COCUKLUK CAGI OLUMSUZ YASANTILARI VE BAGLANMA
STILLERI iLE AGRI DUYARLILIGI ILiSKiSi: REDDEDILME
DUYARLILIGI VE SUREKLI KAYGININ ARACI ROLU

BUKET KOCYIiGIT OCAK

ISIK UNIVERSITESI
TEMMUZ, 2023



COCUKLUK CAGI OLUMSUZ YASANTILARI VE BAGLANMA
STILLERI ILE AGRI DUYARLILIGI iLiSKiSi: REDDEDILME
DUYARLILIGI VE SUREKLI KAYGININ ARACI ROLU

BUKET KOCYIGIT OCAK
Isik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Klinik Psikoloji Doktora Programi,
2023

Bu tez, Isik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii’ne Doktora (PhD.) derecesi
i¢in sunulmustur.

ISIK UNIVERSITESI
TEMMUZ, 2023



ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
KLINIK PSIKOLOJI DOKTORA PROGRAMI

COCUKLUK CAGI OLUMSUZ YASANTILARI VE BAGLANMA STviLLERi
ILE AGRI DUYARLILIGI ILISKISI: REDDEDILME DUYARLILIGI VE
SUREKLI KAYGININ ARACI ROLU

BUKET KOCYIGIT OCAK
ONAYLAYANLAR:
Dr. Ogr. Uyesi Ezgi DEVECI Isik Universitesi
(Tez Danigmani)
Prof. Dr. Feryal CAM CELIKEL Isik Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Elif YILDIRIM Isik Universitesi

Prof. Dr. H. Ozlem SERTEL BERK  Istanbul Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Elif ERGUNEY [stanbul Sabahattin
OKUMUS Zaim Universitesi

ONAY TARIHI: 03/07/2023

* "5689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Gevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”



THE RELATIONSHIP BETWEEN ADVERSE CHILDHOOD
EXPERIENCES AND ATTACHMENT STYLES TO PAIN
SENSITIVITY: MEDIATING ROLE OF REJECTION
SENSITIVITY AND TRAIT ANXIETY

ABSTRACT

Pain, which is defined as a biological, social and psychological experience, is a
common problem in almost every culture due to its multidisciplinary nature. It is
known that high pain sensitivity has an important role in the chronicity of pain. Some
of the social and psychological risk factors associated with pain sensitivity are; adverse
childhood experiences, adult insecure attachment styles, rejection sensitivity and
anxiety. The main purpose of this study, to determine the mediating roles of rejection
sensitivity and trait anxiety in the relationship between adverse childhood experiences,
adult anxious attachment style, adult avoidant attachment style and pain sensitivity.
The sample of the study consists of 252 people (182 women, 70 men) between the ages
of 18-63 (mean age=29.50, SS=10.29). The Adverse Childhood Experiences Scale
(ACE) was used to determine exposure to negative childhood experiences, the
Experiences in Close Relationships Inventory-2 (YIYE-II) to determine attachment
styles, the Adult Rejection Sensitivity Scale (YRDO) to determine rejection
sensitivity, The Pain Sensitivity Questionnaire (PSQ-T) to determine pain sensitivity
and the State-Trait Anxiety Scale (STAI-S, STAI-T) to determine the anxiety scores
were asked to be filled. Results showed that the mediating effect of rejection sensitivity
and trait anxiety in the relationship between adverse childhood experiences and pain
sensitivity was significant. This result shows that the increase in adverse childhood
experiences is associated with an increase in pain sensitivity through high rejection
sensitivity and high trait anxiety. Moreover, the mediating effect of rejection
sensitivity and trait anxiety in the relationship between adult anxious attachment style
and pain sensitivity was found to be significant. This result shows that the increase in
the adult anxious attachment style is associated with the increase in pain sensitivity

through high rejection sensitivity and high trait anxiety. Results showed that the



mediating effect of rejection sensitivity and trait anxiety was found to be significant in
the relationship between adult avoidant attachment style and pain sensitivity. This
result shows that increase in adult avoidant attachment style is associated with
increased pain sensitivity through high rejection sensitivity and high trait anxiety.

Finally, the limitations of the results and suggestions for future studies are shared.

Keywords: Pain sensitivity, Adverse childhood experiences, Adult insecure

attachment styles, Rejection sensitivity, Trait anxiety



COCUKLUK CAGI OLUMSUZ YASANTILARI VE BAGLANMA
STILLERI iLE AGRI DUYARLILIGI iLiSKiSi: REDDEDILME
DUYARLILIGI VE SUREKLI KAYGININ ARACI ROLU

OZET

Biyolojik, sosyal ve psikolojik bir deneyim olarak tanimlanan agri, multidisipliner
yapisi geregi hemen hemen her kiiltiirde yaygin bir sorundur. Yiiksek agri
duyarliliginin, agrinin kronik hale gelmesinde 6nemli bir rolii oldugu bilinmektedir.
Agrt duyarliligr ile iliskili sosyal ve psikolojik risk faktorlerinden birkaci; ¢cocukluk
cag1 olumsuz yasantilari, yetiskin giivensiz baglanma stilleri, reddedilme duyarlilig
ve kaygi olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci; ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili ve yetiskin kagingan baglanma stili ile agr
duyarlilig1 arasindaki iligkide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci rollerini
belirlemektir. Arastirmanin Orneklemi 18-63 yas arasi (yas ortalamasi=29.50,
SS=10.29) 252 kisiden (182 kadin, 70 erkek) olusmaktadir. Katilimcilardan; ¢ocukluk
cagl olumsuz yasantilarina maruziyeti belirlemek iizere Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar Olgegi (CCOYO), baglanma stillerini belirlemek iizere Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-2 (YIYE-II), reddedilme duyarliligmni belirlemek iizere Yetiskin
Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO), agr1 duyarliligini belirlemek iizere Agri
Duyarlilig1 Anketi (PSQ-T) ile kaygi puanlarini belirlemek tizere Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Olgeklerinin (STAI-S, STAI-T) doldurulmas: istenmistir. Analiz sonuglari,
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile agr1 duyarliligi arasindaki iliskide, reddedilme
duyarliligi ve siirekli kayginin aract etkisine dair modelin anlamli oldugunu
gostermistir. Bu sonug; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarindaki artisin ytliksek
reddedilme duyarlilig1 ve yliksek stirekli kaygi tizerinden agr1 duyarliligindaki artis ile
iligkilendigini gostermektedir. Diger yandan, yetiskin kaygili baglanma stili ile agri
duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci etkisine
dair modelin anlamli oldugu bulunmustur. Bu sonug; yetiskin kaygili baglanma

stilindeki artigin yiiksek reddedilme duyarlilig ve yiiksek stirekli kaygi tizerinden agr1

iv



duyarliligindaki artis ile iligkilendigini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore,
yetigkin kagingan baglanma stili ile agri duyarliligi arasindaki iliskide reddedilme
duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci etkisine dair modelin anlamli oldugu bulunmustur.
Bu sonug; yetiskin kag¢ingan baglanma stilindeki artisin yiiksek reddedilme stilindeki
artisin yliksek reddedilme duyarlilifi ve yiliksek siirekli kaygi {izerinden agri
duyarliligindaki artis ile iliskilendigini gostermektedir. Son olarak, sonuglara dair

limitasyonlar ve gelecek ¢alismalara dair 6neriler paylasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Agri duyarliligi, Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, Yetiskin

giivensiz baglanma stilleri, Reddedilme duyarliligi, Siirekli kaygi
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BOLUM 1

1.GIRIS

Son donemde gelisen norobilimsel yontemler sayesinde cocukluk c¢agi
deneyimlerinin beyin gelisimi ve dolayistyla saglik iizerindeki etkileri konusunda daha
net bilgiler ag¢iga ¢ikmaktadir (Felitti, 2002; Houston ve digerleri, 2014; Oral ve
digerleri, 2016; Thomason ve Marusak, 2017). Arastirmalar; ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin (Adverse Childhood Experiences/ACE) stres sistemlerinin yapisinda
bozulmalara yol actigina, yetiskinlikte inflamatuar Vve immiin sistem
fonksiyonlarindaki bu bozulmalarin; diyabet, obezite, fibromiyalji, kronik agr1, migren
gibi hastaliklar ile iligkili olduguna dair kanitlar sunmaktadir (Oral ve digerleri, 2016;
Herzog ve Schmahl, 2018). Benzer sekilde, kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile
tibbi olarak agiklanamayan semptomlar, somatik belirti ve sikayetler, fibromiyalji,
somatik semptom bozuklugu, kronik agr1 bozuklugu, migren gibi kronik hastaliklarin
iliskisine dair genis bir literatiir vardir (Landa ve digerleri, 2012). Yine de ¢ocukluk
cagl olumsuz yasantilarimin ve baglanma stillerinin neden her bireyde ayni saglik
sonuglarini yaratmadigi ya da kronik hastaliklara yol agtig1 diisiiniilen travmatik toksik
stresin etkisinin organizma tarafindan nasil stirdiirtildiigii ile ilgili bilgimiz kisithdir.

Agr1 deneyimine dair yapilan ¢alismalar, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ya
da baglanmanin agr1 deneyimi tizerindeki etkilerine dair farkli sonuglar vermektedir.
Bir kisim literatiir, agrinin bir iletisim stili ya da duygu regiilasyon yontemi oldugunu
savunurken son donemde yapilan aragtirmalar agrinin bilinenden ¢ok daha kompleks
bir biyopsikososyal deneyim oldugunu gostermektedir. Sinirda (Borderline) Kisilik
Bozuklugu, Depresyon, Anksiyete Bozuklugu, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

(TSSB) gibi psikiyatrik tan1 gruplarinda; degismis agr1 duyarliligi, sosyal becerilerde



bozulmalar, reddedilmeye kars1i duyarhilik, duygu regiilasyon problemleri ile
cocuklukta ebeveyn yoklugu, psikiyatrik bozuklugu olan ebeveyne sahip olma, ailede
madde kotiiye kullanimi vb. degiskenlerin bir arada bulunmasi bu sonuglarin birbiriyle
iliskilerine dair spesifik ipuglar1 saglamaktadir (Herzog ve Schmahl, 2018). Bu
degiskenlerin iliskilerine dair kesin ¢ikarimlar yapabilmek multidisipliner bir
caligmay1 gerektirmektedir. Son donemde yapilan bazi 6nemli arastirmalar bahsi
gecen degiskenler arasindaki iliskilere 1s1k tutmak agisindan timit vadetmektedir.
Ornegin, Schneider ve meslektaslar1 tarafindan 2015 yilinda ergen fareler iizerinde
yiiriitiilen bir deney, sosyal reddedilmenin farelerde agri duyarliligini degistirdigini
gostermistir. Yetiskin baglanma stillerinin sosyal reddedilme sonrasi fiziksel agri
duyarliligina etkisini dl¢en bir aragtirmada, kaygili ve ka¢ingan baglanma stiline sahip
katilimcilarin fiziksel agri duyarliliginin sosyal reddedilme sonrasi yiikseldigi
bulunmustur (Frias ve Shaver, 2014). Bernstein ve Claypool (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglari, katilimeilarin  agri  duyarlilign  skorlarinin,
algilanan sosyal reddedilmenin ciddiyet diizeyine gore degistigini gostermektedir.
Ayni arastirmada, sosyal reddedilmeyi daha tehdit edici olarak algilayan katilimcilarin
fiziksel actya kars1 hissizlestigi bulunmustur. Son dénemlerde gerceklestirilen noro-
goriintiileme caligmalarinda ortaya ¢ikan sasirticit bir bulgu, insanlarda sosyal aci
(dislanma) ve fiziksel acinin benzer beyin boélgelerinde islendigini gostermektedir
(Eisenberger ve Lieberman, 2004). Bu bulgu, sosyal reddedilme algisinin, agri
duyarliligini degistirdigi bulgusu ile paralel gériinmektedir.

Reddedilme deneyimleri ile gelistigi varsayilan reddedilme duyarlilig
kavrami, duygusal, sosyal ve kognitif bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. K6keninin,
bakim veren kisiler ve birey i¢in 6nemli diger kisilerle kurulan erken donem iliskilere
dayandig diistiniilmektedir (Downey ve Feldman, 1996). Giivenli baglanma stillerine
nazaran kaygili ve kacingan baglanma stillerinde bireyler reddedilmeye kars1 daha
hassastirlar (Hazan ve Shaver, 1994). Bu hassasiyet bozulmus agr1 algisi ile kendini
birden fazla psikiyatrik tabloda gostermektedir. Bunlar arasinda Sinirda (Borderline)
Kisilik Bozuklugu ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) sayilabilir. Tiim bu
bulgular 1s181nda reddedilme duyarliliginin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve
baglanma stilleri ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskiyi aciklamada iyi bir aday oldugu

diistiniilmektedir.



Yukarida ele alinan degiskenlerin (Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari,
Baglanma Stilleri, Reddedilme Duyarliligi, Agr1 Duyarlilig1) literatiirde birlikte ele
alindig1 bir ¢alismanin bulunmamasinin ve kurulan ¢oklu aracili degisken modellerinin
de bu arastirmayla ilk defa incelenecek olmasinin, arastirmaya degerli amaglar kattigi
diistiniilmektedir. Arastirmanin, basta kronik agri bozuklugu olmak iizere agrinin
semptom ya da ana problem olarak rol oynadig: tiim psikosomatik (organik bir sebebe
dayanmayan psikolojik kokenli) ve kronik hastaliklarin arka planinda yatabilecek
mekanizmalarin anlasilmasi i¢in alan saglamasi amaglanmaktadir. Arastirmaya dair
sonuclarin, agr1 tedavisinde semptomolojiye odakli bir yaklasim yerine semptomu
ortaya ¢ikaran c¢ok boyutlu perspektiflerin degerlendirilmesi agisindan klinik

uygulamalara katki sunmas1 beklenmektedir.



BOLUM 2

2.LITERATUR

2.1. Agn

Agri1; duygusal, fizyolojik ve kognitif komponentler igeren kompleks bir algidir
(Yam ve digerleri, 2018). Agrinin kendisi evrimsel olarak gerekli olsa da agr sikayeti
olduk¢a yaygin bir sorun olarak kasimiza c¢ikmaktadir. 2021 yilinda Tiirkiye’den
toplanan veriler ile gerceklestirilen genis 6l¢ekli bir arastirmanin sonuglarina gore,
katilimcilarin yaklasik %80’inin son bir senedir agri sikayeti oldugu (¢ogunlukla bas,
boyun bolgesinde), yaklasik %10’unun agri sikdyeti sebebiyle zaman zaman ise
gidemedigi ve yaklasik %33 iinilin agr1 sikayeti sebebiyle ila¢ kullandig1 bulunmustur
(Aslan ve Cinar, 2023). Bu arastirmanin sonuglari, 1999 yilinda Tirkiye’de yaklasik
3000 kisinin katilimiyla gergeklestirilen agr1 siklig1 arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Aragtirmaya katilan kisiler arasinda agri sikayeti olanlarin %73 {liniin
kronik agr1 hastast oldugu belirlenmistir (Erdine ve digerleri, 2001).

Agrinin, literatiirde farkli psikopatoloji gruplarimin (depresyon, anksiyete,
TSSB, cinsel bozukluk, sinirda kisilik bozuklugu) semptomlari arasinda yer aldigi, bir
yandan da tan1 grubu olarak cesitli sekillerde isimlendirildigi (Bedensel Belirti
Bozuklugu/Agrinin  Baskin Olmast ile Giden, Fibromiyalji, Tibbi Olarak
Aciklanamayan Semptomlar) goriilmektedir (DSM-5; Amerikan Psikiyatri Dernegi,
2013). Literatiirdeki bu ¢esitlilik agrinin multidisipliner dogasindan ileri gelmektedir.



2.1.1. Agrinin Tanimi

Uluslararast Agr1 Arastirmalar1 Dernegi (IASEP) 1979 yilinda, agri kavramint:
“Gergek veya potansiyel doku hasariyla iligkili veya bu tiir bir hasarla tanimlanan hos
olmayan bir duyusal ve duygusal deneyim” olarak tanimlamistir. Agr1 duyusunun
oncelikli amaci, potansiyel ya da gercek doku kaybi karsisinda bedenin savunma
mekanizmalarini aktive ederek hasart minimize etmek iizere kisiyi harekete
gecirmektir (Yam ve digerleri, 2018).

2021 yilinda ise Uluslararast Agr1 Arastirmalar1 Dernegi/UAAD (International
Association for the Study of Pain/IASEP) agriy1 karakterize etmede onemli olan 6
maddeye dikkat ¢gekerek tanimi genisletmistir. Bu maddeler; agrinin farkli faktdrlerden
(psikolojik, sosyal, biyolojik) etkilenen kisisel bir deneyim oldugu, agrinin sadece
duyu ndronlarindaki aktivite ile ilintili olmadigi, bireylerin yasam deneyimleri sonucu
agriy1 6grendigi, bir kisinin agr1 ¢ektigine dair beyanina saygi gosterilmesi gerektigi,
agrinin adaptif roliine karsilik psikolojik ve sosyal iyi olusu kotii etkileyebilecegi,
sozel olarak ifade bulmayan agrinin potansiyel agri deneyimini elimine etmede
yetersiz olacag seklinde 6zetlenebilir (Raja ve digerleri, 2020).

Giincel tanim, agrinin yalnizca ndronal bir aktiviteye indirgenemeyecegini
vurgulamakla birlikte, agrinin biyolojik, sosyal ve psikolojik agidan kompleks bir
deneyim oldugunu ve kisinin yasam deneyimleri ile inkar edilemeyecek iliskisinin

altin1 ¢izmesi agisindan 6nemlidir.

2.1.2. Nosisepsiyon

Her ne kadar agr1 deneyimi, ndral diizeyde bir aktivasyona indirgenemese de
biyofizyolojik agr1 tepkileri deneyimin tamamini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, agrinin biyofizyolojik siirecini tanimlayan nosisepsiyon kavraminin
aciklanmasinin  agrinin - multidisipliner yapisim1  anlamada gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Nosisepsiyon kavrami, act veren uyaranin bilgisinin beyne ve
omurilige iletimi ile algilanan uyarana dair alinan fizyolojik, biyolojik ve psikolojik
onlemler siirecini icermektedir (Carr ve digerleri, 2011). Daha basit bir a¢iklamayla
nosisepsiyon, rahatsiz edici bir uyaran tarafindan tetiklenen duyusal siirecin beyne
aktarilmasi ile ortaya ¢ikan tepki zincirini ifade eden ¢at1 bir kavramdir. Nosisepsiyon
siirecinin her zaman agriya neden olmasi beklense de agri deneyimi sadece

nosisepsiyon ile agiklanamaz ¢iinkii agr1 algisi psikolojik ve davranissal siiregleri de



icerir. Nosisepsiyon siirecinin her zaman agriya neden olmasi beklense de agri
deneyimi sadece nosisepsiyonla agiklanamaz ¢iinkii agr1 algist psikolojik ve
davranigsal siiregleri de igerir. Doku, kas ve eklem bolgelerinde bulunan sinir
hiicrelerine nosiseptér adi verilir ve bu hiicreler agriya spesifik reseptorlerlerdir
(Osterweis ve digerleri, 1987). Bu duyusal noronlardan salinan glutamat benzeri
norotransmitterler agriyr arttirict  etki  yaparken, GABA gibi inhibitor
norotransmitterler agriy1r azaltmaktadir (Todd and Koerber, 2005). Beden tehdit
olusturabilecek bir uyaranla karsilastiginda, uyaranin bilgisi periferik sinirler
araciligiyla omurilige tasinir, burada bilgi akisinin karari verilir ve islenmis bilgi beyne
aktarilir. Somatosensdriyel korteks, agrinin derecesini ve lokalizasyonunu belirlerken
limbik yapilar bu bilgiye duygusal 6zellikler katarlar, sonu¢ olarak da bilgi agriy1

modiile etmek lizere omurilige geri doner (Uyar ve Koken, 2017).

2.1.3. Agrinin Smiflandirilmasi

1994 yilinda Uluslararasi1 Agri Arastirmalart Dernegi (UAAD) agrinin
siniflandirilmasi icin 5 kategorili bir sistem Onermistir. Bu kategoriler agriyi;
bolgelere, organ sistemlerine, olusum 6zelliklerine, yogunluguna ve etiyolojisine gore
siniflamaktadir. Ote yandan agrinin degerlendirilmesinde, bu kategorilerin tiimiinden
ya da belirli kategorilerden yararlanmak miimkiindiir (Walk ve Poliak-Tunis, 2016).
Agrimin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan diger kategorileri ise; agrinin baglama
siiresi, agrinin mekanizmast ve agrinin kaynaklandigi bolge seklinde 6zetlemek
miimkiindiir (Tirkoglu, 1993). Bu arastirmada, incelenmeye calisilan degiskenlerin
dogas1 geregi agrinin degerlendirilmesinde kullanilan bu 3 kategori ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.1.3.1. Agrimin Baslama Siiresine Gore Siniflandirilmasi
2.1.3.1.1. Akut Agn1

Viicut dokusunda meydana gelen, onemli derecede hasarlanma sonucu
nosiseptif hiicrelerin aktivasyonu ile ortaya c¢ikan agr tiiriidiir (Aydin, 2002). Bu tiir
hasarlar bolgedeki nosiseptif hiicrelerin yanit 6zelliklerini degistirerek kisiyi onlem
almasi icin harekete gecirir. Genellikle agri, dokunun iyilesmesinden ¢ok Once sona
erdiginden iyilesme gergeklesmeye baslamadan ¢ok dnce sonlanmasi beklenir (Loeser
ve Melzack, 1999). Dolayisiyla akut agrinin giinler ya da haftalarla sinirlanmasi
beklenmektedir (Crue, 1984).



2.1.3.1.2. Kronik Agn

Genelde 3 aydan daha uzun siiren ve akut agridan farkli olarak yalnizca
nosisepsiyon sebebi ile olusmayan, psikolojik-davranigsal mekanizmalarin da rol
oynadig1 agr tiirtidiir (Aydin, 2002). Kronik agrida siklikla; duygusal ve bilissel
bozulmalar ile islev kaybi dolayisiyla gerileyen yasam kalitesi dikkat ¢ekmektedir
(Uyar ve Koken, 2017). Kronik agri, bir hastalik semptomu olarak degil kendi
semptom, belirti ve kriterlerine sahip bir tan1 grubu olarak degerlendirilir (Severn ve
digerleri, 2002). Kronik agrida, nosiseptorlerin yapisi ve islevleri tizerinde meydana
gelen kalict degisimler duyarlilasmaya yol agarak agr1 sinyallerinin iletimini arttirir,
bu da bozuklugun temelinde yatan mekanizma olarak ele alinmaktadir (Uyar ve

Koken, 2017).

2.1.3.2. Agrinin Mekanizmasina Gore Simflandirilmasi
2.1.3.2.1. Nosiseptif Agr1

Genellikle; batma, sizlama, baski ya da gerginlik seklinde tarif edilen lokalize
bir agn tlirtidiir (Aydin, 2002). Bu agr tiirlinde; travma, basing, sicak ya da soguktan
kaynaklanan gergek bir hiicre hasarini takiben ortaya c¢ikan inflamatuar yanit,
nosiseptorleri uyararak agr1 deneyimini baslatir (Maddocks ve digerleri, 2005). Eklem,
bel agris1 ve ameliyat sonrasi agr1 nosiseptif agriya drnek olarak verilebilir (Schmidt
ve Willis, 2007).

2.1.3.2.2. Noropatik Agri

Noropatik agri, somatosensoriyel sistemi etkileyen bir lezyon veya hastaligin
dogrudan bir sonucu olarak ortaya g¢ikan agri olarak tanimlanir (IASP, 2011).
Dokunma, basing, agri, sicaklik, konum, hareket ve titresim gibi duyularin algilanmasi
ile iligkili bir yap1 olan somatosensdriyel sinir sisteminde olusan lezyonlar ya da
hastaliklar, duyusal sinyallerin omurilige ve beyne degismis/diizensiz iletimine yol
acarak bu tiir agrilara sebep olabilir (Colloca ve digerleri, 2017). Noropatik agriyi
nosiseptif agridan ayiran en onemli fark, noropatik agrida nosiseptif bir uyaran

kaynaginin bulunmamasidir (Saygin ve Yagct, 2019).



Ilag cevabi nosiseptif agridan daha diisiik olan ndropatik agrida, agr1 esiginin
diismesi sonucu agrisiz uyaranin agrili algilanmasi ve agrinin abartili algilanmasi gibi
durumlar meydana gelebilir (Aydin, 2002). Seker hastalarinda el ve ayaklarda goriilen
agr1 noropatik agriya ornek verilebilir (Schmidt ve Willis, 2007).

Agrinin mekanizmasina gore siiflandirilmasinda yer alan diger agr tiirlerini;
somatosensoriyel uyaranin merkezi sinir sistemine iletilemedigi deafferantasyon
agrisi, reaktif agr1 ve psikosomatik agri seklinde ozetlemek miimkiindiir (Aydin,

2002).

2.1.3.3. Agrimin Kaynaklandig1 Bolgeye Gore Simiflandirilmasi
2.1.3.3.1. Somatik Agn

Ani baslangigli, keskin ve gorece iyi lokalize bir agr tiirtidiir (Aydin, 2002).
Somatik agri, derin somatik agri (kemik kiriklar1) ve yiizeysel somatik agri (deri
yanmasi) seklinde ikiye ayrilabilir (Cross ve Plunket, 2014). Derideki kii¢iik bir kesik
ylizeysel somatik agriya, kalca kirigi ise derin somatik agriya ornek verilerbilir

(Schmidt ve Willis, 2007).

2.1.3.3.2. Visseral Agr1

Viseral agri, gogilis ve i¢ organlardaki doku hasar1 ya da enfeksiyonlara bagl
olabilen yaygin ve lokalizasyonu zor agri tiirtidiir (Aydin, 2002; Cross ve Plunket,
2014). Mide, kalp, meshane gibi i¢ organlardaki agri tiirii visseral agriya O6rnek
verilebilir (Schmidt ve Willis, 2007).

2.1.3.3.3. Sempatik Agn

Sempatik sinir sisteminin aktivasyonu ile ortaya ¢ikan agr tiiriidiir ve damarsal
kaynaklidir (Aydin, 2002). Ornegin, dolasim bozukluguna bagli bacak agris1 sempatik
agr1 tiirine bir 6rnektir (Schmidt ve Willis, 2007).

2.1.3.3.4. Periferal Agn

Kas, tendon ya da periferik sinirlerden kaynaklanan agri tiirtidiir (Aydin, 2002).
Diyabete bagli agri periferal agriya bir 6rnektir (Schmidt ve Willis, 2007).



2.1.4. Agrimin Néroanatomisi

Nosiseptorler; rahatsizlik verici uyaranin yarattigi doku hasarini, A (miyelinli
lokalize keskin) ve C (miyelinsiz lokalizasyonu diisiik yanma tipi agr1) lifleri ile dorsal
boynuzdan omurilige tasir. Bu aktarim, birincil diizey néron adi verilen ve hiicre
govdesi omuriligin dorsal kokiinde bulunan duyusal ndéron aracilig ile gerceklesir,
birincil diizey noéron omurilikte ikincil diizey bir néronla sinaps yapar, bu iletisimde p
maddesi benzeri agr1 ndrotrasmiterleri salinir, ikincil diizey noéron spinotalamik
yolaktan gecerek talamusa (karar merkezi) agri sinyalini tasir, burada tiglincti diizey
bir ndron ile sinaps yaparak agri sinyalini somatosensoriyel kortekse aktarir, bu
kortekste agrinin kaynaklandigi beden bolgesine gore 6zellesmis yapilar bulunur,
agrinin kaynaklandigi beden bolgesi ve agrinin tiirii bu kortekste belirlenerek agri
algis1 gergeklesir. Yukari dogru yolaklar agr1 sinyalinin beyne iletiminden
sorumluyken, asagi inen yolaklar agri iletiminin kontroliinden sorumludur. Beyin agri
sinyalinin iletimini kontrol etmede asagi dogru yolaklar1 aktive eder. Orta beyinde
bulunan periakuaduktal gri maddeden ¢ikan noronlar medullada bulunan niikleus
raphe magnusta ikincil diizey noéronla sinaps yapar, bu ndron seradrenerjik-
noradrenerjik ndron olarak adlandirilir. Seradrenerjik-noradrenerjik néronun gorevi
yukar1 dogru iletisimden sorumlu yolakta birincil ve ikincil diizey noronlar arasindaki
iletisimi kontrol ya da inhibe etmektir. Omuriligin dorsal boynuzuna inen
seradrenerjik-noradrenerjik noéronun gorevlerini iki baslikta ele almak miimkiindiir;

- Yukart dogru yolakta bulunan birincil diizey ndérondan p maddesi benzeri
norotransmiterlerin salinimini inhibe etmek.
- Bu iletisimde rol oynayan farkli bir néron olan internérondan opioid salinimini

aktive ederek agri sinyalinin yukart dogru iletimini durdurmak (Vranken, 2012).
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Sekil 2. 1. Agrinin Iletimi

Kaynak: Parikh, S. S., Chiu, E., & Taborda, R. (2020, December 15). Pain and placebo
physiology. PM&R KnowledgeNow. https://now.aapmr.org/pain-and-placebo-

physiology/

2.1.5. Santral Duyarhhk

Duyusal ndronlarin siirekli aktivasyonu sonucunda meydana geldigi bilinen bir
agr1 isleme bozuklugudur. Noronlarin siirekli aktivasyonu, ikinci diizey ndronda agri
esigini dustirlirken ayni zamanda agriyr inhibe eden seradrenerjik-ndradrenerjik
néronda duyarsizlasma meydana getirir. Inhibisyonun zayiflamasi omurilikte asiri
uyarilma ile sonuglanmaktadir (Latremoliere ve Woolf, 2009). Bu siireg, limbik
yapilarin asir1 uyarilmasi sonucu, kronik agr ile iliskili olan kaygi, depresyon, uyku
bozukluklar1 gibi psikolojik problemlerin de ortaya ¢ikmasina etki etmektedir (Heim
ve digerleri, 2000). Santral duyarlilasma ile normalde agrisiz algilanan uyaranlar bile

agrili hale gelebilmektedir.
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2.1.6. Agn1 Teori ve Modelleri

Agn literatiiriiniin, Kap1 Kontrol Teorisi (Melzack ve Wall, 1965) ile 6nemli
bir agsama kaydetmesi ile baglayan siire¢ de dahil olmak iizere biiylik oranda Renee
Descartes’in (1644) agr1 perspektifinden etkilendigi goriilmektedir (Trachsel ve
digerleri, 2023). Decartes, agrinin fiziksel ya da ruhsal bir yaralanma ile ortaya
cikabilecegini ve beynin bu iletimde araci bir gorevi oldugunu savunmustur (Mehta,
2011). Su an bu teori, bilimsel agidan yetersiz olsa da agr ile ilgili modellerin
gelisimindeki etkisi oldukga biiytiktiir. Bu boliimde, arastirmada yer alan degiskenlerin
dogas1 geregi agn literatiiri tarihi boyunca onerilen teori ve modellerden; Spesifite
Teorisi, Patern Teorisi, Kap1 Kontrol Teorisi, Noromatriks Modeli ve Biyopsikososyal

Model ele alinacaktir.

2.1.6.1. Spesifite Teorisi

Charles Bell, tarafindan onerilen Spesifite Teorisi (1644), Decartes’in agri
teorisine benzer sekilde agrinin farkli yolaklarla beyne iletildigini savunmasina ek
olarak beyni karmasik bir yapi olarak ele almaktaydi. Bu teori sonrasinda farkli
aragtirmacilarca gelistirilerek su an bilimsel olarak ispatlayabildigimiz bazi bilgilerin
temellerini olusturmustur (Chen, 2011). Bunlardan en oOnemlileri, deride farkli
uyaranlar i¢in Ozellesmis alici hiicrelerin oldugu ve uyaran tiirlerinin
kategorizasyonuna dair onerilerdir (Pearce, 2006). Spesifite Teorisinde Decartes’in
agriya dair aciklamalarina benzer sekilde zedelenme bittikten ¢ok sonra dahi agrinin

neden devam ettigini fiziksel kanitlarla aciklamada yetersiz kalmistir.

2.1.6.2. Patern Teorisi

Psikolog John Paul Nafe tarafindan onerilen Patern Teorisi (1929), Spesifite
Teorisi’nin aksine uyaranlara 6zellesmis alic1 hiicreler yerine uyaranlar tarafindan
beyne gonderilen sinyallerin beyin tarafindan desifre edildigini savunmustur. Bu teori
donem igerisinde radikalligi ile dikkat cekmis ve lizerine ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir
(Chen, 2011). Ancak su anki bilgilerimizle Patern Teorisi’nde yer alan agiklamalarin

agr1 deneyimini dogru agiklayamadigini bilmekteyiz.
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2.1.6.3. Kap1 Kontrol Teorisi

Mallzeck ve Wall tarafindan 1965 yilinda gelistirilen teori, agrinin fizyolojik
bilesenlerinin yani sira psikolojik bilesenlerine de deginen ilk teori olmasi agisindan
onem tagimaktadir. Kap1 Kontrol Teorisi temelde, duyusal noéronlar tarafindan
omuriligin arka boynuzuna taginan agr1 bilgisinin tist merkezlere iletimini kontrol eden
bir karar alan1 6nermektedir. Bu karar birincil diizey néronun ikincil diizey noron ile
sinaps yaptig1r bolgede belirlenmektedir ve yalnizca periferal uyaranlar degil ayni
zamanda iist merkezlerden gelen uyarilar da bu karar1 etkilemektedir. Bir diger deyisle,
kisinin duygulaninmi ve psikolojik durumuna goére agri deneyimi degisiklik

gosterebilmektedir (Mallzeck ve Wall, 1965).

2.1.6.4. Noromatriks Modeli

Melzack’in (1990), Kap1 Kontrol Teorisi’ni gelistirmek igin yaptigi hayalet
uzuv arastirmalar1 esnasinda ulastigi bulgularla sekillenen Noromatriks Modeli,
agrinin algilanmasi ve devamliligi ile ilgili bosluklart doldurmustur. Bu modele kadar
agri literatiiriindeki genel kabul, bir yaralanma, travma ya da enfeksiyon sonucu beyne
iletilen sinyalin agr1 hissini ortaya ¢ikaracagi yoniindeydi. Model ise, agri hissinin
ortaya ¢ikmasindaki temel gorevin perifer yapilara degil merkezi sinir sistemine ait
oldugunu savunmaktadir. Néromatriks Modeli, birlikte ¢alisan; omurilik, beyin sap,
talamus, limbik sistem, somatosensdriyel korteks, insular korteks, motor korteks ve
prefrontal korteksin agr1 hissini ortaya ¢ikarmada sorumlu alanlar oldugunu savunur.
Modelin 6nemli ¢iktilart su sekilde dzetlenebilir;

- Hayalet uzuvlar, ger¢ek uzvun yoklugunda yani perifer yapilardan uyaran gelmezken
de beyinde ayni1 sekilde temsil ediliyorsa bu, sinir sisteminde énceden girdisi bulunan
duyumlarin tekrar aktive edilebilecegi anlamina gelmektedir.

- Bu bulgu benzer sekilde, agr1 dahil hissettigimiz tim duyumlarin uyaranin
yoklugunda tekrar aktive edilebilecegi anlamina gelmektedir.

- Beden, diger insanlardan ve diinyadan farkli bir ‘kendilik’ olarak algilanir.

- Bu, ‘beden-kendilik’ olarak adlandirdigimiz yap1 genetik olarak 6zel bir yapidir
ancak deneyim ile sekillenebilir (Melzack ve Katz, 2004).
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Melzack (2001) ayn1 zamanda, artan stres seviyelerine maruz kalan kisilerin
agr1 seviyelerinin de yiikselecegini savunmaktadir. Model, agrinin multidisipliner
yapisini ve sosyal kavramlarla iliskisini kapsamak agisindan yetersiz bulunsa da

psikolojik ve biyolojik a¢idan 6nemli bulgular sunmaktadir.

2.1.6.5. Biyopsikososyal Model

Agriin biyopsikososyal modeli, agriya neden olabilecek psikolojik ve sosyal
faktorler ile fizyolojik mekanizmalari birlikte ele almasi agisindan, su ana kadar agri
modelleri arasinda en kapsayict olan modeldir. Model; biyomedikal faktorlerin
(genetik, epigenetik faktorler), psikolojik faktorlerin (inang, tutum, dnceki deneyimler,
stres tepkisi, uyarilma seviyesi vb.), agri davranislarinin (basa ¢ikma becerileri,
savunma mekanizmalar1 vb.) ve sosyal ¢evrenin (6grenme, ahlak, inang sistemi vb.)
karsilikli iligkilerinin agr1 deneyimine etkisini incelemektedir (Malpus, 2019).

Biyopsikososyal modele gore agri deneyimi, nosiseptif uyaran ile baslayan
fiziksel girdinin beyinde algilanarak tiiriiniin belirlenmesi, bu girdinin anlaminin
degerlendirilmesi siireglerini icerir. Bu degerlendirme siireci kiginin inanglarindan
etkilenir ve davranislarini belirler, kisinin inan¢ ve davranislari ise kendisi i¢in 6nemli

olan ¢evresel dinamiklerden etkilenmektedir (Turk ve Okifuji, 2002).

2.1.7. Agn ile Tligkili Faktorler
2.1.7.1. Agn ile Tliskili Psikolojik Faktérler

Onceki boliimlerde ayrintil sekilde ele alindig iizere, agr1 yalmzca fizyolojik
bir tepki olmaktan ziyade, psikolojik, sosyal ve biyolojik 6geleri de barindiran
kompleks bir yapidir. Oyle ki kronik agrida oldugu gibi, ndral seviyede meydana gelen
kalic1 degisimlerle, agr1 bir semptom olmaktan ¢ikarak hastaligin kendisi haline
gelmektedir. Agr ile ilgili yapilan 6lgtimlerde (ister kisinin beyanina dayali olsun ister
fizyolojik dl¢iimlerle olsun) temel mesele birgok faktorden etkilenen ve kisiden kisiye
degisen bir deneyimin standardize edilmesinin giigliigiinden ileri gelmektedir.

Kisiler, bulunduklar1 durum ya da yasadiklar olaylara; beklentileri, inanglari,
onceki deneyimleri ¢ercevesinde biricik yorumlamalar getirirler, bu yorumlamalar ise
kisinin gercekligi haline gelir. Adams ve Turk (2018) tarafindan 6nerilen bir drnek
agriy1 degerlendirme konusunda bireysel farkin dnemini de ortaya koymaktadir; bas
agrist ile uyanan iki kisiden biri onceki gece alkolii fazla kagirdigi i¢in baginin

agridigima kanaat getirip agr1 kesici almaya karar verirken digeri semptomlarini
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anevrizma nedeniyle dlen babasininkine benzeterek, yiiksek bir duygusal uyarilma
yasayabilir ve nihayetinde acil servise basvurmaya karar verebilir. Ayni semptomun
baslattigi dongii, kisilerin biligsel ve duygusal yapilarinin aracilifiyla farkl
seviyelerde uyarilma, farkli davranigsal ciktilar ve farkli agr1 deneyimleri ile
sonuclanmistir. Biligsel ve duygusal aracilar olarak ele alinan psikolojik faktorler
literatlirde ¢ok cesitli olsa da ozellikle agr1 deneyimini etkiledigi bilinen belli bash
degiskenleri su sekilde siralamak miimkiindiir; algilanan kontrol, 6z yeterlilik,
katastrofik diisiince, yiiksek duyarlilik, depresyon ve anksiyete (Turk ve OKifuji,
2002). Asagidaki bolimde agr ile iliskili psikolojik faktorler ele alinacaktir.

2.1.7.1.1. Algilanan Kontrol

Algilanan  kontrol, kisinin kendi i¢ durumlarmi ve davranislarini
belirleyebilecegine, c¢evresini etkileyebilecegine ve/veya istenen sonuglar
getirebilecegine olan inanci olarak tanimlanir (Wallston, 2001). Agr1 duyusu tlizerinde
kismen veya tamamen kontrol algilayan kisilerin agriyr yonetmek i¢in daha aktif
problem ¢ozme becerilerinden yararlandiklart goriiliirken, kontrol algist diistik
kisilerde agr1 deneyimi kotiillesmektedir (Haythornthwaite ve digerleri, 1998). Diisiik
diizey sosyo-ekonomik seviyeye sahip kadin katilimcilarla gergeklestirilen bir
arastirmanin sonuglart benzer sekilde, yiiksek kontrol algisinin agrili kisilerde daha
yiiksek diizey fonksiyonellikle iliskilenirken, diisiik kontrol algisinin agriya bagh
islevlerde diisiis ile iliskilendirildigini gostermektedir (Vallerand ve digerleri, 2016).

2.1.7.1.2. Oz-yeterlilik

Bandura (1977) tarafindan sosyal 6grenme kurami cergevesinde gelistirilmis
olan oz-yeterlilik kavrami, kisinin kendi yeterligine dair algisimin davranislarini,
motivasyonunu, diisiinme seklini ve duygusal tepkilerini etkiledigini savunmaktadir.
Psikososyal sonuglar1 inceleyen bircok calisma benzer sekilde algilanan yiiksek 6z-
yeterliligin yiiksek psikososyal islevsellikle iligkili oldugunu gosterirken, diisiikk 6z-
yeterlilik seviyeleri siklikla ¢esitli psikopatolojiler ve psikososyal islevsizliklerle
iliskili bulunmustur (Bandura ve digerleri, 1980; Davies and Yates, 1982; Benyon ve
digerleri, 2010; Burke ve digerleri, 2015).
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Oz-yeterlilik ve agr iliskisine dair gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglarina
gore, diisik 6z-yeterlilik diizeyinin artan agri1 davranislan tizerinde etkisi oldugu
bulunmustur (Buescher ve digerleri, 1991). Benzer bir ¢alismanin sonuglar1 ise
fibromiyalji grubunda depresyonun etkisi kontrol edildiginde katilimcilarin 6z
yeterlilik diizeylerinin agri davraniglarii etkiledigini gostermektedir (Buckelew ve
digerleri, 1994).

2.1.7.1.3. Felaketlestirme

Ellis (1962) felaketlestirmeyi, algilanan bir tehdidi biiylitme ve potansiyel
sonuclarinin  ciddiyetini abartma egilimi olarak tanimlamistir. Arastirmalar
felaketlestirme tarz1 diistincelerin, bireylerin stres faktorlerine asir1 tepki vermesinde
ortak bir 6zellik oldugunu ortaya ¢ikarmakta ve birgok psikopatolojinin gostergeleri
arasinda felaketlestirmenin roliinii vurgulamaktadir (Crombez ve digerleri, 1998;
Pincus ve Morley, 2001). Agriy1 felaketlestirme, abartili ve olumsuz agr1 beklentisinin
agr1 nedeniyle dikkatte bozulmayi arttirdigi goriilmiistiir (Sullivan ve digerleri, 2001).
Benzer sekilde felaketlestirmenin genel agri deneyimini kotiilestirdigine dair bulgular
vardir (Arnow ve digerleri, 2011). 2009 yilinda gergeklestirilen bir derleme
calismasinin sonuclar1 agriya dair felaketlestirmenin, agr tedavisine dair ¢iktilardaki
olumsuz etkisini gostermektedir. Ayni arastirmada agriya dair felaketlestirmenin,
yuksek agr1 siddeti, agriya bagli islev kaybi ve kisiler arasi iliskilerde sorunlarla iliskili
oldugu belirtilmektedir (Quartana ve digerleri, 2009).

2.1.7.1.4. Asinn Uyarilmishk

Agriya kars1 asir1 uyarilmislik gelistiren kisilerde, gelecekte olabilecek bir agr1
ya da var olan agriya dair siirekli alarmda olma durumu goriilmektedir. Agriya karsi
asirt uyarilmighk ozellikle siiregen kronik agrilarda kisilerin agriya dair kiigiik
degisimleri dahi algilayabilmesi ile gelismektedir (Crombez ve digerleri, 2005). Bu
yiiksek uyarilmighik durumu literatiirde; agrinin sikligini, siiresini ve yogunlugunu

olumsuz etkileyen bir faktor olarak ele alinmaktadir (Parr ve digerleri, 2012).
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Crombez ve meslektaglar1 (2005), agriya karsi asir1 uyarilmishgmn agrinin
fizyolojik yapilarindan bagimsiz kognitif bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigini ve
bunun agriya yonelmis dikkat ile iliskili oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, Van
Damme ve meslektaslar1 (2004) tarafindan gergeklestirilen deneysel bir calismada,
asirt uyarilmiglik gosteren katilimeilarin, dikkatlerini agrt uyaranindan farkli
uyaranlara kaydirmada zorluk yasadiklart belirtilmistir. Arastirmacilar, agriya karsi
asir1 uyarilmisligin kasti olmayan bir yap1 oldugunun ve agriya bagli gelisen kognitif

siirecleri icerdiginin altin1 ¢izmektedirler (Van Damme ve digerleri, 2004).

2.1.7.1.5. Depresyon ve Anksiyete

Agrinin, depresyon ve anksiyete ile iliskisinde bir neden sonug¢ yonii belirtmek
olduk¢a giictiir. Bunun sebebi, depresyon ve anksiyetenin siklikla agriy1 ortaya
cikarabilecegi gibi 6zellikle kroniklesmis agrinin da depresyon ve anksiyeteye neden
olabilecegi bulgusudur (Adams ve Turk, 2018). Ilgili literatiir incelendiginde, kronik
agr1 hastalarindaki depresyon ve anksiyete oranlarinin normal popiilasyondan ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kinney ve digerleri, 1993; Dersh ve digerleri,
2002). Kronik agri hastalarinda major depresif bozukluk tani1 sikligi bazi
arastirmalarda %80’e yaklasirken, anksiyete bozuklugu tanis1 alms kisilerin %95’inde
kronik agri bozuklugu olabilece§i baz1 arastirma sonuglarinca desteklenmektedir
(Polatin ve digerleri, 1993; Kinney ve digerleri, 1993). Depresyon ve anksiyetenin,
agr1 siddetini kotiilestirdigi, agr1 siiresini uzattigi ve agri toleransini diislirdiigii
yoniinde bulgular mevcuttur (Steiner ve digerleri, 2017; Lerman ve digerleri, 2015).
Depresyon ve anksiyetenin agri ile iliskisini konu alan bir derleme ¢aligmasi, alandaki
caligmalarin sonuglarini birkag maddeyle 6zetlemektedir. Buna gore, depresyon agriya
bagli daha yiiksek hastaneye yatis ile yine agriya bagl diisik yasam kalitesi ile
iliskilenirken, anksiyete agriya bagli olumsuz diisiince ve davranis oriintiileri ile iliskili
bulunmustur. Ek olarak, depresyon ve anksiyetenin hem ¢ocuklarda hem yetiskinlerde
agr1 deneyimini kotiilestirdiginin alti ¢izilmistir (Woo, 2009). Yakin dénemde
gerceklestirilen genis Olgekli bir arastirmanin sonuglart benzer sekilde, anksiyete ve
depresyonun, agriya bagli semptomlarin ciddiyeti ve agriya bagh islev kayiplar ile
iliskili oldugunu gostermektedir (de Heer ve digerleri, 2014).
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2.1.7.2. Agn ile Tliskili Sosyal Faktérler

Agr1 deneyimi; agri1 uyaraninin iletimi, algilanmasi, modiile edilmesi, tekrar
olusturulmasi ve kroniklesmesi adimlarindan birkacin1 ya da tiimiinii igeren,
psikolojik, sosyal ve biyolojik olarak ¢ercevelendirilebilecek cesitli kriterlerin etkisi
ile ortaya ¢ikan bir yasantidir. Agriya neden olan faktorler incelenirken higbir faktoriin
oncii olarak degerlendirilmemesi, agrinin meydana geldigi baglamimn mutlaka
arastirma siirecine dahil edilmesi 6nerilir (Karoly, 1985). Literatiir incelendiginde agr1
ile iligkili sosyal faktorlerin genellikle agr1 deneyiminin ortaya ¢ikisinda degil, agri
sonrasi olusan dinamikler agisindan ele alindig1 goriilmektedir. Oysa giincel aragtirma
sonuglart; sosyo-ekonomik durum, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri, sosyal dgrenme,
sosyal destek gibi faktorlerin agrinin problematik hale gelmesindeki belirleyici
rollerine vurgu yapmaktadirlar (Michael ve digerleri, 2011; Edwards ve digerleri,

2016). Asagidaki boliimde agr ile iliskili sosyal faktorler ele alinacaktir.

2.1.7.2.1. Sosyo-ekonomik Durum

Literatiir incelendiginde, sosyo-ckonomik diizeyler ile koétiilesen saglik
iligkisine dair oldukga biiyiik bir ¢alisma alani oldugu goriilmektedir. Diislik sosyo-
ekonomik diizeyler ile iliskilendirilen saglik sorunlarini; kalp damar hastaliklari,
kanser, diyabet, psikolojik sorunlar seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Fuchs, 1986).
Kronik agr1 ve kotiilesen sosyo-ekonomik diizey iliskisini gosteren ¢alisma sonuglari,
igsizlik durumu ile agrinin daha siddetli diizeylerine dair iligkiye isaret etmektedir
(Smith ve digerleri, 2001; Eliot ve digerleri, 1999). 2005 yilinda, 18-64 yas aras1 3616
kadinin katilimi ile gergeklestirilen bir ¢alismanin sonuglar1, sosyo-ekonomik durum
ile agr1 yogunlugu ve agrinin sonuglari arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir.
Farkl1 bir caligmada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip kadinlar, orta ve {istii sosyo-
ekonomik diizeydeki hemcinslerine oranla daha yogun ve sonuglari agisindan daha
engelleyici bir agr1 deneyimi bildirmislerdir (Jablonska ve digerleri, 2005). Yaklasik
10.000 kisinin katilimi ile gergeklestirilen daha yakin tarihli bir aragtirma sonucglarina
gore ise, agrinin daha siddetli diizeyleri ile kotiilesen sosyo-ekonomik durum ve

toplam hane geliri arasindaki giiglii iligskiler bulunmustur (Morgan ve digerleri, 2011).
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2.1.7.2.2. Sosyal Etiketleme ve Siiphecilik

Sosyal etiketleme, kisilerin toplumsal normlardan farkli belirli bir 6zellige
sahip bireylere kars1 gosterdigi degersizlestirici ve itibarsizlastirict davraniglar olarak
ozetlenebilir. Ozellikle, beden yaralanmasi, hastalik vb. durumlara bagl akut agrida
kisiler hasta ile empati kurmaya daha yatkinken, kroniklesen agrida durum; sosyal
etiketleme, olumsuz duygular ve hastanin agrisindan siiphe etme davraniglarina
evrilmektedir (Decety ve digerleri, 2010; De Ruddere ve Craig, 2016). Kronik agr1
hastalar1; romantik partnerleri, akrabalar1 ve arkadaglarina ek olarak saglik calisanlar
tarafindan da sosyal etiketleme ve siiphecilige maruz kalmaktadirlar (Jackson ve
digerleri, 2006). Algilanan sosyal etiketlenme ve siipheciligin agr1 hastalarinin refahi
tizerindeki sonuglarina iligkin kapsamli arastirmalar, baskalarinin kiiglimseyen
tepkilerinin, fiziksel ve psikolojik saglikta koétilesme ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Kool ve digerleri, 2013). Kronik agri sikayeti olan ergenlerin katilimi
ile gerceklestirilen ¢alismalara ait sonuclar1 inceleyen yakin dénem bir derleme
arastirmasi, kronik agri sikayeti olan ergenlerin d6gretmen, ebeveyn, aile liyeleri ve
akranlar1 tarafindan etiketlemeye maruz kaldiklar1 ve bunun agri deneyimindeki
kotiilesme ile iligkilendigi bulgularini ortaya koymaktadir (Wakefield ve digerleri,
2018).

2.1.7.2.3. Sosyal Ogrenme ve Edimsel Kosullanma

Sosyal 6grenme teorisi, gozlemleme yoluyla bireylerin bagkalar1 tarafindan
sergilenen davraniglar1 6grenebilecegini ve edimsel kosullanma yoluyla davraniglarin
modiile edilebilecegini 6ne siirer (Bandura, 1977). Olumsuz sonuglar doguran ya da
olumlu sonug¢lar1 ortadan kaldiran davranislar birey tarafindan sonlandirilirken, olumlu
sonuclar doguran ya da olumsuz sonuglart ortadan kaldiran davranislar siirdiiriiliir
(Thorndike, 1927).

Kronik agr1 hastalar1 icin ¢evreden gelen sosyal mesajlar; agr1 davranislari,
inanglar1 ve genel agr1 deneyimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Edimsel teoriye
gore; dikkat ¢eken agri sikayeti ve agr1 davraniglar: pozitif pekistirme yoluyla devam
edebilir, kisi bunlardan sorumluluklardan muaf olma benzeri ikincil kazanglar elde
edebilir. Ornegin, agriya dair ikincil kazanglarin roliinii inceleyen bir derleme
caligmasi; bakim, ilgi, sorumluluk almaktan muaf olma gibi ikincil kazanglarin agr

davraniginin siirdiiriilmesi ile iligkili olduguna dair bulgular1 ortaya koymaktadir
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(Fishbain ve digerleri, 1995). Tam tersi bir 6rnekte ise, agr1 kabul goren bir deneyim
olmadiginda kisiler agriya ragmen gorevlerine ya da giinliik hayatlarina devam ederek
daha yiiksek diizeyde bir saglik riski tstlenebilirler (Adams ve Turk, 2018). 2020
yilinda 784 atletin katilimiyla gergeklestirilen bir arastirma sonuglarina gore,
katilimeilarin %33’{inlin sosyal kabul edilirlik ve grup tyelerini modelleme ile
baglantili olarak agri ve sakatlanmaya ragmen performanslarina devam ettikleri

bulunmustur (Kabiri ve digerleri, 2020).

2.1.7.2.4. Sosyal Destek

Son dénemde, agr1 deneyimi konusunda One ¢ikan sosyal faktorler arasinda
sosyal destegin yerinin dnemine dair yapilan vurgu artmistir (Brown ve digerleri,
2003). Sosyal destek, kisinin kendisi i¢in dnemli olan insanlar tarafindan 6nemsendigi
ve sevildigi algis1 ya da deneyimi olarak tariflenebilir (Wills, 1991). Hem iliskisel hem
de deneysel calismalar sosyal destegin; agr1 siddetinde azalma, daha iyi agr1 toleransi
ve genel agr1 deneyiminin daha olumlu olmasi ile iligkili oldugunu gostermektedir
(Brown ve digerleri, 2003; Master ve digerleri, 2009). Sosyal destegin olumlu
yanlarina karsin, agr1 davranisina yonelmis dikkatin olumsuz pekistirme yoluyla
ikincil kazanglarin etkisini arttirarak, agr1 davranisini siirdiirebilecegine dair arastirma

sonuglart da mevcuttur (Romano ve digerleri, 2000).

2.2. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari; ¢ocugun kontrolde olmadigi, bir defaya
mahsus ya da siiregelen olumsuz olaylar dizisini igermektedir (Garner ve Shonkoff,
2012). Literatiirde siklikla ele alinan travmalara ek olarak farkli psikososyal kosullari
da kapsayan kavramin, kisilerin genel saglik durumlart (psikolojik ve fiziksel)
tizerinde negatif ve kalici etkileri oldugu bulunmustur (Felitti ve digerleri, 1998;

Kalmakis ve Chandler, 2015; Oral ve digerleri, 2016).
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Cocukluk cag1 olumsuz yasantilari, ¢ocukluk travmalaria (fiziksel, cinsel,
duygusal istismar ya da ihmal) ek olarak; ev i¢i siddet, madde kotiiye kullanima,
psikiyatrik rahatsizliklar, sug¢ faaliyetleri ve ebeveynlerin yoklugu gibi ¢ocuk i¢in
zorlayici hayat kosullarini da kapsayan gati bir kavram olarak ele alinmaktadir (Felitti,
2002). Son donemde, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar arasinda sayilan deneyimlerin
yalnizca bu 10 kategori ile sinirlandirilamayacak kadar ¢esitli oldugu tartigilmaktadir.
ACE olarak ele alinan kategoriler arasinda; okul siddeti, agir1 yoksulluk, sevilen birinin
ani kaybi, pornografiye maruz kalmak, terérizm vb. olumsuz deneyimler de
bulunmaktadir (NCTSN, 2015).

Cocukluk c¢agr olumsuz vyasantilai (ACE) arastirmasi 1998 yilinda
yayinlandiginda, alanda cinsel istismarin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkileri dahi
tartisma konusuydu. Calisma, yas ortalamasi 57 olan 17,421 katilimcinin ¢ocukluk
cag1 yasantilarinin, yetiskinlikteki fiziksel-ruhsal sagliklart ve 6liim nedenlerine
etkisini incelemekteydi ve sonuglar gocukluk travmalarinin etkisinin yetiskinlikte
biyopsikososyal agidan bir yikim olabilecegini isaret etmekteydi (Felitti ve digerleri,
1998). Arastirma sonuglarina gore; katilimcilarin %64’ en az bir g¢ocukluk ¢agi
olumsuz deneyimine maruz kaldigini1 belirtirken, her 4 kisiden birinin ise iki farkl
kategoriye giren istismar deneyimleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin bir diger
carpict sonucu ise, cocukluk ¢agi olumsuz yasantist olarak ele alinan kategorilerden
birine maruz kalmanin ikinci bir kategoriyi de deneyimlemis olma ihtimalini %80
oraninda arttirdigi bulgusudur (Felitti, 2002).

2010 ve 2012 yillarinda Amerika’da gerceklesen iki genis dlgekli aragtirma
sonugclar1 orijinal ACE ¢alismasi ile paralel olarak, katilimcilarin %50°den fazlasinin
en az bir ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz deneyimi rapor ettiklerini gostermistir (CDC, 2009;
lowa Aces, 2015). 2015’te yaymnlanan ve Balkan iilkelerinden yaklasik 42.000
¢ocuktan toplanan verilere dayanan calisma ise %65 ila %83 arasinda degisen ACE

oranlari ile korkutucu bir sonucu ortaya ¢ikarmistir (CORDIS, 2015).
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2.2.1. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasanti Kategorileri

Felitti ve meslektaslar1 (1998) tarafindan gergeklestirilen orijinal ¢alismadan
toplanan veriler en sik rapor edilen ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasanti kategorilerinin;
duygusal, fiziksel ve cinsel istismar, duygusal ve fiziksel ihmal, ev i¢i siddet, madde
kotiiye kullanimi, psikiyatrik rahatsizliklar, sug faaliyetleri ve ebeveynlerin bosanmasi
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu kategorileri 3 c¢ati bashik altinda toplamak

miimkiindiir; istismar, ihmal ve zorlayici ailevi yasantilar.

2.2.1.1. istismar ve ihmal

Diinya Saglik Orgiitii, “cocuga kars1 kotii muamele” gatist altinda tanimladigt
istismar, ihmal ve diger olumsuz durumlari i¢eren davranislarin; ¢ocugun sagligina,
hayatta kalma kapasitesine, onuruna ve diger insanlara karsi giivenine tehdit
olusturdugunu belirtmektedir. Cocuga karsi koti muamele olarak ele alinan
davraniglar1 ise; her tiirlii fiziksel ve/veya duygusal kotii muamele, cinsel istismar,
ihmal ve ticari veya diger somiirii seklinde kategorize etmektedir. (Diinya Saglik
Orgiitii, 2006). Literatiirde ise gocuk istismar1 en sik; fiziksel, cinsel, duygusal istismar
ve fiziksel, duygusal ihmal kategorileri ile degerlendirilmektedir (Polat, 2007).

Cocuk istismari, 18 yasindan kiiclik ¢ocuklarin kendine bakmakla yiikiimlii
kisilerce; psikolojik, fiziksel ve/veya ruhsal biitiinliige zarar verici, Onlenebilir
davraniglara maruz birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Diinya Saglik Orgiitii, 2022).
Thmal ise; gocugun temel ihtiyaglariin (beslenme, barinma, egitim, bakim vb.), temel
bakim veren kisi veya kisilerce karsilanmamasi olarak tanimlanmakta ve sosyal
anlamda bakim verme rolii acisindan devlet de bakim veren statiisiinde ele
alinmaktadir (Dokg6z, 2004).

Fiziksel istismar, ebeveyn veya bakici tarafindan gerceklestirilen; tekmeleme,
vurma, nesne kullanarak yaralanmaya sebep olma, sicak bir nesne ya da alevle viicudu
yakma vb. davranislarla bir cocuga zarar vermeyi ifade etmektedir. Duygusal istismar,
cocuga bakim vermekle yiikiimlii olan kisi ya da kisilerin gelisimsel olarak uygun ve
destekleyici ortami tek bir olayda ya da siirekli olarak saglayamamalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Cocugun onurunu ya da giivenini kirici hakaretler ve tehdit

duygusal istismara 6rnek verilebilir.
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Cinsel istismar, ¢ocuk ya da ergenin yanlis oldugunu anlamlandiramadigi ya
da baskasina sdylemekten korktugu bir cinsel aktiviteye zorla ya da kandirilarak dahil
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Cinsel istismar; temassiz cinsel istismar (tehdit,
taciz, pornografiye maruz birakmak vb.) cinsel iliskiyi igeren cinsel istismar (cinsel
saldir1, tecaviiz) ve cinsel iliski harig cinsel istismar (dokunma, oksama, 6pme Vvb.) alt
kategorilerini igermektedir.

Duygusal ve fiziksel ihmal, bakim verenin g¢ocugun duygusal refahini
saglayabilecek duruma sahipken bunu yapmamasi olarak tanimlanir ve beslenme,
barmma, egitim, saglik duygusal destek ihtiyaglar1 konusundaki kapsama sorunlarina
isaret eder (Diinya Saglik Orgiitii, 2022).

Tiim toplumlar tarafindan yikici bir sosyal problem olarak degerlendirilen
cocuk istismari, ne yazik ki kiiciimsenemeyecek kadar sik yasanan bir durumdur.
1979-1988 yillar1 arasinda Amerika’da, istismar ya da ihmale bagli ¢ocuk 6liimii sayis1
2 bin olarak rapor edilmistir (McClain ve digerleri, 1993). Yalnizca 1990 yilinda rapor
edilen istismara bagl ciddi sekilde yaralanan ¢ocuk sayisinin ise 160 bin oldugu
bilinmektedir (Daro ve McCurdy, 1991). T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ile UNICEF-Tiirkiye tarafindan 2010 yilinda Tiirkiye’de yiiriitiilen
genis Olcekli bir aragtirmanin sonuglari; aragtirmaya katilan 7-18 yas arasi her iki
cocuktan birinin duygusal istismara maruz kaldigi, katilimcilarin %45 inin ise fiziksel
istismara maruz kaldigi bulunmustur. Ayni arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin
%?25’inin ihmale ugradigi goriiliirken, dikkat ¢eken 6nemli bulgulardan bir digeri ise;
istismar ve ihmalin siklikla ebeveynler, akrabalar, egitimciler ve akranlar tarafindan
gerceklestirildigi bilgisidir (SHCEK ve UNICEF-Tirkiye, 2010). Arastirmalar,
ozellikle cinsel istismarin ¢ocuk agisindan yikict sonuglarina dikkat ¢ekmektedir.
Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklarda; bozulan beyin gelisimi ve agir1 strese bagli
immiin sistem cevaplarindaki degisikler ile davranigsal, fiziksel ve ruhsal sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir (Felitti ve digerleri, 1998; Felitti, 2002; Oral ve digerleri, 2016;

Thomason ve Marusak, 2017).
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2.2.1.2. Zorlayic Ailevi Yasantilar

Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (The Centers for Disease Control and
Prevention/CDC), potansiyel olarak travmatik olabilecek ev i¢i zorlayici yasantilari;
ev ya da okulda siddete sahit olma, bir aile liyesinin intihar girisimi ya da 6liimii, ailede
madde kullanimi, ailede ruhsal sorunlar, bir aile {iyesinin suca karismis olmasi ya da
hapishanede olmasi ve ebeveynlerin bosanmasi olarak belirtmektedir (CDC, 2022).
1998 ACE c¢alismasi ise bu Kkategorileri; ev i¢i siddet, madde kotiiye kullanimu,
psikiyatrik rahatsizliklar, sug¢ faaliyetleri ve ebeveynlerin bosanmasi olarak
belirtmektedir (Felitti ve digerleri, 1998).

Ev i¢i siddet kavrami, genellikle romantik iligki i¢inde olan bir partnerin diger
partner tarafindan istismar edildigini ya da her iki tarafin istismar siirecine dahil
oldugunu ifade etmektedir. Ev i¢i siddet s6z konusu oldugunda istismarin ¢ogunlukla
birden fazla kategoride meydana geldigini ve kurbanin genellikle kadinlar oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Diinya Saghk Orgiitii, 2022). 2008’de gergeklestirilen bir
gbzden gecirme arastirmasinin sonuglarina gore, ev i¢i siddete maruz kalan ¢ocuklarin
duygusal, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalma riskinin ¢ok yiiksek oldugu ayrica
bu tiir bir ev ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin, duygusal ve davranigsal sorunlara ek
olarak hayatlar1 boyunca ¢esitli olumsuzluklarla da miicadele etmek durumunda
kaldiklar1 bulunmustur (Holt ve digerleri, 2008).

Madde kotiiye kullanimi, 6zellikle ¢ocuklarin bulundugu evlerde birden fazla
riski de beraberinde getirmektedir. Bakim veren kisi ya da kisilerin; ilag, alkol ya da
diger keyif verici-bagimlilik yapici maddeleri asir1 diizeyde tiiketimi ¢ocuk istismari
riskini arttirmaktadir (De Bellis ve digerleri, 2001). Kanada’da gergeklestirilen genis
Olcekli bir arastirma sonuglari ailede madde kotiiye kullaniminin, ¢ocuga karsi fiziksel
ve cinsel istismar riskini arttirdigt bulunmustur (Walsh ve digerleri, 2003).
Arastirmalar ayn1 zamanda, madde kotliye kullanimi olan aile ortaminda biiyiiyen
cocuklarin yetiskinlik hayatlarinda madde bagimlilig1 gelistirme riskinin ¢ok ytiksek
oldugunu gostermektedir (Kozel ve Adams, 1986). Anne karninda madde kullanimina
maruz kalmis ¢ocuklarda gelisimsel bozukluklar ve beyin gelisiminde farkliliklar
bulunmustur (Zuckerman ve digerleri, 1989). Anne karninda madde kullanimina
maruz kalan ¢ocuklar i¢in sonraki hayatlarinda istismar ve ihmal rapor edilmesi
ihtimali bir arastirma sonucuna gore %30 olarak bulunmustur (Egami ve digerleri,

1996).
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Psikiyatrik rahatsizliklara sahip bir aile {iyesi ile bliylimenin, ¢ocuk igin artmis
psikiyatrik bozukluk gelistirme riski ve yetiskinlikte ortaya ¢ikabilecek olumsuz saglik
sonuglart riski ile iliskili oldugu bircok arastirma tarafindan desteklenmektedir
(Hosman ve digerleri, 2009). Psikiyatrik rahatsizliklara sahip ebeveynler, yetersiz
ebeveynlik becerileri ya da ebeveynlige dair azalmis motivasyon gosterebilirler, bu da
¢ocugun iyi olusunu 6nemli derecede etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Jeffery ve digerleri, 2013). Psikiyatrik bozukluk gelistirme riskine ek olarak bu tarz
aile tiyeleri ile biiyliyen cocuklarda; yiiksek stres tepkisi, diisiik akademik basari,
sosyal zorlanmalar, yiiksek istismar ve ihmal riski ile yiiksek intihar riski de
goriilmektedir (Ashman ve digerleri, 2002).

Sug faaliyetlerinin oldugu ya da aile iiyelerinden birinin hapiste oldugu bir ev
ortaminda biiyiimek ¢ocuk i¢in stres verici oldugu kadar farkli riskleri de beraberinde
getirmektedir. Sug faaliyeti olan evlerde yasayan g¢ocuklar istismar ve ihmal riski ile
kars1 karsiya kalirken, aile iiyelerinden birinin hapse girmesi; ekonomik sorunlar,
ebeveynlerde psikiyatrik sorunlar ve c¢ocugu ihmal ile sonuglanabilmektedir
(Schwartz-Soicher ve digerleri, 2011; Turney, 2014). Avusturalya ornekleminde
gerceklestirilen bir arastirma sonuglari, aile iyeleri hapiste olan ¢ocuklarin yas
belirtileri gosterdiklerine ve bu belirtilerin; ayrimcilik, siddet ve madde kullanimi gibi
sosyal davranislarla iligkili olduguna dair bulgular ortaya ¢ikarmaktadir (Dawson ve
digerleri, 2012).

Bogsanma, ebeveynler agisindan olumlu sonucglar dogurabilse de g¢ocugun
psikolojisi ve genel iyi olus hali ile ilgili birtakim sorunlar1 da ortaya
c¢ikarabilmektedir. Bosanmanin, ¢ocugun hayatinda uyum saglamasi gereken yeni
durumlar ortaya cikardigi bilinmekle birlikte bu durumun siklikla davranigsal ve
duygusal problemlere neden olabildigi goriillmektedir (Emery, 1998). Bosanma sonrasi
ebeveynlerin ¢ocugun duygusal ve fiziksel bakimini aksatmalart ¢ocugun uyum
problemleri yasamasinda 6nemli bir etken olmasina karsin ebeveynlerin yetersiz
sosyal ve duygusal destek sebebiyle bu bakimi karsilamakta yetersiz kaldiklari
goriilmektedir. Bu sebeple, bosanma sonrasi ¢ocuklarin umutsuzluk ve reddedilme
duygular1 deneyimleyebilecegi arastirmalarca desteklenmektedir (Kelly, 2012;
Ongider, 2013).
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Kisa siireli uyum problemlerinin asilabilmesi; ekonomik durum, sosyal
giivenlik, egitim, ebeveynlerin sevgisi, psikolojik hazirlik gibi birtakim faktorlere
baghidir (Eyo, 2018). Bosanmanin uzun stireli etkileri {izerine yapilan arastirmalar ise,
bosanma ger¢eklestiginde 16 yasindan kii¢iik olan kisilerin cinsiyet fark etmeksizin
yetiskinlik hayatlarinda; daha yiiksek bosanma oranlari, daha yiiksek oranlarda isle
ilintili sorunlar ve yiiksek duygusal stres gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Kulka
ve Weingarten, 1979. Ote yandan, yakin dénem derleme ¢alismalar1 bosanmaya dair
etkilerin birgok faktore bagli oldugunun ve her cocuk icin olumsuz etkileri
genellemenin uygun olmayacagmin altim ¢izmektedir. Ornegin, 2007 yilinda
gerceklestirilen bir derleme ¢alismasi, boylamsal arastirmalarda ¢ocuklukta
ebeveynleri bosanan yetiskinlerin, bosanmaya kiyasla ebeveynlerinin farkl kisilerle
yeniden evlenmelerine daha yiiksek rahatsizlik tepkisi gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayni1 ¢alismada, bosanma sonrasi ebeveynlerle iligki ve siirekliligin
saglanmast da g¢ocuklar i¢in 6nemli uyum faktorleri olarak degerlendirilmektedir
(Ahrons, 2007). Bosanmanin ¢ocuk tizerindeki kisa ve uzun siireli etkilerinin minimize
edilmesi; bosanmadan Once siirecin ve nedenlerinin ¢ocukla paylasilmasi, gocuga
yonelik sevginin siipheye yer birakmayacak sekilde sdzel ve davranigsal olarak devam
etmesi, bosanma Oncesi sosyal ve duygusal yasamin miimkiin oldugunca benzer
kalmasi, ¢ocugun siirecin bir parcast olmasinin saglanmasi ve kontrol duygusunun

korunmasi gibi faktorlere baghidir (Tiirkarslan, 2007).

2.2.2. Polivagal Teori

Noral yapilar ve sosyal davraniglar arasindaki iliskiler, cocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin gelisimsel ilerleyis ve 6zellikle beyin gelisimi tizerindeki yikicr etkileri
kesfedildiginden beri daha cok arastirma tarafindan calisilmaya baglanmistir. Dr.
Steven Porges tarafindan oOne siiriilen Polivagal Teori, otonom sinir sisteminin
uyarlanabilir davranigsal stratejilere yoOnelik ndral bir alt yapr sagladigim
savunmaktadir. Bu altyap1 6zellikle tehdit anlarinda, deneyimi ve psikolojik algiy1
kisitlamak, daha genis anlamiyla organizmay1 muhtemel bir zarardan korumak tizere
geligsmistir. Hayatta kalma mekanizmasinin bir sonucu olarak tanimlanan yap,
memelilerde tehlike ipuglarini ayirt edebilme yetisi ile iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla otonom sinir sisteminin evrimi Polivagal Teoride; duygusal deneyim,
duygusal ifade, yiiz hareketleri, sesli iletisim ve kosullu sosyal davranislarla

iliskilendirir (Porges, 2003).
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Van der Kolk, Polivagal Teori’nin sosyal baglarla iligkisini, sakin, sefkatli bir
sesin duygulanimimizi pozitif yonde degistirmesine karsin gérmezden gelinmenin ya
da 6nemsenmemenin zamanla 6fke ve psikolojik ¢okiisii getirecegine dikkat ¢ekerek
aciklamaktadir (Van der Kolk, 2014). Bu yonleri ile teori sosyal davranislarin ya da
sosyal olaylarin algilanma bi¢iminin, fizyolojik tepkileri diizenlemede araci bir etkisi
oldugunu savunmaktadir (Porges, 2003).

Polivagal teori, insanlarda bulunan ve tehlike durumunda hayatta kalma sansini
arttiran adaptif davranissal stratejileri iic temel ndral yolak yoluyla agiklamaktadir. Ug
temel noral yolak ve aktivasyonlarinda ortaya ¢ikan adaptif davranigsal stratejileri su
sekilde siralamak miimkiindiir; dorsal (arka) vagus — donma tepkisi, sempatik sinir
sistemi — kag/savas tepkisi ve ventral (6n) vagus — sosyal katilim ve baglanti. Bu {i¢
yolak ayni zamanda evrimsel olarak, eskiden yeniye dogru siralanmaktadir (Dana,
2018). Sinir sisteminin evrimsel olarak kendini, giivenlik ve tehlike durumlarina gore
sekillendirmesi ve bu iki durum arasinda gegis saglamasi oldukca etkili olsa da
travmatik toksik strese maruz kalan kisilerde bu sistem; saglik, duygu diizenleme
becerileri ve sosyal olarak kabul edilir davraniglar sergileme konusunda aksakliklara
neden olabilmektedir. Travmatik toksik strese maruz kalmak Porges’e gore ilkel noral
yolaklar1 aktive ederek (dorsal vagal sistem) sosyal katilimi sinirlandirabilir ve kisi
tehdit sinyallerine kars1 asir1 duyarli bir konuma girerek hatali ¢ikarimlar yapabilir
(Porges, 2011).

Polivagal teori, travmatik strese maruz kalan kisilerde noroanatomik ve
norofizyolojik yapilarin nasil yeniden diizenlenebilecegine dair i¢gorii saglamaktadir.
Bu otonomik hayatta kalma mekanizmasinin tetikledigi diistiniilen semptomolojiler ve
hatta psikiyatrik bozukluklar da teorinin bir pargasidir. Polivagal teori ve olumsuz
cocukluk yasantilar1 arasindaki iligkiye dair aragtirmalar su an i¢in teorik diizeyde olsa
da degiskenler arasindaki iligski aglarinin, goz ardi edilemeyecek kadar fazla oldugu

goriilmektedir.
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2.2.3. Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilari ve Saghk
2.2.3.1. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 ve Fiziksel Saghk

Felitti ve meslektaglar1 tarafindan gergeklestirilen Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 arastirmasi (1998), ¢ocukluk doéneminde yasanan olumsuz duygusal
deneyimlerle yetiskinlikteki saglik sonuglar1 arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Sonraki arastirmalarla bu sonuglar tekrar tekrar desteklenmis ve
sebepleri ile ilgili farkli hipotezler ortaya konmustur (Felitti, 2009; Kalmakis ve
Chandler, 2015; Oral ve digerleri, 2016; Boullier ve Blair, 2018).

Amerika’da diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip genglerin katilimiyla
gerceklestirilen genis 6lgekli bir arastirmanin sonuglari, dort ve daha fazla kategoride
cocukluk ¢agi olumsuz yasantisi bildiren genglerin 6grenme ve davranis problemleri
acisindan yiiksek risk gosterdigi ve obezite risklerinin de diger gruplara oranla yiiksek
oldugu bulunmustur (Burke ve digerleri, 2011). Hughes ve meslektaslari tarafindan
gerceklestirilen meta-analiz calismasinin  sonuclari, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarinin pek ¢ok saglik durumu ile iliskili oldugu, en yiiksek iliskinin ise madde
kotiiye kullanimi ve siddet degiskenleri ile cocukluk cagi olumsuz yasantilart arasinda
oldugu bulunmustur (Hughes ve digerleri, 2017). Katilimcilarin %20’sinin bes ve daha
fazla kategoride cocukluk cagi olumsuz yasantisina maruz kaldigini bildirdigi bir
arastirma sonuglarina gore, altt ve daha fazla kategoride cocukluk cagi olumsuz
yasantisi bildiren katilimcilarin her tiirlii saglik sorunu agisindan diger gruplara oranla
yiiksek risk gosterdigi belirtilmektedir (Flaherty ve digerleri, 2009).

2. Diinya Savagi sirasinda ailelerinden travmatik olarak ayrilan yetiskinlerin
katilimi ile gerceklestirilen genis Olcekli bir arastirma sonuglari, erken ¢ocukluk
donemindeki bu tip bir travmatik yasantinin sonraki yetigkinlik hayatinda, kalp
hastaliklar1 ve tip 2 diyabet oranlar1 acisindan yiiksek bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir (Alastalo ve digerleri, 2009). Amerika’da gergeklestirilen bir anket
caligmasinin sonuglari, ¢cocukluk ¢agi cinsel istismar yasantisinin tiim ¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilar1 arasinda, yetiskinlik donemindeki kanser riski ile en yiiksek iliski
gosteren kategori olduguna dair sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Brown ve digerleri,
2013).
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17 binden fazla katilimcidan toplanan veriler ile gerceklestirilen bir arastirma
sonuglari, Ozellikle alt1 kategoriden fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisi belirten
katilimcilarda akciger kanserine bagli erken 6liim oranlariin diger gruplara gore ii¢
kat fazla oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada, akciger kanserine yakalanma oranlar1 ve
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasindaki iligkide sigara kullanim davranisinin
kismen bir etkisi oldugu bulunmustur (Brown ve digerleri, 2010).

Felitti (2009), ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin su ana kadar literatiirde en
sik ele alinan iki mekanizma araciligi ile saglik sorunlarina neden oldugunu ifade
etmektedir;

1. Asin yeme, madde kotiiye kullanimi, diirtiisel davraniglar gibi yetersiz basa
¢ikma mekanizmalarinin gecikmis sonuglari olarak ortaya ¢ikan kalp-damar
hastaliklari, diyabet vb. hastaliklar.

2. Kronik stresi siirdiiren asir1 kortizol salinimi ve proinflamatuar sitokinler
araciligi ile ortaya ¢ikan; kronik agri, pulmoner fibrozis (akciger sertlesmesi),
osteoporoz (kemik erimesi), koroner arter hastaligi (kalp-damar tikanikligi) vb.

hastaliklar.

2.2.3.1.1. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 ve Yetersiz Basa Cikma
Mekanizmalarinin Gecikmis Sonucu Olarak Hastahk

Arastirmalar, ¢ocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilarina maruz kalmanin
yetigkinlikte; sigara kullanimi, madde kétiiye kullanimi, birden ¢ok cinsel partner ile
cinsel iligski deneyimi ve duygusal yeme davranislan ile yiiksek iliski gosterdigini
ortaya koymaktadir (Felitti ve digerleri, 1998; Oral ve digerleri, 2016; Hughes ve
digerleri, 2017). Saglik sonuglart acisindan biiylik riskleri beraberinde getiren bu tiir
davraniglar, literatiirde travmanin diizenledigi yasam stili olarak adlandirilmaktadirlar
(Bentovim ve Davenport, 1992). Travmanin diizenledigi yasam stili, travmatik
cocukluk deneyimlerinin neden oldugu duygusal sorunlardan aninda kismi rahatlama
saglamalar1 agisindan ¢oziim olarak degerlendirilseler de beraberinde getirdikleri
riskler distintildiigiinde yeteriz basa ¢ikma mekanizmalar: ya da basarisiz problem
¢ozme becerileri olarak ele almmalidirlar (Felitti, 2009). Travmanin diizenledigi
yasam stilinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve literatiirde erken 6liim oranlart ile yiiksek
iliski gosteren hastaliklari; hepatit, diyabet, obezite, kalp rahatsizliklar1 ve alkolizm
seklinde siralamak miimkiindiir (Felitti ve digerleri, 1998; Hughes ve digerleri, 2017).

28



Hughes ve meslektaslari tarafindan yaklasik 250bin katilimcidan toplanan
verilerle gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinin sonuglari, yiikselen gocukluk
cag1 olumsuz yasantilar1 oranlarinin; obezite, diyabet, kanser, kalp rahatsizliklar1 ve
solunumla ilgili rahatsizlar a¢isindan yiiksek risk dogurdugunu bulgulamistir.
Caligmada; cinsel acidan riskli davranislar, problematik alkol tiiketimi ve psikiyatrik
bozukluklar, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile giiglii iligski gosterirken, en giiglii
iliskinin madde kotiiye kullanim1 ve kendi yonelik siddet ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilar1 arasinda oldugu bulunmustur (Hughes ve digerleri, 2017). 2008 yilinda
gerceklestirilen genis 6lgekli bir arastirmanin sonuglari, bes ve daha fazla ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasanti kategorisi rapor eden katilimcilarin kronik obstriiktif akciger
hastalig1 riskinin, diger katilimcilara oranla 2,6 kat daha yiiksek oldugunu ortaya
cikarmigtir. Bu arastirma sonuglari, sigara kullaniminin akciger hastaligi riskini
arttiran etkenlerden biri oldugunu isaret etmektedir (Anda ve digerleri, 2008).

Literatiirde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile iligkilendirilen ve yetiskin
Olimiiniin en sik rapor edilen sebepleri arasinda yer alan hastaliklarin; kalp
rahatsizliklar, felg, karaciger rahatsizliklari, akciger kanseri, hepatit ve cinsel yolla
bulasan diger hastaliklar oldugu bilinmektedir (Brown ve digerleri, 2010; Felitti ve
Anda, 2010; Brown ve digerleri, 2013). Bu hastaliklarin bir kismi, travmanin
diizenledigi yasam stilinin bir diger deyisle yetersiz basa ¢ikma mekanizmalarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan rahatsizliklar olarak ele alinmakla birlikte travmatik toksik
stresin degistirdigi biyolojik yapilar sonucu beliren sorunlarin etkisi son donemde daha
fazla arastirma tarafindan ele alinmaya baslanmistir (Felitti, 2009; Kalmakis ve
Chandler, 2015; Oral ve digerleri, 2016; Boullier ve Blair, 2018).

2.2.3.1.2. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar1 ve Travmatik Toksik Stresin
Sonucu Olarak Hastahk

Cocukluk cagi olumsuz deneyimlerinin yarattig stres, yalnizca yetersiz basa
¢ikma mekanizmalari araciligi ile saglik sorunlarina neden olmamaktadir. Bedende
devam eden, kronik hale gelen ya da bozulan stres tepkileri ve yapilar1 da bu
mekanizmalara gerek olmaksizin Oliimciil kronik saglik sorunlarini ortaya
cikarabilmektedir (Felitti, 2009).
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Viicutta stres cevabi, iki temel sistemin birlikte calismasi ile baslatilir,
stirdiriiliir ve durdurulur; hipotalamus-hipofiz-adrenal aks (HPA aksi) ve sempatik
sinir sistem (Webster ve digerleri, 2002). Sempatik sinir sistemi cevabi, tehdit
karsisinda bedenin savas-ka¢ tepkilerini diizenleyerek organizmanin zarari en aza
indirgeyecek sekilde uyumlanmasini saglarken, HPA aksi, kortizol salinimi ile ortaya
cikan genis 6lgekli biyo-fizyolojik degisimlerden sorumludur. Sempatik sinir sistemi,
tehdit karsisinda en hizli cevabi veren alarm sistemidir. Sempatik sinir sistemi
aktivasyonu hipotalamus aracilidi ile; kalp atis hizi, sindirim, kaslarin kasilmasi gibi
cesitli cevaplan diizenlemektedir. Sempatik sinir sistemi aktive oldugunda es zamanl
olarak HPA aksi da aktive olmakta ve stres cevabina yardimci olmaktadir. HPA
aksinin aktivasyonu ile salinan; kortizol, norepinefrin, epinefrin gibi stres hormonlari,
kalp-damar sistemleri, solunum sistemleri, kan akis1 ve gesitli organ sistemlerinde
genis bir yanit agini baglatir. HPA aksi tarafindan baslatilan bu genis ¢apli aktivasyon,
kendiliginden soniimlenebilecegi gibi tehdidin ortadan kalkmasi ile de sonlanabilir.
Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin yarattigi travmatik toksik stres ise, bu sistemin
kronik aktivasyonu dolayisiyla néroendokrin ve immiin sistem yapilarinda
bozulmalara neden olmakta ve yiiksek ya da yetersiz kortizol salinimi sonucu saglik
sorunlarini agiga ¢ikarmaktadir. Yiiksek kortizol salinimi 6zellikle viicudun bagisiklik
yanitin1  baskilayarak enfeksiyon riskini arttirirken, disiik kortizol salinimi
enflamasyon riskini arttirmaktadir (Webster ve digerleri, 2002; Shonkoff ve Garner,
2012; Johnson ve digerleri, 2013; Oral ve digerleri, 2016). Hayvan deneyleri, HPA
aksinin yetersiz calismasi ile romatizma, fibromiyalji, kronik yorgunluk gibi
otoimmiin hastaliklarin iligkisine isaret eden bulgular bildirmektedirler (Webster ve
digerleri, 2002).

Dezavantajli kosullarda biiyliyen ¢ocuklar i¢in destekleyici ve sakinlestirici bir
cevrenin yoklugunda, viicudun stres yanit sistemleri sik sik ve gii¢lii sekilde
aktivasyon goOstermek tiizere gelisir. Bu silire¢ travmatik toksik stres olarak
adlandirilmaktadir ve cocukluk ¢cagi olumsuz yasantilari olarak bilinen; istismar, ihmal
ve zorlayict ailevi yasantilariin bu tiir bir strese neden olarak ¢ocugun gelisimini
olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Felitti ve digerleri, 1998). Travmatik toksik
stres, endokrin ve immiin sistem yapilarini bozmakla birlikte beyin gelisiminde de
kalic1 degisimlere neden olmaktadir. Ozellikle erken gelisim dénemlerinde stres
hormonlarina kars1 asir1 hassas olan beynin kimyasal yapis1 ve mimarisi travmatik

toksik stres karsisinda savunmasizdir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarindan en ¢ok
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etkilenen beyin bolgeleri; amigdala, prefrontal korteks (PFC) ve hipokampiistiir (Oral
ve digerleri, 2016). Tiim ilgili beyin bolgelerinde ¢cocukluk ¢cagi olumsuz yasantilarina
maruz kalmanin noral baglant1 yetersizligine sebep oldugu ve bu yetersizlik sonucu da
O0grenme, hafiza ve yonetici islevlerde farkliliklar ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Ogrenme ve hafizadan sorumlu olan hipokampiisiin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarinin sebep oldugu travmatik toksik stres nedeniyle baskilandigi, yeni bilgi ve
an1 islemenin bu baskilamadan kaynakli uzun stireli hasar aldig1 bulunmustur. Benzer
sekilde, ¢ocukluk ¢agi istismar ve ithmal yasantisi olan yetigkinlerde farkli gelisim
gosteren amigdala ve artmis amigdala hacmi daha diirtiisel tepkiler, 6fke sorunlari ve
duygusal regiilasyon yetersizlikleri ile iliski gostermektedir. Ek olarak, duygu
regiilasyonu, mantikl diistinme, karar verme ile ilintili siire¢lerden sorumlu olan PFC,
cocukluk cagi olumsuz yasantilarina maruz kalan beyinde yeterince gelisememekte ve
bu diirtii kontrol sorunlarini ortaya ¢gikarmaktadir (Shonkoff ve Garner, 2012; Oral ve
digerleri, 2016). Beyin gelisimindeki bu farklilagmalarin yetiskinlikteki, davranis ve
duygusal problemler ile olumsuz saglik sonuglari ve psikiyatrik rahatsizliklara zemin
hazirladigi arastirmalarca desteklenmektedir (Webster ve digerleri, 2002; Felitti, 2009;
Shonkoff ve Garner, 2012; Johnson ve digerleri, 2013; Oral ve digerleri, 2016).
Yetersiz basa ¢ikma mekanizmalarindan bagimsiz olarak, c¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilarinin yarattig1 fizyolojik sonuglarin etkisi ile yetigkinlik ¢aginda
belirebilen kronik hastaliklar1 dair literatiir, her gecen yil genislemektedir.
Kardiyovaskiiler hastaliklar, karaciger kanseri, astim, akciger hastaliklar1 ve hepatit
gibi otoimmiin rahatsizliklarin travmatik toksik stres sonucu degismis immiin sistem
yapist ve enflamasyon yanitlari ile iligkilerini gosteren arastirmalar bu bagimsiz
mekanizmaya dair kanitlar sunmaktadir (Bierhaus ve digerleri, 2003; Shonkoff ve
Garner, 2012; Oral ve digerleri, 2016). Dolayisiyla erken cocuklukta yasanan
travmatik toksik stresin, yalnizca davranis problemleri (sigara kullanimi, madde
kotiiye kullanimi vb.) araciligi ile kronik hastaliklara ve saglik sorunlarina neden
olmadigi, gelisim dénemindeki yikict etkileri géz oniine alindiginda yetigkinlikte de

stiregelen biyolojik bir hasara neden oldugu goriilmektedir.
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2.2.3.2. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar: ve Psikolojik Saghk

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile psikolojik saglik sorunlari arasindaki
iligki, gectigimiz otuz yilda kendine genis bir ¢aligma alani bulmus ve bulgularla sik¢a
desteklenmistir. Felitti ve meslektaslar1 (1998) tarafindan gergeklestirilen orijinal
calismada, dort ve tizeri ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant1 kategorisine maruz kalan
katilimcilarin depresyon belirtme oranlarinin, skoru O olanlara oranla 4,6 kat daha
fazla oldugu bulunmustur. Ayn1 ¢alismada, yiikselen ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti
skorlarinin, %51 kat daha fazla intihar girisimine neden oldugu bulgusu da dikkat
cekmektedir (Felitti ve digerleri, 1998).

Cocukluk cagi olumsuz yasantilarina maruz kalma ile depresyon, travma
sonrast stres bozuklugu (TSSB) ve madde koétiiye kullanimi gibi yasam boyu
psikolojik sagligir etkileyen sorunlar literatiirde siklikla iliskilendirilmektedir
(Kalmakis ve Chandler, 2015). 2020 yilinda gerceklestirilen bir arastirma sonuglari,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin ¢ocuklukta fiziksel istismara ugradigini belirttigini
ve artan skorlarin psikolojik islevsellikteki sorunlar ile iligkili oldugunu bulgulamistir
(Zhang, Mersky ve Topitzes, 2020). Geng yetiskinlerin katilimiyla gerceklestirilen bir
diger arastirma sonuglari, ¢cocukluk cagi olumsuz yasant1 skorlar1 arttik¢a psikolojik
rahatsizlik belirtme oranlarinin da dramatik olarak arttigini bulmustur. Psikolojik
sorun belirtme skorlari, bir ve bes arasi ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisi
belirtenler i¢in bes kat, alti ve ilizeri ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisi
belirtenler iginse sekiz kat artmaktaydi (Manyema ve digerleri, 2018).

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarina maruz kalmak literatiirde siklikla; kronik
depresyon, uzamis antidepresan kullanimai, haliisinasyonlar, yliksek intihar riski, alkol
ve madde kotiiye kullanimu ile iliskilendirilmektedir (Felitti ve Anda, 2010). Klinik bir
gruptan toplanan verilerle gerceklestirilen bir arastirma sonuglari, bipolar bozukluk
tanis1 alan genclerin yarisindan fazlasinda ¢ocukluk ¢agi siddetli ihmal ya da istismar
Oykiisii oldugunu bulgulamistir (Benarous ve digerleri, 2017). Bu sonug, psikiyatrik
bozuklugun gelisimi acisindan c¢ocukluk c¢agi yasantilarinin Onemine dikkat

¢ekmektedir.
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Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar literatiirde birden fazla psikiyatrik tani ile
iligkili olarak ele alinmaktadir. Briggs ve Price tarafindan gerceklestirilen arastirma
sonuglar1, ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin, ¢ocugun kaygi diizeyi {izerinden
obsesif kompulsif bozukluk (OKB) gelistirme riskini arttirabilecegini gostermektedir
(Briggs ve Price, 2009). Bir baska arastirma sonuglar1 ise, ¢ocuklukta fiziksel
cezalandirmaya maruz kalan katilimcilarin daha yiiksek diizeyde somatoform
disosiyasyon gosterdikleri bulunmustur. Bu arastirma sonuglar1 ayrica, ¢ocuklukta
zorlayic ailevi yasantilar (erkekler igin koti aile iliskileri, kadinlar i¢in alkol kotiiye
kullanimi1 olan evde biiylimek) belirten kadin ve erkek katilimcilarda somatoform
disosiyasyon riskinin de yiiksek oldugunu gostermektedir (Maaranen ve digerleri,
2004). Benzer sekilde, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalan kisiler
siklikla, insanlarla iyilestirici sosyal baglar kurmayi zorlastiran, travmatik toksik
stresin etkisini silirdiiren ve duygu regiilasyonuna zarar veren TSSB ile miicadele

etmektedirler (Oral ve digerleri; 2016).

2.2.4. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari ve Agri

Agr1 ve ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari arasindaki iligkiye dair literatiir her
gecen yil derinlesmektedir. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalan geng ve
yetiskinler siklikla daha yiiksek somatik sikdyet ve siire§en agri sikdyeti rapor
etmektedirler (Tesarz ve digerleri, 2016; Herzog ve Schmahl, 2018). Genis 6l¢ekli bir
boylamsal arastirma sonuglari, ¢ocukluk cagi fiziksel ve cinsel istismar deneyimleri
ile ihmal yasantilarinin orta yetigkinlikte daha yiiksek agr riski ile ilintili oldugunu
bulgulamistir. Arastirma sonuglar1 ayn1 zamanda travma sonrasi stres bozuklugunun
(TSSB) etkisinin, gocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile agri iliskisini agiklamada
yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Raphael ve Widom, 2011). Bu sonug, iki degisken
arasindaki iligkinin beklenenden daha komplike olduguna isaret etmektedir. Ulusal bir
anket calismasinin sonuglari, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalan
yetigkinlerin cinsiyet fark etmeksizin daha ¢ok saglik sorunu belirttigini ve saglik
sorunu belirtenler arasinda istismar gegmisi olanlarin daha ¢ok agri sikayeti oldugunu
gostermistir (Sachs-Ericsson ve digerleri, 2007). Kronik kas-iskelet sistemi agrist olan
katilimcilarla yiiriitiilen bir arastirma, kadin katilimeilar i¢in ¢ocukluk ¢agi istismar
yasantilari ile agr1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirma, gocukluk
cag fiziksel istismari belirten katilimcilar i¢in belirgin agri riskinin kontrol grubuna

gore bes kat daha fazla ve cinsel istismar Oykiisii olan katilimcilarin belirgin agri
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riskinin kontrol grubuna oranla dort kat daha fazla oldugunu géstermektedir (Linton,
1997). 9-19 yas arasi kronik agr1 belirten geng katilimcilarla yiiriitiilen bir arastirma
sonuglari, katilimcilarinin %80’inin en az bir ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisina
maruz kaldigimi gostermistir (Nelson ve digerleri, 2017). Bu sonug, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilari ve agr arasindaki siki iligkiyi ortaya koymaktadir. Cocukluk cagi
olumsuz yasantilarina maruz kalmanin yetiskinlik hayatinda; iltihapli romatizma,
boyun-sirt agrisi, bas agrisi gibi kronik agr1 bozukluklar1 riski konusundaki belirleyici
roliinii degerlendiren genis 6l¢ekli bir arastirma sonuglari, 6zellikle fiziksel ve cinsel
istismarin her tiirlii kronik agr1 bozuklugu riskini arttirdigini gostermektedir. Bu
arastirmanin sonuglari 6zellikle ¢ocukluk ¢agi istismarinin, kronik boyun ve sirt agrisi
ile iligkisine isaret etmektedir (Stickley ve digerleri, 2015).

Kronik bas agris1 ve migren ile cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar arasindaki
iligki diger agr1 tiirlerine oranla literatiirde daha az aragtirma tarafindan ¢alisilmistir.
Genis 6l¢ekli bir aragtirmanin sonuglarina gore, kronik bas agrisi olan katilimcilarda,
cocukluk c¢agi fiziksel istismar Oykiisii ve ebeveynlerin bogsanmasi Gykiisii kontrol
grubuna gore daha sik bildirilmistir (Juang ve digerleri, 2004). Yirmi binden fazla
kisiden toplanan Kanada halk saglig1 anketi sonuglarina gore, cocukluk ¢agi olumsuz
yasanti kategorilerinin tiimi (istismar, ihmal ve zorlayici ailevi yasantilar)
yetiskinlikteki yiiksek migren riski ile iligkili bulunmustur (Brennenstuhl ve Fuller-
Thomson, 2015).

Fibromiyalji tanili kisilerde yapilan arastirma sonuglar1 siklikla ¢ocukluk ¢agi
istismar ve ihmal Oykiilerinin varligina isaret etmektedir. Fibromiyalji hastalari,
fiziksel ve cinsel istismara ek olarak daha sik kotii ailevi iliskiler, ile i¢i siddet, ev i¢i
madde kotiiye kullanimi ve bosanma bildirmektedirler (Imbierowicz ve Egle, 2003).
Genis Olgekli ulusal arastirma sonuglari, prevalanst %2 ila %5 arasinda degisen
fibromiyalji tanisinin, ¢ocukluk ¢aginda deneyimlenen; bosanma, finansal sorunlar,
aile i¢1 catisma ve siddet, ailede bakima muhtag¢ birinin bulunmasi ve aile i¢i madde
kotiiye kullanimu ile iliskili oldugunu gostermektedir (Varinen ve digerleri, 2017).
Benzer sekilde bir diger arastirma, fibromiyalji tanili kisilerde, travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB) tanis1 ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalmanin

daha sik rapor edildigini bulgulamistir (Coppens ve digerleri, 2017).
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Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile agrinin; tolerans, esik, duyarlilik gibi
gostergeleri son donemde siklikla daha fazla arastirmanin konusu haline gelmektedir.
Kronik bel agrist olan grup ile agrisiz kontrol grubunun karsilastirmali sonuglarinin
degerlendirildigi bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi istismar ve ihmal yasantisina maruz
kalan katilimcilarda kontrol grubundaki katilimecilara oranla azalmis agr1 esigi tespit
edilmistir. Ayn1 caligma sonuclari, duygusal ve cinsel istismarin yiiksek agri
duyarliligr ile iliski oldugunu gostermektedir (Tesarz ve digerleri, 2016). Agn
toleranst ve cocukluk cagi olumsuz yasantilar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir
arastirmanin sonuglarina gore, duygusal istismarin ciddi diizeyleri, diisiik agr1 toleransi
ve agrinin duygulanimla ilintili bilesenleri ile yiiksek iliski gostermistir (Pieritz ve
digerleri, 2022). Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalma diizeyleri,
yetiskinlikte genel agr1 duyarlilig1 ile kalp ve deri aktivasyon diizeylerindeki ani
artiglarla da iliskilendirilmektedir (You ve Meagher, 2016).

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilarina maruz kalan kisilerde, agr1 duyarliliginin
diistiigiine dair bulgular da mevcuttur. 2005 yilinda gerceklestirilen bir deneysel
arastirmanin sonugclari, kadin katilimcilarda ¢ocukluk ¢ag1 istismar Sykiisiiniin azalmis
deneysel agr1 duyarlilig ile iliskili oldugunu gostermistir. Ote yandan arastirma,
cocukluk ¢agi istismar Oykiisiiniin yetigkinlikte; artmis agr1 sikayeti, diisiik saglik
kalitesi 6z-bildirimi ve artmis olumsuz duygulanim ile ilintili oldugunu ortaya
koymaktadir (Fillingim ve Edwards, 2005). Bernstein ve Claypool (2011) tarafindan
gerceklestirilen deneysel bir arastirmanin sonuglart ise cocukluk ¢agir olumsuz
yasantilarin1 simiile eden durumlara yetiskinlikte maruz kalmanin 6zellikle ciddiyet
diizeyleri agisindan agr1 duyarliligini degistirebildigini gostermektedir. Arastirmada
travmatik deneyimlerin daha ciddi diizeyleri i¢in katilimecilarin agr1 duyarlilik
diizeyleri diigmistiir ve bu durum arastirmacilar tarafindan numbing/uyusma olarak

adlandirilmigtir (Bernstein ve Claypool, 2011).
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2.3.Baglanma

Baglanma, ¢ocugu bakim verenine baglayan kalici ve duygusal bir yap1 olarak
tammlanmaktadir. Ozellikle g¢ocuk stres altindayken, baglanma figiiriine karsi
gosterdigi yakinlik ve temas kurma g¢abasinin baglanmanin o6zelliklerini yansittigi
distiniilmektedir (Thompson, 2002). Baglanma kuramlari, baglanma davranisinin
evrimsel kokenlerini temel alarak yavrunun korunma ve bakim ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik icgilidiisel davraniglarini, bir hayatta kalma mekanizmasi
olarak degerlendirir (Wallin, 2007). Bu iggiidiisel mekanizmanin biiyiik oranda sabit
kaldig1 ve sonraki sosyal iliskilenmelerin de temelini olusturdugu diisiintilmektedir

(Holmes, 1993).

2.3.1. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, Psikoanalitik (Freudyen) Teoriyi, nesne iligkileri kuraminin
bilesenleri ile genisleten ve ¢ocugun gelisiminde ¢evrenin Onemine dikkat c¢eken
Ingiliz psikoanalist John Bowlby 6nderliginde gelistirilmis ve kendisinden sonra halen
gelismekte olan koklii bir modeldir. Universite mezuniyetinin ardindan uyumsuz
cocuklarin egitim gordigi bir okulda goniillii olarak calismaya baslayan Bowlby
kendi deneyimlerinden de etkilenerek, cocugun gelisiminde erken dénem ebeveynligin
onemine dair fikirlerini gelistirme imkéan1 bulmustur. Sonrasinda psikoanalitik egitimi
kapsaminda Melanie Klein ile siipervizyon caligmalarina devam ederken Bowlby,
cocugun fantezi diinyasina verilen nemin ¢ocugun gercek deneyimlerinden daha fazla
olmasi karsisinda durdugu nokta agisindan daha da keskinlesmistir. Baglanma
caligmalar siirerken Bowlby donemin onde gelen doga bilimcilerinin de ¢aligmalarini
takip ederek kendi teorisini bu yonde gelistirmistir. Hayvanlarda erken donemde
goriilen baglanma davranislarinin sadece beslenme ile ilintili kosullu davraniglar
olmadigi ayni zamanda duygusal alt yapili iligkileri de iginde barindirdigi fikri
Bowlby’i 6zellikle etkilemistir. Konrad Lorenz’in (1952) yavru kazlarin yumurtadan
ciktig1 anda annelerine karsi gosterdikleri ilk baglanma davranisi olarak ele aldig
miihiirleme davranisi fikri ile Harry Harlow’un (1959) maymun deneylerine dayanan
bebegin annesine olan baginin yalnmizca klasik bir kosullama olmadigi fikri
Bowlby’nin baglanma kuramu ile ilgili etkilendigi teoriler olarak ele alinmaktadir
(Mikulincer ve Shaver, 2018). Tiim bu birikimlerinin ardindan Bowlby, ilk baglanma

kuramini1 Cocugun Annesine Olan Bagi ismi ile 1958’de yayinlamustir.
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Bowlby baglanmayi, tiim iggiidiisel ihtiyaglarin karsilanma gereksinimi ile
beliren ve gevre ile sekillenen derin bir bag olarak tanimlamaktadir (Bowlby, 1960a,
1960Db). Freud’un seksiiel libidonun erken donem bakim veren ile iliskide temel diirtii
oldugu ve hayat boyu bu diirtiiniin doyurulma bigimlerinin ¢esitli karakter oriintiileri
ile ilintili oldugu savinin aksine Bowlby, siddetle ¢ocugun birincil iggiidiisel
ihtiyaglarin1 karsilamasina dayanan duygusal bir baglanma modeli 6nermektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bowlby nin ailelerinden ayrilan ¢ocuklarla
yuriittiigii ¢alismalara dahil olan Amerikan gelisim psikologu Mary Salter Ainsworth,
ilerleyen donemde Bowlby’nin baglanma ¢aligmalarini genigleten ve kurama biiyiik
katkilarda bulunan isim olmustur. Ainsworth doktora ¢alismalar sirasinda ¢ocuklarin
giivenlik mekanizmalarin1 incelemis ve aileyi g¢ocugun giivenlik tssii olarak
tanimlamistir (Ainsworth ve digerleri, 1978). Bowlby’den ¢ok dnce, ¢ocuk ve ailesi
arasindaki iligkilerin ¢ocugun gelisimi lizerindeki etkisini inceleme firsati bulan
Ainsworth, hem Londra’da Bowlby ile birlikte ¢alistig1 arastirmada hem de sonrasinda
Uganda’da bulundugu dénemde, ¢ocuklar ve bakim verenleri arasindaki iligkinin
dogasini inceleme ve baglanma kuramini genisletme firsatt bulmustur. Ainsworth’iin
baglanma kuramina sundugu en 6nemli katkilardan biri su an hala gegerli bir model
olan 3 temel baglanma stili (giivenli, kaygili, kagingan) onerisidir (Mikulincer ve
Shaver, 2018). Yillar igerisinde Bowlby ve Ainsworth’iin is birligi baglanma kuramina
inanilmaz 6lgilide bilimsel katki ve empirik gergeve imkani sunmustur. Bu iki bilim
insanmin ¢alismalarr, su an insan yavrusunun yasami boyunca siiren kalict ve
sekillendirici bu derin baglanma davranigina karsi bildigimiz her seyin temelini
olusturmustur.

Baglanma kurami, ¢ocugun fiziksel yakinlik ihtiyacinin altinda yatan temel
kaynagin, duygusal giivenlik saglamaktan ziyade mutlak surette hayatta kalmak
oldugunu savunmaktadir (Bowlby, 1969, 1982). Evrimsel olarak baglanma
davraniginin ¢ocugun hayatta kalma sansini arttirdigr diisiiniilmektedir. Baglanma
davraniglar1 temel olarak ii¢ temel baslik altinda toplanmaktadir; arama, izleme ve
yakinligi korumaya yonelik davranislar, baglanma figiirinii glivenlik {issli olarak
kullanma, tehlike anlarinda giivenli siginak olarak baglanma figiiriine kagma. Arama,
izleme ve yakinligi korumaya yonelik davraniglar; aglama, sarilma, seslenme ve
emekleme gibi davranislar gocugun baglanma figiirii ile giivenli yakinlig: tekrar tahsis
etmeye yonelik cabalar1 olarak degerlendirilir. Baglanma figiiriinii giivenlik iissii

olarak kullanma, ¢gocugun baglanma figiiriinii koruma ve destek i¢in ulasilabilir olarak
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algiladiginda gosterdigi ozgiirce kesfetme davranislar ile karakterizedir. Baglanma
figiirii ulasilabilir olmadiginda kesif siireci kesintiye ugrar. Tehlike anlarinda giivenli
siginak olarak baglanma figiiriine kagma davranisi; aglik, yorgunluk, tizlintt gibi igsel
ya da karanlik, yiiksek ses, yabancilar gibi dissal tehditler ortaya ¢iktiginda kendini
gosterir ve baglanma kuraminin en ayirt edici davranis 6zelligi olarak bilinir (Wallin,
2015).

Bowlby, yakinlik ihtiyacinin yalnizca fiziksel olmadigini annenin duygusal
yoklugunun ya da 6nceki yokluklarinin da ¢ocugun zihinsel imge insasini etkiledigini
belirtmektedir (Bowlby, 1969, 1982). Duygusal olarak ulasilabilir olmayan bir anneyi
cocuk, fiziksel olarak da giivenli bir iis olarak gérmeyebilir ve bu baglanmay etkiler.
Yetigkin hayatlarimiz boyunca da benzer sekilde baglanma figiirlerimizden fiziksel ve
duygusal yakinlig1 koruma ihtiyacimizi tayin etmeye calisiriz dolayisiyla baglanma
ayni zamanda siiregen insani bir ihtiyag olarak da degerlendirilebilir (Pietromonaco ve
digerleri, 2015).

Ainsworth, baglanmanin bi¢imlendirilebilir oldugunu ve temel baglanma
figlirliniin davranislarinin baglanma sekillerindeki farkliliklar1 ortaya ¢ikardigini
savunmustur (Mikulincer ve Shaver, 2018). Bu fikir, Ainsworth’iin baglanma
kuramina en 6nemli katkilarindan biri olarak degerlendirilir ve sonrasinda baglanma
stillerinin ortaya ¢ikmasinin Oniinii actig1 diisiiniilmektedir. Ainsworth, Uganda’da
bulundugu dénemde 9 ay boyunca 26 anne ve cocugun iliskisini diizenli sekilde
gbézlemleme imkan1 bulmustur. Bu gézlem sonuglarinda Ainsworth, bazi ¢ocuklarin
anneleri ile agikca giivenli bir baglanma gelistirdiklerini buna karsin bazi ¢ocuklarin
anneleri tarafindan yatigtirilamadiklarini bazilarininsa baglanmaya dair higbir ipucu
gostermedigini gozlemlemistir. Bu ilk sonuglar, takip eden yillarda Ainsworth ve ekibi
tarafindan gergeklestirilen ve baglanma stillerinin ortaya c¢ikmasi ile sonuglanan
“Yabanci Ortam’ deneyinin gelistirilmesinde onemli bir rol oynamistir (Ainsworth ve
digerleri, 1978).

1978 yilinda Ainsworth ve ekibi tarafindan laboratuvar ortaminda
gerceklestirilen deneyde, 12 aylik bebeklerin annelerinin yokluguna karsi
gosterecekleri tepkilerin  gozlemlenerek baglanmanin temel kategorilerinin
belirlenmesi hedeflenmekteydi. Ainsworth, Uganda’da yaptig1 gézlemler neticesinde
giivenli baglanma gosteren ¢ocuklarin ayrilik sonucunda rahatsizlik hissedeceklerini
ve annenin doniisiinde ise kolayca yatisarak oyuna geri doneceklerini, giivensiz

baglanan ¢ocuklarin ise annelerinin yoklugunda yiiksek diizeyde rahatsizlik emareleri
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gostereceklerini ve annelerinin doniisiinde kolayca yatigmayacaklarini tahmin
etmekteydi. Calisma, bu iki sonucun yaninda bir grup bebegin oyun ve kesfetme
gorevleri i¢in anne ile iletisimi tamamen kopardiklarini, annenin doniisiinde ise onunla
herhangi bir temas kurmadiklarin1 gostermistir. Kiiglik bir grup bebekse anneden
ayrilarak oyun ve kesfetme gorevlerini yerine getirememis, annenin yoklugundan
sonra ise sakinlestirilememistir. Bu iki grup bebekten ilki sonradan kag¢ingan, ikincisi

ile kararsiz baglanma stili olarak adlandirilmistir (Ainsworth ve digerleri, 1978).

2.3.1.1. Bebeklikte Baglanma Stilleri

Baglanma Kurami’na gore, giivenli baglanan bebeklerin kesfetme ve giivenlik
arama diirtiilerine esit derecede ulasimi vardir (Bowlby, 1969; Ainsworth ve digerleri,
1978). Giivenli baglanmaya sahip bebekler bakim verenden ayrilma durumlarindan
ziyade, bakim verenle yeniden bir araya geldiklerinde sergiledikleri davranislarda
baglanmaya ait Ozellikleri daha ayirt edici bi¢imde ortaya koyarlar. Bu tarz bir
baglanma stiline sahip bebekler bakim veren tarafindan hizlica yatigtirllmakta ve
kesfetme davranisina yeniden uyum saglamaktadirlar. Bunun 6nemli bir nedeni olarak
kuram, bakim verenin bebegin ihtiyaglarina yeterince iyi cevap verebiliyor olmasini
isaret etmektedir. Bir diger baglanma stili olarak tariflenen kagingan baglanma, bakim
verenin gidisine kayitsiz goriinse de yliksek kalp atim hiz1 ve yiiksek kortizol diizeyi
gibi biyolojik degisimler gosteren bebekleri ifade etmede kullanilan bir stil olarak
kuramda ge¢mektedir. Bu baglanma stiline sahip bebeklerin temel bakim verenlerinde,
duygusal ifade engellemesi ve fiziksel temastan kacinilmasi siklikla goriilen
davraniglar olarak Dbelirtilmektedir. Ainsworth’iin ¢alismast Kararsiz baglanan
bebeklerden bir kismmin o6fkeli, diger kisminin ise pasif Ozellikte oldugunu
gostermektedir. Ofkeli karasiz baglanan bebekler, bakim verenin gidisine ¢ok yogun
tepkiler veren ve bakim verenin doniisiinde ise Ofkesini yatigtiramayan, teselli
edilemeyen bebekler olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan pasif kararsiz baglanan
bebekler ise verdikleri yogun tepkilerin ardindan bakim verenin doniisiinde tepkisini
ya hi¢ ya da dolayl yollarla ortaya koyan bebekler olarak siniflandirilmaktadirlar.
Karasiz baglanma stiline sahip bebeklerde, bakim verenin de tahmin edilemez ve
duygusal olarak ara-sira ulasilabilir oldugu gézlemlenmistir (Ainsworth ve digerleri,
1978).
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2.3.1.2. Yetiskinlikte Baglanma Stilleri

Bowlby’e gore, yetiskinlikte deneyimlenen uzun siireli romantik iliskiler
cocuklukta bakim veren iizerinden belirlenen baglanma stillerinin izlerini tagimaktadir
(Bowlby, 1969, 1982). Bu fikri genisleterek romantik iliskilerde baglanma iizerine
calisan Hazan ve Shaver (1987), erken donem baglanma ozelliklerinin yetiskin
romantik iliskilerindeki baglanma ozellikleri ile paralellik gosterdigi argiimanini
ortaya koymuslardir.

Bebeklikte baglanma ve yetiskinlikte baglanma bir¢ok benzer 6zellik
tasimaktadir. Bakim verene ya da romantik partnere atanan baglanma kendini;
dokunma, gbz temasi, sarilma, tutma, gillimseme, oksama gibi davranislarla
gostermektedir. Buna ek olarak, stres ya da tehdit anlarinda partneri (bakim veren ya
da romantik baglanma figiirii) tarafindan teselli edilme arzusu, ayrilik durumlarinda
gosterilen, 6fke ve endise emarelerine karsin yeniden birlesmede beliren nese ve
sakinlik, bu iki baglanma bi¢imini benzer kilan 6zelliklerden birkagidir. Bebeklikte
baglanma ve yetiskinlikte baglanmanin bir diger ortak 6zelligi, baglanma bigimlerinin
bakim veren ya da romantik baglanma figiiriiniin, baglanan kisinin ihtiyacin1 doyurma
davranislari ile direkt bir iligkisinin bulunmasidir. Baglanma figiirii, kisinin yakinlik
taleplerine duyarli ve duygusal olarak ulasilabilir oldugunda, baglanan kisinin de
giivenli, mutlu, disa doniik ve baskalarina karsi nazik olma ihtimali artmaktadir. Her
iki baglanmada, baglanma figiirii ulasilabilir olmadiginda ya da yakinlik teklifine
cevap vermediginde deneyimlenen, kaygi hissi ve onay alma ya da reddedilmeye karsi
asir1 hassasiyet diger bir ortak 6zellik olarak ele alinmaktadir (Fraley ve Roisman,
2015). Son olarak ayriliklar ya da yakinlik tekliflerinin siirekli olumsuz karsilanmast,
basta baglanan figiirde yliksek tepkiler dogursa da bir siire sonra hayal kiriklig: ile
savunmaci bir uzaklagsmaya neden olmaktadirlar. Tiim bu ortakliklar Shaver’in (1988),
bebeklikte bakim verene atanan baglanma 6zellikleri ile yetiskinlikte romantik iliskide
bulunulan partnere yonelen baglanma bi¢imlerinin ayni kor yapinin Ozellikleri

olabilecegi ¢ikarimini yapmasini saglamistir.
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Hazan ve Shaver (1987), Bowlby ve Ainsworth’iin orijinal baglanma
kuramindan hareketle, romantik iliskilerde yetiskin baglanma stillerini 6lgmek igin
katilimcilardan romantik iliskilerdeki duygu ve davramiglarii belirlemelerini
istedikleri bir dlcek gelistirmislerdir. Olgek, Ainsworth’iin (1978) bebeklikte beliren
ic temel baglanma stilini (giivenli, kaygili, kagingan) baz alarak olusturulmus ve
katilimcilardan kendilerini en iyi tarifleyen cliimleyi segmeleri istenmistir. Romantik
iliskilerdeki baglanma stillerini 6lgen bu ilk ol¢egin ardindan farkli araglar da
gelistirilmis ve zamanla giivensiz baglanma stillerini en iyi tarifleyen temel iki
boyutun, ka¢inma ve kaygi alt boyutlar1 oldugu konusunda arastirmacilarin ortaklastigi
goriilmektedir. Glivensiz yetiskin baglanma stillerinin ilk alt boyutu olan ka¢inma;
romantik iligskilerde partnere bagli olmaktan rahatsizlik duyma, duygusal mesafeyi
tercih etme, giivensizlik ve duygusal sorunlar1 yok sayma gibi duygu ve davranis
kaliplar ile tariflenmektedir. Kayg: alt boyutu ise; yakinlik ile ilgili giiclii arzu,
partnerin ulagilabilirligi ve kisiye yiikledigi deger ile ilgili yliksek endige seviyesi ve
stres durumlarinda goriilen asir1  uyarilmaya baglhh davramis kaliplar ile

tariflenmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2018).

2.3.2. Baglanma ve Saghk

Erken donem baglanma stilleri yetigkinlikteki genel saglik durumu ile siklikla
iliskilendirilmektedir. Bowlby, orijinal baglanma kuram1 yaynlandiktan sonra kaleme
aldig1 eserinde, Charles Darwin’in kotii saglik durumunu ve semptomlarini annesinin
erken Olimiiniin yarattigi ¢6ziimlenmemis travmasina baglamaktaydi (Mikulincer ve
Shaver, 2018). Bowlby’nin 6liimiinden sonraki donemde ise literatiir baglanma stilleri
ve saglik iliskisini daha nedensel faktorlerle aciklayabilme imkani bulmustur. Bu
faktorlerden en onemli olanlari, giivensiz baglanma stillerinin yarattig1 baglanma
anksiyetesinin (duygu regiilasyon sorunlarinin) kaynaklik ettigi stres sistemlerindeki
bozulmalar ve yine giivensiz baglanma stillerinin neden oldugu sorunlu saglik
davraniglar1 seklinde ele almak mimkiindiir (Bowlby, 1969, 1982; Pietromonaco ve
digerleri, 2015; Gillath, 2015; Mikulincer ve Shaver, 2018).

Baglanma sistemlerinin aktivasyonu yetiskinlikte, bazi tehdit durumlari ya da
stres anlarinda belirmektedir. Bu aktivasyon, kiginin temel baglanma figiiriine dair
beklentileri ile sekil almaktadir. Dolayisiyla baglanma aktivasyonunun, duygu
regiilasyonu ile yakindan iligkili oldugu ve bu regiilasyon stratejilerinin de uzun

donemde duygusal ve fiziksel sonuglari olabilecegi dnerilmektedir. iki temel giivensiz
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baglanma stilinde duygu regiilasyon siiregleri, farkli duygulanimsal ve fizyolojik
stirecleri aktivite etmektedir, bir diger yandan bu siire¢lerin aktivasyonu benzer sekilde
baglanma figiirlerinin bilissel temsillerine bagl olarak harekete gecmektedir. Stres
anlarinda baglanma figiirlerine kolayca ulasamayacaklar1 beklentisi kaygili baglanan
kisilerde; duygusal sikintilar1 asir1 yansitma, siirekli yakinlik ve onay talep etme gibi
asirt uyarilma stratejilerini harekete gecirmektedir. Kagingan baglanan kisilerse,
baglanma figiirlerinin ihtiyaclarina yanit vermeyecegi beklentisi ile stres yanitlarini
bastirma ya da Onemsizlestirme egilimi gostererek, sosyal destek aramamaktadirlar.
Giivenli baglanan kisilerde ise bu durum, ulasilabilir ve yanit verebilir oldugu
beklentisi ile teselli saglanabilecek baglanma figiirleri ile rahat iliskilenme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Diger baglanma stillerine gore giivenli baglanma stili duygusal ve
saglik sonuglari agisindan da avantajli gériinmektedir (Pietromonaco ve digerleri,
2015).

Baglanma davranisi ve saglik arasindaki iliskiye dair gergeklestirilen erken
donem bir aragtirmanin sonuglari, giivensiz baglanma Ozelliklerinin, katilimcilar
tarafindan algilanan saglik sorunu kategorilerinin (psikolojik, fizyolojik, somatik,
uykusuzluk ve sosyal sorunlar) her biri ile anlamli iliski gosterdigini ortaya
cikarmaktadir. Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin
sonuglarina gore, giivenli baglanma 6zellikleri gosteren katilimcilar giivensiz baglanan
katilimcilara gore daha islevsel diizeyde duygusal ve sosyal basa ¢ikma becerileri
gostermistir. Ayni ¢alisma sonuglari, giivensiz baglanma stilleri ile psikolojik saglik
sonuglart arasinda anlamli bir iliski belirtmesine karsin fiziksel saglik sonuglari
acisindan anlaml bir iliski ortaya koymamistir (Hazan ve Shaver, 1987). Universite
Ogrencileri ile gerceklestirilen bagka bir arastirma sonuclari, kagingan baglanma stili
ile fiziksel ve duygusal belirtilerin iliskili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada,
onceki literatiir ile paralel sekilde, duygusal kontrol (bastirma) olarak adlandirilan basa
¢ikma mekanizmasinin iligkiye aracilik ettigi belirtilmektedir (Kotler ve digerleri,

1994).
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Baglanma ve fiziksel saglik iliskisine dair iligkisel ¢aligmalar tutarsiz sonuglar
verse de klinik popiilasyonlarda yapilan arastirmalar, glivensiz baglanma stillerinin bu
grupta agirlikta oldugunu isaret etmektedir. Yaklasik 10 yillik bir periyotta yayinlanan
arastirmalart inceleyen bir meta-analiz ¢alismasimin sonuglari, Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bzk. (DEHB), otizm, kronik migren ve obezite tanili ¢ocuklardan
toplanan verilere gore, katilimcilarda baskin olarak beliren baglanma stilinin giivensiz
baglanma oldugu sonucunu ortaya koymustur. Arastirmada baglanma stilinin hastalik
ciddiyeti ve hastalik seyri agisindan koruyucu rolii tartistlmistir (Coutinho, Queiroga
ve Souza, 2020). Diyabet hastalarmin katilimi ile gergeklestirilen genis olgekli bir
meta-analiz ¢aligmasinin sonuglari, 6zellikle giivensiz baglanma stillerinin diyabet
hastalarinda hastalig1 yonetme becerileri ve hastalik sonuglar ile iliskili olduguna
isaret etmektedir. Bu arastirmada, kagingan baglanma stili diger stillere oranla en
diisiik seviyede hastalik yonetimi ile iliskili bulunmustur (Ciechanowski ve digerleri,
2004). HIV pozitif katilimcilarla gergeklestirilen bir arastirma sonuglarina gore,
kaygil1 ve kagingan baglanma stilleri ile kendine ve baskalarina yonelik bagislayicilik
arasindaki iligkinin fiziksel saglik sonuglart iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Aragtirmada ayn1 zamanda, bagislamaya yonelik miidahalelerin fiziksel
saglik tizerindeki olumlu etkilerinin de baglanma stilleri ile iliskili oldugunu
vurgulanmigtir (Martin, Vosvick ve Riggs, 2012). Sizofreni ve sizoaffektif bozukluk
tanili katilimcilardan toplanan veriler ile gergeklestirilen bir arastirma sonuglari, bu
grupta kagingan baglanma stilinin pozitif belirtiler ve diisiik terapi uyumu ile
iligskiliyken kaygili baglanma stilinin yiiksek terapi uyumu ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar bu sonuglari, kagingan baglanma stiline sahip sizofreni
hastalarinda goriilen diismanca davraniglara karsin kaygili baglanmada depresif ve
buyurgan davranis Oriintiilerinin bulunmasi agisindan tartismaktadirlar (Kvrgic ve
digerleri, 2012). Yine son donemde psikoz hastalar1 ile yapilan bir aragtirmanin
sonuglari, bu klinik grupta gilivensiz baglanma sikliginin ¢ok yiiksek olmasina kargin
hastaligin pozitif ve negatif semptomolojisi ile baglanma stilleri arasindaki iliskisinin

celiskili sonuglar verdigine isaret etmektedir (Carr ve digerleri, 2018).
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2.3.2.1. Baglanma ve Saglk iliskisinde HPA Aksinin Rolii

Onceki boliimlerde tartisildig: iizere, cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari (tek bir
olay ya da siiregen olumsuzluklar) hipotalamus-hipofiz-adrenal aksi (HPA aksi)
harekete gecirerek bedende genis ¢agli bir uyarilma baslatir. HPA aksinin aktivasyonu,
on hipofizden Adrenokortikotropik hormonun (ACTH) salinmasini uyaran
Kortikotropin serbestlestirici hormonu (CRH) tetikleyen proinflamatuar sitokinlerin
salinmasiyla hipotalamusta baslar. Adrenokortikotropik hormon, adrenal korteksten
kortizol, norepinefrin ve epinefrin salinmasina yol agar. Bu stres hormonlari,
kardiyovaskiiler (artan kalp hizi ve kan basinci), solunum (bronslar1 genisletmek) ve
farkli bir takim yanit1 uyararak ¢esitli organ sistemlerini etkiler. Bu uyarilma bedenin
kag-savas fonksiyonlarin1 harekete gecirerek tehdit anlarinda koruyucu bir islev
gosterse de bircok bedensel fonksiyonu da kesintiye ugratir. HPA aksin kronik
tetiklenmesi halinde ise psikolojik ve fiziksel saglik i¢in kalicit negatif sonuclarin
ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Pietromonaco ve digerleri, 2015). Bu saglik sonuglari
literatiirde siklikla yiiksek ya da azalmis kortizol seviyeleri ve buna bagli immiin
sistem cevaplari ile birlikte ele alinmaktadir (Oral ve digerleri, 2016). Cocukluk ¢agi
olumsuz yasantilar1 yalnizca ¢ocukluk travmalarin1 degil, daha genis bir baslikta
zorlayict ailevi yasantilar1 da igermektedir. Oyle ki; ebeveynlerin bosanmasi, ailede
psikolojik bozuklugu olan bir yetiskinin olmasi ya da annenin siddet gormesi gibi
yaygin olumsuz deneyimler de bu cat1 altinda ele alinmaktadir (Felitti ve digerleri,
1998).

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin daha genis anlamda, yetersiz ebeveynlik
becerileri ile biyitilmeyi de igerdigi distiniilmelidir. Bu yetersiz becerilerin;
bosanma, psikolojik sorunlar ve sosyal 6grenme gibi birgok degisik sebeple ortaya
cikt1g1 bilinmektedir. Yetersiz ebeveynlik becerileri, cocugun stres sistemlerini siirekli
harekete gegirerek kortizol seviyelerini ylikseltebilir ve ¢ocugun basarisiz duygusal
regiilasyon stratejileri, sakinlesme saglayamadigindan siiregen bir yiiksek uyarilma
seviyesinde kalmasina yol agabilir (Blair ve Raver, 2012). Ainsworth’iin bebeklerin
baglanma stillerini degerlendirmek i¢in gerceklestirdigi “Yabanci Ortam’ deneyinde,
kagingan baglanma stili gésteren bebeklerin annelerinden ayrilmaya karsi, goriintiide
kayitsiz kaldiklar1 ancak biyolojik gostergeler agisindan asir1 uyarilma gosterdikleri
kesfedilmistir. Bu bebeklerde ayrilik esnasinda olgiilen, yiiksek kalp atim hizi ve

yiiksek kortizol seviyeleri stres sistemlerinin aktivasyonuna kanit olusturmaktadir
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(Ainsworth ve digerleri, 1978). Ote yandan bu aktivasyonun yetiskinlikte de
stirdiiriildiigiine dair kanitlar sunan boylamsal ¢alismalar da vardir. Katilimcilarin
baglanma stillerinin, Ainsworth’lin ‘Yabanci Ortam’ deney prosediirii ile 6l¢iildigi
boylamsal bir arastirmanin sonuglari, bebeklikte gilivensiz baglanma stili gosteren
katilimcilarin yetiskinlikte daha sik enflamasyon kaynakli kronik hastalik belirttikleri
bulunmustur. Ayni arastirmanin sonuglari, kaygili-direncli baglanma stiline sahip
katilimcilarin diger baglanma stillerine gore daha sik belirsiz semptom rapor ettiklerini
ve ¢ocukluklar1 boyunca stabil olarak giivensiz baglanma stili gosteren katilimcilarin
yetigkinlikte her tiir fiziksel hastalik rapor etme ihtimallerinin arttigin1 géstermektedir
(Puig ve digerleri, 2013).

Yetigkinlerde baglanma stilleri ve HPA aksinin aktivasyonu arasindaki iliskiye
dair gerceklestirilen calismalarin ¢ok daha celigkili sonuglar verdigi goriilmektedir.
Astim hastalig1 agisindan genetik yatkinligi olan katilimcilarla yiiriitiilen boylamsal
bir arastirma sonuglari, ¢ocukluklarinda ailevi sorunlar yasayan ve 6zellikle giivensiz
baglanma stiline sahip katilimcilarin diizenli laboratuvar 6l¢iimlerinde, stresore karsi
azalmig kortizol cevabi gosterdikleri belirtilmistir. Bu bulgu, stres sistemlerinin
stiregen tetiklenmesi sonucu kortizol saliniminin azalacagi bilgisi ile paralel
goriinmektedir (Shonkoff ve digerleri, 2012). Kisilerarasi iligkilerde baglanma stilleri
ile stres cevabi arasindaki iliskiye dair gergeklestirilen bir arastirma sonugclari,
baglanma stilleri ile HPA aktivasyonu arasindaki iliskinin hem baglanmanin tiiriine
hem de cinsiyete gore degisebilecegine dair bulgular ortaya koymaktadir. Calisma
sonuglarmma gore, kacingan baglanma stili goésteren kadinlarin partnerleri ile
yasadiklar1 tartigma esnasinda kortizol seviyeleri yiikselmis tartisma sonlandiginda ise
normale donmiistiir, 6te yandan kaygili baglanma stili gosteren erkeklerde tartisma
oncesinde Olgiilen yiiksek kortizol seviyesi tartisma sonrasinda daha yavas azalma
gostermistir (Powers ve digerleri, 2006). Cocukluk cagi diisiik sosyo-ekonomik
diizeylerinin negatif etkisi ve immiin sistem cevaplari arasindaki iliskide anneyle
iligkinin koruyucu roliinii belirlemek amaci ile gerceklestirilen bir arastirma,
annelerini sicak ve bakim veren olarak tanmimlayan katilimcilarda azalmis pro-
enflamatuar cevaba dair gostergeler tespit etmistir. Bu bulgu, ¢ocuklukta beliren
olumsuzluklarda giivenli baglanma bigimlerinin, yetiskinlikteki fiziksel saglik

acisindan koruyucu bir rolii olabilecegini gostermektedir (Chen ve digerleri, 2011).
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2.3.2.2. Baglanma ve Saglik iligskisinde Saghk Davramslarinin Rolii

Baglanma stilleri, kisilerin duygu ve davranislarini nasil regiile ettigini tayin
etmektedir, bu da saglik tlizerinde dogrudan negatif etkileri oldugu bilinen bir takim
davranig Oriintiilerini beraberinde getirmektedir (Pietromonaco ve digerleri, 2013).
Baglanma stilleri ve saglik davraniglar1 arasindaki iliski literatiirde farkli sonuglar
ortaya ¢ikartyor olsa da aragtirmalar 6zellikle giivensiz baglanma stilleri ile; alkol ve
madde kotiiye kullanimu, riskli cinsel iliskiler, kotii beslenme ve diisiik egzersiz sikligi
gibi saglik davranislar1 arasindaki yakin iliskiye isaret etmektedirler (Feeney ve
digerleri, 2000).

Yetiskin baglanma stilleri ve saglik davraniglart arasindaki iliskinin
degerlendirildigi genis Olgekli bir aragtirmanin sonuglari, yalnizca kadin
katilimcilardan toplanan verilere gore hem kaygili hem kagingan baglanma stillerinin
riskli saglik davraniglar ile ilintili oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin sonuglarina
gore, kaygili baglanma stili partnerin ge¢migini bilmeden cinsel iligkiye girmek,
birden fazla cinsel partnere sahip olmak ve cinsel yolla bulasan bir enfeksiyona sahip
olmak ile iligkiliyken, ka¢ingan baglanma stili diizenli sigara igme ve diizensiz
emniyet kemeri kullanimu ile iliski gostermistir (Ahrens ve digerleri, 2012). Yakin
donemde yapilan bir arastirma sonuglari, birden fazla kronik hastaliga sahip 50-85 yas
aras1 kisilerin hastalik yOnetimi stratejileri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglari, kaygili baglanma alt boyutunun basa ¢ikma, 6z
yeterlilik ve umut, diyet kontrolii ve fiziksel aktivite ile negatif iliskili oldugunu,
kacingan baglanma alt boyutunun ise; basa ¢ikma, 6z-yeterlik, sosyal destek ve saglik
hizmeti kullanimi ile negatif iliski gosterdigini bulgulamistir (Brenk-Franz ve
digerleri, 2015).

Son donemde yapilan arastirmalar, yetiskin baglanma stilleri ile saglik
davraniglar1 iliskisini tek boyutlu bir iligki olmaktan ziyade iki boyutlu olarak
tariflemektedir. Iki boyutlu inceleme, romantik iliskide bulunan ya da yetiskinlikteki
baglanma figiirii ile iliskilenen kisilerde saglik davraniglarinin; sosyal destek, duygusal
destek, duygu regiilasyon stratejileri ve partnerin baglanma stili ile iliskili olarak

degisiklik gosterebilecegi fikrine odaklanmaktadir (Pietromonaco ve digerleri, 2015).
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2.3.3. Baglanma ve Agr

Baglanma ve agri arasindaki iligki, literatiirde kendine gorece yeni alan
bulmaya baslamistir. Agn literatiirii incelendiginde; agr1 esigi, agri toleransi, agri
siddeti gibi gostergelerin on plana ¢iktigi goriilmektedir. Baglanma stilleri ile bu
gostergeler arasindaki iliskiye dair calismalar ise farkli sonuglar1 ve aciklamalari
beraberinde getirmektedir. Agr1 siddeti ve baglanma stillerine dair yapilan genis
6l¢ekli ulusal bir arastirma sonuglari, giivensiz baglanma stilleri ile agr1 ve agriya bagh
sakatlik arasinda iliskilere isaret etmektedir. Arastirmada, kaygili baglanma stilinin
agriya dair gostergeleri aciklamada en giiclii aday oldugu da belirtilmektedir
(McWilliams ve digerleri, 2000). Kronik agr1 hastalari ile gergeklestirilen bir arastirma
sonuglari, kaygili baglanma stilinin yiiksek agr1 seviyesi ile iligski gosterdigi ve bu
baglanma stilinin agr1 ile duygusal stres arasinda kismi bir rolii oldugunu
gostermektedir. Ayn1 arastirmada, kagingan baglanma stiline dair benzer iliskilerin
anlamli bulunmadigi belirtilmektedir (McDonald ve Kingsbury, 2006).

Agrn sikayeti olmayan saglikli katilimcilardan toplanan verilerle
gerceklestirilen bir ¢alisma, giivensiz baglanma stiline sahip katilimcilarin deneysel
agr1 uyaranina karsi diisiik agr1 siddeti gosterdigi ve kagingan baglanma stilinin diigiik
agri toleransi ile iliski oldugu sonuglarini ortaya koymaktadir (Andrews ve digerleri,
2010). Baglanma figiirlerinin agriya karsi koruyucu roliiniin degerlendirildigi bir beyin
gorlintiileme ¢aligmasinda, literatiirle benzer sekilde deneysel agri1 deneyimi esnasinda
romantik partnerlerinin fotografina bakan kadm katilimcilarda agr ile ilintili noral
aktivasyonun diistiigii gbzlemlenmistir (Eisenberger ve digerleri, 2011).

Yakin donemde agn literatiiriinde baglanmanin roliinii gocuk ve ergenler
tizerinde degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen bir gozden gegirme ¢alismasinin
sonuglari, ilgili iki degisken agisindan bazi 6nemli c¢iktilar1 ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, kronik agriya sahip ¢ocuk ve ergenlerin genellikle daha giivensiz
baglanma stilleri gosterdigi sonucudur. EK olarak, riskli baglanma stil ve davranislar
tekrarlayan sekilde agrili durumlar ile iliskilendirilmis ve kronik agri1 sorunu bulunan
ergen ve cocuklarda daha siklikla travma ve kayip Oykiisiine rastlandigi rapor
edilmistir (Failo ve digerleri, 2019). Kronik agri hastalar1 ile gergeklestirilen
arastirmalarin sonuglari giivensiz baglanma stilleri ile agr1 ve agr1 gostergelerine dair
iligkilere dair benzer sonuglari ortaya koymaktadirlar. Agri, agr1 yonetimi, agr1 siddeti

ve baglanma stillerine dair iligkileri inceleyen bir aragtirmanin sonuglari, kronik agri
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hastalarinda giivensiz baglanma stillerinin kotii agr1 yonetimi ile ilintili oldugunu ve
agr1 yonetimindeki basarisiz stratejilerin agr1 siddeti ile agriya bagli sakatligi
belirlemede anksiyeteye oranla daha giiglii bir yordayici oldugunu goéstermektedir
(Meredith ve digerleri, 2006). Kronik agr1 hastalari ile gerc¢eklestirilen bir diger genis
Ol¢ekli arastirma, agrisiz kontrollere gore kronik agri hastalarinin glivensiz baglanma
stili gdsterme oranlarinin yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ayni arastirma
sonuglari, glivensiz baglanma stili ile baz1 agr1 bolgeleri ve agriya bagli sakatlik
arasindaki anlamli iliskileri gostermektedir (Davies ve digerleri, 2009).

Yukarida ele alinan arastirma sonuglari, baglanma stilleri ve agr1 duyusuna dair
iliski acisindan degerlendirildiginde, glivensiz baglanma stilleri gosteren kisilerin
giivenli baglanan kisilere kiyasla; duygusal odakli bas etme stratejilerini problem
odakli stratejilere tercih ettikleri, agr1 deneyimini daha tehlikeli bulduklari, agr
deneyimi ile basa ¢itkmada daha yetersiz beceriler sergiledikleri ve daha yiiksek oranda
agr1 siddetine ek olarak, daha yiiksek oranda agriya bagli sakatlik belirttikleri
goriilmektedir (Meredith ve digerleri, 2007).

2.4. Reddedilme Duyarhhg:

Sosyal uyum, evrimsel olarak hayatta kalma ve iyi olusun 6nemli bir pargasi
olarak kabul edilirken, arastirmalarin sosyal reddedilme ile kisilerarasi sorunlar ve
genel 1yi olus halinde kotiilesme arasindaki iliskilere isaret ediyor olusu bu bulguyu
dogrular goriinmektedir (Horney, 1937; Maslow, 1987; Downey ve Feldman, 1996).
Downey ve Feldman (1996) tarafindan onerilen reddedilme duyarlilig: kavrami, bazi
bireylerin sosyal reddedilme deneyimlerine karsi neden digerlerinden daha
savunmasiz olduklarina dair agiklamalar getirmektedir. Reddedilme duyarlilig
modeli, reddedilme ipuclarina karsi agir1 duyarliligin ve ardindan gelen asir1 tepkilerin
(aglama, sakinlesememe, agresif davraniglar) normal bir 6grenme siirecinin uzantisi
oldugunu varsaymaktadir. Reddedilme duyarliligi, bakim veren kisiler ve kisi i¢in
onemli digerleri ile erken, uzun siireli veya akut reddedilme deneyimlerinden dogar
(Pietrzak ve digerleri, 2005). Bu reddedilme deneyimleri; olumsuz bir mimik ya da
jest kadar kiiciik ya da ihmal ve istismar kadar ciddi bir spektruma yayilmaktadir.
Baglanma kuramu ile kognitif siirecleri temel alan model, reddedilme deneyimlerine
kars1 gocukta gelisen reddedilme beklentisinin asir1 uyarilma (duygusal ve fiziksel) ve

sonugta asir1 tepkiler (aglama, sakinlesememe, agresif davranislar) ile iligskilendigini
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varsaymaktadir (Downey ve digerleri, 1998). Bu 6grenilmis davranis ve beklenti
ortntiileri, kendi iginde bir geri bildirim dongiisiinii tetikleyerek olumsuz ipuglarina
kars1t duyarliligi ve olumsuzluklara kisisel atiflar yiikleme yanliligini arttirmaktadir
(Downey ve Feldman, 1996). Olumsuz kognitif ve duygusal yapilarin, sonrasinda
kisilerarasi iliskilerde sergilenen diismanca davranislart arttirarak depresif ¢iktilara
sebep oldugu diistiniilmektedir (Pietrzak ve digerleri, 2005).

Reddedilme duyarliliginin sebep oldugu diisiiniilen kisir dongii, reddedilme
ihtimalinde aktif hale gelen reddedilme beklentisi ile tetiklenir. Bu beklenti
beraberinde, tehdit karsisinda savunmaya hazirlayict roli ile bilinen olumsuz
duygulanimlari ve kognisyonlar1 getirir. Bu da kisiyi daha diismanca ve agresif (6fkeli
reddedilme beklentisi) ya da kaygili ve i¢e kapanik (kaygili reddedilme beklentisi)
davranmaya yatkin hale getiren temel mekanizma olarak ele alinmaktadir (Downey ve
Feldman, 1996). Her iki durumda da reddedilme duyarliliginin, kisinin pozitif iliskiler
kurma ve sosyal durumlardan yarar saglama ihtimallerini olumsuz etkileyerek
depresyon ve yalnizliga sebep oldugu soylenebilir (London ve digerleri, 2007).

Aile, arkadas ve deger verilen diger kisiler tarafindan reddedilmenin, kisilerin
duygu ve davranislari lizerinde olumsuz sonuglart oldugu bilinmektedir (Downey ve
Feldman, 1996; W.illiams, 2001). Downey ve digerleri (1998) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirma sonuglar, dfkeli reddedilme beklentisine sahip ¢ocuklarin
akranlari tarafindan reddedildiklerinde yiiksek stres tepkisi gosterdiklerini ve daha
agresif davrandiklarini, uzun vadede ise kisileraras1 problemlerde artisa karsin
akademik performanslarinda diisiis oldugunu ortaya koymaktadir. 1ki farkli
reddedilme beklentisinin duygusal ve davranigsal sonuglarini inceleyen farkli bir
arastirma, kayguli reddedilme beklentisine sahip ¢ocuklarda daha yiiksek oranda sosyal
anksiyete ve ice kapanma davranigina karsin dfkeli reddedilme beklentisine sahip
cocuklarda daha yiiksek oranda agresif davramiglar rapor etmektedir. Ek olarak,
akranlar1 tarafindan begenilen katilimcilarda ise kaygili reddedilme beklentisinde
diisiis kaydedilmistir (London ve digerleri, 2007). Downey ve meslektaslari, iki tiir
reddedilme beklentisinin, ka¢ ya da savas stres tepkilerinden hangisinin
tetikleneceginde belirleyici olacagini ve davranigsal ¢iktilarin da bu tepki tiirleri ile
uyumlu olarak ortaya ¢ikacagini savunmuslardir. Arastirmanin sonuglari, kayguli
ozellikteki reddedilme beklentilerinin ice kapanma davranislari ile iligki gdstermesine
karsilik ofkeli 6zellikte olan beklentilerin agresyon davranisglari ile iliskili oldugunu

gostermesi acisindan bu hipotezle tutarli sonuglar sunmaktadir.
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Reddedilme duyarhilig: literatiirde, yukarida tartisilan duygulanimsal ve bilissel
stirecleri tetikleyen bir motivasyonel savunma sistemi olarak ele alinmaktadir.
Motivasyonel davranig sistemleri iki temel yapidan s6z etmektedirler; 6diillendirici
davraniga yonelme ve cezalandirici davranmistan kaginma. Reddedilme ipuglar
karsisinda hizlica aktive olan bu motivasyonel savunma sisteminin, ¢evreden gelen
tehditler karsisinda etkili bir cevap oldugu varsayilmaktadir. Bu tehditler, biyolojik
temelli (6rnegin yilan gérmek) olabilecegi gibi sosyal olarak 6grenilmis (6rnegin
reddedilme beklentisi) olay ya da davranislar da olabilmektedirler. Algilanan tehdidin
biiytlikliigiine gore organizmanin verecegi tepkinin de siddeti artmaktadir. Aragtirmalar
bu tepkilerin, onceki literatiirle benzer sekilde; ka¢-savas ya da don seklinde ortaya
ciktigin1  gostermektedir (Pietrzak ve digerleri, 2005). Reddedilme duyarlilig
cercevesinde bu sistemin, duyarlihi@i yiiksek kisilerde reddedilme beklentisinin
yarattig1 anksiyete ile tehdit sinyalinin tetiklenerek, kendini korumaya yonelik asiri
tepki veren davramiglari ortaya c¢ikarmast ile aktivasyonunu gosterdigi

varsayilmaktadir.

2.4.1. Baglanma, Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar: ve Reddedilme Duyarhhg:

Downey ve Feldman (1996), Bowlby’nin Baglanma Kurami’ni, erken donem
reddedilmeler ve sonraki kisilerarasi iliskiler arasindaki baglantiy1 inceleme agisindan
en kapsamli kuram olarak degerlendirmektedirler. Reddedilme duyarhiligi 6zellikle,
bakim verenleri tarafindan ihtiyaglarinin karsilanacagi ya da reddedilecegine dair
kognitif i¢sel modeller (beklentiler) gelistirecegi savunulan bebegin i¢ diinyasina
yonelik agiklamalar1 agisindan Baglanma Kurami’nda yer bulur (Bowlby, 1969). Oyle
ki, ihtiyaglarinin karsilanmayacagma yonelik i¢sel modeller gelistiren bebeklerde
giivensiz baglanma stillerinin gelisecegi, kuramin en 6nemli sayiltilar1 arasindadir.
Dahasi, yetiskin baglanma stillerinin altinda yattig1 diigiiniilen bu tarz i¢sel modellere
bagli olarak, erken ¢cocukluktaki reddedilme deneyimlerinin yetiskinlikteki reddedilme
beklentisini de tayin edecegi diisiiniilmektedir. Downey ve Feldman (1996), Baglama
Kurami’'nin  reddedilme duyarliligi modeline katkisinin muazzam oldugunu
vurgulamakla beraber, giivensiz baglanma stillerinin dinamigini anlamada reddedilme
duyarliligina dair yapilan 6l¢timlerin genel baglanma ol¢iimlerine gore ¢cok daha iyi

sonuglar verdigini belirtmektedirler.
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Bebegin, dogar dogmaz kabul ve ret semalarini sosyal interaksiyonlar yoluyla
gelistirmeye basladig1 kabul edilmektedir. Anne, arkadaslar ve dgretmenlerle olan
iliskilerde gelisen beklentiler sonraki iligkilere dair 6n 6grenmeleri de beraberinde
getirmektedir. Cocuk ihmal ve istismari, zorlayici ailevi yasantilar, kabadayilik, koti
sosyo-ekonomik kosullar ile sosyal siddet gibi ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilari
kronik olarak reddedilmeye dair beklenti anksiyetesini tetiklemektedir. Bu kronik
yasantinin yetiskinlikte baska iliskilere aktarilarak saglamlastigi ve otomatik hale
geldigi disiiniilmektedir (Pietrzak ve digerleri, 2005). Downey ve Feldman (1996),
aileleri tarafindan ihtiyaglart karsilanmayarak reddedilen ¢ocuklarin, sonraki
hayatlarinda reddedilmeye kars1 duyarlilik gostereceklerini ve reddedilme ihtimalinin
yiksek oldugu durumlardan ne pahasina olursa olsun kaginacaklarini
savunmaktadirlar. Bu kacinma davraniglari ise, muhtemel ipug¢larinin oldugundan
daha siddetli algilanmasi ve abartili tepkilerle karsilanmasi ile sonuglanmaktadir
(Downey ve Feldman, 1996). Cocuklukta aile siddeti ve reddedilme deneyimlerine
maruz kalma reddedilmeye kars1 asir1 duyarlilik ile iliskilendirilmektedir (Feldman ve
Downey, 1994).

2.4.2. Reddedilme Duyarhhg ve Saghk Sonuclari

Reddedilme duyarliligi, cocukluk cagi olumsuz yasantilar1 ve gilivensiz
baglanma stillerinin sonucu olarak gelisen bir yatkinlik olarak ele alindiginda, olumsuz
saglik sonuglan ile iligkisi de netlesmektedir. Literatiir incelendiginde reddedilme
duyarliligr ile siklikla; strese bagli semptomlar, kronik hastaliklar, saglik sonuglari
acisindan olumsuz etkileri olan kortizol seviyeleri ve psikolojik sorunlara dair
iliskilerin rapor edildigi goriilmektedir. Yiiksek reddedilme duyarliligina sahip HIV
pozitif erkek katilimcilar ile gergeklestirilen ve CD4 T lenfosit seviyesi, AIDS tanisi
ve 6liim oran1 gibi gostergelerin incelendigi boylamsal bir arastirmanin sonuglari, HIV
enfeksiyonunun bu bireylerde daha hizli ilerledigine dair kanitlar sunmaktadir (Cole

ve digerleri, 1997).
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Kortizol tepki ve diizeylerinin Olciildiigii arastirmalarin incelenmesi ile
gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasiin sonuglari, temelinde reddedilme
duyarlhiliginin oldugu diistintilen ve kisisel yatkinlik faktorii olarak ele alinan negatif
sosyal degerlendirilme korkusunun yliksek kortizol cevabi ile iligkili oldugunu
gostermektedir (Tops ve digerleri, 2008). Bu yiiksek kortizol tepkisinin ise sonraki
azalmis kortizol cevabina bagli olarak; enfeksiyon ve enflamasyon riskini arttirdigi,
tyilesmeyi geciktirdigi bilinmektedir (Oral ve digerleri, 2016). Gruplar arasi
reddedilme duyarliliginin saglik sonuglari izerindeki etkisinin incelendigi deneysel bir
aragtirmanin  sonuglari, yiiksek reddedilme duyarliligi ile psikosomatik stres
semptomlari (bas agris1, yorgunluk, kalp ve gogiis agrisi) arasindaki anlamli iligkilere
dikkat ¢ekmektedir (Page-Gould ve digerleri, 2014).

Reddedilme duyarliligi biyopsikososyal bir egilim olarak ele alinmaktadir ve
literatiirde siklikla psikolojik sorunlar ile iligkilerine dair arastirmalarla kendine yer
bulmaktadir. Ornegin, goriiniis odakli reddedilme duyarliligini arastiran yakin donem
bir ¢alisma, goriiniis odakli reddedilme duyarliligi ile diisiik 6z-saygi, gilivensiz
baglanma stilleri, diisiik 6z ¢ekicilik degerlendirmesi, kisisel reddedilme duyarliligi ve
nevrotizm arasinda anlamli iligkiler rapor etmektedir. Bu arastirma sonuglari yiiksek
goriinlis odakli reddedilme duyarliligi ile yeme bozuklugu arasindaki iliskiye dikkat
¢cekmesi agisindan 6nemli goriinmektedir (Park, 2007). Ayduk ve meslektaslart
tarafindan gergeklestirilen bir arastirma sonuglari, reddedilme duyarliliginin psikolojik
ciktilar ile iligskisine dikkat ¢cekmektedir. 6 aylik gozlem siireclerinden elde edilen
c¢iktilara dayanan bu ¢aligma, yiliksek reddedilme duyarliligina sahip kadinlarin diisiik
duyarliliga sahip kadinlara oranla partnerleri tarafindan terkedilme deneyimleri
karsisinda daha depresif duygu-durum sergiledikleri bulunmustur (Ayduk ve digerleri,
2001). 2017 tarihli bir meta-analiz ¢alismasi benzer sekilde, reddedilme duyarliligi ile
depresyon, anksiyete, yalnizlik, siir durum kisilik bozuklugu ve beden dismorfik
bozukluk arasindaki anlamli iliskiler rapor etmektedir. Calismada, bu sonuglarin
reddedilme duyarliliginin psikolojik sorunlar agisindan hazirlayict bir faktor olarak

degerlendirilmesi gerektigini isaret ettigi vurgulanmaktadir (Gao ve digerleri, 2017).
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2.4.3. Reddedilme Duyarhhi: ve Agr1

Reddedilme duyarliligi ve agri, literatiirde psikolojik bozukluklar iizerinden
siklikla iliskilendirilen iki biyopsikososyal degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Depresyon, bipolar bozukluk ve somatoform bozukluk tani gruplari tizerinde
gergeklestirilen arastirmalar, reddedilme duyarliliginin yiiksek seviyeleri i¢in siklikla
yiiksek agr1 deneyimi rapor etmektedirler. Tedaviye direngli depresyon hastalarinin
katilim1 ile gergeklestirilen bir arastirma sonuglari, depresif epizodlar sirasinda
deneyimlenen siddetli bas, gogiis ve beden agrilarinda yiiksek reddedilme
duyarlihiginin etkisini gostermektedir. Katilimcilar depresif epizotlarda diizenli olarak
yiiksek reddedilme duyarliligi rapor etmislerdir (Ehnvall ve digerleri, 2009).
Somatoform Agri Bozuklugu tanisi1 almis kisilerle gergeklestirilen bir arastirma,
somatoform agr1 bozuklugu tanis1 almis kisilerde sosyal reddedilme duyarliliginin cok
yiiksek oldugunu rapor etmekle birlikte, sosyal reddedilme duyarliliginin; depresif
semptomlar, giivensiz baglanma stilleri ve cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile de
iliskili oldugunu gostermistir (Nacak ve digerleri, 2021). Ozetlenen arastirmalarin
sonuclart ile benzer sekilde Bipolar Bozukluk tanili hastalarin katihmi ile
gerceklestirilen arastirmalar, depresif epizotlarda deneyimlenen siddetli gogiis, bas ve
beden agrilarin1  reddedilme duyarliligt seviyelerindeki biiyiik artig ile

iliskilendirmektedir (Ehnvall ve digerleri, 2011, 2014).

2.5. Kayg1

Kayg1; korku, iizlintii, hayal kiriklig1 gibi negatif duygulara benzer sekilde
olumsuz bir duygu olarak tariflenmektedir (Zeidner ve Matthews, 2011). Yunanca'da
da kullanildig1 bilinen anksiyete (kayg1) teriminin, baski altinda sikisma, daralma veya
bogulma hissi anlamina gelen Hint-Germen kelime kokii angh'dan tiiretilmis oldugu
diistiniilmektedir (Tyrer, 1999). Kaygi, belirsiz durumlar karsisinda tetiklenen
huzursuzluk ve gerilimin eslik ettigi psikolojik bir durum olarak da tariflenmektedir.
Dolayisiyla kaygi, belirsiz-Onceden kestirilemeyen tehdit ya da tehlike durumlarinda
ortaya cikan huzursuzluk, sikinti ve benzer duygularin tamamini ifade etmede
kullanilan ¢ati bir kavram olarak ele alinmaktadir. Kayginin ayirt edilmesi ve
tanimlanmasinin, kendisine en yakin olarak gorilen korku duygusunun
ayrintilandirilmasi ile daha miimkiin oldugu bilinmektedir. Kaygi, gelecege dair

belirsiz bir tehdit ya da tehlike durumlarinda tetiklenen olumsuz bir duygu olarak ele
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almirken korku, belirli ve tanimlanabilir bir uyarana karsi ortaya ¢ikan biyolojik,
fizyolojik ve davranigsal tepkileri de kapsayan bir duygu olarak tariflenmektedir.
Tehdit gercek oldugundan kisi korku esnasinda, biyolojik ve yogun fizyolojik
aktivasyon sonucu davranigsal bir aksiyon almaya itilir (savas-kag-don). Ote yandan
kaygiya, huzursuzluk ve sikinti duygularinin yani sira, endiseli ve girici diislinceler
gibi kognitif yapilarin da eslik ettigi bilinmektedir. Benzer sekilde, savas-kac
mekanizmasinin sonucu olarak kaygiya; kalp carpintisi, terleme, mide rahatsizliklar
gibi fizyolojik tepkiler de eslik edebilmektedir (Zeidner ve Matthews, 2011).
Biyolojik, fizyolojik tepkiler ile kognitif yapilar1 barindiran duygusal yapilar
olarak korku ve kaygi, tehdit ve tehlike kargisinda organizmanin savunma sisteminin
cevabi olarak evrimlesmis goriinmektedir (Ohman, 2008). Dolayisiyla ilgili duygusal
yapilarin hayatta kalmanin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaci ile dogal bir olusuma
hizmet ettigi diistiniilmelidir. Kaygi, organizmanin tehdit tarama sistemlerini aktive
ederek tehlike karsisinda erken bir uyart sistemi islevi gormektedir. Bu uyari
karsisinda organizma, bedensel ya da =zihinsel zarar yaratma potansiyeli olan
uyarandan kaginmay1 ya da ona karsi 6nlem almay1 saglayabilmektedir. Son olarak
kaygi, bedensel tepkileri de diizenleyerek tehdit karsisinda aksiyon alabilmeyi
saglamaktadir. Ote yandan, kaygi ya da korku hissetmemek organizmanin dogrudan
tehlike arz eden durumlara dahil olabilmesi ile sonuglanarak, hayatta kalma ihtimalini
riske atabilmektedir (Zeidner ve Matthews, 2011). Bu durum insanlarda, sosyal a¢idan
riskli durumlarda savunmasiz kalmak ve psikolojik agidan risk almak ile benzer
ozellikler tasimaktadir. S6z gelimi, isten ¢ikarilmalarin yiikseldigi bir sirkette ¢alisan
personel i¢in issiz kalmaya dair kaygi, kognitif yapilar araciligi ile motivasyonu
yiikselterek performansta donemsel bir yiikselme ile sonuglandiginda, isten ¢ikarilma
riskini azaltabilir. Ote yandan isten ¢ikarilmaya kars: herhangi bir kaygi hissetmeyen
personelin diisiik performansinda herhangi bir degisim Ongoriilmeyeceginden bu,
kisinin isten ¢ikarilmasi ile sonuglanabilir. Dolayisiyla literatiirde, gelecekteki belirsiz
tehdit ya da tehlikeye kars1 dikkatli olmanin getirdigi yiiksek uyarilma, alarmda olma
gibi zaman zaman sorun tegkil edebilecek 6zelliklerin tamamen hazirliksiz olmaya dair
sonuglarla kiyaslandiginda gerekli olabilecegi tartisilmaktadir (Beck ve Emery, 1985).
Kaygi1 bahsedildigi iizere, yalnizca olumsuz bir duygu degil aym1 zamanda
kognitif, fizyolojik ve davranissal tepkileri de igeren duygusal bir yapidir. Sonraki
boliimde kayginin en temel ti¢ bileseni olarak; kognitif, somatik ve davranissal yapilar

ele alinacaktir.
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2.5.1. Kayginin Bilesenleri

Kayginin kognitif bilesenleri, gelecek tehdit ya da tehlike karsisinda dikkat ve
diisiince igeriklerini icermektedir. Bunlar stresli durumlarda bilginin nasil islendigine
dair detayl1 bilgiler i¢eren yapilar olarak belirtilmektedirler. Diislince igeriklerine dair
kaygi literatiirii incelendiginde kayginin en 6nemli biligsel bileseni olarak endise
karsimiza ¢ikmaktadir (Sarason, 1988). Endise, olumsuz duygu yiiklii ve nispeten
kontrol edilemez bir diigiince ve imgeler zinciri olarak tanimlanan kognitif bir yapidir
(Borkovec ve digerleri, 1983). Endise siireci, sonucu belirsiz ancak bir veya daha fazla
olumsuz sonug olasiligini igeren bir konuda zihinsel problem ¢6zme girisimini temsil
eder. Endise 6zellikle uzun siireli oldugunda ve kisinin sorunlar1 ¢6zmesinde tatmin
edici bir ara¢ olmaktan ¢iktiginda bir problem haline doniismektedir. Bu noktada
endiseli diisiince igerikleri bilissel dikkate miidahale edebilmekte ve negatif
duygulanimi arttirmaktadirlar (Borkovec ve digerleri, 1983). Ornegin endiseli kisiler
siklikla, yeterliliklerini ve zorlu durumlarla basa ¢ikma kabiliyetlerini sorgulamakta,
kendine gonderme yapan negatif diisiince icerikleri ile miicadele etmektedirler
(Blankstein ve digerleri, 1989). Ote yandan endisenin, olumlu yanlarinin da alt:
cizilmelidir. Borkovec ve meslektaslart (1983), muhtemel tehdit ya da tehlike
karsisinda endisenin duygusal basa ¢ikma mekanizmalarina kiyasla daha etkili bir basa
¢tkma mekanizmasin oldugunu belirtmektedir. Ayrica davranigsal bir perspektiften
incelendiginde endise, zihinsel bir prova sagladigindan tehdit gerceklestiginde basa
cikmay1 kolaylastirabilecek bir mekanizma olarak da ele almabilir. Ote yandan,
kendine yonelik olumsuz diisiince stilinin gelen yeni bilgileri islemede de bir yanlilik
olusturarak bilgiyi bozabilecegi 6nerisi Borkovec ve meslektaslar (1983) tarafindan
da endisenin, olumsuz yapisinin literatiirde siklikla ¢esitli psikolojik sorunlarla birlikte

ele alinmasin1t mantikl kilar gortinmektedir.
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Kayginin somatik bilesenleri, 6zellikle yiiksek kaygi tarafindan tetiklenen
sempatik sinir sisteminin, tehlike karsisinda kag-savas sistemini aktive etmesiyle
beliren bedensel degisimleri ifade etmektedir (Zeidner ve Matthews, 2011). Walter
Cannon (1914) tarafindan Onerilen kag-savas mekanizmasi temelde, organizmayi
tehdit ile basa ¢ikmaya yonlendiren sempatik sinir sisteminin aktivasyonu ile ortaya
¢ikan bir dizi biyolojik ve fizyolojik degisimi ifade etmektedir. Bu biyolojik ve
fizyolojik degisimlerden bazilarini; epinefrin ve norepinefrin salgilanmasi, kalp
kaslarinin kasilmasi, kalp atim hizinin artmasi, géz bebeklerinin biiyiimesi, terleme,
diizensiz solunum ve kaslara giden kan akisinin artmasi seklinde Ozetlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla kayginin somatik bilesenleri, kaygiya bagli olarak tetiklenen
savas-ka¢ mekanizmasinin neden oldugu biyolojik ve fiziksel degisimler olarak
tanimlanabilmektedir.

Kaygiin davramissal bilesenleri degerlendirildiginde bulgularin insanlar ve
hayvanlar i¢in farklilastigi goriilmektedir (Zeidner ve Matthews, 2011). Dogada
herhangi bir hayvan belirsiz bir tehdit karsisinda kagma ya da kaginma davranislari
gosterirken insanlar i¢in bu tepkiler ¢ogunlukla tercih edilmemektedir. Calvo ve
Miguel-Tobal (1998), ¢alismalarinda kayginin 4 farkli davranigsal kategoride kendini
gosterebildigini bulmuslardir. Bunlardan ilki; tirnak yeme, sag-yiiz-kiyafete dokunma
ve artmis kafa hareketleri gibi sézel olmayan motor davramlardir. Ikincisi, dudak
yalama, yutkunma, bogaz temizleme, i¢ c¢ekme ve yliz burusturma gibi yiiz
davranislaridir. Ugiinciisii, kaygiya dair s6zel davramslardir ve fazla duraklama ya da
igcerikle kaginma gibi davranislari igerir. Son olarak sosyal kaygiya iliskin davraniglar

ise konusurken goz temasi kurmamak ya da bakislar1 kagirmak ile belirlenmektedir.

2.5.2. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Durumluk ve siirekli kaygi kavramlart ilk olarak Catell (1966) tarafindan
Onerilmis, sonrasinda Spielberger (1966, 1972, 1976, 1979) tarafindan kavramlara ait
teorik arka plan genisletilmistir. Temelde, durumluk kaygi herhangi bir olay ya da
uyarana bagli olarak ortaya c¢ikan ve kisith siire zarfinda Olciilen bir yap1 olarak
tariflenmekteyken, siirekli kaygi bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Duygusal
durumlarin geciciliginin aksine, kisilik 6zellikleri, algilamaya dair ayirt edici yapilar
ile  Ongorilebilir  tepki ve davramiglardaki  kalict  farkliliklar  olarak
kavramsallastirilabilir (Thorne, 1966). Bu yonii ile siirekli kaygi, kaygiya yatkinliktaki

strekli ve kalict bireysel farkliliklar ele alinarak bir kisilik o6zelligi olarak
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tanimlanmaktadir. Siirekli kaygida, olaylar tehlike ya da stres verici olarak algilamaya
ek olarak durumluk kaygi tepkisinin de yiiksek olabileceginin alti ¢izilmektedir.
Stirekli kaygi, kayginin siiresi ve siddeti ile gegmiste ortaya ¢ikan durumluk kayginin
yapist degerlendirilerek de belirlenebilmektedir. Ek olarak bu yapinin, gelecekte
ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumluk kaygiy1 da tahmin edebilecegi diisiiniilmektedir
(Zeidner ve Matthews, 2011).

Durumluk kaygi ise siirekli kaygidan farkli olarak, tehdit ya da tehlike
karsisinda hemen ortaya ¢ikan huzursuzluk ve gerginlik olarak tariflenmektedir
Spielberger (1966). Siirekli kaygisi yliksek olan kisiler stirekli yiiksek durumluk kaygi
sergilememekte, disiik siirekli kaygi gosteren kisiler ise belirli durumlarda yiiksek
durumluk kaygi gosterebilmektedirler. Ote yandan durumluk kayginmn tezahiirii
konusunda hemen hemen her zaman siirekli kaygmin yani kisilik 6zelligi olarak

kaygiya yatkinligin etkili oldugu diisiintilmektedir.

2.5.3. Siirekli Kaygi, Baglanma, Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar1 ve
Reddedilme Duyarhhg:

Cocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin baglanma stilleri, reddedilme
duyarliligi, durumluk ve siirekli kaygiya dair literatir incelendiginde, ilgili
degiskenlerin farkli kombinasyonlarla ele alindig1 ¢alismalar olsa da tiim degiskenlerin
bir arada incelendigi herhangi bir ¢aligma olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, ilgili
degiskenler arasindaki iliskilere dair teorik oneriler ile arastirma bulgularinin siklikla
benzer sonuglar ortaya koydugu bilinmektedir. Bu sonuglarin, ilgili degiskenlere dair
literatiirtin gérece koklii olmasi ve arastirma bulgularinin belirli bir yonii isaret edecek
kadar fazla olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Baglanma, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilari ve reddedilme duyarliligina dair literatiir boliim 2.4.1°de ayrintili
sekilde ele alindigindan bu boliimde ilgili degiskenlerin durumluk ve siirekli kaygi ile
iliskilerine dair literatiiriin 6zetlenmesi amaglanmaktadir.

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 ve siirekli kaygi arasindaki iliskiye dair
literatiir bulgulari; thmal ve istismar yasantilarinin siirekli kaygi agisindan 6nemli risk
faktorleri oldugunu gostermektedir (Fillingim ve Edwards, 2005; Schiele ve digerleri,
2016). Schiele ve meslektaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, ozellikle
cocukluk ¢agi istismarinin gen cevaplarindaki degisim iizerinden siirekli kaygi ve
cocukluk cagi kaygi bozukluklarina sebep olduguna dair bulgular sunmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 ve stirekli kayginin, yetiskinlikte ¢esitli psikolojik
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sorunlara sebep olabilecegine dair bulgular dikkat ¢ekicidir. Cocukluk ¢agi ihmal ve
istismar yasantilarini, siirekli kaygi iizerinden yetigkinlikte saglik anksiyetesi, sosyal
anksiyete ve depresif semptomlarla iliskilendiren arastirmalar mevcuttur (Reinelt ve
digerleri, 2013; Reiser ve digerleri, 2014; Uchida ve digerleri, 2018). Reiser ve
meslektaglar1 (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin sonuglari, ¢cocukluk ¢agi
olumsuz yasantilarinin, siirekli kayginin araci etkisi ile yetiskinlikte saglik anksiyetesi
ile iliskilendigine dair sonuglar ortaya koymaktadir. Reinelt ve meslektaglar1 (2013)
ise, ¢cocukluk ¢ag1 duygusal ihmal ve istismar yasantilarinin, degisen gen cevaplari
tizerinden yetigkinlikte artmis sosyal anksiyete riski ile iliskilendigini bulgulamistir.
2018 yilinda gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglart benzer sekilde, ¢ocukluk cagi
olumsuz yasantilarinin yetiskinlikte, artan siirekli kaygi skorlar1 {izerinden depresif
semptomlarla iligkilendigini ortaya koymaktadir (Uchida ve digerleri, 2018).

Cocukluk cagi ihmal ve istismar yagantilarinin, siirekli kaygidaki artig1 nasil
etkiledigine dair teorik agiklamalar oOzellikle bozulan stres sistemlerini isaret
etmektedir. Oyle ki, Hipotalamus-hipofiz-adrenal aksindaki (HPA aksi) asir1 stres
aktivasyonunun sebep oldugu stres sistemlerindeki degisimler ile algilanan tehdit
karsisindaki asir1 aktivasyonun siirekli kaygidaki bu yiikselise sebep olan faktorler
olduguna dair teorik Oneriler, ¢esitli arastirma bulgulari ile desteklenir gériinmektedir
(Felitti, 2002; Houston ve digerleri, 2014; Oral ve digerleri, 2016; Thomason ve
Marusak, 2017).

Bowlby (1982), yetiskinlikteki yiiksek kaygi ve kaygi bozukluklarinin
temelinin ¢ocukluk deneyimlerine dayandigini savunmakta ve baglanma stillerinin
kaygiya bagl sorunlarm ortaya ¢ikisindaki énemine dikkat gekmektedir. Oyle ki,
baglanma figiiriinden yeterli bakimi1 alamayan ¢ocukta gelisecegi ongoriilen giivensiz
baglanma stilleri ile reddedilme duyarlilig1 gibi yapilar tetiklendiginde kaygi ortaya
cikmaktadir (Bowlby, 1969, 1982; Ainsworth ve digerleri, 1978). ilgili yapilarin,
gelisimsel etkileri dikkate alindiginda tehdit ya da tehlike durumlarinda aktive oldugu
diisiiniilen bu sistemlerin (baglanma sistemleri ile reddedilme duyarlilig1) ortaya
cikardigi kayginin durumluk kayginin aksine siirekli kaygi oldugu diistiniilmektedir.
Stirekli kaygi, durumluk kayginin aksine bir kisilik 6zelligi olarak 6nerilmektedir ve
ilgili yapilarla iligkisi literatiirde iyi bilinmektedir (Spielberger, 1966; Downey ve
Feldman, 1994, 1996). Dilma¢ ve meslektaslari (2009) tarafindan yiiriitiilen
aragtirmada, giivenli baglanma stillerine kiyasla giivensiz baglanma stili (kaygili ve

kacingan) gdsteren katilimcilardaki siirekli kaygi skorlarinin anlamli diizeyde yiiksek
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oldugu bulunmustur. Wedekind ve meslektaglart (2013) tarafindan gergeklestirilen
calisma da benzer sonuglar1 destekleyerek, gilivensiz baglanma stiline sahip
katilimcilarda anlamli  sekilde yiiksek siirekli kaygi puanlarinin  oldugunu
bulgulamistir. Andrews ve Hicks (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise,
yetiskin baglanma stilleri ile siirekli kaygi arasindaki iligkide psikolojik iyi olusun
kismi arac1 etkisinin oldugu bulgulanmistir. Ilgili ¢alismalarin sonuglari, giivensiz
baglanma stillerinin etkiledigi bir kisilik egilimi olarak siirekli kayginin hem
psikolojik sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecegini hem de psikolojik 1iyi olustan
etkilenebilecegine isaret etmektedir.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, yetiskin baglanma stilleri ve siirekli
kaygiy1 inceleyen nadir aragtirmalardan biri McClure ve Parmenter (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Caligsmada, yakin partner siddetinin anlamli sekilde iligkili oldugu
degiskenler olarak; cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari (istismar ve ihmal), yetiskin
kaygili baglanma stili ve siirekli kaygi rapor edilmistir. Ote yandan, ¢ocukluk ¢ag1
olumsuz yasantilar1 (istismar ve ihmal), yetiskin kaygili baglanma stili ve siirekli
kayginin birbirleri ile iliskilerine dair bir bulgu ¢alismada sunulmamaktadir.

Downey ve Feldman (1994, 1996), reddedilme duyarliligmma dair orijinal
caligmalarinda reddedilme beklentisini ortaya ¢ikaran reddedilme duyarlilig1
aktivasyonunun ozellikle 6fke ve kaygi olmak iizere iki olumsuz duyguyu siklikla
ortaya ¢ikardigindan s6z etmektedirler. Marston ve meslektaglar1 (2010) tarafindan
gerceklestirilen  boylamsal bir arastirmanin  sonuclari, yiiksek reddedilme
duyarliliginin yetiskin yiiksek kaygi skorlar1 ve kaygi bozukluklari ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Lissek ve meslektaslar1 (2008), yiliksek stirekli kaygiya sahip
katilimeilarin yiiksek reddedilme beklentisine sahip olduklarmi gostermislerdir. Ote
yandan, olumlu algilanan ebeveyn becerilerinin ¢ocuklarda siirekli kaygiya bagl
semptomlarda dogrudan azalma ile iliskili olduguna dair bulgular da mevcuttur. Bu
caligmanin, ebeveynlik becerilerine dair algilar1 inceliyor olmasi sebebiyle, baglanma
stilleri ile reddedilme duyarliligina dair c¢ikarim yapabilmeyi kolaylastirdig:

diistiniilmektedir.
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Reddedilme duyarlilig: ile siirekli kayginin pozitif yonde iliskili oldugu farkl
aragtirmalarca da destek gormektedir (Rosenbach ve Renneberg, 2011; Wu ve
digerleri, 2020). Feldman ve Downey (1994); cocukluk cagi ihmal ve istismar
deneyimleri, reddedilme duyarhiligi, kaygi ve baglanma davraniglarin1 ele aldiklar
calismalarinda ilgili degiskenlere ait iliskileri araci degisken Onerileri ile
incelemislerdir. Bu ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar deneyimlerinin neden
oldugu diisliniilen reddedilme duyarlilig1 lizerinden yiikselen kaygimin kaygili ve
kagingan baglanma davranislar1 (baglanma stillerine ait ¢iktilar) ile iliski gosterdigi
bulunmustur. Bir bagka deyisle onerilen model, ihmal ve istismar deneyimlerinin
reddedilme duyarliligindaki artisa neden olarak kaygiy1 yiikselttigini ve bunun
giivensiz baglanma stiline ait davranis Oriintiilerini ortaya ¢ikardigini savunmaktadir.

Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin gilivensiz baglanma stilleri,
reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kaygiya dair literatiir sonuglar, ilgili degiskenlerin
birbirleri ile teorik ve pratik iliskilerine dair net kanitlar sunmaktadir. Ote yandan
iligkilerin yonii ile ilgili tartisilan ¢aligmalara ait Onerilerin, mevcut ¢alisma ile
paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir. Arastirmalar, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarinin 6zellikle baglanma stillerinin olusumu ile reddedilme duyarliligindaki
degisimin 6nemli sebeplerinden biri olacagmna isaret etmektedir. Ek olarak hem
baglanma sistemlerinin aktivasyonu hem de reddedilme duyarliginin aktivasyonunun
stirekli kaygidaki ylikselme ile iliskilendigi goriilmektedir. Sonraki boliimlerde siirekli
kaygi ile saglik sonuglart ve agri duyarhiligi arasindaki iliskilerin 6zetlenmesi

amaglanmaktadir.

2.5.4. Siirekli Kaygi ve Saghk Sonuclar:

Stirekli kaygi ve saglik sonuclart arasindaki iliskiye dair literatiir
incelendiginde, stirekli kayginin hastaligin ortaya ¢ikisinda hazirlayici faktor olarak
rol aldig1 ve hastaligin seyri sirasinda semptomlart kétiilestirici bir faktor olarak rol
oynadig arastirmalar 6ne ¢ikmaktadir. Cesitli saglik sorunlari ile iliskileri literatiirde
Iyi bilinen ve uzun vadede belirli kronik hastaliklarla iligkilendirilen; yiiksek kan
basinci, diisiik immiin sistem cevabi ve degismis stres sistemi hormon seviyeleri gibi
biyolojik gostergeler siklikla siirekli kayg ile iligkileri agisindan incelemektedir.
Ornegin, Raikkonen ve meslektaslari (1999) tarafindan gerceklestirilen erken dénem
bir calismanin sonuglari, yiiksek siirekli kaygi seviyesine sahip katilimcilarda daha

yiiksek kan basinci ortalamalariin oOlgiildigiini rapor etmektedir. Arastirmada,
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yiiksek siirekli kaygiya sahip kisilerde kan basincindaki bu yiikselme pozitif ya da
negatif duygulanimlarin varligindan bagimsiz gerceklesirken, diisiik stirekli kaygiya
sahip katilimcilar i¢in kan basincindaki yilikselmenin yalnizca negatif duygulanim
sirasinda ortaya ¢iktig1 rapor edilmektedir. Arastirmacilar sonuglari, bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinan yiiksek siirekli kayginin daha pasif basa ¢ikma mekanizmalari ile
iligkilendigini ve bunun da aktif basa ¢ikmadan daha fazla biyolojik stres cevabi
yarattign savi iizerinden tartismaktadirlar. Oyle ki, savunma tipi basa cikma
mekanizmalarina karsi yenilme (pasif) tipi basa ¢ikma mekanizmalarinin daha fazla
fizyolojik sonuca neden oldugu oOnceki arastirma sonuglarinca da desteklenir
goriinmektedir (Bjorntorp, 1990). Viral enfeksiyonlar ile ¢esitli hastaliklara karsi
koruyucu rolii oldugu bilinen ve tiikiiriikte bulunan immiinoglobulin A salgisinin,
yiiksek siirekli kaygi ile siirekli stres aktivasyonu sonucu azaldigina dair arastirma
bulgulart mevcuttur. Rohrmann ve meslektaglart (2001) tarafindan gergeklestirilen
deneysel c¢alismanin sonuglari, yiiksek diizey siirekli kaygiya sahip katilimcilarin
diisiik diizey siirekli kaygiya sahip katilimcilara kiyasla daha fazla immiinoglobulin A
salgisina bagli hastaliga sahip olduklarin1 gostermektedir. Arastirmada bu hastaliklar
arasinda; soguk alginlig1, bronsit, dis eti iltihab1 ve bademcik iltihab1 belirtilmektedir.
Arastirmacilar sonuglari, kronik olarak tetiklenen stres sistemleri dolayisiyla degisen
immiin sistem cevaplar tizerinden tartismislardir. Yiiksek siirekli kaygi ve stres
sistemlerinin aktivasyonuna dair en 6nemli gostergelerden biri hipotalamus-hipofiz-
adrenal aks (HPA aks1) olarak bilinen stres sistemidir (Webster ve digerleri, 2002).
Jezova ve meslektaglar1 (2004) tarafindan gerceklestirilen deneysel bir calismada,
psikososyal bir stres kosulu olarak toplum i¢inde konusmaya maruz birakilan
katilimcilarda, hormon seviyeleri, kardiyovaskiiler aktivasyon ve deri iletkenligi
Olglilmiistiir. Arastirmada, ilgili gostergelerin stres esnasinda tiim katilimcilarda
yukseldigi rapor edilmis ancak yiiksek diizey stirekli kaygi gosteren katilimcilar i¢in
farkli olarak; HPA aksina bagh diislik stres hormonu salinimi ile tiikiiriikte diisiik
kortizol seviyeleri ol¢iildiigli belirtilmistir. Arastirmacilar sonuglari, siirekli stres

aktivasyonu sonucu degismis stres sistemi cevaplarini tartigarak degerlendirmektedir.
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Ele aliman sonuglar, Oral ve meslektaglar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen
meta analiz ¢aligmasinin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Oral ve meslektaslar
(2016) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin stres
sistemlerinin yapisinda bozulmalara yol actigina, yetiskinlikte inflamatuar ve immiin
sistem fonksiyonlarindaki bu bozulmalarin; diyabet, obezite, fibromiyalji, kronik agri,
migren gibi hastaliklar ile iligkili olduguna dair kanitlar sunmaktadir (Oral ve digerleri,
2016).

Kronik hastaliklarin seyrindeki kotiilesmede rolii oldugu diisiiniilen yiiksek
stirekli kayginin, ¢esitli hastalik gruplarinda incelenmesine dair arastirma bulgulari
mevcuttur. 2014 yilinda gerceklestirilen ve stirekli kaygi ile saglik sonuglar1 arasindaki
iligkiyi konu alan bir meta analiz ¢alismasinin sonuglari, kronik obstriiktif akciger
hastalig1 tanili kisilerde yiiksek siirekli kayginin saglikla iliskili yasam kalitesini
diislirdiigline dair bulgular ortaya koymaktadir (Blakemore ve digerleri, 2014). Yaygin
anksiyete bozuklugu, sosyal kaygi bozuklugu, panik bozukluk, agorafobi, dis ve kan-
enjeksiyon-yaralanma fobileri ve hastalik kaygisi bozuklugu gibi literatiirde siklikla
yiiksek siirekli kaygi ile iligkilenen psikopatolojilerin, saglik hizmetlerinin gecikmeli,
diizensiz veya tutarsiz kullanimi ile iligkili olduguna dair arastirma bulgular1 da
mevcuttur (Horenstein ve Heimberg, 2020). Bu sonuglar yiiksek siirekli kayginin
hastaligin seyri sirasinda, yasam kalitesine dair kotiilesme igin bir risk faktorii

olduguna isaret etmektedir.

2.5.5. Siirekli Kaygi ve Agri

Stirekli kaygi ve agri iliskisine dair literatiir incelendiginde, agriya dair
gostergelerin (agr esigi, agri toleransi, agr1 duyarliligi, agr1 siddeti) siirekli kaygidan
olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir. Ote yandan, arastirmalarm bir kismi agri
algisina dair kognitif yapilara odaklanirken, diger ¢alismalar agriya dair fizyolojik
Olciim sonuclarini dikkate almaktadir. James ve Hardardottir (2002) tarafindan
gergeklestirilen erken donem deneysel bir aragtirmanin sonuglari, akut agr1 esnasinda
yiiksek stirekli kaygi gosteren katilimcilarin agri toleranslarinin diisiik diizey siirekli
kaygiya sahip katilimcilara kiyasla diisiik oldugu bulunmustur. Arastirmada, yiiksek
stirekli kaygi gosteren katilimcilarin diisiik agr1 toleransina, tehdit ya da tehlike
ipuclarina kars1 asirt dikkat yanliliginin sebep olmus olabilecegi tartisilmaktadir.
Aragtirmacilar, dikkat yanliligina karsin dikkat dagitici gorevlerin agri toleransin da

anlamli bir artisa sebep oldugunu da belirtmektedirler. Benzer sekilde kognitif bir yap1

62



olarak agr1 beklentisinin gercek agri Olglimleri ile iligkilerinin degerlendirildigi
deneysel bir ¢aligsmada, yiiksek siirekli kaygi diizeyi gosteren kisilerden yiiksek agri
duyarlilig1 beklentisi beyan edenlerde diger katilimcilara kiyasla daha yiiksek agri
deneyimi kaydedilmistir. Arastirmada yiiksek agr1 siddetinin yiiksek siirekli kaygi ile
iliskilendigine dair sonuclar da rapor edilmektedir (Klages ve digerleri, 2004). 2009
yilinda gerceklestirilen bir fare deneyinden elde edilen sonugclar, siirekli kaygi ile agr1
iliskisine dair daha nedensel sonuclar ortaya koymaktadir. Deneyde, davranigsal
gozlemler sonucu yiiksek ve diisiik siirekli kaygi 6zellikleri gosterdigi belirlenen iki
farkli grup farenin ameliyat islemi sonrast agri esikleri Sl¢iilmiis ve yiiksek siirekli
kaygi grubunda daha diisiik agr toleransi kaydedilmistir. Aragtirmacilar sonuglari,
agrinin  kronik evresinde yiliksek siirekli kaygiya sahip farelerde goriilen
hiperaktivasyon iizerinde tartismaktadirlar (Roeska ve digerleri, 2009). Siirekli kaygi
ve agr iliskisine dair gergeklestirilen yakin donem bir ¢aligmanin sonuglari, yiksek
diizey siirekli kaygi gosteren kisilerde diisiik diizey siirekli kaygi kosulundaki kisilere
kiyasla daha diisiikk agr1 esigi 6l¢iimlendigini gdstermektedir. Arastirmada, yiliksek
stirekli kayg1 gosteren kisilerin agrili islem esnasinda diger katilimeilara kiyasla daha
fazla rahatsizlik ve daha fazla agri beyan ettikleri belirtilmektedir. Arastirmacilar,
yiiksek siirekli kayginin somatosensoriyel hiperaktivasyona yol agarak agri esigini
etkiliyor olabilecegi savi iizerinden sonuglari tartigmaktadirlar (Cioffi ve digerleri,
2016).

Stirekli kayginin, agr1 bozukluklarinin seyri esnasinda saglik ve agr1 deneyimi
tizerindeki olumsuz etkilerine dair bulgular iceren arastirmalar mevcuttur.
Fibromiyalji hastalar1 ile saglikli grubun karsilagtirmali sonuglarini sunan yakin
donem bir arastirma, siirekli kayginin saglikla iligkili yasam kalitesi tizerindeki
yordayict etkisine dikkat ¢ekmektedir. Caligmada, klinik agrimin siirekli kaygi
tizerinden saglikla iliskili yasam kalitesinde azalmay: etkiledigi belirtilmekte, ayrica
stirekli kayginin etkisinin, depresyon ve yorgunluk gibi farkli degiskenlerin etkisi ile
negatif yonde bir artig gosterdigi ifade edilmektedir. Arastirmada, klinik agrinin hayat
kalitesine olan etkisinin yiiksek siirekli kaygiya sahip kisiler i¢in daha negatif sonuglar

dogurabileceginin alt1 ¢izilmektedir (Galvez-Sanchez, 2020).
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2.6. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari, Yetiskin Baglanma Stilleri, Reddedilme
Duyarhhg, Siirekli Kaygi ve Agr1 Duyarlihig ile Tlgili Arastirmalar

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin baglanma stilleri, reddedilme
duyarlilig1 ve siirekli kaygimin, agn ile ilgili gostergeler lizerindeki etkilerine dair
hayvan ve insan katilimcilarla gergeklestirilen ¢alismalarin literatiirde kisitli oldugu
goriilmektedir. Yine de bazi Oncii arastirmalara ait sonuglar sosyal ve psikolojik
degiskenlerin agr1 duyusundaki degisimden sorumlu olabilecegine dair gii¢lii kanitlar
sunmaktadir. Bu boliimde su anki ¢alismanin gergeklestirilmesinde etkili olan ve son
15 yilda gergeklestirilen Onemli agr1 duyarhiligi arastirmalarimin  sonuglari
Ozetlenecektir.

Schneider ve meslektaslar1 (2014, 2016a, 2016b) tarafindan gergeklestirilen bir
dizi fare deneyi sonuglari, kendi tiirleri yerine farkl tiir fare gruplari ile eslestirilen
farelerde agri duyarliliginda azalma kaydedildigini gostermektedir. Bu eslesme
kosullarina bagli olarak gruplar, kontrol grubu (6nceden gozlemlenmis 4 ya da 5 disi
Wistar faresinin olusturdugu grup) ve deney grubu (1 disi Wistar faresi ile 3 ayn1 yasta
olan disi Fischer faresinin olusturdugu grup) olarak ikiye ayrilmistir. Arastirmalarda
kaydedilen sosyal oyun davraniglar1 (sabitleme, saldir1 ve tepki) deney grubundaki
Wistar farelerinin kontrol grubundaki Wistar farelerine gore, grup arkadaslarindan
daha az sayida oyun tepkisi gordiiklerini ortaya koymus ve bu sosyal reddedilme
kosulunun calistigini kanitlayan bir olglim olarak belirtilmistir. Sosyal davranislar,
hafiza ve grup uyumunun da 6l¢iildiigii aragtirma siiresince agr1 duyarlilig1 sicak tabak
kosulu ile derecelendirilmistir. Bu kosulda farelerin sicak tabaga dokunduklarinda
verdikleri tepkilerde zaman iginde ortaya ¢ikan degisimler kaydedilmistir. Arastirma
sonuglari, deney grubundaki Wistar farelerinde sosyal reddedilmeye maruz kalmanin
sosyal ve psikolojik 1yi olus, hafiza, beyin ve agr1 duyarlili1 tizerinde yikict etkileri
oldugunu gostermistir. Deney kosulunun ardindan Wistar farelerinde, 1s1 uyaranina
kars1 gecikmis tepki farelerde termal uyarana karsi agri duyarlii@imin diistiiglini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, sosyal iletisimin ve sosyal kisa-siireli 6grenmenin

de sosyal reddedilme kosulundaki farelerde bozuldugu rapor edilmistir.
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Arastirmanin agr1 duyarliligindaki degisiklige dair bulguladigi en O6nemli
sonug, sosyal reddedilmeye maruz kalan yetiskin Wistar farelerinin merkezi
endokanabinoid sistemlerinde (EKS) meydana gelen kalict bozulmadir. Amigdala,
striatum ve prefrontal korteksten olusan EKS, ayn1 zamanda sosyal beyin olarak da
adlandirilmaktadir ve psikolojik-fizyolojik islevleri diizenlemekten sorumludur
(O’Connell ve Hofmann, 2011). EKS’nin agrt modiilasyonundaki roliiniin
vurgulandigi aragtirmada, 6zellikle amigdalada goriilen yiikselmis aktivasyonun, asagi
inen yolaklar1 aktive ederek agri inhibisyonunu sagliyor olabilecegi tartisilmistir
(Schneider ve digerleri, 2016b).

DeWall ve Baumeister tarafindan (2006) insan katilimcilar ile gergeklestirilen
deneysel bir arastirmada, sosyal reddedilme algisinin agr1 toleransi ve agri esigi gibi
agriya dair degiskenleri nasil etkileyecegi incelenmistir. Bu deneysel calismada
katilimcilar, gelecege dair aidiyet, gelecege dair yalnizlik ve geri bildirim olmayan
grup olarak ii¢ gruba ayrilmiglardir. Katilimeilar laboratuvara ulastiklarinda temel
fizyolojik dl¢iimleri yapilmis ve ardinda katilimcilardan sosyodemografik bir 6lcek ile
bir kisilik Olceginin doldurulmasi istenmistir. Gelecege dair aidiyet kosulundaki
katilimcilar ile kisilik 6lgegine ait sonuglar pozitif yorumlar ve gelecege dair pozitif
cikarimlar ile paylasilirken gelecege dair yalnizlik kosulundaki katilimcilar ile test
sonuclarina dair negatif yorum ve ¢ikarimlar paylasilmistir (6rn, muhtemelen hicbir
iliskin ¢ok uzun siirmeyecek vb.). Geri bildirim olmayan kosuldaki katilimecilar ise
Olgek sonuglari hakkinda herhangi bir geri bildirim almamiglardir. Deneyin en dikkat
cekici sonucu, sosyal reddedilme kosulu olarak tasarlanan gelecege dair yalnizlik
grubunun deneyin ardindan diger gruplara kiyasla hem daha yiiksek agri esigi hem de
daha yiiksek agri toleransi gosterdikleri bulgusuydu. Arastirmadaki bulgular, sosyal
reddedilmeye maruziyetin bedende bir gesit biyokimyasal reaksiyonu tetikleyerek agri
duyusunu degistirebilecegini bunun da bir tiir savunma mekanizmasi olarak
yorumlanabilecegi yoniinde tartisilmistir (DeWall ve Baumeister, 2006).

Bernstein ve Claypool (2011) tarafindan gergeklestirilen ve DeWall ve
Baumeister’in (2006) arastirma sonuglarini genisletmeyi amaglayan daha yakin tarihli
bir arastirma, sosyal reddedilme kosulunun ciddiyet diizeyleri ile agr1 duyarlilig
iliskisini incelemistir. Farkli zamanlarda yapilan iki benzer deneyi igeren bu
arastirmada, ilk deney sosyal reddedilme ya da sosyal dahil edilme kosullarini igeren,
siber top oyunu ya da gelecek yasam paradigmasi dizaynlarindan olugmaktaydi. Siber

top oyunu i¢in sosyal dahil edilme kosulu her ii¢ hamlede bir topun katilimciya
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atilmasini icermekteyken, sosyal reddedilme kosulu ilk iki hamleden sonra bir daha
katilimciya hi¢ top atilmamasini icermekteydi. Gelecek yasam paradigmasi igin
DeWall ve Baumeister’in (2006) arastirma dizaynina benzer sekilde katilimcilar bir
kisilik testi sonrasi sonuglarina dair arastirmacilardan, sosyal dahil edilme kosulunda
gelecege dair pozitif yorum ve ¢ikarimlar alirken, sosyal reddedilme kosulunda
gelecege dair negatif yorum ve cikarimlar almislardir (6rn, muhtemelen hayatin
boyunca yalniz kalacaksin vb.). Daha sonra katilimcilardan maruz kaldiklar1 kosulu ne
kadar pozitif ya da ne kadar negatif algiladiklarin1 puanlamali istenmistir (puanlama -
4 = ¢ok negatif +4 = cok pozitif seklinde bir likert dlgek ile yapilmustir). Ik deney
sonuglar1 tahmin edildigi gibi, siber top oyunun sosyal reddedilme kosuluna maruz
kalan katilimcilarda agr1 duyarliliginda artis oldugunu gdosterirken, gelecek yasam
paradigmasinin sosyal reddedilme kosuluna maruz kalan katilimcilarda agri
duyarliliginda bir azalma oldugu kaydedilmistir. Arastirmacilar sosyal reddedilme
acisindan siber top oyununun gelecek yasam paradigmasina kiyasla daha az ciddi
algilanacagini tahmin etmislerdir bu nedenle ikinci deneyde yalnizca gelecek yasam
paradigmasi deney dizayninin sosyal reddedilme agisindan ciddi (negatif yorumlar
igeren) ve daha az ciddi (daha az negatif yorumlar igeren) kosullarini karsilastirmay1
amaglamiglardir. Ikinci deneyde birinci deneyin sonuglarini desteklemeyi hedefleyen
aragtirmacilar, gelecek yasam paradigmasinin daha az negatif yorumlar igeren
kosuluna maruz kalan katilimcilarin daha yiiksek agri duyarlilifi gostereceklerini,
buna karsin gelecek yasam paradigmasinin negatif yorumlar igeren kosuluna (sosyal
reddedilmenin ciddi diizeyi) maruz kalan katilimcilarin daha disiik agr1 duyarlilig:
gostereceklerini tahmin etmislerdir.

Deneyin sonuglari, aragtirmacilarin hipotezlerini destekleyerek sosyal
reddedilmenin algilanan ciddiyet diizeyleri agisindan agr1 duyarliligini farkl sekillerde
etkileyebilecegi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Arastirmacilar, mindr sosyal
yaralanmalarin daha toplum yanlis1 davranislar ile ilintili olabilecek sonuglar
oldugunu buna karsin major sosyal yaralanmalarin etkisinin daha antisosyal

davraniglar dogurabilecegini tartismiglardir.
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Frias ve Shaver (2014), sosyal reddedilme ve baglanma stillerinin agri
duyarliligini nasil etkiledigini incelemek iizere 6nceki caligsmalara benzer sekilde siber
top oyununu igeren bir deney diizenlemislerdir. Deney, katilimcinin oyunun
oynanacagl odaya girmesi ile baslamakta ve arastirmaci aslinda isbirlik¢i olan diger
iki kisi ile esas katilimciy1 tanistirmaktadir. Arastirmaci, kendisi haricinde odada
bulunan iki igbirlik¢i ve esas katilimciya bilgisayarda birbirleri ile oynayacaklart bir
top atma oyunu olan siber top oyununu agiklar. Esas katilimcidan gizlenen bilgi ise bu
oyunu aslinda iki igbirlikei ile degil bilgisayar ile oynuyor olacagidir. Her katilimci ya
sosyal dahil edilme ya da sosyal reddedilme grubunda bulunmaktadir. Sosyal dahil
edilme grubundaki katilimecilara oyun boyunca yaklasik %33 oraninda top
atilmaktayken, sosyal reddedilme grubundaki katilimcilara oyunun baslarinda 2 kez
top atildiktan sonra bir daha hi¢ top atilmamaktadir. Siber top oyunu bittiginde
aragtirmaci, sonraki asamanin her seferinde tek bir katilimer ile gerceklesecegini
aciklayarak esas katilimciy1 birinci sirada yer almasi igin secer ve iki igbirlik¢iyi
odadan ¢ikarir. Deneyin ikinci agamasi olan soguk basing goérevi, katilimcinin kolunu
buzlu suya sokarak aci hissedinceye kadar orada tutmaya calismasi ile ilerler.
Katilime1r kolunu sudan ¢ektiginde arastirmaci silireyi not alir, bu sayede agri
duyarliligr ile ilgili bir ¢ikarsama yapilir. Arastirma sonuglari, yiiksek kaygili
baglanmaya sahip erkek katilimcilarin sosyal reddedilme kosulunun ardindan daha
yiiksek agri duyarliligi gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, hem kaygili hem
kagingan baglanma stillerinde yiiksek puan alan kadin ve erkek katilimcilarin, sosyal
reddedilmenin ardindan daha yiiksek agri1 duyarliligir gosterdikleri rapor edilmistir.
Sonuglar, giivensiz baglanma stillerinin sosyal reddedilme karsisinda benzer biyolojik
tepkileri ortaya ¢ikarabilecegi ve baglanma anksiyetesinin (kaygi) agr1 duyarliligini
arttirmada 6nemli bir faktor olarak ele alinabilecegi seklinde tartisilmistir (Frias ve

Shaver, 2014).
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2.7. Amag ve Hipotezler

Ilgili literatiir incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve yetiskin
baglanma stilleri arasindaki iliskinin, bir¢ok farkli degiskenle sekillenen ancak siklikla
bir arada kendini gosteren dogasi dikkat ¢ekmektedir. Baglanma stillerinin erken
cocukluk doneminde gelismesi ve yetiskinlikte de gorece sabit kalmasi, gocukluk ¢agi
olumsuz yasantilarinin baglanma stillerinin olusumu agisindan etkisi ile ilgili sorular
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, giivenli baglanma stili olumsuz bir g¢ocukluk
yasantisina ya da yasantilarina bagl olarak degisebilmekte midir? ya da hali hazirda
glivensiz baglanma stiline sahip olan bir ¢ocuk i¢in olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin
etkisi baglanma stiline nasil yansimaktadir? Bazi aragtirmalar, ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarina maruz kaliman zaman, travmanin siireSi ve travmanin siddeti gibi
degiskenleri inceleyerek bu sorulara ait gercekei cevaplar: bulmaya yaklagmaktadirlar
(Thomason ve Marusak, 2016). Giivensiz baglanma stillerinin gelisimi tek bir olaya
indirgenemeyecek kadar karmasik bir iliskiler agimi igermektedir. Dolayisiyla
baglanma stillerini, ¢ocukluk yasantilarindan bagimsiz degerlendirmek séz konusu
olamayacag1 gibi giivensiz baglanma stillerinin c¢ogunlukla olumsuz ¢ocukluk
deneyimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 da spekiile edilebilir. Yine de kisilerin
beyanina ve travmatik hafizadan toplanan bilgilere dayanarak elde edilen bulgulara
siipheci yaklasan arastirmalar da mevcuttur. Tiim bu problemler dogrultusunda, su
anki ¢alismada gocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve yetiskin baglanma stillerinin iKi
ayr1 yordayici olarak ele alinmasinin, incelenmeye ¢alisilan iliskilere dair en temiz
bulgular1 sunacagi diistiniilmistiir.

Downey ve Feldman’min (1996) belirttigi {izere reddedilme duyarlilig
temelinde, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve giivensiz baglanma stillerinin izlerini
tastyan biyopsikososyal bir egilimdir. Bu egilim, tipki ¢ocukluk cagi olumsuz
yasantilar1 ve giivensiz baglanma stillerinin ele alindig1 deneysel ¢alismalarda oldugu
gibi aktivasyonu sonucu stres sistemlerini tetiklemekte, bu tetiklenme de belirli
fizyolojik, endokrinolojik ve psikolojik degisimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Reddedilme
duyarliliginin neden oldugu kaygi dolayisiyla bedensel semptomlar1 arttirdigi ve
benzer bir iliskinin literatiirde baglanma anksiyetesi olarak tanimlanan baglanma
sistemlerinin aktivasyonun da gozlemlendigi bilinmektedir (Downey ve Feldman,
1996; Ayduk ve digerleri, 2001; Pietromonaco ve digerleri, 2015). Bu kayginin var

olan iligkilere aracilik ediyor olabilecegi yakin donem literatiirde siklikla
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vurgulanmaktadir (Page-Gould ve digerleri, 2014; Gao ve digerleri, 2017). Literatiir
incelendiginde, deneysel ¢alismalarda performans sonrasi dahi durumluk kaygiya ek
olarak siirekli kaygimin ol¢iildigi, iliskisel ¢alismalarda ise siklikla sadece stirekli
kayginin dlgtildiigti goriilmustiir (Schmahl ve digerleri, 2006; Frias ve Shaver, 2014;
Bungert ve digerleri, 2015). Bu tercihte etkili olan teorik arka planin ise, reddedilme
duyarliliginin durumluk bir yapidan ziyade kisilik 6zelligine benzer olarak siirekli bir
yapty1 tariflemesi oldugu diisiiniilmiistiir. Oyle ki bazi calismalarda, reddedilme
duyarliligmin kaygiya benzer sekilde durumluk reddedilme duyarhiligi ve siirekli
reddedilme duyarlilig1 olarak ele alindig1 goriilmektedir (Ehnvall ve digerleri, 2014;
Kawamato ve digerleri, 2015). Bu ¢alismalarda, reddedilme duyarlilig1 ve kaygi ayni
konsept olarak da ele alinmaktadir. Bu nedenler g6z 6niine alindiginda su anki iliskisel
calismada, ilgili degiskenler agisindan teorik olarak daha anlamli bir tercih oldugu
distintilen stirekli kayginin araci degisken olarak hipotez edilmesinin, durumluk
kayginin ise kesif analizlerinde kullanilmasinin uygun olacag: diistiniilmiistiir.

Ilgili degiskenler acisindan ozetlenen bilimsel bulgular ile bu bulgulara dair
yapilarin isleyis mekanizmalarina yonelik en tutarli ve kapsamli a¢iklamalari iceren
kuramlardan birinin Polivagal Teori oldugu diisiiniilmektedir. Polivagal teori, stres
sistemlerinin aktivasyonu sonucu atanan savunma mekanizmalarmin gelisimsel
islevlerini agiklamada hem ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 hem de giivensiz
baglanma stillerinin nasil bir rol oynuyor olabilecegini agiklamaktadir (Porges, 2003).
Literatiir incelendiginde g¢ogunlukla birbirinden bagimsiz ya da kombinasyonlar
seklinde incelendigi goriilen bu degiskenlere dair deneysel sonuglar siklikla benzer
yonlere isaret etmektedirler. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, giivensiz baglanma
stilleri ve reddedilme duyarliligi degiskenleri birbirinden bagimsiz sekilde ele
alindiklar1 ¢aligmalarda; psikolojik sorunlar, psikolojik tanilar, kronik hastaliklar,
biyolojik dlgimler ve agr ile iligkilendirilmistir (Ainsworth ve digerleri, 1978; Felitti
ve digerleri, 1998; Ayduk ve digerleri, 2001; Pietromonaco ve digerleri, 2015; Oral ve
digerleri, 2016). Dahasi son 15 yilda gergeklestirilen arastirmalar, gelisen
ndroanatomik ve norobiyolojik arastirma metotlar1 sayesinde agr: duyarliligi gibi,
kronik hastaliklarin en problematik bilegenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikan
biyopsikososyal bir yapinin da incelenmesini mimkiin kilmistir (DeWall ve
Baumeister, 2006; Bernstein ve Claypool, 2011; Schneider ve digerleri, 2016a,
2016b). Oncesinde iliskisel olarak ¢ikarim yapabildigimiz degiskenlere dair neden

sonug iliskilerine bir adim daha yaklagmak bu gelismeler ile miimkiin olmustur.
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Su anki ¢alismanin, 6zellikle kronik agr1 bozukluklari ile agrinin rol oynadig: tim
psikopatolojilerin muhtemel iligkisel ve nedensel baglantilarinin anlasilabilmesine
katki sunmasi beklenmektedir. Agr1 duyarhiligindaki degisim ile iligskili oldugu
diisiiniilen ve bu arastirmada yer alan tiim degiskenlerin, agrinin degerlendirilmesinde
saglik ve yardimer saglik personellerine yol gdsterecegi temenni edilmektedir. Diger
yandan bu calismanin, hemen hemen her kiiltiirde yaygin bir sorun oldugu bilinen
kronik agrinin ve diger somatik belirtilerin 6nlenmesi ile ilgili de bir perspektif
sunacagl distiniilmektedir. Cocukluk cagi olumsuz yasantilarini tiimiiyle ortadan
kaldirmak istenen bir amag olsa da her zaman miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan,
¢ocukluk travmalarinin ya da baglanma yaralarmin olumsuz etkilerini azaltmak tizere
gelistirilmesi muhtemel sosyal iliski temelli miidahalelerin, agr ile iliskili belirtilerin
problematik hale gelmeden 6nlenebilmesi konusunda 6nemli oldugu bilinmektedir. Su
anki c¢alismanin sonuglarinin, 6ncii miidahale programlari agisindan da yol gosterici
olacag diisiiniilmektedir.

Tiim bu gerekgeler dogrultusunda su an ki ¢calismanin temel amaci, ¢cocukluk ¢agi
olumsuz yasantilar1 ve gilivensiz baglanma stillerinin agr1 duyarliligina etkisini
incelemek ve reddedilme duyarlilig1 ile siirekli kayginin bu iliskilerdeki aract roliinii
arastirmaktir. Bu dogrultuda calismada asagidaki sorulara cevap aranacaktir;

1. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili, yetiskin
kagingan baglanma stili, yetigkin reddedilme duyarliligi, durumluk ve siirekli
kayg1 degiskenleri agri duyarliligi icin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar
midir?

2. Cocukluk cag1 olumsuz yasantilari, yetigkin kaygili baglanma stili, yetiskin
kagingan baglanma stili, yetiskin reddedilme duyarlilig1 i¢in istatistiksel olarak
anlaml yordayicilar midir?

3. Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin, agr1 duyarliligl iizerindeki yordayici
etkisine reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kaygi aracilik etmekte midir?

4. Yetiskin gilivensiz baglanma stillerinin, agr1 duyarlilig1 tizerindeki yordayict
etkisine reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kaygi aracilik etmekte midir?

Calismanin yan amaci olarak ise su sorulara yanit aranacaktir;

5. Cocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili, yetiskin

kagingan baglanma stili, yetiskin reddedilme duyarliligi, durumluk ve siirekli

kayg1 degiskenleri ile agr1 duyarlilig1 cinsiyete gore farklilagmakta midir?
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6. Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili, yetiskin
kacingan baglanma stili, yetiskin reddedilme duyarliligi, durumluk ve siirekli
kaygi degiskenleri ile agr1 duyarlilig1 yasa gore farklilasmakta midir?

Arastirmanin hipotezleri;
H1: Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili ve
yetiskin kagingan baglanma stili, yetiskin reddedilme duyarliligi ig¢in
istatistiksel olarak anlamli yordayicilardir
H2: Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili, yetiskin
kagingan baglanma stili, yetigkin reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kaygt agr
duyarlilig1 icin istatistiksel olarak anlamli yordayicilardir
H3: Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 agr1 duyarliligini yetiskin reddedilme
duyarliliginin neden oldugu siirekli kaygi iizerinden yordamaktadir
H4: Yetiskin kaygili baglanma stili agr1 duyarliligini yetigkin reddedilme
duyarliliginin neden oldugu stirekli kaygi tizerinden yordamaktadir
H5: Yetiskin kagingan baglanma stili agri duyarliligini yetiskin reddedilme
duyarliligimmin neden oldugu siirekli kaygi tizerinden yordamaktadir seklinde

siralanabilir.
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BOLUM 3

3.YONTEM

Bu boliimde; ¢alismaya katilan katilimcilarin sosyodemografik o6zellikleri,
calismanin uygulanmasina ait kosullar, verilerin toplanmasinda kullanilan araclar ve

verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinacaktir.

3.1. Orneklem

Bu c¢alisma, 18 yasindan biiyiik 65 yasindan kiigiik goniillii katilimcilardan
toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Calismaya destek verecek katilimcilarda
aranan ozellikler icleme kriterleri olarak degerlendirilirken, sonuglar agisindan
karigiklik yaratabilecegi diisiiniilen 6zellikler dislama kriterleri olarak belirlenmistir.
Calismaya ait i¢leme kriterleri; 18 yasindan kii¢iik ya da 65 yasindan biiylik olmamalk,
caligmaya goniillii olarak katilryor olmak ve en az ilkokul mezunu olmaktir. Calismaya
ait diglama kriterleri ise; 18 yasindan kii¢iik, 65 yasindan biiyiik olmak, psikiyatrik bir
tantya sahip olmak, agr1 duyarliligina etkisi olabilecek; kardiyovaskiiler hastaliklar,
kronik diyabet, kanser, hepatit gibi sistemik hastaliklar ile ameliyat gibi agriy:
belirleyici deneyimlere sahip olmak ve agr sikayeti oldugunu belirtmek olarak
belirlenmistir. Kronik hastaliga sahip olmak, psikiyatrik taniya sahip olmak ve agr
sikayetine sahip olmanin agriya dair gostergeleri (agr1 duyarliligi, agr toleransi, agri
siddeti vb.) karistirict etkileri oldugu bilinmektedir (Misailidou ve digerleri, 2010).
Literatiirde benzer calismalar incelendiginde; kronik hastalik ya da psikiyatrik
rahatsizliga dair kisisel beyan ile madde ve ila¢ kullanimina ek olarak agn sikayeti
bulunan katilimcilarin verilerinin ¢galismaya dahil edilmedigi gériilmektedir (Bernstein

ve Claypool, 2011; Liddell ve Courtney, 2018).
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3.2. Veri Toplama Araglar

3.2.1. Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu

Sosyodemografik ve diger bilgi formu katilimcilarin; yas, cinsiyet, egitim
durumu, meslek, gelir diizeyi, medeni durum gibi bilgileri ile sahip olunan ¢ocuk
sayisi, sahip olunan kardes sayisi, kaginci ¢ocuk olundugu gibi sosyodemografik
bilgilere dair sorular icermektedir. Bu bilgilere ek olarak form; kronik saglik sorunlari,
psikiyatrik bozukluklar ve agri sikayetlerine yonelik ayrintili sorular da icermektedir.
Kronik hastalik, psikiyatrik tani ya da agri sikayeti oldugunu belirten katilimcilardan;
rahatsizligin ya da taninin adi, sikayetin siiresi, tan1 almanin tlizerinden gegen zaman,
sorunla ilgili aktif olarak goriisiilen uzman ya da uzmanlar, ila¢ kullanimi, kullanilan
ilaclarin ad1 ve dozunu belirtmeleri gereken sorularin doldurulmasi istenmistir.
Sosyodemografik bilgi formu arastirmaci tarafindan ilgili literatiir incelenerek
caligmanin hedefleri dogrultusunda hazirlanmistir. Sosyodemografik ve Diger Bilgi

Formu EK-B’de sunulmustur.

3.2.2. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Ol¢egi Tiirk¢e Formu (CCOYO)

Cocukluk Cagr Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO), ilk olarak Felitti ve
meslektaslar1 (1998) tarafindan gerceklestirilen orijinal arastirmada kullanilmastir.
Olgek; Catisma Taktikleri Olgegi (Conflicts Tactics Scale, 1990), Wyatt Cinsel
Gegmis Anketi (The Wyatt Sexual History Questionnaire, 1985) ve Ulusal Saglk
Goriisme Anketi (National Health Interview Survey, 1988) ile, Ulusal Ruh Sagligi
Enstitiisii Teshis Miilakat Programi (Diagnostic Interview Schedule of the National
Institute of Mental Health) ve Saglik Degerlendirme Klinigi (Health Appraisal Clinic)
anketlerinden alinan ilgili sorularin birlestirilmesiyle olusturulmustur (Felitti ve
digerleri, 1998). Olgekte yer alan her sorunun basina ‘Siz biiyiirken, hayatinizin ilk 18
yilinda...” (While you were growing up during your first 18 years of life...) ifadesi
eklenerek, sorular ¢ocukluk ¢agi yasantilarini 6lgecek sekilde yeniden tasarlanmistir.
Olgek; ii¢ ayr1 cocuk istismar1 kategorisine (fiziksel, psikolojik, cinsel) dair 8 soru,
zorlayici ailevi yasantilara (madde bagimliligi, akil hastaligi, anneye kars1 siddet ve
suc davranisi) dair 9 soru, toplamda ise 17 sorudan olusmaktadir. Katilimeilarin 7 ayri
cocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisinden alabilecekleri min. puan 0 (maruz

kalmamay1 tanimlar) max. puan ise 7 dir (tiim kategorilere maruz kalmay1 tanimlar).
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CCOYO’niin, Tiirkge’ye cevirisi 2013 yilinda yapilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismasi ise 2018’de Giindiiz ve meslektaglar tarafindan yapilmistir (Gilindiiz ve
digerleri, 2018). Tiirkge form toplam 11 maddeden (10 ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti
sorusu ve 1 saghiga dair agik uglu soru) olugsmaktadir ve her madde sadece ‘evet’
secenegini icermekte aksi takdirde soru bos birakilmaktadir. Olgekten almabilecek
puanlar 0 (hi¢bir ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisine maruz kalmamay1
tanimlar) ve 10 (¢cocukluk ¢agi olumsuz yasant1 kategorilerinin tiimiine maruz kalmay1
tanimlar) arasinda degismektedir. Yiikselen puanlar, kisinin yiiksek oranda ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasant1 kategorisine maruziyetine isaret etmektedir. Tek boyutlu bir
dl¢iim arac1 olan CCOYO’niin i¢ tutarlilk kat sayis1 Giindiiz ve meslektaslarmin
(2018) calismasinda .74 olarak belirtilmistir. Bu arastirmada ise 6lgegin i¢ tutarlilik
kat sayis1 .71 olarak hesaplanmistir. CCOYO EK-C’de sunulmustur.

3.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II)

Yetiskin baglanma stillerini en iyi ayirt eden alt boyutlar1 degerlendirmek
amaciyla Brennan, Clark ve Shaver (1998), alandaki ¢esitli baglanma Slgeklerine ait
sorular1 ortak bir havuzda toplamislardir. Bu ortak havuza yonelik analizler yetiskin
baglanma stillerinin, kayg: ve kaginma seklinde iki temel alt boyutta toplanabilecegini
gbstermistir. Bu calisma sonucu arastirmacilar Yakin [liskilerde Yasantilar
Envanterinin (Experiences in Close Relationships Inventory) ilk versiyonunu
gelistirerek 36 maddelik YIYE &l¢egini literatiire sunmuslardir (Brennan ve digerleri,
1998). Sonraki yillarda Fraley ve meslektaglart (2000) madde tepki kurami temelinde
ayni havuzdan topladiklar1 farkli maddeler ile yeni bir baglanma o&lgegi
gelistirmiglerdir. Madde tepki kurami ile toplanan maddelerden olusan 6lgegin daha
yuksek 6l¢tiim duyarliligina sahip olacagi varsayilmistir. Yeni gelistirilen bu 6l¢egin
19 maddesi YIYE ile ortak, diger 17 madde ise yeni maddelerdir. YIYE-Il (Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2) olarak adlandirilan bu dlgegin 6l¢iim duyarliliginm
literatiirde bilinen baglanmaya yonelik tiim 6l¢iim araglarindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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YIYE-Il igin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Seluk ve meslektaslari (2005)
tarafindan gerceklestirilmistir. YIYE-1I’ye ait orijinal form ceviri-tekrar geviri
yontemi ile son halini alarak analiz edilmistir. 36 madde ve kaygt, kaginma olmak
tizere iki alt boyuttan olusan Tiirk¢e form 7°1i likert tipi (1 = hi¢ katilmiyorum, 4 = Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 7 = tamamen katiliyorum) bir &lgek iizerinden
degerlendirilmektedir. Olgegin kayg: alt boyutunu 6lgen maddeler; ‘Birlikte oldugum
kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.’, Romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlart onemsedigim kadar onemsemeyeceklerinden endise duyarim.’ gibi
kaygili baglanmayi isaret eden yapidayken, kagcinma alt boyutunu 6l¢en maddeler ise;
‘Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.’
‘Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.’ gibi kagingan
baglanmay1 isaret eden yapidadir. Ilgili alt boyutlara ait maddelere verilen puanlarin
ortalamasi, kisinin kayg: ya da ka¢inma alt boyutuna ait total skorunu gosterir ve
yiikselen puanlar kisinin kaygili ya da ka¢ingan baglanma stillerine isaret eder.
Olgegin i¢ tutarlilik kat say1s1 Selguk ve meslektaslarma (2005) ait calismada kacinma
alt boyutu i¢in .90, kaygt alt boyutu igin .86 olarak hesaplanmistir. Su anki arastirmada
ise hem kaygi hem kaginma alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik kat sayis1 .90 olarak
hesaplanmistir. YIYE-Il EK-D’de sunulmustur.

3.2.4. Yetiskin Reddedilme Duyarhhg Olcegi (YRDO)

Reddedilme Duyarliligi Olgcegi (Rejection Sensitivity Questionnaire-RSQ),
Downey ve Feldman (1996) tarafindan, orijinal reddedilme duyarliligi ¢alismasinin
bir pargasi olarak gelistirilmistir. Caligmanin basinda 30 adet varsayimsal kisilerarasi
durumu igeren &lgek, pilot calismanin ardindan 18 madde olarak tasarlanmstir. Ilgili
maddeler arastirmaya katilan genclerin karsilagabilecekleri potansiyel reddedilme
durumlarmi ve bunlarin potansiyel &znelerini igermekteydi. Orn.; ‘Erkek/kiz
arkadagimizla biiyiik bir tartismamin ardindan onu arayarak onu gérmek istediginizi
soylersiniz’, ‘Ebeveynlerinize sizin i¢in onemli olan bir etkinlige katilip
katilamayacaklarini sorarsiniz’. Ardindan katilimcilardan, bu soru i¢in 2 farkli boyutu
degerlendirmeleri beklenmekteydi; bu olaymn kendilerinde ne kadar kaygi
uyandiracag ve kabul ya da reddedilmeye kars1 beklentileri. Ik boyut olan kayg alt
boyutu 6’11 likert tipi bir dlgek icermekte ve 1 = kaygili degilim, 6 = ¢ok kaygilyyim
olarak degerlendirilmekteydi. Ikinci boyut olan kabul-ret beklentisi ise yine 6’li likert
tipi bir 6lgek icermekte ve 1 = hi¢ olast degil, 6 = ¢ok biiyiik olasilikla olarak
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degerlendirilmekteydi. Ters kodlanan maddeler de dahil edilerek alinan toplam skorun
18’e bolinmesiyle elde edilen kisinin reddedilme duyarliigi puanm arttikca
duyarliligin da artti§1 kabul edilmektedir (Downey ve Feldman, 1996). 2009 yilinda
gerceklestirilen bir arastirmanin pargasi olarak Berenson ve meslektaslari, Reddedilme
Duyarliligi Olgeginin yetiskinler i¢in kullanilacak bir versiyonunu gelistirilmislerdir.
Yetigkinler i¢in 9 varsayimsal reddedilme senaryosu iceren bu 6lcek Downey ve
Feldman’in orijinal 6lgegi ile .87 oraninda yiiksek bir korelasyon gdstermis ve ig
tutarlilik kat sayis1 .74 olarak bulunmustur.

Yetiskin Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi-Yetiskin Formu’nun (YRDO), Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢calismast Bozkus ve Araz (2015) tarafindan gergeklestirilmistir.
Form Berenson ve meslektaslari tarafindan gelistirilen yetiskin formuna paralel olarak,
reddedilmeye dair 9 varsayimsal durum igermektedir. Olgek orijinal ¢alismada oldugu
gibi iki boyutun (kayg: ve kabul-ret beklentisi) 6’1 likert tipi 6l¢ek iizerinden
degerlendirmesi dogrultusunda tasarlanmistir. Kabul-ret beklentisi alt boyutuna ait
puanlarin ters ¢evrilmesi ve kaygi alt boyutuna ait puanlar ile ¢arpilmasi sonucu kiginin
reddedilme duyarliligina ait total skor belirlenmektedir. Yiikselen puanlar, yiikselmis
reddedilme duyarliligina isaret etmektedir. Reddedilme Duyarliligi-Yetiskin
Formu’nun i¢ tutarlilik kat sayist .62 olarak bulunmus ancak Dogrulayict Faktor
Analizi sonrasi uyum degerlerinin yeterli oldugu goriilmistir (y2=35.12, sd=26,
x2/sd=1.35, p=0.11, RMSEA=0.04, GFI=0.96, AGFI= 0.94, CFI=0.93). Su anki
calismada, YRDO icin i¢ tutarlilik kat sayis1 .86 olarak hesaplanmistir. YRDO EK-

E’de sunulmustur.

3.2.5. Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi (STAI-1/ STAI-2)

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi (State Trait Anxiety Inventory) Spielberger
ve meslektaslar1 (1970) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal dl¢ek, durumluk ve siirekli
kaygi olmak lizere iki ayr1 formdan olusmaktadir. Her bir form 20’ser madde
igcermekte ve artan puanlar durumluk ya da siirekli kayginin yiiksek diizeylerine isaret
etmektedir (Spielberger ve digerleri, 1983).

Oner ve Le Compte (1985) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi, her biri 20 maddeden olusan iki ayr1 form
icermektedir (Aydemir & Koéroglu, 2012). Durumluk Kaygi formu, i¢inde bulunulan
ana yonelik kaygi skorunu dlgmeyi hedeflemekte ve ‘su anda kaygiliyim’ ‘su anda

asabim bozuk’ gibi maddeler i¢cermektedir. Siirekli Kaygi formu ise genel kaygi
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diizeyini 6l¢meyi hedeflemekte ve ‘her seyi ciddiye alir endiselenirim’ ‘genellikle
hiiziinliiytim” seklinde maddeler icermektedir. Katilimcilardan, sorulara yonelik
skorlar1 4’10 likert tipi (I = hi¢, 4 = tamamiyla) bir cetvelde isaretlemeleri
beklenmektedir. Ters kodlanan maddelere ait puanlama tersine cevrilerek her bir
katilimciin aldig1 toplam skor hesaplanir ve degerler 20-80 arasinda degisebilir.
Artan puanlar yiiksek durumluk ya da stirekli kaygiya isaret etmektedir (Aydemir &
Koroglu, 2012). Durumluk Kaygi formu i¢in hesaplanan i¢ giivenirlik katsayilar1 0,83-
0,87 arasindayken, Siirekli Kaygi i¢in hesaplanan i¢ gilivenirlik katsay1 degerlerinin
0,94- 0,96 arasinda degistigi bulunmustur. Su anki calismada, STAI-S formu igin
hesaplanan i¢ tutarlilik kat sayis1 .93 iken bu deger STAI-T formu i¢in .88 olmustur.
STAI EK-F’de sunulmustur.

3.2.6. Agr1 Duyarhlik Anketi (PSQ-T)

Agri Duyarlilig Olgegi (Pain Sensitivity Questionnaire-PSQ), Ruscheweyh ve
meslektaglar1 (2009) tarafindan 6zgiil agr1 duyarliligimi 6lgmek tizere gelistirilen 6z
degerlendirme tipi bir Ol¢iim aracidir. 17 maddeden olusan 6l¢ek, giinlik yasam
olaylarinin tahminen ne kadar aci verici olacagina dair sorular igermektedir.
Katilimcilar, 10’1u likert (1 = hi¢ aci verici degil, 10 = diistiniilebilecek en kétii aci)
tipi bir cetvelde durumun kendileri i¢in ne kadar ac1 verici olacagina dair tahminlerini
belirtmektedirler. Maddelerden 14l birgok insanin aci verici olarak tanimladigi
deneyimler icerirken 3’ii act verici olmayan deneyimleri igeren kontrol sorularidir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi ayni zamanda, gesitli fizyolojik agri
Olgtimlerine (agr esigi, agr1 basinci, uyaran testi vb.) dayali sonuglar ile 6z bildirime
dayali 6l¢ekten elde edilen sonuglarin karsilastirmali verilerini de ele almaktadir. Tiim
sonuclar dlgegin fizyolojik dl¢iimlerle paralel sonuglar elde ettigini gostermistir. PSQ
diger agn Ol¢lim araglarina gore kullanimi daha kolay olan bir 6lgiim aracidir ve
klinikte kullanimi olduk¢a yaygindir (Inal ve digerler, 2021). Olgekten alian yiiksek
puanlar agr1 duyarliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Yiikselen agri duyarliligi
puanlart ise agr1 duyumu i¢in ylikselmis riske isaret etmektedir. PSQ i¢in i¢ tutarlilik
kat sayis1 .92 olarak hesaplanmistir.

Inal ve meslektaslar1 (2021) tarafindan PSQ orijinal form geviri-tekrar geviri
yontemi ile Tirkge’ye cevrilmistir. Agri Duyarlilign Anketi (PSQ-T) olarak
isimlendirilen o6lgek yine 17 maddeden olusmakta ve potansiyel olarak agri

uyandirabilecek giinliik olaylar1 igermektedir. Orn.; ‘Parmagimizi bir ¢ekmeceye
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stkistirdiginizi diigtiniin.’, ‘Dilinizi ¢ok sicak bir icecek ile yaktigimizi diistiniin.’
Katilimeilardan 10°1u likert (1 = hi¢ act verici degil, 10 = diistiniilebilecek en kotii act)
tipi bir cetvelde durumun kendileri i¢in ne kadar ac1 verici olacagina dair tahminlerini
isaretlemeleri beklenmektedir. PSQ-T nin gegerlik giivenirlik ¢calismasinda da orijinal
calismadakine benzer sekilde, fizyolojik agr1 dl¢timleri (kontrollii deri alt1 enjeksiyon
uygulamasi) ile 6z bildirim tipi agr1 6l¢eginde (Gorsel Analog Skala-VAS) belirtilen
agr1 tahmini puanlarinin anlamli korelasyon gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.
Olgek calismasinda, diisiik katilimci sayist (n=73) nedeniyle faktdr analizi
gerceklestirilememis olsa da Pearson Korelasyon degerleri 6lgegin gegerli bir 6l¢iim
arac1 oldugunu gdstermektedir (Inal ve digerler, 2021). Su anki ¢alismada, PSQ-T igin
i¢ tutarlilik kat sayis1 .90 olarak hesaplanmistir. PSQ-T EK-G’de sunulmustur.

3.3. islem

Cocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin baglanma stilleri, reddedilme
duyarliligi, durumluk ve stirekli kaygi ile agr1 duyarliligi degiskenlerinin dahil edildigi
bu calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde gii¢ analizi kullanilmistir. Bu
nedenle, calismanin 6rneklem sayisini hesaplarken G*Power (Erdfelder, Faul, &
Buchner, 1996) kullanilarak, moderasyon i¢in regresyon analizi verilerini test igin
kullanilan a priori gii¢ analizi yapilmistir. Moderasyon i¢in regresyon analizi verilerini
test i¢in kullanilan a priori gili¢ analizinde orta etki biiyiikliigii (f 2 = .05) ve .05 alfa
degeri kullanilmistir. ideal bir arastirma icin ¢alismanin minimum giiciiniin %80
oldugu bilindigi i¢in (Suresh ve Chandrashekara, 2012), gii¢ analizinde 0.8 gii¢ degeri
kullanilmistir. Analizin sonuglari, 6rneklemin 159 katilimci igermesi gerekliligini
gostermistir. Vaka kaybi acisindan c¢esitli riskler géz oOniine alindiginda bu say1
minimum 200 olarak belirlenmistir. FMV Isik Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisti Miidiirliigii Klinik Psikoloji Doktora Programi Etik Kurulu’ndan etik kurul
onay1 alinmasinin ardindan ¢alismanin anket kismina ge¢ilmistir. Calismaya ait veriler
Survey Monkey portal1 araciligr ile katilimcilardan online olarak toplanmis, sadece
eksiksiz olarak tamamlanan anketler arastirmaya dahil edilmistir. Calisma her bir
katilimec1 i¢in yaklasik 30 dakika siirmiis ve katilimcilarla diledikleri zaman

calismadan ayrilabilecekleri bilgisi paylasiimistir.
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Toplamda 610 kisiden toplanan veriler degerlendirilmis ve diglama Kriterlerine
gore (eksik veri, n=91, %14.9; yas kriteri, n=2, %2.6; kronik hastalik, n=84, %16.2;
psikiyatrik tani, n=55, %10.6; saglik sorunlari, n=178, %34.4 ve agn sikayeti, n=170
%32.9 olan katilimcilar) 253 katilimcidan toplanan veriler temel hipotezlerin
incelenmesine dahil edilmemistir. Icleme ve dislama kriterlerine ait veriler Boliim 5°te

ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.4. Verilerin Analizi

Araci degisken analizlerine ge¢ilmeden 6nce regresyon analizi 6n kosullarina ait
varsayimlar degerlendirilmistir. Bu varsayimlart;

1. Yordanan degisken/degiskenler en az interval diizeyde olmalidir.

2. Yordanan degisken/degiskenler normal dagilim gostermelidir.

3. Yordayici degisken/degiskenler ile yordanan degisken/degiskenler arasindaki

iligki hem anlamli hem giiclii olmalidir.

4. Yordayict degisken/degiskenler ile yordanan degisken/degiskenler arasinda

dogrusal bir iliski olmalidir.

5. Yordayict degisken/degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal iliski/iligkiler

olmamalidir.

Yordanan degisken/degiskenlerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-
Smirnov Tek Orneklem Normal Dagilim Testi kullanilarak degerlendirilmis, Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri dikkate alinmistir. Normal dagilim
varsayiminin karsilanmasi ic¢in basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -2 +2 arasinda
degismesi beklenmistir. Vaka sayist 100’{in {istiinde oldugundan Kolmogorov-
Smirnov testine gore p<.05 olsa dahi basiklik ve carpiklik degerleri beklenen sinirlarda
oldugu taktirde verilerin normal dagildigi kabul edilmistir. Yordayicit ve yordanan
degiskenler arasinda anlamli korelasyon kosulu i¢in ise Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplanmistir. Bu smmamanin ardindan degiskenler arasi iliskinin dogrusal olup
olmadigini tespit etmek amaciyla da egrisel (Quadratic) varyanslar hesaplanarak
egrisel varyansin dogrusal varyanstan farkli olup olmadigi Fisher’in Z Testi ile
degerlendirilmistir; bu teste gore anlamli farkliligin olmamasi yordayici ve yordanan

degisken/degiskenlerin iliskisinin dogrusal olduguna dair kanit teskil etmektedir.
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Son olarak, yordayici degisken/degiskenlerin arasindaki ¢oklu dogrusal iliski
kosulunu test etmek i¢in tiim yordayicilarla enter yontemiyle ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yiirttiilmiis ve VIF ile tolerans degerleri incelenmistir. VIF nin 1.00-10.00
degerleri, toleransin ise .20-1.00 degerleri arasinda olmasi yordayicilar arasinda ¢oklu
dogrusal iligki olmadigin1 gostermektedir.

Fisher’in Z Testi disinda tiim analizler SPSS v20.0 programiyla gergeklestirilmis
olup Fisher’in Z Testi https://www.psychometrica.de/correlation.html#independent
web sitesinde yiiriitiilmiis ve anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir. Son
olarak aracit degisken analizi Hayes’in (2009) gelistirdigi SPSS PROCESS v4.2
uzantist model 6 ile gerceklestirilmistir. Hayes (2022, syf. 543), aracilik etkisi i¢in
Sobel testin kullanilmasi yerine dolayl (indirekt) etkilerin incelenmesi 6nermektedir.

Bu dogrultuda sonuglar, dolayli (indirekt) etkiler degerlendirilerek 6zetlenmistir.
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BOLUM 4

4 BULGULAR

Arastirmaya toplamda 610 kisi katilmis ve veriler ¢evrimici anket yoluyla
toplanmistir. Anketi eksiksiz olarak dolduran ve ¢alismanin igleme-dislama
kriterlerine uygun olarak temel hipotezler; kronik hastalik, psikiyatrik tani ya da agri
sikdyeti belirtmeyen 253 katiimcidan (saglikli  grup) toplanan veriler ile
gerceklestirilmistir.  Normallik analizlerinde basiklik ve c¢arpiklik degerleri
incelendiginde u¢ degerlerde skora sahip oldugu belirlenen 1 katilimciya ait verilerin
calismaya dahil edilmemesi ile normal dagilim kosulu karsilanmis, aragtirma 252
kisiden toplanan veriler ile devam etmistir. Aragtirmanin temel incelemelerinde yer
alan ve yaslar1 18-63 yas arasinda degigsen 252 katilimcinin yas ortalamasi
29.50+10.29 olarak hesaplanmistir (kadin katilimcilarin yas ortalamasi=28.24,
SS=9.22; erkek katilimcilarin yas ortalamasi=32.63, SS=12.18). Kronik hastaliklar,
psikiyatrik tanmilar ve agr1 sikayetleri ile yas, cinsiyet, medeni durum gibi
sosyodemografik sorular1 igeren sosyodemografik formu takiben katilimcilardan,
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruziyeti belirlemek iizere Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO), baglanma stillerini belirlemek {izere Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2 (YIYE-II), reddedilme duyarlilifini belirlemek
lizere Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO), agr1 duyarliligim belirlemek
tizere Agri Duyarliligt Anketi (PSQ-T) ile kaygi puanlarini belirlemek tizere
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgeklerinin  (STAI-S, STAI-T) doldurulmasi

beklenmistir.
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Arastirmada yer alan; Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO) ile
dlgiilen cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar;, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2
Kayg1 Alt Boyutu (YIYE-II-Kyg) ile 6l¢iilen kaygili baglanma stili, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu (YIYE-1I-K¢nm) ile dlgiilen kagingan
baglanma stili, Yetiskin Reddedilme Duyarlihgi Olcegi (YRDO) ile &lgiilen
redddedilme duyarliligi, Agr1 Duyarliligi Anketi Tiirkce Formu (PSQ-T) ile dlgiilen
agr1 duyarlihg, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi Durumluk Kaygi Alt Boyutu
(STAI-S) ile 6lgiilen durumluk kaygi ve Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olcegi Siirekli
Kaygi Alt Boyutu (STAI-T) ile olgiilen siirekli kaygi degiskenleri normallik
analizlerinin ardindan cinsiyet ve yas gruplar1 agisindan incelenmistir. Sonrasinda;
cocukluk cag1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili ve yetiskin kagingan
baglanma stili degiskenlerinin reddedilme duyarlilig1 ilizerindeki yordayici rolleri
aragtirtlmistir. Benzer sekilde, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili
baglanma stili, yetiskin kacingan baglanma stili, reddedilme duyarliligi ve siirekli
kayg1 degiskenlerinin de agr1 duyarlilig: tizerindeki yordayici rollerine dair analizler
yiriitiilmiistiir. Son olarak arac1 degiskenlerin rollerini arastirmak tizere, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilar ile agri duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve
stirekli kayginin rolii, yetiskin kaygili baglanma stili ile agr1 duyarlilig1 arasindaki
iliskide reddedilme duyarliligi ve siirekli kayginin araci rolii, yetiskin kagingan
baglanma stili ile agr1 duyarlhilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli
kaygmin araci rolii incelenmistir. Ilgili incelemeler, Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar Olcegi (CCOYO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaygi Alt
Boyutu (YIYE-II-Kyg), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu
(YIYE-II-K¢nm), Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO), Agr1 Duyarliligt
Anketi Tiirkge Formu (PSQ-T), Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi Durumluk Kaygi
Alt Boyutu (STAI-S) ve Durumluk ve Siirekli Kayg Olgegi Siirekli Kaygi Alt Boyutu
(STAI-T) 6lglim araglari ile toplanan puanlarin; bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), basit dogrusal regresyon analizi ve ¢oklu dogrusal araci
regresyon analizlerine tabi tutulmasi ile gerceklestirilmistir. Calismanin bu bdliimde
katilimcilara ait sosyodemografik veriler ile Olgeklere dair giivenirlik analizlerinin
sonuglar1 dzetlenecektir. Olgeklerin korelasyon analizlerine ait sonuglar verildikten
sonra degiskenler arasindaki iligkileri incelemek {iizere gergeklestirilen t-test ve
ANOVA analizlerinin sonuglar1 sunulacaktir. Son olarak, PROCESS yontemi ile

incelenen araci degisken analizinin sonuglarinin 6zetlenecektir.
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4.1. Betimsel Bulgular

4.1.1. Katimcilara iliskin Betimsel Bulgular

252 saglikli bireyden olusan 6rneklemin yas ortalamasi, 29.46°dir (SS=10.29).
Cogunlugu kadinlardan olusan 6rneklemde 182 kadin, 70 erkek katilimci yer almistir
(kadin katilimcilarin yas ortalamasi=28.24, SS=9.22; erkek katilimcilarin yasg
ortalamas1=32.63, SS=12.18). Yas dagilimi incelendiginde, 6rneklemin %65,1’inin
18-30 yas arasi katilimcilardan (N=164), %22,6’sinin 30-45 yas aras1 katilimcilardan
(N=57) ve %12,3’liniin 45-63 yas arasi katilimcilardan (N=31) olustugu gorilmistiir.
Egitim diizeyleri incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugunun iiniversite mezunu
oldugu (%36,9; N=93), bunu iiniversite 6grencilerinin (%33,3; N=84) takip ettigi,
yiiksek lisans (%15,9; N=40), lise (%7,5; N=19), doktora (%2,8; N=7), ilkokul
mezunu (%2,4; N=6) ve ortaokul mezunu (%1,2; N=3) katilimcilarin ise yiizde olarak
daha az oldugu bulunmustur.

Katilicilarin gogu orta gelir diizeyine sahip olduklarini belitmis (%50; N=126),
bunu sirastyla iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar (%38,1; N=96), diisiik gelir
diizeyine sahip katilimeilar (%7,5; N=19) ve ¢ok iyi gelir diizeyine sahip katilimcilar
(%4,4; N=11) takip etmistir. Medeni durum agisindan katilimcilarin gogunlugunun
bekar kisilerden olustugu goriilmiistiir (%58,3; N=147), bunu evli katilimcilar (%25;
N=63), iligkisi olan katilimcilar (%14,3; N=36) ve bosanmis katilimcilar (%2,4; N=6)
takip etmistir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde drneklemin; teknik meslekler
(mithendis, mimar vb.) (%8,3; N=21), saglik ve yardimc1 saglik personelleri (hemsire,
doktor, psikolog vb.) (%21,8; N=55), egitim sektorii ¢alisanlart (6gretmen, dgretim
iyesi vb.) (%7,1; N=18), genel meslek gruplarina ait personeller (pazarlama, ticaret,
miidiir, muhasebe vb.) (%17,1; N=43), yardimci islerde ¢alisan personeller (isletmeci,
esnaf vb.) (%6; N=15), ogrenciler (%33,3; N=84), emekliler (%0,8; N=2) ve ev
hanimlarindan (%2; N=5) olustugu goriilmistiir. Katilimcilarin ¢alisma durumlari
incelendiginde %54 iiniin aktif olarak ¢alismadigi (N=136), %38,9’unun tam zamanli
olarak calistigi (N=98), %7,1’inin ise yar1 zamanl olarak c¢alistigi goriilmiistir
(N=18).
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Cocuk sahibi olan katilimcilar 6rneklemin 21,8’ini olustururken (N=55), ¢ocuk
sahibi olmayan katilimcilar 6rneklemin %78,2’sini olugturmaktadir (N=197). Kardes
sahibi olma durumu agisindan 6rneklem incelendiginde kardesi olan katilimcilarin
cogunlukta oldugu goriilmiistiir (%88,5; N=223). Katilimcilarin sosyodemografik

ozelliklerine dair bilgiler Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler N %
N=252
Yas 18-29 yas 164 65.1
(min/max:18-63, 30-44 yas 57 22.6
Ort:28.24, SS:9.22) 45-63 yas 31 12.3
Cinsiyet Kadm 182 72.2
Erkek 70 27.8
Egitim Durumu Tlkokul 6 24
Ortaokul 3 1.2
Lise 19 7.5
Universite Ogrencisi 84 33.3
Universite 93 36.9
Yiiksek Lisans 40 15.9
Doktora 7 2.8
Gelir Diizeyi Diisiik 19 7.5
Orta 126 50.0
Iyi 96 38.1
Cok Iyi 11 4.4
Medeni Durum Evli 63 36.8
Bekar 147 44.9
Bosanmig 6 0.6
Mliskisi Var 36 4.1
Meslek Teknik Meslekler 21 8.3
Saglik Personelleri 55 21.8
Egitim Sektorii 18 7.1
Genel Meslek 43 17.1
Yardime Isler 15 6.0
Ogrenci 84 333
Emekli 2 0.8
Ev Hanimi 5 2.0
Diger 9 3.6
Calisma Durumu Calismiyor 136 54
Tam Zamanli 98 38.9
Yar1 Zamanl 18 7.1
Cocuk Sahibi Olma Var 55 21.8
Yok 197 78.2
Kardes Sahibi Olma Var 223 88.5
Yok 29 115
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4.1.2. Ol¢iim Araclarna Iliskin Betimsel Bulgular

Bu boliimde aragtirmada kullanilan 6l¢iim araglarina dair carpiklik ve basiklik
degerleri ile 6lgek puanlarina ait ortalama, standart sapma, minimum-maksimum
degerler Ozetlenecektir. Ardindan oOlglim araglarmin giivenirlik analizlerine dair
bulgular paylasilacaktir.

Arastirmada kullanilan Olgeklere ait puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
degismesi beklenmistir. Ilgili 6l¢iim araglarina ait puanlarin basiklik ve carpiklik
degerlerine gore normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Olgiim araglarma ait

basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4. 2. Olgeklere Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler Skewness Kurtosis
Istatistik SS Istatistik SS

PSQ-T 0.448 0.153 -0.149 0.306
CCoYO 1.556 0.153 2.270 0.306
YIYE-II-Kyg 0.424 0.153 -0.148 0.306
YIYE-1I-K¢gnm 0.255 0.153 -0.652 0.306
YRDO 0.420 0.153 0.136 0.306
STAI-T 0.327 0.153 0.091 0.306
STAI-S 0.625 0.153 -0.271 0.306
N=252

PSQ-T: Agr Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu, CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 Alt Olgegi, YIYE-K¢nm: Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi,
YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, STAI-T: Siirekli Kaygi Alt Olgegi, STAI-S: Durumluk Kaygi Alt Olgegi

Aragtirmada kullanilan Olglim araglarina ait ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum degerler Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4. 3. Olgeklere Ait Ortalama Standart Sapma ve Minimum Maksimum Degerler

N Ort. SS Min.-Max.
PSQ-T 252 4.6 15 1.57-9.43
CCoYO 252 141 1.79 0-9
YIYE-1I-Kyg 252 3.24 1.06 1-6
YIYE-1l-K¢gnm 252 2.96 1.10 1-5.8
YRDO 252 9.45 2.71 3-25
STAI-T 252 44.38 9.81 24-77
STAI-S 252 36.38 10.98 20-70

N=252

PSQ-T: Agn Duyarliligi Anketi Tiitkge Formu, CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Alt Olgegi, YIYE-K¢nm: Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi,
YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, STAI-T: Siirekli Kaygi1 Alt Olgegi, STAI-S: Durumluk Kaygi Alt Olgegi

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarina ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

4.4’te sunulmustur.

Tablo 4. 4. Olgeklere Dair Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
PSQ-T .90 17
CCoYO 71 10
YIYE-1I-Kyg .90 18
YIYE-1I-K¢nm .90 18
YRDO .86 18
STAI-T .88 20
STAI-S .93 20

N=252

CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakmn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Alt Olgegi,
YIYE-K¢nm: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, PSQ-
T: Agn Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu, STAI-T: Siirekli Kayg1 Alt Olgegi, STAI-S: Durumluk Kaygi Alt Olgegi
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Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO) ile 6lgiilen gocukluk cagi
olumsuz yasantilar;, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaygi Alt Boyutu
(YIYE-Il-Kyg) ile ol¢iilen kaygili baglanma stili, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu (YIYE-1I-K¢nm) ile 6l¢iilen kagingan baglanma stili,
Yetiskin Reddedilme Duyarlihigi Olgegi (YRDO) ile dlgiilen reddedilme duyarliligs,
Agr1t Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu (PSQ-T) ile o6l¢iilen agri duyarlilignr ve
Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi Siirekli Kayg1 Alt Boyutu (STAI-T) ile &lgiilen
siirekli kaygi degiskenleri arasindaki anlamli iliskileri belirlemek i¢in Pearson
Korelasyon kat sayilart hesaplanmaistir.

Analiz sonuglarina gore, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalma ile
kacingan baglanma stili puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorilmistiir (r=0.17, p=0.006). Benzer bir iliski ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina
maruz kalma ile yetiskin reddedilme duyarlilig1 ve durumluk kaygi puanlari arasinda
da bulunmustur. Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalma, yetiskin
reddedilme duyarlilig1 (r=0.22, p<0.001) ile pozitif yonde anlamli ve gii¢lii iligkiler
gostermistir. Ote yandan gocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalma ile kaygili
baglanma stili (r=0.11, p>0.05), agr1 duyarliligi (r=0.03, p>0.05) ve siirekli kaygi
puanlari (r=0.12, p>0.05) arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamuistir. Kaygili baglanma
stili puanlan ile ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarina maruz kalma haricinde tiim
degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli ve giiglii iligkiler oldugu goriilmistiir
(r=0.21-0.54, p<0.05). Kagingan baglanma stili puanlar1 ile tiim degiskenlerin pozitif
yonde anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur (r=0.16-0.46, p<0.05). Yetiskin
reddedilme duyarliligi puanlari ile agr1 duyarliligi puanlart (r=0.03, p>0.05) arasinda
anlaml bir iliski bulunamamus olsa da yetigkin reddedilme duyarlilig1 puanlar: da ilgili
diger tiim degiskenlerle pozitif yonde anlamli ve giiclii iliskiler gostermistir (r=0.22-
0.54, p<0.05). Agr1 duyarlilig1 puanlar ile; kaygili baglanma stili puanlari (r=0.21,
p=0.001), kagingan baglanma stili puanlar1 (r=0.16, p=0.01) ve siirekli kayg1 puanlari
(r=0.24, p<0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Agr1 duyarliligr ile gocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalma (r=0.03,
p>0.05) ve reddedilme duyarliligi (r=0.03, p>0.05) arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Son olarak siirekli kaygi puanlar1 ile cocukluk cagi olumsuz
yasantilarina maruz kalma haricindeki tiim degiskenler arasinda pozitif yonde anlaml
ve giiclii iliskiler bulunmustur (r=0.24-0.59, p<0.05). Ol¢iim araglarina ait korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4. 5. Olgeklere Dair Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6
1.PSQ-T 1 .03 21%%% 167 .08 247 x*
2.CCOYO 1 11 A7%* 20%%% 12
3.YIYE-1I-Kyg 1 AGFRE BAkRx Gk
4.YIYE-1I-K¢nm 1 AZERx gk
5.YRDO 1 A*xx
6.STAI-T 1

PSQ-T: Agrt Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu, CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 Alt Olgegi, YIYE-K¢nm: Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri Kacinma Alt Olgegi,
YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, STAI-T: Siirekli Kaygi1 Alt Olgegi (**p<.01, ***p<.001)

4.2. Arastirma Soru ve Hipotezlerine Yonelik Analizler

4.2.1. Arastirmada incelenen Degiskenlerin Cinsiyet Uzerinden Karsilastirilmasi

Cocukluk Cagi1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO) ile dlciilen cocukluk cagi
olumsuz yasantilar;, Yakimn iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaygi Alt Boyutu
(YIYE-1I-Kyg) ile olgiilen kaygili baglanma stili, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu (YIYE-II-K¢nm) ile dlgiilen kagingan baglanma stili,
Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO) ile 6lgiilen reddedilme duyarlilig,
Agr1 Duyarliligi Anketi Tiirk¢e Formu (PSQ-T) ile dl¢iilen agr1 duyarliligi, Durumluk
ve Siirekli Kaygi Olgegi Durumluk Kaygi Alt Boyutu (STAI-S) ile dl¢iilen durumluk
kaygi ve Durumluk ve Siirekli Kaygi1 Olgegi Siirekli Kayg1 Alt Boyutu (STAI-T) ile
Olgiilen stirekli kaygi degiskenlerine ait puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadiklarint degerlendirmek {izere bagimsiz orneklemler igin t-testi analizi
yapilmistir.

Analiz sonuglari, durumluk ve siirekli kaygi puanlart ile kagingan baglanma
stiline ait puanlarin cinsiyet kategorisine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma gosterdigine isaret etmektedir. Analiz sonuclarma goére; kadin
katilimcilarin STAI-S 6lgeginden elde edilen durumluk kaygi puan ortalamalari
(Ort.=37.33, SS=10.87), erkek katilimcilarin durumluk kaygi puan ortalamalarina
(Ort.=33.91, SS=10.94) gore istatistiksel olarak anlaml1 derecede yliksek bulunmustur
(t(252)=2.23, p=.03). Bir diger deyisle sonuglar, kadinlarin durumluk kaygi
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seviyelerinin erkeklerden daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
analizler, kadin katilimcilarin STAI-T olgegi ile Olciilen siirekli kaygi puan
ortalamalarinin (Ort.=46.17, SS=9.75) erkek katilimcilarin puan ortalamalarina
(Ort.=39.74, SS=8.40) kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir
(t(252)=4.86, p<.001). Dolayisiyla sonuglar, kadinlarin siirekli kaygi seviyelerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozetle, kaygi ortalamalarina dair
bu sonuglar, durumluk ve siirekli kaygi agisindan kadinlarin, erkeklere kiyasla
derecede yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger
analiz sonucu ise YIYE-1l-K¢nm alt boyutu ile dlgiilen kagingan baglanma stili puan
ortalamalarinin  kadin katilimcilar i¢in istatistiksel olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir (t(252)=2.53, p=.01). Erkek katilimcilarin kagingan baglanma stili
puan ortalamalarmin (Ort.=48.17, SS=17.39), kadin katilimcilarin puan ortalamasina
(Ort.=55.15, SS=20.43) kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde diisiik oldugu
bulunmustur. Bir diger deyisle sonuglar, kadinlarin kagingan baglanma stili
ortalamalarinm erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. CCOYO, YRDO,
PSQ-T ve YIYE-II-Kyg 6lcekleri ile dlgiilen; cocukluk c¢agi olumsuz yasantilari,
reddedilme duyarliligi, agr1 duyarliligi ve kaygili baglanma stili degiskenlerine ait
puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet kategorileri agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamistir. Cinsiyet degiskenine ait t-testi analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da

sunulmustur.
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Tablo 4. 6. Cinsiyet Degiskenine Ait t-testi Analizi Sonuglari

Degiskenler  Cinsiyet n Ort. Ss Min. Max. t df p

CCoYO Kadin 182 1.38 1.71 0 8 -0.40 250 0.69
Erkek 70 1.48 1.98 0 9

YIYE-II- Kadm 182 59.66  19.62 18 110 1.76 250 0.08

Kyg Erkek 70 5497 17.04 23 102

YIYE-II- Kadm 182 5514 20.42 20 104 2.53 250 0.01

Ke¢nm Erkek 70 4817  17.39 20 87

YRDO Kadm 182  46.24 13.70 18 98 1.00 250 0.32
Erkek 70 4430 13.79 18 75

STAI-S Kadin 182  37.33  10.87 20 70 2.23 250 0.03
Erkek 70 3391 1094 20 64

STAI-T Kadin 182  46.17 9.75 25 77 4.86 250 0.00
Erkek 70  39.74 8.40 24 57

PSQ Kadin 182 7324 2299 25 153 1.76 250 0.08

Erkek 70 67.70  21.00 33 128

CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 Alt Olgegi,
YIYE-K¢nm: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarlihig: Olgcegi, PSQ-
T: Agr1 Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu, STAI-S: Durumluk Kaygi Alt Olgegi, STAI-T: Siirekli Kayg1 Alt Olgegi

4.2.2. Arastirmada Incelenen Degiskenlerin Yas Gruplar1 Uzerinden
Karsilastirilmasi

Arastirmada yer alan degiskenlere ait puanlarin yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadiklarin1 degerlendirmek {izere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Yas gruplarina ait 6rneklem biiytikliikleri esit olmadigindan, gruplar arasi
farkin belirlenmesine yonelik ¢oklu karsilastirma (post-hoc) i¢cin Games-Howell testi
tercih edilmistir (Games ve Howell, 1976). Yas gruplarina ait kategoriler tiim
yetiskinlik donemlerini (geng yetigkinlik [18-29], yetiskinlik [30-44], orta yetiskinlik
[45-65]) temsil edecek sekilde belirlenmistir (Lachman, 2004). Analiz sonuglari;
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kayg1 Alt Boyutu (YIYE-11-Kyg) ile &l¢iilen
kaygili baglanma stili, Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO) ile dlgiilen
reddedilme duyarhiligi ve Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi Siirekli Kaygi Alt
Boyutu (STAI-T) ile 6lgiilen siirekli kaygi puan ortalamalarinin yas gruplarina gore
farklilastigimi gostermistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
yetiskin kaygili baglanma stili puan ortalamalar1 yas gruplarina gore farklilagmaktadir
(F(2,249) = 7.13; p=.001). Post-hoc (Games-Howell) analizi sonuglara gore, 18-29 yas
arast katilimcilarin kaygili baglanma stili puan ortalamalar1 (Ort.=61.57, SS=18.70)
30-44 yas aras1 (Ort.=53.16, SS=20.43) katilimcilarin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur (p=0.02, 95% C.I. = [1.08,
15.73]). Ayrica, 18-29 yas arasi katilimcilarin kaygili baglanma stili puan ortalamalari
(Ort.=61.57, SS=18.70), 45-63 yas arasi katilimcilarin puan ortalamalarindan

90



(Ort.=50.97, SS=13.65) istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek bulunmustur
(p=0.001, 95% C.I. = [3,72, 17.48]). Bir baska deyisle sonuglar, 18-29 yas arasi
kisilerin kaygili baglanma stili ortalamalarinin diger yas gruplarindan yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore,
yetiskin reddedilme duyarlilig1 puan ortalamalari yas gruplarina gore farklilagsmaktadir
(F(2,249) = 4.16; p=.017). Post-hoc (Games-Howell) analizi sonuglara gore, 18-29
yas arasit katilimcilarin reddedilme duyarliligi puan ortalamalarinin (Ort.=47.44,
SS=13.33), 45-63 yas arast katilmcilarin reddedilme duyarlii@i  puan
ortalamalarindan (Ort.=40.94 SS=13.06) istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmistiir (p = 0.04, 95% C.I. = [0.27, 12.73]). Bir baska deyisle sonuglar,
18-29 yas arasi kisilerin reddedilme duyarliliginin 45-63 yas grubuna oranla yiiksek
oldugunu gostermektedir. Son olarak, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore, siirekli kaygi puan ortalamalarinin yas gruplaria gore farklilastigi gorilmustiir
(F(2,249) = 4.96; p=.008). Post-hoc (Games-Howell) analizi sonuglara gore, 18-29 yas
arast katilimcilarin siirekli kaygi puan ortalamalarinin (Ort.=45.66, SS=10.08) 45-63
yas arasi katilimcilarin puan ortalamalarindan (Ort.=40.19 SS=7.96) istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=0.004, 95% C.I. = [1,53, 9.41]).
Bir bagka deyisle sonuglar, 18-29 yas arasi kisilerin siirekli kaygi ortalamalarinin 45-
63 yas grubuna oranla yiiksek oldugunu géstermektedir. CCOYO, YIYE-1l-K¢nm,
STAI-S ve PSQ-T o6lgekleri ile dlgiilen; cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin
kacingan baglanma stili, durumluk kaygi ve agr1 duyarlilig1 degiskenlerine ait puan
ortalamalar1 arasinda yas kategorileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Tek yonlii varyans analizine ait betimsel sonuglar Tablo 4.7’de,

Olceklere ait degerler ise Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4. 7. Arastirmadaki Ol¢iim Araclarinin Yas Gruplar1 Uzerinden Tek Yénlii
Varyans Analizi ile Incelenmesine Dair Betimsel Sonuglar

Grup N Ort. SS Min. Max.
18-29 164 1,3841 1,65192 ,00 7,00
CCoYO 30-44 57 1,3684 1,84808 ,00 8,00
45-63 31 1,6452 2,34590 ,00 9,00
18-29 164 61,5671 18,69619 18,00 109,00
YIYE-IIl-Kyg 30-44 57 53,1579 20,42564 18,00 110,00
45-63 31 50,9677 13,65402 23,00 86,00
18-29 164 54,5244 19,95715 20,00 104,00
YIYE-Il-Kgnm  30-44 57 47,5965 19,94175 20,00 102,00
45-63 31 56,5806 17,56089 22,00 92,00
18-29 164 47,4390 13,32519 19,00 98,00
YRDO 30-44 57 43,2982 14,44196 18,00 75,00
45-63 31 40,9355 13,05612 18,00 62,00
18-29 164 37,4817 10,80415 20,00 70,00
STAI-S 30-44 57 33,8246 10,38736 20,00 62,00
45-63 31 35,2581 12,33415 20,00 64,00
18-29 164 45,6646 10,08265 25,00 77,00
STAI-T 30-44 57 42,9825 9,23984 24,00 66,00
45-63 31 40,1935 7,95579 25,00 55,00
18-29 164 73,2500 22,07332 25,00 153,00
PSQ 30-44 57 66,9825 22,40973 33,00 109,00
45-63 31 72,1935 24,78093 37,00 130,00

CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kayg1 Alt Olgegi,
YIYE-K¢nm: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, STAI-
S: Durumluk Kayg1 Alt Olgegi, STAI-T: Siirekli Kayg1 Alt Olgegi, PSQ-T: Agr1 Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu
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Tablo 4. 8. Arastirmadaki Ol¢iim Araclarinin Yas Gruplar1 Uzerinden Tek Yénlii
Varyans Analizi ile incelenmesine Dair Sonuglar

Kareler df Ort. Kare F p
Toplami
o Selar 1,921 2 960 298 742
CCOYO  Grplarici 801,159 249 3,218
Toplam 803,079 251
Gruplar
VIVEAL  Aran 4923,330 2 2461,665 7,133 001
Kyg Gruplar ici ~ 85932,809 249 345,112
Toplam 90856,139 251
Gruplar
VIVEAL A 2431,683 2 1215,842 3,139 045
Kenm Gruplar I¢i  96442,170 249 387,318
Toplam 98873,853 251
Gruplar 1528488 2 764,244 4,161 017
YRDO Arasi _
Gruplar Igi 45736,191 249 183,679
Toplam 47264,679 251
Gruplar 610,302 2 305,151 2564 079
STAl.§ ~ Amst
Gruplar i~ 29633,126 249 119,009
Toplam 30243429 251
Gruplar 925,287 2 462,643 4,955 008
STAILT ~ Amst
Gruplar i~ 23250,376 249 93,375
Toplam 24175,663 251
Gruplar 1670,107 2 835,054 1,651 194
PSQ Arasi .
Gruplar I¢i  125964,571 249 505,882
Toplam 127634,679 251

CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Alt Olgegi,
YIYE-K¢nm: Yakin Iligkilerde Yagantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, STAI-
S: Durumluk Kaygi Alt Olgegi, STAI-T: Siirekli Kaygi Alt Olgegi, PSQ-T: Agri Duyarlihigi Anketi Tiirkge Formu

4.2.3. Regresyon Analizlerine Yonelik Sonuclar

Cocukluk Cagi1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO) ile dlciilen cocukluk cagi
olumsuz yasantilari, Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaygi Alt Boyutu
(YIYE-1I-Kyg) ile 6lgiilen kaygili baglanma stili ve Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu (YIYE-1I-K¢nm) ile dlgiilen kacingan baglanma
stilinin, Yetiskin Reddedilme Duyarliigi Olgegi (YRDO) ile élgiilen reddedilme
duyarhilig1 iizerindeki yordayici etkilerini belirlemek iizere basit dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.
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Analiz sonuglari, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin reddedilme duyarlilig
icin istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugunu gdstermektedir
(F(1,250)=12.47, p<.001). Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarina ait toplam puan
ortalamalari, reddedilme duyarlilig1 puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik %5’ini
aciklamaktadir ($=0.22, p<.001). Bu sonug, katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantt diizeyleri arttikca reddedilme duyarliliklarmin da arttigin1 gostermektedir.
Kaygili baglanma stilinin reddedilme duyarliligi {izerindeki yordayici etkisini
belirlemek iizere gergeklestirilen regresyon analizleri sonucu, kaygili baglanma stili
puan ortalamalarinin reddedilme duyarliligi puan ortalamalarini istatistiksel olarak
anlamli sekilde yordadigini gostermistir (F(1,250)=102.31, p<.001). Kaygili baglanma
stili, reddedilme duyarliligi toplam puan ortalamalarindaki degisimin %29 unu
aciklamaktadir (f=0.54, p<.001). Bu sonug, katilimecilarin artan kaygili baglanma stili
diizeylerinin, reddedilme duyarliliklarini da arttirdigini géstermektedir. Benzer sekilde
kacingan baglanma stilinin reddedilme duyarliligi {izerindeki yordayici etkisini
belirlemek iizere gergeklestirilen regresyon analizleri sonucu, kagingan baglanma stili
puan ortalamalarinin reddedilme duyarliligt puan ortalamalarini istatistiksel olarak
anlamli sekilde yordadigi bulunmustur (F(1,250)=55.72, p<.001). Ka¢ingan baglanma
stili, reddedilme duyarlilig1 toplam puan ortalamalarindaki degisimin %18’ ini
agiklamaktadir (f=0.43, p<.001). Bu sonug, katilimcilarin artan kagingan baglanma
stili diizeylerinin, reddedilme duyarliliklarin1 da arttirdigin1 géstermektedir. Yetiskin
reddedilme duyarliligina ait basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da

sunulmustur.

Tablo 4. 9. Reddedilme Duyarliligina ait Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Reddedilme Duyarlilig:
B SHs B t R? F
Sabit 43,340 1,078 - 40,204
CCoYO 1,672 A74 ,218 3,531 0.05 12.47%**
23,019 2,358 - 9,761
YIYE-Kyg ,389 ,038 ,539 10,115 0.29 102.31***
29,996 2,245 - 13,361
YIYE-K¢nm ,295 ,040 427 7,465 0.18 55.72***

CCOYO: Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakin {liskilerde Yagantilar Envanteri Kaygi Alt
Olgegi, YIYE-K¢nm: Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olcegi (***p<.001)
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Cocukluk Cagi1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO) ile dlgiilen cocukluk cagi
olumsuz yasantilar;, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaygi Alt Boyutu
(YIYE-Il-Kyg) ile ol¢iilen kaygili baglanma stili, Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu (YIYE-1I-K¢nm) ile 6lgiilen kagingan baglanma stili,
Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO) ile dlciilen reddedilme duyarlilig: ve
Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi Siirekli Kaygi Alt Boyutu (STAI-T) ile dlgiilen
stirekli kaygi degiskenlerinin, Agri Duyarliligt Anketi Tirkce Formu (PSQ-T) ile
Olctilen agr1 duyarliligi tizerindeki yordayici etkilerini belirlemek iizere basit dogrusal
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, kaygili (F(1,250)=11.83,
p=.001) ve kacingan baglanma stilleri (F(1,250)=6.67, p=.01) ile siirekli kayginin
(F(1,250)=14.72, p<.001) agr1 duyarlilig1 i¢in istatistiksel olarak anlamli yordayicilar
oldugunu gostermektedir. Kaygili baglanma stili, agr1 duyarliligi toplam puan
ortalamalarindaki degisimin yaklasik %5’ini aciklamaktadir ($=0.21, p=.001). Bir
baska deyisle, katilimcilarin kaygili baglanma stili puan ortalamalari ylikseldikce agri
duyarlilig1 puan ortalamalarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Kagingan baglanma stili,
agrt duyarliligt toplam puan ortalamalarindaki degisimin yaklasik %3’ {inii
aciklamaktadir (f=0.16, p=.01). Bir baska deyisle, katilimcilarin kagingan baglanma
stili puan ortalamalar1 ylikseldikce agr1 duyarliligi puan ortalamalarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Son olarak siirekli kaygi, agri duyarhilifi toplam puan
ortalamalarindaki degisimin yaklasik %6’sin1 agiklamistir (3=0.24, p<.001). Bu sonug,
katilimcilarin ~ stirekli  kaygi puan ortalamalar1  yiikseldikce agr1  duyarlilik
ortalamalarinin da yiikseldigini gostermektedir. Ayrica, ¢ocukluk cagi olumsuz
yasantilar1 (F(1,250)=0.25, p>.05) ve reddedilme duyarliliginin (F(1,250)=1.78,
p>.05), agr1 duyarliligi icin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar olmadigi
bulunmustur. Agr1 duyarliligina ait basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4. 10. Agr1 Duyarliligina ait Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler Agr1 Duyarlilig
B SHg B t R? F

Sabit 71,136 1,814 - 39,211

CCoYO ,401 7197 ,032 ,503 ,001 0.25
57,001 4,495 - 12,680

YIYE-Kyg ,252 ,073 ,213 3,439 ,05 11.83***
61,960 4,027 - 15,388

YIYE-K¢nm ,183 ,071 ,161 2,582 ,03 6.67**
65,386 4,941 - 13,233

YRDO ,138 ,104 ,084 1,335 ,007 1.78
47,656 6,419 - 7,424

STAI-T ,542 ,141 ,236 3,836 ,06 14.71%**

CCOYO: Cocukluk Cagr Olumsuz Yasantilar Olgegi, YIYE-Kyg: Yakmn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Alt Olcegi,
YIYE-K¢nm: Yakn {liskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, PSQ-
T: Agr1 Duyarlilig1 Anketi Tiirkge Formu, STAI-T: Siirekli Kayg1 Alt Olgegi (**p<.01, ***p<.001)

4.2.4. Coklu Dogrusal Araci Regresyon Analizi Sonuclar:

Cocukluk Cagi1 Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO) ile dlciilen cocukluk cagi
olumsuz yasantilari ile Agri Duyarliligi Anketi Tiirk¢e Formu (PSQ-T) ile 6l¢iilen agri
duyarlihig: arasindaki iligkide, Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO) ile
dlgiilen reddedilme duyarhiligi ve Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi Siirekli Kaygi
Alt Boyutu (STAI-T) ile 6lgiilen siirekli kayginin araci roliinii belirlemek tizere ¢oklu
dogrusal araci regresyon analizi gerceklestirilmistir. Araci regresyon analizi SPSS
PROCESS Macro eklentisi galistirilarak ve Hayes’in seri ¢oklu aract model olarak
tanimladig1 (2022), model 6 (2013) secilerek gergeklestirilmistir. Hayes (2022, syf.
82) PROCESS ile gerceklestirilen aracilik analizlerinde yordayict ve yordanan
degisken arasinda anlamli iligki sartinin aranmadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
modelde yer alan ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 (yordayici) ile agr1 duyarliligi
(yordanan) degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin olmayisinin, aracilik
analizlerindeki degerlendirmeyi etkilemedigine karar verilmistir.

Analiz sonuglari, c¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, reddedilme
duyarliligin istatistiksel olarak anlamli sekilde pozitif yonde yordadigin1 gostermistir
(a1 yolu; p =0.22, SH=0.47, t=3.53, p=0.005 CI [0.74, 2.60]). Ancak, cocukluk ¢ag1
olumsuz yasantilarinin, siirekli kaygi (a2 yolu; p=0.01, SH=0.31, t=0.22, p=0.82 CI [-
0.55, 0.68]) ve agr1 duyarlilig1 (¢ yolu; p=0.03, SH=0.80, t=0.50, p=0.61 CI [-1.17,
1.97]) i¢in istatistiksel olarak anlamli bir yordayici olmadigi bulunmustur. Reddedilme
duyarliligi, agri duyarlilifi igin istatistiksel olarak anlamli bir yordayici etki

gostermemis olsa da (b1 yolu; p=-0.04, SH=0.12, t=-0.58, p=0.57 CI [-0.30, 0.16]),
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stirekli kaygi icin istatistiksel olarak anlamli yordayicilik etkisi gosterdigi bulunmustur
(d yolu; p=0.48, SH=0.04, t=8.45, p=0.000 CI [0.26, 0.42]). Siirekli kayginin, agri
duyarlilig i¢in istatistiksel olarak anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir (b2 yolu;
=0.25, SH=0.16, t=3.61, p=0.0004 CI [0.27, 0.90]). Cocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarinin, agri duyarliligi iizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (¢’ yolu; p=0.01, SH=0.80, t=0.17, p=0.86 CI [-1.43, 1.70]). Coklu

dogrusal araci regresyon analizine dair model 1 ve kat sayilar Sekil 4.1°de

sunulmustur.

Yetiskin Reddedilme d2y Surekli Kaygi

Duyarliligi W
a1 by
0.22*** az by 0.25%**
0.01 -0.04
Cocukluk Gagi Olumsuz Agri Duyarliligi
Yasantilari >
c’(c)
0.01 (0.03)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Sekil 4. 1. Model 1 i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Modele dahil olan degiskenler arasindaki dolayli etkilerin incelenmesi icin
Boostrapt katsayilar1 incelenmistir. Hayes (2022) modele dahil olan degiskenler
arasindaki yordayicilik iligkisini yorumlamada en onemli degerlerin Boostrapt
degerleri oldugunu belirtmektedir. Sonuglar, ilgili gliven araliklarmin 0 degerini
icermemesi durumunda istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Buna gore birinci
dolayli yol (Indl=aib:) incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin agri
duyarlilig: tizerindeki yordayict etkisine reddedilme duyarliliginin aracilik ettigine
dair istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir (3=-0,01; SE= 0,02; %95
Cl [-0,04; 0,02]). Benzer sekilde, ikinci dolayli yol (Ind2=azby) incelendiginde,
cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin agri duyarlilig: tizerindeki yordayici etkisine
stirekli kaygmin aracilik ettigine dair istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamuistir (3=-0,00; SE= 0,01; %95 CI [-0,03; 0,03]). Ancak igiincii dolayli yol
(Ind3=a1d12b2) incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin agri duyarliligi
tizerindeki yordayici etkisine reddedilme duyarlilig: ve siirekli kayginin aracilik ettigi

hipotezinin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmistiir (3=0,03; SE=0,01; %95 CI
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[0,01; 0,05]). Modele dair toplam ve dogrudan etkiler istatistiksel olarak anlamli
olmasa da iigilincii dolayli yolun anlamli olusu, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile
agr1 duyarliligr arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci
etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonug, artan ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarina maruziyetin, reddedilme duyarlilig1 (a; pozitif oldugundan) ile siirekli
kaygi seviyesindeki artis (d21 pozitif oldugundan) iizerinden agr1 duyarliligindaki artis
ile iliskilendigini (b2 pozitif oldugundan) gostermektedir. Total dolayli etki sonuglar
ise istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (f=0,02; SE=0,02; %95 CI [-0,02;
0.07]). Coklu dogrusal araci regresyon analizine dair Boostrapt sonuglari Tablo

4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11. Coklu Dogrusal Araci Regresyon Analizine Dair Boostrapt Sonuglari

%95 Giiven Araliklari

Etki Boostrapt Standart Hata Alt Limit Ust Limit
Katsayis1

Toplam Etki 0.31 0.80 -1.17 1.97

Dogrudan Etki 0.01 0.80 -1.43 1.71

Dolayli Etki 0.02 0.28 -0.24 0.85

Indl -0.01 0.02 -0.04 0.02

Ind2 0.00 0.01 -0.03 0.03

Ind3 0.03 0.01 0.01 0.05

(CCOYO, YRDO,

STAI-T, PSQ)

CCOYO: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarlihg: Olgegi, STAI-T:
Siirekli Kayg1 Alt Olgegi, PSQ-T: Agri Duyarhligi Anketi Tiirkce Formu

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaygi Alt Boyutu (YIYE-II-Kyg) ile
olgiilen kaygili baglanma stilinin, Agri1 Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu (PSQ-T) ile
Olclilen agr1 duyarliligi {zerindeki yordayici etkisinde Yetiskin Reddedilme
Duyarlilig1 Olgegi (YRDO) ile 6lciilen reddedilme duyarlilig1 ve Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi Siirekli Kaygi Alt Boyutu (STAI-T) ile olgiilen siirekli kaygi
degiskenlerinin araci rollerini belirlemek {izere ¢oklu dogrusal araci regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Araci regresyon analizi SPSS PROCESS Macro eklentisi
calistirllarak ve Hayes’in seri ¢oklu aract model olarak tanimladig1 (2022), model 6
(2013) secilerek gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, yetiskin kaygili baglanma
stilinin, reddedilme duyarliligini istatistiksel olarak anlamli sekilde pozitif yonde
yordadigini gostermistir (a1 yolu; p=0.54, SH=0.04, t=10.11, p<0.001 CI1[0.31, 0.46]).

Yetigkin kaygili baglanma stili ayn1 zamanda siirekli kaygiy1 da istatistiksel olarak
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anlamli sekilde pozitif yonde yordamistir (a2 yolu; f =0.38, SH=0.03, t=6.24, p<0.001
Cl [0.13, 0.26]). Reddedilme duyarliliginin agri duyarliligini anlamli sekilde
yordamamasina karsin (b yolu; p =-0.10, SH=0.12, t=-1.29, p=0.20 CI [-0.41, 0.84])
siirekli kayginin agr1 duyarlilifini istatistiksel olarak anlamli sekilde pozitif yonde
yordadig1 goriilmistiir (b2 yolu; f =0.19, SH=0.17, t=2.64, p=0.009 CI [0.12, 0.79]).
Yetiskin kaygili baglanma stillerinin agr1 duyarlilifi tizerindeki yordayict etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (c yolu; p =0.21, SH=0.07, t=3.44, p=0.007
CI[0.11, 0.40]). Reddedilme duyarliliginin siirekli kaygiy: istatistiksel olarak anlamli
sekilde pozitif yonde yordadigi goriilmiistir (d yolu; B =0.28, SH=0.04, t=4.53,
p<0.001, CI [0.11, 0.28]). Son olarak, kaygili baglanma stilinin agri duyarlilig
tizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢’ yolu f =0.16,
SH=0.09, t=2.05, p=0.042 CI [0.01, 0.37]). Coklu dogrusal araci regresyon analizine
dair model 2 ve kat sayilar Sekil 4.2°de sunulmustur.

Yetiskin Reddedilme d2y Sirekli Kaygi
s —_— >
Duyarliligi 0.28***
a1 b2

0.54* a by 0.19**

.38%** -0.1
Yetiskin Kaygili . Agri Duyarliig

Baglanma Stilleri
c’(c)
0.16% (0.21%**)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Sekil 4. 2. Model 2 i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Modele dahil olan degiskenler arasindaki dolayli etkilerin incelenmesi i¢in
Boostrapt katsayilart incelenmigtir. Boostrapt sonuglari, ilgili giiven araliklarinin 0
degerini icermemesi durumunda istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Buna
gore birinci dolayli yol (Ind1=a1b1) incelendiginde, yetiskin kaygili baglanma stilinin
agr1 duyarlilig1 tizerindeki yordayici etkisine reddedilme duyarlhiliginin aracilik
ettigine dair istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde edilememistir (=-0,05; SE=
0,04; %95 CI [-0,14; 0,02]). Ikinci dolayli yol (Ind2=azb) incelendiginde, yetiskin
kaygili baglanma stilinin agr1 duyarliligi iizerindeki yordayici etkisine siirekli kayginin

aracilik ettigine dair istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur (f=0,08; SE=

99



0,03; %95 CI [0,02; 0,14]). Bu sonug, yetiskin kaygili baglanma stili toplam puan
ortalamalarina bagli olarak artan siirekli kayginin (a2 pozitif oldugundan) agn
duyarlilig1 puan ortalamalarimi yiikselttigini (b2 pozitif oldugundan) gostermektedir.
Son olarak, tgilincii dolayli yol (Ind3=aidioby) incelendiginde, yetiskin kaygili
baglanma stilinin agr1 duyarlilig: tizerindeki yordayici etkisine reddedilme duyarliligt
ve siirekli kayginin aracilik ettigi hipotezinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistir ($=0,03; SE=0,01; %95 CI [0,01; 0,06]). Bu sonug, yetiskin kaygili
baglanma stili toplam puan ortalamalarina bagl olarak artan reddedilme duyarliligi
puan ortalamalar1 (a1 pozitif oldugundan) ile siirekli kaygi puanlarindaki yiikseligin
(d21 pozitif oldugundan) agr1 duyarliligi puan ortalamalarimi yiikselttigini (b2 pozitif
oldugundan) gostermektedir. Total dolayli etki sonuglar ise istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (=0,05; SE=0,05; %95 CI [-0,06; 0,15]). Coklu dogrusal araci

regresyon analizine dair Boostrapt sonuglar1 Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4. 12. Coklu Dogrusal Araci Regresyon Analizine Dair Boostrapt Sonuglari

%95 Giiven Araliklari

Etki Boostrapt Standart Hata Alt Limit Ust Limit
Katsayis1

Toplam Etki 0.21 0.07 0.11 0.40

Dogrudan Etki 0.16 0.09 0.00 0.37

Dolayli Etki 0.05 0.05 -0.06 0.15

Ind1 -0.05 0.04 -0.14 0.02

Ind2 0.08 0.03 0.02 0.14

Ind3 0.03 0.01 0.01 0.06

(YIYE-lI-Kyg,

YRDO, STAI-T,

PSQ)

YIYE-II-Kyg: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaygi Alt Olegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme Duyarliligt
Olgegi, STAI-T: Siirekli Kaygt Alt Olgegi, PSQ-T: Agr Duyarliligi Anketi Tiirkge Formu

Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri 2 Kaginma Alt Boyutu (YIYE-11-K¢nm)
ile dlgiilen kagingan baglanma stilinin, Agr1 Duyarliligi Anketi Tiirk¢e Formu (PSQ-
T) ile oOlciilen agr1 duyarliligr {lizerindeki yordayici etkisinde Yetigkin Reddedilme
Duyarlilig1 Olgegi (YRDO) ile él¢iilen reddedilme duyarlilig1 ve Durumluk ve Siirekli
Kaygr Olgegi Siirekli Kaygi Alt Boyutu (STAI-T) ile olgiilen siirekli kaygi
degiskenlerinin araci rollerini belirlemek {izere ¢oklu dogrusal araci regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Aract regresyon analizi SPSS PROCESS Macro eklentisi
calistinllarak ve Hayes’in seri ¢oklu aract model olarak tanimladig1 (2022), model 6

(2013) segilerek gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, yetiskin kagingan baglanma
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stilinin, reddedilme duyarliligini istatistiksel olarak anlamli sekilde pozitif yonde
yordadiginmi gostermistir (a1 yolu; p =0.43, SH=0.04, t=7.46, p<0.001 CI [0.22, 0.37]).
Yetiskin kacingan baglanma stili ayn1 zamanda siirekli kaygiy1 da istatistiksel olarak
anlamli sekilde pozitif yonde yordamustir (a2 yolu; p =0.22, SH=0.03, t=3.70, p=0.003
Cl [0.05, 0.17]). Reddedilme duyarliliginin agri duyarliligimni anlamli sekilde
yordamamasina karsin (b yolu; p =-0.07, SH=0.12, t=-0.97, p=0.34 CI [-0.35, 0.12])
siirekli kayginin agr1 duyarlilifini istatistiksel olarak anlamli sekilde pozitif yonde
yordadigi goriilmistiir (b2 yolu; f =0.23, SH=0.17, t=3.20, p=0.002 CI [0.20, 0.86]).
Yetiskin kagingan baglanma stillerinin agri1 duyarlilig1 {izerindeki yordayici etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ yolu; p =0.16, SH=0.07, t=2.58, p=0.010
Cl [0.04, 0.32]). Reddedilme duyarliliginin siirekli kaygiy1 istatistiksel olarak anlamli
sekilde pozitif yonde yordadigi gorilmistir (d yolu; p =0.39, SH=0.04, t=6.51,
p<0.001, CI [0.19, 0.36]). Son olarak, kagingan baglanma stilinin agri duyarlilig
tizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢’ yolu; f =0.10,
SH=0.08, t=1.47, p=0.14 CI [-0.04, 0.27]). Coklu dogrusal arac1 regresyon analizine

dair model 3 ve kat sayilar Sekil 4.3’te sunulmustur.

Yetiskin Reddedilme d2y Siirekli Kaygi
Duyarliligi 0.39%**
a1 b2
0.43* a2 b: 0.23**
L22%F* -0.0
Yetiskin Kagingan > Agri Duyarliig
Baglanma Stilleri c’(C)

(0.10) 0.16**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Sekil 4. 3. Model 3 i¢cin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Modele dahil olan degiskenler arasindaki dolayli etkilerin incelenmesi i¢in
Boostrapt katsayilar1 incelenmistir. Boostrapt sonuglari, ilgili giiven araliklarinin 0
degerini icermemesi durumunda istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Buna
gore birinci dolayli yol (Indl=aibi) incelendiginde, yetigskin kacgingan baglanma
stilinin agr1 duyarliligi izerindeki yordayici etkisine reddedilme duyarliliginin aracilik

ettigine dair istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir (p=-0,03; SE=
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0,03; %95 CI [-0,10; 0,03]). ikinci dolayli yol (Ind2=azb2) incelendiginde, yetiskin
kagingan baglanma stilinin agr1 duyarlilign iizerindeki yordayici etkisine siirekli
kayginin aracilik ettigine dair istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmustur
(B=0,05; SE= 0,02; %95 CI [0,01; 0,10]). Bu sonug, yetiskin ka¢ingan baglanma stili
toplam puan ortalamalarina bagl olarak artan siirekli kayginin (a2 pozitif oldugundan)
agr1 duyarliligit puan ortalamalarin1 yiikselttigini (b2 pozitif oldugundan)
gostermektedir. Son olarak, tiglincii dolayli yol (Ind3=a1d12b) incelendiginde, yetiskin
kagingan baglanma stilinin agr1 duyarliligi tizerindeki yordayici etkisine reddedilme
duyarlilig1 ve stirekli kayginin aracilik ettigi hipotezinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmistir (p=0,04; SE=0,01; %95 CI [0,01; 0,07]). Bu sonug, yetiskin
kagingan baglanma stili toplam puan ortalamalarina bagh olarak artan reddedilme
duyarlilig1 puan ortalamalar1 (a1 pozitif oldugundan) ile siirekli kaygi puanlarindaki
yiikseligin (d21 pozitif oldugundan) agri duyarliligi puan ortalamalarini yiikselttigini
(b2 pozitif oldugundan) goéstermektedir. Total dolayli etki sonuglari ise istatistiksel
olarak anlamli bulunamamustir ($=0,06; SE=0,04; %95 CI [-0,02; 0,14]). Coklu
dogrusal araci regresyon analizine dair Boostrapt sonuglart Tablo 4.13’de

sunulmustur.

Tablo 4. 13. Coklu Dogrusal Araci Regresyon Analizine Dair Boostrapt Sonuglari

%95 Giiven Araliklari

Etki Boostrapt Standart Hata Alt Limit Ust Limit
Katsayisi

Toplam Etki 0.16 -0.07 0.04 0.32

Dogrudan Etki 0.10 0.08 -0.04 0.27

Dolayli Etki 0.06 0.04 -0.02 0.14

Ind1 -0.03 0.03 -0.10 0.03

Ind2 0.05 0.02 0.01 0.10

Ind3 0.04 0.01 0.01 0.07

(YIYE-Il-Kenm,

YRDO, STAI-T,

PSQ)

YIYE-Il-Kenm: Yakn iliskilerde Yasantilar Envanteri Kaginma Alt Olgegi, YRDO: Yetiskin Reddedilme
Duyarlilig1 Olgegi, STAI-T: Siirekli Kayg1 Alt Olgegi, PSQ-T: Agri Duyarlilig1 Anketi Tiirkge Formu
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BOLUM 5

5.TARTISMA

Arastirma, 18-63 yas aras1 goniillii saglikli katilimcilardan toplanan veriler ile
gerceklestirilmistir. Toplam 610 kisiden toplanan veriler, eksik veri girisi, igleme ve
dislama kriterleri gozetilerek degerlendirilmistir. Eksik veri girisi nedeniyle 91 kisi
(%14.9) c¢alismadan dislandiktan sonra 519  kisiden toplanan  veriler
degerlendirilmistir. Buna gore; yas Kriterlerine uymama nedeniyle 2 kisi (%2.6),
kronik hastaliga sahip olma nedeniyle 84 kisi (%16.2), psikiyatrik taniya sahip olma
nedeniyle 55 kisi (%10.6), saglik problemine sahip olma nedeniyle 178 kisi (%34.4)
ve agri sikayeti beyan etme nedeniyle 170 kisi (%32.9) olmak iizere toplamda 257
kisiden toplanan veriler arastirmanin sonraki kismina dahil edilmemistir. Arastirma
toplamda 253 katilimcidan toplanan veriler ile ilerlemis ancak, normallik analizleri
cercevesinde ekstrem skorlara sahip oldugu belirlenen 1 datanin analizlerin disinda
birakilmasi ile 252 katilimcidan (182 Kadin, 70 Erkek) toplanan veriler ile analizlere
devam edilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin yaslar1 18-63 yas arasinda
degismektedir ve yas ortalamalar1 29.50+10.29 olarak hesaplanmuistir.

Calismanin  bu bdoliimiinde, Orneklemin sosyodemografik ozellikleri,
degiskenler arasi iligkiler ile degiskenlerin cinsiyet ve yas gruplari agisindan
degisimleri incelenecektir. Sonrasinda, reddedilme duyarlilig1 tizerindeki yordayici
rolleri agisindan ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin degerlendirilmesi ve ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin
kaygili baglanma stili, yetiskin ka¢ingan baglanma stili, reddedilme duyarliligi ve
stirekli kaygi degiskenlerinin, agr1 duyarlilig: tizerindeki yordayici rollerine dair teorik

perspektifler 6zetlenmesi amaglanmaktadir.
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Son olarak, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile agr1 duyarlilig1 arasindaki
iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin roli, yetiskin kaygili baglanma stili
ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci
rolii yetiskin ka¢ingan baglanma stili ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme
duyarlilig1 ve stirekli kayginin araci rolii degerlendirilerek ilgili sonuglar literatiir ile

karsilastirilacaktir.

5.1. Ornekleme ait Sosyodemografik Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Mevcut caligmaya ait drneklem Ozellikleri degerlendirildiginde, calismaya
katilan 252 kisinin ¢ogunlugunun 18-29 yas arasinda (%65.1) ve ¢ogunlugunun kadin
(%72.2) oldugu goriilmektedir. Kronik agr1 ve agr1 gostergelerine (agr1 toleransi, agri
esigi, agr1 duyarliligi vb.) dair meta-analiz galismalar1 incelendiginde, 6rneklem
grubunun, genellikle kronik agr1 ve agr1 duyarlilig1 acisindan en riskli ya da goriiniir
olan orta yetigkinlik dénemi tarafindan temsil edildigi goriilmektedir (Furlan ve
digerleri, 2006; Hoffman ve digerleri, 2007; Jackson ve digerleri, 2014). Ilgili
calismalarda katilimcilarin  yas ortalamalart genellikle 42 ile 58 arasinda
degismekteyken su anki ¢alismada yag ortalamasi 29.50+10.29 olarak hesaplanmustir.
Diger yandan, reddedilme duyarliligi, giivensiz baglanma stilleri ve kaygiya dair
literatiir incelendiginde, 6rneklem &zelliklerinin degistigi goriilmektedir. Ilgili
degiskenlere ait Ozelliklerin en iyi temsil edildigi yas grubu literatlirde, geng
yetigkinlik olarak belirlenmistir (Marston ve digerleri, 2010; Chopik ve digerleri,
2012). Literatiir incelendiginde, su anki ¢alismanin 6rneklem yas grubu agisindan iyi
bir temsil edilirlik oranina sahip oldugu diisiiniilmektedir. ilgili literatiir cinsiyet
dagilimi agisindan incelendiginde, kronik agri ve agri gostergelerine dair olumsuz
etkilerin en fazla temsil edildigi cinsiyet grubunun kadin katilimecilar oldugu
goriilmektedir (Furlan ve digerleri, 2006; Hoffman ve digerleri, 2007; Jackson ve
digerleri, 2014; Veehof ve digerleri, 2016). Benzer sekilde, kaygili ve kagingan
baglanma stilleri ile siirekli ve durumluk kayginin kadinlarda temsiliyet oraninin
ylksek olduguna dair ¢alismalar mevcuttur (Andrade ve digerleri, 2001; McLean ve
Anderson, 2009; Levy ve Kelly, 2010). Su anki ¢alismanin 6rneklemini agirlikla kadin
katilimcilar (182 Kadin [%72.2], 70 Erkek [%27.8]) olusturmaktadir. Bu dogrultuda
secilen orneklemin literatiir ile uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Calismada yer alan
katilimcilarin ¢ogunlukla; tiniversite 6grencisi (%33.3) ya da iiniversite mezunu

(%36.9) olduklar1 ve medeni durumlarmin ¢ogunlukla bekar (%44.9) oldugu
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belirlenmigtir. Kronik agri literatiirii incelendiginde, orneklem verileri ¢ok ¢esitli
olabilmekle birlikte, agrinin en sik temsil edildigi grubun genellikle diisiik diizey
egitim seviyesinde ve evli katilimcilardan olustugu goriilmektedir (Hoffman ve
digerleri, 2007; Jackson ve digerleri, 2014; Veehof ve digerleri, 2016). Su anki
calismanin saglikli popiilasyon grubunu igeriyor olmasinin literatiirdeki Grneklem
ozellikleri ile olusan farki agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan, ¢alismanin
amaglar1 dogrultusunda kronik agri igin bir risk faktori oldugu tartisilan agri
duyarliligmin saglikli popiilasyonda belirlenmesinin 6nemli oldugu bilinmektedir
(Edwards, 2005). Bu agilardan degerlendirildiginde, mevcut ¢alismanin 6rnekleminin
yeterli temsil oranina sahip oldugu diistiniilmektedir. Son olarak, mevcut ¢aligmada
katilimcilarin biiylik kismini orta gelir diizeyine sahip kisilerin (%50) olusturdugu
goriilmektedir. Kronik agr ile ilgili literatiir incelendiginde, agrinin en sik diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip katilimcilarda temsil edildigi goriilmektedir (Bawa ve
digerleri, 2015). Diger yandan; giivensiz baglanma stilleri, reddedilme duyarlilig1 ve
kayg1 gibi degiskenlere dair literatiir bu degiskenlerin en sik orta ve diisiik gelir
diizeyinde temsil edildigine dair veriler sunmaktadir (van IJzendoorn ve digerleri,
2010; Rawatlal ve digerleri, 2015). Bu dogrultuda mevcut ¢alismanin sosyoekonomik
gelir diizeyi acisindan temsil ettigi gruplarin literatiir ile uyumlu oldugu

diistiniilmektedir.

5.2. Olgeklere ait Ortalamalarin Diinya Literatiirii ile Karsilagtirilmasi

Felitti ve meslektaglar1 (1998) tarafindan gerceklestirilen orijinal ‘cocukluk
¢ag1 olumsuz yasantilar1’ ¢alismasindan toplanan veriler, bir ya da daha fazla ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasant1 kategorisine maruz kalan katilimecilarin oraninin %52 oldugunu
gostermektedir. Ote yandan calismada, bir ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisine
maruz kalmanin ikinci bir kategoriye maruz kalma ihtimalini ortalama %80 oraninda
arttirdig1 belirtilmektedir. Bu bilgiden hareketle ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin
deneyimlenme oranlar1 ile Kategorilerin bir arada belirme durumlarini incelemek
amacityla Dong ve meslektaslar1 (2004) tarafindan genis oOlgekli bir c¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada Felitti ve meslektaslarinin (1998) calismalarindan
farkli olarak, katilimcilarin bir ya da daha fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisina
maruz kalma oranlarinin yaklasik %75 oldugu belirtilmistir. Calismada 1998 tarihli

arastirmaya benzer sekilde bir ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisine maruz
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kalmanin ikinci bir kategoriye maruz kalma ihtimalini ortalama 2 ila 17 kat arttirdig1
vurgulanmaktadir. Yine Felitti ve meslektaglar1 (2019) tarafindan, cocukluk c¢agi
olumsuz yasantilarinin deneyimlenme oranlar1 ile yetiskinlik doénemi saglik
sorunlariin iligkisini incelemek {izere gergeklestirilen genis 6l¢ekli yakin donem bir
aragtirmanin sonuglari, katilimcilarin bir ya da daha fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasanti kategorisine maruz kalma oranlarmin  %50°den yiiksek oldugunu
gostermektedir. Calismada iki ve daha fazla kategoride ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantisina maruziyet belirten katilimcilarin oranlarinin %25 oldugu belirtilmistir.
Mevcut ¢alismada ise, bir ve daha fazla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti kategorisine
maruz kalan katilimeilarin orant %57.1 olarak hesaplanmistir. Ayrica, iki ve daha fazla
kategoride ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantisina maruziyet belirten katilimcilarin
oraninin bu calisma i¢in yaklasik %35 oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki benzer
calismalar ile kiyaslandiginda su anki g¢aligmanin Ornekleminin olduk¢a kiigiik
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ote yandan, mevcut ¢alismadaki 6rneklemin, ¢ocukluk
cag1 olumsuz yasantilarina maruziyet agisindan genis Ol¢ekli calismalar ile paralel
ozellikler gosterdigi diisiiniilmektedir.

Baglanma stillerinin dl¢iimlerine dair Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri
(YIYE-I) ile elde edilen puan ortalamalar1 diinya literatiirinde benzerlik
gostermektedir. Mallinckrodt ve Wang (2004) tarafindan, YIYE-II'nin Cince’ye
uyarlanmasini amaglayan calismada, Kaygili Baglanma Alt Olgegi ortalamalari
(Mean) 3.27-3.37 (SD:1.08-1.05) arasinda degisirken, Kagingan Baglanma Alt Olgegi
ortalamalar1 (Mean) 2.37-2.44 (SD:0.83-0.94) arasinda degismistir. Lewis (2007)
tarafindan gerceklestirilen ve baglanma stillerini inceleyen ¢alismada, Kaygili
Baglanma Alt Olgegi ortalamasi (Mean) 3.87 (SD:1.26), Kagingan Baglanma Alt
Olgegi ortalamalar1 (Mean) ise 3.19 (SD:1.03) olarak hesaplanmistir. Lutz (2014)
tarafindan gerceklestirilen ve baglanma stilleri ile beden farkindalig1 arasindakai iliskiyi
inceleyen ¢alismada, Kaygili Baglanma Alt Olgegi ortalamasi (Mean) 2.71 (SD:1.85),
Kagingan Baglanma Alt Olgegi ortalamalari (Mean) ise 2.20 (SD:1.23) olarak

hesaplanmustir.
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Mevcut ¢alismada ise Kaygili Baglanma Alt Olgegi ortalamasi: (Mean) 3.24
(SD:1.06), Kagingan Baglanma Alt Olgegi ortalamalar1 (Mean) ise 2.96 (SD:1.10)
olarak bulunmustur. Sonuglar Kaygili baglanma stili puan ortalamalarmin genellikle

2-3 arasinda degistigine, Kacingan baglanma stili puan ortalamalarinin ise 1-2 arasinda
degistigine isaret etmektedir. Bu sonug literatiirde incelenen gruplarda kaygili
baglanma stilinin kagingan baglanma stiline oranla daha yiiksek temsil edildigine
isaret etmektedir. Literatiir ile kiyaslandiginda su anki ¢alismanin baglanma stilleri
puan ortalamalar1 agisindan benzer ¢alismalarla paralellik gosterdigi diistiniilmektedir.

Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi'ne (YRDO) dair ortalamalar
incelendiginde, literatiir sonuglarinin mevcut calisma ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, Downey ve Feldman (1996) tarafindan gerceklestirilen ve
YRDO niin gelistirilmesini amaglayan calismada, érnekleme ait ortalama (Mean) 9.66
(SD:3.03) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde Ayduk ve meslektaslart (2001)
tarafindan, reddedilme duyarliligi ve depresif semptomlar arasindaki iliskiyi
incelemek {izere gerceklestirilen ¢alismada, drnekleme ait ortalama (Mean) 9.73 (SD
= 3.54) olarak belirtilmistir. Son olarak, Chango ve meslektaslar1 (2012) tarafindan
gerceklestirilen ve reddedilme duyarliligini inceleyen c¢aligmada, Ornekleme ait
ortalama (Mean) 8.45 (SD = 3.51) olarak belirtilmistir. Mevcut caligmada ise
ornekleme ait ortalama (Mean) 9.54 (SD = 2.76) olarak hesaplanmustir.

Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi’ne (STAI) dair ortalamalar incelendiginde,
degerlerin klinik ve saglikli popiilasyonlar i¢in farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin, panik bozukluk tanisi alan katilimcilarla gerceklestirilen genis dlgekli bir
calismanin sonuglarma gore, Durumluk Kaygi Alt Olgegi icin Ornekleme ait
ortalamalar (Mean) 39.87-48.66 (SD = 7.46-12.85) arasinda degismekteyken, Siirekli
Kaygi Alt Olgegi igin érnekleme ait ortalamalarin (Mean) 44.53-53.81 (SD = 9.84-
11.04) arasinda degistigi bulunmustur (Oei ve digerleri, 1990). Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi’nin gelisimini konu alan 2016 tarihli ¢aligmada, klinik olmayan
popiilasyona ait Durumluk Kaygi Alt Olgegi ortalamas1 (Mean) 16.93 (SD = 10.79),
Siirekli Kayg1 Alt Olgegi ortalamasi (Mean) 19.03 (SD = 19.03) olarak hesaplanmistir

(Ortufio-Sierra ve digerleri, 2016).
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Su anki galismada ise drnekleme ait ortalama Durumluk Kaygi Alt Olgegi
ortalamas1 (Mean) 36.38 (SD = 10.98), Siirekli Kayg1 Alt Olgegi ortalamas1 (Mean)
44.38 (SD = 9.81) olarak hesaplanmistir. Calisma klinik olmayan popiilasyonun
katilimi ile gerceklesmis olsa da kaygi ortalamalariin literatiirdeki klinik popiilasyon
ortalamalarina yakin oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin, kaygi diizeylerinin en
yiiksek oldugu gelisimsel donem olan geng¢ yetiskin (18-29) katilimcilarin bu
arastirmadaki yiiksek temsiliyet oranindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir
(Chopik ve digerleri, 2012; Andrade ve digerleri, 2001; Brenes, 2006).

Son olarak, Agri Duyarliligi Anketi’'ne (PSQ) dair ortalamalar literatiir ile
karsilagtirillmistir. Ruscheweyh ve meslektaglar1 (2009) tarafindan gergeklestirilen,
Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 6lgek puan ortalamasi (Mean) 3.6 (SD =
1.2) olarak bulunmustur. Yine Ruscheweyh ve meslektaslari (2012) tarafindan 6l¢egin
kronik agr1 grubunda incelendigi ¢aligmada, kontrol grubu i¢in 6lgek puan ortalamasi
(Mean) 3.4 (SD = 1.1) olarak hesaplanirken, klinik popiilasyon i¢in bu oran (Mean)
3.8-4.0 (SD = 1.4-1.9) arasinda degismistir. inal ve meslektaslar1 (2021) tarafindan
gerceklestirilen ve Agr1 Duyarliligt Anketi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasini amaglayan
caligmada kronik agr1 hastalari i¢in 6lgek puan ortalamasi (Mean) 4.48-4.59 (SD =
1.41-1.43) arasinda degismistir. Mevcut ¢alismada ise 6l¢ek puan ortalamasi (Mean)
4.6 (SD = 1.5) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar literatiir ile kiyaslandiginda, klinik
olmayan drneklem gruplarindan yiiksek bir ortalama deger oldugu goriilmektedir. Ote
yandan gorece yeni bir 6l¢iim aract olan PSQ’nun kullanildig: ¢caligmalarin sayisinin
sinirl oldugunun alt1 ¢izilmelidir. ilgili sonuclarin daha fazla sonugla karsilastirilarak

degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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5.3. Ilgili Degiskenlere ait Korelasyonlarin Incelenmesi

Arastirmada, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma
stili, yetigkin kacingan baglanma stili, reddedilme duyarliligi, stirekli kaygi ve agri
duyarlilig1 degiskenlerinin birbirleri ile iligkileri incelenmistir. Buna gore ¢ocukluk
¢ag1 olumsuz yasantilarinin; yetiskin kagingan baglanma stili ve reddedilme duyarliligi
ile pozitif yonde iligki gosterdigi bulunmustur. Bir baska deyisle sonuglar, ¢ocukluk
¢agl olumsuz yasantilari arttik¢a yetiskin kagingan baglanma stili ve reddedilme
duyarlihginin arttigini1 gostermektedir. Ote yandan sonuglar, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilar1 ile yetiskin kaygili baglanma stilleri, agr1 duyarliligi ve stirekli kaygi
arasinda anlamli iligkiler gostermemistir.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilart ile giivensiz baglanma stilleri arasindaki
iliskilere dair literatiir; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, gocugun fizyolojik ve zihinsel
gelisimine ek olarak bakim veren ile iliskileri de olumsuz etkiledigine isaret etmektedir
(Felitti ve digerleri, 1998; Oral ve digerleri, 2016; Choi ve digerleri, 2020). Cocukluk
cag istismar ve ihmal deneyimlerinin izleri, giivensiz baglanma stillerindekine benzer
sekilde, kisinin kendisine, baskalarina ve iliskilere dair ¢arpik beklentilerinde ortaya
cikan degersizlik ve ihanet semalarinda kendini gdstermektedir (Grady ve digerleri,
2016). Erken donem bir calisma, ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin gilivensiz
baglanma stilleri {izerinden kisileraras1 iligkileri olumsuz sekilde etkileyerek
yetiskinlige tagindigin1 gostermistir (Morton ve Browne, 1998). Farkli bir aragtirma
ozellikle, cocukluk c¢agi istismar deneyimlerinin yetiskinlikteki giivensiz baglanma
stilleri ile iliskisine dair bulgular ortaya koymaktadir (Riggs ve Kaminski, 2010). Ayn1
calismada c¢ocukluk cagi istismar deneyimlerinin 6zellikle kaygili ve dezorganize
baglanma stilleri ile iliski gdsterdigine dair bulgular rapor edilmistir. Ote yandan,
farkl1 bir calismanin sonuglari, fiziksel istismar ile o6zellikle yetiskin kagingan
baglanma stillerine dair gii¢lii iliskiye isaret etmektedir. Aym calismada, fiziksel
istismar deneyimlerinin kaygili baglanma stili ile daha diisiik giigte bir iliski gosterdigi
rapor edilmistir (Unger ve De Luca, 2014). Bir diger ¢alismanin sonuglari ise,
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile kaygili baglanma stillerinin pozitif yonde giiclii

iliskiler gosterdigini belirtmektedir (Lin ve digerleri, 2020).
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Literatiir incelendiginde, ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar deneyimleri ile diger
olumsuzluklarin giivensiz baglanma stilleri ile iligkilerine dair nemli bulgular oldugu
dikkat cekmektedir. Diger yandan, giivensiz baglanmanin alt basliklarina dair (kaygili,
kagingan) arastirma bulgulariin kisith ve c¢eliskili oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmanin sonuclart ise, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile yetiskin kagingan
baglanma stili arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ancak ¢ocukluk
cag1 olumsuz yasantilar ile yetiskin kaygili baglanma stili arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir.

Birka¢ c¢aligma sonucu bu farka dair bulgular1 destekler goériinmektedir.
Omegin, Murphy ve digerleri (2014) tarafindan gerceklestirilen bir calismanin
sonuclari, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 yiikseldik¢e kisilerin dezorganize
baglanma stilinin (korkulu-kagingan baglanma stili) arttigin1 géstermektedir. Bir diger
calisma, yasam siiresi ile pozitif iliski gosteren telomer uzunlugunun, kagingan
baglanma stili i¢in ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarindaki artig ile negatif iliski
gosterdigini bulgulamigtir. Diger bir deyisle bu sonucun, kagingan baglanma stili
gosteren kisilerde, cocukluk cagi olumsuz yasantilar1 ne kadar fazlaysa yasam
stiresinin o kadar kisaldigina isaret ettigi diistiniilebilir (Dagan ve digerleri, 2017).

Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 ve reddedilme duyarliligina dair literatiir
incelendiginde, baglanma ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari arasindaki literatiire
kiyasla daha az g¢alisma oldugu goriilmektedir. Diger yandan, ilgili ¢alismalarin
sonuglar1 bu iliskiye dair paralel sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, yeme
bozuklugu olan kisilerin katilimiyla gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglari, yeme
bozuklugundaki yiiksek reddedilme duyarliliginin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari
ile pozitif iligki gosterdigini bulmugtur. Arastirmada, iliskiye dair herhangi bir yon
belirtilmemis olsa da yeme bozuklugu olan kisilerde cocukluk cagi olumsuz
deneyimlerin yeme bozuklugundaki reddedilme duyarliligini etkilemis olabilecegi
tartistlmistir (Cardi ve digerleri, 2011). Farkli bir ¢alisma benzer sekilde, ¢ocukluk
cag1 fiziksel, duygusal ve cinsel istismar deneyimleri ile ¢cocukluk c¢ag: fiziksel ve
duygusal ihmal deneyimlerinin yetiskinlikteki reddedilme duyarlilig1 ile pozitif iliski
gosterdigini bulgulamistir. Bir diger deyisle bu sonug, artan ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin  yetiskinlikte artan reddedilme duyarliligi ile iliskili oldugunu
gosterebilir (Erozkan, 2017). Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin aksine ¢ocukluk
cagl olumlu yasantilarinin reddedilme duyarliligi ile iliskisine dair bulgular da

mevcuttur.
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Araiza ve meslektaslar1 (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin
sonuclari, ¢ocukluk ¢agi olumlu yasantilarinin erken donem reddedilme duyarlilig
tizerindeki negatif yordayici etkisine isaret etmektedir. Bir diger deyisle, ¢ocukluk ¢agi
olumlu yasantilarinin, yine ¢ocukluktaki reddedilme duyarlilig1 diizeylerini diisiiriicii
bir etkisi oldugu gosterilmistir (Araiza ve digerleri, 2019). Su anki c¢alismada,
cocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilari ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki pozitif yonlii
iliskinin literatiir ile paralel oldugu goriilmektedir.

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 ve agri duyarliligi iliskisine dair
literatlirdeki sinirli sayida calismanin benzer sonuglara isaret ettigi goriilmektedir.
Omegin, Tesarz ve meslektaslar1 (2016) tarafindan kronik bel agris1 hastalar: ile
gerceklestirilen ¢alismada, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin kronik bel agrisi
grubu icin yiiksek agr1 duyarliligi ile iliski gosterdigi bulunmustur. Ayrica, Herzog ve
Schmahl (2018), cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarimin; obezite, diyabet, kron
hastaligi, bagirsak hastaliklar1 ve iilser gibi agri duyarliligin1 arttiran kronik
rahatsizliklar i¢in de bir risk faktorii oldugunu tartismaktadirlar. Erken donem olumsuz
deneyimlerin yine erken donem c¢ocukluktaki agri ile iligkisini inceleyen bir
arastirmanin sonuglari, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arttikga agri prevelansi,
agrinin kaynaklandigi bolge sayisi ve agri siddetinin de yiikseldigini gostermistir
(Abrahamyan ve digerleri, 2022). Farkli bir ¢aligmanin sonuglar1 yanik tedavisi géren
kisilerde, tedavi sonuclari ile agr1 duyarliliginin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile
iliskili olduguna dair bulgular sunmaktadir. Arastirmada, cocukluk cagi olumsuz
yasantilar1 arttikca tedavi sonuglarmin kotiilestigi ve agri duyarliliginin arttigy
belirtilmektedir (Werthman ve digerleri, 2022). Kronik agr1 hastalar1 ile
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglari, kisilerin savas deneyimleri ile iliski
sorunlarinin (travma deneyimleri) yiiksek agr1 duyarliligi ile pozitif iliski gosterdigini
ortaya koymaktadir (Scheidegger ve digerleri, 2023). Ote yandan bu calismada
cocukluk cagi olumsuz yasantilarinin yetiskinlikte deneyimlenen travmalarla birlikte
ele alindiginin alti ¢izilmelidir. Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 ile agn
duyarliligina dair literatiiriin gérece yeni oldugu ve bu iligkinin direkt bulgulara oranla
dolayli bulgularla destekleniyor goriindiigii diistintilmektedir. Su anki ¢alismada ilgili
iki degisken arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu sonucun, literatiirdeki
bulgulara benzer sekilde ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari ve agri duyarliliginin
birbirleri ile direkt bir iliskiden ziyade dolayli bir iliski gosteriyor olmalarindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilar1 ile silirekli kaygiya dair literatiir
incelendiginde, degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgularin oldukga fazla oldugu
goriilmektedir. Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin yetiskinlikte, yiliksek kaygi ve
kaygi ile iliskili bozukluklar acisindan kisiyi savunmasiz hale getirdigi
disiiniilmektedir (Gibb ve digerleri, 2007). Cocukluk c¢ag1 travmalart ile
yetigkinlikteki psikopatolojilerin iligkisini inceleyen bir arastirma, fiziksel, duygusal
ve cinsel istismarin yetigkinlikteki kaygi bozukluklar1 ile gii¢lii iliskisini ortaya
koymustur. Aynmi c¢alisma, yetigkinlikteki kaygi bozukluklar1 ile en giicli iliski
gdsteren travma tiirlerinin, fiziksel ve cinsel istismar oldugunu rapor etmektedir (Gibb
ve digerleri, 2003). 2020 yilinda 8-17 yas aras1 yaklasik kirk bin ¢ocuktan toplanan
verileri inceleyen bir ¢alismanin sonuglari, gocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin hem
kayg1 hem de depresyon ile pozitif ve giiglii iliskiler gosterdigini bulmustur. Bir diger
deyisle sonuglar, 8 yasindan dnce maruz kalinan ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari
arttikca yine c¢ocuklukta deneyimlenen depresif semptomlar ile kayginin arttigin
gostermektedir (EImore ve Crouch, 2020). Siirekli kaygi ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarina dair iliskiler gorece daha az galisma tarafindan incelenmistir. Reiser ve
meslektaslar1 (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilariin kiimiilatif etkilerinin yetiskinlikte siirekli kaygi seviyesindeki
yiikselme ile iliskilendigini gostermektedir. Gorka ve meslektaslar1 (2014) benzer bir
sonucu rapor ederek, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile siirekli kaygi arasindaki
iliskiye hipokampal hacim ile gri maddedeki diisiisiin aracilik ediyor olabilecegine dair
bulgular ortaya koymuslardir. Farkli bir ¢alismada ise, cocukluk c¢agi olumsuz
yasantilar ile siirekli kaygi arasindaki iligkinin yetiskinlikteki depresif semptomlara
olumsuz etkisi tartisilmistir (Uchida ve digerleri, 2018).

Su anki ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ve siirekli kaygi iliskisine
dair anlamli bir sonuglar elde edilememistir. Mevcut aragtirmada yer alan 6rneklemin
cogu, 18-29 yas aras1 katilimcilardan olugmaktadir ve geng yetiskinlerdeki kaygi
ortalamalarinin orta ve geg yetiskinlik donemi ile yaslilik doneminden anlamli sekilde
yiiksek oldugu bilinmektedir. Ote yandan, ¢cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin ciddi
diizeylerine maruziyet agisindan ilgili ¢aligmanin temsil edilirliginin oldukca diisiik
oldugu vurgulanmalidir (n=34). Orneklemin bu &zelliginin, ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilar1 ve stirekli kaygi iliskisine dair anlamli sonuglar elde edilemeyisi lizerinde

etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Yetiskin gilivensiz baglanma stilleri ile reddedilme duyarliligi arasindaki
iliskiye dair literatlir incelendiginde, bulgularin ¢ogunlukla paralel oldugu
goriilmektedir. Ornegin, 2018 yilinda gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglar
glivensiz baglanma stillerinden 6zellikle kagingan baglanma stili ile reddedilme
duyarlilig1r arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bir diger deyisle
sonuglar, artan kagingan baglanmanin yiiksek reddedilme duyarliligr ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Erzokan, 2018). Demircioglu ve Kose (2021) tarafindan
gerceklestirilen yakin donem bir ¢alisma, korkulu (kagingan) baglanma stili ile
reddedilme duyarliliginin pozitif yonde anlamli iliski gdsterdigini rapor etmektedir.
Diger yandan, kaygili baglanma stili i¢in de benzer bulgularin oldugu goriilmektedir.
Khoshkam ve meslektaslarinin (2012), baglanma stillerini inceledikleri arastirmanin
sonuclarina gore, artan kaygili baglanma stili ortalamalarinin, reddedilme duyarlilig
seviyelerindeki artis ile iligkili oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Set (2019)
tarafindan gerceklestirilen farkli bir ¢alismanin sonuglari, kaygili baglanma stilinin
reddedilme duyarlilig1 ile pozitif yonde anlamli iliski gosterdigine isaret etmektedir.
Literatiirdeki sonuglar su anki ¢alismanin bulgular ile paralel sekilde, yetiskin kaygili
ve kagingan baglanma stillerinin reddedilme duyarliligi ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermektedir. Bir bagka deyisle, yetiskin kaygili ve kagingan baglanma
stillerindeki ytlikselme ile reddedilme duyarliligindaki yiikselmenin iligkili olduguna
dair gii¢lii bulgular vardir.

Yetiskin giivensiz baglanma stilleri ile stirekli kaygi arasindaki iligkilere dair
literatiir bulgular1 incelendiginde, ilgili degiskenler arasindaki iliskinin 1yi bilindigi
goriilmektedir. Glivensiz baglanma stilleri ile kaygi arasindaki pozitif yonli iligki
birgok aragtirma tarafindan desteklenmektedir (Muris ve digerleri, 2000; Schimmenti
ve Bifulco, 2013; Nielsen ve digerleri, 2017). Diger taraftan giivensiz baglanma stilleri
ile stirekli kaygiyr birlikte inceleyen c¢aligmalarin sayisinin daha az oldugu
goriilmiistiir. Dilma¢ ve meslektaslart (2009) tarafindan gergeklestirilen bir
aragtirmanin sonuglari, giivensiz baglanma stillerinin siirekli kaygi ile pozitif iliski
gosterdigine isaret etmektedir. Bir diger deyisle, giivensiz baglanma stili arttikca
sirekli kaygi da artmaktadir. Ayni arastirmada, kaygili baglanma stiline kiyasla
kacingan baglanma stiline ait siirekli kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunun da alt1
cizilmektedir (Dilmag¢ ve digerleri, 2009). Baglanma stilleri ile siirekli kayginin
iligskisini inceleyen farkli bir ¢aligmanin sonuglari, kaygili ve ikircikli baglanma

stillerinin siirekli kaygi ile pozitif yonde iliski gosterdigini ancak benzer bir iliskinin
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kagingan baglanma stili ile siirekli kaygi i¢in anlamli olmadigin1 gostermektedir
(Safavi ve Marofi, 2013). Farkli bir arastirmanin sonuglari hem kaygili hem kagingan
baglanma stillerinin durumluk ve siirekli kaygi ile pozitif yonde iliski gosterdigine
isaret etmektedir (Andrews ve Hicks, 2017). Arastirma bulgulari incelendiginde, su
anki ¢aligmada bulgulanan kaygili ve kacingan baglanma stilleri ile siirekli kaygi
arasindaki pozitif yonlii iliskilere dair sonuglar literatiir ile paralellik gdstermektedir.
Yetiskin giivensiz baglanma stilleri ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskiye dair
literatiir bulgular1 incelendiginde, giivensiz baglanma stillerinin agr1 duyarliligindaki
yiikselme ile iliskilendigine dair paralel bulgular dikkat ¢ekmektedir. 2014 yilinda
yapilan bir arastirmanin sonuglari, kaygili baglanma stilinin daha yiiksek agr1 beyani
ve daha yiiksek agr1 duyarliligi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayni ¢alismanin
sonuclari, kagingan baglanma stili i¢cin benzer sonucglar bulgulanmadigini rapor
etmektedir (Berry ve Drummond, 2014). Farkli bir ¢alismada, giivenli baglanma stiline
kiyasla gilivensiz baglanma stiline sahip kadinlarda dogum sancisinin daha yiiksek
seviyede oldugu ve agr1 beyaninin daha fazla oldugu rapor edilmektedir. Bu ¢aligmada
kaygil1 ve kagingan baglanma stilleri i¢in benzer sonuglarin bulgulandig belirtilmistir
(Costa-Martins ve digerleri, 2014). Donnelly ve Jaaniste (2016) tarafindan
gercgeklestirilen bir derleme ¢alismasinda ise benzer sekilde glivensiz baglanma stilleri
(kaygili ve kagingan) ile agr1 duyarliligi arasindaki pozitif yonlii iliskilere dair bulgular
tartisilmaktadir. Literatiir incelendiginde, su anki calismada elde edilen, yetiskin
kaygili ve kacingan baglanma stilleri ile agri duyarlilifi arasindaki pozitif yonli
iliskilere dair sonuglarin 6zetlenen bulgularla paralel oldugu diisiiniilmektedir.
Reddedilme duyarliligi ile siirekli kaygi arasindaki iliskilere dair literatiir
incelendiginde, ilgili degiskenleri ele alan smirli sayida arastirmanin oldugu
goriilmektedir. Gardner ve meslektaslart (2018) tarafindan gerceklestirilen
arastirmanin sonuglari, reddedilme duyarlilig: ile siirekli kaygi arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Calismada, yiiksek reddedilme
duyarhiligina sahip katilimecilarin daha yiliksek diizeyde siirekli kaygi gosterdikleri
rapor edilmistir (Gardner ve digerleri, 2018). Benzer sonuglar Wu ve meslektaslari
(2020) tarafindan da rapor edilmektedir. Wu ve meslektaglar1 (2020) calismalarinda,
reddedilme duyarliligimin duygu regiilasyon stratejileri tizerinden siirekli kaygi ile

pozitif yonde iliski gosterdigini belirtmektedirler.
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Berenson ve meslektaslar1 (2009), reddedilme duyarlilig1 teorisini inceledikleri
caligmalarinda stirekli kaygi ile reddedilme duyarliliginin teorik yakinligini
vurgulamaktadirlar. ilgili literatiir sonuglarinin su anki ¢alismada bulunan, reddedilme
duyarlilig1 ile stirekli kaygi arasindaki pozitif yonlii iligskilere dair sonuglarla paralellik
gosterdigi gortilmektedir.

Reddedilme duyarliligi ve agr1 duyarliligi arasindaki iliskiyi inceleyen az
sayidaki ¢alismanin neredeyse tamaminin klinik 6rnekleme ait veriler ile calistigi
goriilmektedir. Ornegin, depresyon hastalar1 ile gerceklestirilen bir arastirmanin
sonuglari, depresif epizod sirasinda deneyimlenen agri duyarliligindaki artigin
reddedilme duyarliligindaki artis ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ehnvall ve
digerleri, 2009). Benzer sonucglar smirda (borderline) kisilik bozuklugu olan
katilimcilarla gerceklestirilen bir ¢calisma i¢in de rapor edilmistir. Bu sonuglara gore,
reddedilme duyarliligindaki artisin agr1 duyarliligindaki artis ile iligkili oldugu
belirtilmektedir (Ehnvall ve digerleri, 2014). Bungert ve meslektaslart (2015)
tarafindan daha yakin tarihte gerceklestirilen deneysel bir arastirmanin sonuglari da,
smnirda (borderline) kisilik bozuklugu olan katilimcilarda yiiksek reddedilme
duyarliliginin yiiksek agr1 duyarliligi ile iliski gosterdigine dair bulgular sunmaktadir.
Ote yandan, saghkli grup ile karsilastirmali ydntemlere dayanan ya da tamamen
saglikli popiilasyona ait verilerin incelendigi aragtirmalarin heniiz literatiirde mevcut
olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan mevcut ¢aligmanin, saglikli popiilasyonda bu
degiskenlere ait iliskileri inceleyen ilk ¢alisma oldugu distiniilmektedir. Su anki
calismanin sonuglart saglikli popiilasyonda reddedilme duyarliligi ile agr1 duyarlilig
arasinda herhangi bir anlaml iliski bulgulayamamustir. Ote yandan bu sonuglarin
literatiirde daha farkli bulgularla karsilagtirilarak yorumlanmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Stirekli kaygi ile agri duyarlilign arasindaki iligkilere dair literatiir
incelendiginde, degiskenler arasi iliskilerin sik c¢alistigi goriilmektedir. Tang ve
Gibson (2005) tarafindan gerceklestirilen deneysel bir ¢alismanin sonuglar1, durumluk
ve stirekli kaygi ile agr1 duyarliligimin pozitif iliskilerine dair bulgular sunmaktadir.
Calismada, diisiik diizey siirekli kaygiya sahip kisiler ile yiiksek diizey stirekli kaygiya
sahip kisilerin durumluk kaygi diizeylerinin manipiile edildigi bir performans testinde
yuksek diizey kaygiya sahip kisilerin her kosulda yiiksek agr1 siddeti belirttigi rapor
edilmistir. Sonugclar, stirekli kaygi ile beyan edilen agr1 siddetinin daha giiglii iliski
gosterdigini gostermektedir (Tang ve Gibson, 2005). Siirekli kaygi ile dogum
sancisina dair beklenti, dogum esnasindaki agr1 ve dogum sancisinin animsanmasina
dair iliskileri inceleyen bir calismanin sonuglari, siirekli kaygi ile en yiiksek iliski
gosteren degiskenin dogum sancisina dair beklenti oldugunu ortaya koymaktadir.
Calismada, yiiksek siirekli kaygiya sahip anne adaylarinin dogum sancisina dair
beklentilerinin de yiiksek oldugu belirtilmistir (Curzik ve Jokic-Begic, 2011).

Dogum sancisina dair beklenti ile siirekli kaygi iliskisini inceleyen benzer bir
calisma, ilk kez anne olacak kadinlarda siirekli kaygi ve dogum sancisina dair
beklentinin daha gii¢lii korelasyon gosterdigini bulgulamistir (Jokic-Begic ve
digerleri, 2014). Ameliyat prosediirii oncesi, siras1 ve sonrasinda, stirekli kaygi ile agri
siddeti iliskisini inceleyen bir calismanin sonuclari, yalnizca ameliyat sonrasi agri
siddetinin stirekli kaygi ile pozitif yonde bir iliski gosterdigini belirtmektedir.
Calismada, yiiksek siirekli kaygiya sahip kisilerde ameliyat sonras1 agr1 siddetinin de
diger katilimcilara kiyasla yiiksek oldugu rapor edilmistir (Kil ve digerleri, 2012). Su
anki caligmada, stirekli kaygi ile agri duyarlilifi arasinda pozitif yonlii anlamh

iligkilerin literatiir ile paralel oldugu diistiniilmektedir.
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5.4. Tlgili Degiskenlerin Cinsiyet Kategorileri Acisindan incelenmesi

Arastirmada, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma
stili, yetiskin kagingan baglanma stili, reddedilme duyarliligi, durumluk kaygi, stirekli
kaygi ve agr1 duyarlilig1 degiskenlerine ait puanlarin cinsiyet kategorileri agisindan
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz sonuglari, durumluk ve siirekli kaygi
ile yetiskin kagingan baglanma stili puanlarinin cinsiyet kategorilerine gore
farklilastigint gosterirken, c¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili
baglanma stili, reddedilme duyarliligi ve agr1 duyarhiligi puanlar1 igin cinsiyet
kategorileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar, durumluk ve siirekli
kaygi ile yetiskin kagingan baglanma stili ortalamalarinin kadinlarda erkeklere kiyasla
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cocuk, ergen ve yetiskinlerle gergeklestirilen arastirmalar siklikla, kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek kaygi seviyelerine sahip olduklarini ve kaygi bozuklugu
gelistirme riski agisindan daha yiiksek seviyede risk altinda olduklarini géstermektedir
(Yonkers ve Gurguis, 1995; Lewinsohn ve digerleri, 1998). Lewinsohn ve
meslektaglar1 (1998) tarafindan ergen katilimcilarla gergeklestirilen genis 6lgekli bir
aragtirmada, kiz ¢ocuklarinin hayatlarinin bir doneminde kaygi bozuklugu
deneyimleme riskinin 6 yasinda, erkek ¢ocuklara oranla iki kat daha fazla oldugu
bulunmustur. Andrade ve meslektaslar1 (2001) tarafindan gerceklestirilen bir bagka
genis Olgekli ¢alismada, kadin katilimcilarin STAI-T ile 6lgiilen siirekli kaygi puan
ortalamalarinin literatiire paralel sekilde erkek katilimcilarin ortalamalarindan anlamhi
sekilde yliksek oldugu bulunmustur. Yine ergenlerle gerceklestirilen bir arastirmanin
sonuglarina gore, kadin katilimeilarin daha yiiksek seviyede kaygi puani rapor ettikleri
ve Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB) a¢isindan daha yiiksek risk altinda olduklari
bulunmustur (Costello ve digerleri, 2003). Amerika’da gerceklestirilen genis 6lgekli
saglik anketlerinden elde edilen sonuglar, kadinlarin erkeklere oranla, panik bozukluk
ve travma sonrast stres bozuklugu acisindan iki kat daha fazla risk altinda olduklarini
gostermektedir (Pigot, 1999). Lewinsohn ve meslektaslari (1998), kadinlarin aleyhine
gelisen kaygi skorlarinin temelde iki sebebe dayandirilabilecegini savunmaktadirlar.
Bu nedenlerden ilki, genetik ya da biyolojik olarak belirlenen cinsiyetler arasi
farkhiliklar olarak belirtilmektedir. Karbon dioksite karsi agir1 duyarlilik gibi fizyolojik
faktorler ile nevrotizm gibi kisilik Ozelliklerinin genetik aktarimi kayginin

jenerasyonlar arasi aktariminda etkin goriinmektedir (Perna ve digerleri, 1996; Stein
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ve digerleri, 2002). Kadinlarin, erkeklere kiyasla genetik aktarimla taginan nevrotiklik
gibi faktorler dolayisiyla kaygi bozukluklarina daha yatkin olduklar ¢esitli
arastirmalarca desteklenmistir (Lake ve digerleri, 2000; McLean ve Anderson, 2009).
Ikincisi ise, kadinlarin ve erkeklerin kiiltiirde yasadiklar1 farkli deneyimler ve farkli
sosyal rollerin kayg diizeylerine farkli etki edecegine yonelik agiklamadir (Lewinsohn
ve digerleri, 1998). Kadinlarin kaygiya psikososyal agidan daha yatkin olmalarinin
sebepleri arasinda birkag faktdr 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, kadinlar erkeklere kiyasla
daha az sayida travma kategorisine (cinsel ve fiziksel saldir1) maruz kalmakla birlikte
erkeklere kiyasla travmaya maruz kalma risklerinin yiiksek oldugu bilinmektedir
(Koss ve digerleri, 1987). Farkli arastirma sonuglari, kadinlarin stresle basa ¢ikmada
erkeklere oranla daha fazla duygusal strateji gosterdigine isaret etmektedir (Gold ve
digerleri, 2005). Lewinsohn ve meslektaslar1 1998 tarihli arastirmalarinda, durumluk
ve slirekli kaygi agisindan ortaya c¢ikan cinsiyetler arasi farklilagsmanin sosyal
bilesenlerden ziyade genetik faktorlerle aciklanabilecegini diisiinmiislerdir. Ote
yandan bir baska arastirma da yukarida da belirtildigi lizere sosyal rollere, toplumsal
normlara vurgu yapmaktadir (McLean ve Anderson, 2009). Bu ¢alismada bulgulanan,
kadin katilimcilara ait yiiksek durumluk ve siirekli kaygi skorlarinin literatiirle paralel
oldugu diistiniilmektedir. Diger yandan, su anki arastirmada orneklemdeki yiiksek
kadin katilimc1 oraninin sonuglari etkilemis olmasi miimkiindiir. Bu 6rneklemde kadin
katilimcilar (n=182) erkek katilimcilarin (n=70) 2,5 katindan fazla oranda temsil
edilmektedir.

Arastirmada, yetigskin kagingan baglanma puan ortalamalar1 agisindan kadin
katilimcilar erkek katilimeilara kiyasla daha yiiksek skor gostermislerdir. Literatiir
incelendiginde, gilivensiz baglanma stillerine dair cinsiyet farkliligina yonelik
bulgularm paralellik gostermedigi goriilmektedir. Ornegin, baz1 énemli arastirmalar
erkeklerin kadinlara oranla glivensiz baglanma stillerinin tiimiinde daha yiiksek skorlar
aldiklarina dair bulgular rapor etmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Levy
ve Kelly, 2010). Arastirmacilar bu farklarin, evrimsel ve genetik birtakim faktorlerden
etkilenmis olabilecegini tartismaktadirlar. Ote yandan, farkli baglanma teorileri igin
farklt sonuclar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bartholomew’in dortlii yetiskin
baglanma stili modeline gore gergeklestirilen bir arastirma 6zellikle iki kagingan
baglanma tiirii agisindan cinsiyetler arasinda bir fark oldugunu bulmustur.
Arastirmanin sonuglarina gore, reddedici kagingan baglanma stili daha ¢ok erkek

katilimcilarda gozlemlenirken, korkulu kagingan baglanma stili daha c¢ok kadin
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katilimcilarda ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar bu farkin, erkeklerde genetik olarak
once c¢ikan agresif tepkilere karst kadinlarda 6ne ¢ikan kaygili tepkilerle iligkili
olabilecegini tartismislardir (Brennan ve digerleri, 1991). Ote yandan kadin
katilimeilarin - kaygili  baglanma stiline yonelik puan ortalamalarimin erkek
katilimcilardan daha yiiksek oldugu ancak kagingan baglanma stiline yonelik bdyle bir
farkin rapor edilmedigi ¢alismalar da mevcuttur (Campbell ve Rapee, 1994; Poulton
ve digerleri, 2001). Arastirmacilar cinsiyetler arasi bu farkin, erkeklere kiyasla
kadinlarin daha yiiksek oranda kaygi beyan etmesinden kaynaklanmis olabilecegini
tartismaktadirlar (Campbell ve Rapee, 1994). Su anki arastirmada bulgulanan, kadin
katilimcilara yonelik yiiksek kagingan baglanma stili puan ortalamalarinin bir
sebebinin de 6rneklemdeki yiiksek kadin katilimer orani olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu orneklemde kadin katilimcilar (n=182) erkek katilimcilarin (n=70) 2,5 katindan
fazla oranda temsil edilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, reddedilme
duyarlilig1, yetiskin kaygili baglanma stili ve agr1 duyarlilig1 puanlarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilagma gdstermedigi bulunmustur. Cocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarina ait literatiir cinsiyet kategorileri agisindan incelendiginde, farkli sonuglar
one ¢ikmaktadir. Ornegin Felitti ve meslektaslar1 (1998) tarafindan gergeklestirilen
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 ¢alismasinda, kadin katilimeilarin  erkek
katilimcilara oranla daha yiiksek oranda iki ve iizeri ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasanti
kategorisine maruz kaldiklar1 bulunmustur. Calismada kadin katilimcilarin yaklasik
%30’u iki ve daha fazla ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasanti kategorisine maruz kaldiklarimi
belirtirken bu oran erkek katilimcilar icin %20 olarak hesaplanmistir (Felitti ve
digerleri, 1998). Yakin tarihli bir arastirma sonuglart benzer sekilde, kadin
katilimcilarin ortalama 4.5 ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasant1 kategorisine maruz kalirken
bu oranin erkek katilimcilar i¢in yaklasik 3.3 oldugunu gostermektedir. Ayni aragtirma
kadin katilimcilarin 18 yasindan Once cinsel istismara ugrama riskinin erkek
katilimcilardan ortalama {i¢ kat daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Winstanley ve digerleri, 2020). Farkli bir arastirma sonuglar1 cinsel istismar ve cinsel
saldir1 s6z konusu oldugunda bu oranlarin kadinlar i¢in ¢ok daha yiiksek olabilecegini
ortaya koymaktadir. Schilling ve meslektaslar1 (2007) tarafindan yaklagik 1000 lise
Ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilen bu boylamsal aragtirmanin sonuglari, kadin
katilimeilarin erkek katilimcilara oranla on kat daha fazla cinsel istismara Oykiisii

belirttiklerini gostermektedir. Ayni arastirma sonuglarina gore, erkek katilimeilar
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kadin katilimcilara oranla daha sik; cinayete sahit olma, kagirilma, siddet ve fiziksel
saldir1 gibi ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruz kalmaktadirlar (Schilling ve
digerleri, 2007). Yine genclerin katilimiyla gergeklestirilen genis 6lgekli bir arastirma
sonuglar1; akran ve toplum siddetine maruz kalma oranlarinin erkek katilimcilarda
kadin katilimcilara oranla ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Mhamdi ve
digerleri, 2017). Ote yandan arastirmalar kadin katilmcilar igin psikolojik ve
kisileraras1 problemlerin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugunu da ortaya
koymaktadir (Mhamdi ve digerleri, 2017; Grigsby ve digerleri, 2020). ilgili arastirma
sonuglar1 ¢ogunlukla kirsal bolgelerden toplanan (Mhamdi ve digerleri, 2017,
Winstanley ve digerleri, 2020) verileri ya da klinik popiilasyonlardan (Felitti ve
digerleri, 1998) elde edilen verileri yansitmakta olsa da bu verilerin genel popiilasyona
da genellenebilecegi diisiiniilmektedir (Schilling ve digerleri, 2007).

Bu aragtirmada toplanan verilerin, 6rneklemin o6zellikleri (kirsal bolge ya da
klinik popiilasyonlara ait verileri igermemesi, katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek
olmasi, kronik hastaliga sahip olmamasi, psikiyatrik taniya sahip olmamasi, saglik
problemine sahip olmamasi ve agri sikdyetinin olmamasi) dolayisiyla sonuclari
etkilemis olabilecegi diistinlilmektedir. Arastirma sonuclari, reddedilme duyarlilig
acisindan da herhangi bir cinsiyet farkliligi ortaya koymamaktadir. Reddedilme
duyarlilig1 acisindan cinsiyet kategorileri arasindaki farklari inceleyen arastirmalarin
celigkili sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Downey ve Feldman’in (1996)
reddedilme duyarliligi kavramini Onerdigi orijinal c¢aligmalarinda, reddedilme
duyarlilig1 puan ortalamalar1 agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Bir diger deyisler kadin ve erkek katilimcilarin reddedilme duyarlilig
seviyeleri birbirine yakindir. Ote yandan yas gruplar arasinda reddedilme duyarlilig
acisindan anlamli cinsiyet farklarimi gosteren arastirmalar da mevcuttur. Ornegin
Marston ve meslektaglari (2010) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglari,
16-17 yasinda bildirilen reddedilme duyarlilig1 seviyelerinin erkek katilimcilar i¢in
kadin katilimcilara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aragtirmacilar bu sonuglari, erkek ergenlerde yiiksek problemleri igsellestirme ve
diisiik sosyal becerilerin reddedilme duyarliligi agisindan daha yiiksek seviyelere

neden olabilecegi yoniinde tartigmaktadirlar (Marston ve digerleri, 2010).
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Kadinin sosyal ve tarihi konumu cercevesinde cinsiyet odakli reddedilme
duyarlilig1 yoniinden dezavantajli bir pozisyonda oldugunu savunan g¢aligmalar da
mevcuttur (London ve digerleri, 2012). Bu ¢alismada yer alan ayrintili dislama
kriterlerinin (agr1 sikayeti olmama, kronik hastaligi olmama, psikiyatrik tanisi
olmama), ilgili sonuglar agisindan giivenilir bir temel yarattigi diisiiniilmektedir. Su
anki sonuclarin Downey ve Feldman’in (1996) calismasindaki sonuglarla paralel
oldugu goriilmektedir.

Son olarak arastirmada, agr1 duyarliligi puan ortalamalar1 a¢isindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Agri duyarliligmma dair literatiir
incelendiginde, cinsiyetler arasi farklara dair sonuglarin, agr1 mekanizmas: kadar
komplike oldugu goriilmektedir. Bir kisim literatiir kadinlarin agr1 ve yiiksek agri
duyarlilig1 bildirme oranlarinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir (Jones ve Zachariae, 2002; Fillingim ve digerleri, 2009; Eltumi ve
Tashani, 2017). Ote yandan bazi arastirmalar, kadinlarm klinik ve deneysel agri
duyarliligi puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Riley ve
digerleri, 1998; Fillingim ve digerleri, 2009. Yine de derleme ve meta-analiz
caligmalar1 agr1 duyarlihi@i agisindan cinsiyetler arasi farklarin tutarli olmadigini
ortaya koymaktadir (Pieretti ve digerleri, 2016). Ornegin bazi arastirmalar kadin
katilimcilarin siklikla yiliksek oranda; bas agrisi, migren, fibromiyalji ve kronik agri
rapor ettigini gostermekteyken (Berkley, 1997) diger arastirmalar erkek katilimcilarda
kiime tipi bas agrisinin yaygin oldugunu gostermektedir (Pieretti ve digerleri, 2016).
Bazi bulgular kadin katilimcilarin erkek katilimeilara kiyasla deneysel agr1 kosulunda,
daha diisiik agr esigi ve agn toleransi ile daha yiiksek agr1 siddeti rapor ettiklerini
gostermektedir (Riley ve digerleri, 1998). Ote yandan laboratuvar arastirmalarina
dayanan derleme calismalar1 kadinlarin daha yiiksek agr1 duyarlilig1 gosterdigine dair
sonuglarin kuvvetli olduguna isaret etmekle birlikte cinsiyetler arasi farkin anlamh
olmadigina vurgu yapan derleme calismalar1 da vardir (Jones ve Zachariae, 2002;
Pieretti ve digerleri, 2016). Bu ¢alismada yer alan ayrintili diglama kriterlerinin (agri
sikayeti olmama, kronik hastaligr olmama, psikiyatrik tanis1 olmama), ilgili sonuglar
acisindan literatiire nemli bir katkisinin olacag diisliniilmektedir. Diger yandan, tiim
literatiir dikkate alindiginda, agr1 duyarlilig1 ve cinsiyet arasindaki iligkinin heniiz
muglak oldugu ve daha fazla deneysel aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugunun da alt1

cizilmelidir.
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5.5. Tlgili Degiskenlerin Yas Kategorileri Acisindan Incelenmesi

Arastirmada, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma
stili, yetiskin kacingan baglanma stili, reddedilme duyarlilig1, durumluk kaygi, siirekli
kaygi ve agr1 duyarlili@i degiskenlerine ait puanlarin yas kategorileri agisindan
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Analiz sonuglari; yetiskin kaygili baglanma
stili, reddedilme duyarliligi ve siirekli kaygi puanlarinin yas kategorilerine gore
farklilagtigin1 gostermektedir. Bu sonuglara gore, yetiskin kaygili baglanma stili puan
ortalamalar1 18-29 yas aras1 grup icin 30-44 ve 45-63 yas aras1 gruptan anlamli sekilde
yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica, reddedilme duyarlili§i puan ortalamalar1 18-29
yas arasi grup i¢in 45-63 yas aras1 gruptan anlamli sekilde yiiksektir. Benzer sekilde,
stirekli kaygi puan ortalamalar1 incelendiginde 18-29 yas arast grubun puan
ortalamalarinin, 45-63 yas arast grubun puan ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Baglanma literatiirii incelendiginde, baglanma stillerinin yasla birlikte
degisimine yonelik teorik bir agiklama olmamakla beraber ¢ocuklukta ortaya ¢ikan bu
tir yapilarin genelde yasam boyu stabil kalacaginin varsayildigi goriilmektedir
(Holmes, 1993). Ote yandan literatiirde baglanma anksiyetesi olarak tanimlanan
baglanma sistemlerinin aktivasyonun yasa bagli olarak degisim gosterebildigi,
ozellikle gilivensiz baglanma stilleri agisindan bu aktivasyonunun oraninin
degisebildigi bilinmektedir (Downey ve Feldman, 1996; Mikulincer ve Shaver, 2018).
Ornegin kaygili baglanma stilinin yas ile negatif yonde iliskili oldugunu gésteren
caligmalar mevcuttur. Bir diger deyisle, kisinin yas1 biiyiidiikge kaygili baglanma
stiline yonelik aktivasyonun azaldigi ifade edilmektedir (Mickelson ve digerleri, 1997;
Zhang ve Labouvie-Vief, 2004). Mikulincer ve Shaver (2018) bu degisimi, 6zellikle
ergenlikten sonraki donemler i¢in artan ‘baglanma figiiriiniin i¢sel temsillerini aktive
ederek sakinlesme’ becerisine baglamaktadirlar. Bu aktivasyon, kisi i¢in gozle goriiliir
yakinlagsma cabasi ya da davranislar1 olmadan kendi kendine duygusal regiilasyonu
saglayabilmenin anahtar1 olarak degerlendirilir ve yasla birlikte bu kabiliyetin artiyor
olabilecegi &nerilir. Ote yandan, kagingan baglanma stillerinin yasla pozitif yonde
iligkili olduguna dair bulgular da mevcuttur. Buna gore ka¢ingan baglanma stillerinin
aktivasyonu kaygili baglanma stillerinde oldugu gibi zaman i¢inde azalmamakta

aksine artmaktadir (Magai ve digerleri, 2001).
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Ele alinan sonuglar kii¢iik gruplardan elde edilen sonuglar oldugundan genis
poplilasyonlara genellenememekte olsa da arastirma sonuclarinin siklikla paralel
bulgular gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma i¢in kaygili baglanma stillerine yonelik
puanlarin 18-29 yas arasinda, diger yas gruplaria oranla yiiksek olusu literatiir ile
paralel goriinmektedir.

Kaygili baglanma stillerine benzer sekilde genel kaygi seviyesinin de
ergenlik/geng yetiskinlik doneminde en iist noktaya ulastigina dair bulgular mevcuttur.
Ornegin, yaklasik 87bin kisinin katilimiyla gerceklestirilen bir arastirma sonuglari
kayg1 seviyesinin geng yetiskinler i¢in diger yas gruplarina oranla anlamli sekilde
yiiksek oldugunu, dyle ki bu seviyenin 20 yaslarinin ortalarinda olan geng yetiskin
katilimcilar i¢in en yiiksek seviyede bulundugunu gdstermektedir. Arastirmacilar bu
farklilig1, yasam boyu degisen sosyal roller ve bu rollerin kisilik gelisimi {izerindeki
etkileri iizerinden tartigmaktadirlar. Buna gore, en fazla kimlik ve sosyal rol
karmasasinin yasandigi, kisilik gelisiminin heniiz gelisme asamasinda oldugu ergenlik
ve geng yetiskinlik donemlerinde kaygi seviyelerinin bu derece yiiksek olmasi teorik
acidan anlamli bulunmaktadir (Chopik ve digerleri, 2012).

Farkli arastirmalar yine benzer sonuglar elde ederek, 6zellikle geng yetiskinlik
doneminin (20 yas ortalar1) kaygi seviyeleri ve kayginin ifadesi agisindan en yogun
doénem olabilecegini tartigmaktadirlar (Andrade ve digerleri, 2001; Brenes, 2006). Bu
calismada bulunan 18-29 yas aras1 grubun siirekli kaygi puan ortalamalarinin 45-63
yas arast gruba kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucu, literatiir ile paralel
goriinmektedir.

Reddedilme duyarlilig1 puanlari agisindan yas ortalamalari incelendiginde yine
18-29 yas aras1 geng yetiskin katilimcilarin puan ortalamalarinin 6zellikle 45-63 yas
aras1 katilimer grubundan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar
yukarida tartisilan, baglanma anksiyetesi seviyeleri ile genel kaygi seviyesine yonelik
teorik aciklamalarla paralel goriinmektedir. Reddedilme duyarliligi kavramu,
baglanma kuramini temel alan ve 6ziinde kisileraras iligkilerin i¢sel temsillerinin,
baglanma figiirleri ile gelistirilen ilk iligkilere dair 6geler tasidig: fikrini barindiran bir
yap1 olarak tanimlanabilir (Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme duyarliligi,
reddedilme beklentisi (kognitif) ve anksiyete (duygulanimsal) tetiklenmesi ile ortaya
cikan bir egilim olarak tarif edilmektedir. Bu da baglanma aktivasyonuna benzer
sekilde reddedilme duyarliligmin aktivasyonunda ortaya yiiksek seviyede kaygi

cikarmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde kaygili baglanma stilleri ve siirekli
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kaygi puanlarmmin en yiiksek oldugu yas donemi olarak gegen geng yetiskinlik
doneminde reddedilme duyarliliginin da diger yas gruplarina nazaran yiiksek
seviyelerde seyretmesi anlamli goriinmektedir. Yakin tarihte gerceklestirilen genis
Olcekli bir arastirmanin sonuglari, 18-29 yas aras1 geng yetiskinlerin 6zellikle 30-36
yas arasi yetiskin gruba kiyasla anlamli sekilde yiliksek reddedilme duyarliligi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirmacilar sonuglardaki bu farkliligi,
‘olgunlagma prensibi’ ile aciklamakta ve sosyal olarak arzu edilir 6zelliklerin yasla
birlikte artmasina karsin sosyal olarak arzu edilmeyen Ozelliklerin yasla birlikte
azalmasi gerekliligini tartigmaktadirlar (Maiolatesi ve digerleri, 2022). Benzer sekilde,
ergenlerin katilimi ile gerceklestirilen boylamsal arastirma sonuglar1 da 16-17 yas
civarinda reddedilme duyarlilig1 seviyelerinin en yiliksek oldugunu gdstermektedir
(Marston ve digerleri, 2010). Bu ¢alismada bulunan 18-29 yas aras1 geng yetigkinler
icin anlaml sekilde yiikselen reddedilme duyarliligi puanlar literatiirdeki tiim bu
bulgularla paralel goriinmektedir.

Analiz sonuglari; cocukluk cagi olumsuz yasantilari, yetiskin kacingan
baglanma stili, durumluk kayg1 ve agr1 duyarliligi degiskenlerine ait puan ortalamalari
acisindan yas kategorileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.
Arastirma sonuglari, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina ait puan ortalamalar
arasinda yas gruplari acisindan anlaml bir farklilagma gostermemistir. Aragtirmada
yer alan her ii¢ yas grubu (18-29 yas, 30-44 yas, 45-63 yas) i¢in ¢ocuklukta maruz
kaliman olumsuz yasant1 kategorileri ortalama 1,5 olarak hesaplanmistir. Literatiir
incelendiginde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin yas gruplar1 ya da jenerasyonlar
arasinda nasil farklhilastigina dair ¢cok kisith calismanin oldugu gériilmektedir. Ote
yandan, yas gruplari arasindaki benzerlikler travmanin nesiller arasi aktarimina dair
hipotezleri akla getirmektedir. Yakin tarihli bir derleme ¢alismasinda, ebeveynlerin
olumlu c¢ocukluk ¢agi yasantilarinin travmanin jenerasyonlar arasi aktariminda
koruyucu bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Narayan ve digerleri, 2021). Travmatik
yasantilarin nesiller arasi aktarimi, ¢ocukluk ¢agi olumsuzluklarinin dogasi geregi
biiylik bir sosyal doniistimii gerektirmektedir. Dolayisiyla yas gruplari arasinda
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 agisindan fark olmamasinin, bdyle bir sosyal
doniislimiin saglanip saglanamadig:r ile ilgili 6nemli bir gosterge olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, hemen hemen her kiiltiirde karsilasilan &nemli bir ¢ocukluk
¢ag1 olumsuzlugu olan yoksulluk ve diisiik sosyo-ekonomik seviyeye sahip olmak

ebeveynler ve ¢ocuklar i¢in ciddi riskler teskil etmesine karsin tiimiiyle 6nlenmesi su
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tarih itibari ile miimkiin olmamistir (Lacey ve digerleri, 2022). Benzer sekilde
cocukluk cagi olumsuz yasantisi olarak ele alinan bosanmanin yillar i¢inde hemen
hemen her kiiltlir igin artan bir oranda siiregeldigi bilinmektedir (OECD, 2019).
Ozellikle sosyal a¢idan degerlendirildiginde, cocukluk ¢ag1 olumsuzluklarini &nleme
ve erken miidahale ¢aligmalar1 aragtirmacilar tarafindan siklikla alt1 ¢izilen bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Narayan ve digerleri, 2021). Bu bilgiler 1s18inda
degerlendirildiginde yas gruplari agisindan ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasanti puanlarinin
farklilasmamasinin literatiir ile tutarli oldugu diistiniilmektedir.

Yetiskin giivensiz baglanma stillerine dair literatiir incelendiginde, kaygili
baglanma stili seviyelerinin geng yetiskinler i¢in, orta yetiskinlik ve yaslilik donemine
kiyasla daha yiiksek oldugu bilgisi 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan kagingan baglanma
stili i¢in bu durum daha farkl1 bir yonii isaret etmektedir. Kagingan baglanma stili orta
yetiskinlik doneminde en yiiksek seviyelerde seyrederken, bu oran geng yetigkinlikte
ve yaslilikta diisiis sergilemektedir (Chopik ve digerleri, 2013; Chopik ve Edelstein,
2014). Kaygili baglanma stili ile kiyaslandigindaysa kagingan baglanma stilinin yagam
boyu daha az degisim gosterdigi tartisilmaktadir (Klohnen & John, 1998). Kagingan
baglanma stiline yonelik sonuglar, kaygili baglanma stiline yonelik sonuclardan daha
tutarsiz gortinmekle birlikte genis 6lgekli arastirma sonuglarinin daha giivenilir bilgiler
sundugu diisiiniilmektedir. Chopik ve meslektaslar1 (2013) tarafindan yaklasik 86bin
kisinin katilimiyla gerceklestirilen bir arastirmanin sonuglari, orta yetiskinlik donemi
kagingan baglanma puanlarinin geng yetiskinlik ve yashlik doneminden anlaml
sekilde yiiksek olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Arastirmacilar bu farki, geng
yetiskinlikte giliclenmeye baslayan bagimsizlik algis1 ve karakter olusumu ile
aciklamaktadirlar (Chopik ve digerleri, 2013). Ote yandan kagingan baglanma stilleri
acisindan yas gruplar1 arasinda herhangi bir farklilasmanin bulunmadig1 arastirma
sonuglar1 da mevcuttur. Segal ve meslektaglar1 (2009) tarafindan; geng yetiskinler, orta
yetiskinler ve yash katilimcilar ile ger¢eklestirilen bir arastirma sonuglari, yine kaygili
baglanma stilleri agisindan geng yetiskinler i¢cin anlamli sekilde yiiksek puanlar
bulmugken bu farkin kacingan baglanma i¢in anlamli olmadigin1 ortaya koymustur

(Segal ve digerleri, 2009).
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Su anki arastirmaya dair analiz sonuglar1 incelendiginde, tek yonlii varyans
analizinde anlamli olan gruplar arasi farkin Tukey testi i¢in anlamsizlagtigi ve
istatistiksel olarak anlamli bir degere en yakin olan iligkinin yine 18-29 yas grubu ile
30-44 yas grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, geng yetiskinler ve orta
yetiskinler arasinda kagingan baglanma stilleri agisindan anlamli bir fark olma ihtimali
oldugu seklinde yorumlanabilir olsa da bu c¢alisma i¢in bu anlamli sonucun elde
edilemediginin alt1 ¢izilmelidir.

Analiz sonuglar1 bu arastirma i¢in, durumluk kaygi puanlarinin yas gruplari
acisindan farklilagmadigini gdstermistir. Siirekli kaygiya kiyasla durumluk kayginin
yasam boyu daha az stabil kaldigina yonelik bulgular mevcuttur (Usala ve Hertzog,
1991). Bu yoniiyle duruma bagl kaygi puanlarmin bircok faktérden etkilenmesi
miimkiin gériinmektedir. Yas gruplar1 arasinda ¢ok net sonuglar sunmamakla birlikte
literatirde farkli bulgularm oldugu sdylenebilir. Ornegin, Nesselroade ve
meslektaslar1 (1986) tarafindan gergeklestirilen boylamsal bir aragtirmanin sonuglari,
durumsal kayg1 puanlarinin 2 yil siire ile incelenmesi sonucu geng yetiskinlere ait puan
ortalamalarinin yash gruba kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek olduguna yonelik
kanitlar sunmaktadir. Ote yandan 1991 yilinda gerceklestirilen ve yaklasik 3 yil siiren
boylamsal bir ¢aligmanin sonuglari, durumluk kaygi acisindan yas gruplari arasinda
herhangi bir farklilasma tespit edememistir (Usala ve Hertzog, 1991).

Son olarak, agr1 duyarlilii puan ortalamalarina yonelik analiz sonuglar1 yas
gruplari arasinda anlamli bir farklilik sunmamustir. Agr1 duyarliligina yonelik literatiir
incelendiginde; agrn sikayeti, agr1 duyarliligi, agr1 esigi, agri toleransi gibi agriya dair
farkli gostergelerin her yas grubu igin geliskili sonuglar sundugu goriilmektedir.
Ornegin birgok ¢aligma, yash gruplarin geng yetiskin gruplara kiyasla daha sik agri
sikayeti belirttiklerine ve deneysel agriya karsi daha disiik agrt toleransi
gosterdiklerine dair kanitlar sunmaktadirlar (Gibson, 2003; Thomas ve digerleri, 2004;
Cole ve digerleri, 2010). Ote yandan son 15 yilda gergeklestirilen deneysel
aragtirmalar, yasla birlikte agr1 algisinin ve agr1 duyarliliginin diistiigiine dair Sonuglar
ortaya koymaktadirlar (Lautenbacher ve digerleri, 2005; El Tumi ve digerleri, 2016;
Ostrom ve digerleri, 2016; Yezierski, 2012). Yakin donemde gergeklestirilen bir
derleme ve meta-analiz ¢aligmasinin sonuglari, agri duyarliligi agisindan o6zellikle
geng ve yaslt gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ancak bu farkliligin yonti
konusunda geliskili sonuglar oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan bir¢ok calismanin

isaret ettigi, yasla birlikte diisen agr1 toleransi bulgusu bu aragtirma tarafindan da
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desteklenmektedir (EI Tumi ve digerleri, 2016). Cesitli milletler ve yas gruplarindan
katilimcilardan toplanan veriler ile gerceklestirilen genis Olgekli bir c¢alismanin
sonuclari, agr1 duyarliligmmin yasla birlikte azaldigina dair zayif olmakla birlikte
anlamli bulgular oldugunu gostermektedir (Ostrom ve digerleri, 2016). Yezierski
(2012), agn siireglerinden sorumlu beyin bolgelerindeki farkliliklara odaklanan
arastirmada genc yetiskinlerin ilgili beyin bolgelerindeki aktivasyonun yaslilara
kiyasla daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Arastirmada bu sonucun, yasla birlikte
bozulan striatal agr1 modiilasyon mekanizmalari ile ilintili olabilecegi tartigilmigtir
(Yezierski, 2012). Bu calisma kiigiik bir katilimc1 popiilasyonu ile gergeklestirilen
deneysel bir calisma oldugundan sonuglar konusunda bir limitasyon oldugu
belirtilmelidir.

Agr duyarliligma dair arastirma sonuglar incelendiginde, agr1 siireclerinin
karmagik yapisi dolayisiyla genel basliklara dair net sonuglarin su an i¢in miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Bu yonii ile su anki iliskisel arastirmada, agri duyarlilig:
acisindan yas gruplari arasinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Arastirmanin Orneklemine klinik popiilasyonun dahil edilmemis olmasinin agr
duyarliliginin yas gruplar1 arasindaki anlamliligina dair sonuglari etkilemis olmasinin

miimkiin oldugu diistintilmektedir.

5.6. Reddedilme Duyarhliginin Yordayicilarinin Incelenmesi

Arastirmada; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin reddedilme duyarlilig1 i¢in anlamli birer yordayici olup
olmadiklar1 incelenmistir. Analiz sonuglari, ilgili degiskenlerin reddedilme
duyarliligint anlaml sekilde yordadigini gostermektedir. Bir diger deyisle; reddedilme
duyarlilig1 puanlarindaki artis cocukluk cagi olumsuz yasantilari ile yetiskin kaygili ve

kacingan baglanma stilleri tarafindan anlamli sekilde agiklanmaktadir.
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Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar arttik¢a reddedilme duyarliliginin da artiyor
oldugu bulgusunun literatiirle paralel oldugu diistiniilmektedir. Konu ile ilgili erken
donem c¢alismalar incelendiginde, c¢ocuklukta aile i¢i siddet ve zorlayici ailevi
deneyimlerin reddedilmeye karsi asir1 duyarlilik ile iliskilendirildigi goriilmektedir
(Feldman ve Downey, 1994). Benzer sekilde, ¢cocukluk ¢agi olumsuz deneyimleri
(akran zorbaligi, duygusal-fiziksel-cinsel istismar, duygusal-fiziksel ihmal) ile
yetiskinlik donemi depresif semptomlar: (Eisenberg ve digerleri, 2007; Hernandez ve
digerleri, 2016), yalmizlik (Zlomke ve digerleri, 2015) ve agresyon (Mozley ve
digerleri, 2018) arasindaki iliskilerde reddedilme duyarliliginin aracit bir rol
tistlendigine dair bulgular da mevcuttur.

Literatiirdeki bulgular, ¢ocukluk ¢agi olumsuz deneyimlerine maruz kalan
kisilerdeki artan reddedilme duyarliliginin sonucu olarak psikolojik sorunlarin
(depresyon, kaygi bozukluklari, vb.) ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir (Felitti ve
digerleri, 1998; Oral ve digerleri, 2016).

Cocukluk cagi olumsuz yasantilar1 ve reddedilme duyarlilig: iliskisine dair
literatiir incelendiginde; ¢ocukluk donemi bogsanma, fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal istismar ve duygusal ihmal deneyimlerinin reddedilme duyarliligina yonelik
bir egilim olusturdugu gorilmektedir. 2018 yilinda partner siddetini konu alan bir
aragtirma, cocukluk donemi ihmal ve istismar yasantilarinin, reddedilme duyarliligi ile
iligkisi tizerinden partner siddetine ugrayan ya da partner siddeti uygulayan olmaya
dair roliinii incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 siddet dongiisii hipotezini
dogrulayarak, ¢ocukluk doneminde ihmal ve istismara ugrayan kadinlarin yiiksek
reddedilme duyarliligina bagl olarak partner siddetine ugrama riskinin ihmal ve
istismar magduru olmayan kadinlara kiyasla c¢ok daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, ihmal ve istismar deneyimleri sonucu artan reddedilme
duyarliligimin yetiskinlikte potansiyel olarak partneri kaybetme ile sonuglanabilecegi
diisiiniilen kars1 ¢ikma davranisinin yerini uyum gosterme ¢abasinin almis olabilecegi
seklinde tartigilmaktadir (Kahya, 2018). Reddedilme duyarliligi ve riskli cinsel
davraniglarin ¢cocukluk ¢agi istismar deneyimleri ile iliskisini madde kotiiye kullanim
gecmisi olan katilimcilardan toplanan veriler ile inceleyen bir ¢alisma benzer sekilde
istismarin artan reddedilme duyarhilig: ile iliskili oldugunu gostermektedir. Deneye
katilan kisiler, onceki arastirmalara benzer sekilde siber top oyununu oynamislardir ve
sonuclar madde kétiiye kullanim gegmisi olan kisiler arasinda ¢ocukluk ¢agi istismar

deneyimi olanlarin oyun esnasinda reddedilmeye karst ¢cok daha yiiksek oranda
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duyarhilik gosterdiklerini ortaya koymustur. Bu yiiksek duyarhilik puanlari ise
sonrasinda cinsel agidan risk alma davranisi ile yiiksek iliski gostermistir (Woerner ve
digerleri, 2016). Duygusal ihmal ve istismarin reddedilme duyarliligi i¢in diger
cocukluk cagi olumsuzluklarina kiyasla daha iyi bir yordayici olabilecegine dair
arastirma bulgular1 da mevcuttur. Ornegin, sinir-durum kisilik bozuklugu tanis1 almus
kisilerin katilimi ile gergeklestirilen bir aragtirma, ¢ocukluk ¢agi duygusal ihmal ya da
istismar deneyimlerin ciddiyetine baglh olarak artan reddedilme duyarliliginin sinir
durum kisilik bozuklugu tanisi ile iliskilendigini géstermektedir. Arastirmanin ilging
bir sonucu olarak, ¢ocukluk ¢ag1 duygusal ihmal ya da istismar deneyimlerin ciddiyeti
azaldikca reddedilme duyarlilig1 ve sinir durum kisilik bozuklugu arasindaki iligkinin
giiclendigi bulgulanmistir. Aragtirmacilar bu sonuglari, duygusal ihmal ve istismar
deneyimlerinin olgtimiindeki zorluklarla iliskilendirerek ag¢iklamaktadirlar ve bu
iligkisellikteki koruyucu ve risk faktorlerinin daha detayli degerlendirilmesinin
gerekliligine dikkat gekmektedirler (Chesin ve digerleri, 2015). Ergen katilimcilar ile
gerceklestirilen farkli bir ¢alismanin sonuglari, duygusal istismarin reddedilme
duyarlilig1 tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari, reddedilme
duyarlilig1 agisindan en hassas donemlerden biri oldugu bilinen ergenlik ¢agindaki
katilimcilardan diger katilimcilara oranla daha yiiksek reddedilme duyarliligina sahip
olanlarin ¢ocukluk c¢ag1 duygusal istismar deneyimlerinin su anki depresif
semptomlarla iligkili oldugunu gostermektedir. Sonuglar, erken donem duygusal
istismarin reddedilmeye karst duygusal ve kognitif bir atif yanlilig1 yaratabilecegi ve
bunun da sonraki depresif semptomlarla iligkili olabilecegini ortaya koymaktadir
(Chango ve digerleri, 2012).

Cocukluk cagi ebeveyn bosanma deneyiminin yetiskin katilimcilar tizerindeki
etkilerine dair bir arastirma, bosanma ve mental saglik arasindaki iliskide reddedilme
duyarliligi, ¢ocukluk c¢agi travmalart ve psikolojik saglamligin (resilience) roliinii
incelemistir. Sonuglar, 6zellikle bosanmis aile c¢ocuklarinda yiiksek reddedilme
duyarliligima karsin diisiik psikolojik saglamlik ortalamalarinin anksiyete ve

depresyon semptomlari ile iliskili oldugunu gdstermistir (Schaan ve Vogele, 2016).
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Cocukluk cag1 olumsuz yasantilari, cocugu aile i¢i sosyal destekten mahrum
birakmakla birlikte, duygusal ve zihinsel bakim yerine toksik bir iliskilenme i¢inde
biiyiiyen ¢ocuk igin problematik igsel yapilar1 harekete gegirecek potansiyel bir
tetikleyiciyi de temsil eder (Brodbeck ve digerleri, 2022). Reddedilme duyarliligi,
kisinin temel bakim vereni ya da kisi i¢in 6nemli digerleri ile; erken, uzun siireli veya
akut reddedilme deneyimleri sonucu gelisen bir egilim olarak tanimlanabilir (Pietrzak
ve digerleri, 2005). Sosyal reddi algilama ve asir1 tepki verme, dikkat ve yorumlama
yanliliklar1 ile yetersiz duygu diizenleme stratejilerine neden olan reddedilme
duyarliligi egilimi, ¢ocukluk doénemindeki iliskilere dair algilarin yetiskinlikteki
kisilerarasi iliskileri de yonlendirmesi ile sonuglanir (Downey ve Feldman, 1996).

2023 yilinda gerceklestirilen ve literatiirde ¢cocukluk cagi olumsuz yasantilar
ile reddedilme duyarlilig1 iliskisine dair ytiriitiilen arastirmalari inceleyen genis 6l¢ekli
bir meta-analiz ¢alismasinin sonuglari, ¢ocukluk ¢agi olumsuzluklarinin reddedilme
duyarlilig: ile pozitif yonde anlamli iliski gosterdigini belirlemistir. Aragtirmacilar,
fiziksel istismara kiyasla duygusal istismarin reddedilme duyarlilig: ile daha giiclii bir
iliski gosterdigi bulgusunu ¢alismanin en 6nemli sonuglarindan biri olduguna isaret
etmektedirler (Gao ve digerleri, 2023). Bu sonuglarin, ¢ocukluk ¢agi olumsuzluklarina
maruz kalma oranindaki yiikselmenin, yetiskinlikteki reddedilme duyarliligini da
arttirabilecegine dair bilimsel kanitlar sundugu diisiiniilmektedir. Yetiskin giivensiz
baglanma stillerine ait puanlardaki artisin reddedilme duyarlilig1 puanlarindaki artisi
anlamli sekilde yordadigi bulgusu, yetiskin gilivensiz baglanma stilleri arttikca
reddedilme duyarhiliginin da arttifin1 gostermektedir. Literatiir incelendiginde,
giivensiz baglanma stilleri ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki iligkinin oldukg¢a sik
calisilan bir konu oldugu goriilmektedir. Ozellikle, giivensiz baglanma stilleri ile
psikolojik saglik ve gelisimsel yatkinliklara dair iligkilerde reddedilme duyarliliginin
arac1 bir faktdr olarak ele almdigi oldukga fazla ¢alisma vardir. Ornegin, ergen
katilimcilardan toplanan veriler ile gergeklestirilen erken donem bir ¢aligmanin
sonuclari, anne-cocuk iligkisindeki bozulmalarin reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan
ergen katilimcilarda artmis depresif semptomlarla iliskili oldugunu gdstermistir.
Arastirmacilar, negatif baglanma deneyimlerinin gocugun otonomi ve aidiyet hissini
zedeleyerek reddedilme duyarliligini arttirmak suretiyle depresif semptomlara neden
olabilecegini tartismaktadirlar (Chango ve digerleri, 2012). Giivensiz baglanma stilleri
ve reddedilme duyarlilig1 arasindaki iliskide 6zglivenin rolii siklikla arastirilan bir

diger degiskendir. Khoshkam ve meslektaslar1 (2012) tarafindan gergeklestirilen bir
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arastirmanin sonuglari, giivensiz baglanma stilleri ile reddedilme duyarlilig1 arasinda
pozitif anlamli iligkiler rapor etmektedir. Bir baska deyisle, katilimcilarin giivensiz
baglanma stilleri arttikca reddedilme duyarliligi da artmaktadir. Ote yandan ayni
caligmanin sonuglari, giivensiz baglanma stilleri ile reddedilme duyarlilig1 arasindaki
iliskide 6zgiiven ve kayginin araci rollerine dair anlamli bulgular ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar, giivensiz baglanma stillerinin, 6zgiivendeki diisiis ve kaygi puanlarindaki
artis lizerinden reddedilme duyarliligina sebep olabilecegi yoniinde tartisiimaktadir
(Khoshkam ve digerleri, 2012). Yine giivensiz baglanma stilleri ile reddedilme
duyarlilig1 arasindaki iligkide 6zglivenin araci roliinii inceleyen bir arastirmanin
sonuglari, reddedilme duyarliliginin giivenli baglanma stilleri ile pozitif, giivensiz
baglanma stilleri ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirma
sonuglari, giivensiz baglanma stillerinden kaygili baglanma ile reddedilme duyarlilig
arasindaki iliskide 6zgiivenin kismi araci rolii olduguna isaret etmektedir (Ishaq ve
Haque, 2015). Farkli bir arastirmanin sonuglar ise; narsisizm, psikopati, giivensiz
baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi gibi gelisimsel yatkinliklarla iliskili
degiskenlerle bagimlilik arasindaki iligkide iliski doyumunun roliinii incelemistir.
Arastirma, giivensiz baglanma stilleri ve reddedilme duyarliliginin birbiri ile
iligkilerini tartisarak sosyal medya bagimliligi acisindan anlamli birer yordayici
olduklarini bulgulanmistir (Demircioglu ve Goncii Kose, 2018). Reddedilme
duyarliliginin, giivensiz baglanma stilleri ve psikolojik sorunlarla iliskisini inceleyen
arastirmalar da yukarida tartisilan sonuglarla paralel bulgular1 ortaya ¢ikarmaktadir.
2019 yilinda gerceklestirilen bir arastirma sonuglarina gore, kaygili baglanma stilleri
yiikseldik¢e reddedilme duyarlili1 ile psikopatoloji semptomlarmin da yiikseldigi
bulgulanmistir. Ayni arastirmanin sonuglarina gore, kaygili baglanma stilleri ile
Ozgiliven arasindaki iliskide reddedilme duyarlilifinin aract roliine dair anlamh
bulgular elde edilmistir. Ote yandan kag¢ingan baglanma stilleri igin benzer sonuglarin
elde edilemedigi belirtilmektedir (Set, 2019).

Jittayuthd ve Karl (2022) tarafindan travma magduru katilimcilarla
gerceklestirilen yakin tarihli bir aragtirma, giivensiz baglanma stilleri ile travma
sonrasi stres bozuklugu (TSSB) arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve algilanan
sosyal destegin araci roliine isaret etmektedir. Bu sonuglara gore, katilimcilarin
giivensiz baglanma stillerinin artan reddedilme duyarliligi ve diisen sosyal destek
algisina bagli olarak TSSB semptomlarini arttirabilecegi tartisilmaktadir (Jittayuthd ve
Karl, 2022).
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Cocuk stres altindayken baglanma figiiriine kars1 gosterdigi yakinlik ve temas
kurma ¢abasina dair baglanma davranislari baglanma stillerinin 6zelliklerini
yansitmaktadir (Thompson, 2002). Herhangi bir i¢sel-dissal tehdit (aglik, tiziintii, gok
glirtiltiisii vb.) ile tehlikeli algilanan durumlar (yeni biri, yeni bir ortam) baglanma
davraniglarinin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilmektedir (Wallin, 2015). Zamanla
annenin stres anlarindaki tepkisi ve kapsayiciligi, cocuk i¢in annenin zihinsel bir
imajim1 yaratmakta ve bu da baglanma davranislarini direkt olarak etkilemektedir
(Bowlby, 1969, 1982). Giivensiz baglanma stillerine sahip c¢ocuklarin baglanma
figtirleri incelendiginde; duygusal uzaklik, tutarsizlik ve fiziksel temastan kaginma
gibi davranis paternlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Ainsworth ve digerleri, 1978).
Bu davraniglarin ¢ocukta, ilk reddedilme deneyimlerinin tetikledigi igsel bir siirece
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki baglanma figiirii ile erken, uzun siireli
veya akut reddedilme deneyimleri temelinde ortaya ¢ikan reddedilme duyarliliginin
normal bir 6grenme siireci ile gelistigi varsayilmaktadir (Pietrzak ve digerleri, 2005).
Giivensiz baglanma figiirlerine sahip kisilerde reddedilme duyarliliginin bir yatkinlik
olarak gelismesi bu bilimsel ve teorik wveriler 1s18inda olduk¢a miimkiin

goriinmektedir.

5.7. Agr1 Duyarhhginin Yordayicilarinin incelenmesi

Arastirmada; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili ve kagingan
baglanma stilleri, reddedilme duyarliligni ve siirekli kaygi degiskenlerinin agri
duyarliligi icin anlamli birer yordayici olup olmadiklar1 incelenmistir. Analiz
sonuclari, yetiskin kaygili ve kacingan baglanma stilleri ile stirekli kayginin, agri
duyarliligin1 anlamli sekilde yordadigini gostermektedir. Bir diger deyisle; agn
duyarlilig1 puanlarindaki artis yetiskin kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile siirekli
kayg1 tarafindan anlamli sekilde agiklanmaktadir. Diger yandan, ¢ocukluk c¢agi
olumsuz yasantilar1 ve reddedilme duyarliliginin agri duyarliligi i¢in anlamli birer
yordayici olmadigi bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, yetiskin giivensiz baglanma stilleri ile agr1 duyarlilig
arasindaki iliskiye dair calismalarin gérece yeni oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
agr1 duyarlilif1 agisindan giivenli ve giivensiz baglanma stillerinin farklilastigina dair
bulgularin her yeni ¢alisma ile destekleniyor oldugu sdylenebilir (McWilliams ve
digerleri, 2000 McDonald ve Kingsbury, 2006 Failo ve digerleri, 2019). Baglanma ve
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agr1 ciktilarin1 ergen popiilasyonda inceleyen bir arastirmanin sonuglari, giivenli
baglanma stiline sahip katilimcilarin diger katilimcilara kiyasla daha diisiik diizeyde
agr1 siddeti, daha diisiik diizeyde depresyon ve kaygiya bagli semptomlar ile daha
diisiik diizeyde felaketlestirme deneyimlediklerini gostermektedir. Kaygili baglanma
stilleri i¢in bu sonuglar tam zit yonde bir ilerleyis gostermekte ve kaygili baglanma
stili daha yiliksek diizeyde agr siddeti ve felaketlestirmeye ek olarak, depresyon ve
kaygiya bagla semptomlarla iligkilendirilmektedir. Kagingan baglanma stili ise bu
calisma i¢in yalnizca kaygili ve depresif semptomlardaki artis ile iliski gostermistir.
Arastirmacilar, glivensiz baglanma stilleri tarafindan tetiklenen kognitif yapilarin agri
siddetindeki artis1 agiklayabilecegini onceki literatiir ile kiyaslama yaparak
tartismaktadirlar (Tremblay ve Sullivan, 2010). Yakin dénem bir arastirmanin
sonugclari, kaygili baglanma stillerinin; yiiksek agr1 duyarliligi, felaketlestirme ve agri
korkusu ile iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirmada yer alan tiim degiskenlerin
kaygili baglanma stillerinin sonucu olarak degisim gosterdigine dair onerilen yapisal
modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar bu sonuglari, agr sikayeti
olmayan kisilerde kaygili baglanma stillerinin kronik agri bozuklugu agisindan
potansiyel bir hassasiyet olarak kabul edilmesi gerektigi savi ile tartismaktadirlar
(Amini Fasakhoud ve digerleri, 2022). Agr1 bozuklugu tanisi almig katilimcilarla
gerceklestirilen bir arastirmanin sonuclari, agri bozuklugu tanisinin en giiclii
yordayicisinin giivensiz baglanma stilleri oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglara
gore, agri bozuklugu tanili katilimcilarin %60°1 gilivensiz baglanma stillerine ait
ozellikler gostermektedir. Arastirmacilar, glivensiz baglanma stillerinin 6zellikle
kronik agri icin bir risk faktorii olarak kabul edilmesi gerektiginin altini ¢izerek
sonuglari literatiirdeki benzer bulgularla tartismaktadirlar (Nacak ve digerleri, 2017).

Farkli agr tiirlerine dair duyarliligin baglanma stilleri agisindan incelendigi
arastirmalarin da yukarida ele alinan c¢aligmalarla benzer bulgular gosterdigi
goriilmektedir. Ornegin, baglanma stillerine gore dogum agris1 siddetinin nasil
degisecegini inceleyen bir aragtirmanin sonuglari, giivenli baglanma stillerine sahip
kadinlarin giivensiz baglanma stillerine sahip kadinlara kiyasla daha diisiik oranda
dogum agris1 belirttiklerini ve dogum esnasinda tiiketilen agr1 kesici oranin da
glivensiz baglanma stillerine sahip katilimcilardan daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilar sonuglari, glivensiz baglanma stillerinin agr ile bas
etmede yetersizlikler ortaya cikarabilecegi ve bunun doguma dair deneyimleri

zorlastirabilecegi yoniinde tartismiglardir (Costa-Martins ve digerleri, 2014).
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Agrili cinsel iligki (disparoni) tanili kadin katilimcilarla gerceklestirilen bir
calisma hem kaygili hem kagingan baglanma stiline sahip katilimcilarda yiikselmis
agr1 duyarlili§1 ve somatizasyon rapor etmektedir. Calismada 6zellikle, yiiksek diizey
somatizasyon ve yiiksek diizey kacingan baglanma stillerinin agrili cinsel deneyimi
yiiksek oranda yordadiginin alt1 ¢izilmistir (Granot ve digerleri, 2011).

Epizodik migren hastalari ile yapilan bir ¢calismanin sonuglar1 benzer sekilde,
gilivensiz baglanma stillerine ait 6zellikler gosteren katilimcilarda daha yiiksek agri
duyarliligt ve yiikksek agr1 siddetinin giivensiz baglanma stilleri tarafindan
yordandigini gdstermistir (Berry ve Drummond, 2014). Ozetlenen arastirma sonuglari,
giivenli ve gilivensiz baglanma stilleri agisindan agr1 duyarliligmin degiskenlik
gbsterecegine dair bulgular sunmaktadir. Ozellikle giivensiz baglanma stilleri, yiiksek
agr1 duyarliligina ek olarak yiiksek agr1 siddeti, yiliksek agr1 sikayeti ve yetersiz basa
¢tkma mekanizmalari ile felaketlestirme diislinceleriyle iligkilendirilmektedir.

Giivensiz baglanma stiline sahip katilimeilarin siklikla; agriya dair duygusal
odakli stratejiler kullandiklari, agr1 atiflarinin daha negatif oldugu, agr1 deneyimi ile
basa cikmada daha yetersiz beceriler sergiledikleri ve daha yiiksek oranda agr
siddetine ek olarak, daha yiliksek oranda agriya bagli sakatlik belirttikleri
goriilmektedir (Meredith ve digerleri, 2007). Tiim bu sonuglar, su anki aragtirmanin
sonuglar ile paralel sekilde giivensiz baglanma stillerinin agr1 duyarlilig1 agisindan
anlamli bir yordayic1 olduguna isaret etmektedir.

Strekli kaygir ile agrn duyarlilign arasindaki iliskiye dair literatiir
incelendiginde, ¢ok sinirli sayida ¢aligmanin ilgili degiskenlere dair biricik sonuglar
ortaya koyabildigi goriinmektedir. Ote yandan bu sonuglarm birbiri ile paralellik
gosteriyor olmasi bulgular agisindan tutarlilik oldugu seklinde yorumlanabilir. Siirekli
kayg1 ve agr1 duyarlilig iligkisine dair erken donem iliskisel ¢aligmalar, yiiksek diizey
siirekli kaygi ortalamalarina sahip kisiler ile diisik yliksek diizey stirekli kaygi
ortalamalarina sahip kisiler arasinda agri1 duyarliligi, agr1 siddeti ve agr1 beklentisi
acisindan anlamli farkliliklar rapor etmektedir. Ornegin, 2004 yilinda gergeklestirilen
bir arastirmanin sonuglari, yliksek stirekli kaygi ortalamasina sahip katilimer grubu
icinde yliksek agr1 duyarliligi olanlarin diisiik agr1 duyarliligi olanlara goére daha
yuksek agr1 beklentisi ve agr1 deneyimi rapor ettikleri bulgulanmistir. Arastirmacilar
bu sonuclari, agriya yonelik beklenti anksiyetesi ve kognitif bilesenlerin agri
duyarliligt ve agri deneyimine olan negatif etkisi acisindan tartigsmislardir.

Aragtirmacilar ¢alismanin bir diger 6nemli sonucu olarak, diisiik siirekli kaygi
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ortalamalarina sahip katilimcilarin agri 6ncesi ve sirasi deneyimlerinin benzer
olmasina karsin yiiksek siirekli kaygi ortalamalarina sahip katilimcilarda agr1 dncesi
kayginin agr1 sirasindaki yiiksek agri duyarliligi yordadigi bulgusudur (Klages ve
digerleri, 2004). Bu sonuglar, siirekli kaygi acisindan farkli 6zellikler gosteren
kisilerde agr1 duyarliliginin da degiskenlik gosterebilecegine isaret etmektedir. Yine
erken donem deneysel bir arastirmanin sonuglari, yiiksek diizey siirekli kaygi
ortalamalarina sahip katilimcilarin deneysel agr1 uyaranina karsi, diisiik diizey stirekli
kayg1 ortalamalarina sahip katilimcilardan daha yiiksek anksiyete ve daha yiiksek agri
siddeti beyan ettiklerini bulgulamistir (Tang ve Gibson, 2005). Ote yandan bu
caligmalarin agr1 duyarliligina yonelik fizyolojik dl¢ciimlerden ziyade agri algisi ve
kisisel deneyimine yonelik beyanlari igerdigi gozden kagirilmamalidir. Hem fizyolojik
Olctimleri hem beyin goriintiileme tekniklerini iceren yakin donem arastirmalar su anki
calismayla benzer sonuglar rapor etmektedirler. Ornegin, iltihapli eklem hastaligina
sahip katilimcilarla gergeklestirilen bir beyin goriintiileme arastirmasinin sonuglari,
agr1 deneyimi esnasinda limbik ve paralimbik bolgelerdeki kan akisi ile agr1 siddetine
yonelik kisinin beyaninin siirekli kaygi puan ortalamalar1 tarafindan yordandigim
gostermistir. Arastirmacilar bu sonuglar 6zellikle, agriya yonelik felaketlestirme ve
negatif duygulanimin neden oldugu agr1 duyarliligindaki artigtan ayirmakta, siirekli
kayg1 gibi daha karakter Ozelligi olarak tarif ettikleri bir yapimin agr1 duyarliligi
tizerindeki genetik etkisine vurgu yapmaktadirlar (Cottam ve digerleri, 2016). Bir
diger deyisle ilgili beyin goriintiilleme c¢alismasinin sonuglari, kognitif yapilardan
ziyade stabil bir yapi olan siirekli kayginin agr1 duyarliligi i¢in daha 1yi bir yordayici
oldugunu gostermektedir. Kronik bel agrist hastalarmin katilimi ile gergeklestirilen
yine yakin donem bir arastirmanin sonuclari, kronik bel agris1 hastalarinin santral
duyarlhilasmaya bagli agrilarinin (agr1 duyarliligindaki asir1 artis sonucu kronik agri
durumu) hastalik Oncesi siirekli kaygi diizeyleri ile buna bagli olarak gelistigi
diisiiniilen duyusal islemedeki anormalliklerden kaynaklanabilecegini gdstermektedir.
Arastirmacilar bu sonuglarin 6zellikle, kronik agr1 sorunu olsa da tiim katilimcilarin
santral duyarlilik puanlarinin benzer olmadigi bazi katilimcilarin yiiksek agri
duyarliligina sahipken digerlerinin diisik agr1 duyarliligina sahip oldugu bilgisi
nedeniyle 6nemli oldugunu belirtmektedirler (Clark ve digerleri, 2017). Baska bir
deyisle, siirekli kayginin agr1 duyarliligi izerindeki yordayici etkisinin bu ¢aligma igin

kronik agr1 sorunundan etkilenmedigi diisiiniilmektedir.
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Kronik bel agrili hastalarin katilimi ile gerceklestirilen yakin tarihli bir ¢alisma
icin yiiksek stirekli kaygi puan ortalamalarina dair sonuglar elde edilmistir. Aragtirma
sonuglari, kronik bel agris1 hastalarinda yiiksek diizey siirekli kaygi ortalamalarinin
santral duyarlilasma i¢in bir risk faktorii olabilecegini gostermektedir (Clark ve
digerleri, 2019).

Stirekli kaygt ve agri duyarliligi arasindaki iligkiye dair literatiir bulgulari,
stirekli kayginin agr1 duyarliligi i¢in tek olmasa da giiclii bir yordayici olduguna dair
kanitlar sunmaktadir. Fizyolojik Ol¢limler ya da beyin goriintiileme calismalarinin
sonuclar1 degerlendirdiginde, 6zellikle erken donem iliskisel aragtirmalarda siklikla
rapor edilen; agr1 algisi, felaketlestirme, endise ya da durumluk kaygi gibi
degiskenlerin agr1 duyarliligina etkilerinin, stirekli bir mekanizmay1 temsil etmektense
kismi bir acgiklama icerdikleri diisliniilmektedir. Bu ag¢idan incelendiginde su anki
calismanin sonuglari, son donemde gergeklestirilen arastirmalarin bulgulari ile paralel
goriinmekte ve siirekli kayginin agr1 duyarliligi i¢in anlamli bir yordayict olduguna
isaret etmektedir.

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 ve agr1 duyarliligr arasindaki iliskiye dair
literatiir incelendiginde, iliskisel, deneysel ve derleme ¢alismalarinin ¢ok sinirli sayida
oldugu ve farkli bulgulara isaret ettigi goriilmektedir. Ote yandan, agr1 duyarliligina
dair yapilan caligmalar kisith olsa da ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve agri ile
agrili bozukluklar arasindaki iliskiye dair literatiir ¢ok daha detayli bulgular
sunmaktadir. Ozellikle; kronik agr1 bozukluklari, otoimmiin hastaliklar, diyabet, kalp
ve damar rahatsizliklar1 ile gastrointestinal bozukluklar, ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin siklikla bilinen bir yordayicit olarak ele alindigi basliklar olarak
bilinmektedir (Felitti ve digerleri, 1998; Oral ve digerleri, 2016; Herzog ve Schmal,
2018). Ornegin, kronik pelvik agrisma sahip kisilerin katilim ile gergeklestirilen
yakin dénem boylamsal bir arastirmanin sonuglari, agrili grupta kontrol grubuna
kiyasla daha ciddi diizeyde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 rapor etmektedir. Ayni
calismanin sonuglari, ciddi diizeyde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin en giicli
iligkileri kronik ve yaygin agri ile gosterdigi bulgulanmistir. Arastirmacilar bu
sonuglarin, cocukluk ¢aginda maruz kalinan olumsuzluklarin agr1 algisinda ve kisisel
atiflarda bir yanlilik yaratiyor olabilecegine ek olarak saglik davranislarini da (sigara-
alkol kullanimi, fiziksel aktivite vb.) etkileyebilecegini tartismislardir. Ek olarak,
cocukluk cag1 olumsuz yasantilaria bagli olarak bozuldugu diisiiniilen nérobiyolojik

sistemleri, otoimmiin ve inflamatuar yapilardaki degisimler iizerinden 6zetleyerek
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kronik agr1 ¢iktisinin arkasinda yattig1 diisiiniilen bu mekanizmalara da dikkat
¢ekmislerdir (Schrepf ve digerleri, 2018). Sheinberg ve meslektaslar1 (2019)
tarafindan gerceklestirilen bir arastirma, 6zellikle ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar
ile yakin iliskisi bilinen eklem, sirt, boyun ve bas agrilarina dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmanin sonuglari, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile felaketlestirme, agri
korkusu, agr ile basa ¢ikma, sizlama ve agri ile ilintili sorunlar, depresyon ve uyku
kalitesi arasindaki anlamli ve giiglii iliskileri gostermistir. Arastirmacilar bu iligkileri,
cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin harapladigi stres sistemlerin neden oldugu
diistiniilen, néroendokrin, immiin ve otonomik sistemlerdeki bozulmalara dair saglik
sonuglari agisindan tartismaktadirlar (Sheinberg ve digerleri, 2019). Yanik tedavisi
talebi ile hastaneye bagvuran yaklasik dort yiiz elli bin kisiden toplanan veriler ile
gerceklestirilen yakin donem genis Olgekli bir derleme calismasinin sonuglari,
cocukluk cagi olumsuz yasantilarinin, agriy1 felaketlestirme, agriya dair negatif
beklentiler ve iyilesme siiresini yordadigi bulunmustur. Arastirmacilar bu sonuglarin,
literatiirde siklikla desteklendigini belirtmekte ve cocukluk ¢agi olumsuzluklari ile agr
arasindaki iligkiyi norobiyolojik teoriler iizerinden tartismaktadirlar (Werthman ve
digerleri, 2022). Son donemde, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile agr1 duyarlilig
ve agr1 duyarliligini etkileyen gostergeler (agr1 toleransi, agri siddeti, agr1 esigi vb.)
arasindaki iliskilere dair paralel sonuglar ortaya koyan genis 6lcekli arastirmalarin
sonuglar1 dikkat gekmektedir. Ornegin, yaklasik bes bin cocuktan toplanan veriler ile
gerceklestirilen yakin tarihli bir c¢aligmanin sonuglari, cocukluk c¢agi olumsuz
yasantilarina maruz kalma arttik¢a ¢ocuklarda goriilen; agn sikayeti, ¢oklu agrilar ve
agr1 siddetinin de arttigin1 gostermistir. Arastirmacilar bu sonuclari, cocukluk cagi
olumsuzluklarina maruz kalan ¢ocuklarda travmaya bagli agrinin erken ¢ocuklukta
ortaya ¢ikabilecegine ve ¢ocuklardaki agri sikayetlerinin travmatik deneyimler dikkate
alinarak incelenmesinin 6nemine vurgu yaparak tartismaktadirlar (Abrahamyan ve
digerleri, 2022). Kronik agri bozukluguna sahip yetiskin katilimcilar ile
gerceklestirilen bir deneysel agr1 calismasinin sonuglari, savas deneyimleri ile iliski
problemlerinin kisilerdeki yilikselmis agr1 duyarliligi i¢in en iyi yordayicilar oldugunu
ortaya koymaktadir. Aragtirmacilar bu sonuglari, yas, cinsiyet gibi genetik dzelliklerin
yani sira agr1 duyarhiligimi etkileyebilecek bir psikososyal faktor olarak travmanin

onemine dikkat ¢ekerek tartismaktadirlar (Scheidegger ve digerleri, 2023).
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Giderek daha cok arastirma tarafindan desteklenmekte olan ¢ocukluk c¢agi
olumsuz yasantilar1 ve agr1 duyarliigi arasindaki iliskiye dair sonuglar
etkileyebilecegi diisiiniilen bazi faktorler arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Herzog
ve Schmal (2018), ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin; nérobiyolojik, psikososyal
ve somatik sonuglarina dair onlarca arastirmay1 ele aldiklar1 derleme galismalarinda
ozellikle travmanin tiirii, gelisimsel a¢idan zamanlamasi ve maruziyetin siiresi gibi
degiskenlerin bu iligkileri belirlemek acisindan elzem olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Arastirmacilar, gelisimsel olarak belirli hassas donemlerin travmatik deneyimin
yarattig1 norobiyolojik degisimler acisindan o6zellikle riskli olduguna dikkat
cekmektedirler. Dolayistyla ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, agr1 duyarliligi
tizerindeki etkisinin farkli arastirmalar i¢in farkli araci ya da moderator degiskenlerden
etkilendigi diistiniilmektedir. Su anki arastirma, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin
agr1 duyarlilig: tizerindeki yordayici etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir. Bu
sonug, literatiir ile paralel gorinmemekle birlikte Herzog ve Schmal’in (2018) 6nerdigi
lizere sonuglarin, daha ayrintili 6l¢iimler yerine daha genel Gl¢iimlerden etkilenmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Reddedilme duyarliligi ve agri duyarliligi arasindaki iliskiye dair literatiir
yaklasik 10 yil kadar kisitli bir zaman dilimini igermektedir. Buna karsin ilgili iki
degiskenin iligkilerini inceleyen oncii deneysel arastirmalarin paralel sonuglara isaret
ettigi diisiiniilmektedir. Ornegin, yiiksek reddedilme duyarlilig egilimi oldugu bilinen
siir durum kisilik bozukluguna sahip kiigiik bir grup katilimci ile gergeklestirilen bir
aragtirmanin sonuglari, reddedilme deneyimine karst hem sinir durum kisilik
bozukluguna sahip grupta hem de kontrol grubunda yiikselmis agr1 duyarlilig
oldugunu gostermektedir. Diger yandan bu sonuglarin, reddedilme deneyimin
ardindan sinir durum kisilik bozuklugu grubunda, agr1 duyarliliginin azalmasi seklinde
seyrettigi bulgulanmistir. Arastirmacilar sonuglari, genel reddedilme duyarlilig:
egilimi olan ya da bu egilim agisindan riskli oldugu diisiiniilen gruplarda deneyimin
ciddiyet diizeyinin reddedilme  duyarliligmi  degistirebilecegi  agisindan
tartismaktadirlar (Bungert ve digerleri, 2015). Ehnvall ve meslektaglart (2009)
tarafindan depresyon hastalariin katilimi ile gergeklestirilen aragtirmanin sonuglari,
depresif ataklar sirasinda deneyimlenen agri algisinin yiikselmis reddedilme
duyarliligr ile ilintili olduguna dair bulgulara isaret etmektedir. Sonuglar, 6l¢iilen agr1
duyarlilig1 puanlar i¢in reddedilme duyarliliginin anlamli bir yordayict olmadigini

gosterdiginden, arastirmacilar agri duyarliligi yerine agri algisimin daha iyi bir
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yordayict olabilecegine karar vererek arastirmaya bu degisken ile devam etmislerdir.
Dolayistyla bu ¢alisma i¢in agr1 duyarliligi ile reddedilme duyarlilig1 arasinda anlaml
bir iliski bulgulanamamis ancak reddedilme duyarliliginin agr1 algisi i¢in anlamli bir
yordayici oldugu bulgulanmistir. Arastirmacilar bulgulari, agri duyarhiligir ve agrn
algist arasindaki anlamli ve pozitif yonlii iliskiler {izerinden tartisarak, reddedilme
duyarliliginin =~ depresyon  hastalarinda  agriy1  kotiilestirebildigi  sonucunu
savunmaktadirlar (Ehnvall ve digerleri, 2009). Bipolar ve unipolar depresyon hastalari
ile gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglari, duruma bagli reddedilme duyarliligi
olarak tanimlanan anlik reddedilme duyarlilig1 egiliminin hem bipolar hem unipolar
depresyon hastalarinda yilikselmis agr1 duyarliligina bagli siddetli bas agrisi
deneyimlerine neden oldugunu géstermektedir. Arastirmacilar bu sonuglarin, bipolar
depresyon hastalar1 i¢in farklilasmis bir reddedilme duyarliligi agri duyarlilig:
iligkisine isaret ediyor olabilecegini tartismaktadirlar. Diger yandan, bu aragtirma i¢in
reddedilme duyarliliginin agr1 duyarliligi icin anlamli bir yordayici oldugu
belirtilmelidir (Ehnval ve digerleri, 2014). Benzer sekilde bipolar depresyon hastalari
ile gergeklestirilen farkli bir calismanin sonuglari, depresif ataklar sirasinda biiyiik bir
yiikselis gosteren reddedilme duyarhiliginin katilimcilarda goriinen, bas ve gogiis
agrilari ile iliskili oldugu bulgulanmistir (Ehnval ve digerleri, 2011). Su anki ¢alismada
yer alan analiz sonuclari, reddedilme duyarliliginin agr1 duyarlilig1 agisindan anlamh
bir yordayict olmadigin1 géstermektedir. Literatiir incelendiginde fizyolojik ve beyana
dayali agr1 duyarlilig1 ve reddedilme duyarlilig: 6lglimlerinin, deneysel ve iliskisel
caligmalar i¢in farkli sonuglari ortaya koydugu goriilmektedir. Reddedilme
duyarliliginin ¢esitli arac1 ve moderatér degiskenler ile agr1 duyarlilifina sebep
olabilecegi ¢esitli aragtirmalar tarafindan da vurgulanmaktadir (Ehnvall ve digerleri,
2009; Bungert ve digerleri, 2015). Dolayisiyla su anki ¢alismaya ait bu sonucun bir

dizi bilinmeyen faktor tarafindan etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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5.8. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilari ile Agr1 Duyarlih@ Arasindaki iliskide
Reddedilme Duyarlihg ve Siirekli Kaygimin Roliiniin incelenmesi

Arastirmanin ilk aract degisken hipotezini degerlendirmek iizere, ¢ocukluk
cagl olumsuz yasantilar1 ile agr1 duyarlhiligr iliskisinde reddedilme duyarlhiligi ve
stirekli kayginin araci rolleri incelenmistir. Analizde, 7 ayr istatistiksel iliski
degerlendirilmistir. Buna gore; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin reddedilme
duyarlilig1 tizerindeki yordayicilik etkisinin (a1 yolu) anlamli, siirekli kaygi (a2 yolu)
ve agri duyarliligi tlizerindeki yordayici etkisinin (C yolu) ise anlamli olmadigi
bulunmustur. Bu sonug, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin reddedilme duyarlilig
ile direkt bir iliskisi olmasina karsin siirekli kaygi ve agr1 duyarliligi ile anlamli direkt
bir iliskiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Analiz sonuglari, reddedilme
duyarliliginin siirekli kaygi tizerindeki yordayict etkisinin (d2: yolu) anlamli, agri
duyarliligi {izerindeki yordayici etkisinin ise (b1 yolu) anlamli olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, reddedilme duyarliligi ile siirekli kaygi arasinda anlamli bir
direkt iliski olmasina karsin, reddedilme duyarliligi ve agr1 duyarliligi arasinda anlamli
direkt bir iligkinin olmadigina isaret etmektedir. Siirekli kayginin agr1 duyarlilig
tizerindeki yordayici etkisinin (b2 yolu) ise anlamli oldugu bulunmustur. Cocukluk
¢ag1 olumsuz yasantilarinin, agri duyarlilig: tizerindeki direkt etkisi ise istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (¢’ yolu). Ote yandan degiskenlerin aracilik iliskilerine
dair indirekt etkiler incelendiginde ii¢iincii indirekt yolun anlamli olmasindan dolay1
(a1d21b2), ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilart ile agr1 duyarliligi arasindaki iliskide
reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci etkilerine dair modelin anlamli oldugu
goriilmektedir. Hayes (2022), degiskenler arasi iligkilere dair total (c yolu) ve direkt
etkilerin (¢’ yolu) anlamli olmamasina karsin indirekt yollarin aracilik etkisine dair
anlaml1 sonuglar verebilecegini tartismaktadir. Hayes (2022), seri ¢oklu araci degisken
modelinde yer alan tiglincii indirekt etkinin (aid21b2) anlamli olusunu, yordayict ve
yordanan degisken arasindaki iliskinin Onerilen araci degiskenlerin seri etkileri
dolayisiyla anlamli olusuna vurgu yaparak aciklamaktadir. Bu dogrultuda sonuglar,
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarindaki artisin reddedilme duyarliligi ile siirekli
kaygidaki artis ilizerinden agr1 duyarliligindaki yiikselme ile iligkilendigini

gostermektedir.
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Dr. Steven Porges tarafindan one siirlilen Polivagal Teori, ¢ocukluk c¢agi
olumsuz yasantilarinin noéral yapilarla ilintili savunma mekanizmalarinda ne tiir
degisikliklere neden olduguna dair kapsamli agiklamalar sunmaktadir. Porges
Polivagal Teori kapsaminda, uzun siireli travmatik toksik strese maruz kalmanin ilkel
noral yolaklar1 aktive ederek (dorsal vagal sistem) sosyal katilim1 sinirlandirabilecegi
ve kisiyi tehdit sinyallerine karsi asir1 duyarli bir konuma girerek hatali ¢ikarimlara
neden olabilecegini tartismaktadir (2011). Teorinin bu ag¢iklamasi, Downey ve
Feldman (1996) tarafindan Onerilen reddedilme duyarliligi kavrami ile cesitli
ortakliklar icermektedir. Ozellikle temel baglanma figiirii ile erken iliskilerdeki
reddedilme deneyimlerinin i¢sellestirilerek siirekli bir reddedilme beklentisi ile temsil
edilmesine dayanan normal bir egilim olarak tanimlanan reddedilme duyarliligi,
polivagal teorideki abartili ya da hatali tehdit sinyallerine benzer bir kisir dongii
yaratmaktadir. Oyle ki reddedilme duyarlihiginin asir1 aktivasyonu, reddedilme
beklentisi ve anksiyete ile bir araya geldiginde, olumsuz ipuclarina kars1 duyarliligi ve
olumsuzluklara kisisel atiflar yilikleme yanliligin1 arttirarak bu kisirdongliyti
stirdiirmektedir (Downey ve Feldman, 1996). Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin
etkisinin (istismar, ihmal veya zorlayici ailevi yasantilara ek olarak baglanma
problemlerinin de bu bashikta yer aldigi disiiniilebilir), bahsedilen teorilerde
savunuldugu iizere reddedilme duyarliliginin aktivasyonuna bagli ortaya ¢ikan yogun
kaygi lizerinden agri ile iligkilendigine dair aragtirma bulgulart mevcuttur (DeWall ve
Baumeister, 2006; Bernstein ve Claypool, 2011; Schneider ve digerleri, 2014; 2016a;
2016b). Ancak bu iligkilerin altinda yatan mekanizmalara dair veriler ¢ok kisithdir.

DeWall ve Baumeister (2006) tarafindan gerceklestirilen ve reddedilme
deneyimleri ile agr1 arasindaki iliskiyi inceleyen deneysel ¢aligmanin sonuglari, sosyal
reddedilme kosulundaki katilimcilarin daha yiiksek agri esigi ile daha yiiksek agri
toleranst gosterdiklerini  bulgulamistir. Bu kosula maruz kalan katilimcilar
arastirmanin her asamasinda kontrol grubuna goére daha yiiksek oranda duygusal
uyusma (numbness) rapor etmislerdir. Bu sonuglar daha erken donem bir arastirmaya
dayanmakla birlikte, Schneider ve meslektaglar1 (2014, 2016a, 2016b) tarafindan
gerceklestirilen fare deneyleri ile paralel goriinmektedir. Arastirmacilar, viicudun
sosyal diglanma karsisinda gosterdigi tepkilerin fiziksel yaralanma karsisinda verilen
tepkilere benzer oldugunu vurgulayarak, gecici duygusal uyusmanin kisi i¢in
koruyucu bir mekanizmanin tepkisi olarak ele alinmasinin mantikli oldugunu

tartismaktadirlar. Ote yandan, DeWall ve Baumeister (2006) tarafindan
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gerceklestirilen arastirmaya ait sonuclarin c¢ogunlukla iliskisel oldugu ve derin
iliskilerin belirlenmesinde yol gosterici bir rol listlendiginin alt1 ¢izilmelidir. Bernstein
ve Claypool (2011) tarafindan DeWall ve Baumeister’in (2006) orijinal arastirma
dizaynlarmi gelistirerek gergeklestirilen ¢alisma, sosyal reddedilmenin ciddiyet
diizeylerine gore agri duyarliligindaki degisimin farklilik gosterecegi hipotezine
dayanmaktadir. Arastirma sonuglari, sosyal reddedilmenin daha az ciddi algilanan
diizeylerinin agr1 duyarliligindaki yiikselme ile iligki gosterirken, daha ciddi algilanan
sosyal reddedilme kosullarinin agr1 duyarliliginda azalma ile iliski gosterdigine isaret
etmektedir. Arastirmacilar, literatiirde sosyal dislanma ile iligkili sonuglarin agri
duyarliligina dair farkli sonuglara isaret ettigini dolayisiyla dislanmanin ciddiyet
diizeylerinin bu farkliligi agiklamada iyi bir aday oldugunun diisiiniildiiglinii
vurgulamaktadirlar. Arastirma sonuglart DeWall ve Baumeister (2006) ile benzer
sekilde, sosyal diglanmanin ardindan fiziksel yaralanmaya benzer sekilde agri
duyarliliginin bir noktaya kadar artis gosterdigi, belli bir esige ulasildiginda ise
uyusmanin (numbness) ortaya ¢iktig1 tartigilmustir.

Schneider ve meslektaslar1 (2014, 2016a, 2016b) tarafindan gerceklestirilen
fare deneylerine ait sonuglar, akranlar1 tarafindan reddedilme deneyimlerine maruz
kalan farelerde sosyal davranis, sosyal hafiza ve sosyal 6grenmede meydana gelen
bozulmalarin agr1 duyarliligindaki azalma ile ilintili oldugunu gostermektedir.
Aragtirmacilar, sosyal mekanizmalardaki bozulmalarin sonucu olarak hayvanlarda
meydana gelen merkezi endokanabinoid sistemlerindeki (EKS) kalici bozulmanin agri
modiilasyonundaki degisimlerle ilintili olabilecegini tartismaktadirlar. Amigdala,
striatum ve prefrontal korteksten olusan ve ayni zamanda sosyal beyin olarak da
adlandirilan EKS, psikolojik-fizyolojik islevleri diizenlemekten sorumludur
(O’Connell ve Hofmann, 2011). Arastirmanin sonuglar 6zellikle, dislanma deneyimi
sonucu amigdalada goriilen yiiksek aktivasyonun, asagi inen yolaklar1 (agr1 duyusunu
azaltan) aktive ederek agri inhibisyonunu sagliyor olabilecegine isaret etmektedir
(Schneider ve digerleri, 2016b).

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, beyin gelisimi lizerindeki etkilerine dair
bildiklerimiz her gecen yil artmaktadir. Thmal ve istismar deneyimlerinin dzellikle;
amigdala, prefrontal korteks (PFC) ve hipokampiiste tahribata neden oldugu deneysel
ve iliskisel arastirmalar tarafindan defalarca kanitlanmistir (Oral ve digerleri, 2016).
Cocukluk cagr istismar ve ihmal yasantis1 olan yetiskinlerde farkli gelisim gosteren

amigdala ve artmis amigdala hacmi daha diirtiisel tepkiler, 6tke sorunlar1 ve duygusal
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regiilasyon yetersizlikleri ile iligki gostermektedir (Oral ve digerleri, 2016). Schneider
ve meslektaglart (2014, 2016a, 2016b) arastirmalarinda, EKS’nin ndéropliastisite,
sosyal davranis ve agri islemlemedeki roliine vurgu yaparak bu mekanizmalarin
cevresel stresorlerden nasil etkilenebilecegini degerlendirmektedirler. Arastirmacilar,
erken donem olumsuz deneyimlerin, amigdala araciligryla inhibe edilen agr
duyarliligindaki kalici degisimlerden sorumlu olabilecegini vurgulamaktadirlar.
Insanlarla gergeklestirilen calismalar incelendiginde, benzer sosyal dislanma
kosullarinin nosiseptif siire¢lerde degisimlere neden olduguna dair bulgular dikkat
cekmektedir (DeWall ve Baumeister, 2006; Bernstein ve Claypool, 2011).

Literatiirde; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, reddedilme duyarlilig, stirekli
kayg1 ve agr1 duyarliligi iliskilerini bir arada inceleyen bir ¢calismaya ulasilamamastir.
Ancak, cocukluk cagi olumsuz yasantilari, reddedilme duyarliligi ve siirekli kaygi
arasindaki iliskileri inceleyen birkag calismanin oldugu goriilmistir. Cardi ve
meslektaglar1 (2013) tarafindan yeme bozuklugu olan kigilerin katilimi ile
gerceklestirilen bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin reddedilme
duyarlilig1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, yeme bozuklugunda
artan ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina maruziyetin yiiksek reddedilme duyarliligi
ile iligkilendigini gostermistir. Sonuclar, bulimia nervosa ve anoreksiya nervosa igin
farklilasmamuistir. Arastirmacilar bu bulgulari, yeme bozukluklarinda erken donem
olumsuz deneyimlere bagl olarak degisen dikkat yanliliklar1 tizerinden tartigmiglardir
(Cardi ve digerleri, 2013). 2015 yilinda gergeklestirilen genis 6l¢ekli bir arastirmanin
sonuglar1, cocukluk cagir olumsuz yasantilarn ile reddedilme duyarlilifinin pozitif
yonde iligki gosterdigine isaret etmektedir. Calismada, reddedilme duyarlilig: ile en
gliclii iliski gosteren gocukluk ¢agi travmalarinin; fiziksel istismar, duygusal istismar
ve cinsel istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal oldugu rapor edilmistir. Aragtirmacilar
sonuglar1, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina bagl artis gosteren reddedilme
duyarliligiin stirekli kaygida yarattig yiikselme {izerinden tartismislardir (Erozkan,
2015).
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Feinstein (2019) ise, yogunlukla cinsel ve fiziksel istismar gibi ¢ocukluk
travmalarinin  yetiskinlikte yiiksek reddedilme duyarliligi ile iliskilendigini
tartismaktadir. Arastirmada 6zellikle, ergenlikten ilk yetiskinlige gecisteki reddedilme
duyarhilig1 yiikselisine dikkat cekilerek, travmanin gelisimsel etkilerine dikkat
cekilmektedir. Ozellikle ¢ocukluk ¢ag1 travmalarmimn etkisinin bu gelisim
donemlerinde, reddedilme duyarlilig1 {izerinden depresyon ve anksiyete semptomlari
ile iligkilendigi belirtilmektedir (Feinstein, 2019).

Ilgili literatiir incelendiginde, ¢ocukluk cag1 olumsuz yasantilar1 ve agri
duyarlilig iligkisinde reddedilme duyarliligi ve kayginin roliine dair sinirlt sayida
bulgunun oldugu goriilmektedir. Su anki arastirmanin sonuglari ise, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilar ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve
siirekli kaygmin araci rollerine dair anlamli bulgular sunmaktadir. Ozetlenen
calismalarda hem hayvan hem insan deneklerden elde edilen verilerin, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilar1 ile reddedilme duyarliligmin etkisi ile agr1 duyarliligindaki
degisimi etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan, performansa bagl degerlendirmelerde
daha ciddi diizeyde bir tehdit algisinin agr1 duyarliligindaki azalma ile iligkilendigine
dair sonuglar dikkat ¢cekmektedir. Bu farkin tam olarak hangi nedenden kaynaklandigi
heniiz bilinmemekle birlikte, mevcut ¢aligmada kisilik 6zelligi olarak o&lgiilen
reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin, agr1 duyarliligindaki artis ile iliskilendigi
goriilmektedir. Bernstein ve Claypool’un (2011) reddedilme ciddiyeti hipotezine gore,
reddedilmenin daha az ciddi diizeyleri agr1 duyarliligindaki artis ile iligkilenmektedir.
Bu farkin, reddedilme duyarliligi aktivasyonu (yliksek uyarilma) ile reddedilme
duyarliliginin nétr 6lgiimii arasindaki farki yansitiyor olabilecegi diistiniilmektedir.
Yine de boyle bir hipotezin deneysel desenlerle heniiz desteklenmedigi belirtilmelidir.

Deneysel ¢aligmalar dahi bu degiskenlere dair iligkilerin arkasinda yatan
biyopsikolojik ve fizyolojik yapilar1 tam olarak agiklayamamakta, ancak iliskisel
sonuclari ortaya koymaktadirlar. Bu ¢alisma icin klinik olmayan bir popiilasyondan
elde edilen bulgular, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarindaki artigin, reddedilme
duyarliigi ve siirekli kaygi tizerinden agri duyarhiligindaki yiikselme ile

iligkilenebilecegini gostermektedir.
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5.9. Yetiskin Kaygih Baglanma Stili ile Agr1 Duyarliig Arasindaki iliskide
Reddedilme Duyarlihg ve Siirekli Kayginin Roliiniin incelenmesi

Arastirmanin ikinci aract degisken hipotezini degerlendirmek iizere, yetigskin
kaygili baglanma stili ile agr1 duyarhilig1 iliskisinde reddedilme duyarlilig1 ve siirekli
kayginin araci rolleri incelenmistir. Analizde, 7 ayr1 istatistiksel iliski
degerlendirilmistir. Buna gore; yetiskin kaygili baglanma stilinin reddedilme
duyarliligi (a1 yolu), stirekli kaygi (a2 yolu) ve agri duyarliligi iizerindeki yordayici
etkisinin (c yolu) anlamli oldugu bulunmustur. Dolayisiyla yetiskin kaygili baglanma
stilindeki artisin, reddedilme duyarliligindaki artisi, siirekli kaygidaki artis1 ve agri
duyarliligindaki artis1 etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Analiz sonuglari,
reddedilme duyarliliginin siirekli kaygi iizerindeki yordayici etkisinin (dz2: yolu)
anlamli olmasina karsin agr1 duyarliligi {izerindeki yordayici etkisinin (b1 yolu)
anlamli olmadiginm1 gostermektedir. Bu sonuglar, reddedilme duyarliligindaki artigin
stirekli kaygidaki artis1 etkiledigini ancak agr1 duyarliligindaki degisim ile direkt bir
iliski gostermedigini ifade etmektedir. Siirekli kayginin agri duyarliligi tizerindeki
yordayici etkisinin (b2 yolu) ise anlamli oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle, siirekli
kaygidaki artigin agr1 duyarlhiliginda yiikselmenin nedenlerinden biri oldugu ifade
edilebilir. Yetigkin kaygili baglanma stilinin, agri duyarlilig1 tizerindeki direkt etkisi
ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢’ yolu). Modele dahil olan degiskenler
arasindaki indirekt etkiler incelendiginde, yetiskin kaygili baglanma stili ile agrn
duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci etkisine dair yolun (Ind1)
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, yetiskin kaygili baglanma stili ile agr1
duyarlilig1 arasindaki iliskide stirekli kayginin araci etkisine dair yolun (Ind2) anlamh
oldugu bulunmustur. Yetiskin kaygili baglanma stili ile agr1 duyarliligi arasindaki
iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci etkisine dair indirekt yolun da
(Ind3) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, yetiskin kaygili baglanma stili ile agr
duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci etkisine

dair onerilen modelin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir.
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Cocugu bakim verenine baglayan kalici ve duygusal bir yap1 olarak tanimlanan
baglanma, Ozellikle ¢ocuk stres altindayken, baglanma figiiriine kars1 gosterdigi
yakinlik ve temas kurma ¢abasina dair ipuclarinda kendini géstermektedir (Thompson,
2002). Baglanma figiirii ve ¢ocuk arasindaki etkilesim, cocugun i¢ diinyasindaki
zihinsel imgeleri sekillendirir. Dolayisiyla siirekli kabul ve sevgi goren bir ¢ocuga
karsilik zaman zaman reddedilen ya da yeterli ilgi gormeyen bir ¢cocugun baglanma
figiirine dair igsel temsillerinin farkli olacagi kabul edilmektedir. Ainsworth,
baglanmanin  bi¢imlendirilebilir oldugunu ve temel baglanma figliriiniin
davraniglarinin baglanma sekillerindeki farkliliklar: ortaya ¢ikardigini savunmustur
(Mikulincer ve Shaver, 2018). Bu farkliliklar sonradan yetiskin baglanma stillerinde
meydana gelen giivenli ve giivensiz baglanma ayirdini olusturmuslardir. Baglanma
kuramu ile kognitif siiregleri temel alan reddedilme duyarliligi modeli, reddedilme
deneyimlerine kars1 ¢ocukta gelisen reddedilme beklentisinin asir1 uyarilma ve sonugta
asirt tepkiler (aglama, sakinlesememe, agresif davranislar) ile iligskilendigini
varsaymaktadir (Downey ve digerleri, 1998). Yetiskin giivensiz baglanma stillerinin
bir sonucu olarak goriilebilecek reddedilme duyarlhiligina bagl olarak ortaya ¢ikan
stirekli kayginin agri duyarliligi ile iligkisine dair son donemde gergeklestirilen
arastirmalar cesitli sonuglara isaret etmektedir.

Frias ve Shaver (2014) tarafindan gergeklestirilen, sosyal reddedilme ve
baglanma stillerinin agr1 duyarliligina etkisini inceleyen deneysel arastirma, erkek
katilimcilarda yetigkin kaygili ve kagingan baglanma stillerinin reddedilme deneyimi
sonrasi ylksek agr1 duyarliligi ile iliskilendigi bulunmustur. Ayrica, erkek katilimcilar
i¢in ylikselen kaygi diizeyinin daha yiiksek agr1 duyarliligi ile iliskilendirildigi de rapor
edilmistir. Baglanma stillerinin aktivasyonu yetiskinlikte, bazi tehdit durumlar1 ya da
stres anlarinda belirmektedir ve bu aktivasyon kisginin baglanma stillerine gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla baglanma aktivasyonunun, duygu regiilasyonu ile
yakindan iligkili oldugu ve bu regiilasyon stratejilerinin de uzun dénemde duygusal ve
fiziksel sonuclari olabilecegi dnerilmektedir. Yetiskin kaygili baglanma stiline yonelik
bulunan bu yiiksek kaygi ortalamalar ile ilgili farkli bir agiklamanin ise, baglanma
figiirlerinin ilgisinin siirdiiriilmesi oldugu diisliniilmektedir. Reddedilme deneyimi
kisiler tarafindan agik bir tehdit olarak algilandiginda baglanma sistemleri aktive
olarak yiiksek kaygiy1r ortaya ¢ikarmaktadir, bu hiperaktivasyon ise baglanma
figlirliniin dikkatini ¢ekmeye yonelik davraniglarin ya da duygulanimlarin ortaya

¢ikma sansimi yiikseltmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2008).
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Frias ve Shaver (2014), calismada ortaya cikan cinsiyetler aras1 farkin kiigiik
katilimct orani ve kiiciik etki orani ile iligkili olabilecegini tartigmislar agr1 duyarlilig
ortalamalarindaki artisin nedeni ile ilgili yliksek hiperaktivasyonu onermislerdir.

Nacak ve meslektaglar1 (2021) tarafindan yakin donemde somatoform agri
tanil1 katilimcilar ile gergeklestirilen aragtirmanin sonuglari, kontrol grubuna kiyasla
somatoform agri tanili katilimcilarda reddedilme duyarliliginin ¢ok yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Arastirmada, somatoform agri tanili katilimcilarin reddedilme
ihtimaline kars1 daha hiperaktif ve kaygi oranlarinin daha ytiksek oldugu da rapor
edilmektedir. Calismada bu sonuglar, 6zellikle somatoform agri tanili katilimcilarin
yiiksek ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantt deneyimleri cergevesinde tartisilmis ve
reddedilme duyarliliginin hem giivensiz baglanma stilleri hem de olumsuz ¢ocukluk
deneyimlerinden etkilenmis olabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ek olarak arastirmada,
giivensiz baglanma stillerine sahip somatoform agri bozuklugu olan katilimcilarin
reddedilme duyarliligi ortalamalarinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Literatiir incelendiginde hem giivensiz baglanma stillerinin hem de
cocukluk cagi olumsuz yasantilarinin reddedilme duyarliligi agisindan hazirlayici
faktorler oldugu savinin birgok aragtirma tarafindan desteklendigi goriilmektedir
(Downey ve Feldman, 1996; Rosenbach ve Renneberg, 2011). Bu ¢alismanin, klinik
agr1 grubunda elde ettigi sonuclarla su an ki aragtirmanin sonuglar1 birbirine paralel
gorliinmektedir.

Ilgili sonuglara dair arastirma bulgular1 incelendiginde, yetiskin kaygili
baglanma stilleri ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskiye dair ¢ok az ¢alisma oldugu, bu
degiskenler arasinda reddedilme duyarlilig1 ve kayginin rollerine dair ise yalnizca tek
bir aragtirmaya ulasilabilmistir. Frias ve Shaver (2014) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise, su anki ¢alismadan farkli olarak herhangi bir aracilik etkisinin

degerlendirilmediginin ifade edilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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Su anki ¢alisma, klinik olmayan popiilasyonda yetiskin kaygili baglanma stili
ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci
etkisine dair anlamli sonuglar elde eden bilinen ilk ¢alismadir. Bu sonuglarin, kaygili
Ozellikteki baglanma stillerinin reddedilme duyarlilig1 aktivasyonu iizerinden kaygi
diizeyinin artmasmna neden olarak agr1 duyarliliginda yiikselmeyi ortaya
cikarabilecegine isaret etmektedir. Bir diger deyisle bu sonug, klinik popiilasyon
disinda kalan yetigkin kaygili baglanma stiline sahip kisilerde, agr1 duyarliligindaki
yiikselmenin, igsel bir dinamik olan reddedilme duyarliliginin aktive olmasi sonucu

stirekli kaygidaki artis ile iligki olabilecegine dair anlamli veriler sunmaktadir.

5.10. Yetiskin Kacingan Baglanma Stili ile Agr1 Duyarlih@ Arasindaki iliskide
Reddedilme Duyarlihg ve Siirekli Kaygimin Roliiniin Incelenmesi

Arasgtirmanin ii¢lincii aract degisken hipotezini degerlendirmek iizere, yetiskin
kacingan baglanma stili ile agr1 duyarliligi iliskisinde reddedilme duyarliligi ve siirekli
kayginin aract rolleri incelenmistir. Analizde, 7 ayr istatistiksel iligki
degerlendirilmistir. Buna gore; yetiskin kagingan baglanma stilinin reddedilme
duyarlilig1 tizerindeki yordayicilik etkisinin (a1 yolu), siirekli kaygi tizerindeki
yordayicilik etkisinin (a2 yolu) ve agr1 duyarliligi {izerindeki yordayici etkisinin (¢
yolu) anlamli oldugu bulunmustur. Dolayisiyla yetiskin kagingan baglanma stilindeki
artisin, reddedilme duyarliligindaki artisi, stirekli kaygidaki artis1 ve agn
duyarhiligindaki artis1  etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Analiz sonuglari,
reddedilme duyarliigmin siirekli kaygi tizerindeki yordayici etkisinin (d21 yolu)
anlamli olmasma kargin agri duyarliligi {izerindeki yordayici etkisinin (b1 yolu)
anlamli olmadig1 gostermektedir. Bu sonuclar, reddedilme duyarliligindaki artisin
stirekli kaygidaki artis1 etkiledigini ancak agri duyarliligindaki degisim ile direkt bir
iliski gostermedigini ifade etmektedir.

Siirekli kayginin agr1 duyarlilig1 iizerindeki yordayici etkisinin (b2 yolu) ise
anlamli oldugu bulunmustur. Bir baska deyisle, siirekli kaygidaki artisin agr
duyarliliginda yiikselmenin nedenlerinden biri oldugu ifade edilebilir. Yetiskin
kagingan baglanma stilinin, agri duyarlilig: tizerindeki direkt etkisi ise istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (¢’ yolu).
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Process yonteminde aracilik etkisinin anlamliligina dair yorumlarda Hayes,
dolayli (indirekt) etkilerin yorumlanmasi gerektigini tartismaktadir. Yordayict ve
yordanan degisken arasindaki direkt etki (c”) anlamli olmasa da aracilik etkisi anlamli
olabilmektedir (Hayes, 2022). Dolayli (indirekt) etkilere dair sonuglar, yetiskin
kagingan baglanma stili ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1
ve slirekli kayginin araci etkisine dair modelin istatistiksel olarak anlamli olduguna
isaret etmektedir.

Modele dahil olan degiskenler arasindaki indirekt etkiler incelendiginde,
yetiskin kacingan baglanma stili ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme
duyarliliginin araci etkisine dair yolun (Ind1) anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ote
yandan, yetigskin kagingan baglanma stili ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide stirekli
kayginin araci etkisine dair yolun (Ind2) anlamli oldugu bulunmustur. Ek olarak,
yetiskin kagingan baglanma stili ile agri duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme
duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci etkisine dair indirekt yolun da (Ind3) anlamli
oldugu goriilmiistiir. Dolayli (indirekt) etkilere dair analiz sonuglar1 incelendiginde,
yetiskin kagingan baglanma stili ile agri duyarliligi arasindaki iliskide reddedilme
duyarliligi ve siirekli kayginin anlamli aracilik etkilerinin oldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle, yetiskin kagingan baglanma stilinin reddedilme duyarlilig1 ve stirekli kaygi
tizerinden agr1 duyarlili@ini etkiledigi ifade edilebilir. Analiz sonuglari, yetiskin
kagingan baglanma stillerindeki artisin reddedilme duyarliligindaki yiikselme ve
stirekli kaygidaki artig lizerinden agri duyarlihigindaki yiikselme ile iliskilendigini
gostermektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, yetiskin kagingan baglanma stili ve agr
duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig: ve siirekli kayginin arac1 degisken
olarak onerildigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Yalnizca Frias ve Shaver
(2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ilgili degiskenlerin bir arada ele alindigi
ancak aracilik etkilerinin degerlendirilmedigi belirtilmelidir. Frias ve Shaver (2014)
tarafindan gergeklestirilen, sosyal reddedilme ve baglanma stillerinin agr
duyarliligina etkisini inceleyen deneysel arastirmada, kagingan baglanma stiline dair
sonuclarin biricik etkilerinden ziyade gilivensiz baglanma stillerinin etkilerine dair
anlaml1 bulgular rapor edilmistir. Ornegin ¢alismada, yetiskin giivensiz baglanma
stillerinde hem kaygili hem kagingan baglanma stillerine ait puan ortalamalar1 yiiksek
olan katilimcilarda cinsiyet fark etmeksizin reddedilme deneyimi sonrasi agri

duyarliliginda yiikselme bulgulanmistir. Kagingan baglanma stiline yonelik onceki
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literatir bulgularinin istikrarli bir sekilde tutarli olmadigi diisiintilmektedir.
Ainsworth’{in baglanma g¢alismasinda kagingan baglanma stiline sahip bebeklerde,
bakim verenin gidisine kayitsiz davranislara karsin yiiksek kalp atim hizi ve yiiksek
kortizol diizeyi gibi biyolojik degisimler olgtldigi belirtilmektedir (Ainsworth ve
digerleri, 1978). Benzer sekilde yetiskin kagingan baglanma stili, romantik iligkilerde
partnere bagl olmaktan rahatsizlik duyma, duygusal mesafeyi tercih etme, giivensizlik
ve duygusal sorunlar1 yok sayma gibi duygu ve davranis kaliplari ile karakterize
edilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2018). Tiim bu bulgular, kagingan baglanma
stilinde gorlinen tehdit yaratan sosyal bir duruma karsi baglanma sisteminin
deaktivasyonuna isaret eder gibi goriinse de biyolojik Ol¢limler tam tersini isaret
etmektedir (Ainsworth ve digerleri, 1978; Shaver ve digerleri, 2008). Meredith ve
meslektaglar1 (2006) tarafindan gerceklestirilen aragtirmanin sonuglari, yetigkin
kaygili baglanma stili i¢in daha diisiik agr1 esigine karsin yetigkin kagingan baglanma
stili i¢in daha diisiik agr1 siddeti ortalamalarina isaret etmektedir. Benzer sonuglari
Krahe ve meslektaglar1 (2015) tarafindan da rapor edilmektedir. Arastirmada, yiiksek
kacingan baglanma stili puanlarina sahip katilimeilarin diisiik agr1 siddeti gosterdikleri
belirtilmektedir. Ote yandan kisilerin beyanina dayanan ¢alisma bulgular1, reddedilme
deneyimi sonrast baglanma sistemlerinin deaktive oldugundan ziyade hiperaktivasyon
gosterdigine yonelik sonuglar vermektedir (Downey ve Feldman, 1998). Bu komplike
savunma sistemi literatiirde, yakin sosyal iligkilerdeki tehdit karsisinda yakinligi
sirdiirmeye devam etme ya da tehdidi azaltma motivasyonlar1 ile birlikte ele
alinmaktadir (Berenson ve digerleri, 2009). Ote yandan kagingan baglanma stiline
yonelik  karakteristik ozelliklerden birinin  de disosiyatif egilimler oldugu
diigiiniilmektedir (Berenson ve digerleri, 2009). Bu hipotezin, kagingan baglanma
stilinde goriilen azalmig/donuk tepkileri anlamlandirmada Onemli oldugu

distiniilmektedir.
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Sonug olarak, kagingan baglanma stili ile reddedilme duyarlili1 arasindaki
iliskiye dair literatiirde daha tutarli bulgular ve teorik agiklamalara karsin bu iligkinin
ciktis1 olarak agri1 duyarliligina yonelik daha kisithh ve tutarsiz bulgular oldugu
diisiiniilmektedir. Diger yandan bu arastirmada elde edilen, anlaml1 aracilik etkilerine
dair bulgularin literatiirde ilk defa elde edildigi diisiiniilmektedir. Su anki ¢aligmanin
sonuglari, klinik olmayan popiilasyonda, yetiskin kagingan baglanma stili ile agr
duyarlhilig1 iliskisinde reddedilme duyarliligi ve siirekli kayginin anlamli aracilik
etkilerini ortaya koymaktadir. Bulgular, yetiskin kagingan baglanma stilindeki artigsin
reddedilme duyarliligi ve siirekli kaygidaki artig iizerinden agr1 duyarliligindaki
yiikselmeye etki ettigini gdstermektedir. Bu sonucun, su anki ¢alisma i¢in 6nem arz
eden ve daha 6nce ayrintili sekilde ele alinan bir kisim deneysel ¢alisma ile paralel
oldugu diistintilmektedir (Frias ve Shaver, 2014; Ehnvall ve digerleri, 2014; Schneider
ve digerleri, 2014, 2016a, 2016b).

5.11. Cahismanin Sinirhliklar

Su anki calismada, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve yetiskin giivensiz
baglanma stilleri ile agr1 duyarliligi arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve
stirekli kayginin araci rollerini belirlemek hedeflenmistir. Degerlendirilen degiskenler
arasi iliskiler, calismada kullanilan 6l¢iim araglarindan elde edilen verilerle sinirhidir.

Arastirmada yer alan katilimcilara ait sosyodemografik veriler incelendiginde,
katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin oldugu (%72), 18-30 yas aras1 katilimeilarin diger
yas gruplarindaki katilimcilarin neredeyse iki katini olusturduklar1 ve katilimcilarin
%50’sinden fazlasiin medeni durumununsa bekar oldugu goriilmektedir. Ilgili
degiskenlerdeki bu y1gilma, sonuglarin tiim cinsiyet, yas ve medeni durum kategorileri
acisindan genellenebilirligini diisiirmektedir. Ote yandan, dislama kriterleri geregi
kronik hastalik, psikiyatrik tan1 ya da agr sikayeti ile ilgili beyani olan katilimcilara
ait verilerin ¢alismaya dahil edilmemesinin arastirmanin 6rneklem genisligini yaklagik
%40 oraninda diistirdiigii goriilmektedir. Yine de bu kararin, degiskenlere dair biricik
sonuclar1 gorebilmek agisindan dnem teskil ettigi diisiiniilmektedir. Ote yandan bu
kararin, g¢aligmanin sonuglarini klinik olmayan popiilasyona indirgediginin ve
sonuglarin genis Orneklemlere genellenebilirliginin Oniine gectiginin de alti

cizilmelidir.
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Sosyodemografik verilere eklenen kronik hastalik, psikiyatrik tan1 ya da agr
sikdyetine dair kapsamli sorular haricinde agr1 konusunda etkili oldugu bilinen; uyku
sorunlari, yeme diizeni, sigara-alkol kullanimi ile egzersiz sikligi gibi birtakim
degiskenlerin bu calismada degerlendirilmesi ¢alismanin odagi geregi miimkiin
olmamistir. Bu ve degerlendirilmesi miimkiin olmayan farkli verilerin ¢aligmanin
sonuclart acisindan  karigtirict  etki  yaratmis olmasmin  miimkiin  oldugu
distiniilmektedir.

Calismanin  bir diger smirliligi olarak, Tirkiye oOrnekleminde heniiz
kullanilmaya baglanan ve gecerlik-giivenirlige dair ilk verilerinin iyi olmasina karsin
cok genis popiilasyonlarda uygulanmast miimkiin olmamis iki farkli 6l¢lim aracinin
tercih edilmesi belirtilebilir. Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO) ve Agri
Duyarlilig1 Anketi Tiirk¢e Formu (PSQ-T) arastirmada yer alan reddedilme duyarlilig
ile agr1 duyarliligi degiskenlerinin degerlendirilebilmesi i¢in en hassas ve yeni 6l¢iim
araglart olarak belirlenmis ve bu Ol¢lim araglar1 alanda iyi bilinen; Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilar Olgegi (CCOYO), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 2
(YIYE-II) ve Durumluk Siirekli Kaygi Envanteri (STAI) gibi araglarla desteklenmeye
calistimistir. Olgiim araglar1 belirlenen hipotetik sorulara ve ¢alisma modeline gore
tercih edilmis olsa da bu ¢alismanin iligskisel dogasinin farkli sinirliliklar dogurmakta
oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle dl¢iim araglarindan elde edilen verilere nedensel
atiflar yapilamamakta ve iliskiler acisindan yapilan cikarimlar yalnizca kisilerin
beyanina dayanmaktadir. Bu ¢alismada 6zellikle, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar
Olgegi (CCOYO) agisindan beyana dayali bilgilere dair giivenilirlikle ilgili kisith
yorum yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Ohan ve meslektaslar1 (2002) beyana dayali
travma Olclimlerinin dogas1 geregi gecerlik ve giivenirlik agisindan gercek
incelemeleri tabi tutulabilmesine dair zorluklardan bahsetmektedir. Ote yandan,
alanda travmaya dair ol¢iimlerin beyana dayal1 6l¢limlerden bagimsiz olamayacagina
dair bir ortaklik géze ¢arpmaktadir (Hoover, 2015).

Travmanin; siiresi, siklig1 ve siddetinin degerlendirildigi yar1 yapilandirilmig
ve boylamsal Ol¢limlerin en tutarli sonuglart elde etmede yarar sagladigi da
bilinmektedir (Thomason ve Marusak, 2016). Ancak bu ¢alismada, spesifik travmatik
yasantilardan ziyade daha genis bir popiilasyon tarafindan deneyimlenmis olabilecek,
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin incelenmesinin hedeflenmis oldugunun alti
cizilmelidir. Calisma boylamsal arastirmalardan elde edilebilecek kiimiilatif bilgilerin

aksine kesitsel bir ¢calisma olmasindan 6tiirii daha iliskisel veriler sunmaktadir.
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Son olarak, agrt duyarliligi gibi biyolojik bir degiskenin &l¢iimiiniin
amagclandigi bu iliskisel ¢alismada, degiskenin biyopsikososyal yapisi derinlemesine
incelenmeye c¢alisilmis ancak Olglim biyolojik Ol¢timlerle yiiksek iliski gOsteren
beyana dayali bir dlgekle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla bunun dolayli bir 6l¢iim
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ayrica; agrinin tiirli, agrinin sekli ve agrinin
bolgesi gibi agriya dair parametreler bu ¢alismanin amact dogrultusunda
Ol¢iilmemistir. Son olarak, agri duyarliligi ya da agrinin diger gostergelerine (agri
toleransi, agr1 esigi, agr siddeti) dair es zamanli biyolojik 6l¢iimlere ait sonuglarla

ilgili ¢ikarim yapmak bu ¢aligsma i¢in miimkiin degildir.

5.12. Sonuc ve Oneriler

Calismada; cocukluk ¢agi1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili,
yetiskin kagingan baglanma stili, reddedilme duyarliligi, durumluk kaygi, siirekli
kayg1 ve agr1 duyarlilig1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenmistir. Sonuglar, yetiskin kagingan baglanma stili, durumluk kaygi ve siirekli
kaygi ortalamalar1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir. Buna gore, kadin katilimcilarin yetiskin kagingan baglanma stili,
durumluk kaygi ve siirekli kaygi ortalamalarinin erkek katilimcilara kiyasla ytiksek
oldugu bulunmustur.

Yas gruplar1 acisindan gergeklestirilen degerlendirmede; c¢ocukluk c¢agi
olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili, yetiskin ka¢ingan baglanma stili,
reddedilme duyarlilig1, durumluk kaygi, siirekli kaygi ve agr1 duyarlilig1 ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Sonuclar, yetiskin kaygih
baglanma stili, reddedilme duyarliligi ve durumluk kaygi ortalamalar1 agisindan
anlaml bir fark oldugunu gostermistir. Buna gore, 18-29 yas arasi katilimcilarin
kaygili baglanma stili ortalamalarinin diger yas gruplarina gore (30-44, 45-63) anlaml
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
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Reddedilme duyarlilig1 ortalamalariin 18-29 yas aras1 katilimcilar i¢in 45-63
yas arasi katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur, 6te yandan 18-
29 yas aras1 katilmcilar ile 30-44 yas arasi katilimcilar reddedilme duyarliligi
ortalamalar1 agisindan anlamli sekilde farklilasmamislardir. Son olarak, durumluk
kaygi ortalamalari agisindan 18-29 yas arasi grubun, 45-63 yas arasi gruba gore
anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. 18-29 yas ile 30-45 yas arasi gruplarda
ise durumluk kaygi ortalamalart agisindan anlamli bir farkliik olmadig
bulgulanmaistir.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili ve yetigkin
kacingan baglanma stilinin reddedilme duyarlilig1 i¢cin anlamli yordayicilar olup
olmadiklar1 degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari,
yetiskin kaygili baglanma stili ve yetiskin kagingan baglanma stilinin reddedilme
duyarlilig1 i¢in anlamli yordayicilar olduklarini gostermistir. Agr1 duyarliligi i¢in ise;
cocukluk cag1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili ve yetiskin kagingan
baglanma stili, reddedilme duyarliligi, durumluk kaygi ve siirekli kayginin anlaml
yordayicilar olup olmadigi degerlendirilmistir. Yetigskin kaygili baglanma stili,
yetiskin kagingan baglanma stili ve siirekli kayginin agri1 duyarliligi i¢in anlaml
yordayicilar oldugu, 6te yandan, ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, reddedilme
duyarlilig1 ve durumluk kayginin ise agr1 duyarliligi i¢in anlamli yordayicilar olmadig:
bulunmustur.

Son olarak, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili baglanma stili
ve yetiskin kagingan baglanma stilinin yordayici, agrt duyarliliginin yordanan,
reddedilme duyarlilig: ile siirekli kayginin ise aract degiskenler olarak yer aldiklar
coklu dogrusal araci regresyon analizleri ii¢ farkli model ile incelenmistir. [lk modelde,
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme
duyarliligi ve siirekli kayginin araci rolii incelenmistir. Sonuglar, bu modele dair
aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore, cocukluk ¢cagi olumsuz
yasantilarindaki artisin reddedilme duyarlilig: ve siirekli kaygidaki artis tizerinden agr1
duyarhligindaki yiikselme ile iliskilendigi bulunmustur. Ikinci modelde, yetiskin
kaygil1 baglanma stili ile agr1 duyarlilig1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve
stirekli kayginin araci rolii incelenmistir. Sonuglar, bu modelin anlamli oldugunu ve
yetiskin kaygili baglanma stili ile agr1 duyarliligi arasindaki iligkide reddedilme
duyarlilig1 ve stirekli kayginin araci etkilerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Buna

gore, yetiskin kaygili baglanma stilindeki artis ile agr1 duyarliligindaki artig arasindaki
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iliskiye reddedilme duyarliligindaki artis ile siirekli kaygidaki artigin aracilik ettigi
bulunmustur. Ugiincii modelde ise, yetiskin kagingan baglanma stili ile agr1 duyarlilig
arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve siirekli kayginin araci rolii incelenmistir.
Dolayl (indirekt) etkilere dair sonuglar, modelin aracilik etkisinin anlamli oldugunu
gostermistir. Buna gore, artan yetigkin kacingan baglanma stilinin reddedilme
duyarliligindaki artis ile iliski gosterdigi, bu artigin siirekli kaygidaki artisa etki ederek
agr1 duyarliligindaki yiikselmeye etki ettigi tartisilmistir.

Mevcut ¢alisma literatiirde; ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, yetiskin kaygili
ve kagingan baglanma stilleri, reddedilme duyarliligi, durumluk ve siirekli kaygi ile
agr1 duyarliligmi bir arada ele aldig1 bilinen ilk ¢alismadir. Oyle ki bu degiskenler
farkli kombinasyonlarla bu ¢alismada da deginilen farkl: aragtirmalara konu olsalar da
reddedilme duyarliligi ve stirekli kayginin aracilik etkilerinin degerlendirildigi bir
calismanin olmayist mevcut calismanin literatiire Onemli katkilar saglayacagini
gostermektedir. Sonraki caligmalarin, agri duyarliligina etki edebilecek farkli
karistirici degiskenleri (uyku sorunlari, beslenme aliskanliklar, alkol-sigara kullanimu,
egzersiz rutini) dlgmeyi degerlendirebilecegi ve agr1 duyarliligi 6lgiimlerini biyolojik
Olgtimlerle (kalp atim hizi, deri iletimi vb.) destekleyebilecekleri diistiniilmektedir. EK
olarak, arastirma hedefleri gdz Oniline alinarak travmatik deneyimlere dair secilecek
Ol¢im araclarmin  ¢ogaltilmasinin ya da yart yapilandirilmis goriigmelerin
gerceklestirilmesinin de sonuglar kuvvetlendirebilecegi diigiiniilmektedir.

Cocukluk c¢agi ihmal, istismar deneyimleri ile zorlayici ailevi yasantilarin
disinda kalan olumsuzluklarin da (ekonomik zorluklar, seks ticareti, insan kagakciligi,
pornoya maruz kalma ya da pornoda yer alma vb.) degerlendirildigi 6l¢iim araglar1 ya
da sorularin yer aldig1 dl¢limlerle sonuglarin genisletilmesinin 6nemli olabileceginin
alti ¢izilmelidir. Agn duyarliligindaki artis ya da azalmaya neden olabilecek
faktorlerin, daha Onemlisi arka plandaki degiskenlere dair etki siralamasinin
bilinmesinin klinisyenlerin degerlendirmeleri agisindan 6nemli bir renovasyon olacagi
diistiniilmektedir. Travmanin sonuglarina dair bilgimiz gectigimiz on yilda hizla
katlanmis olsa da bulgularin klinik uygulamalara yansimasi zaman almaktadir. Bu
nedenle, hala evrensel olarak yaygin oldugu kabul géren kronik agri ya da medikal
olarak agiklanamayan agri bozukluklarinin tedavisinde bu ve benzeri ¢alismalarin

artmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Su anki ¢alismanin, ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilari ile agri duyarlilig
arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve siirekli kayginin araci rollerine dair
anlamli bulgular sunan ilk ¢alisma oldugu diisiintilmektedir. Ayrica mevcut ¢alisma
yetigkin kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile agr1 duyarliligi iliskisinde reddedilme
duyarliligi ve siirekli kaygimin anlamli aracilik etkisini bulgulayan ilk c¢aligsma
oldugundan literatiire 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Agri, hem tip uzmanlar1 hem de ruh saglig1 uzmanlar i¢in tani ve tedavisi zor
bir belirti olarak degerlendirilmektedir (Loeser, 2000). Agr tiplerinin, bolgelerinin ve
sikligiin bilinmesi tek basina agrinin degerlendirilmesinde ¢ogu zaman yetersiz
kalmaktadir. Tiim bunlar, agrinin daha derin bir isleyisin gostergesi olduguna dair
hipotezleri gili¢lendirir gériinmektedir (Landa ve digerleri, 2012). Mevcut ¢alismada
ele alinan bu isleyise dair hipotez edilen faktorlerin, uzmanlarin degerlendirmelerinde
g0z Oniine alinmasmin gerekliliginin alt1 ¢izilmelidir. Calismanin sonuglari, soruna
sebep olan faktorler olarak g¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile bu yasantilardan
bagimsiz olmadig1 diisliniilen giivensiz baglanma stillerine isaret etmektedir. Bu
faktorlerin, kronik agri, agrili bozukluklar, tibbi olarak agiklanamayan agrilar ile
somatik agrilarla iligkileri literatiirde iyi bilinmektedir (Felitti ve digerleri, 1998; Oral
ve digerleri, 2016). Su anki sonuglar ise bu iligkide, reddedilme duyarlilig1 ve siirekli
kayginin onemli rollerine vurgu yapmaktadir. Oyle ki gocukluk ¢agi olumsuz
yasantilar1 ve agri duyarliligi arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve siirekli
kayginin seri aracilik etkileri anlamli bulunmustur. Bu sonug, ¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin degisen stres sistemi cevaplart aracilifi ile yiiksek reddedilme
duyarliligr ile iliskilendigi ve bu iligkinin siirekli kaygidaki artig {lizerinden agri
duyarliligindaki artis1 etkiledigi seklinde yorumlanmistir. Diger yandan, kaygili ve
kacingan baglanma stilleri i¢in bu iliskilere dair aracilik etkilerinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Yani kaygili ve kagingan baglanma stilleri yiiksek reddedilme duyarlilig
ve yiiksek stirekli kaygi tizerinden agr1 duyarliligindaki artis ile iligkili bulunmustur.

Calismaya ait bulgularin, uzmanlarin degerlendirme ve tedavi planlarim
etkileyebilecegi, oOzellikle bazi zorlu tedavi kosullarinda kolaylastirici etki
yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, agriy1 hedef almak yerine travmayi ya da
reddedilme duyarliligini hedef almak klinik bir segenek olarak degerlendirilebilir. Su
anki ¢aligmanin, hemen hemen her kiiltiirde yaygin bir sorun oldugu bilinen kronik
agri, agr1 bozukluklar1 ve agrinin semptom olarak yer aldigi psikopatolojilerin

degerlendirilmesi ve tedavisine katki sunmasi temenni edilmektedir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

Agr1 Duyarhhig ile iliskili Kisisel Faktorlerin Incelenmesi

Bu ¢alisma, FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programi 6grencisi
Buket KOCYIGIT OCAK tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Ezgi DEVECI
danismanliginda yiiriitilmektedir. Calismada, agr1 duyarliligini etkileyen kisisel
faktorlerin incelenmesi hedeflenmektedir.

Calisma igin gerekli izinler, FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Lisansiistii
Programlar1 Etik Kurulu'ndan alinmistir. Calismaya katilim tamamen gontlliilitk
temeline dayanmaktadir ve calisma siiresince katilimcilardan kimlik belirleyici
herhangi bir bilgi istenmemektedir. Calismanin yaklagik 30 dk. siirmesi
beklenmektedir. Sorulari yanitlarken rahatsizlik hissetmeniz durumunda herhangi bir
noktada cevaplamay1 yarida birakabilirsiniz. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve
sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir, elde edilecek bilgiler bilimsel
yayinlarda ve/veya egitimsel ¢aligsmalarda kullanilacaktir.

Bu ¢alisma, birden fazla psikolojik dl¢ek icermektedir. Liitfen her 6l¢egin basindaki
yonergeyi dikkatle okuyunuz ve sorulara sizi en iy1 sekilde ifade eden cevabi vermeye
calisiniz. Arastirmadan gecerli ve glivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in tiim sorulari
samimi ve diriist bir sekilde cevaplamaniz ve hicbir maddeyi bos birakmamaniz
olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisgma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji Doktora
dgrencisi Buket KOCYIGIT OCAK (e-posta: ) ile
iletisime gecebilirsiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

* 1. Caligmaya Katilma Onayn:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan once goniillilye verilmesi gereken
bilgileri okudum. Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim
zaman Yyarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh
kullanilmasini kabul ediyorum.

Evet
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EK B SOSYODEMOGRAFIK VE DIiGER BILGi FORMU

* 2. Yasmiz:
* 3. Cinsiyetiniz

o Kadin

o Erkek

o Diger (liitfen belirtin):
* 4, Egitim durumunuz

[lkokul

Ortaokul

Lise

Universite Ogrencisi
Universite

Yiiksek Lisans
Doktora

Diger (liitfen belirtin):
* 5. Mesleginiz:

O O O O O O O O

* 6. Su anda ¢alistyor musunuz?

o Hayrr
o Tam zamanl calisiyorum
o Yar1 zamanl ¢alistyorum
* 7. Cevrenizdekilerle karsilastirdiginizda gelir diizeyiniz
Diisiik
Orta
Iyi
Cok iyi
* 8. Medeni durumunuz
Evli
Bekar
Dul
Bosanmais
o Iliskisi Var
* 9. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi (Cocugunuz yoksa liitfen "yok" yaziniz):

0O O O O

o O O O

*10. Kardes saymiz (Tek ¢ocuksaniz liitfen "0" yaziniz):

* 11. Kaginc1 ¢ocuksunuz?:
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* 12. Kronik bir rahatsizliginiz var mi (kalp-damar rahatsizliklari, diyabet, tansiyon,
hepatit, kanser vb.)?

o Evet

o Hayrr
* 13. Kronik rahatsizliginiz nedir (kalp-damar rahatsizliklari, diyabet, tansiyon,
hepatit, kanser vb.)?

* 14. Liitfen kronik rahatsizliginiz i¢in tan1 almanizin {izerinden gegen siireyi ay
cinsinden belirtiniz.

* 15. Kronik rahatsizliginiz i¢in ilag kullaniyor musunuz?

o Evet

o Hayrr
* 16. Litfen kronik rahatsizli§iniz i¢in ne zamandir ilag kullandiginiz1 ay cinsinden
belirtiniz. * 17. Liitfen kronik rahatsizliginiz i¢in kullandiginiz ilag/ilaglarin ismini
ve kullandiginiz dozu belirtiniz.

* 18. Psikiyatrik bir rahatsizliginiz var mi1?

o Evet
o Hayrr
*19. Psikiyatrik rahats1zliginiz nedir?

* 20. Liitfen psikiyatrik rahatsizliginiz ile ilgili tan1 almanizin iizerinden gegen
slireyi ay cinsinden belirtiniz.

* 21. Psikiyatrik rahatsizliginiz i¢in bir uzman ile (psikiyatrist, psikolog vb.)
gorlisiiyor musunuz?

o Evet
o Hayrr
* 22. Psikiyatrik rahatsizliginiz i¢in kullandiginiz ilag/ilaglar var mi?
o Evet
o Hayrr

* 23. Liitfen psikiyatrik taniniz i¢in ne kadar siiredir ilag kullandiginizi ay
cinsinden belirtiniz.

* 24. Liitfen psikiyatrik taniniz i¢in kullandiginiz ilag/ilaclarin isimlerini ve
kullandiginiz dozu belirtiniz.

*25. Agn sikayetiniz var m1?

o Evet

o Hayrr
* 26. Ne kadar siiredir bu agr1 sikayetini yastyorsunuz? (Liitfen ay cinsinden
belirtiniz)
*27. Agn sikayetini baglatan etkenin ne oldugu diislinliyorsunuz?

* 28. Agn sikayetiniz ile ilgili bir uzmanla (doktor, agr1 uzman, psikolog,
psikiyatrist vb.) goriisiiyor musunuz?

o Evet

o Hayrr
*29. Agn sikayetiniz ile ilgili goriistiiglinliz uzmani/uzmanlari belirtiniz (doktor,
agr1 uzmani, psikolog, psikiyatrist vb.).
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* 30. Agr sikayetiniz i¢in kullandiginiz ilag/ilaglar var m1?

o Evet
o Hayrr
* 31. Litfen agn sikayetinizle ilgili olarak ne kadar siiredir ila¢ kullandiginiz1 ay

cinsinden belirtiniz.

* 32. Litfen agn sikayetiniz i¢in kullandiginiz ilag/ilaglarin isimlerini ve
kullandiginiz dozu belirtiniz

196



EK C COCUKLUK CAGI OLUMSUZ YASANTILARI OLCEGI

(CCOYO)

ACE Travma Puaninizi Bulabilirsiniz Tarih
Siz buylrken, hayatimizin ilk 18 yilinda; Ad Soyad :

Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri sikhikla ya da ¢ok siklikla...
Size kiifiir etti mi, sizi hor gérdii mii, sizi asagilach mi ya da sizi kiiglimsedi mi?
Yada
Sizi fiziksel anlamda incitecek bir sekilde davranip sizi korkuttu mu?

Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Bir ebeveyniniz ya da ev halkindan yetiskin biri siklikla ya da ¢ok siklikla...
Sizi itip tartakladi mi, tokatladi mi ya da size bir sey firlatti mi?
Yada
Size hig iz kalacak ya da yaralanacaginiz kadar gii¢lii vurdu mu?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet O

Bir yetigkin ya da sizden en az 5 yas biiyiik biri hig...

Size hi¢ dokundu mu ya da sizi hic oksadi mi ya da sizden hig onlann bedenine cinsel anlamda dokunmanizi istedi mi?

Yada
Sizinle oral, anal ya da vajinal olarak cinsel iliski yagsadi mi ya da tesebbils etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Siz siklikla ya da ok sikhikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Ailenizde kimse sizi sevmiyor ya da sizin dnemli ya da 6zel oldugunuzu diigiinmiiyor?

Yada

Aileniz size goz kulak olmadi, ailenizle yakin hissetmediniz ya da birbirinizi desteklemediniz?
Bir tane dahi varsa isaretleyin evet )

Siz sikikla ya da ok siklikla asagidaki gibi hissettiniz mi?

Yeterince yemek yoktu, kirli giysiler giymek zorundaydiniz ve sizi koruyacak kimse yoktu?

Yada

Aileniz size bakmak icin ya da ihtiyacmiz oldugunda doktora gtiirmek igin cok sarhostu ya da kendinde degildi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Ebeveynleriniz hig ayrildi mi ya da bosandi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Eveto

Anneniz ya da livey anneniz:
Siklikla ya da gok siklikla itilip tartaklandi mi, tokatlandi mi ya da ona bir sey firlatildi mi?
Yada
Bazen, sikhikla ya da ¢ok siklikla tekmelendi mi, doviildi mi, yumrukla ya da daha sert bir seyle ona vuruldu mu?
Yada
Hig en az birkag dakika strekli bir sekilde ona vuruldu mu ya da silahla ya da bicakla tehdit edildi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

icki problemi olan, alkolik ya da uyusturucu kullanan biriyle yasadiniz mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Evet

Ev halkindan biri depresyonda ya da zihinsel hasta miydi ya da intihara tesebbiis etti mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin Eveto

10

Ev halkindan biri hapse girdi mi?
Bir tane dahi varsa isaretleyin EMO

1

Mevcut saglik sorunlariniz var mi? Var ise bu saglik sorunlan nelerdir?

Simdi “Evet” cevaplarinizi toplayin: I:] Bu sizin ACE Travma Puaniniz.
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EK D YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR OLCEGI (YIYE-I1)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozi gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski icerisinde degilseniz,
asagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin
iliskilerinizdeki duygu ve dlstncelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralkli 6lgek
Gzerinde, ilgili rakam Gzerine ¢arpi (X) koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye

gostermemeyi tercih ederim. 12|34 |5 |6|7
3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak

istemeyecegi korkusuna kapilirim. 12|34 |5 |6|7
4. Ozel duygu ve disiincelerimi birlikte oldugum kisiyle

paylagsmak konusunda kendimi rahat hissederim. 12|34 |5 |6|7
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi

kaygisina kapilirim. 12|34 |5 |6|7
6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanmak

konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim. 11234 |5|6]|7
7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlari

onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise 12|34 |5 |6|7

duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda

¢ok rahatimdir. 12|34 |5 |6|7
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin

benim ona duydugum hisler kadar gliclii olmasini 112|3(4|5|6]|7

isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda
kendimi rahat hissetmem. 12|34 |5 |6|7

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim.
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12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi
tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin
baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim igin ayni seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden stiphe
etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden
yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar
yakinlasmak istemedigini dustnlrim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup
uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”den hoslanmayacagindan
korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyac duydugum sefkat ve
destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye glivenip inanmak
benim igin kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim
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34.Birlikte oldugum kisiye sefkat géstermek benim igin
kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
Onemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gercekten
anlar.
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EK E YETISKIN REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGI
(YRDO)

Asagidaki ifadeler, insanlarin zaman zaman baskalarindan bazi seyler istedigi durumlar
tammlamaktadir. Her ifade i¢in, 0 durumda kendinizin bulundugunu hayal ediniz ve ilgili

sorulari cevaplayimz.

1. Anne babamzdan ya da baska bir aile iyesinden maddi olarak zor bir zamammzda, yardim etmesi icin borg istivorsunuz.

Ailenizin size yardim etmeyi isteyip i yecedi § da ne kadar kaygil yada hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? | - 5 6

Ellerinden geldigince yardim etmeyr kabul edeceklerini dilslintirim. hig olasi degil gok baytk olasihikla
12 3 45 6

2. Yakn bir arkadasinizla, onu ciddi bir sekilde fizen bir sey yaptiktan sonra konugmak iizere konuyu agiyorsunuz

Arkadaginizin sizinle konugmak isteyip istemeyecegi & da ne kadar kaygl yada hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilaminm
tedirgin olursunuz? 12 3 ‘€ § 6

Onun lan ¢ X igin benimle konugmak isteyecegini dilgtinQrim. hig olas: degil ¢ok biyilk olasihkla
2 ¥ § 5 g

3. Egsinizle olan iliskinizde cinsel korunma konusunu giindeme getiriyorsunuz ve bunun sizin icin ne kadar nemli oldufunu séyliyorsunuz.

Teph ne olacag: & da ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? hi¢ kaygilanmam cok kaygilaninm
1 2 3. 4 5 @6

Onun savunmaya gegmeden, olasi segeneklerimizi &

smaya istekli olacagin: dos

hig olas: degl ¢ok bitylik olasihkla
i 2 3 4 '35 &

4. Isyerinde yasadifimz bir sorunla ilgili olarak sefinizden yardim istiyorsunuz.

Sefinizin size yardim etmek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilamrsimz ya da hig kaygilanmam ¢ok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? 1 2.3 4 5 6
Bana yardim etmeye calisacagi diglin@irim. hig olas: degil cok bilyak olasilikla
1 2 4 5 6
5. Siddetli bir tartiyma sonrasinda, barismak istediginiz icin esinizle konuymak istiyorsunuz.
Eginizin sizinle bangmak isteyip istemeyecedi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? 1 2 3 4 &5 6
Onun barismaya en az benim kadar istekli olacagim dilginirim. hig olas: degil ¢ok bityiik olasihikla
12 3 4 '8 &
6. Anne babamizdan ya da diger aile fiyelerinden sizin icin Snemli bir etkinlige katlmalanm istiyorsunuz.
Gelmek isteyip istemeyecekleri konusunda ne kadar kaygilh ya da tedirgin olursunuz? hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilaninm
1 2 3 4 5 6
Onlann gelmek isteyeceklerini dislinGrim. hig olas: degil ¢ok bitylk olasihkla
1 2: 3 4 5 &

7. Bir partide, odammn diger tarafinda tamsmay istediginiz birini fark ediyorsunuz ve bir sohbet baslatmak @izere ona yaklasiyorsunuz.

Onun sizinle konusmay: isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilamrsiz ya da hi¢ kayglanmam cok kaygilaminm
tedirgin olursunuz? 12 3k S

Onun b le & k isteyecegini diy hig olas: degil gok biyik olasihkla
- 273 4 5 '§
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8. Son zamanlarda sizinle esiniz arasinda biraz mesafe oldufunu fark ediyorsunuz ve ona yolunda gitmeyen bir seylerin olup olmadifim
soruyorsunuz.

Onun sizi hala sevip sevmedidi ve sizinle birlikte olmak isteyip istemedigi konusunda ne hi¢ kaygilanmam gok kaygilaninm
kadar kaygil z ya da tedirgin ol ? 1 2 3 4 56
Bagka ne olup bitiyor olursa olsun, igten bir sevgi ve iliskimize baghlik gosterecegini hig olast degil ¢ok bitytik olasihkla
§ 1 2 3 4.5 §
9. Aklinizda gergekten k ihti hissettiginiz bir sey oldufunda, bir arkadasimzi anyorsunuz.
Arkadagimizin sizi dinlemek isteyip istemeyecefii konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da hi¢ kaygilanmam ¢ok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? 1 2 4 5 6
Beni dinleyecefini ve destekleyeceging distnit hig olas: degil ¢ok biylk olasihikla
1 2 3 4 5 6
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularint anlatmada kullandiklar

EK F DURUMLUK SUREKLI KAYGI OLCEGI (STAI)

STAI FORM TX -1

bir takim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi

ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle

belirtin. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla

zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

=

.

&

SEARE

g |2 82

= | ®m [O |-
1. |Su anda sakinim D@3 @
2. | Kendimi emniyette hissediyorum W12 ]QR | 4
3. | Su anda sinirlerim gergin D@3 @
4. | Pismanlik duygusu i¢indeyim D@13 | @
5. |Su anda huzur i¢indeyim D@3 @
6. |Su anda hi¢ keyfim yok D@13 | @
7. |Basima geleceklerden endise ediyorum D1 @ 13| @
8. |Kendimi dinlenmis hissediyorum D@ B3| @
9. |Su anda kaygiliyim W12 ]Q | 4
10. | Kendimi rahat hissediyorum DA R | @
11. |Kendime giivenim var D@13 | @
12. | Su anda asabim bozuk ORIARESOENRO)
13. | Cok sinirliyim W@ ]QR | 4
14. | Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum D@ 63| @
15. | Kendimi rahatlamis hissediyorum WD [1QR | @
16. | Su anda halimden memnunum D@ 63| @
17. | Su anda endiseliyim D@3 @
18. | Heyecandan kendimi saskina donmiis hissediyorum ORIXYEEISOENRO)
19. | Su anda sevingliyim D@3 @
20. | Su anda keyfim yerinde D@13 @
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STAI FORM TX -2

YONERGE: 4sagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar:
bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi
ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini isaretlemek suretiyle
belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla
zaman sarfetmeksizin aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

é
c - dc
ECE| g |LgEN
L g 2| © S dl o
ITc=|m N L &
21. | Genellikle keyfim yerindedir (1) 2 13| &
22. | Genellikle ¢abuk yorulurum ()] 2103 @
23. | Genellikle kolay aglarim (1) 2 13| @
24. | Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim (1) 213 | &
25. | Cabuk karar veremedigim igin firsatlar1 kagiririm (1) 2 13| @
26. | Kendimi dinlenmis hissediyorum (1) 213 | &
27. | Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim (@) 2103 @
28. | Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini 1) @ 13| @
hissederim
29. | Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim (1) @2 13| @
30. | Genellikle mutluyum (1) 2103 | @
31. | Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim (1) @2 13| @
32. | Genellikle kendime giivenim yoktur ()] 2103 @
33. | Genellikle kendimi emniyette hissederim (1) 2 13| @
34. | Sikintili ve gii¢ durumlarla kargilagmaktan kaginirim (1) 2 13| @
35. | Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim ()] 2103 @
36. | Genellikle hayatimdan memnunum @) 2103 @
37. | Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder (1) 213 | &
38. | Hayal kirikliklarini 6ylesine ciddiye alirim ki hig 1) 2103 ®
unutamam
39. | Akl baginda ve kararli bir insanim @) 2103 @
40. | Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin 1) 2103 ®
ediyor
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EK G AGRI DUYARLILIK ANKETI (PSQ-T)

Bu anket kendinizi belirli durumlarda distineceginiz bir dizi soru icermektedir. Sonrasinda bu
durumlarin sizin igin agrili olup olmayacagina ve cevabiniz evet ise ne kadar agril
olabilecegine karar vermeniz gerekmektedir. 0 agrinin olmadigini; 1 fark edilebilen agriyi ve
10 ise disinilebilecek en siddetli agriy1 ifade etmektedir. Litfen derecelendirmenizi sizi en
uygun rakamin Uzerine carpi koyarak isaretleyiniz. Burada dogru ya da yanlis cevaplar
olmadigini sadece bu durumlardaki kisisel degerlendirmenizi icerdigini aklinizda bulundurun.
Liatfen, bu durumlari disinirken korku ve hosnutsuzluklarinizin agri degerlendirmenizi
etkilemesine olabildigince izin vermeyin.

1. Baldirinizi cam kahve masasinin kenari gibi sert bir kenara ¢arptiginizi diisiintin. Bu sizin
icin ne kadar agrili olabilir? (0 = agrih degil; 10 = diisiinulebilecek en siddetli agri)

10. Parmaginizda kiglik bir kesi oldugunu ve yara yerine yanlislikla limon suyu degdigini
dislnin.

12. Ciplak ellerinizle kara birkag dakika degdiginizi veya kartopu oynarken gibi kara bir siire
temas ettiginizi disindn.



15. Sicak bir tencereyi yanlishkla ayni sicakliktaki saplarindan tuttugunuzu disiinin.
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OZGECMIS

207

* 75689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gbre Gevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





