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INDIVIDUAL CHARACTERISTICS IN THE ASSOCIATION
BETWEEN CHILDHOOD TRAUMA AND NARCISSISM: THE
ROLES OF ALEXITHYMIA AND BODY IMAGE

ABSTRACT

The purpose of this research was to investigate the roles of individual characteristics,
mediating effects of alexithymia and body satisfaction and moderating effects of body
image (objectified body consciousness and body modifications) in the association
between childhood trauma and vulnerable and grandiose narcissism. The sample
consisted of 814 Turkish adults aged between 18 and 66. The data were analyzed by
quantitative methods. The study finds that childhood trauma is positively associated
with pathological narsissism. Furthermore, both alexithymia and body image were
found to be a partial mediator connecting childhood trauma with pathological
narcissism. Moreover there were significant various moderation effects of and
behavioral (body modifications), cognitive (objectified body consciousness) and
emotional (body satisfaction) body image. There were moderation effects of
behavioral body image (body modification) between childhood traumas and self
sacrificing. There were moderation effects of cognitive body image (body shame and
body surveillance). There was a significiant moderation effects of body shame between
body satisfaction and four dimensions of narcissism (vulnerable narcissism, vulnerable
self, expectations to be noticed, self-sacrifice). There was a significant moderation
effect of body surveillance between body satisfaction and expectations to be noticed.
There were moderation effects of emotional body image (body satisfaction) between
alexithymia and self sacrificing. The results shown the intricate and notable role of
body image. Evaluating and accepting body image as a presumption will help

exploring comorbidity and a holistic model for treatment planning.

Keywords: Childhood Trauma, Narcissism, Alexithymia, Body Image, Individual

Characteristics



COCUKLUK CAGI TRAVMALARI iLE NARSISiZM
ILISKiSINDE BIREYSEL OZELLIKLER: ALEKSITIMI VE
BEDEN ALGISININ ROLU

OZET

Bu calismada cocukluk ¢agi travmalarmin kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizmle
iliskisi ele alinmustir. Bu iliskide bireysel 6zellikler, aleksitimi ve beden algisinin rolii
arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yaslart 18 ile 66 arasinda degisen 814
katilimciya yer verilmistir. Arastirmada nicel yontemler kullanilmigtir. Aragtirmada
cocukluk cagi travmalar ile patolojik narsisizm arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu ve bu iliskide aleksitimi ve beden memnuniyetinin kismi araci etkisi
oldugu  gorilmiistiir.  Arastirmada beden  algisinin  davranigsal  (beden
modifikasyonlari), biligsel (nesnelendirilmis beden bilinci) ve duygusal (beden
memnuniyeti) boyutlarinin diizenleyici rolii oldugu goriilmistiir. Beden algisinin
davranigsal boyutunun (beden modifikasyonlar) ¢ocukluk ¢agi travmalari ile patalojik
narsisizmin alt boyutu olan kendini feda 6zelligi arasinda diizenleyici rolii vardir.
Beden algisinin biligsel boyutunun (beden utanci ve beden goézetimi) beden
memnuniyeti ile patolojik narsisizmin farkli alt boyutlar1 arasinda diizenleyici vardir.
Beden utancinin, beden memnuniyeti ile patolojik narsisizmin dort alt boyutu (kirilgan
narsisizm, kirilgan kendilik, fark edilmeye yonelik beklentiler ve kendini feda)
arasinda diizenleyici rolii vardir. Beden gozetiminin beden memnuniyeti ile fark
edilmeye yonelik beklentiler arasinda diizenleyici rolii vardir. Beden algisinin
duygusal boyutunun (beden memnuniyeti) aleksitimi ile kendini feda arasinda
diizenleyici rolii vardir. Sonug olarak ¢ocukluk cagi travmalar ile narsisizmin alt
boyutlari, beden memnuniyeti ile narsisizm alt boyutlar1 ve aleksitimi ile narsisizm alt
boyutlar1 arasindaki iliskilerde beden algisinin davramigsal, biligsel ve duygusal
boyutlarinin diizenleyici rolii oldugu ortaya konmustur. Arastirmadan elde edilen
sonuclar bireylerin beden algisinin karmasik ve dnemli roliine isaret etmektedir. Beden
algisinin bir ipucu olarak ele alinarak degerlendirilmesinin, es tani olasiliginin ortaya
c¢ikarilmasi ve biitiinciil bir tedavi planlamasi yapilabilmesi i¢in destekleyici nitelikte

olacag diisiiniilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Narsisizm, Aleksitimi, Beden Algis,
Bireysel Ozellikler
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BOLUM 1

1.GIRIS

Insanim anlam arayis1 esliginde savaslar, dogal afetler, kazalar, hastaliklar ve
asirt fakirlik gibi 6zellikle toplumsal olarak gelismemis iilkelerde siiregelen olaylarin
en fazla arastirildigi zaman dilimi olan bu yiizyillda zorlayici yasantilarin derin
sonugclarina taniklik edilmistir. G6zlemlenen sonuglarin kavramsallastirilarak ‘travma’
olarak tanimlanmasinin ardindan ¢esitli psikopatolojik 6zelliklere 151k tutan yeni bir
yol olugsmustur. Bu yolun ‘insan eli’ ile yapilan ruhsal ve bedensel agidan yaralayici
davraniglart kapsayacak sekilde genisletilmesi ‘istismar’ kavramiyla aciklanan
yasantilarin tanimlanmasi ve cesitli arastirmalar yapilmasi i¢in olanak saglamistir
(Zoroglu ve ark, 2001). Diger taraftan, travma konular1 donemsel olarak aktif aragtirma
ve unutulma dongiisii icine sikigsmistir. Ciinkii travma insanlarin yaralanabilir oldugu
ve yerytiziindeki kotiiliik kapasitesi ile yiiz yiize gelmeyi gerektirir (Herman, 2020,
5.9-12).

Gilinimiizde istismar (fiziksel, duygusal ve cinsel), halen siklikla sakli
kalmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore 2-4 yas aras1 dort ¢ocuktan {icii veya
300 milyon ¢ocuk aileleri ya da bakicilar1 tarafindan uygulanan fiziksel cezalandirilma
ve psikolojik siddet nedeniyle aci ¢ekmektedir. Bes kadindan biri ve on {i¢ erkekten
biri 17 yasina kadar cinsel istismara maruz kalmaktadir. 20 yasin altindaki 120 milyon
kiz ve geng kadin istenmeyen cinsel bir temas yasamaktadir (DSO, 2019).

Cocukluk c¢agindaki istismarin fizyolojik ve psikolojik etkilerinin yasam
boyunca devam ettigi bilinmektedir. (Felitti ve ark, 1998; Cotter ve ark, 2016; Hughes
ve ark, 2017; Turney, 2020). Dahas1 ¢ok erken donemdeki travmatik yasantilar kisilik
yapisint degistirerek sekillendirmektedir. Travmatik yasantilarin kaynagi soguk,

reddedici veya yikici birincil bakim verenler oldugunda, drseleyen diis kirikliklari,



ideallestirilmis ebeveyn imajinin kaybedilmesi, beklenmedik ve ani dayanilmaz 6zgiil
orselenmeler, narsisizmin gelisiminde 6zgiil bir patolojik yara agar ve yapisal bir
eksiklik ortaya ¢ikar (Kohut, 1971/2020, s.50-64). Cok erken donemde yasanilan
orseleyen diis kirikliklar1 sonucunda narsisistik denge bozulur ve dengeyi yeniden
kurma becerisi de kokli bir zarar goriir (Afifi ve ark, 2011). Kohut’un (1971)
narsisizm kuraminin temeli bu paradigmaya dayanmaktadir. Benzer sekilde
Kernberg’de patalojik narsisizmin kaynaginda yetersiz ebeveyn ya da bakim veren
oldugunu savunur. Ancak Kernberg’ e gore, bebeklik doneminde, bakim verenin kabul
edilemez Ozellikleri, bolme ve benlikten kaldirma savunma mekanizmasiyla,
degersizlestirilen dis nesnelere yansitilir. Diger taraftan birlestirilen miikemmel benlik
imgeleri gergek benlik olarak algilanir. Sonug olarak ideal benlik, ideal nesne ve
gercek benlik biitiinlestirilemez. Bu {i¢ ana yapinin karismasi bebeklik narsisizminde
saplanip kalinmasina yol acar (Akt, Schmidt, 2019).

Bu bilgiler 1s181nda bu ¢aligmada ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki olumsuz
yasantilarin patolojik narsisizmle iligkisi ele alinmistir. Caligsma, patolojik narsisizmi,
biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm seklinde iki ayr1 yapi olarak tanimlayan teori
dogrultusunda (Akhtar ve Thomson 1982; Wink 1991) gerceklestirilmistir. Boylelikle
narsisizmin ¢ok boyutlu yapis1 (Akhtar ve Thomson, 1982; Gabbard, 1989; Masterson,
1993; Dickinson ve Pincus, 2003; Bora ve ark, 2019) olumsuz ¢ocukluk yasantilari
acisindan degerlendirilmistir.

Cocukluk caginda maruz kalinan istismar, Ozellikle de ¢ocugun bedenine
saldir1 ve bedensel fonksiyonlarina yonelik ¢esitli miidahaleleri igceriyorsa bireyin
bedeniyle olan iliskisi derinden etkilenmektedir (Scheffers, 2018). Ornegin, travma
nedeniyle kendilik duygusu zedelenen birey kendi bedenini kendisine ihanet eden,
zarar gormiis ve giivensiz bir alan olarak gérebilmekte ve kendi bedenini sahiplenmek
konusunda yetersiz ve giigsiiz hissedebilmektedir (Young, 1992; Malecki ve ark,
2018). Cocuga bir amag¢ icin bir ara¢ ya da enstriiman gibi davranmak, siddet
uygulamak, ¢ocugun otonomisini ve Ozerkligini engellemek, hareket &zgiirliigiinii
kisitlamak ya da engellemek, dokunulmazligini ihlal etmek ve bireyin duygularini ve
ithtiyaclarin1 yok saymak gibi davraniglar ¢ocugun nesnelestirilmesidir (Calogero ve
ark, 2011, s.5). Cocukluk ¢aginda digerleri tarafindan nesnelestirilen birey yetiskinlik
doneminde de “6zne olmak™ deneyimini siirdiirmekte zorlanabilmektedir. Bu siireg
bireyin kendini nesnelestirmesine uzanabilmektedir (Noll ve Fredrickson 1998;

Lindberg ve ark, 2006; Ozgiingdr ve Aricioglu, 2020). Talmon ve Ginzburg, (2019)
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calismalarinda ¢cocukluk ¢ag1 istismari ile kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu ve bu iliskide kendini nesnelestirmenin
aract rol oynadigi sonucuna ulasmuslardir. Carrotte ve Anderson (2018) ise
caligmalarinda narsisizm diizeyi diisiik kadinlarin kendini nesnelestirme ile iligkili
beden utanci diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte, asir1 duyarli narsisizmin kendini nesnelestirme diizeyini yordadigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar asir1 duyarli narsisizmin beden utanci igin bir risk
faktorii olabilecegine 6te yandan kendini nesnelestirme ile beden utanci arasinda
biiyiikklenmeci narsisizmin koruyucu bir islev gorebilecegine dikkat ¢ekmislerdir
(Carrotte ve Anderson, 2018). Hayes ve arkadaslar1 (2022), cinsel istismara maruz
kalan 11 ile 19 yas aras1 ergenlerle yaptiklari boylamsal ¢aligmada, cinsel istismarin
yagsanmasinin 1 y1l ardindan ergenlerin kendini nesnelestirme diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiikseldigi ve kendini nesnelestirme diizeylerinin yiiksek
olmasinin bedenlerinin nasil goriindiigiiyle ilgili kaygi diizeylerinin yiiksek olmasiyla
iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir (Hayes ve ark, 2022). Benzer sekilde Karsay ve
arkadasglar1 (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada ergenlerin kendini nesnelestirme
diizeyi ile beden memnuniyeti diizeylerinin negatif yonde iliskili oldugu, kendilerini
nesnelestirme diizeyleri yiikseldikge beden memnuniyeti diizeylerinin azaldigi
sonucuna ulasilmistir (Karsay, 2020). Bu bilgiler 1s1g1nda ¢cocukluk ¢agi travmalari ile
narsisizm arasinda kendini nesnelestirmenin araci roliine (Talmon ve Ginzburg, 2019)
benzer sekilde, kendini nesnelestirme ile iliskili oldugu gecmis ¢alismalarda ortaya
konmus olan beden memnuniyetinin araci rolii olup olmadig1 arastirilmastir.

Talmon ve Ginzburg (2019) calismalarinda, kendini nesnelestirme ile
dissosiyasyon arasindaki anlamli etkilesimin, hem kirtllgan hem de biyiiklenmeci
narsisizmi yordadigi sonucuna ulasmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
kendini nesnelestirme ve narsisizmin iki boyutu arasindaki iligkinin dissosiyasyon
diizeyi diisiik olan bireylerde daha giiclii oldugunu goéstermistir. Arastirmacilar bu
sonucu dissosiyasyonun bireyin ‘6zne’olmak deneyimini siirdiirmesine yardimci
oldugu seklinde yorumlamiglardir (Talmon ve Ginzburg, 2019). Hingray ve
arkadaslar1 (2022) yaptiklar1 ¢alismada, ¢ocukluk c¢agi travma diizeyi yiiksek olan
bireylerin aleksitimi ve dissosiyasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmiglardir. Berardis ve arkadaslari (2009) c¢alismalarinda aleksitimi diizeyleri
yiiksek olan bireylerin dissosiyasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna

ulagilmisgtir (Berardis ve ark, 2019). McHugh ve Egan (2023) calismalarinda
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aleksitiminin duygular1 tanimada zorluk alt boyutunun somotoform dissosiyasyonu
yordadigi sonucuna ulasmislardir (McHugh ve Egan, 2023). Bu bilgiler 1s18inda bu
calismada gocukluk ¢agi travmalari ile narsisizm arasinda dissosiyasyona (Talmon ve
Ginzburg, 2019) benzer sckilde aleksitiminin aracilik etkilerinin olup olmadig:
arastirilmastir.

Ozetle bu c¢alismada &ncelikle gocukluk cagi travmalari ile kirilgan ve
bliyliklenmeci narsisizm arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir. Cocukluk
¢ag1 travmalari ile narsisizm arasindaki iliskide aleksitimi ve beden memnuniyetinin
aract roli arastirilmistir. Bununla birlikte biligsel (nesnelendirilmis beden bilinci),
duygusal (beden memnuniyeti) ve davranigsal (beden modifikasyonu) beden algisinin
diizenleyici rolii incelenmistir. Bireysel ozelliklerin (yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, g¢ocuk sahibi olma, ¢alisma durumu, beden modifikasyonlari)
cocukluk c¢agi travmalari, aleksitimi, narsisizm ve beden algisina yansimalari

degerlendirilmistir.



BOLUM 2

2 KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1 Travmanin Tanimi

Travma” kavrami 19. yiizyilda genellikle psikolojik bir anlam igermeyen
sekilde, deri lizerindeki yara veya zedelenmeleri ifade etmek i¢in bedensel travma igin
kullanilmis olsa da psikolojik travma insanlik kadar eskidir (Jones ve Wessely, 2007,
Ozen, 2017). Travma, bireyin yasadig: strese neden olan bir olay ile olayla psikolojik
olarak bas edebilme yetisi arasinda yagamsal bir dengesizlik s6z konusu oldugunda ya
da bireyin 6znel niteliklerinden bagimsiz olarak herkesi agir sekilde yaralayabilecek
boyutta olaylar sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir (Sar, 2018). Travmatik yasantilarin
kaynag1 deprem, sel, kasirga gibi dogal olaylar oldugunda travmanin kabuliiniin ve
travma yasamis bireye sempati duyulmasinin daha kolay oldugu bilinmektedir. Ancak
travmanin kaynagi siddet ya da taciz gibi insan eylemleri oldugunda travma yasamis
kisiye inanmama, onu goriinmez kilma, yalnizliga terk etme ya da failin tramvaya
neden olan eylemlerinin mesrulagtirilmasi gibi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir
(Herman, 2020, s.9-12).

Travma ilk olarak kadin psikolojik bozuklugunun bir arketipi olarak tarif
edilmis ve histeri ¢alismalarinda ele alinmistir. Travma ikinci kez ABD’de Ikinci
Diinya Savasi ve Vietnam Savasi sonrasinda savasin uzun siireli psikolojik etkilerinin
sistematik bir bi¢imde arastirilmasiyla giindeme gelmistir. Gergeklestirilen kapsamli
calismalar sunucunda travma sonrasi stres bozuklugu sendromunun ana hatlari ortaya
konulmustur. Son olarak yakin tarihli feminist hareketlerin katkisiyla daha onceleri
gormezden gelinen cinsel ve ev i¢i siddet nedeniyle olusan travmalar giindeme

gelmistir (Herman, 2020, s.30-34). Giiniimiizde ii¢ tip psikolojik travma tanimlaniyor:



Tip I psikolojik travma, bir yetiskin, ergen ya da ¢ocugun yasamin herhangi bir
doneminde, akut ya da rastgele yasadigi tek bir olay olarak tanimlanmaktadir.
Sonuglar1 travma sonrasi stres bozuklugu veya akut stres bozuklugu seklinde
gozlemlenebilmektedir (Sar, 2017). Cocuklukta ve ergenlikte yineleyici (Sar, 2018),
iliskisel, ¢ogu zaman g¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisilerden kaynaklanan, kronik
travmatik yasantilar nedeniyle ortaya ¢ikan kompleks travmalar cocukluk c¢agi
travmalar1 (Tip II) seklinde adlandirilmaktadir. Kitlesel (Tip III) psikolojik travma
ayni anda ¢ok sayida insani, hatta kitleleri etkileyen olaylar sonrasinda yasanmaktadir.
Sonuglari travma sonrasi stres ve akut stres bozuklugu veya herhangi bir psikiyatrik
taniya uymayan (atipik) degisiklikler gibi farkli olabilen (Sar, 2017), kitlesel
travmalardan yetiskinler, ergenler ya da cocuklar es zamanl etkilenebilmektedir.
Farkli travma tiplerindeki unsurlarin bireyin yasaminda birlikte goriilmesi durumunda
birey birikimli (kiimiilatif) travma yasamis olarak degerlendirilmektedir (Sar, 2018).

Cagdas psikolojide gelinen son noktada travmanin etkileri ndrobilimsel agidan
da degerlendirilebilmektedir. Bu amagla siklikla incelenen beyin bolgesi amigdaladir.
Amigdala bu duyularin hayatta kalmamaizla ilgili tehdit veya tehlike uyaranlar1 olup
olmadigimi yorumlar eger uyaranlar tehdit ediciyse bilgi hipotalamusa gider ve stres
hormonlarini salgilanir. Bu yol hizli ve kestirme olan alt yoldur. Eger uyaranlar tehdit
edici olarak degerlendirilemezse talamustan baglayan yol hipokampiis ve anterior
singulat araciligiyla prefrontal kortekse ulasir. Burada akilci beyin ince yorumlar
yapar. Bu yol diger yoldan uzun olan ana yoldur. Ancak TSSB yasayan bireylerde
talamus kapandigi i¢in travma aninda yasananlar bir baslangici, ortasi ve sonu olan
normal ve biitiinlesik bir oykii gibi degil de goriintiiler, sesler, fiziksel algilar,
caresizlik ve korku gibi yogun duygular olarak pargalar seklinde hatirlanmaktadir.

Travma deneyimleri gibi yogun duygusal durumlarda subkortikal beyin
bolgelerinin aktivasyonu artarken medial prefrontal kortekste etkinligin azaldigi
bulgulanmistir. Bir yasantinin ne anlama geldigi ve baglami dorsolateral prefrontal
korteks (DLPFC) ve hipokampusu kapsayan sistemle belirlenmektedir. DLPFC 6n
beyinde yana dogru bir konumda yer alir ve ge¢mis, simdi ve gelecek zaman algimizi
olusturur. DLPFC islevini yerine getiremediginde bireyler zaman algisini yitirirler ve
yasadiklar1 olumsuz duygularin sonsuza kadar siirecegini diistiniirler (Van der Kolk,

2014/2019, 5.62-70).



2.1.1 Cocukluk Cagi Travmalari

Cocuklarin olumsuz yasantilardan en fazla etkilendigi zaman dilimi yirminci
yiizy1l sona ererken bilim diinyas1 farkli nedenlerle olusmus psikolojik travmalar1 ve
travmalarim derin sonuglarini gézlemleme olanagini1 bulmustur. Ornegin, Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ebeveynlerini kaybetmis, siddete tanik olmus, yetersiz beslenmis ¢ok
sayida ¢ocuk ortaya ¢ikmistir. Savaslar, dogal afetler, kazalar, hastaliklar, asir1 fakirlik
gibi Ozellikle toplumsal olarak gelismemis iilkelerin g¢ocuklarininin etkilendigi
travmatik yasantilarin etkilerinin gozlemlendigi bu yiizyilda ‘istismar’ kavram ile
aciklanan ve ‘insan eli’ ile yapilan ruhsal ve bedensel agidan yaralayici yasantilarin da
tanimlanmasi igin ¢esitli calismalar yapilmistir.

Yasamin erken yillarinda ve hassas donemlerinde maruz kalinan istismarin
neden oldugu kronik stres, bireylerin strese tepki sistemlerini dogrudan ve uzun siireli
sekilde olumsuz etkilemektedir (Kendall- Tackett, 2002; Leitenberg, 2004). Kronik
stres yalnizca stresle iliskili psikiyatrik rahatsizliklarla degil ayni zamanda
hipotalamik-pituiter-adrenal (HPA) aks fonksiyonlari ve bagisiklik sisteminde belirgin
degisikliklerle baglantilidir (Yang, 2021). Olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin HPA
aksinda artan yetersizlik ve anormal kortizol seviyeleriyle iligkili oldugunu ortaya
konulmustur (Hessels ve ark, 2018).

Cocukluk ¢aginda maruz kalinan ihmal, istismar ve aile disfonksiyonu gibi
olumsuz gocukluk deneyimlerinin yetiskin saglig: lizerine etkilerini ele alan ve ACE
olarak anilan (Adverse Childhood Experiences) ¢alismada katilimcilarin {igte ikisinin
cocukluk dénemine ait olumsuz bir deneyim yasadigini belirtilmistir. Katilimeilarin
olumsuz ¢ocukluk yasantilar arttik¢a yetigkinlik dénemi kronik depresyonu, intihar
girisimi, ise devamsizlik, finansal sorunlar, alkol sorunu, uyusturucu kullanma,
obezite, birden fazla cinsel partner gibi yiiksek riskli davraniglarin arttigi gortilmiistiir
(Felitti ve ark, 1998).

ACE calismasimin yayinlanmasinin ardindan bu konuda yapilan sayisiz
arastirmadan elde edilen veriler, ACE bulgularin1 destekler nitelikte olmustur
(Radcliff ve ark, 2019). Bu arastirmalarda olumsuz ¢ocukluk yasantilarinin prematiire
oliimleri (Kelly-Irving ve ark, 2013), riskli davraniglar (Austin ve ark, 2016), agresif
davraniglar ve siddet (Messina ve Schepps, 2021), obezite ve diyabet (Chu ve Chu,
2021), oral saglik ve dis problemleri (Simon ve ark., 2021), depresyon (Cheong ve
ark, 2017), yetersiz uyku (Kajeepeta ve ark, 2015) ve olumsuz kisileraras iligkiler
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(Peterson ve ark, 2018; Murphy ve ark, 2014; Clemens ve ark, 2022) ile iliskili oldugu
ortaya konulmustur.

Cocukluk donemindeki bir¢ok travmatik deneyim, ¢ocuklara onlarin giivendigi
ve onlar1 korumasi gereken insanlar tarafindan dayatilmaktadir (Feltz-Cornelis ve ark,
2019). istismar edilen bir ¢ok ¢ocuk bedensel fonksiyonlarina yonelik cesitli
midahale, kontrol ya da cezalandirma davranislarina maruz kaldiklarmi ifade
etmektedir. Bu davranislar yemeye zorlama, aglik, lavman uygulamasi, uykudan
mahrum etme, uzun siire soguga ya da sicaga maruz birakma, dolaba ya da bodruma
kilitleme, baglama seklinde olabilmektedir.

Bu giivenilmez ortamda tehlikeli ya da ihmalkar ebeveyn ile bir bag olugturmak
zorunda hisseden ve yasadiklarini degistiremeyen ¢ocuk kendi gercekligi ile onu
zihninde degistirerek, hafife alma, rasyonalize etme, mazur gorme, bastirma, trans ya
da c¢oziilme gibi yontemlerle bas etmeye c¢aligmaktadir. Ancak savunma
mekanizmalarinin ileri derecede kullanilmasinin sonucunda kendiliginin dagilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan tekrarlayan travma bireylerin

kisiligini ¢arpitarak bi¢imlendirmektedir (Herman, 2020, s.121-137).
2.1.2 Cocukluk Cag1 Travmalar:1 Alt Tipleri

Cocukluk cagi istismari, fiziksel, duygusal ve cinsel olabilir. Cocugun ihmal
edilerek fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasi da c¢ocuk istismaridir.
Bununla birlikte ebeveynlerin asir1 korumaci ve kontrolcii olmalari ¢gocuklarin gelisim
stirecini olumsuz etkileyebilmekte ve ¢cocukluk ¢agi travmalarina yol agabilmektedir
(Sar, 2017-2019). Fiziksel istismar ¢ocuk ya da gencin, sagligina zarar verecek
bicimde fiziksel hasara ugratilmasi, yaralanmasi ya da yaralanma riski tasiyan
davraniglara maruz kalmasidir. Bu davranislara ornek olarak elle ya da bir nesne ile
vurmak, itmek, sarsmak, yakmak, 1sirmak (Pelendecioglu ve Bulut, 2009), bogmak,
nefes almasini engellemek, haslamak, zehirlemek, (Dokgoz ve Kar, 2017), keserek
yaralamak, bir yere baglamak, zincirlemek, kulagin1 ¢ekmek, sacin1 ¢gekmek, agir bir
yiik tasimaya zorlamak veya ceza olarak egzersiz (hareket) yaptirmak gosterilebilir.
Cocugun ‘kaza dis1 yaralanmas1’ olarak tanimlanan fiziksel istismar diger istismar
tiirlerine gore daha kolay fark edilebilmektedir (Gtiler ve ark, 2002; Kog ve ark, 2014).

Duygusal istismar1 ¢ocugu reddetmek, yalniz birakmak, korkutmak, ve suca

yoneltmek olmak {izere 4 grupta siniflandirmak miimkiindiir. Cocugu su¢lamak, hor



gormek, evde o yokmus gibi davranmak, cocugun kisiligini ve basarilarini yok
saymak, cocugun yaptiklart onaylamamak veya siirekli elestirmek, ¢ocuga isim
takmak ve alay etmek ebeveynler tarafindan sergilenen reddetme davranislaridir.
Cocugu yalniz birakmak, yasitlar ile etkinliklere katilmasini engellemek, odasinda ya
da baska alanlarda tek basina kapali birakmak ya da arkadaslhik kurmasma izin
vermemek gibi davraniglar sergilenmesi cocugun toplumdan izole olmasiyla
sonug¢lanmaktadir. Cocugun korku dolu bir ¢evrede yasamasina yol agan korkutma
(y1ldirma) davranislar1 gocugun tehdit edilmesi, azarlanmasi, su¢glanmasi ya da ¢ocuga
gbzdag1 verilmesi ¢ocugu sindirmekle birlikte ¢ocugun sucluluk, o6tke ve kaygi
yasamasina neden olmaktadir. Cocugun suga itilmesine yol acan istismar davraniglari
cocugun ilag, alkol kullanmasina, siddet icerikli eylemlerde bulunmasina, suclara tanik
olmasina, katilmasina izin vermek ya da tesvik etmek, cocugun toplum kurallarina
uymamasina goz yummak, cocuga iyi ve kotlii kavramlarini 6gretmemek ya da
cocugun pek cok olumsuz davranisini gormezden gelen asirt hosgoriilii tutum
sergilemek olarak 6rneklendirilebilir (Dinleyici ve Dagl, 2015; Kiitiik ve Bilag, 2017
Ustiindag, 2020).

Cinsel istismar tehdit, kandirma, veya gii¢ uygulayarak bir yetigkinin cinsel
arzu ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ¢ocuk veya ergeni kullanmasidir (Soylu ve
ark, 2012). Cocugun cinsel olarak istismarin temas igeren ya da icermeyen sekilde
olabilmektedir. Cinsel igerikli konusma, teshircilik, rontgencilik gibi davranislar temas
icermeyen davranislaridir. Cinsel amagli dokunmak, kendine dokunmaya zorlamak,
penetrasyonun olmadan siirtiinmek, genital, anal, oral iliski, objelerle parmakla
penetrasyon temas igeren davraniglardir. Cocugun cinsel somiiriisii olan ¢ocuk
pornografisi ve ¢ocuk fuhusu da cinsel istismar kapsaminda degerlendirilmektedir
(Aktepe, 2009). CI, diger istismar tiirlerine gore tespit edilmesi en zor olanidir (Tirase
ve Goren, 2007; Yakut ve Korkmaz, 2013; Alpaslan, 2014).

Cocugun ihmali fiziksel olarak ihmal edilmesi cocugun beslenmesi, kiyafetleri,
kisisel hijyeni (Stoltenborgh ve ark, 2013) ve saghig: gibi fiziksel ihtiyaclar1 igin
gerekli destek ve yardimlar1 alamamasi ile sonuglanan bakim veren kisilerin ilgisiz ve
kayitsiz olmasi durumudur (Giiler ve ark, 2002). Cocugun duygusal olarak ihmal
edilmesi, psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamakta basarisiz olmak, yeterli diizeyde
duygusal tepkiler vermemek, ¢ocugun aile ici siddete tanik olmasina izin vermek,
cocugun duygusal ve davranigsal problemlerini iyilestirmekle ilgilenmemek gibi farkli

sekillerde ortaya ¢ikabilir. Cocuklarin ihmal edilmesi durumu gocuk istismar1 kadar
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onemli bir konudur. Cocukluk doneminde ihmal, biligsel ve duygusal gelisimde
gecikme, cocugun igsellestirme ve dissallagtirma davranislarinda diizensizlik ve ego

dayanikliliginin azalmasina neden olmaktadir (Stoltenborgh ve ark, 2013).
2.1.3 Cocukluk Cagi Travmalarinda Bireysel Ozellikler

Cocuklarin olumsuz yasantilara ayni sekilde tepki vermedikleri bilinmektedir.
Baz1 ¢ocuklar olumsuz yasantilarla basarili bir sekilde bas edebilirken bazi ¢ocuklar
yillarca ac1 g¢ekmektedir. Cocuklarin olumsuz yasantilara dair anilar1 hatirlama
bicimleri de farklilik gostermektedir. Bazi ¢ocuklar yasanan olay1 olduk¢a detayli
sekilde hatirlarken, bazi ¢ocuklar olayin i¢indeki anlari beklenmedik zamanlarda ve
parcalar halinde hatirlamaktadir. Bazi ¢ocuklarin ise travmatik olayr hig
hatirlayamadiklar1 gézlemlenmistir. Cocukluk c¢agi travmalariyla ilgili karmasik
goriinen bu durumun nedenleri incelendiginde bireysel farkliliklarin 6nemi dikkat
¢ekmektedir (Goodman and Quas, 1997). Benzer sekilde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
bireylerin yetiskinlik donemine uzanan ve yasam boyunca devam eden cesitli
etkilerinin bireysel Ozellikler acisindan farklilastigi birgok arastirmaci tarafindan
ortaya konmustur (Bottoms ve ark, 2014; Szentagotai ve Miu, 2017; Laceulle ve ark,
2019; Watt ve ark, 2020; Assari, 2020; Thomas ve ark, 2022; Rechenberg ve
Schomerus, 2023 )

Cocukluk c¢ag1 travmalarinin yetiskinlik donemindeki etkilerinin cinsiyet
acisindan farklilasip farklilagsmadigini inceledikleri ¢aligmalarinda Thomas ve
arkadaslar1 (2022) yaslar1 18 ile 45 arasinda degisen ve klinik olmayan 6rnekleme yer
vermiglerdir. Caligmalarinda ¢ocukluk cagi travmalarinin sizotipi ve olumsuz
duygulanimla iligkisini incelemis ve kadinlarin erken donemde yasadiklar1 travmalarin
yetiskinlik  doneminde gozlemlenen sizotipal kisilik  ozellikleri  (bilissel
disorganizasyon), artan depresyon ve kaygi diizeyi ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ancak bdyle bir iliskiyi yasaminin erken doneminde travma yasamis
erkeklerde gozlemlememislerdir. Arastirmacilar tarafindan bu durum kadinlarin
sosyokiiltiirel ve biyolojik faktorler nedeniyle travmanin etkileri acgisindan daha
kirilgan olabilecekleri seklinde yorumlanmistir (Thomas ve ark, 2022).

Ote yandan c¢ocukluk déneminde fiziksel ve cinsel siddete maruz kalmis
bireylerin algilanmasinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kaynakli farkliliklar

degerlendirmek amaciyla Rechenberg ve Schomerus (2023) tarafindan gergeklestirilen
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sistematik incelemede 10373 aragtirma ele alinmis ve her ne kadar cinsiyetler aras1 bir
takim farkliliklar mevcut olsa da bireylerin tipik maskulenite veya feminenite
stereotipleri ile damgalanmaya maruz kaldiklar1 belirtilmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore kadinlar erkeklere oranla daha kirilgan, sikintili ve daha yiiksek
diizeyde giivenlik ihtiyaci duyan sekilde algilanmaktadir. Erkekler ise kadinlara oranla
fiziksel agidan daha avantajli goriilmektedir ve istismardan kacabilecek ya da istismara
izin vermeyecek fiziksel giice sahip olarak algilanmaktadir. Erkeklerin fiziksel olarak
kadinlardan daha giigiilii olmas1 ayn1 zamanda erkeklerin kadinlara kadinlara oranla
daha suclu ve daha az giivenilir algilanmasma yol agmaktadir (Rechenberg ve
Schomerus, 2023).

Benzer sekilde cinsiyet agisindan farkliliklarin incelendigi bir bagka ¢alismada
cocukluk cagi travmalar1 olan bireylerin yetiskin olduklarinda riskli davranislar
sergileme diizeyinin ¢ocukluk ¢agi travmalari olmayanlara oranla daha yiliksek oldugu
belirtilmistir. Bu riskli davranislarin cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadigini
inceledikleri calismalarinda Laceulle ve arkadaslar1 (2019) 18-35 yas arasi1 bireylere
yer vermislerdir. Caligmalarinda yasanan travmanin siddeti arttik¢a riskli davranis
diizeyinin de arttigt sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar tarafindan riskli
davraniglar cinsiyet agisindan incelenmis ve kadinlarin riskli davranislarinin cinsel
istismarin ardindan erkeklerin riskli davraniglarinin ise sevilen birinin 6liimiiyle
yasanan kaybin ardindan en yiiksek diizeye ulastigi ortaya konmustur (Laceulle ve ark,
2019).

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin etkilerinin yas ve cinsiyet agisindan ele alindigi,
utang, sugluluga egilim ve duygusal regiilasyonda bireysel farkliliklarin incelendigi bir
calismada, arastirmacilar tarafindan 13-17 yas arasi ergenlere yer verilmis ve yaslar
daha biiyiik olan ergenlerin ruminasyon diizeylerinin daha ytliksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmacilar tarafindan ayn1 zamanda kiz ergenlerin mantiga biiriime ve
digerlerini suglama diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Szentagotai ve Miu, 2017).

Bir baska caligmada yas faktoriinlin maruz kalinan travmayr agiklamak ile
iliskisi ele alinmistir. Bottoms ve arkadaglari (2014) cocukluk ¢agi travmalarinin
ifsasinda bireysel 6zellikler ve istismar tliriiniin roliinii arastirdiklar1 bu ¢caligmalarinda
kadin iiniversite d6grencilerine yer vermislerdir. Cinsel istismarin ifsasinin istismarin
siklig1, istismara maruz kalmman donemde yasanan iiziintli, yaralanma korkusu ve

bireyin kendisini kurban olarak etiketlemesi ile iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Fiziksel istismarin ifsasi ile yas, faile olan yakinlik ve yine kisinin kendisini kurban
olarak etiketlemesinin iliskili oldugunu belirtmislerdir. Ifsanin goriilme sikligi,
istismarin sonlanma yasi daha biiyiik oldugunda, faile olan yakinlik az oldugunda ve
kisi kendini kurban olarak etiketlediginde yiikselmektedir. Benzer sekilde duygusal
istismarin ifsasi ile istismarin sona erdigi yasin yiiksek olmasi ve ayrica yasanan
lizlintli diizeyinin iligkili oldugu ortaya konmustur.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin akademik basari ile iliskisinin etnik koken (1rk)
acisindan incelendigi bir caligmada {iniversite Ogrencilerine yer verilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar beyaz olmayan Ogrencilerin beyaz 6grencilere
oranla olumsuz c¢ocukluk yasanti diizeylerinin daha yiiksek ancak genel not
ortalamalarinin daha diisiik oldugunu gdstermistir. Ayn1 zamanda beyaz olmayan
ogrencilerin olumsuz c¢ocukluk yasantilar1 degerlendirmesinde aldiklar1 4 ve iizeri
puanlarin diisiik not ortalamasini yordadig1 ortaya konmustur. Beyaz &grenciler igin
bdyle bir sonuca ulagilamamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin okul performansi ile iliskisinde etnik koken agisindan farkliliklar
olduguna isaret etmistir (Watt ve ark, 2020).

Ailelerin etnik kokeni, egitim diizeyi ve sosyoekonomik durumu ile ¢ocukluk
cag1 travmalarinin iligkisini ele alan bir bagka ¢aligmada egitim ve gelir diizeyi yiiksek
ailelerdeki ¢cocuklarin travmalarinin egitim ve gelir diizeyi diisiik ailelere oranla daha
diisik oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan ailelerin etnik kokeninin,
ailelerinin egitim ve gelir diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli bir etkilesimi oldugu
ortaya konmustur. Ailelerin egitim ve gelir diizeylerinin ¢ocukluk ¢agi travmalarina
kars1 koruyuculugu beyaz olan ailelerde beyaz olmayan ailelere oranla daha yiiksektir
(Assari, 2020).

Arastirmalardan elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde cocukluk
cag1 travmalarinin yetiskinlik donemine yansimalarinin oldukc¢a karmasik oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmacilar tarafindan ¢ocukluk cagi travmalart olan bireyin
cinsiyeti, yasi, cocukluk c¢agi travmalarina maruz kaldigi yasi, cocukluk cagi
travmalarinin  sonlandig1 yasi, etnik kokeni, ailesinin egitim diizeyi, ailesinin
sosyoekonomik diizeyi, travmaya neden olmus bireyle olan iliskisinin yakinlik diizeyi,
maruz kaldigi istismarin tiiri ve travmanin siddeti gibi bireysel O6zelliklerinin
yetiskinlik doneminde goézlemlenen akademik basari, depresyon, kaygi ve riskli
davranig diizeyleri, kisilik yapist ve savunma mekanizmalar1 gibi bircok durumda

gozlemlenen farkliliklarla iliskili oldugu ortaya konmustur. Ote yandan
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arastirmacilarin, ¢ocukluk cagi travmalarinda bireysel Ozelliklerin arastirilmasina
yonelik daha fazla ¢alisma yapilmasi konusunda hemfikir olduklari da goriilmektedir
(Bottoms ve ark, 2014; Szentagotai ve Miu, 2017; Laceulle ve ark, 2019; Watt ve ark,
2020; Assari, 2020; Thomas ve ark, 2022; Rechenberg ve Schomerus, 2023).

2.2 Narsisizmin Tanimi

‘Narsisizm’ kelimesi Yunan mitolojisinde yer alan, sudaki yansimasini
gorerek kendisine asik olan ve bir dmiir boyu ulasamayacagi bu aska (kendisine)
sarilma istegiyle suya diisiip bogularak hayatin1 kaybeden Narkissos’dan gelmektedir
(Karaaziz ve Atak, 2013). Bireyin kendi bedenine biitiinsel bir tatmin saglayana kadar
bakmasi1 durumunu tanimlamak i¢in Paul Nicke tarafindan 1899 yilinda klinik tariften
tiretilmis ‘narsisizm’ terimi se¢ilmistir. Freud, narsisizm terimini ilk olarak ‘Cinsellik
Kurami Uzerine Ug Deneme’ yazisina 1910°da ekledigi bir dipnotta kullanmis
(Ozemen, 2021, s.5) ardindan narsisizmle ilgili ilk 5nemli calisma olarak kabul edilen
“Narsisizm Uzerine Bir Giris’ adl1 makalesini kaleme almistir (Freud, 1914/2020, s.25;
Karaaziz ve Atak, 2013).

Bir baska kaynaga gore ise ‘narsisizm’ kelimesi ilk kez 1898 yilinda
psikanalitik kuramci Ellis tarafindan 6zellikle kadinlarda goriilen ve bireyin cinsel
diirtiilerini kendisine hayranlikla yoneltmesini igeren duygulari ifade etmek amaciyla
kullanilmistir (Rozenblatt, 2002). Her iki tanimda da bahsedilen yogunlukta yasanan
narsisizm bir patoloji anlami tasiyabilmektedir. Ancak sonraki yillarda, narsisizm
seklinde adlandirilabilecek libido boliimiiniin, yalnizca gesitli psikolojik bozukluklar
olan bireylerde degil bireylerin genelinde cinsel gelisimin olagan siireci iginde yer
alabildigi belirtilmistir. Bu anlamda narsisizm sadece bir patoloji olarak degil ayni
zamanda her canlinin kendini koruma iggiidiisiiniin libidinal bir tamamlayicisi
dolayisiyla her canliya yiiklenebilecek bir nitelik olarak degerlendirilmektedir (Freud,
1914/2020, s.25).

2.2.1 Narsisizm Kuramlari

‘Narsisizm’ psikanaliz kurami olusturuldugundan bu yana siklikla {izerinde s6z
sdylenen bir konu olmustur. Ozellikle Otto Kernberg ve Heinz Kohut tarafindan éne
stiriilen narsisizm kuramlar1 olduk¢a ses getirmistir. Bu iki kuraminda psikinalitik

perspektife bagl kalmak gibi benzer yonleri olsa da birbirlerine karsit olduklari farkli
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yonleri de bulunmaktadir (Schmidt, 2019).

Klasik psikanalitik kuramin ilk analisterinden olan Jones (1913), narsisistik
bireyleri duygusal ag¢idan uzak ve ulasilmaz, timgiglilik fantezileri olan,
yaraticiligina asir1 deger veren ve yargilayict olma egilimi 6zelliklerinin 6ne ¢iktig
kisiler olarak tasvir etmektedir (McWilliams, 2020, s.225). Freud (1914), narsisizmi
dis diinyadan ¢ekilen libidonun benlige yonetilmesiyle ortaya ¢ikan bir durum olarak
acikladig1 narsisizmi birincil bir narsisizm {izerine eklenen ikincil bir narsisizm olarak
kavramlastirmaktadir (Freud, 1914/2020, s.11-12). Birincil narsisizm kavrami bir
bebegin diinyaya geldikten sonra benlik nesne ayrismasinin heniiz tam olarak
gerceklesmedigi donemi ifade etmektedir. Bu donemde libido tamami ile egoya
yatirilmistir yani bir anlamda benlik yalnizca kendini sevmektedir. Ancak benligin
yasamsal ihtiyaglarinin (beslenme, korunma vb. ile baglantili) karsilanmasi igin digsal
yetiskin bir varliga ihtiya¢c duymasi bu birincil narsisizm durumuna son verir. Freud’a
gore egonun gelismesi, bireyin birincil narsisizmden ayrilmasi sonucunda gergeklesir.
Tam da bu noktada nesne iliskilerinde engellenmeler ve doyumsal yoksunluk
yasanmasi durumunda ikincil narsisizm libidonun nesnelerden ¢ekilerek yeniden
egoya yatirilmasi olarak ‘ikincil narsisizm’ kavrami karsimiza ¢ikar (Gegtan, 1995).
Freud’un, ‘birincil narsisizm’ kavrami ilerleyen yillarda nesne iligkileri
teorisyenlerinden ¢ok sayida elestiri almigtir (McWilliams, 2020, s.224).

Giincel psikanalitik kuramin onciilerinden Kernberg (1970), narsisizmin
stiperego gelisimiyle ilgili oldugunu ve nesne iliskilerinin Onciilii olarak o6dipal
donemden once geldigini savunmustur. Bebeklik narsisizminin atlatilmasi ig¢in
stiperegonun saglikli bir sekilde olugsmasi yani ideal-benlik imgeleriyle ideal-nesne
imgelerini birlestirme gorevini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu anlamda narsisizm
bireyin saglikli bir yetiskin olabilmesi i¢in normal gelisim siirecinin bir pargasidir.
Ancak birey bebeklik narsisizmde saplanir ve bunun sonucunda gergek benlik, ideal
benlik, ideal nesne imgelerini karistirirsa, ego ve siiperego dogru bigimde
ayristirilamaz ve narsistik kisilik bozuklugu gelisimi ortaya ¢ikabilir. Kernberg,
narsisistik yapilardaki asil sorunun, birincil bakim veren ile c¢ocuk iliskisine
dayandigim1 6ne siirmektedir (Kernberg 1970/2012, Schmidt, 2019). Bakim veren
yetersiz, reddedici, yikict ve soguk, ¢ocugun ihtiyaglarin1 karsilamayan yetersiz
tutumuna savunma olarak "biiyliklenmeci kendilik" gelistirenlerde narsistik yapilanma
goriilebilmektedir (Anli ve Bahadir, 2007; Schmidt, 2019) Kohut’ a (1971) gore,

narsisistik gelisim, ‘biiyiiklenmeci kendilik’ ve ‘ideallestirilmis ebeveyn imaji’ hatlari
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tizerinden ele alinmalidir. Birbirine paralel olarak gelisen bu iki hat gelecekte cocugun
deger, amag¢ ve ideallerinin olugsmasini saglamaktadir. Cocugun déneme uygun
gereksinimlerinin ebeveynleri tarafindan Karsilanmamasi durumda ¢ocuk travmatik
hayal kirikliklar1 yasar ve ¢ocukta gelisimsel duraksamalar olusur. Sonug¢ olarak
narsisizm saglikli bir gelisimsel yapidir ancak normal gelisim hattinda bir gelisimsel
duraklama olmasi patolojik narsisizme doniisebilmektedir (Akt. Anli ve Bahadir,
2007).

Masterson (1976)’a gore narsisistik kisilik patolojisinde bebegin 10-15. aylar
arasindaki duraklamadan kaynaklanmaktadir. Masterson (1976), narsisizmi agiklarken
‘teshirci’, ‘gizli’ ve ‘degersizlestirici’ seklinde {i¢ ayr1 narsisistik alt tipe deginmistir.
Teshirci narsisistik kisilik bozuklugu yasayan bireyler olumlu yanlarini (¢cocuklugunda
anne babasinin yaptig1 gibi) hayran olunmak icin teshir etmektedirler. Gizli narsisistik
kisilik bozuklugu olan bireyler ¢cocukluklarinda ideallestirdigi ebeveynlerinin yerine
ideallestirebilecekleri yeni bireyler aramaktadirlar ve hep baska bireylere ya da
gruplara dayanarak yani baskalariin golgesinde, baskalarinin
“miikemmelliklerinden” pay alarak yasamlarini siirdiirmektedirler. Degersizlestirici
narsisistik kisilik bozuklugu olan bireyler ¢ocukluk yasantilarinda maruz kaldiklari,
asagilanma, siddet, ruhsal gereksinimlerinin karsilanmamasi gibi travmatik
deneyimler nedeniyle yasanan ig¢sel degersizlik duygularina karsi bir savunma
gelistirerek stirekli Otekileri degersizlestirme yoluyla kendi degersizlik duygularin

telafi etmeye ¢alismaktadirlar (Masterson, 1976/2014; Turan, 2022).
2.2.2 Normal ve Patolojik Narsisizm

Narsisizm, son yillarda bir psikopatoloji sekliyle iliskilendirilmistir; boylelikle
normal gelisimin, kendiligin libidinal ytikii olan saglikli bir yapinin tanim1 ve hayata
uyum i¢in 6nemi siklikla gozden kagmistir (Masterson, 1976/2014, s.15). Tiim bireyler
kim olduklar1 ve ne kadar degerli olduklari konusunda kirilganliklar ve zayifliklar
yasayabilir ve hayatlarini1 kendileri hakkinda iyi hissedebilmelerini saglayacak sekilde
diizenlemeye c¢aligabilirler. Normal nitelikte elestiriye duyarli ve onaylanmaktan
hoslanan bireyler 6nem verdigi kisiler tarafindan davranislarinin onaylanmasini ister
ve onay almalar1 6zsaygilarini gli¢lendirir; onay almamalari ise 6zsaygilarini yaralar.
Diger taraftan bazi bireyler, onaylanmak ve 0zsaygiy1 besleyen diger ‘narsisitik

tedarikler’ ile ilgili asir1 derecede endiseler tasimaktadirlar. Disaridan yani diger
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kisilerden onay almak i¢in orantisiz bir ¢aba harcalar ve kisilikleri bu ¢abanin etrafinda
orgiitlenmistir. ‘Patolojik narsisizm’ veya ‘narsisistik kisilik’ gibi terimler bireyin
kendisiyle orantisiz derecede ilgilenme durumunu tanimlamak ig¢in kullanilir
(McWilliams, 2020, s.223). Bireyin kendisi, yakinlart ve diger bireylerle olan
uyumu, c¢evresinin kendisinden olan beklentilerini karsilayabilecegine dair inanci
(Rozenblatt, 2002), 6zgiiveninin ve kendine verdigi degerin yiiksek olmasi normal
(saglikli) narsisizmin yasantilanma sekli olarak tarif edilebilir. Normal narsisizmde,
birey c¢evresindekilerin diisiinceleriyle beslenmek yerine kendi diisiincelerine
odaklanir ve 6zgiivenini doyurur ancak patolojik narsisizmde birey baska kisilerden
gelen yorum, dvgii ve takdirlerle beslenmeye muhtagtir (Akhtar, 1989; Rozenblatt,
2002).

Kernberg (1970)’e gore patalojik narsisizme 6zel narsisistik direng, onu normal
narsisizmden ayirmaktadir. Patolojik narsisizm patolojik nesne iligkilerinden
kaynaklanir ve normal narsisizmden farkli olarak ego ve siiper egoda patolojik bir
ayrisma ve biitlinlesme eksikligi vardir. Normal narsisizmde libidinal ve saldirgan
yatinm yapilmis nesne imgeleri biitiinlesmisken patolojik narsisizmde bu
icsellestirilmis nesne imgelerinin patolojik gelisimi s6z konusudur. Normal
narsisizmde nesnelere ilgi gosterme, nesnelere giivenme ve bagimlilik birlikte bulunur.
Bununla birlikte normal ¢ocuksu narsisizmde ¢ocugun talepleri gocugun ihtiyaglartyla
orantilidir ancak patolojik narsisizmde ¢ocugun talepleri asir1 ve tatmin edilemezdir.
Patolojik narsisizm yasayan bireylerde sogukluk, mesafelilik, kiicimseme ve

degersizlestirme s6z konusudur (Kernberg, 1970/2012).
2.2.3 Narsisizmi Anlamak

Narsisizmi anlamak i¢in, narsisizmin temelindeki psikolojik unsurlarin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu unsurlar diirtli, duygulanim ve mizagtir. Kernberg’e
(1970) gore oOzellikle biiyliklenmeci narsisistik bireylerin dogustan gelen giiglii
saldirgan diirtiileri olabilmektedir. Bu durum narsisistik kisilerin kendi diirtiilerine ve
istahlarina yonelik farkindalik kazanmak i¢in neden ¢aba harcamak istemediklerini ve
kacindiklarin1 kismen agiklayabilir zira narsisistik kisiler kendi isteklerinin ve
diirtiilerinin yogunlugundan korkabilirler (McWilliams, 2020, s.228).

Narsisistik kisilik orgiitlenmesiyle siklikla iliskilendirilen duygular haset ve

utanctir. Utang yani kotii veya hatali goriilmeye yonelik duygu ve korku narsisistik
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kisilerin kisisel deneyimlerini cevreleyebilmektedir. Ilk analistler, narsisizmi daha ¢ok
empatiden yoksunluk ve sugluluk duygulariyla eslestirmis olsalar da sonraki
caligmalar narsistik kisilerin caresizlik, gii¢siizliik ve ¢irkinlikle ilgili duygularinin
daha yogun olduguna isaret etmektedir. Ayn1 zamanda narsisistik kisilerin kendilerini
ve bagkalarini yargilamaya egilimli olduklari bu tutumlarinin kaynaginin haset
duygusu oldugu diistiniilmektedir (McWilliams, 2020, s.228). Narsisist bireyler,
siklikla idealizasyon ve degersizlestirme savunma mekanizmalarini kullandiklar1 i¢in
kendilerini idealize ettiklerinde diger kisileri, diger kisileri idealize ettiklerindeyse
kendilerini degersizlestirebilmektedir. Ozsayg1 sorunlar1 yasayan narsisist bireyler
kendilerine bir 6gretmen, kahraman ya da sevilen birini seger, miikkemmel olarak kabul
ettikleri bu kisiyle 6zdeslesim kurarak, kendilerini de o kisi gibi dnemli hissetmeye
calisabilirler.  Narsisist  kisiler, —miilkemmeliyet¢ilik  savunmaci  tutumunu
benimsedikleri i¢in kendilerine abartili idealler yaratip kendilerini bu ideallere gore
degerlendirebilirler. Bu sekilde kendilik duygusunda hissettikleri asagr olma ve
kusurluluk halini miikemmellik yanilsamasiyla telafi etmeye calisabilirler
(McWilliams, 2020, s.229-230).

Narsisistik tanist  konabilecek bireylerin, belirsiz bir sahtelik, bosluk,
tamamlanmamislik, haset, utang, asag1 olma veya ¢irkinlik duygularinin yani sira bu
duygular telafi etmek amacina hizmet eden, gurur, kendini hakli gérme, savunmaci
ozyeterlik, kiiglimseme, tistiinliik ve kibir duygulart oldugu gézlenmektedir. Kernberg
(1975), biiyliklenmeci (tamamen-iyi) kendilik ve karsit1 olan i¢i-bosalmis (tamamen-
kotii) kendilik kutuplarini birbirine karsit ego durumlart olarak betimlemektedir.
Narsisistik kisiler i¢in sadece bu iki segenek s6z konusudur. Bu kisilerde ‘Yeterli
diizeyde iyi’ olduklarina dair iigiincii bir i¢sel se¢enek bulunmamaktadir (Akt.
McWilliams, 2020, s.234-235).

Narsisistik bireyler, psikolojik kirilganliklarinin bir diizeyde farkinda
olabildikleri 1i¢in, kendilerine olan saygilarmi kaybetmekten ve dagilmaktan
korkabilirler. Ayn1 zamanda kendilerinin bagkalarina ihtiya¢ duymadiklarina ve
kusurlar1 olmadigina yonelik bir kendilik duygusu olusturmaya calistiklart icin
sucluluk veya bagimlilik duygularini kabul etmeyi ¢ok utang verici bulabilirler. Bu
gibi nedenlerle pismanlik ve siikran duygularini inkar etme egiliminde olabilirler.
Sonu¢ olarak diger bireylerle iliskileri yoksullasabilir ve yiizeysellesebilir
(McWilliams, 2020, s.235).

Gintimiizde narsisizmin anlagilamayan bilesenlerini ortaya ¢ikarmaya
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norobilim baslamistir (Jauk ve Kanske, 2021; Bender ve ark, 2011; Krizan ve
Herlache, 2018; Marcoux ve ark, 2014; Zhang ve ark, 2016). Biiyiiklenmeci narsisizm
diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal dislanma hissettiklerinde dACC bolgesinde gliglii
bir aktivasyon oldugu (Chester ve DeWall, 2016) ve bir ego tehdidi hissettiklerinde
testesteron seviyelerinde artis oldugu ortaya konulmustur (Lobbestael ve ark, 2014).
Narsisistik erkeklerin kortizol diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Edelstein ve
ark, 2010, Pfattheicher, 2016; Reinhard ve ark, 2012). Cinsiyetler arasi bir
karsilastirma yapildiginda erkeklerin narsisistik tepkilerinin kadinlara gére daha uyum
bozucu oldugu anlagilmistir (Freudenthaler ve ark, 2016; Dane ve ark, 2018; Mead ve
ark, 2018).

Biiyiiklenmeci narsisizm, patolojik narsisizm ve narsistik kisilik bozukluguna
dair en yaygin bulgunun medial prefrontal kortekste diisiik kortikal hacim/gri madde
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte ventral striautumu medikal prefrontal
kortekse baglayan yolakta beyaz madde diizeyinin diisiik oldugu ve beyaz madde
yolaklarinda zayiflama oldugu bulunmustur (Jauk ve Kanske, 2021). Yiiksek ego
tehdidi igeren olaylarda biiyliklenmeci narsisizm diizeyi yiliksek bireylerde dorsal
anterior singulat kortekste yiiksek aktivasyon tespit edilmektedir. Empati gerektiren
durumlarda biiyiiklenmeci ve patolojik narsisizm diizeyi yiiksek bireylerin anterior
insula bolgesine diisiik aktivasyon oldugu bulgulanmistir. Bu iki beyin boliimii de
dikkat c¢ekerlik agmin (salience network-SN) bir pargasidir. Bir bagka ifadeyle
narsisizmde bireyin kendisiyle ilgili durumlar s6z konusu oldugunda SN’de artan
aktivasyon diger taraftan baskalariyla ilgili uyaranlar s6z konusu oldugunda SN’de
azalan aktivasyon gozlemlenmektedir. Bu bulgular narsisizmde merkezi rolii SN’ye
atfeden arastirmalarla (Jankowiak-Siuda ve Zajkowski, 2013; George ve Short, 2018)
tutarhdir (Jauk ve Kanske, 2021). Calismalarla birlikte ele alindigina, patolojik
narsisizmde beyinde hem fonksiyonel hem de yapisal degisiklikler oldugu
anlasilmaktadir (Chester ve ark, 2016; Jauk ve Kanske, 2021).

2.2.4 Bityiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm

Kendini abartma ve tstiinliik duygularini agiklamak i¢in ilk defa Kohut(1971)
tarafindan kullanilan ‘biiyiiklenmeci kendilik’ terimi narsisistik bireylerin igsel
diinyalarinin bir kutbunun 6zelliklerini tanimlamaktadir (McWilliams, 2020, s.229).

Bu kisiler kendilerinin 6nemine ve 6zel olduklarina dair abartili bir duyguya sahip
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olduklar1 i¢in digerlerinden asir1 hayranlik beklemektedirler. Kendilerinin digerlerinin
sahip olmadiklar1 haklara sahip (ayricalikli) olduklarini ve sadece kendileri gibi 6zel
olan veya iist diizey bireyler tarafindan anlasilacaklarin1 diisiinmektedirler. Fantezileri
sinirsiz gii¢, zeka, basar1 veya giizellikle ilgilidir. Kisiler arasi iligskilerde somiiriicti
olabilmektedirler. Diger bireylere kars1 haset duymaktadirlar ve diger bireylerin onlara
haset duyduklarina inanmaktadirlar. Davraniglari ve tutumlar kibirli veya kiistah
olabilmektedir. Bireylerde geng yetiskinlikte baslayarak c¢esitli kosullarda kendini
gosteren ve bu niteliklerin en az besini kapsayan bir oriintii olmasi halinde patolojik
narsisizm kavramint karsiladigr diisiiniilen narsisistik kisilik bozuklugundan soz
edilebilmektedir (Eken, 2016).

Bir¢ok arastirmaci ve klinisyen sadece biiyliklenmeci narsisizme odaklanilarak
narsisistik bozukluklar1 anlama ¢abasinin yetersiz oldugunu ifade etmektedir
(Dickinson ve Pincus, 2003; Bursten 1973). Geg¢misten bugiine kadar yapilmig
narsisizm konusundaki arastirmalar, ‘biiyiiklenmeci narsisizm’ madalyonunun diger
tarafi olarak goriilebilecek kirilganlik, diger kisilere bagimlilik, asir1 duyarlilik,
Ozgliven eksikligi, calisma igin isteksizlik, negatif duygulanim (depresyon, kaygi),
giivensizlik gibi ozelliklerle tarif edilen ‘kirilgan narsisizm’ alt tipine dikkat
cekmektedir. Kirilgan narsisist bireyler tehdit olarak algiladiklar1 diger kisilerden
kendilerini korumak igin tetiktedirler. Duygularini yogun yasayabildikleri i¢in ruh
hallerini kontrol etmekte zorlanmaktadirlar. Kiigimsenmeye kars1 hassasiyet, boyun
egicilik, haset ve ideallestirmeye yatkinlik gibi 6zellikleri vardir. Diger taraftan yakin
iliskilerinde bilingdis1 biiyiiklenmecilik hisleri ve fantezileri bulunmaktadir. Kirllgan
narsisist bireylerin inkar ettikleri duygular1 fantezi ve istek boyutunda siirdiigii igin
duygularin gercek hayatta karsilik bulamamasi1 durumunda 6fke, depresyon, utang
dongilisic  ve duygusal kirilganlik  yasayabilmektedirler.  Biiyiiklenmecilik
gereksinimlerini desteklemek i¢in gerekli stratejileri bulunmadigi i¢in diger bireylere

bagimli hale gelebilmektirler (Akga, 2017).
2.2.5 Narsisizmde Bireysel Ozellikler

Kendiligimizin sekillenmesinde kiiltiiriin ve gelisimin yasam boyu devam eden
kritik bir rolii vardir. Bazen bireyin kisiligi ve genel karakteri ergenlikten yetiskinlige
gecis siirecinde degisir. Bazen birey i¢inde yasadigi toplumun baskilarina maruz kalir

ve degisir. Saglikli bireylerde gdzlemlenen bu normal durumu arastirmacilar narsistik
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yapilanmalarin1 ele alarak incelemisler ve istatistiksel olarak anlamli sonuglara
ulagsmiglardir (Foster ve ark, 2003; Wilson ve Sibley, 2011; Chatterjee, 2015;
Chatterjee ve ark, 2015; Grijalva ve ark, 2015; Vater ve ark, 2018; Coban ve Irmis,
2018; Ha ve ark, 2018; Johnson, 2020; Green ve ark, 2020; Weidmann ve ark, 2023).

Narsisizmi yas, cinsiyet ve kiiltiir agisindan inceleyen bir ¢alismada erkeklerin
narsisizm diizeyinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gelir ve
cinsiyet kontrol edildiginde yas ile narsisizm arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Bireylerin yasi ilerledik¢e narsisizm diizeyleri azalmaktadir. Narsisizm
diizeyi en yiiksek grup Amerikalilar olmustur. ikinci sirada Avrupalilar yer almistir.
Ardindan sirasiyla Kanadalilar, Asyalilar ve Orta Dogulular gelmistir. Toplumlarin
bireysellik diizeyinin narsisizm diizeyiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Daha bireysel
toplumlarin narsisizm diizeyi daha yiiksek olarak bulunmustur (Foster ve ark, 2003).

Narsisizmin yag ve sosyokiiltiirel faktorler agisindan ele alindigi bir bagka
calismada 1990 yilindan 6nce Dogu ve Bat1 Almanya olarak ayrilmig olan bolgelerde
yasayan bireylere yer verilmistir. Bat1 Almanya daha bireysel Dogu Almanya ise daha
kolektivist bir kiiltiire sahip olarak bilinmektedir. Arastirmadaki bireyler 1989 yilinda
5 ve daha kiiciik yasta olanlar, 6-18 yas arasinda olanlar ve 18 yasindan biiyiik olanlar
seklinde li¢ grupta degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar Bati
Almanya’da biiyliyen bireylerin biiyliklenmeci narsisizm diizeylerinin Dogu
Almanya’da biiyliyen bireylere oranla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Boyle bir
fark kirilgan narsisizm diizeyi i¢in goriilmemistir. Yaslar1 en geng olan grupta 1989°da
Dogu veya Bati Almanya’da bulunmalar1 agisindan narsisizm diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Diger taraftan 1989°da yaslar1 6-18
arasinda olan grupta Bati Almanya’da yasamis olanlarin biiyliklenmeci narsisizm
diizeyleri Dogu Almanya’da yasayanlara gore daha yiiksektir. Aragtirmacilar bu yas
grubunda goriilen farki, bu grupta yer alan bireylerin Dogu veya Bati Almanya’ya
Ozgii farkl sosyokiiltiirel yapilardan etkilenecek kadar bu bolgelerde zaman gegirmis
olmalarina dikkat ¢ekerek 6grenme kurami ile agiklamiglardir. Yaslar: 1989°da 18 ve
tizeri olan gruplarda ise Dogu veya Bati Almanya’da yagsamalar1 agisindan narsisizm
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmacilar bu
bulguyu yas ilerledik¢e narsisizm diizeyinin diismesi ile agiklamislardir (Vater ve ark,
2018).

Ote yandan Johnson (2020) calismasinda narsisizmi yas, cinsiyet ve kiiltiir

acisindan incelemis ve kiiltiir i¢i olan farklarin kiiltiirleraras1 farklara oranla daha
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yiiksek olduguna dikkat ¢ekmistir. Johnson’a (2020) gore narsisistik bireyler vardir
narsisistik toplumlar yoktur. Arastirmanin sonuglarina gore genglerin ve erkeklerin
narsisizm diizeyleri daha yiiksektir, bireyler arasi narsisizm diizeyi agisindan goriilen
fark toplumlar aras1 narsisizm diizeyi agisindan goriilen farka oranla daha ytiksektir
(Johnson, 2020).

Narsisizmi cinsiyet agisindan inceleyen bir bagka ¢alismada ise farkli sonuglara
ulasilmistir. Green ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gergeklestirilen bu calismada
kadinlarin kirilgan narsisizm diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Biiyliklenmeci narsisizmde cinsiyetler arasi anlamli  bir fark
bulunamamistir. Arastirmacilar bilyiiklenmeci narsisizm diizeyinde cinsiyetler
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamasinin nedeninin
calismada kullandiklar1 Patolojik Narsisizm Envateri’nin kirilgan narsisizmi detayli
bir sekilde Olgebilmesi ancak biiyiiklenmeci narsisizmi ayni gegerlilik oraninda
Olcememesi olabilecegini belirtmiglerdir (Green ve ark, 2020).

Bu arastirmadan farkli sonuclara ulastiklar1 metaanaliz ¢alismalarinda Grijalva
ve arkadaslar1 (2015) narsisizmi cinsiyet agisindan degerlendiren 355 aragtirmaya yer
vermiglerdir. Metaanaliz sonucunda erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlara
oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ardindan Grijalva ve arkadaslari
(2015), 42 calismaya yer verdikleri farkli bir ¢alisma yapmis ve kirilgan narsisizm
diizeylerini cinsiyet agisindan degerlendirmislerdir. Kirillgan narsisizm diizeylerinde
cinsiyetler a¢isindan anlamli bir fark elde edilmemistir (Grijalva ve ark, 2015). Benzer
sonuglara ulasilan, Weidmann ve arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada
250000 katilimcidan elde edilen sonucglar dogrultusunda erkeklerin narsisizm
diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmada yas degiskeni de incelenmis ve ge¢mis ¢alismalarla (Foster ve ark, 2003;
Vater ve ark, 2018; Johnson, 2020) tutarl1 olarak yas ilerledik¢e narsisizm diizeyinin
diistiigii sonucuna ulasilmistir (Weidmann ve ark, 2023). Wilson ve Sibley (2011)
benzer sekilde calismalarinda erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu ve ileri yaslardaki bireylerin narsisizm diizeylerinin diistiigii sonucuna
ulagmiglardir.

Narsisizmi iligki durumlar1 agisindan inceleyen bir ¢alismada erkek
katilimeilara yer verilmistir. Iliski durumlar1 evli, dul, bosanmis ve bekar erkekler
narsisizm diizeyleri agisindan karsilastirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore bekar

erkeklerin genel narsisizm puanlar diger {i¢ gruba oranla daha yiiksektir. Evli
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erkeklerin saglik bagimliligi, otorite ve Ozyeterlilik puanlart diger 3 gruptan daha
yiiksektir. Bogsanmis erkeklerin disfonksiyonel kayitsizlik diizeyi diger ii¢ gruptan
daha yiiksektir. Dul erkeklerin ise otorite, 6zyeterlilik, kendini begenme ve genel
narsisizm puanlar1 diger ii¢ gruptan daha diisiiktiir (Chatterjee ve ark, 2015). Bir bagka
calismada yaglar1 50 ile 60 arasinda olan kadinlarin narsisizm diizeyleri iliski
durumlari agisindan incelenmis ve benzer sonuglara ulagilmistir. Arastirmada evli olan
kadinlarin narsisizm diizeylerinin evli olmayan kadinlara oranla daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Evli olmayan kadinlarin biiyliklenmeci narsisizm diizeylerinin evli
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu gorilmiistiir (Chatterjee, 2015). Ha ve
arkadaslar1 (2018), ¢alismalarinda 19 ve 40 yas aras1 kadin ve erkek katilimcilara yer
vermis benzer sekilde evli olan katilimecilarin narsisizm diizeylerinin daha diisiik
oldugu sonucuna ulasmislardir (Ha ve ark, 2018). Ozer ve arkadaslari (2016),
hemgsirelerle yaptiklari c¢alismalarinda benzer sekilde bekar olan katilimcilarin
narsisizm diizeylerinin evli olan katilimcilara oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir (Ozer ve ark, 2016).

Narsisizmi egitim diizeyi agisindan inceleyen ¢alismalar da yapilmistir. Coban
ve Irmis (2018) c¢alismalarinda egitim seviyesi ve narsisizmin alt boyutu olan
teshircilik diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.
Egitim diizeyi Onlisans olan grubun narsisizmin teshircilik alt boyutundan aldiklar
puanin egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir (Coban ve irmis, 2018).

Tim arastirmalardan elde edilen sonuglar birarada degerlendirildiginde
bireylerin cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, yasadiklar1 iilke ve hatta yasadiklari
sehir gibi 6zelliklerinin narsisizm diizeyleriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte arastirmacilar narsisizmle iligkili bireysel o6zellikler konusnda daha fazla
arastirma yapilmasi konusunda hemfikirlerdir (Foster ve ark, 2003; Wilson ve Sibley,
2011; Chatterjee, 2015; Chatterjee ve ark, 2015; Grijalva ve ark, 2015; Vater ve ark,
2018; Coban ve Irmis, 2018; Ha ve ark, 2018; Johnson, 2020; Green ve ark, 2020;
Weidmann ve ark, 2023).

2.3 Aleksitiminin Tanimi

Aleksitimi, Sifneos’un (1972) literatiire kazandirdig1 “duygular i¢cin soz

yoklugu” anlamina gelen, duygular1 bedensellestirme egilimi, sinirli imgelem,
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kisirlasmis diislemsel yasam, diirtiisel davranig, bozulmus empati ve duygusal
deneyim i¢in farklilagmayan anlatim tarzina odaklanan Yunanca kokenli bir kavramdir
(Akt, S asi0glu ve ark, 2013). Kelime kokii incelendiginde Yunanca’da ‘a’ yok, ‘lexis’
s0z, ‘thymos’ duygu anlamina gelen 3 kelimenin birlesmesinden meydana geldigi
goriilmektedir (Dereboy 1990). Taylor ve arkadaglart (1997) aleksitimi kavramini
duygular1 tanimlama, diger insanlara aciklama, duygular ile duygusal uyarilmanin
bedensel duyumlarini ayirmada yasanan zorluk, yoksullasmis diislemler, siirli
imgesel siliregler ve uyaran-bagimli, digsal-odakli biligssel tarz bilesenleriyle
aciklamislardir (Taylor ve ark, 1997; Cengiz, 2019).

Aleksitimi kavraminin temeli bazi bireylerin duygularini sdzel yolla anlatmak
icin uygun kelimeleri se¢gmekte zorluk yasamalari, ¢ok sayida bedensel yakinma dile
getirmeleri, giinliik konusmalarinda detaylara odaklanmalar1 ve konugmalarinin tekrar
eden Oriintiiler igermesinin gozlemlenmesine dayanmaktadir (Ruesch,1948; MacLean,
1949; Lesser, 1981; Ahrens ve Deffner, 1986; Sasioglu ve ark, 2013; Apfel ve Sifneos,
1979). Aleksitiminin, kisisel bir egilim, hastalik, yetersiz sosyal destek nedeniyle
olusan bir durum, kisilik 6zelligi, norolojik bir rahatsizlik, psikolojik bir sorun ya da
belirti, biligsel bir bozukluk veya sosyal kiiltiirel bir olay oldugu gibi farkli bakis agilar
varligini stirdiirmektedir (Shipko, 1982; Kogak, 2002). Bununla birlikte aleksitiminin
‘var veya yok’ ya da ‘ya hep ya hi¢’ seklinde diisiiniilebilecek bir fenomen olmadigi
bilinmektedir. Bireylerin aleksitimi agisindan degerlendirilmesinde aleksitimik
Ozelliklerine dair bir diizey belirlenmesi tercih edilmektedir (Parker ve ark, 1989;
Levant ve ark, 2009; Fernandez ve ark, 1989; Freyberger, 1977; Freyberger ve ark,
1985; Epbzdemir, 2012).

Aleksitiminin tanimlandigi tarihten bu yana cesitli psikopatolojilere zemin
hazirladig1 diisiiniilmektedir (Westwood ve ark, 2017). Arastirmacilar tarafindan
aleksitiminin gocukluk ¢agi travmalari, kendine zarar verme, kumar oynama ve alkol
bagimlilig: gibi ¢esitli davraniglarla iliskili oldugu ortaya konmustur (Norman ve ark,
2020; Bogkiin, 2021; Khan ve Jaffee, 2022; Gatta ve ark, 2022). Khan ve Jaffee (2022)
yaptiklart ¢alismada bireylerin ¢ocukluk veya ergenlik doneminde istismara maruz
kalma diizeylerinin yetiskinlik donemlerindeki aleksitimi diizeyleriyle pozitif yonde
iliskili oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar ayni zamanda aleksitimi ile
ihmal arasindaki iliskisinin, aleksitimi ile fiziksel ya da cinsel istismar arasinda olan
iliskiden daha giiglii oldugunu belirtmislerdir(Khan ve Jaffee, 2022). Baylan (2019)

aragtirmasinda bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeyleri yiikseldik¢e aleksitimi
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diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna ulagsmistir (Baylan, 2019). Benzer sekilde, Isik
(2020), calismasinda cocukluk c¢ag1 travmatik yasantilari diizeyi yiiksek olan
kadinlarin aleksitimi ve bedensellestirme diizeylerinin de yiiksek oldugu ve aym
zamanda aile i¢i siddete daha fazla maruz kaldiklar1 sonucuna ulagmstir (Isik, 2020).

Aleksitimi ile narsisizm iliskisini ele alan ¢aligmalar aleksitiminin patolojik
narsisizm igin bir risk faktorii oldugunu belirtmislerdir (Rogier ve ark, 2022). Rogier
ve arkadaslar1 (2022), arastirmalarinda bireylerin kendi duygularmi tanimlama
konusunda yasadiklar1 zorluklarin patolojik narsisizm i¢in bir risk faktorii olduguna
dikkat c¢ekmislerdir (Rogier ve arkadaslari, 2022). Durmaz (2021), c¢alismasinda
aleksitimi ve narsisizm arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(Durmaz, 2021). Temelli ve arkadaslar1 (2021), aleksitimi ve narsisizm arasinda
onemli genetik iliskiler oldugu bulgusuna dikkat cekmislerdir (Temelli ve ark, 2021).

Aleksitiminin bireylerin beden algisiyla iliskisinin ele alindig1 arastirmalar
incelediginde birbirinden farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Gori ve Topino,
2021). Berardis ve arkadaslar1 (2009), aleksitimi diizeyi yiiksek kadinlarin aleksitimi
diizeyi diisiik olan kadinlara gore daha fazla beden kontrol davranislari sergiledikleri
ve beden memnuniyetsizliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir
(Berardis ve ark, 2009). Gori ve Topino (2023), aleksitimi ile beden memnuniyetsizligi
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugunu belirtmislerdir
(Gori ve Topino, 2023). Benzer sekilde Al- Eithan ve arkadaglar1 (2021),
calismalarinda aleksitiminin bireylerin beden algisiyla istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon gosterdigini bulgulamiglardir (Al- Eithan ve ark, 2021). Troisi ve
arkadaslar1  (2021), sedef hastaligi olan katilimcilarla  gerceklestirdikleri
caligmalarinda giivensiz kagingan baglanma stilleri olan ve aleksitimi diizeyi yliksek
hastalarin ciltleriyle ilgili beden memnuniyetsizliklerinin daha yiiksek oldugu

bulgusunu elde etmislerdir (Troisi ve ark, 2021).
2.3.1 Aleksitimi Kuramlari

Psikanalitik kuramlar incelendiginde aci verici algi veya duygularin sozel
olarak ifade edilmemesinin nedeni olarak saglikli olmayan ego savunma
mekanizmalarinin veya duygusal travmalarin isaret edildigi goriilmektedir. Krystal
(1979), cocugun duygusal iletisim kapasitesinin gelismesinin, tamamen ailenin

kurdugu iligkilerle, ¢ocugun  duygusal yasantisim1  tanmiyp,  gelistirip,
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zenginlestirmesine bagli oldugunu savunmustur. Krystal’a (1979) gore, erken
cocukluk donemindeki gelisimi engelleyen yikici olay ve iliskiler nedeniyle aleksitimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklama dogrultusunda aleksitimi gelisimsel ya da psikolojik
bir travma kaynakli gerileme ve duygusal sikisma seklinde degerlendirilebilir (Krystal,
1979). Psikanalitik teorisyenlere gore ben ve digerleri arasindaki iliskide uyarilma
deneyimlerinin temsili bir basarisizlik sonucu dil ve sdylem araciligiyla ele
alinmamasma bagli olarak ortaya ¢ikan c¢atisma ve kaygilar aleksitimiye zemin
hazirlamaktadir (McDougall, 1982; Sasioglu ve ark, 2013).

Aleksitiminin ndrofizyolojik bakis agisina gore degerlendirilmesinde temel
arastirmalardan ilki ayrik beyin ¢aligmalarina dayanmaktadir (Hoppe ve Bogen, 1977,
Heiberg ve Heiberg 1978; Burgess ve Simpson, 1988). Agir epileptik ndbetleri
nedeniyle sag ve sol hemisferleri arasindaki baglanti olan korpuz kallozumun
kesilmesi sekline gerceklestirilen komissiirotomi operasyonu gecirmis 12 hastadan
elde edilen bulgular, sag hemisfer tarafindan islenen duygusal bilginin, dil ile ilgili
gorevlerde 6nemli bir rol iistlenen sol hemisferde sozellestirilemedigini gostermistir
(Hoppe ve Bogen, 1977). Aleksitimi ile ilgili bir bagska biyolojik temelli agiklama
hastalarin limbik sistem ile neokorteks arasinda bir baglanti bozuklugu nedeniyle
Sifneos (1996) tarafindan ‘duygularin afazisi’ olarak adlandirilan bir sorun
yasadiklaridir. Bu hipotez, sizofreni hastalarinda goriilen durumun tersi sekilde,
aleksitimi hastalarinda limbik sistemden neokortekse giden duyusal uyaranlarin
striatumda bloke edildigini ifade etmektedir. Bu nedenle bu kisilerde duyusal
uyaranlarin bilin¢li duygusal yasantilara donlisemedigi diisiiniilmektedir (Nemiah,
1975; Kogak, 2002). Bu iki agiklama aleksitimiye norofizyolojik bakis agisinin
temelini olusturmaktadir. Ilerleyen yillarda aleksitimi kavramina medial prefrontal
kortekste hipoaktivite olabilecegi gibi farkli ndrofizyolojik agiklamalar da getirilmistir
(Moriguchi ve ark, 2006).

Davranisc1 ve sosyal 6grenme bakis agisina gore bireyler i¢cinde yasadiklar
sosyokiiltiirel ortamlarindaki deneyimleri sonucu duygu ve diislincelerini bastirmay1
ya da bedensel olarak ifade etmeyi ogrenmektedirler (Epdzdemir, 2012). Ancak
aleksitiminin ilk ortaya ¢ikisi duygulan sozel sekilde ifade etmeninin olumlu
algilandig1 ve bir olgunluk belirtisi olarak kabul edildigi bat1 toplumlarinda
gerceklesmistir (Sasioglu ve ark, 2013). Diger taraftan aleksitiminin duygularin agikca
disa vurulmasmin uygun bulunmadigi bazi dogu Kkiiltlirlerinde de gorildigi
bilinmektedir. Aleksitimi kiiltiirler aras1 bir olgudur (Kogak, 2002).
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Bilissel bakis acisina gore en basit ve ilkel biligsel degerlendirme siiregleri dil
Oncesi biling ve biling disinda gergeklesmektedir (Lazarus, 1982; Kocgak, 2002;
Ep6zdemir, 2012). Martin ve Phil (1986), bu bakis acisin1 temel alarak, aleksitimi
hastalarinin biligsel sema ve degerlendirmelerinin ilkel ve alt diizeyde oldugunu ve
duygularin1 simgesel ve sozel olmayan bi¢gimde disa vurduklarini 6ne stirmektedir.
Lane ve Schwartz’a (1987) gore aleksitimi hastalari, Piaget’in 5 basamakli ve en
basitten en karmasiga dogru gelisen duygusal duyarlilik basamaklarindan duygularin
bedensel tepkilerden ayrismadigi, alt basamaklarda takili kalmis ve gerekli gelisimi
stireglerini tamamlayamamis bireylerdir (Lane ve Schwartz, 1987). Arastirmacilar
aleksitimi hastalarmin biligsel gelisim siirecinde yasadiklari problemler nedeniyle
saglikli biligsel gelisimlerinin engelledigini one siirmektedirler (Epozdemir, 2012).
Taylor ve arkadaslar1 (1991), biligsel terapi yontemlerinin kullanilmasiyla bireylerin
duygu ve diisiincelerini ayirt etmeyi 6grenebileceklerini ifade etmislerdir. Bu sayede
duygusal gelisimlerinin ilerleyecegini belirtmislerdir. Duygusal gelisimin ilerlemesi
sonucunda duygular kelimelerle ifade etme becerisini diizeyinin de ilerleyecegini ve
bu durumun bedensellestirmeyi azaltacagini vurgulamiglardir (Taylor ve ark, 1991).
Aleksitimi tedavisi konusunda farmakoterapiden psikoterapiye cesitli girisimler
oldugu anlasilmaktadir. Psikodinamik psikoterapi, baglanma terapisi (Warnes, 1986),
Gestalt, psikodrama ve davranis¢i terapi (Wolf, 1977), biligsel terapi (Taylor ve ark,
1991) ve egitime odaklanan yol gosterici grup terapisinin (Sifneos, 1996) aleksitiminin
sagaltiminda etkili oldugu caligmalarla ortaya konulmustur (Sasioglu ve ark, 2014).
Vanheule ve arkadaslar1 (2011), 3 asamal1 bir terapi igerigi 6nermislerdir. Onerdikleri
modelin birinci agsamasinda bireylerden kendilerine sikint1 yaratan olay1 anlatmalari
istenir. Ikinci asamada bu zor durumla ilgili én degerlendirmelerini ve diisiincelerini
somutlastirarak disa vurmalar1 sdylenir. Ugiincii ve son olarak bu durumla nasil basa

ciktiklar tartisilir ve duygusal olan yanitlara dikkat ¢ekilir (Vanheule ve ark, 2011).

2.4 Beden Algisi

Beden algis1 ilk kez 1935 yilinda Alman yazar Schilder tarafindan kaleme
alinan ‘Insan Bedeninin imaji ve Goriiniimii’(The Image and Appearance of the
Human Body) isimli monografta dnemli ve biitiinleyici bir psikolojik fenomen olarak
formiile edilmistir. Bu monografta Schilder beden algisin1 ‘kendi bedenimizin

zihnimizdeki fotografi’ seklinde agiklamaktadir. Sonraki yillarda beden algisi kavrami
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‘bedenimizin 6l¢t, sekil ve formunun zihnimizdeki fotografi ve bedenimiz hakkindaki
duygularimiz’ seklinde gelistirilmistir. Bu tanim beden algisinin ‘algisal bilesen’ ve
‘tutumsal bilesen’ seklinde iki ana bileseni olduguna isaret etmektedir (Slade, 1994;
Fisher, 1990).

Giliniimiizde ‘beden algisi’ bireyin dis goriiniisiin kendi zihnine yansiyan
imajimin 6tesinde bireyin bedenine yonelik inanglarini, diisiincelerini, duygularini, ve
fiziksel goriiniisiiyle iligkili aktivitelerini de i¢eren bir anlam kazanmistir (Cash, 1997).
Boylelikle ‘beden algisi” kavrami algisal, gozlemsel ve davranmissal ii¢ bileseni
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmistir (Thompson, 1990).

Beden algist esnek ve degiskendir. Aragtirmacilar, bireylerin beden algisinin
sosyokiiltiirel etkiler ve kiiltiirel catigsmalar, HIV/AIDS, cilt hastaliklari, yaniklar,
kanser ve bu hastaliklarin tedavisi nedeniyle olusan degisimler, gebelik (Hodgkinson
ve ark, 2014) ve dogum sonrasi (postpartum) donem, (Strang ve Sullivan, 1985), organ
kayb1 ve protez organ kullanimi (Murray ve Fox, 2009), cinsiyet degisim siireci
(Kraemer, 2008), obezite ve viicut sekillendirme ameliyatlar1 (Pecori ve ark., 2007;
Song ve ark., 2006 ), estetik ameliyatlar (Cingi ve ark., 2011; Borujeni ve ark., 2020;
Lohuis ve Datema, 2015) gibi nedenlerle olumlu veya olumsuz sekilde
etkilenebildigine dikkat cekmektedir (Cash, 2004). Son yillarda yapilan arastirmalarla
birlikte bireylerin beden algisini etkileyen faktorlerin bireylerin bedenlerinde olan
somut degisimlerle (6r. yamk, gebelik, cilt hastaliklari, organ kaybi)
sinirlandirilamayacagina, beden algisinin biopsikososyal agidan ele alinmasi
gerektigine dikkat cekilmistir (Malecki ve ark, 2018).

Giintimiizde beden algisinin ¢ok c¢esitli psikopatojilerle (beden dismorfik
bozukluk, yeme bozukluklari, depresyon, sosyal fiziksel anksiyete, sosyal fobi, cinsel
islev bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu iliskili oldugu kabul edilmektedir
(Ryding ve Kuss, 2020; Thompson, 2001; Eshkevari, 2014; Kaur ve ark, 2003; Mussell
ve ark, 1996; Thompson ve Chad, 2000; Atalay ve Geng¢dz, 2008; izgic ve ark, 2001;
Karaaslan, 2017). Bununla birlikte bedenle iligkili olumsuz ¢ocukluk yasantilari
deneyimlerinin bireyin gelisimi, yasam kalitesi ve yetiskin mental saglig1 tizerinde
uzun vadeli etkileri oldugu siklikla ifade edilmistir. Daha az ifade edilen konu,
cocukluk doneminde maruz kalinan cinsel, fiziksel, duygusal istismar ve ihmalin
bireylerin bedenleriyle olan iliskisine derin etkileridir (Scheffers, 2018).

‘Benim bedenim’ algis1 ve yeni doganin bir 6zne olarak geligmesi bakim

verenleri ile iliskisinin kalitesine ve erken gelisim doneminde ben ve digerleri
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arasindaki sinirlarin net olarak ayrigsmasina baglidir. Bireyin diinyayr ve kendiligini
nasil deneyimlediginin temelinde bedenini nasil deneyimledigi bulunmaktadir
(Scheffers, 2018). Cocuk ve g¢evresi arasinda giivenli etkilesim, bedensel smirlarin
olusmasi, dokunma ve sarilma gibi paylasimlar olumlu beden deneyimlerinin
gelismesi i¢in gerekli kosullardir. Diger taraftan bedenleriyle ilgili olumsuz
deneyimleri olanlar igin beden algis1 olumsuz gelisebilmektedir. Ornegin, travma
nedeniyle kendilik duygusu zedelenen birey kendi bedenini kendisine ihanet eden,
zarar gormiis ve giivensiz bir alan olarak gorebilmektedir. Travma yasamis birey,
gizliligi ihlal edilmis ve islevsel bir sekilde ¢alisamayan bir bedende yasamak ve o
bedeni sahiplenmek konusunda yetersiz ve gii¢siiz hissedebilmektedir (Young, 1992;
Malecki ve ark, 2018).

Beden algis1 teorik olarak yukaridan asagiya (rasyonel ve kortikal) ve asagidan
yukartya (beyin kokii ve orta beyin fonksiyonu) sekillenebilmektedir. Eger beden
algist cocukluk deneyimleriyle sekilleniyor, ihmal ve istismar ile modifiye oluyor ve
somatik olarak deneyimleniyorsa biiyiik oranda orta beyin fenomenidir. Bu durumda
bireyler diistinmeden ve hissetmeden tepki vermektedirler. Yeme bozuklugu
(anoreksiya nevroza ) olan ve olmayan kadinlar1 karsilastiran ¢aligmalar fusiform
girus, sol serebral hemisfer, prefrontal korteks ve temporal lobda artan aktivite ayni
zamanda amigdala ve anterior singulat korteks aktivasyonunda dikkat ¢ekici bir artis
oldugunu gostermektedir. Bu bolgeler travma sonrasi stres bozuklugu yasayan ve
travmatize olmus bireylerde de benzer sekilde aktive olmaktadir. Bireyin travmalari
nedeniyle kendilik degeri olumsuz etkilendigine beden farkindalig1 ve beden algisina
yanstyan bilin¢disi olumsuz unsurlar olugsmaktadir. Bireyin kendilik degerinin diisiik
olmasi, olumsuz beden algisina, olumsuz beden algist bireylerin kendilik degerinin
azalmasina dongiisel olarak yol agmaktadir (Constantian, 2019, s.105-108).

Beden algis1 bozukluklarmin tedavisi de benzer sekilde yukaridan asagiya
(BDT) ve asagidan yukariya (deneyimsel) olabilmektedir. Bilissel ve davranis¢1 terapi
ile bedeninin agirlik ve sekline yonelik abartili diisinceleri tespit etmek, bu
diisiincelerin  olumsuz etkilerini tanimlamak, kendilik degerinin gelisimini
desteklemek, bedenine yonelik kaginma veya kontrol davraniglari olup olmadigini
belirlemek, bedeniyle ilgili duygularina dair i¢gdrii kazanmasini saglamak ve beden
algistyla iligkili sagliksiz davraniglarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen faktorlerin fark
edilmesine yardimei olacak psikoegitimler gibi yontemlerle beden algis1 bozukluklari
tedavi edilebilmektedir (Constantian, 2019, s.124; Cash ve Smolak, 2011). Kabul ve
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kararlilik terapisi araciligiyla bireylerin beden algis1 esnekligi kazanmasi ve bedeni ile
ilgili duygu ve diislincelerini, kaginmadan, degistirmeye ¢alismadan ya da eyleme
ge¢meden agik¢a deneyimleyebilmesi hedeflenmektedir (Linardon ve ark, 2021,
Sandoz ve ark, 2013). Mindfulnes pratikleriyle bireyin kendi beden algisini
yargilamadan ve duygusal tepki vermeden gézlemlemesi sonucunda olast diirtiisel
davraniglarda azalma ve biitiinciil beden imgesi dencyimine dair artan i¢gorii

kazanmasi amaglanmaktadir (Stewart, 2004).

2.4.1 Beden Memnuniyeti

Beden memnuniyeti, algisal, duygusal, bilissel ve davranissal bilesenleri olan
bireylerin beden algisina yonelik i¢sel pozitif duygularini tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir (Hicks ve ark, 2022). Beden memnuniyeti yiiksek olan bireylerin bedenleri
hakkinda tutum, davramis ve dislinceleri olumludur (Cash, 2004). Beden
memnuniyetsizligi, bireylerin bedenlerinin fiziksel 6zelliklerinin tamamini1 veya bir
bolimiinii (boy, kilo, beden dlgiisii, yiiz sekli, sag tipi, géz rengi) begenmemeleri
olarak agiklanabilir (Thianthai, 2009; McLean ve ark, 2022).

Beden algis1 problemleri algisal ve tutumsal olarak iki bdliimde
degerlendirebilir. Algisal bolim bireyin kendi bedenine dair algi bozukluklarini
kapsamaktadir. Tutumsal boliim bireyin kendi bedeniyle olan iliskisindeki afektif,
davranigsal ve biligsel bilesenleri igermektedir. Beden memnuniyetsizligi yasayan
bireylerde, beden kontrolii ya da bedenle ilgili kagcinmalar gibi islevsiz davranislar ve
bedenini elestirmek, nesnelestirmek veya baskalartyla kiyaslamak gibi biligsel hatalar
oldugu ortaya konmustur (Rekkers ve ark, 2022). Beden algis1 tarihsel, kiiltiirel,
sosyal, biyolojik, bireysel tutum, bilis, duygulanim ve bireysel psikopatoloji gibi
faktorlerin birlesimi sonucu sekillenmektedir (Slade, 1994; Millstein, 2013). Beden
algisi problemleri her cinsiyette goriilebilmektedir (Damstetter ve Vashi, 2015; Hicks
ve ark, 2022).

Kiiltiirel farklar ve cinsel yonelimler acisindan incelendiginde Amerikali ve
Avrupali kadinlarin beden memnuniyetsizliginin Afrikan Amerikan ve Latin kadinlara
gore daha yiliksek oldugu bilinmektedir. Diger taraftan Afrikan Amerikan kadinlar
arasinda cilt tonu memnuniyetsizligi yasayan kadinlarin oran1 beyaz kadinlara gore
daha yiiksektir. Lezbiyen kadinlar heteroseksiiel kadinlara gore daha fazla beden

kontrolii (gozetimi) davranisi sergilemektedir. Escinsel erkekler bedenlerinin kas
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oranini gdz oniinde bulundurmamalarina ragmen heteroseksiiel erkeklere gore daha
fazla beden memnuniyetsizligi yasadiklarini bildirmistir. Geng¢ kadinlarin orta yash
kadinlara gore daha fazla beden utanci duydugu ortaya konmustur (Constantian, 2019,
5.109).

Gilinimiizde, ¢cocukluk ¢aginda maruz kalinan istismarin bireylerin yetiskinlik
donemindeki beden memnuniyetini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Bodicker ve ark,
2022; Jaconis ve ark, 2020; Scheffers ve ark, 2017; Firuzi ve ark, 2016 ). Bodicker ve
arkadaslar1 (2022), 12 arastirmayr (15.481 katilimec1) inceledikleri metaanaliz
calismalarinda biligsel ve duygusal beden algis1 ile ¢cogukluk cagr istismari arasinda
giicli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Bodicker ve ark, 2022). Bir baska
arastirmada, ¢ocukluk doneminde kompleks travmaya maruz kalmis kadinlarin beden
memnuniyeti, beden tutumlari ve beden farkindaliklarinin travmaya maruz kalmamis
kadinlardan istatistiksel agidan anlamli ve 6nemli diizeyde daha olumsuz oldugu
belirtilmistir (Scheffers ve ark, 2017). Kittleson, (2011) kendini escinsel olarak
tanimlayan 144 erkek ile ¢ocukluk ¢agi cinsel istismar1 ve beden memnuniyetsizligi
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda c¢ocukluk ¢ag1 cinsel istismar1 ve
igsellestirmis escinsel diismanlhiginin beden memnuniyetsizligini yordadigi sonucuna
ulamistir (Kittleson, 2011). Cocukluk ¢agi istismarinin olumsuz etkilerinin bireylerin
yetiskinlik donemlerinde kendileriyle ilgili olumsuz  zihinsel imajlara sahip
olmalarina uzanabildigini anlasilmaktadir (Firuzi ve ark, 2016). Cinsel saldir1 cocugun
bedeniyle iliskisini en fazla etkileyen ve bakim verenlerin ¢ocuga inanmamasi
nedeniyle siklikla daha olumsuz hal alan bir istismar tiiriidiir. Cinsel istismar, duygusal
istismar ve ihmalin birlikte goriiliiyor olmasi istismarin olumsuz etkilerinin artmasina
neden olmaktadir (Constantian, 2019). Farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglar
cocukluk ¢agi travmalarinin bireylerin beden memnuniyetini etkileyen psikopatolojik
bir faktor olduguna 151k tutmaktadir.

Bireylerin beden memnuniyetini etkileyen bir diger psikopatolojik faktor
olarak narsisizmi ele alan calismalar incelendiginde bu caligmalarda narsisizmin
homojen ve tek boyutlu bir yap1 seklinde degerlendirilmesini bir kisitlilik olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Giinlimiizde narsisizm biiyiiklenmeci ve kirilgan
narsisizm olarak iki farkli boyutta degerlendirilmektedir. Narsisizm ve beden
memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenirken narsisizmin dogal ya da patolojik olmasi
veya bilyliklenmeci ya da kirilgan olmasi1 gibi farkliliklarin g6z Oniinde

bulundurulmas1 arastirmalarin  sonuglarinin  daha gilivenilir olmasma katki
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saglayacaktir (Swami, 2015). Purton ve arkadaslar1 (2018), arastirmalarinda kirilgan
narsisizm ve beden memnuniyetsizligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmiglardir (Purton ve ark, 2018). Pavanello ve arkadaslari,(2021)
caligmalarinda kirillgan narsisizm ile yliksek diizey beden imaj1 kaygilarinin,
biiyiiklenmeci narsisizm ile diislik diizey beden imaj1 kaygilarinin iliskili oldugunu
belirtmislerdir (Pavanello ve ark, 2021). Swami ve arkadaslar1 (2015), yaptiklar
calismada hem biiyliklenmeci hem de kirilgan narsisizm diizeylerinin beden algisi
tutumlarmin yordayicist oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumun kirilgan
narsisistik bireylerin ¢evresel hassasiyetlerinin ve diger bireyler tarafindan onaylanma
arzularinin yiikksek olmasi diger taraftan biyiiklenmeci narsisistik bireylerin dis
goriinis  Ozelliklerine  abartili  6nem  vermesi gibi farkli  nedenlerden

kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Swami ve ark, 2015).
2.4.2 Kendini Nesnelestirme

Nesnelestirmek nesne olmayana nesne gibi davranmak ya da nesne olmayant
nesneye doniistiirmektir. Bir birey ¢esitli davranis bicimleri ile nesnelestirilebilir. Bu
davraniglar; bir bireye bir amag¢ icin bir ara¢ ya da enstriiman gibi davranmak, bir
bireyin otonomisini ve 6zerkligini engellemek, hareket 6zgiirliigini kisitlamak ya da
engellemek, bireyin dokunulmazligini ihlal etmek, bireye siddet uygulanmasini kabul
edilebilir bulmak, ona birine aitmis gibi davranmak ve bireyin deneyimlerini
duygularint ve ihtiyaglarin1 inkar ederek Oznelligini yok saymak seklinde
orneklendirilebilir. Buradan hareketle bir bireyin nesnelestirilmesi o bireyin
kullanilabilecegi, manipiile edilebilecegi, kontrol edilebilecegi ve fiziksel
ozelliklerinden faydalanilabilecegi anlamina gelmektedir (Calogero ve ark, 2011, s.5)

Literatiire gore kadinlar erkeklere oranla daha fazla nesnelestirilmektedir. Bu
nesnelestirme siklikla ‘cinsel nesnelestirme’ seklinde olmaktadir. Bir kadinin cinsel
olarak  nesnelestirilmesi kadinin  cinsel organlarinin  ya da cinsel
fonksiyonlarmin kisiliginin geri kalanindan ayristirilmasi ve sadece bir enstriiman
olarak goriilmesi ayrica bu oOzelliklerin kadim1 sunmak, ifade etmek ya da
anlatmak icin yeterli oldugunun diisliniilmesidir. Kadinin cinsel olarak
nesnelestirilmesi  siklikla kisiler arasi iligskilerde, sosyal ortamlarda ve medyadaki
kadinlik sunumlarinda goriilebilmektedir. Kadinin ikili iliskilerde cinsel olarak

nesnelestirilmesi ailesi, arkadaslari, ayn1 okulu paylastig1 kisiler veya tanimadigi
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digerleri tarafindan cinsel olarak asagilanmasi, istenmedigi bir davranisa zorlanmasi,
cinsel igerikli sakalar yapilmasi, lakap takilmasi ve sozel olarak taciz edilmesi olarak
orneklendirilebilir. Kadinin bedenine ya da bedeninin bir boliimiine gozlerini dikip
bakmak, bedeniyle ilgili bir yorumda bulunmak ya da taciz etmek kadinlarin sosyal
ortamlarda karsilastiklar1 nesnelestirme davranislarinin bir kismidir. Medyadaki
kadinlik sunumlarinda kadinin nesnelestirilmesi ise kadinin bedeninin bir amag i¢in
kullanilmasi, dikkatin kadinin bedenine ¢ekilmesi ve giizellik sadomazosizmi gibi
cesitli sekillerde ger¢eklesebilmektedir (Calogero ve ark, 2011, s.5-8).

Batili toplumlarda kadinin nesnelestirilmesi neredeyse her alana niifuz ettigi
icin adeta normal goriilmektedir. Feminist teorisyenler kadinlarin yasamlarinda her
giin nesnelestirmeye maruz kalmalarinin bu durumu igsellestirmelerine ve kendilerine
yonlendirmelerine yol agtigi konusunda hemfikir olmuslardir. Kadinin kendini
nesnelestirmesi kendine bir bagkasinin goziinden yani dig bir gdzlemci gibi bakarak
kendi goriiniislinii yargilamasina ve elestirmesine yol agmaktadir. Bu durum kadinin
kendisine biitiinctil bir sekilde bir insan olarak degil bir nesne olarak bakmaya
basladigina isaret etmektedir. Sosyal olarak kabul gormek isteyen kadin dis
goriiniistinti, estetik bir cerrahi modifikasyon olmadan neredeyse imkansiz olan,
bugiiniin begenilerine gore degistirme arzusu duymaktadir. (Calogero ve ark, 2011).

Nesnelestirme teorisinin baslangi¢ noktasi cinsel nesnelestirmenin kiiltiirel
etkileri nedeniyle kadinlarin kendilerini digsal bir gozlemcinin bakis agisindan
gormeleri ve degerlendirmeleridir. Kadinlarin kendilerini nesnelestirme pratikleri
durumsal veya siirekli sekilde olabilmektedir. Bazi kadinlar tarafindan nesnelestirme
i¢sellestirilir ve kadin hem kamusal hem de 6zel alanlarda siirekli olarak kendisine
disaridan bir goézlemcinin bakis acistyla bakmaya devam eder. Kadinlarin siirekli
kendilerini dig goriiniisleri acgisindan incelemesi kadinlarin dig goriiniislerine dair
kontrol inanglarini pekistirmektedir. Ancak bu durum kadinlarini kendilerini daha iyi
hissetmelerine degil, “bedenlerini daha az kendilerine ait ve daha ¢ok baskalarina ait”
hissetmelerine yol agmaktadir. (Calogero ve ark, 2011, s.10). Fredrickson ve Roberts

(1997) tarafindan 6nerilen nesnelestirme teorisi modeli Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Cinsel Nesnelestirmeye Dair Kiiltiirel Deneyimler

(Medya, D1s Gériiniisle ilgili Yorumlar, Taciz, Siddet)

U

Kendini Nesnelestirme

(Bireyin kendisine ‘nesne’ olarak bakilmasin
i¢csellestirmesi)

H

Kendini izleme

(Siirekli Kendi Bedenini Gozetleme)

S

Psikolojik Sonuglar

(Beden utanci, dis goriiniis kaygisi, yasam akisinin olumsuz etkilenmesi, vb)

H

Psikolojik Saglik Agisindan Riskler

(yeme bozukluklari, depresyon, cinsel disfonksiyon)

Sekil 2.1 Fredrickson ve Roberts (1997) Tarafindan Onerilen Nesnelestirme Teorisi

Kadinlarin kendini nesnelestirmesine neden olan bir diger unsur g¢ocukluk
déneminde yasanan fiziksel, cinsel ve duygusal istismardir. Cocukluk ¢agi istismari
bireyin kendini nesnelestirmesine uzanmakta ve ileriki donemlerde beden utanci,
bozulmus beden sinirlar1 ve psikolojik aciya dontigmektedir (Talmon ve Ginzburg,
2016-2017). Baskalarinin golgesinde yasayarak kendi ihtiyaclarini siirekli olarak
gormezden gelen bireylerin otonomi eksikligi kendini nesnelestirmelerine ve
goriinmez hissetmelerine yol agabilmektedir. Bu durum bireyin kendi varligindan
sliphe etmesine varacak bir diizeye ulasabilmektedir (Talmon ve Ginzburg, 2016).

Arastirmacilar tarafindan kendini nesnelestirmenin, ¢ocuklu ¢agi istismar1 ve

narsisizm arasinda aracilik etkileri oldugu ortaya konulmustur. Ancak bu durum
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bireylerin dissosiyasyon diizeyleriyle de iliskilidir. Dissosiyasyon diizeyi diisiik olan
bireylerde, kendini nesnelestirme ve narsisizmin arasindaki baglanti dissosiyasyon
diizeyi yiiksek olan bireylere gore daha giigliidiir. Bu bulgu dissosiyasyonun
travmatize olmus bireylerin “6zne olmak™ duygularini siirdiirmelerine fayda saglayan
saglikl bir islevi olduguna isaret etmektedir (Talmon ve Ginzburg, 2019). Bir baska
aragtirmada, beklenmedik sekilde, bedenin gorinisiiyle ilgili kaygilar ve kendini
nesnelestirme arasindaki iliskide narsisizmin koruyucu faktér oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirmalardan elde edilen sonucglar kendini nesnelestirme ve narsisizm
arasindaki karmasik iligkilerin anlasilmasi i¢in bu konuda daha fazla ¢aligma yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir (Dryden ve Anderson, 2019).

Bireylerin kendilerini nesnelestirmeleri bedenlerinin islevselligine dair
algilarina olumsuz yansimaktadir. Kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek kadinlar, daha
¢ok bedenlerinin dis goriiniisii ile ilgilenirken kendini nesnelestirme diizeyi diisiik
kadinlar bedenlerinin fonksiyonlari, islevselligi ve bedenleri ile yapabilecekleri
eylemler {izerine odaklanmaktadir. Bedenlerinin nasil goriindiigiine odaklanan
kadinlar bedenlerinin islevselliginden de daha az memnuniyet duymaktadir. Diger
taraftan bedenlerinin islevselligine odaklanan kadinlarda beden memnuniyet diizeyleri
degismemektedir. Bireylerin kendilerini nesnelestirme diizeyleri bedenlerini biitiinciil

olarak ele almalarina olumsuz etki eden bir faktordiir (Alleva ve ark, 2014).
2.4.3 Nesnelendirilmis Beden Bilinci

Nesnelendirilmis beden bilinci kadinlarin bedenlerini olumsuz algilamalarina
yol agan belirli davranis ve tutumlara odaklanmaktadir. Feminist teorisyenlere gore
kadin bedeni sosyal olarak “bakilacak bir nesne” seklinde insa edilmektedir. Bu yap1
nedeniyle kadinlar kendi bedenlerine disaridan bir gézlemeci gibi bakmay1 6grenirler.
Kiiltiirel giizellik standartlarini igsellestiren kadinlar, bu standartlara ulasmak miimkiin
olmasa da, bedenlerini toplumun giizellik beklentilerine uygun olacak sekilde
degistirmeye caligmaktadir. Kadinlarin bu deneyimi {i¢ farkli bilesen igermektedir. Bu
bilesenler, beden gdzetimi, kiiltiirel beden standartlarinin i¢sellestirilmesi ve bedenin
nasil goriindiigiiniin kontrol edilebilecegine dair inanglar olarak agiklanabilir. Bu ii¢
bilesen McKinley (1995) tarafindan bireyin bedenini nesne gibi degerlendirmesi ve

bu degerlendirmesini destekleyen inanglara sahip olmasini ifade etmek i¢in kullanilan
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“nesnelendirilmis beden bilinci” kavrami altinda bir araya getirilmistir (McKinley,
1995, s.5-6).

Beden Gozetimi: Erken donem yasantilarindan itibaren kadinlar kendilerinin
nasil goriindiikleri izerinden degerlendirildigini 6grenmektedir. Kiz ¢ocuklar aileleri,
Ogretmenleri ve cevredeki diger kisiler tarafindan ne kadar sevimli veya giizel
olduklartyla tarif edilmektedir. Bu sekilde ilerleyen siire¢ kadinlarin kendi bedenlerini
gozetlemelerine ve olumsuz elestiriler almamak icin kiiltiirel giizellik standartlarina
ulagmaya c¢alismalarina yol agabilmektedir. Boylelikle kadinlarin bedenleri ile olan
iligkileri “bir nesne” ve “o nesnenin gozlemcisi” haline doniismektedir. Bu gozlem
bireyin bedeninin 6l¢iisii, sekli, kivrimlari, posturii, ve gorlinen diger kisimlariin
cevredekiler tarafindan ne kadar begenilecegi ile ilgilidir. Bedenini gozetleyen bireyin
istediginden farkli bir dig goriinlisii olmasi bir celiski yaratmaktadir. Bu ¢eliski
bireylerin bedenleri ile olan iliskilerini olumsuz etkilemekte ve bireylerin baski altinda
hissetmelerine yol agmaktadir (McKinley, 1995, s.7-10).

Kiiltiirel Beden Giizellik Standartlarinin Igsellestirilmesi: Kiiltiirel giizellik
standartlar1 kadinlara kendi bedenlerini izlerken kendilerini kiyaslamalari i¢in bir
model sunar. Bu standartlarin i¢sellestirilmesi kadinin disaridan bir baski olmadan bu
ideallere ulasmaya calismasiyla sonuglanir. Ancak yasam boyunca meydana gelen
gebelik, dogum, menapoz, kilo almak gibi normal biyolojik degisimler gz 6niinde
bulunduruldugunda kadinlarin dis goriintislerinin bir standartinin olamayacagi aciktir.
Gergeklestirilmesi imkansiz olan kiiltiirel standartlar1 igsellestiren kadinlar kendi
bedenleri ile ilgili utang yasamaya baslarlar. Zaman igerisinde bu utan¢ kadinlarin
bedenleri ile olan iligkilerini 6nemli bir birlesimi haline gelir (McKinley, 1995, s.10-
13).

Kontrol Inanglar1: Dis goriiniisiiniin kiiltiirel standartlara Uymasi i¢in ¢aba sarf
etmesi gerektigini disiinen kadinlar nasil goriindiigiiyle ilgili olarak kendilerini
yargilamaktadirlar. Bunun sonucunda gida alimimi azaltmak ya da cesitli estetik
operasyonlar gibi yontemlere basvurmaktadirlar. Bununla birlikte kadinlarin nasil
goriindiiklerini kontrol edebileceklerine dair inanglari sadece viicut agirliklari ile
siirli kalmamaktadir. Kendilerini nasil yiiridiikleri veya makyajlarinin nasil oldugu
gibi konularda siirekli olarak kontrol eder bir hale gelebilmektedirler (McKinley,
1995, 5.13-16).

Kiiltiirel giizellik standartlarini igsellestiren kadinlarin kendilerini giizellik

idealleri ile karsilastirmalari beden memnuniyetsizligi yasamalarina ve bedenlerine
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verdikleri degerin azalmasina yol agabilmektedir. Bu durum bireylerin kendilik
degerlerine olumsuz yansiyabilmektedir. Noser ve Hill (2014) ¢aligmalarinda
kadinlarin dis goriiniislerine bagli kendilik degeri ve benlik saygisi arasinda beden
gbzetimi ve beden utancinin araci etkileri oldugunu ortaya koymuslardir (Noser ve
Hill, 2014).

Amerika, Belgika, Rusya ve Tayland iilkelerinden kadin katilimcilarin yer
aldigi  uluslararasi  bir calismada  arastirmacilar  kadinlarin  kendilerini
nesnelestirmelerinin sadece batili toplumlara 6zgli olmadigina ve fakat kendilerini
nesnelestirme diizeylerinin kiiltiirler aras1 farkliliklara gore degisebildigine dikkat
cekmislerdir. Amerikali kadinlarin beden utanci diger kadinlara gore istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Belcikali, Taylandli ve Rus kadinlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir. Arastirmada
beden gozetim diizeyi en diisiik olan kadinlarin 6z sefkat diizeyi en yiiksek olan
Taylandli kadinlar oldugu goriilmiistiir. Arastirmada beden utanci diizeyi en yliksek
olan kadinlar 6z sefkat diizeyi en diisilk olan Amerikali kadinlar olmustur. Rus
kadinlar 6z sefkat siralamasinda ikinci, Belgikali kadinlar ise iiglincii sirada yer
almistir (Wollast ve ark, 2020).

Sosyal medya platformlart (Facebook, Instagram, Pinterest) kullanimi ile
giizellik ideallerini igsellestirme seviyesi ve nesnelendirilmis beden bilinci iliskisini
inceleyen bir ¢aligmada sosyal medya platformlarinda gegirilen zaman ile kadinlarin
nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerinin iliskili oldugu ortaya konulmustur. Sosyal
medya platformlarinda daha fazla zaman gegiren kadinlar kendi dig goriiniislerini diger
kadinlarla daha fazla karsilagtirmakta ve kaygi duymaktadirlar (Graff ve Czarnomska,
2019). Benzer sonuglara ulasilan bir baska ¢alismada yaglar1 18 ila 30 arasinda olan
beliren yetiskinlik donemindeki katilimcilarin sosyal medya kullanimlarinin kendi
bedenlerini diger bireylerin bedenleri ile karsilastirmalarinda tetikleyici bir rolii
oldugu goriilmiistiir. D1s goriintislerini diger bireyler ile karsilastiran geng yetiskinler
dis goriiniislerini modifiye ederek toplum tarafindan giizellik idealleri olarak sunulan
portrelere benzemek igin g¢abalar sarf etmektedirler. (Rounsefell ve ark, 2019). Bu
durumun sadece kadinlara 6zgli olmadigina dikkat ¢eken bir ¢caligmada sosyal aglar
tizerinden bedenle ilgili konusmalar yapmak ile beden gbzetimi ve beden utanci
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya konulmustur. Calismada yer

alan kadin {iniversite Ogrencilerinin erkek Ogrencilere gore beden gozetimi
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu ancak beden utanci agisindan cinsiyetler arasi
anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (Wang ve ark, 2020).

Bir bagka calismada nesnelendirilmis beden bilinci ve kadinlarda patolojik
narsisizm iligkisi lizerine odaklanilmistir. Bu ¢alismada kadinlarin kirilgan narsisizm
diizeyleri ile sosyal dig goriiniis kaygilarimin pozitif yonde iligkili oldugu ortaya
konulmustur. Beden utancinin, kirilgan narsisizm ve dis goriiniis kaygisi arasinda araci
rol oynadigr bulunmustur. Arastirmacilar utang duygusu ile narsisizm arasindaki
iliskinin derinlemesine ele alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir (Boursier ve
Gioia, 2020).

2.4.4 Beden Modifikasyonlari

‘Beden modifikasyonu’ terimi dovme, delme (piercing) ve bedenin burun,
g6z kapagy, dil, gobek gibi bolgelerine yliziik ya da halkalar takilmasi gibi ¢esitli beden
pratiklerinden, jimnastik, viicut gelistirme, hizli kilo verme, protez kullanimi ve estetik
amagli cerrahi operasyon gibi yontemlere uzanan genis bir ilgi ve davranis listesini
kapsamaktadir (Featherstone, 2000). Beden modifikasyonlarini uygulamalari ‘gegici’,
‘yari gegici’ ve ‘kalict’ olabilmektedir (Sweetman, 2000).

Deri ruhun iizerindeki bir pencere olarak diisliniildiigiinde bedenlere yapilan
simgeler bireyin sosyal ve ruhsal yasamina dair ipuclaridir. Bu anlamda beden bazi
farkli alanlar arasinda bir ara yiiz islevi gormektedir. Didier Anzieu, ‘Deri Benlik’
kavrami ile derinin disariy1 disarida birakmak ve iletisim kurmak gibi islevleri
oldugunu ifade etmistir. Anzieu ‘ya gore dovme, deri ara yiizii araciligiyla, uyarilma
ve aci1 zarii ayni anda etkinlestirdigi i¢cin mazosist bir duygulanima neden olmaktadir.
Bedenlerine ¢ok sayida dovme yaptirmis bireyler dévmenin de tipki mazosizm gibi
yineleme zorlantist ile iligkili oldugunu gostermektedir. Dévme yaptiran bireylerin
amaglart var olduklarini hatirlamaktir. Mc Dougall’a gore ‘Aci ¢ekmeyi birakirsam,
annem benim varligimi bile unutabilir’ inanci olan birey agrili duygusal uyaranlar ile
kendi bedenini gegis nesnesi haline getirerek iliskilerini saglamlastirir. Winnicott gegis
nesnesi ile gecis nesnesinin simgeledigi meme veya anne arasinda potansiyel bir
bosluk oldugunu ve ddvmenin bu boslugu yamamak i¢in uygulandigi, ancak ddvmenin
kalic1 olmasi1 nedeniyle basarili bir gecis nesnesi olarak goriilemeyecegini ifade
etmistir. Segal dovmeyi benligin nesne ile olan iligkisinde duydugu kaygiyr ve

kaybetme korkusunu gidermeye yonelik paranoid konuma gerilememek igin
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kullanilan bir savunma ve depresif konuma yol arama girisimi olarak
degerlendirmektedir. Wiener ise bir kisinin bedenini herhangi bir sekilde isaretlemesi,
islemesi ya da dovmelemesini benligin kontroliinii yeniden ele almaya yonelik bir ¢aba
oldugunu ileri siirmistiir (Akt, Akova, 2018, s.100-106).

Dovme ve delme (piercing) gibi beden modifikasyonlari ile olumsuz ¢ocukluk
yasantilarinin  iligkisini ele aldiklar1 calismalarinda Ernst ve arkadaslar
(2022), ¢ocukluk déneminde istismar ve ihmale maruz kalan bireyler arasinda dovme
ve delme uygulamalariin daha yaygin oldugu sonucuna ulasmislardir (Ernst ve ark,
2022). Kuznetsova ve arkadaslar1 (2022), olumsuz ¢ocukluk yasantilari ile beden
modifikasyonlar1  arasindaki iligkileri inceledikleri caligmalarinda, beden
modifikasyonu (piercing) olan katilimcilarin, aile ve siddetle ile ilgili travma sonrasi
yasantilar1 ve olumsuz yasam olaylar1 diizeylerinin beden modifikasyonu olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Kuznetsova ve ark, 2022).
Stirn ve arkadaglart (2011), beden modifikasyonu (dovme ve piercing) olan
katilimeilar ile yiirittiikleri galismalarinda katilimcilara neden beden modifikasyonlari
yaptirdiklarini  sormuslardir. Cinsel istismar ge¢misi olan katilimcilar beden
modifikasyonu yaptirma nedenlerini “kisiligin degisimi (change of personality)”
olarak belirtmislerdir. Cinsel istismar ge¢cmisi olan katilimcilar arasinda bu maddenin
segilme siklig1 cinsel istismar ge¢misleri olmayan katilimcilara oranla istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir (Stirn ve ark, 2011).

Beden modifikasyonlar1 ve narsisizm iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda,
Stanescu ve Romascanu (2020) narsisizm diizeyi yiiksek olan bireylerin dovme
sayillarinin daha az oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar bu bulguyu
narsisizm diizeyi yiiksek olan bireylerin bedenlerinden memnun olduklari igin
bedenlerini degistirme motivasyonlart olmadigi seklinde yorumlamiglardir (Stanescu
ve Romascanu, 2020). Perrotta (2021), calismasinda anksiyete, fobi, obsesyon,
somatik ve bipolar bozukluk yasayan bireylerin bedenlerinin %25’inden az bir
bolimiiniin  dévmelerle kapli oldugunu diger taraftan borderline, narsisistik,
antisosyal, sadistik ve mazosistik bireylerin bedenlerinin %26’dan fazla bolimiiniin
dovmelerle kapli oldugunu ortaya koymustur (Perrotta, 2021).

Beden modifikasyonu igin siklikla tercih edilen bagka bir yontem estetik
operasyonlardir. Geg¢miste kazalar ya da hastaliklar gibi nedenlerle olusan
yaralanmalari, izleri veya deformasyonlar1 tedavi etmek amaciyla yapilan estetik

operasyonlar giiniimiizde gogunlukla dis goriiniis kaygilarini gidermek i¢in yapilir hale
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gelmistir. Bu amagla yapilan estetik operasyonlarin altinda diisiik 6zgiiven veya
travmalar gibi ¢esitli psikolojik faktorler oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmussa da konuyla ilgili halen kesfedilmesi gereken unsurlarin var oldugu da
kabul edilmektedir (Ip ve Ho, 2019).

Estetik cerrahiye psikanalitik bir bakigla yaklasan Lemma (2010), bedeni
degistirme istegini ve kisilerin nasil goriindiikleriyle asir1 bir sekilde mesgul olmalarini
bireylerin kendilerini doguramayacagi gergegini kabul etmekte zorlanmalariyla
iliskilendirir. Bu kisilerde farkli olan bedeni degistirmeye yonelik zorlayici bir ¢ekim
yani zaruriyet hissidir. Lemma (2010) konuyla ilgili {i¢ farkl1 diislemden s6z eder. Bu
diislemler bedeni geri alma diislemi, mikemmel uyum diislemi ve kendini yaratma
diislemidir. Her {i¢ diislemin bilin¢dis1 ortak amaci nesnenin bagimsiz var olusunu yok
etmek veya bunu dnemsememek, gérmezden gelmektir. Bedeni geri alma diislemi
viicudun icinde yasadigi diisiiniilen yabanci veya zehirleyici olduguna inanilan
nesnenin bedenden disar1 atilmastyla iliskilidir. Miikemmel uyum diisleminde
digerlerinden sevgi ve arzu gormeyi garantileyecek miikemmel ve ideal bir beden
yaratmak amaglanir. Kendini yaratma diisleminde nesneye haset dolu bir saldirida
bulunmak s6z konusudur. Bu diislemlerin temelinde anne ile olan ilk bakis veya
dokunus iliskisinde yasanan sorunlar oldugu varsayilir. Burada yasanan sorunlar
bireyin kendi bedeni igerisinde rahat etmesini veya daha ileri bir boyutta kendi

bedenini kendisine ait hissetmesini engelleyebilmektedir (Akt, Kurtul, 2021).

2.5 Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada cocukluk c¢agi travmalari ile narsisizm arasindaki iliskide
aleksitimi ve beden algisinin araci ve diizenleyici etkileri incelenmistir. Cocukluk ¢agi
travmalarmin bireylerin beden algilari izerindeki rolii biligsel (nesnelendirilmis beden
bilinci), duygusal (beden memnuniyeti) ve davranigsal (beden modifikasyonu) a¢idan
ele almmistir. Narsisizm degerlendirmelerinde bireylerin  patolojik narsisizm
diizeylerinin yani sira biiyiiklenmeci narsisizm ve kirillgan narsisizm diizeyleri
degerlendirilmistir. Bu ¢ok boyutlu ve detayli analizler sonucunda ¢alismanin 6zgiin
verileri elde edilmistir.

Arastirmada bireysel 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
cocuk sahibi olma, psikolojik ya da psikiyatrik tedavi gorme) goz Oniinde

bulundurularak 18 ile 66 yas araliginda yer alan 814 katilimci ile gruplar arasi
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karsilagtirmalar yapilmistir. Bu karsilastirmalardan elde edilen sonuglarla farkli
gruplarin  Gzellikleri ortaya konulmustur. Bununla birlikte arastirma Tiirkiye
ornekleminde, beden modifikasyonlarinin (dovme, piercing ve estetik operasyonlar)
cocukluk c¢agi travmalari, aleksitimi, narsisizm, ve beden memnuniyeti ile iliskilerini
inceleyen ilk arastirmadir. Arastirmanin bu yoniiyle yapilacak kiiltiirlerarasi

calismalara ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.6 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Cocukluk ve ergenlik doneminde yasanilan olumsuz olaylarin patolojik
narsisizmle iligkisi aragtirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Talmon ve Ginzburg,
2019). Bu arastirmada ¢ocukluk c¢agi travmalari ile kirilgan ve biiyiiklenmeci
narsisizm iliskisini degerlendirmek amaglanmistir. Bu g¢alismanin konuyla ilgili

hipotezleri sunlardir:

A. Cocukluk cagi travmalari ile patolojik narsisizm arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve bir iliski beklenmektedir.

B. Cocukluk ¢agi travma puanlarinin patolojik narsisizm puanlarini yordamasi
beklenmektedir.

C. Cocukluk cagi travmalart ve kirilgan narsisizm arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki beklenmektedir.

D. Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travma puanlarinin kirilgan narsisizm puanlarin
yordamasi beklenmektedir.

E. Cocukluk ¢ag1 travmalar ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonde
ve istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir iliski beklenmektedir.

F. Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travma puanlarinin biiyiiklenmeci narsisizm

puanlarin1 yordamasi beklenmektedir.

Giliniimiizde yetigkin bireylerin kendi bedenlerine yonelik tutumlarinda ¢ocukluk
doneminde yasadiklari olumsuz deneyimlerin rolii oldugu bilinmektedir. Intihar
amacli olmayan kendilerini kasithh olarak yaralama davramiglari, beden
memnuniyetsizligi ve beden modifikasyonlari ile cocukluk ¢agi travmalarinin iligkisi
farkli arastirmalarda ortaya konulmustur (Felitti ve ark, 1998; Bodicker ve ark, 2022;
Ernst ve ark, 2022). Bu c¢aligmada bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalari ve aleksitimi

diizeyleri ile beden algilar1 arasindaki iliskilerinin biligsel (nesnelendirilmis beden
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bilinci), duygusal (beden memnuniyeti) ve davranigsal (beden modifikasyonlar)

acidan incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin konuyla ilgili hipotezler sunlardir:

A.

Cocukluk ¢ag1 travmalar ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski beklenmektedir.

Katilimecilarin  gocukluk ¢agi travma puanlarinin  beden memnuniyeti
puanlarin1 yordamasi beklenmektedir.

Aleksitimi ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde ve istatistiksel

olarak anlamli diizeyde bir iligki beklenmektedir.

. Nesnelendirilmis beden bilinci ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde

ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski beklenmektedir.
Katilimcilarin nesnelendirilmis beden bilinci puanlarinin beden memnuniyeti
puanlarini yordamasi beklenmektedir.

Beden modifikasyonlar1 olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeylerinin
beden modifikasyonlari olmayan bireylere oranla istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yliksek olmas1 beklenmektedir.

Swami ve arkadaglari (2015), calismalarinda kadmnlarin narsisizm diizeyi

yiikseldik¢e bedenlerini olumsuz degerlendirme diizeylerinin de yiikseldigi sonucuna

ulasmiglardir. Boursier ve Gioia, (2020) tarafindan kadinlarin kirilgan narsisizm

diizeylerinin sosyal disg goriiniis kaygilariyla pozitif yonde iliskili oldugu ortaya

konulmustur. Arastirmacilar kirillgan narsisizm ile dis goriiniis kaygilar1 arasinda

beden utancinin aracilik etkisi oldugunu belirtmislerdir (Boursier ve Gioia, 2020). Bu

calismanin konuyla ilgili hipotezleri sunlardir:

A. Beden memnuniyeti ile patolojik narsisizm arasinda negatif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligki beklenmektedir.

B. Katilimcilarin beden memnuniyeti puanlarinin patolojik narsisizm
puanlarini yordamasi beklenmektedir.

C. Nesnelendirilmis beden bilinci ile patolojik narsisizm arasinda negatif
yonde ve anlaml bir iliski beklenmektedir.

D. Katilimcilarin nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerinin patolojik

narsisizm diizeylerini yordamasi beklenmektedir.
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E. Beden modifikasyonlar: olan bireylerin patolojik narsisizm diizeylerinin
beden modifikasyonlari olmayanlara gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Talmon ve Ginzburg (2017), c¢alismalarinda beden utanci ve bozulmus beden
smirlarmin olumsuz ¢ocukluk yasantilart ve psikolojik iyi olus arasinda araci etkileri
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bununla birlikte beden utancinin kendini
nesnelestirme ile psikolojik iyi olus arasinda da kismi araci etkiye sahip oldugunu
belirtmislerdir (Talmon ve Ginzburg, 2017). Talmon ve Ginzburg, (2019) bir baska
calismalarinda ¢cocukluk ¢agi istismari ile kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ve bu iligkide kendini nesnelestirmenin
araci rol oynadigini belirtmislerdir (Talmon ve Ginzburg, 2019). Hayes ve arkadaslar
(2022), cinsel istismarin yasanmasinin 1 y1l ardindan ergenlerin kendini nesnelestirme
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiikseldigi ve kendini nesnelestirme
diizeylerinin yliksek olmasinin bedenlerinin nasil goriindiigiiyle ilgili kaygi
diizeylerinin yiiksek olmasiyla iligkili oldugu sonucuna ulagsmislardir (Hayes ve ark,
2022). Benzer sekilde Karsay ve arkadaslar1 (2020) ergenlerin kendini nesnelestirme
diizeyi ile beden memnuniyeti diizeylerinin negatif yonde iliskili oldugunu, kendilerini
nesnelestirme diizeyleri yiikseldikge beden memnuniyeti diizeylerinin azaldigini
belirtmislerdir (Karsay, 2020). Buradan hareketle ¢ocukluk cagi travmalar ile
narsisizm arasinda kendini nesnelestirmenin araci roliine (Talmon ve Ginzburg, 2019)
benzer sekilde kendini nesnelestirme ile iliskili oldugu ge¢mis calismalarda ortaya
konmus olan beden memnuniyetinin araci rolii olup olmadigi arastirilmistir. Talmon
ve Ginzburg’un (2019) calismalarin ulastiklari bir bagka sonu¢ kendini nesnelestirme
ile disosiasyon arasindaki anlamli etkilesimin, hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci
narsisizmi yordadigi olmustur (Talmon ve Ginzburg, 2019). Ge¢mis ¢alismalarda
cocukluk ¢ag1 travma diizeyi yiliksek olan bireylerin aleksitimi ve disosiasyon
diizeylerinin de yiiksek oldugu (Hingray ve ark, 2022), aleksitimi ile disosiasyon
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir (Berardis ve ark, 2019). McHugh
ve Egan (2023) ¢aligmalarinda aleksitiminin duygular1 tanimada zorluk alt boyutunun
somotoform disosiasyonu yordadigi sonucuna ulasmislardir (McHugh ve Egan, 2023).
Buradan hareketle bu calismada gocukluk ¢agi travmalari ile narsisizm arasinda
disosiasyona benzer sekilde aleksitiminin aracilik etkilerinin olup olmadig:

arastirilmistir. Bu calismanin konuyla ilgili hipotezleri sunlardir:
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. Cocukluk cag1 travmalari, beden memnuniyeti, nesnelendirilmis beden bilinci,
ve aleksitimi birlikte ele alindiginda narsisizmi yordamasi beklenmektedir
. Cocukluk ¢ag1 travmalari ile narsisizm arasinda aleksitiminin aracilik etkisi
beklenmektedir.
. Cocukluk c¢ag1 travmalar1 ile narsisizm arasinda beden memnuniyetinin
aracilik etkisi olmasi beklenmektedir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar ile narsisizm arasinda beden modifikasyonlarinin
diizenleyici rolii olmas1 beklenmektedir.
. Cocukluk ¢ag1 travmalari ile narsisizm arasinda nesnelendirilmis beden

bilincinin diizenleyici rolii olmas1 beklenmektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Bu calisma, c¢ocukluk cagi travmalar1 ve narsisizm iligskisinde bireysel
ozellikler, aleksitimi ve beden algisinin (beden memnuniyeti, beden modifikasyonlari
ve nesnelendirilmis beden bilinci) roliine 151k tutmak amaciyla gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri Haziran 2022 ve Aralik 2022 tarihleri arasinda kartopu
ornekleme yontemiyle toplanmistir. Arastirmanin evrenini 18 yas iizeri yetiskinler
olusturmaktadir. Arastirmanin igleme kriterleri 18 yas iizeri bireyler olarak
belirlenmistir. Bir {ist yas sinir1 konmamustir. Arastirmanin diglama Kriterleri 18
yasindan kiiciik olmak ve gecmis arastirmacilar tarafindan beden algisimi etkiledigi
ortaya konulan hamilelik, dogum, cinsiyet degisim siireci gibi nedenlerle hizli bir
bedensel degisim siirecinden gecmek, organ kaybi, protez kullanimi ve bedensel
engellilik durumu (Hodgkinson ve ark, 2014; Strang ve Sullivan, 1985; Murray ve
Fox, 2009; Kraemer, 2008; Malecki ve ark, 2018) olarak belirlenmistir. Calismada
kullanilan o6l¢eklerin bulundugu c¢evrimici anket, Google Forms ile hazirlanip

katilimcilara ulastirilmistir.

3.2 Veri Toplama Araglan

Katilimcilara ilk olarak tez ¢alismasinin amaci, konusu, arastirmacinin iletisim
bilgilerinin bulundugu Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmustur. Onaylayan
katilimcilar Olgeklere erigsmistir. Bu asamada katilimcilara oncelikle arastirmaci

tarafindan hazirlanmis Kisisek Bilgi Formu sunulmustur. Bu form ile 6rneklemin
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yapisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin verileri, cocukluk ¢agi travmalari
icin Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO), narsisizm i¢in 52 maddeden olusan
Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE-52), beden memnuniyeti igin Beden
Memnuniyeti Ol¢egi (Body Appreciation Scale Tiirkge Formu -BAS), aleksitimi i¢in
20 maddelik Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve nesnelendirilmis beden bilinci
icin Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO) kullanilarak elde edilmistir.

3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi ve medeni hali gibi sosyodemografik
Ozellikleri ve arastirmanin dislama kriterlerini ele alinmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin beden modifikasyonlarina (dovme, piercing, estetik operasyon) dair
sorulara yer verilmistir. Son olarak katilimcilarin halen psikolojik ya da psikiyatrik

tedavi stirecinde olma durumlari sorulmustur (EK-A)
3.2.2 Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO)

Arastirmada Bernstein ve ark. (1994) tarafindan gelistirilen ve Sar (1996)
tarafindan Tiirkce gegerlik ve giivenirlik caligmalari yapilan CCTO kullanilmustir.
Olgek, 2019 yilinda 5 sorudan olusan ‘asir1 korumacilik ve kontrol’ alt boyutu
eklenerek genisletilmistir. Olgegin 33 soruluk gozden gecirilmis ve genisletilmis
formunun Cronbach alfa degeri 0.87 olarak hesaplanmistir (Sar ve arkadaslari, 2019-
2020). Olgek besli likert tipi 6z bildirime dayanan bir dlgektir. Olgegin toplam
puaninin elde edilmesi i¢in oncelikle pozitif yondeki ifadelere verilen yanitlarin ters
cevrilmesi gerekmektedir. Bu maddeler 1, 2, 4, 5,7, 10, 13, 19, 26, 28 ve 31 numaral
maddelerdir. Bu dlgekte 6 alt boyut bulunmaktadir. Olgegin duygusal istismar alt
boyutu 5 sorudan olugsmaktadir. Bu alt boyutta yer alan soru maddeleri 3., 8., 14., 18.
ve 25. sorulardir. Fiziksel istismar alt boyutunda yer alan bes soru 9, 11, 12, 15 ve 17
numarali sorulardir. Fiziksel ihmal alt boyutunda 1, 4, 6, 2 ve 26 numarali sorular yer
almaktadir. Duygusal ihmal boyutunda yer alan sorular 5, 7, 13, 19 ve 28 numarali
sorulardir. Olgegin cinsel istismar alt boyutunda 20, 21, 23, 24, 27 numarali sorular
yer almaktadir. Olgegin 28 soruluk ilk formuna daha sonra eklenen asir1 koruma ve
kontrol alt boyutunda bes soru yer almaktadir. Bu sorular 29, 30, 31, 32 ve 33 numarali

sorulardir. Ornek maddeler EK-B’de sunulmustur.
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3.2.3 Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE-52)

Olgek Pincus ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal envanter
icin Cronbach alfa katsayis1 0,95 hesaplanmistir (Pincus ve digerleri, 2009). Sen ve
Barigkin (2019) tarafindan 6lgegin Tiirkgce gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis
ve Cronbach alfa giivenirlik degeri 0,93, test-tekrar test giivenirlik kat sayis1 r= 0,91
olarak hesaplanmistir. PNE-52, 6’11 likert tipinde (0: beni hi¢ tanimlamiyor, 5: beni
tam olarak tanimliyor), 6z bildirime dayanan bir dl¢iim aracidir. Olgegin alt boyutlari
olan kirilgan narsisizm, biiyliklenmeci narsisizm, fark edilmeye yonelik beklentiler,
biiyiiklenmeci kendilik, kirilgan kendilik, kendini onaylatma, biiyliklenmeci hayaller
ve kendini feda icin farkli puanlar elde edilebilmektedir. Biiyliklenmeci hayaller alt
Olceginde yer alan maddelerin ters yliklenerek toplanmasi gerekmektedir. Ters
yiiklenmesi gereken bu maddeler 1, 14, 26, 31, 42, 45 ve 49 numarali maddelerdir.
Fark edilmeye yonelik beklentiler, kirtlgan kendilik, kendini onaylatma ve kendini
feda alt olgeklerinde yer alan maddeler toplanarak ‘Kirilgan Narsisizm’ alt dlgegi
puani elde edilebilmektedir. Biiyiiklenmeci kendilik ve biiyiiklenmeci hayaller alt
Olceginde yer alan maddeler toplanarak ‘Biiyiiklenmeci Narsisizm’ alt dlgegi puan

elde edilebilmektedir. Ornek maddeler EK-C’de sunulmustur.
3.2.4 Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO-20)

Katilimeilarin  aleksitimi  diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.
Bagby ve arkadaslari tarafindan 1994 yilinda gelistirilen orijinal 6l¢egin Cronbach alfa
degeri 0,81 olarak hesaplanmistir (Bagby ve ark. 1994). Olcegin Tiirkge giivenirlik
caligmasinda elde edilen Cronbach alfa katsayist 0,78 bulunmustur (Sayar ve ark,
2001; Giileg ve Yenel, 2010). Olgek 20 maddeden olusan ve 6z bildirime dayanan besli
likert tipi bir lcektir. Olgegin alt boyutlar1 duygulari tanimada zorluk, duygulari séze
dokmede zorluk ve disa doniik diistinmedir. Duygulari tanimada zorluk alt boyutunda
1, 3,6, 7,9, 13 ve 14 numarali maddeler yer almaktadir. Duygular1 s6ze dokmede
zorluk alt boyutunda 2, 4, 11, 12 ve 17 numarali maddeler yer almaktadir. Disa vuruk
diisiinme alt boyutunda 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19 ve 20 numarali maddeler yer almaktadir.
Olgekten alinabilecek puan 20-100 arasinda degismektedir ve alman puanin artmasi
yiiksek aleksitimik ozelliklere isaret etmektedir. Olgekte ters puanlanan maddeler, 4,

5, 10, 18 ve 19 numarali maddelerdir. Ornek maddeler EK-D’de sunulmustur.
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3.2.5 Beden Memnuniyeti Ol¢egi (BAS)

Avalos ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen, orijinal adi Body
Appreciation Scale (BAS) olan 6lgek 9 maddeden olugmaktadir. Orijinal Slgegin
Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0,94 olarak hesaplanmistir. Olgek beden
memnuniyetini 6l¢gmek amaciyla kullamilmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi
Bakalim ve Tagdelen (2016) tarafindan gerceklestirilmis ve ‘Beden Memnuniyeti
Olgegi’ ad1 verilmistir. Bakalim ve Tasdelen (2016) yapilan Tiirk¢e standartizasyon
caligmalarinda Cronbach alfa giivenilirlik kat sayis1 0,98 olarak bulunmustur (Bakalim
ve Tasdelen, 2016). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten en az
9 ve en fazla 45 puan alinabilmektedir. Alinan yiiksek puanlar yiiksek beden
memnuniyetine isaret etmektedir (Bakalim ve Tasdelen, 2016). Ornek maddeler Ek-

E’de sunulmustur.
3.2.6 Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO)

NBBO, McKinley ve Hyde (1996) tarafindan gelistirilmistir ve 7°1i likert
tipinde 0z bildirime dayali bir dl¢ektir. Her biri 8§ maddeden olusan Beden Gdzetimi,
Beden Utanci ve Kontrol Inanislari alt faktdrleriyle toplam 24 maddeye sahiptir.
Olgegin orjinalinde elde edilen Cronbach alfa degerleri beden utanci ve beden
gozetimi i¢in 0,70 ve 0,80 araliginda, beden kontrol inanislar i¢inse 0,60 ve 0,70
arasinda olmustur. Beden gbzetimi alt boyutunda (1, 3, 7, 9, 14, 16, 18, 20 numaralt
maddeler), bireyin dis goriiniisiinii ve giizellige dair kiltiirel standartlar1 ne siklikla
izledigi dl¢iilmektedir. Beden utanci alt boyutunda (2, 5, 8,11, 13, 15, 17, 22 numaral
maddeler), bireyin bedenini kiiltiirel standartlara uymadigini diisiindiiglinde hissettigi
utang 6l¢iilmektedir. Beden kontrol inanci alt boyutunda (4, 6, 10, 12, 19, 21, 23, 24
numarali maddeler) bireylerin bedenlerinin nasil goriindiigli ve bedenlerinin
goriiniisiin degismesi lizerinde kendilerinin kontrolii olup olmadigina dair inanglar
degerlendirilir. Olgekte yer alan 1, 3, 4, 6, 7,9, 12, 13, 15, 18, 19, 20, 21, 24 numarali
maddeler hesaplanirken ters cevrilmektedir. Olgegin Yilmaz ve Bozo (2019)
tarafindan yapilan Tiirk¢e versiyonunda elde edilen Cronbach alfa degerleri beden
utanci i¢in 0,75, beden gozetimi i¢in 0,64 ve beden kontrol inaniglar1 i¢in 0,70 olarak

bulunmustur (Y1lmaz ve Bozo, 2019). Ornek maddeler EK-F’ de sunulmustur.
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3.2.7 islem Yolu

Doktora tezi kapsaminda katilimcilardan veri toplanmaya baglamadan 6nce
Isik Universitesi Etik Kurulundan onay alinmistir. Arastirmanin verileri anketlerin yer
aldigi form ile internet {izerinden goniillii katilimcilarin arastirmaya katilim
saglamalar1 yoluyla ¢evrimigi elde edilmistir. Uygulamalar Haziran 2022 ve Aralik
2022 tarihleri arasinda googleforms.com adresli anket sitesi iizerinden, uzaktan
katilmla bireysel olarak gerceklestirilmistir. Olceklerin uygulanmasindan 6nce
katilimcilara arastirmanin amaci ve katilimcilart onaymna dair maddeleri igeren bir
Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmustur. Daha sonra katilimcilara Kisisel Bilgi

Formu, CCTO, TAO-20, NBBO, BAS, PNE-52 igeren bir dl¢ek seti uygulanmustir.
3.2.8 Veri Analizi

Bu arastirmada verileri analiz etmek i¢cin SPSS for Windows 22. Versiyon ve
Lisrel 8,5 versiyon kullanilmigtir. Betimleyici analizler ve regresyon analizlerinde
SPSS 22 programi kullanilmigtir. Yapisal esitlik modellemesi analizleri (61¢iim modeli
sinama, aract etki modeli ve yapt modeli karsilastirilmasi) Lisrel 8,5 programi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
3.2.9 Arastirma Deseni

Bu arastirmanin deseni iligkisel tarama ve nedensel arastirma modeli olarak
diisiiniilmiistiir. Tligkisel tarama arastirmalarinda iki veya daha ¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varligmi ve bu degisimin derecesini belirlemeyi amaclanmaktadir.
Nedensel karsilagtirma bir etkinin sonuglarimi belirlemeye yonelik bir arastirma
tiriidiir. Bununla birlikte ortaya ¢ikmig/var olan bir durumun ya da olayin nedenlerini
etkileyen degiskenleri inceler. Nedensel karsilagtirma arastirmalarinda amaclanan bir

durumun olusmasinda nelerin etkili oldugu tespit etmeye ¢alismaktir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu c¢alismada c¢ocukluk ¢agi travmalar1 ile narsisizm iliskisinde bireysel
ozellikler, aleksitimi ve beden algis1 (beden modifikasyonlari, beden memnuniyeti,

nesnelendirilmis beden bilinci) roliinlin incelenmesi hedeflenmistir.
4.1 Orneklemin Incelenmesi

Verileri Google forms iizerinden online olarak kartopu ydntemiyle toplanan
aragtirmaya 859 kisi katilmistir. Diglama kriterleri geregince engellilik durumu olan
10 katilimer ve son 1 yilda hizli bir bedensel degisim siirecinden ge¢gmekte olan 15
katilimer arastirmadan ¢ikartilmistir. Katilimcilar bedensel degisim nedenlerini meme
kanseri (n=2), hamilelik (#n=5), dogum (n=4), cinsiyet degisim siireci (n=1), multipl
skleroz (n=1), meme protezi (n=1), tiip mide operasyonu (n=2), bir yilda 20 kilodan
fazla kilo kaybi1 (n=3) olarak belirtmislerdir. Son olarak arastirma anketlerini
yanitlamay1 yarim birakan 16 katilimcinin da arastirmadan ¢ikartilmasinin ardindan

arastirmaya 814 katilimce1 ile devam edilmistir.
4.1.1 Sosyo-Demografik ve Diger Ozellikler

Arastirmada yaslar1 18 ile 66 arasinda degisen yas ortalamalar1 30,98+10,24
olan 814 katilimecr (615 kadin ve 199 erkek) yer almistir. Katilimcilarin

sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 4.1.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.1 Orneklemin Sosyo-Demografik ve Diger Ozelliklere Goére Dagilimi
(n=814)

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 615 75,6
Erkek 199 24,4
Yas 31 alt1 461 56,6
31 ve iizeri 353 43,4
Medeni Durum Evli Olan 268 32,9
Evli Olmayan 546 67,1
Cocuk Sahibi Olmak Cocugu Olan 219 26,9
Cocugu Olmayan 595 731
Calisma Durumu Calisan 469 57,9
Caligmayan 345 42,4
Egitim Diizeyi Onlisans ve alt1 353 43,3
Lisans ve Lisanstistii 461 56,7
Dovme Dovmesi Olan 140 17,3
Dovmesi Olmayan 671 82,7
Piercing Piercing Kullanan 164 20,2
Piercing Kullanmayan 648 79,8
Estetik Operasyon Estetik Operasyon Gegirem 85 10,5
Estetik Operasyon Gegirmeyen 728 89,5
Beden Modifikasyonu Beden Modifikasyonu Olan 279 34,3
(Dovme, Piercing, Estetik) Beden Modifikasyonu Olmayan 535 65,7

Tablo 4.1.’de yer alan bulgulara gére 6rneklemin 615’1 (%75,6) kadin, 199’u
(%24,4) erkek; 461°1 (%56,6) 31 yasindan kiigiik, 353’1 (%43,4) 31 yasindan biiyiik;
359’u (%44,2) 6nlisans ya da daha diisiik egitim seviyesinde, 455’1 (%55,8) lisans ve
lisansiistii mezunu; 2681 (%32,9) evli, 546’°s1 (%67,1) evli olmayan; 219’u (%26,9)
¢ocugu olan, 594’ i (%73,1) ¢ocugu olmayan; 469°u (%57,9) calisan, 345’1 (%42,4)
calismayan; 279’u (%34,3) beden modifikasyonu olan, 535’1 (%65,7) beden
modifikasyonu olmayan bireylerdir. Ek olarak katilimcilarin annelerinin aldiklari

egitim siiresi 7,35:0,18 sene ve babalarinin aldiklar1 egitim siiresi 9,49:0,17 senedir.
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4.2 Olgeklerin incelenmesi

4.2.1 Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Katsayilart

Aragtirmada kullanilan biitiin 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari

Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi (n=814)

Cronbach’s Alpha Madde Sayis1 (k)

CCTO Toplam 0,87 33
CCTO-Fiziksel Istismar 0,84 5
CCTO-Duygusal Istismar 0,88 5
CCTO-Cinsel Istismar 0,91 5
CCTO-Fiziksel Thmal 0,82 5
CCTO-Duygusal Thmal 0,88 5
CCTO-Asirt Korumacilik- Asirt Kontrol 0,84 6
PNE-52 Toplam 0,91 52
PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm 0,68 15
PNE-52-Kirilgan Narsisizm 0,94 37
PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller 0,83 7
PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik 0,74 5
PNE-52-Fark Edilme Beklentileri 0,93 18
PNE-52-Kirilgan Kendilik 0,85 11
PNE-52-Kendini Onaylatma 0,66

PNE-52-Kendini Feda 0,69

NBBO-Beden Gézetimi 0,70 8
NBBO-Beden Utanci 0,64 8
NBBO-Beden Kontrol inanci 0,53 8
TAO-20-Toplam 0,86 20
TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk 0,88 7
TAO-20-Duygulari Séze Dékmede Zorluk 0,78 5
TAO-20-Disa Déniik Diisiinme 0,48 8
BAS Toplam 0,91 9

CCTO: Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

NBBO-Beden Kontrol Inanci (Cronbach alfa=0,53) ve TAO-20-Disa Déniik
Diisiinme (Cronbach alfa=0,48) alt 6lgekleri haricinde tiim degerlerin giivenirlik

kriterlerini karsiladig1 kabul edilmistir.
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4.2.2 Olgeklerin Puan Degerleri

Arastirmada kullanilan Olgeklerin ve alt boyutlarinin puan ortalamalari, standart
sapmalart ve puan araliklarini igeren betimsel istatistiklerine Tablo 4.3’de yer

verilmistir.

Tablo 4.3 CCTO, PNE-52, NBBO, TAO-20 ve BAS Puan Degerleri (n=814)

Ort+SS Puan Arah@

CCTO Toplam 62,74+14,71 42-135
CCTO-Fiziksel Istismar 6,25+2,63 5-24
CCTO-Duygusal Istismar 8,81+4,36 5-25
CCTO-Cinsel Istismar 6,67+3,32 5-25
CCTO-Fiziksel Thmal 7,94+3,22 5-20
CCTO-Duygusal ihmal 11,99+4,87 5-25
CCTO-Asirt Korumacilik- Asirt Kontrol 11,11+4,54 5-25
PNE-52 Toplam 114,63+32,25 35-209
PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm 25,48+7,56 3-48
PNE-52-Kirilgan Narsisizm 89,03+35,05 7-185
PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller 16,32+8,40 0-35
PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik 9,18+3,8 0-20
PNE-52-Fark Edilme Beklentileri 38,58+19,37 0-90
PNE-52-Kirilgan Kendilik 28,47+11,34 0-55
PNE-52-Kendini Onaylatma 13,57£3,92 0-20
PNE-52-Kendini Feda 8,60+4,71 0-20
NBBO-Beden Gézetimi 30,13+8,58 8-56
NBBO-Beden Utanci 27,44+7,84 10-52
NBBO-Beden Kontrol inanci 36,46+6,99 15-53
TAO-20-Toplam 49,84+12,81 22-94
TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk 16,87+6,9 7-35
TAO-20-Duygulari Séze Dékmede Zorluk 12,52+4,65 5-25
TAO-20-Disa Déniik Diisiinme 20,55+4,17 8-34
BAS Toplam 34,33+8,22 9-45

CCTO: Cocukluk Cagr Travmalar Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olcegi

4.2.3 Olceklerin Normallik Dagilimlar:

Aragtirma sorularinin test edilebilmesi i¢in 6l¢ek verilerinin normal dagilim
sartin1 sagladigindan emin olunmasi amaciyla degiskenlerin Basiklik (Kurtosis) ve

Carpiklik (Skewness) degerleri incelenmistir. Olgeklerin, Basiklik (Kurtosis) ve

52



Carpiklik (Skewness) degerlerinin -3 ve 3 arasinda oldugu bulgulanmistir. Tiim
Olceklerin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerlerinin kabul edilebilir
aralikta oldugu ve dlgeklerin normal dagildig: gériilmiistii. CCTO, PNE-52, NBBO,
TAO-20 ve BAS normallik degerleri Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4 CCTO, PNE-52, NBBO, TAO-20 ve BAS Normallik Degerleri (n=814)

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
CCTO Toplam 1,41+0,08 2,71+0,17
CCTO-FiZiksel Istismar 1,39+0,08 1,23+0,17
CCTO-Duygusal Istismar 1,5+0,08 1,98+0,17
CCTO-Cinsel Istismar 2,5+0,08 1,37+0,17
CCTO-Fiziksel Thmal 1,16+0,08 0,89+0,17
CCTO-Duygusal ihmal 0,59+0,08 -0,32+17
CCTO-Asirt Korumacilik- Asirt Kontrol 0,88+0,08 0,30+17
PNE-52 Toplam 0,1+0,09 -0,33+0,18
PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm 0,05+0,08 -0,1+0,17
PNE-52-Kirilgan Narsisizm 0,08+0,09 -0,34+0,18
PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller 0,11+0,08 -0,69+0,17
PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik 0,11+0,08 0,55+0,17
PNE-52-Fark Edilme Beklentileri 0,28+0,08 -0,50+0,17
PNE-52-Kirilgan Kendilik -0,20+0,8 -0,36+0,17
PNE-52-Kendini Onaylatma -0,50+0,8 0,09+0,17
PNE-52-Kendini Feda 0,24+0,8 -0,53+0,17
NBBO-Beden Gézetimi 0,31:0,08 -0,10,17
NBBO-Beden Utanci 0,39+0,08 -0,2440,17
NBBO-Beden Kontrol inanci -0,27+0,08 -0,23+0,17
TAO-20-Toplam 0,29+0,08 -0,52+0,17
TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk 0,45+0,08 -0,61+0,17
TAO-ZO-Duygularl S6ze Dokmede Zorluk 0,44+0,08 -0,42+0,17
TAO-20-Disa Déniik Diisiinme -0,05+0,08 -0,15+0,17
BAS Toplam 0,76+0,87 0+0,17

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olcegi

4.2.4 Olcek Puanlarinin Cinsiyetler A¢isindan Karsilastirilmasi

CCTO puanlari katilimcilarin cinsiyetleri agisindan karsilastirildiginda CCTO-
Duygusal Istismar, CCTO-Cinsel Istismar ve CCTO-Fiziksel Ihmal alt dlceklerinde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklar gériilmiistiir. Kadinlarin erkeklere oranla
CCTO-Duygusal Istismar (t(427,03)=5,28, p<0,001) ve CCTO-Cinsel Istismar
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(t(567,37)=6,08, p<0,001) puanlar1 daha yiiksektir. Erkeklerin kadinlara oranla
CCTO-Fiziksel ihmal (t(808)=4,79, p<0,001) puanlari daha yiiksektir.

PNE-52 puanlari katilimcilarin cinsiyetleri agisindan karsilastirildiginda
kadinlarin erkeklere oranla PNE-52 Kendini Onaylatma (t(775)=2,65 p<0,001)
puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Erkeklerin kadinlara oranla PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm (t(320,66)=-2,78,
p<0,001), PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik (t(778)=-3,88, p<0,001) ve PNE-52-
Kendini Feda (t(773)=-2,35, p<0,05) puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

NBBO puanlart katilimcilarin cinsiyetleri agisindan  karsilastirildiginda
kadinlarin erkeklere oranla NBBO-Beden Gozetimi (t(394,98)=3,06, p<0,001)
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. BAS
toplam puanlar1 katilimcilarin cinsiyetlerine agisindan karsilastirildiginda kadinlarin
erkeklere oranla BAS (t(394,75)=-6,03, p<0,001) puanlarimin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin ve alt dlgeklerin toplam

puanlarinin cinsiyetler agisindan karsilastirilmasi Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5 Olgek Puanlarinin Cinsiyetler Acisindan Karsilastirilmasi (n=814)

Cinsiyet Ortalama+SS t d.f p

CCTO Toplam Kadin 63+15,44 1,04 384,8 0,29
Erkek 61,87+12,03

CCTO-Fiziksel Istismar Kadin 6,26+2,7 0,13 800 0,89
Erkek 6,23+2,42

CCTO-Duygusal istismar Kadin 9,21+4,53 5,28 427,03 0,00**
Erkek 7,58+3,48

CCTO-Cinsel Istismar Kadin 6,98+3,57 6,08 567,37 0,00**
Erkek 5,71£2,12

CCTO-Fiziksel ihmal Kadin 7,64+3,08 -4,79 808 0,00**
Erkek 8,89+3,46

CCTO-Duygusal ihmal Kadin 12,0445 0,52 370,89 0,6
Erkek 11,84+4,44

CCTO-Asir Korumacilik/Kontrol Kadin 11,27+4,73 1,92 395,392 0,05
Erkek 10,62+3,83

PNE-52 Toplam Kadin 114,96+32,34 0,51 715 0,6
Erkek 113,46+32,02
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Tablo 4.5 (devam) Olgek Puanlarinin Cinsiyetler Agisindan Karsilastiriimasi
(n=814)

PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm Kadin 25,09+7,74 -2,78 320,66 0,00**
Erkek 26,78+6,79

PNE-52-Kirilgan Narsisizm Kadin 89,83+35,16 1,193 725 0,23
Erkek 86,09+34,63

PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller Kadin 16,21+8,53 -0,64 761 0,52
Erkek 16,68+7,99

PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik Kadmn 8,89+3,72 -3,88 778 0,00**
Erkek 10,13+3,9

PNE-52-Fark Edilme Beklentileri Kadin 38,99+19,36 1,06 748 0,28
Erkek 37,20, +19,38

PNE-52-Kirilgan Kendilik Kadin 28,66+11,4 818 759 0,41
Erkek 27,86+11,15

PNE-52-Kendini Onaylatma Kadin 13,78+3,93 2,65 775 0,00**
Erkek 12,9+3.8

PNE-52-Kendini Feda Kadin 8,38+4,71 -2,35 773 0,02*
Erkek 9,32+4,67

NBBO-Beden Gozetimi Kadin 30,69+8,88 3,06 394,98 0,00**
Erkek 28,4+7,33

NBBO-Beden Utanci Kadin 27,48+7,88 0,22 808 0,82
Erkek 27,33+7,74

TAO-20-Toplam Kadin 49,50+13,01 -1,33 756 0,18
Erkek 50,97+12,1

TAO-20-Duygulari Tanimada Kadn 16,99+6,92 0,91 782 0,36

Zorluk Erkek 16,46+6,84

TAO-20-Duygulart Séze Dokmede Kadin 12,47+4,69 -0,5 781 0,61

Zorluk Erkek 12,67+4,53

BAS Toplam Kadin 33,46+8,44 -6,03 394,75 0,00**
Erkek 37,07+6,78

CCTO: Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05:Istatistiksel Olarak Anlamli; **p<0,01:Istatistiksel Olarak Anlamli

4.2.5 Olgek Puanlarimin Yas Acisindan Karsilastirilmasi

CCTO puanlar katilimeilarm yaslarma agisindan karsilastirildiginda 31
yasindan kiiciik olanlarm yaslar1 31 iizeri olanlara oranla CCTO-Duygusal istismar
(t(800) =0,07, p<0,05), CCTO-Cinsel Istismar (t(799,14)=3,32, p<0,00) puanlari
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yaslar1 31 ve iizeri olan grubun
yaslar1 31 yasindan kiigiik olan gruba oranla CCTO-Fiziksel ihmal (t(808)=-3,28,
p<0,001) puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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PNE-52 puanlart katilimcilarin yaslari agisindan karsilastirildiginda yaslari
31’den kiigiik olan grubun PNE-52 Toplam (t(715) =2,91, p<0,001), PNE-52-Kirilgan
Narsisizm (t(725)=3,51, p<0,001), PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik (t(778)=-3,95,
p<0,00), PNE-52-Fark Edilme Beklentileri (t(748)=3,68, p<0,001), PNE-52 Kirilgan
Kendilik (t(759)=3,46, p<0,00) ve PNE-52 Kendini Onaylatma (t(775)=2,58, p<0,05)
puanlarinin yagslar1 31 ve {izeri olan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. PNE-52 Biiyiiklenmeci Narsisizm (t(760)=-4,17,
p<0,001) ve PNE-52 Biiyiiklenmeci Hayaller (t(761)=-5,67, p<0,001) alt 6l¢eklerinde
31 yas ve lizeri olan grup istatistiksel olarak anlamli diizeyde 31 yasindan kii¢iik olan
gruba oranla daha yiiksek puanlar almiglardir.

NBBO puanlar1 katilimeilarin yaslar1 agisindan karsilastirildiginda 31 yas iizeri
katilimcilarin NBBO-Beden Gozetimi (t(801)=4,85, p<0,001) puanlarinin 31 yasindan
kiiglik olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
goriilmiistir. TAO-20 puanlar1 katihmcilarin yaslar1 agisindan karsilastirildiginda
TAO-Toplam  (1(756)=4,96, p<0,001), TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk
(t(782)=5,89, p<0,001) ve TAO-20-Duygular1 S6ze Dékmede Zorluk (t(765,7)=5,21,
p<0,001) alt 6l¢eklerinde yaslari 31 ve tizeri olan grup 31 yasindan kiigiik olan gruba
oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puanlar almustir.

BAS puanlar1 katilimcilarin yaslari a¢isindan karsilagtirildiginda yaslari 31 ve
tizeri olan grubun BAS (1(788,79) =4,18, p<0,001) puanlarmnin 31 yasindan kii¢iik olan
katilimcilara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgeklerin ve alt olgeklerin toplam puanlarinin  yas acisindan

karsilastirilmasi Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6 Olgek Puanlarinin Yas A¢isindan Karsilastirilmas: (n=814)

Yas Ortalama+SS t d.f P
CCTO Toplam 31 alts 62,82+15,46 0,18 758,14 0,85
31 ve iizeri 62,63£13,66
CCTO-Fiziksel Istismar 31 alts 6,21£2,6 -0,53 800 0,59
31 ve tizeri 6,31+2,67
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Tablo 4.6 (devami) Olcek Puanlarinin Yas Acisindan Karsilastirilmas: (n=814)

CCTO-Duygusal Istismar 31 alts 9,11+4,52 0,07 800 0,03*
31 ve tizeri 8,43+4,1

CCTO-Cinsel Istismar 31 alti 6,99+3,76 3,32 799,14 0,00**
31 ve tizeri 6,25+2,58

CCTO-Fiziksel Thmal 31 alti 7,62+3,06 -3,28 808 0,00**
31 ve tizeri 8,37+3,73

CCTO-Duygusal thmal 31 alti 11,89+4,97 -0,65 809 0,51
31 ve tizeri 12,12+4,74

CCTO-Asirt Korumacilik/ Kontrol 31 alt1 11,15+4,8 0,27 791,68 0,78
31 ve tizeri 11,07+4,19

PNE-52 Toplam 31 alti 117,66+32,74 2,91 715 0,00**
31 ve lizeri 110,6+31,18

PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm 31 alt1 24,51+£7,57 -4,17 760 0,00**
31 ve lizeri 26,78+7,37

PNE-52-Kirilgan Narsisizm 31 alt1 92,93+35,19 3,51 725 0,00**
31 ve lizeri 83,77+34,23

PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller 31 alt1 14,86+8,27 -5,67 761 0,00**
31 ve tizeri 18,28+8,18

PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik 31 alt1 9,64+3,92 3,95 778 0,00**
31 ve tizeri 8,56+3,54

PNE-52-Fark Edilme Beklentileri 31 alt1 40,82+19,71 3,68 748 0,00**
31 ve tizeri 35,60, £18,52

PNE-52-Kirilgan Kendilik 31 alt1 29,7+11,28 3,46 759 0,00**
31 ve iizeri 26,84+11,24

PNE-52-Kendini Onaylatma 31 alt1 13,89+3,9 2,58 775 0,01*
31 ve iizeri 13,16+3,91

PNE-52-Kendini Feda 31 alt1 8,69+4,64 581 773 0,56
31 ve iizeri 8,49+4,81

NBBO-Beden Gézetimi 31alti 31,41+8,69 4,85 801 0,00%*
31 ve lizeri 28,48+8,16

NBBO-Beden Utanci 31 alti 27,58+8,12 0,55 808 0,57
31 ve lizeri 27,27+7,46

TAO-20-Toplam 31 alti 51,79+12.91 4,96 756 0,00**
31 ve lizeri 47,19+12,20

TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk 31 alt1 16,99+6,92 5,89 782 0,00**
31 ve tizeri 16,46+6,84

TAO-20-Duygular Séze Dokmede 31 alti 18,09+7,06 5,21 765,7 0,00**

Zorluk 31 ve tizeri 15,254+6,34

BAS Toplam 31 alti 33,29+8,68 -4,18 789,79 0,00**
31 ve tizeri 35,67+7,37

QCTC): Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm“Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05:Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01:Istatistiksel Olarak Anlaml
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4.2.6 Olcek Puanlarinin Medeni Durum Acsindan Karsilastirilmasi

CCTO puanlar1 katilimeilarin medeni durumlar agisindan karsilastirildiginda
evli olmayanlarin CCTO-Duygusal Istismar (t(604,2)=3,29, p<0,001) ve CCTO-
Cinsel Istismar (t(698,99)=3,12, p<0,001) puanlarinin evli olanlara oranla istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evli olanlarin CCTO-
Fiziksel Thmal (t(463,07)=3,67, p<0,001) puanlar1 evli olmayanlara oranla daha
yiiksektir.

PNE-52 puanlar katilimcilarin medeni durumlar1 agisindan karsilagtirildiginda
evli olan grubun PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm (t(760) =-2,92, p<0,001) ve PNE-
52-Biiyiiklenmeci Hayaller (t(761)=-4,07, p<0,001) puanlariin evli olmayan gruba
oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Evli
olmayan grup PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik (t(778)=2,89, p<0,001) ve PNE-52-
Kirilgan Kendilik (t(759)=2,24, p<0,05) alt 6l¢eklerinde evli olan gruba oranla daha
yiiksek puanlar almistir.

NBBO puanlari katilimcilarin medeni durumlari agisindan karsilastirildigida
evli olan grubun NBBO-Beden Gozetimi (t(563,44) =4,44, p<0,001) puanlarmin evli
olmayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

TAO-20-Duygular1 Tammada Zorluk (t(782)=2,52, p<0,05) ve TAO-20-
Duygular1 S6ze Dokmede Zorluk (t(781)=2,22, p<0,05) alt 6lgeginde evli olan grup
evli olmayan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik puanlar
almustir.

BAS toplam puanlari katilimcilarin - medeni  durumlart  agisindan
karsilastirildiginda evli olan grubun BAS (t(796)=-2,01, p<0,05) puanlarinin evli
olmayan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgeklerin ve alt dlgeklerin toplam puanlarinin medeni durum agisindan

karsilastirilmasi Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7 Olgek Puanlarinin Medeni Durum Agisindan Karsilastiriimas: (n=814)

Medeni Durum Ortalama+SS t d.f p

CCTO Toplam Evli Olmayan  62,86+15,33 0,32 781 0,74
Evli 62,49+13,34

CCTO-Fiziksel Istismar Evli Olmayan 6,27+2,73 0,17 800 0,86
Evli 6,23+2,43

CCTO-Duygusal istismar Evli Olmayan 9,14+4,54 3,29 604,2 0,00**
Evli 8,13+3,87

CCTO-Cinsel Istismar Evli Olmayan 6,90+3,61 3,12 698,99 0,00**
Evli 6,21+2,58

CCTO-Fiziksel Thmal Evli Olmayan  7,64+3,03 -3,67 463,07 0,00**
Evli 8,57+3,49

CCTO-Duygusal thmal Evli Olmayan  11,94+4,93 -0,38 809 0,7
Evli 12,09+4,75

CCTO-Asir Korumacilik- Asirt Kontrol — Evli Olmayan 11,20+4,71 0,83 589,28 0,4
Evli 10,93+4,17

PNE-52 Toplam Evli Olmayan 115,84+33,28 -1,45 715 0,14
Evli 112,08429,85

PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm Evli Olmayan 24,93+7,62 -2,92 760 0,00**
Evli 26,93+7,32

PNE-52-Kirilgan Narsisizm Evli Olmayan 90,93+36,08 1,81 725 0,07
Evli 85,58+32,59

PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller Evli Olmayan 15,47+8,39 -4,07 761 0,00**
Evli 18,09+8,17

PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik Evli Olmayan 9,454+3,91 2,89 778 0,00**
Evli 8,61+3,49

PNE-52-Fark Edilme Beklentileri Evli Olmayan 39,36+7,12 1,66 538,03 0,09
Evli 36,96 +17,72

PNE-52-Kirilgan Kendilik Evli Olmayan 29,11£11,51 2,24 759 0,03*
Evli 27,14+£10,9

PNE-52-Kendini Onaylatma Evli Olmayan 13,75+£3,95 1,83 775 0,07
Evli 13,20+3,82

PNE-52-Kendini Feda Evli Olmayan 8,55+4,77 -0,46 773 0,64
Evli 8,71+4,59

NBBO-Beden Gozetimi Evli Olmayan 31,04+8,71 4,44 563,44 0,00**
Evli 28,28+8,01

NBBO-Beden Utanci Evli Olmayan 27,55+8,1 0,59 808 0,56
Evli 27,22+7,27

TAO-20 Evli Olmayan  50,21%12,73 1,14 756 0,25
Evli 49,07+12,98

TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk Evli Olmayan 17,3+6,98 2,52 782 0,01*
Evli 15,98+6,67
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Tablo 4.7 (devamu) Olgek Puanlarinin Medeni Durum Agisindan
Karsilastirilmasi (n=814)

TAO-20-Duygular1 Séze Dokmede Evli Olmayan 12,78+4,43 2,22 781 0,03*

Zorluk Evli 11,99+6,34

BAS Toplam Evli Olmayan 33,92+8,4 -2,01 796 0,04*
Evli 35,17+7,76

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olcegi; BAS:Beden Memnuniyeti Olgegi *p<0,05:Istatistiksel Olarak Anlaml;
**p<0,01:istatistiksel Olarak Anlaml

4.2.7 Olgek Puanlarimn Cocuk Sahibi Olma Durumu Acisindan Karsilastiriimasi

CCTO puanlann  katilimcilarmm  cocuk  sahibi  olmast  agisindan
karsilastirldiginda ¢ocuk sahibi olmayan grubun CCTO-Duygusal Istismar
(t(807)=2,6, p<0,05) ve CCTO-Cinsel Istismar (t(578,25)=3,81, p<0,001) puanlarinin
cocuk sahibi olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cocuk sahibi olanlarm CCTO-Fiziksel Thmal (t(332,59)=-4,13, p<0,001)
puanlart gocuk sahibi olmayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir.

PNE-52 puanlart  katilimcilarin = ¢ocuk  sahibi  olmast  agisindan
karsilagtirildiginda  ¢ocugu olan grubun PNE-52-Biiyiiklenmeci  Narsisizm
(t(759)=3,63, p<0,001) ve PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller (t(760)=-4,36, p<0,001)
puanlarinin ¢ocugu olmayan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

NBBO puanlar1  katiimcilarin = cocuk  sahibi  olmasi  acisindan
karsilastinildiginda cocugu olan grubun NBBO-Beden Gézetimi (t(430,23)=3,82,
p<0,001) puanlarmmn ¢ocugu olmayan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

BAS puanlar1 katilimeilarin gocuk sahibi olmasi agisindan karsilastirildiginda
¢ocugu olan grubun BAS (t(795)=3,02, p<0,001) puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde ¢ocugu olmayan gruba oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Olgeklerin ve alt dlgeklerin toplam puanlarmin cocugu olma durumu agisindan

karsilastirilmasi Tablo 4.8’de sunulmustur.

60



Tablo 4.8 Olgek Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Agisindan Karsilastiriimas: (n=814)

Cocuk Durumu Ortalama+SS t d.f p

CCTO Toplam Cocugu Olmayan 62,65+14,88 -0,3 780 0,76
Cocugu Olan 63,02+14,26

CCTO-Fiziksel Istismar Cocugu Olmayan 6,2+2,55 -0,95 799 0,34
Cocugu Olan 6,4+2.84

CCTO-Duygusal istismar Cocugu Olmayan 9,06+4,4 2,6 807 0,01*
Cocugu Olan 8,16+4,18

CCTO-Cinsel Istismar Cocugu Olmayan 6,90+3,58 3,81 578,25 0,00**
Cocugu Olan 6,06+2,39

CCTO-Fiziksel Thmal Cocugu Olmayan 7,65+3,02 -4,13 332,59 0,00**
Cocugu Olan 8,78+3,58

CCTO-Duygusal thmal Cocugu Olmayan 11,89+4,89 -1,03 808 0,3
Cocugu Olan 12,29+4,8

CCTO-Asirn Korumacilik- Asiri Cocugu Olmayan 11,18+4,64 0,67 415,84 0,5

Kontrol Cocugu Olan 10,94+4,27

PNE-52 Toplam Cocugu Olmayan 115,46+32,49 1,07 714 0,28
Cocugu Olan 112,49+31,36

PNE-52-Biiyiiklenmeci Cocugu Olmayan 24,88+7,62 -3,63 759 0,00**

Narsisizm Cocugu Olan 27,14+7,13

PNE-52-Kirilgan Narsisizm Cocugu Olmayan 90,35+35,32 1,66 724 0,09
Cocugu Olan 85,4+33,84

PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller Cocugu Olmayan 15,52+8,44 -4,36 760 0,00**
Cocugu Olan 18,52+7,84

PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik ~ Cocugu Olmayan 9,33+3,86 1,85 77 0,06
Cocugu Olan 8,75+3,59

PNE-52-Fark Edilme Beklentileri  Cocugu Olmayan 39,29+19,61 1,6 747 0,11
Cocugu Olan 36,72 £18,52

PNE-52-Kirilgan Kendilik Cocugu Olmayan 28,93+11,49 1,82 758 0,07
Cocugu Olan 27,24+10,76

PNE-52-Kendini Onaylatma Cocugu Olmayan 13,73+3,9 1,75 774 0,81
Cocugu Olan 13,17+3,92

PNE-52-Kendini Feda Cocugu Olmayan 8,53+4,71 -0,8 772 0,42
Cocugu Olan 8,84+4,69

NBBO-Beden Gozetimi Cocugu Olmayan 30,78+8,77 3,82 430,23 0,00%*
Cocugu Olan 28,34+7,81

NBBO-Beden Utanci Cocugu Olmayan 27,54+8,05 0,67 807 0,5
Cocugu Olan 27,1247,22

TAO-20 Cocugu Olmayan 50+12,79 0,54 755 0,58
Cocugu Olan 49,43+12,9

TAO-20-Duygular1 Tanimada Cocugu Olmayan 17,14+6,98 1,82 781 0,07

Zorluk Cocugu Olan 16,13+6,65

TAO-20-Duygulari Séze Cocugu Olmayan 12,7+4,75 1,71 780 0,87

Dokmede Zorluk Cocugu Olan 12,05+4,33
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Tablo 4.8 (devami) Olgek Puanlarmin Cocuk Sahibi Olma Agcisindan
Karsilastirilmasi (n=814)

BAS Toplam Cocugu Olmayan 33,79+8,43 -3,02 795 0,00**
Cocugu Olan 35,77+£7,44

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05zistatistiksel Olarak Anlamli; **p<0,01:istatistiksel Olarak Anlaml

4.2.8. Olgek Puanlarimin Cahsma Durumu Ac¢isindan Karsilastirilmasi

CCTO puanlari katilimeilarin ¢alisma durumu agisindan karsilastirildiginda
calisan grubun CCTO-Fiziksel Thmal (t(805)=2,73, p<0,05) puanlarinin ¢alismayan
gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

PNE-52 puanlart  katilimcilarin = ¢aligma  durumu  agisindan
karsilastirildiginda ¢alisan grubun PNE-52-Kirilgan Kendilik (t(755)=-2,15, p<0,05)
puanlarinin ¢alismayan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

NBBO puanlar1 katilimeilari ¢alisma durumu agisindan karsilastirildiginda
calisan katilimcilarin NBBO-Beden Gézetimi (t(797)=-3,55, p<0,001) puanlarmin
caligmayanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gorilmiistiir.

TAO-20  puanlari  katilmcilarin =~ ¢alisma  durumlart  agisindan
karsilastirildiginda calisan grubun TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk (t(778)=2,76,
p<0,05) ve TAO-20-Duygulari Séze Dékmede Zorluk (t(778)=-2,23, p<0,05) alt
olgeklerinde ¢alismayan gruba oranla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha diisiik
puanlar aldig1 gériilmiistiir. Olgeklerin ve alt dlgeklerin toplam puanlarmin ¢alisma

durumuna gore karsilastiriimasi Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9 Ol¢ek Puanlarmi Calisma Durumu Agisindan Karsilastirilmasi

Calisma Durumu Ortalama+SS t d.f p
CCTO Toplam Calisan 62,89+14,11 0,41 676,765 0,68
Calismayan 62,44+15,49
CCTO-Fiziksel Istismar Calisan 6,32+2,65 0,93 797 0,35
Calismayan 6,14+2,57
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Tablo 4.9 (devami) Olgek Puanlarmin Calisma Durumu Agisindan Karsilastirilmasi
(n=814)

CCTO-Duygusal Istismar

Calisan 8,69+4,21 -1,01 804 0,3
Calismayan 9+4,56

CCTO-Cinsel Istismar Calisan 6,61£3,19 -0,57 802 0,56
Calismayan 6,75+3,51

CCTO-Fiziksel Thmal Calisan 8,18+3,25 2,73 805 0,01*
Calismayan 7,57+3,06

CCTO-Duygusal thmal Calisan 11,94+4,73 -0,18 805 0,85
Calismayan 12,01+5,04

CCTO-Asirt Korumacilik- Asirt Calisan 11,07+4,24 -0,20 659,07 0,85

Kontrol Calismayan 11,14+4,92

PNE-52 Toplam Calisan 112,63+32,17 -1,75 712 0,08
Calismayan 116,87+32,09

PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm Caligan 25,63+7,62 0,64 757 0,52
Calismayan 25,28+7,74

PNE-52-Kirilgan Narsisizm Caligan 86,89+35,61 -1,72 722 0,08
Calismayan 91,39+34,07

PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller Caligan 16,66+8,39 1,28 757 0,2
Caligmayan 15,87+8,44

PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik Calisan 8,97+3,63 -1,74 775 0,08
Calismayan 9,44+3,94

PNE-52-Fark Edilme Beklentileri Caligan 37,5+7,12 -1,65 745 0,1
Caligmayan 39,86 17,72

PNE-52-Kirilgan Kendilik Calisan 27,65+11,47 -2,15 755 0,03*
Caligmayan 29,43+11,08

PNE-52-Kendini Onaylatma Calisan 13,45+3,86 -1,01 771 0,31
Calismayan 13,74+3,96

PNE-52-Kendini Feda Calisan 8,7+4,85 0,81 731,92 0,42
Calismayan 8,43+4,53

NBBO-Beden Gozetimi Calisan 29,2448 43 -3,55 797 0,00**
Calismayan 31,4148,63

NBBO-Beden Utanci Calisan 27,5+7,75 0,31 804 0,76
Calismayan 27,33+£7,95

TAO-20 Calisan 48,96+12,62 -1,95 753 0,05
Calismayan 50,79+12,84

TAO-20-Duygular1 Tanimada Calisan 16,23+6,63 -2,76 778 0,01*

Zorluk Calismayan 17,6+7,13

TAO-20-Duygular Séze Dokmede Calisan 12,18+4,54 -2,23 778 0,03*

Zorluk Caligmayan 12,92+4,73

BAS Toplam Caligan 34,69+8,3 1,43 793 0,15
Caligmayan 33,84+8,01

(“JCT(“): Cocukluk Cagi Travmalari O!gegi; PNE-52:Patolojik Nal’sisizm“Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05:Istatistiksel Olarak Anlamli; **p<0,01:Istatistiksel Olarak Anlaml:
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4.2.9 Ol¢ek Puanlarimin Egitim Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmasi

CCTO puanlart katilimeilarin egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda
egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan grubun CCTO-Duygusal Istismar (t(807)=-
2,62, p<0,05) ve CCTO-Cinsel Istismar (t(805)=-3,27, p<0,01) puanlarinin egitim
diizeyi dnlisans ve alt1 olanlara oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu gériilmiistiir. Egitim diizeyi &n lisans ve alt1 olanlarin CCTO-Fiziksel Thmal
(t(698,79)=2,55, p<0,05) puanlar1 egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olanlara oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

PNE-52 puanlan katilimcilarin egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda
egitim diizeyi Onlisans ve alt1 olan grubun PNE-52-Toplam (t(714)=2,92, p<0,05),
PNE-52-Biiyiiklenmeci Kendilik (t(777)=4,86, p<0,001) ve PNE-52-Fark Edilme
Beklentileri (t(747)=1,98, p<0,05) alt 6l¢eklerinde aldiklari puanlarin egitim diizeyi
lisans ve lisansiistii olan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

NBBO puanlar1 katihmecilarin egitim diizeyi agisindan Karsilastirildiginda
egitim diizeyi onlisans ve alt1 olan katilimcilarin NBBO-Beden Gozetimi (t(800)=1,97,
p<0,05) puanlarinin egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TAO-20 puanlar1 katilimeilarin egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda
egitim diizeyi Onlisans ve alt1 olan grubun TAO-20-Toplam (t(755)=7,5, p<0,001),
TAO-20-Duygular1 Tanimada Zorluk (t(781)=6,58, p<0,001) ve TAO-20-Duygulari
S6ze Dokmede Zorluk (t(780)=4,94, p<0,001) puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan gruba goére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

BAS puanlar1 katilimeilarin egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda egitim
diizeyi onlisans ve alt1 olan grubun BAS (1(775,63) =2,21, p<0,05) puanlarinin egitim
diizeyi lisans ve lisanstistii olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgceklerin ve alt dlgeklerin toplam puanlarinin

egitim diizeyleri agisindan karsilastiriimasi Tablo 4.10° da sunulmustur.
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Tablo 4.10 Olgek Puanlarinin Egitim Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmas: (n=814)

Egitim Diizeyi Ortalama+SS t d.f p

CCTO Toplam Onlisans ve alti 62,12+14,68 -0,93 780 0,35
Lisans ve Lisansiistii 63,11+14,65

CCTO-Fiziksel Istismar Onlisans ve alt1 6,21+£2,57 -0,26 799 0,79
Lisans ve Lisansiistii 6,26+2,64

CCTO-Duygusal istismar Onlisans ve alt1 8,34+4.4 -2,62 807 0,01*
Lisans ve Lisansiistii 9,154+4,3

CCTO-Cinsel Istismar Onlisans ve alt1 6,25+3,03 -3,27 805 0,001**
Lisans ve Lisansiistii 7£3,5

CCTO-Fiziksel Thmal Onlisans ve alt1 8,28+3.41 2,55 698,79 0,01*
Lisans ve Lisansiistii 7,69+3,04

CCTO-Duygusal thmal Onlisans ve alt1 11,99+4.8 0,44 808 0,96
Lisans ve Lisansiistii 11,98+4,9

CCTO-Asir Korumacilik- Onlisans ve alt1 10,78+4,48 -1,78 803 0,7

Astnt Kontrol Lisans ve Lisansiistii 11,35+4,56

PNE-52 Toplam Onlisans ve alt1 117,81+£31,7 2,92 714 0,03*
Lisans ve Lisansiistii 112,23+32,28

PNE-52-Biiyiiklenmeci Onlisans ve alt1 25,94+7.2 1,43 759 0,15

Narsisizm Lisans ve Lisansiistii 25,15+7,81

PNE-52-Kirilgan Narsisizm Onlisans ve altt 91,85+33,98 1,91 724 0,06
Lisans ve Lisansiistii 86,82+35,51

PNE-52-Biiyiiklenmeci Onlisans ve alt1 16,02+8,24 -0,86 760 0,38

Hayaller Lisans ve Lisansiistii 16,55+8,52

PNE-52-Biiyiiklenmeci Onlisans ve alti 9,92+3,95 4,86 77 0,00**

Kendilik Lisans ve Lisansiistii 8,6+3,57

PNE-52-Fark Edilme Onlisans ve alt1 40,16£19,27 1,98 747 0,04*

Beklentileri Lisans ve Lisansiistii 37,33 £19,28

PNE-52-Kirilgan Kendilik Onlisans ve alt1 29,31+11 1,8 758 0,07
Lisans ve Lisansiistii 27,82+11,6

PNE-52-Kendini Onaylatma Onlisans ve altt 13,68+3,9 0,69 774 0,49
Lisans ve Lisansiisti 13,48+3,94

PNE-52-Kendini Feda Onlisans ve alt1 8,95+4.,6 1,85 772 0,06
Lisans ve Lisansiistii 8,32+4,8

NBBO-Beden Gozetimi Onlisans ve alt1 30,79+8.3 1,97 800 0,04*
Lisans ve Lisansiistii 29,6+8,8

NBBO-Beden Utanci Onlisans ve alt1 27,63+7,9 0,65 807 0,51
Lisans ve Lisansiistii 27,26+7,75

TAO-20 Onlisans ve alt1 53,7+12,12 7,50 755 0,00**
Lisans ve Lisansiistii 46,9+12,52

TAO-20-Duygular1 Tanimada Onlisans ve alt1 18,68+6,91 6,58 781 0,00**

Zorluk Lisans ve Lisansiistii 15,48+6,6
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Tablo 4.10 (devam) Olgek Puanlarinin Egitim Diizeyi A¢isindan Karsilastirilmas:
(n=814)

TAO-20-Duygular1 Séze Onlisans ve alt1 13,44+4.6 4,94 780 0,00**

Dokmede Zorluk Lisans ve Lisansiistii 11,81+4,6

BAS Toplam Onlisans ve alt1 35,04+7,7 2,21 775,63 0,03*
Lisans ve Lisansiistii 33,76+8,6

CCTO: Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci
Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05:Istatistiksel Olarak Anlamh; **p<0,01:Istatistiksel Olarak Anlamli
4.2.10. Olgek Puanlarinin Beden Modifikasyonlar: Acisindan Karsilastirilmasi

CCTO puanlart  katilmcilarn  beden  modifikasyonlar1  agisindan
karsilastinldiginda beden modifikasyonu olan katilimcilarm  CCTO-Toplam
(t(429,725)=-2,39, p<0,05), CCTO-Fiziksel Istismar (t(398,907)=-2,07, p<0,05),
CCTO-Duygusal Istismar (t(470,148)=-4,31, p<0,001), CCTO-Cinsel Istismar
(t(413,08)=-4,79, p<0,001) ve CCTO-Fiziksel ihmal (t(808)=2,36, p<0,05) alt
Olgeklerinden aldiklart puanlarin beden modifikasyonlari olmayan katilimcilara oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

PNE-52 puanlar1  katilimcilarin beden  modifikasyonlar1  agisindan
karsilastirildiginda PNE-52-Toplam, PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm, PNE-52-
Kirilgan Narsisizm, PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller, PNE-52-Fark Edilme
Beklentileri, PNE-52-Kirilgan Kendilik, PNE-52-Kendini Onaylatma alt 6l¢eklerinde
istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (t(715)=-2,82, p<0,01; t(495,69)=3,34,
p<0,01; t(725)=-3,31, p<0,01; t(761)=3,68, p<0,001; t(748)=-3,32, p<0,01;
t(759)=3,16, p<0,01; t(775)=-3,42, p<0,01). Beden modifikasyonu olan grubun PNE-
52-Toplam ve PNE-52-Kirilgan Narsisizm, PNE-52-Fark Edilme Beklentileri, PNE-
52-Kirilgan Kendilik, PNE-52-Kendini Onaylatma alt 6l¢eklerinde aldiklari puanlar
beden modifikasyonlart olmayan katilimcilara oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Beden modifikasyonu olmayan katilimcilar ise PNE-52-
Biiyiiklenmeci Narsisizm ve PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller, 6l¢eklerinden beden
modifikasyonu olan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar almislardir.

NBBO puanlari  katilmecilarm  beden  modifikasyonlar1  agisindan
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karsilastirildiginda beden modifikasyonu olan katilimcilarin NBBO-Beden Gozetimi
(t(801)=-2,5, p=0,01) puanlarinin beden modifikasyonlar1 olmayan katilimcilardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

TAO-20 puanlart  katilimcilarin ~ beden  modifikasyonlar1  agisindan
karsilastirildiginda beden modifikasyonlari olan grubun TAO-20-Duygular1 Tanimada
Zorluk (t(782)=-2,03, p<0,05) ve TAO-20-Duygulari1 Sbéze Dokmede Zorluk
(t(781)=2,19, p<0,05) alt 6l¢eklerinde beden modifikasyonu olmayan gruba oranla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

BAS  puanlarn  katilimcilarin beden acisindan
karsilastirildiginda  beden BAS

(t(512,39)=3,88, p<0,001) puanlarmin istatistiksel olarak anlamli diizeyde beden

modifikasyonlar1

modifikasyonu  olmayan  katilimcilarin
modifikasyonu olan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin
ve alt 6lgeklerin toplam puanlarinin beden modifikasyonlari agisindan karsilagtirilmasi

Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11 Olgek Puanlarmin Beden Modifikasyonlar1 Acisindan Karsilastiriimasi
(n=814)

Egitim Seviyesi Ortalama+SS t d.f p

CCTO Toplam Beden Modifikasyonu Olmayan 61,75+13,13 -2,39 429,725 0,02*
Beden Modifikasyonu Olan 64,64+17,23

CCTO-Fiziksel istismar Beden Modifikasyonu Olmayan 6,142,18 -2,07 398,907 0,04*
Beden Modifikasyonu Olan 6,6+3,32

CCTO-Duygusal istismar Beden Modifikasyonu Olmayan 8,31+3,96 -4,31 470,148 0,00%*
Beden Modifikasyonu Olan 9,78+4,9

CCTO-Cinsel Istismar Beden Modifikasyonu Olmayan 6,23+2,78 -4,79 413,08 0,00%*
Beden Modifikasyonu Olan 7,53+4,05

CCTO-Fiziksel ihmal Beden Modifikasyonu Olmayan 8,14+3,23 2,36 808 0,02*
Beden Modifikasyonu Olan 7,58+3,18

CCTO-Duygusal thmal Beden Modifikasyonu Olmayan 11,83+4,7 -1,32 809 0,1
Beden Modifikasyonu Olan 12,31£5,16

CCTO-Asirn Korumacilik Beden Modifikasyonu Olmayan 10,9+4,32 -1,79 500,79 0,07
Beden Modifikasyonu Olan 11,53+4,92

PNE-52 Toplam Beden Modifikasyonu Olmayan 112,13+32,58 -2,82 715 0,005**
Beden Modifikasyonu Olan 119,2431,18

PNE-52-Biiyiiklenmeci Beden Modifikasyonu Olmayan 26,17+7,18 3,34 495,69 0,001**

Narsisizm Beden Modifikasyonu Olan 24,2481

PNE-52-Kirilgan Narsisizm  Beden Modifikasyonu Olmayan 85,85+34,85 -3,31 725 0,001**
Beden Modifikasyonu Olan 94,82+34,77



Tablo 4.11 (devamu) Olgek Puanlarmin Beden Modifikasyonlar1 Agisindan

Karsilastirilmasi (n=814)

PNE-52-Biiyiiklenmeci
Hayaller
PNE-52-Biiyiiklenmeci
Kendilik

PNE-52-Fark Edilme
Beklentileri

PNE-52-Kirilgan Kendilik

PNE-52-Kendini
Onaylatma
PNE-52-Kendini Feda

NBBO-Beden Gozetimi
NBBO-Beden Utanci
TAO-20
TAO-20-Duygulart
Tanimada Zorluk
TAO-20-Duygular Séze

Do6kmede Zorluk
BAS Toplam

Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan
Beden Modifikasyonu Olmayan
Beden Modifikasyonu Olan

17,148,05
14,8148,84
9,0843,82
9,3643,77
36,84+19,26
41,72 £19.21
27,53£11,22
30,25+11,39
13,2243,87
14,2343,92
8,5624,74
8,67+4,67
29,57+8,58
31,2248,49
27,37+7,89
27,5947,75
49,63+12,92
50,22+12,62
16,5+6,87
17,5546,92
12,2544,62
13,02+4,67
35,1747,86
32,7448,66

3,68

-0,96

-3,32

-3,16

-3,42

-0,28

-2,59

-0,39

-2,03

-2,19

3,88

761

778

748

759

775

773

801

808

756

782

781

512,39

0,00%*

0,33

0,001**

0,002**

0,001**

0,77

0,01*

0,7

0,54

0,04*

0,03*

0,00**

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO:

Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05 **p<0,01

4.2.11 Olgeklerin Toplam Puanlarimin Sosyo-Demografik Degiskenler ile

Korelasyonunun Incelenmesi

Nesnelendirilmis Beden Bilinci

Arastirmada katilimcilarin yasi, kag sene 6grenim gordiiklerini belirttikleri egitim

siireleri ve katilimcilarinin anne ve babalarinmn egitim siireleri ile CCTO Toplam,
PNE-52 Toplam, PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm, PNE-52-Kirilgan Narsisizm,
NBBO-Beden Gozetimi, NBBO-Beden Utanci, NBBO-Beden Kontrol inanci, TAO-

20 Toplam ve BAS Toplam puanlarinin arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablo

4.12°de gosterilmistir.
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4.3 Regresyon Analizleri

Arastirmada basit regresyon analizi, ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon
analizi, medyator etki regresyon analizi ve moderatdr regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizlerine baslamadan once degiskenlerin regresyon analizlerine
uygunluklar1 degerlendirilmistir. Yordanan ve yordayicilar arasindaki dogrusallik
sinamas1 asamasinda dogrusal ve kuadratik (egrisel) varyanslar arasindaki farklar
incelenerek Fisher’in Z testi ile karsilastirilmigtir. Anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak
kabul edilmistir. Fisher’in Z Testi asagidaki web sitesinde yiiriitilmistiir:
https://www.psychometrica.de/correlation.html#independent

Medyator ve moderatdr regresyon analizleri Baron ve Kenny’nin (1986)
kriterlerine gore yiiriitiilmiistiir. Medyator regresyon analizlerinde Beta degerlerindeki
degisimin anlamliligt Sobel’in Z Testi ile yorumlanmistir. Sobel’in Z Testi ise
http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm  web sitesinde yiiritilmistir. Moderator
regresyon analizlerinde son modeldeki ortak etki degiskeninin yordayici etkisi anlamli
ise moderator etkinin de anlamli oldugu kabul edilmistir. Anlamli ortak etkileri
yorumlayabilmek i¢in www.jeremydawson.co.uk/slopes.htm adresindeki hesaplama

aract kullanilmstir.
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Tablo 4.12 Olgek Puanlarinin Sosyo-Demografik Degiskenler ile Korelasyonunun Incelenmesi (n=814)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Yas 1,00
2 Katilimeilarm Egitim Siiresi -0,05 1,00
3 Katilimeilarm Annelerinin Egitim Siiresi -0,24** 0,34 ** 1,00
4 Katilimeilari Babalarinin Egitim Siiresi -0,15** 0,2 ** 0,53 ** 1,00
5 CCTO-Toplam 0,02 -0,04 -0,07 -0,05 1,00
6 PNE-52-Toplam -0,13**  -0,07 0,02 -0,03 0,38** 1,00
7 PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm 0,21 ** -0,02 -0,04 -0,004 -0,18 -0,28** 1,00
8 PNE-52-Kirilgan Narsisizm -0,16 **  -0,07 0,03 -0,02 039** 098* -047** 1,00
9 NBBO-Beden Gozetimi -0,19** 0,04 011** 0,04 0,09**  0,1** -01*  011* 1,00
10 NBBO-Beden Utanci -0,02 -0,05 0,004 -0,03 0,06 0,11**  -0,06 0,11** 0,38* 1,00
11 NBBO-Beden Kontrol inanct -0,03 0,003 -0,12 0,03 -0,02 -0,06 -0,02 -0,06 0,009 -0,24** 1,00
12 TAO-20-Toplam -0,19** -01* -019* 0115* 03** 054** -0,21** 054** 0,04 0,08 * -0,07 1,00
13 BAS-Toplam 0,14** -0,05 -0,11** 0,15** -0,33*> -0,36** 019* -0,37** -0,15** -0,04 0,02 -0,31 ** 1,00

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,001: Istatistiksel Olarak Anlaml
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4.3.1 CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO’niin PNE-52 Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Bu analizde CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO degiskenlerinin bir arada PNE-
52 ile olgiilen narsisizm {iizerindeki yordayici etkisi sorgulanmistir. Pearson
Korelasyon Testi sonucunda NBBO alt o&lgekleri regresyon analizine dahil
edilmemistir (CCTO igin r=0,37 p<0,01; TAO-20 i¢cin r=0,54 p<0,01; BAS i¢in r=-
0,36 p<0,01,; NBBO-Beden Gézetimi i¢in r=0,10 p<0,01; NBBO-Beden Utanci igin
r=0,11 p<0,01; NBBO-Beden Kontrol Inamslar1 r=-0,05 p=0,12). Ilgili regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.13 Yordanan Degiskenin PNE-52 Oldugu Regresyon Analizi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t p
1.Sabit 47,231 4,204 11,235 0,00
TAO-20 0,289 1,351 0,082 0,538 16,423 0,00**
2.Sabit 24,037 5,170 4,649 0,00
TAO-20 1,163 0,083 0,463 13,939 0,00**
CCTO 0,052 0,516 0,071 0,24 7,219 0,00**
3.Sabit 61,097 8,502 7,187 0,00
TAO-20 1,043 0,085 0,415 12,335 0,00**
CCTO 0,411 0,073 0,191 5,662 0,00%*
BAS 0,028 -0,718 0,132 -0,185 -5,426 0,00**

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Ol¢egi; BAS: Beden Memnuniyeti Olcegi
PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01:Istatistiksel Olarak Anlamh

Katilimeilarin CCTO ve TAO-20 puanlar ile PNE-52-Toplam puanlari pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkilidir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin
cocukluk c¢agi travma diizeyleri ve aleksitimi diizeyleri yiikseldik¢e patolojik
narsisizm diizeyleri ylikselmektedir. Diger taraftan katilimcilarin BAS puanlan ile
PNE-52 puanlart negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkilidir.
Katilimeilarin beden memnuniyeti diizeyi yiikseldikce patolojik narsisizm diizeyleri
azalmaktadir.

Adimsal (Stepwise) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, PNE-52 puanlariin
CTO, TAO-20 ve BAS tarafindan yordandigini gdstermistir. Buna gére TAO-20
puanlart PNE-52 puanlarindaki varyansin yaklasik %28,9’unu (F(1,663)=269.730,
p<0,001), CCTO varyansin yaklasik %5,2 sini (F(1,662) =52.119, p<0.001) agiklarken
bu oran BAS puanlari i¢in yaklasik %2,8 olmustur (F(1,661) =29,445, p<0,001). TAO-
20, CCTO ve BAS birlikte modelin %36,6’s1n1 aciklamaktadir.
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432 CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO’niin PNE-52-Kirilgan Narsisizm
Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Bu analizde CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO degiskenlerinin bir arada PNE-
52-Kirilgan Narsisizm lizerindeki yordayici etkisi sorgulanmistir. Pearson Korelasyon
Testi sonucunda PNE-52-Kirilgan Narsisizm diizeyleri ile NBBO-Beden Kontrol
Inamglar1 haricinde tiim yordayicilarin istatistiksel olarak anlamli iligkisi oldugu
goriilmiistiir (CCTO igin r=0,386 p<0,01; TAO-20 i¢in r=0,542 p<0,01; BAS i¢in r=-
0,373 p<0,01; Beden Gozetimi i¢in r=0,112 p<0,01; Beden Utanci i¢in r=0,105
p<0,01; Beden Kontrol Inanislari icin r=-0,06 p=0,12). NBBO-Beden Gézetimi ve
NBBO-Beden Utanci ile yordanan degisken arasindaki iliskilerin giiciine dair r
katsayilar1 0,20’nin altinda oldugundan bu degiskenler regresyon analizine dahil

edilmemistir. Ilgili regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.14°de dzetlenmistir.

Tablo 4.14 Yordanan Degiskenin PNE-52-Kirilgan Narsisizm Oldugu Regresyon
Analizi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t p
1.Sabit 14,728 4,539 3,245 0,00
TAO-20 0,295 1,488 0,089 0,543 16,762 0,00**
2.Sabit -11,651 5,559 -2,096 0,04
TAO-20 1,275 0,090 0,465 14,219 0,00**
CCTO 0,056 0,587 0,077 0,25 7,640 0,00**
3.Sabit 30,414 9,132 3,331 0,00
TAO-20 1,14 0,091 0,416 12,564 0,00**
CCTO 0,47 0,078 0,199 5,993 0,00**
BAS 0,03 -0,814 0,142 -0,192 -5,730 0,00**

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi
PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamh

Katilimcilarin CCTO ve TAO-20 puanlart ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm
puanlar1 pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilidir. Bir diger deyisle
katilimcilarin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri ve aleksitimi diizeyleri yiikseldikg¢e
kirilgan narsisizm diizeyleri yiikselmektedir. Ote yandan katilimcilarin BAS puanlari
ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm puanlari negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iligkilidir. Katilimcilarin beden memnuniyeti diizeyi yiikseldik¢e kirilgan

narsisizm diizeyleri azalmaktadir.
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Adimsal (Stepwise) Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, PNE-52-
Kirtllgan Narsisizm puanlarmin CCTO, TAO-20 ve BAS puanlar tarafindan
yordandigini gdstermistir. Buna gére TAO-20 puanlar1 PNE-52-Kirilgan Narsisizm
puanlarindaki varyansin yaklasik %29,5’ini (F(1,672)=280.981, p<0,001), CCTO
varyansin yaklasik %5,26 sin1 (F(1,671)=58.371, p<0.001) agiklarken bu oran BAS
puanlari i¢in yaklasik %3 olmustur (F(1,670)=32,836, p<0, 001). TAO-20, CCTO ve
BAS birlikte modelin %37,9’unu agiklamaktadir.

4.3.3 CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO’niin PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm
Uzerindeki Yordayic Etkisi

Bu analizde CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO degiskenlerinin bir arada PNE-
52-Biiyiiklenmeci Narsisizm diizeyindeki yordayici etkisi sorgulanmistir. Pearson
Korelasyon Testi sonucunda yalmizca TAO-20 puanlart ile yordanan degisken
arasindaki iligkilerin giicline dair r katsayilar1 0,20 nin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
(TAO icin r=-0,21, p<0,01). llgili regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.15 Yordanan Degiskenin PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm Oldugu
Regresyon Analizi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t o]
1.Sabit 31,731 1,108 28,648 0,00
TAO-20 0,044 -0,125 0,022 -0,210 -5,801 0,00**

TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamh

Katilimcilarin TAO-20 puanlari ile PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm puanlari
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilidir. Bir diger deyisle
katilimcilarin aleksitimi diizeyleri yiikseldik¢e biiyiiklenmeci narsisizm diizeyleri
azalmaktadir.

Basit Dogrusal Regresyon Analizi, PNE-52-Bilyiikklenmeci Narsisizm
puanlarinin TAO-20 tarafindan yordandigini gdstermistir. Buna gore TAO-20 puanlart
PNE-52-Biiyiiklenmeci Narsisizm puanlarindaki varyansin yaklasik %4’4 {ini
(F(1,728)=33.650, p<0,001) agiklamaktadir.
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4.3.4 CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO’niin PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller
Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Bu analizde CCTO, TAO-20, BAS ve NBBO degiskenlerinin bir arada PNE-
52-Biiyliklenmeci Hayaller {izerindeki yordayici etkisi sorgulanmistir. Pearson
Korelasyon Testi sonucunda PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller ile CCTO ve TAO-20
ile arasindaki iligkilerin giiciine dair r katsayilar1 0,20’ nin tistiinde oldugu goriilmiistiir
(CCTO igin r=-0,203 p<0,01; TAO i¢in r=-0,258, p<0,01). ilgili regresyon analiz

sonuclar1 Tablo 4.16°da 6zetlenmistir.

Tablo 4.16 Yordanan Degiskenin PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller Oldugu Regresyon
Analizi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t P

1.Sabit 24,803 1,238 20,041 0,00
TAO-20 0,067 -0,171 0,024 -0,258 -7,105 0,00 **

2.Sabit 28,480 1,567 18,170 0,00
TAO-20 -0,142 0,025 -0,214 -5,650 0,00 **
CCTO 0,018 -0,082 0,022 -0,143 -3,766 0,00 **

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: istatistiksel Olarak Anlamli

Katilimcilarin CCTO ve TAO-20 puanlari ile PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller
puanlari negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilidir. Bir diger deyisle
katilimcilarin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri ve aleksitimi diizeyleri yiikseldik¢e
biiytiklenmeci hayaller kurma diizeyleri azalmaktadir. Adimsal (Stepwise) Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi, PNE-52-Biiyiiklenmeci Hayaller puanlarinim CCTO ve
TAO-20 tarafindan yordandigmi géstermistir. Buna gére TAO-20 puanlari PNE-52-
Biiyliklenmeci ~ Hayaller = puanlarindaki ~ varyansin  yaklasik ~ %6,7 sini
(F(1,706)=50,477, p<0,001) agiklarken bu oran CCTO i¢in yaklasik %1,8 olmustur
(F(1,705)=14,184, p<0,001). TAO-20 ve CCTO birlikte modelin %8,3’iinii
aciklamaktadir.

4.3.5 CCTO, TAO-20 ve NBBO’niin BAS Uzerindeki Yordayic Etkisi

Bu analizde CCTO, TAO-20 ve NBBO degiskenlerinin bir arada BAS ile

Olciilen beden memnuniyeti lizerindeki yordayici etkisi sorgulanmistir. Pearson
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Korelasyon Testi sonucunda yalnizca CCTO ve TAO-20 ile yordanan degisken
arasindaki iliskilerin giicline dair r katsayilar1 0,20 nin iistiinde oldugu goriilmustiir
(CCTO igin r=-0,327 p<0,01; TAO i¢in r=-0,310, p<0,01). ilgili regresyon analiz

sonuclar1 Tablo 4.17°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.17 Yordanan Degiskenin BAS Oldugu Regresyon Analizi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t p
1.Sabit 49,166 1,269 36,376 0,00
CCTO 0,114 -0,190 0,020 -0,338 -9,657 0,00 **
2.Sabit 51,449 1,448 35,524 0,00
GCTO -0,149 0,020 -0,264 -7,412 0,00 **
TAO-20 0,055 -0,159 0,033 -0,246 -6,909 0,00 **

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi; TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: istatistiksel Olarak Anlamli

Katilimeilarin CCTO ve TAO-20 puanlar1 BAS puanlan ile negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskilidir. Bir diger ifadeyle katilimcilarin
cocukluk cag1r travma diizeyleri ve aleksitimi diizeyleri ylikseldikce beden
memnuniyeti diizeyleri azalmaktadir. Adimsal (Stepwise) Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi, BAS puanlarmin CCTO ve TAO-20 tarafindan yordandiginm1 gdstermistir.
Buna gore CCTO puanlart BAS-Beden Memnuniyeti puanlarindaki varyansin
yaklasik %11,4° iinii (F(1,723)=93,250, p<0,001) aciklarken bu oran TAO-20 icin
yaklasik %S5,5 olmustur (F(1,722)=47,740, p<0,001). TAO-20 ve CCTO birlikte

modelin %16,7’sini agiklamaktadir.
4.4. Diizenleyici (Moderator) Rol Analizleri

4.4.1 Beden Modifikasyonu Degiskenin Moderator Roliiniin Incelenmesi

Arastirmada beden modifikasyonlarinin diizenleyici rolii incelenmis yordayici
olarak CCTO toplam puani ve tiim CCTO alt dlgekleri sirasiyla ele almmistir.
Yordanan olarak PNE-52-Toplam ve PNE-52 alt lgekleri ile TAO-20 toplam puan ve
TAO-20 alt dlgekleri incelenmistir. Moderatdr analizi igin istatistiksel olarak gerekli

sartlar1 saglayan analizler sunulmustur.
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4.4.1.1 CCTO ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda Beden Modifikasyonlarinin
Moderator Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
CCTO’niin PNE-52-Kendini Feda iizerindeki yordayici etkisinde beden
modifikasyonun moderatdr etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Ilgili regresyon

analizi bulgular: Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18 CCTO ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda Beden Modifikasyonlarinin
Moderatér Rolii (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t p
1.Sabit -0,008 0,035 -0,227 0,82
CCTO 0,079 0,282 0,034 0,284 8,172 0,00
2.Sabit 0,009 0,043 0,203 0,84
CCTO 0,284 0,035 0,286 8,196 0,00
Beden Modifikasyonu 0,079 -0,049 0,073 -0,023 -0,665 0,51
3.Sabit 0,013 0,043 0,296 0,77
CCTO 0,353 0,048 0,355 7,378 0,00
Beden Modifikasyonu -0,042 0,073 -0,020 -0,578 0,56
CCTOxBeden Modifikasyonu 0,083 -0,144 0,069 -0,100 -2,082 0,04*

CCTO: Cocukluk Cagr Travmalart Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamli

Analiz sonuglarina gére CCTO’niin PNE-52-Kendini Feda’daki degisimin
yaklasik % 7,9’unu (F(1,762)=66,783, p<0,001), acikladig1 goriilmiistiir. Ortak etki
degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin yaklasik %38,3’iinii acikladig1 ve ilgili
degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu (F(3,760)=23,935, p<0,05) belirlenmis ve
moderatdr etki hipotezi desteklenmistir. CCTO ile PNE-52-Kendini Feda arasinda
beden modifikasyonlarinin moderator rolii Basit Egri Testi sonuglart Sekil 4.1°de
sunulmustur.

Sekil 4.1°de goriilen beden modifikasyonu olmayan grupta Basit Egri Testi
sonuglar1 (t=2,418, p<0,05) istatistiksel olarak anlamlidir. Ote yandan beden
modifikasyonu olan grupta Basit Egri Testi sonuglar1 (t=1,201, p>0,05) anlamli
degildir. Sonug¢ olarak, beden modifikasyonu olan grubun kendini feda diizeyleri
CCTO diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde degismezken beden
modifikasyonu olmayan grupta CCTO diizeyi yiikseldikge kendi feda diizeyi
yiikselmektedir.

76



Kendini Feda

Disik CCT Yiiksek CCT

—— Beden Modifikasyonu Olmayan ---m--- Beden Modifikasyonu Olan

Sekil 4.1 CCTO ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda Beden Modifikasyonlarinin
Moderator Rolii

4.4.2 BAS’1n Moderator Roliiniin Incelenmesi

Arastirmada beden memnuniyetinin diizenleyici rolii incelenmis yordayici
olarak CCTO, TAO-20 ve BAS puanlar sirasiyla ele alimmustir. Yordanan olarak
PNE-52-Toplam ve PNE-52 alt Olgekleri incelenmistir. Moderator analizi igin

istatistiksel olarak gerekli sartlar1 saglayan analizler sunulmustur.
4.4.2.1 TAO-20 ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda BAS’1in Moderatér Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
TAO-20 ile PNE-52-Kendini Feda arasinda BAS’1n moderatdr etkisinin incelenmesi
amaglanmustir. lgili regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Analiz sonuglaria gére TAO-20"nin PNE-52-Kendini Feda’daki degisimin
yaklasik %13,4’tnti (F(1,773)=120,435, p<0,001), anlamli derecede agikladigi
goriilmiistiir. Ortak etki degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin yaklasik
%16,3’tnti  acikladigit ve ilgili degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu
(F(3,771)=51,338, p<0,05) belirlenmis ve moderator etki hipotezi desteklenmistir.

Sekil 4.2°de goriilen beden memnuniyeti diizeyi diisiik olan grupta Basit Egri
Testi sonuglart (t=9,930, p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir. Beden memnuniyet

diizeyi yiiksek olan grupta da Basit Egri Testi sonuglari (t=8,303, p<0,001) istatistiksel
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olarak anlamlidir. Beden memnuniyetinin hem diisiik hem de yiiksek oldugu
durumlarda aleksitimi ile kendini feda arasindaki iligkinin anlamli oldugu

gorilmistiir.

Tablo 4.19 TAO-20 ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda BAS’in Moderator Rolii
(n=814)

Model AR? B S.E. Beta t P
1.Sabit 0,002 0,033 0,06 0,95
TAO-20 0,134 0,377 0,034 0,367 10,974 0,00
2.Sabit -0,001 0,033 -0,028 0,98
TAO-20 0,321 0,036 0,313- 9,006 0,00
BAS 0,16 -0,174 0,035 0,173 -4,993 0,00
3.Sabit 0,019 0,034 0,544 0,59
TAO-20 0,322 0,036 0,314 9,055 0,00
BAS -0,19 0,036 -0,189 -5,336 0,00
TAO-20Xbas 0,163 0,064 0,031 0,070 2,071 0,04*

TAO-20: Toronto Aleksitimi Olgegi; BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamh **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamli

TAO-20 ile PNE-52-Kendini Feda arasinda BAS’m moderatdr rolii Basit Egri

Testi sonuglar1 Sekil 4.2.”de sunulmustur.

PNE-52- Kendini Feda

Diisiik Aleksitimi Yiiksek Aleksitimi

—e—— Diisiik Beden Memnuniyeti ---B--- Yiiksek Beden Memnuniyeti

Sekil 4.2 TAO-20 ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda BAS’1n Moderatér Rolii
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Sekil 4.2.”de goriilebilecegi gibi hem diisiik hem de yliksek beden memnuniyeti
durumlarinda aleksitimi ile kendini feda arasinda pozitif bir korelasyon goze
carpmaktadir. Aleksitimi puanlarn arttikca kendini feda puanlari artmaktadir. Ote
yandan diisiik beden memnuniyeti durumunda aleksitimi ile kendini feda arasindaki
olumlu iligki yiiksek beden memnuniyeti durumuna kiyasla daha gii¢lii gériinmektedir.
Bir bagka deyisle, beden memnuniyeti yiiksek oldugunda aleksitimideki artis kendini
feda diizeyini, beden memnuniyetinin diisiik oldugu duruma kiyasla, daha diisiik

oranda arttiriyor goriinmektedir.
4.4.3 NBBO-Beden Gozetimi’nin Moderator Roliiniin incelenmesi

Arastirmada NBBO-Beden gozetiminin diizenleyici rolii incelenmis yordayici
olarak CCTO, TAO-20 ve BAS puanlart sirasiyla ele alinmistir. Yordanan olarak
PNE-52-Toplam ve PNE-52 alt Ol¢ekleri incelenmistir. Moderator analizi igin

istatistiksel olarak gerekli sartlar1 saglayan analizler sunulmustur.

4.4.3.1 BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler Arasinda NBBO-

Beden Gozetiminin Moderator Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Y&nelik Beklentiler arasinda NBBO-Beden Gozetimi
‘nin moderatdr etkisinin incelenmesi amaglanmustir. Ilgili regresyon analizi bulgulart

Tablo 4.20’de sunulmustur.

Tablo 4.20 BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler Arasinda NBBO-
Beden Gozetimi’nin Moderator Rolii (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t P
1.Sabit -0,002 0,034 -0,072 0,94
BAS 0,131 0,364 0,034 -0,363 -10,579 0,00
2.Sabit -0,004 0,034 -0,108 0,91
BAS 0,352 0,035 -0,352 -10,201 0,00
NBBO-Beden Gozetimi 0,137 -0,087 0,034 0,088 2,543 0,01
3.Sabit -0,013 0,034 -0,391 0,70
BAS -0,357 0,034 -0,356 -10,337 0,00
NBBO-Beden Gozetimi 0,084 0,034 0,085 2,476 0,01
BASXNBBO-Beden Gozetimi 0,142 -0,074 0,033 -0,076 -2,225 0,03*

BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamh **p<0,01:istatistiksel Olarak Anlamli
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Analiz sonuglarina goére BAS’1n, PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler’deki
degisimin yaklastk % 13,1’ini (F(1,738)=111,925, p<0,001), anlamli derecede
acikladigr goriilmiistiir. Ortak etki degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin
yaklasik %14,2°sini acikladigi ve ilgili degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu
(F(3,736)=59,612, p<0,05) belirlenmis ve moderator etki hipotezi desteklenmistir.
BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler arasinda NBBO-Beden

Gozetimi’nin moderator rolii Basit Egri Testi sonuglar Sekil 4.4.3.1°de sunulmustur.

PNE-52- Fark Edilmeye Y6nelik Beklentiler

Diisitk Beden Memnuniyeti  Yiiksek Beden Memnuniyeti

—— Diisiik Beden Gozetimi ---B--- Yiiksek Beden Gozetimi

Sekil 4.3 BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Y6nelik Beklentiler Arasinda NBBO-Beden

GoOzetimi’nin Moderator Roli

Sekil 4.3’de goriilen beden gozetimi diizeyi diisiik olan grupta Basit Egri Testi
sonuglar (t=-3,570, p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir. Beden gézetimi diizeyi
yiiksek olan grupta Basit Egri Testi sonuglar (t=-3,038, p<0,01) istatistiksel olarak
anlamlhidir. Beden gozetiminin hem diisiik hem de yiiksek oldugu durumlarda beden
memnuniyeti ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasindaki iliskinin anlamli oldugu
goriilmiistir.

Sekil 4.3°de goriilebilecegi gibi hem diisilk hem de yiiksek beden gozetimi
durumlarinda beden memnuniyet ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasinda negatif
bir korelasyon goze ¢arpmaktadir. Beden memnuniyeti arttik¢a fark edilmeye yonelik

beklentiler azalmaktadir. Ote yandan yiiksek beden gdzetimi durumunda beden
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memnuniyeti ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasindaki olumsuz iligki diisiik
beden gozetimi durumuna kiyasla daha gii¢lii goriinmektedir. Bir bagka deyisle, beden
gozetimi yiiksek oldugunda beden memnuniyetindeki artis fark edilmeye yoOnelik
beklentiler diizeyini, beden gozetiminin diisiik oldugu duruma kiyasla, daha disiik

oranda azaltiyor goriinmektedir.
4.4.4 NBBO-Beden Utancr’nmin Moderator Roliiniin incelenmesi

Arastirmada NBBO-Beden Utanci degiskeninin diizenleyici rolii incelenmis
yordayici olarak CCTO, TAO-20 ve BAS puanlari sirasiyla ele alinmistir. Yordanan
olarak PNE-52-Toplam ve PNE-52 alt 6lgekleri incelenmistir. Moderator analizi igin

istatistiksel olarak gerekli sartlar1 saglayan analizler sunulmustur.

4.4.4.1 BAS ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin

Moderator Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
BAS ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm arasinda NBBO-Beden Utanci’nin moderatdr
etkisinin incelenmesi amaglanmistir.ilgili regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.21°de

sunulmustur.

Tablo 4.21 BAS ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin
Moderatér Rolii (n=814)

Model AR? B S.E. Beta T P
1.Sabit -0,008 0,035 -0,228 0,82
BAS 0,136 -0,371 0,035 -0,371 -10,721 0,00
2.Sabit -0,008 0,035 -0,221 0,83
BAS -0,366 0,035 -0,366 -10,612 0,00
NBBO-Beden Utanci 0,142 0,085 0,034 0,085 2,472 0,01
3.Sabit -0,003 0,034 -0,085 0,93
BAS -0,367 0,034 -0,367 -10,659 0,00
NBBO-Beden Utanci 0,085 0,034 0,085 2,481 0,01
BASXNBBO-Beden Utanci 0,149 -0,088 0,035 0,086 2,506 0,01*

BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olcegi, PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamh **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamli

Analiz sonuclarma gore BAS’in, PNE-52-Kirilgan Narsisizm’de degisimin
yaklastk 9%13,6’sim1 (F(1,21)=114,936, p<0,001), anlamli derecede acikladigi
goriilmiistiir. Ortak etki degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin yaklasik
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%14,9’unu  acikladigt ve ilgili degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu
(F(3,719)=43,013, p<0,001) belirlenmis ve moderator etki hipotezi desteklenmistir.
BAS ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm arasinda NBBO-Beden Utanci’nin moderatdr

rolii Basit Egri Testi sonuglar1 Sekil 4.4’de sunulmustur.

PNE-52-Kirilgan Narsisizm

Diisiik Beden Memnuniyeti Yiiksek Beden Memnuniyeti

—— Diisiik Beden Utanci ---B--- Yiiksek Beden Utanci

Sekil 4.4 BAS ile PNE-52-Kirilgan Narsisizm Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin
Moderator Rolii

Sekil 4.4’de goriilen beden utanci diizeyi diisiik olan grupta Basit Egri Testi
sonuglar (t=-11,606, p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir. Beden utanci diizeyi
yiiksek olan grupta Basit Egri Testi sonuglar (t=-6,251, p<0,001) istatistiksel olarak
anlamlidir. Beden utancinin hem diisiik hem de yiiksek oldugu durumlarda beden
memnuniyeti ile kirillgan narsisizm arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.4°de goriilebilecegi gibi hem diisiik hem de yiiksek beden utanci
durumlarinda beden memnuniyeti ile kirilgan narsisizm arasinda negatif bir
korelasyon goze carpmaktadir. Beden memnuniyeti arttikca kirilgan narsisizm
azalmaktadir. Ote yandan yiiksek beden utanci durumunda beden memnuniyeti ile
kirilgan narsisizm arasindaki olumsuz iliski diisiik beden utanci durumuna kiyasla
daha gii¢lii gériinmektedir.

Bir baska deyisle, beden utanci yiiksek oldugunda beden memnuniyetindeki
artis kirllgan narsisizm diizeyini, beden utancinin diisiik oldugu duruma kiyasla, daha

diisiik oranda azaltiyor goriinmektedir.
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4.4.4.2 BAS ile PNE-52-Kirilgan Kendilik Arasinda NBBO-Beden Utancr’nin
Moderator Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
BAS ile PNE-52-Kirilgan Kendilik arasnda NBBO-Beden Utanci’nin moderator
etkisinin incelenmesi amaglanmustir. ilgili regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.22°de

goriilebilir.

Tablo 4.22 BAS ile PNE-52-Kirilgan Kendilik Arasinda NBBO-Beden Utanct’nin
Moderator Rolii (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t P
1.Sabit -0,006 0,035 -0,169 0,87
BAS 0,091 0,303 0,035 -0,302 -8,689 0,00
2.Sabit -0,005 0,035 -0,158 0,87
BAS 0,300 0,035 -0,299 -8,64 0,00
NBBO-Beden Utanct 0,096 -0,072 0,034 0,073 2,096 0,04
3.Sabit -0,003 0,035 -0,085 0,93
BAS -0,299 0,035 -0,298 -8,632 0,00
NBBO-Beden Utanci 0,073 0,034 0,073 2,121 0,03
BASXxNBBO-Beden Utanci 0,103 -0,081 0,035 0,081 2,334 0,02*

BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamh **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamli

Analiz sonuglarina gére BAS’m, PNE-52-Kirilgan Kendilik’te degisimin
yaklasik % 9,1’ini (F(1,755)=75,507, p<0,001), agikladigr goriilmiistiir. Ortak etki
degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin yaklasik %10,3’1inti agikladig ve ilgili
degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu (F(3,753)=28,720, p<0,001)belirlenmis ve
moderator etki hipotezi desteklenmistir. BAS ile PNE-52-Kirilgan Kendilik arasinda
NBBO-Beden Utanci’nin moderatdr rolii Basit Egri Testi sonuclar1 Sekil 4.5°de
sunulmustur.

Sekil 4.5°de goriilen beden utanci diizeyi diislik olan grupta Basit Egri Testi
sonuclart (t=-2,990, p<0,01) istatistiksel olarak anlamlidir. Diisiik beden utanci
durumunda beden memnuniyeti ile kirllgan kendilik arasinda negatif bir korelasyon
gbze carpmaktadir. Bir bagka deyisle beden memnuniyeti diizeyi yiikseldikg¢e kirilgan
kendilik diizeyi azalmaktadir.

Ote yandan beden utanci diizeyi yiiksek olan grupta Basit Egri Testi sonuglari
(t=-0,218, p=0,124) istatistiksel olarak anlamli degildir. Sonug olarak beden utancinin

yiiksek oldugu durumda kirilgan kendilik diizeyi beden memnuniyeti diizeyine gore
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismezken, beden utancinin diisik oldugu
durumda beden memnuniyeti diizeyi yiikseldikge kirilgan kendilik diizeyi

azalmaktadir.

PNE-52- Kirilgan Kendilik

Diisiik beden Memnuniyeti Yiiksek Beden Memnuniyeti

—— Diisiik Beden Utanci ---B--- Yiiksek Beden Utanci

Sekil 4.5 BAS ile PNE-52-Kirilgan Kendilik Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin
Moderator Rolii

4.4.4.3 BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler Arasinda NBBO-

Beden Utanci’nin Moderator Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler arasinda NBBO-Beden
Utanc’nin moderator etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ilgili regresyon analizi
bulgular1 Tablo 4.23’de goriilebilir.
Analiz sonuglarina gére BAS’in, PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler’de
degisimin yaklasik % 13,7 sini (F(1,744)=118,015, p<0,001), agikladig1 gorilmiistiir.
Ortak etki degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin yaklasik %15,2’sini
acikladigr ve ilgili degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu (F(3,742)=44,430,
p<0,001) belirlenmis ve moderator etki hipotezi desteklenmistir. BAS ile PNE-52-
Fark Edilmeye yonelik beklentiler arasinda NBBO-Beden Utanci’nin moderator rolii

Basit Egri Sonuglar Sekil 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.23 BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Yonelik Beklentiler Arasinda NBBO-
Beden Utanci’nin Moderator Rolii (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t p
1.Sabit -0,005 0,034 -0,157 0,88
BAS 0,136 -0,371 0,034 -0,37 -10,863 0,00
2.Sabit -0,006 0,034 -0,164 0,87
BAS -0,365 0,034 -0,365 -10,744 0,00
NBBO-Beden Utanct 0,142 0,099 0,034 0,099 2,917 0,00
3.Sabit -0,001 0,034 -0,042 0,97
BAS -0,366 0,034 -0,365 -10,786 0,00
NBBO-Beden Utanci 0,099 0,034 0,099 2,910 0,00
BASXxNBBO-Beden Utanc1 0,149 0,077 0,035 0,075 2,215 0,03*

BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamh **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamli

Sekil 4.6’da goriilen beden utanci diizeyi diisiik olan grupta Basit Egri Testi
sonuglar (t=-11,574, p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir. Beden utanci diizeyi
yiiksek olan grupta Basit Egri Testi sonuglar1 (t=-6,485, p<0,001) istatistiksel olarak
anlamlidir. Beden utancinin hem diisiik hem de yiiksek oldugu durumlarda beden

memnuniyeti ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasindaki iliskinin anlamli oldugu

gorilmiustir.
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Diisiik Beden Memnuniyeti Yiiksek Beden Memnuniyeti

—— Diisiik Beden Utanc1 ---B--- Yiiksek Beden Utanci

Sekil 4.6 BAS ile PNE-52-Fark Edilmeye Y6nelik Beklentiler Arasinda NBBO-Beden

Utanci’nin Moderator Roli

Sekil 4.6’da goriilebilecegi gibi hem diisik hem de yiiksek beden utanci

durumlarinda beden memnuniyeti ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasinda
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negatif bir korelasyon goze carpmaktadir. Beden memnuniyeti arttik¢a fark edilmeye
yonelik beklentiler azalmaktadir. Ote yandan yiiksek beden utanci durumunda beden
memnuniyeti ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasindaki olumsuz iliski diisiik
beden utanci durumuna kiyasla daha gii¢lii goriinmektedir. Bir baska deyisle, beden
utanc1 yiiksek oldugunda beden memnuniyetindeki artis fark edilmeye yonelik
beklentiler diizeyini, beden utancinin diisiik oldugu duruma kiyasla, daha diisiik

oranda azaltiyor goriinmektedir.

4.4.4.4 BAS ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin
Moderator Rolii

Bu analizde katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskeni kontrol edildikten sonra
BAS ile PNE-52-Kendini Feda arasinda NBBO-Beden Utanc1’nin moderatér etkisinin

incelenmesi amaclanmustir. Ilgili regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.24°de goriilebilir.

Tablo 4.24 BAS ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin
Moderator Rolii (n=814)

Model AR? B S.E. Beta t p
1.Sabit -0,001 0,033 -0,045 0,96
BAS 0,072 -0,265 0,033 -0,269 -7,940 0,00
2.Sabit -0,001 0,033 -0,045 0,96
BAS -0,262 0,033 -0,266 -7,866 0,00
NBBO-Beden Utanci 0,079 0,079 0,033 0,081 2,395 0,02
3.Sabit 0,003 0,033 0,083 0,93
BAS -0,261 0,033 -0,265 -7,881 0,00
NBBO-Beden Utanci 0,079 0,033 0,081 2,421 0,02
BASXNBBO-Beden Utanci 0,091 0,112 0,034 0,112 3,326 0,001**

BAS: Beden Memnuniyeti Olgegi; NBBO: Nesnelendirilmis Beden Bilinci Olgegi; PNE-52: Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlamli

Analiz sonuglarina goére BAS 1n, PNE-52-Kendini Feda’da degisimin yaklasik
%7,2’sini  (F(1,808)=63,042, p<0,001), agikladigi gorilmiistir. Ortak etki
degiskeninin yordanan degiskendeki varyansin yaklasik %9,1’ini agikladig ve ilgili
degiskenin yordayicilik etkisinin oldugu (F(3,806)=27,024, p<0,01) belirlenmis ve
moderator etki hipotezi desteklenmistir. BAS ile PNE-52-Kendini Feda arasinda
NBBO-Beden Utanci’nin moderatdr rolii Sekil 4.4.4.4’de sunulmustur.
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PNE-52-Kendini Feda

Diisiik Beden Memnuniyeti Yiiksek Beden Memnuniyeti

—— Diisiik Beden Utanc1  ---B--- Yiiksek Beden Utanci

Sekil 4.7 BAS ile PNE-52-Kendini Feda Arasinda NBBO-Beden Utanci’nin
Moderator Rolii

Sekil 4.7°de goriilen beden utanci diizeyi diisiik olan grupta Basit Egri Testi
sonuglar1 (t=-8,254, p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir. Beden utanci diizeyi
yiiksek olan grupta Basit Egri Testi sonuglar (t=-3,314, p<0,01) istatistiksel olarak
anlamlidir. Beden utancinin hem diisiik hem de yiiksek oldugu durumlarda beden
memnuniyeti ile kendini feda arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.7°de goriilebilecegi gibi hem diisiik hem de yiiksek beden utanci
durumlarinda beden memnuniyeti ile kendini feda arasinda negatif bir korelasyon
vardir. Beden memnuniyeti arttikca kendini feda diizeyi azalmaktadir. Ote yandan
yiiksek beden utanci durumunda beden memnuniyeti ile kendini feda arasindaki
olumsuz iliski diisiik beden utanci durumuna kiyasla daha giiglii gériinmektedir. Bir
baska deyisle, beden utanci yiiksek oldugunda beden memnuniyetindeki artis kendini
feda diizeyini, beden utancinin diisiik oldugu duruma kiyasla, daha diisiik oranda

azaltiyor goriinmektedir.
4.5 Araci (Medyator) Etki Analizleri

4.5.1 CCTO ile PNE-52 Arasinda TAO-20’nin Medyator Etkisi

Bu analizde CCTO ile PNE-52 arasindaki iliskide TAO-20nin araci rolii

incelenmistir. Pearson Korelasyon Testi, PNE-52 ile oOlgiilen narsisizm ile tiim
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yordayicilarin anlamli iligki gdsterdigini ortaya koymustur. Ilgili medyatér etki analiz
bulgular1 Tablo 4.25°de goriilebilir.

Tablo 4.25 CCTO ile PNE-52 Arasinda TAO-20’nin Medyatér Etkisi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta T

1.Sabit - 61,435 4,979 - 12.347**
CCTO 0,15 0,839 0,077 0,389 10,923**

2.Sabit - 23,404 514 - 4.553**
CCTO 0,524 0,071 0,243 7,371%*
TAO-20 0,343 1,169 0,083 0,464 14,079**

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalart Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamli **p<0,01: istatistiksel Olarak Anlamli

Dogrusal regresyon analizleri medyatdr degisken olan aleksitiminin ve
yordayict degisken olan c¢ocukluk c¢agi travmalarinin narsisizm puanlarindaki
degisimin sirasiyla  %28,8’ini  (F(1,691)=281,509, p<0,001) ve %14,1’ini
(F(1,692)=113.142, p<0,001) acikladigin1 gostermis; medyator degisken olan
aleksitiminin yordanan degisken, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin da yordayici olarak
denkleme sokuldugu son basit dogrusal regresyon analizi de yordayici degiskenin
medyatér degiskendeki varyansin yaklasik %09,1°in1 agikladigin1  dogrulamistir
(F(1,731)=74.402, p<0,001).

Baron ve Kenny’nin (1986) tiim kosullarinin karsilandig: tespit edildikten
sonra regresyon denklemine yordanan olarak PNE-52 puanlari, birinci bloga yor dayici
degisken olan CCTO, ikinci bloga ise medyatdr degisken olan aleksitimi atanmistir.
Analiz sonuglarina gore CCTO’niin PNE-52’deki degisimin yaklasitk %15 ini
(F(1,670)=119.308, p<0,001), TAO-20’nin PNE-52’deki varyansin yaklasik
%34,3lni (F(1,669=198.208, p<;0,001) yordadig: goriilmiistiir.

Son modelde hem medyatér degiskenin hem de yordayict degiskenin
anlamlilik etkisi devam etmis ancak Beta katsayisi azalmistir. Beta degerlerindeki
degisimin anlamlilig1 Sobel’in Z Testi ile yorumlanmistir (Sobel Z=4.67, p<0,001).
Buna gére CCTO’ niin PNE-52 iizerindeki yordayici etkisinde TAO-20"nin kismi araci
etkiye sahip oldugu kabul edilmistir.
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4.5.2 CCTO ile PNE-52 Arasinda BAS’1n Medyator Etkisi

Bu analizde CCTO ile PNE-52 arasindaki iliskide BAS’ mn aracilik etkileri
incelenmistir. Pearson Korelasyon Testi, PNE-52 ile olgiilen narsisizm ile tiim
yordayicilarm anlaml iliski gosterdigini ortaya koymustur . Ilgili medyator etki analiz
bulgular1 Tablo 4.26’da goriilebilir.

Basit dogrusal regresyon analizleri medyator degisken olan beden
memnuniyeti ve yordayici degisken olan g¢ocukluk c¢agi travmalarinin narsisizm
puanlarindaki degisimin sirasiyla  %13,1%ini (F(1,706)=106,276, p<0,001) ve
%14,1’ini (F(1,692)=113.142, p<0,001) agikladigini gostermis; medyator degisken
olan beden memnuniyetinin yordanan degisken, ¢ocukluk c¢agi travmalarinin da
yordayict olarak denkleme sokuldugu son basit dogrusal regresyon analizi de
yordayict degiskenin medyatdr degiskendeki varyansin yaklasik %10,6’s1n1
acikladigini dogrulamistir (F(1,769)=92.356, p<0,001). Baron ve Kenny’nin
(1986) tiim kosullarinin karsilandigr tespit edildikten sonra yordanan olarak PNE-52
puanlari, birinci bloga yordayici degisken olan CCTO, ikinci bloga ise medyatdr
degisken olan BAS atanmustir.

Tablo 4.26 CCTO ile PNE-52 Arasindaki iliskide BAS’1n Medyator Etkisi (n=814)

Model AR? B S.E. Beta T
1.Sabit - 64,824 4,906 - 13,214%*
CCTO 0,134 0,784 0,076 0,368 10,366**
2.Sabit - 113,577 7,950 - 14,286**
CCTO 0,590 0,077 0,277 7,658**
BAS 0,201 -1,07 0,141 -0,276 -7,615%*

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi; TAO-20:Toronto Aleksitimi Olgegi; PNE-52:Patolojik Narsisizm Envanteri

*p<0,05: Istatistiksel Olarak Anlamh **p<0,01: Istatistiksel Olarak Anlaml

4.6 Ol¢iim Modelinin Sinanmasi

Olgiim modelinde yer alan ortiik degiskenlerin yukaridaki kriterlere gore elde
edilen gozlenen degiskenlerinin her birinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin basiklik i¢in -20 +20, carpiklik i¢in
ise -3 +3 arasinda degismesi beklenmistir. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
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asamasina gegildiginde ise Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon iligkisinin
incelenmesi, yani sira Ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki yordayicilik
iliskilerinin  degerlendirilmesi ve anlamsiz yordayicilik iliskilerinin olmasi
durumunda, modelin sundugu 6neriler dogrultusunda yapilacak islemlerin secilmesi
planlanmustir.

Ayrica 2 degerinin 1000 altinda olmasi durumunda, modelin diizeltme
Onerileri kapsaminda y2 degerinde 20 birim ve iizeri diislis saglayacak olan hata
diizeltmelerinin; ¥2 degerinin 1000 ve iistiinde olmasi durumunda ise y2 degerinde 30
birim ve {lizeri diisiis saglayacak olan hata diizeltmelerinin gergeklestirilmesi
hedeflenmis, bu Onerilerin ayn1 ortiilk degiskenin gozlenen degiskenleri arasinda
olmasi kosulu aranmistir. Simsek’e gore (2007) DFA kuramsal bir temelden
beslenerek pek cok degiskenden olusan faktorlerin veri seti ile uyumunu
degerlendirmeyi hedeflemektedir. DFA’da olusturulan modelin yeterliligini
belirlemek i¢in pek ¢ok uyum indeksinden yararlanilmaktadir. Bu dogrultuda
karsilanmas1 gerekli uyum istatistiklerine iliskin bazi 6lgiitlere Tablo 4.27°de yer
verilmistir. Buna gére modelin iyi uyum 6l¢iitlerinin hepsini karsilamasi durumunda
iyi uyum gosterdigi, kabul edilebilir uyum 6l¢iitlerinin hepsini karsilamas1 durumunda
ise kabul edilebilir 6l¢iide uyumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yan1 sira uyum
istatistiklerinin yorumlanabilmesi icin RMSEA’ye ait %90 giiven aralig1 degerleri
arasindaki farkin en fazla 0,10 olmasi kosulu aranmistir. Son olarak diizeltme sonrasi
modelden elde edilen uyum istatistiklerinin diizeltme 6ncesi modele kiyasla anlaml

derecede iyilesip 1yilesmedigi de y2 fark testi ile incelenmistir.

Tablo 4.27 Yapisal Esitlik Modeli Iyi ve Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

Uyum Endeksleri iyi Uyum Olgiitleri Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
y2/dft 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5

RMSEA? 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08
SRMR3 0 <SRMR <0,05 0,05 < SRMR <0,08

GFI 0,95 <GFI<1.00 0,90 < GFI<0,95

AGFP 0,90 < AGFI<1.00 0,85 < AGF1<0,90

CFI® 0,95 <CFI<1.00 0,90 <CFI<0,95

1 ¢?/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 sSRMR: Standardized
Root Mean Square Residual; 4 GFI: Goodness of fit index; 5 AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index; 6 CFl: Comparative Fit

Index

Yap1 modeli sinamasina ise DFA asamasinda Tablo 1’de sunulan endeks

degerleri baglaminda en az kabul edilebilir diizeyde bir 6l¢iim modeli elde edildigi
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takdirde gecilmesi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda tam araci etkinin dogrulanmasi
icin CCTO ve PNE-52 arasindaki yordayici iliskinin anlamsiz hale gelmesi
beklenmistir. Ayrica bu kosulun gerceklesmesi durumunda yol grafigi {lizerinde
anlamsiz hale gelen s6z konusu yol silinerek modelde anlamli bir kotiilesme olup
olmadiginin y2 fark testi ile degerlendirilmesi planlanmistir. Bu islemin ardindan
model uyum degerlerinde anlaml1 bir kotiilesme meydana gelmedigi ya da anlamli bir
tyilesme gozlendigi takdirde bu durumun tam araci etkinin varligina kanit teskil ettigi
kabul edilmistir. Ote yandan yolun silinmesi ile model uyum degerlerinde y2 fark testi
sonucuna gore anlamli bir kotiilesme gozlendigi ve karsilastirmali endekslerden model
AIC degeri de yiikseldigi takdirde (model AIC degeri diisiik olan model daha iyi bir
modele isaret etmektedir) ilgili yolun silinmemesine karar verilmistir. S6z konusu bu
son durum kismi araci etkinin varhigi igin bir kanit olarak degerlendirilmistir. Ancak
yapt modeli sinamasi ardindan yordayici ve yordanan degisken arasindaki iliski
anlamliligimi1 koruyorsa, yapisal esitlik modelinde anlamli yollarin silinmemesi
gerektiginden bu yol silinmeksizin yap1 modeli 6ncesi iki degisken arasindaki iliski
katsayist ile yap1 modeli sonrasi elde edilen katsayr arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini sinamak amaci ile Sobel’in Z testinden faydalanilmasina karar verilmistir.
Buna gore Sobel’in Z testinde s6z konusu farkin anlamli olmasi1 (p<.05) kismi araci
etkinin, anlamsiz olmasi ise aracilik etkisinin olmadiginin kaniti olarak kabul

edilmistir.
4.6.1 CCTO Uyum lyiligi Degerleri

CCTO igin dogrulayic faktdr analizi (DFA) asamasinda ilk olarak basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmis ve bir ihlal olmadig1 goriilmiistiir. Diizeltme Oncesi
6lctim modeli i¢in elde edilen degerler y2/df=3,319, GFI=0,90, CF1=0,94 AGFI=0,89
RMSEA=0,053 (%90 giiven araligi=0,050-0,057) ve sRMR=0,058 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore tiim degerlerin kabul edilebilir uyum 6l¢iitlerini
yerine getirdigi gorilmiistiir. Ayrica %90 CI RMSEA degerlerinin arasinda 0,10
birimden daha diisiik diizeyde fark oldugu dikkat ¢ekmis, bu durum uyum
istatistiklerinin giivenle yorumlanabilecegine igaret etmistir. Bu dogrultuda toplam 21
diizeltme Onerisi hatalar yol grafigi lizerinde iliskilendirilmistir (siwrasiyla 2. ve 1., 4.
vel., 8 ve3.,12.ve9,12.ve11,,13.ve5.,15.ve 9.,17.ve 9., 17. ve 11., 17. ve 15,
19.ve 13,,23., ve 21., 25. ve 14., 26. ve 2., 27. ve 21., 27. ve 24., 28. ve 13., 28. ve 19.,
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30. ve 29., 32. ve 30., 33. ve 30. maddeler arasindaki hata iliskileri). Gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra ortiikk ve gozlenen degiskenler arasindaki tiim yordayicilik
iliskilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. En diisiik T degeri asir1
korumacilik ve kontrol ortiik degiskenine aittir (Beta=0,6, t=17,01, p<0.05). En
yiikksek T degeri cinsel istismar ortiik degiskenine aittir (Beta=0,76, t=36,6, p<0,05).
Diizeltmeler tamamlandiktan sonra elde edilen uyum istatistigi degerleri ise
x2/df=2,606, GFI=0,93, AGFI=0,91, CFI=0,96, RMSEA=0,044 (%90 giiven
aral1$1=0,041-0.048) ve SRMR=0,01 olarak hesaplanmustir (Tablo 4.6.1). CCTO’niin

diizeltme Oncesi ve sonrast uyum iyiligi istatistikleri Tablo 4.28’de goriilebilir.

Tablo 4.28 CCTO niin Diizeltme Oncesi ve Sonras1 Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Endeksleri Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
y2/dft 3,319 2,606
RMSEA? 0,053 0,044

%90 Cl for RMSEA3? 0,05-.0,06 0,041-0,048
sRMR* 0,06 0,048

GFP 0,90 0,93

AGFI® 0,89 0,91

CFI’ 0,94 0,96

1 ¥%/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 %90 Confidence Interval
for RMSEA,; 4 sRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 5 GFI: Goodness of fit index; 6 AGFI: Adjusted Goodness of
Fit Index; 7 CFI: Comparative Fit Index

Bu sonuglara gore y2/df ve GFI degerlerinin kabul edilebilir uyum sinirlarinda
kaldig1, diger degerlerin iyi uyum kriterlerini karsilar hale geldigi ve ayrica %90 CI
RMSEA degerlerinin arasindaki farkin 0,10 birimden diisiik oldugu goriilmiistiir. y2
fark testi, diizeltilmemis modele kiyasla diizeltilmis modelin uyum 1yiligi diizeyinin
daha iyi oldugunu gostermistir (%221)=327,75, p<0,01).

Ozetle CCTO’niin gegerliligi Yapisal Esitlik Modeli'nde DFA ile de
incelenmis olup bu sonuglar; dlgegin Ornekleme kabul edilebilir diizeyde uyum

gosterdigine iliskin onemli kanitlar sunmustur.
4.6.2 BAS Uyum lyiligi Degerleri

BAS icin DFA asamasinda ilk olarak basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis
ve bir ihlal olmadig1 goriilmiistiir. Diizeltme Oncesi 6l¢iim modeli i¢in elde edilen
degerler ¥2/df=15,91, GFI=0,89, CFI=0,91 AGFI=0,82 RMSEA=0,14 (%90 giiven
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aralig1=0,012-0,015) ve SRMR=.045 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére CFI ve
AGFTI degerlerinin kabul edilebilir uyum o6lgiitlerini yerine getirdigi ancak diger
degerlerin bu sartlar1 saglamadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte %90 CI RMSEA
degerleri uyum istatistiklerinin giivenle yorumlanabilecegine isaret etmistir. Bu
dogrultuda toplam 11 diizeltme 6nerisi hatalar yol grafigi {izerinde iligskilendirilmigtir
(sraswla 4. ve 1., 4. ve 3., 5. ve 2., 6.ve 5., 7.ve3., 7. ves., 7.veb., 8 vel.,S8. ve
4., 8. ve 6., 8. ve 7. maddeler arasindaki hata iliskileri). Gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra ortilk ve gozlenen degiskenler arasindaki tiim yordayicilik
iligkilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Beden memnuniyeti tek ortiik
degiskendir. Bu degiskene ait en disiik t degeri t=18,17 (Beta=0,81), en yiiksek t
degeri t=28,78 (Beta=0,97) olarak bulunmustur (p<0,05). Diizeltmeler
tamamlandiktan sonra elde edilen uyum istatistigi degerleri ise x2/df=2.9, GFI=0,99,
AGFI=0,97, CFI=1,00, RMSEA=0,049 (%90 giiven aralig1=0,029-0.07) ve SSRMR
=0,013 olarak hesaplanmistir. BAS’in diizeltme Oncesi ve sonrast uyum iyiligi

istatistikleri Tablo 4.29°da goriilebilir.

Tablo 4.29 BAS’1n Diizeltme Oncesi ve Sonras1 Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Endeksleri Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
y2/df 15,91 2,9
RMSEA? 0,14 0

%90 CI for RMSEA® 0,012-0,015 0,03-0,07
sRMR* 0,045 0,013
GFI® 0,89 0,99
AGFI® 0,82 0,97

CFI’ 0,91 1.00

1 ¥%/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 %90 Confidence Interval
for RMSEA; 4 sSRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 5 GFI: Goodness of fit index; 6 AGFI: Adjusted Goodness of
Fit Index; 7 CFI: Comparative Fit Index

Bu sonuglara gore sadece y2/df degerlerinin kabul edilebilir uyum
sinirlarinda kaldigi, diger degerlerin iyi uyum degerleri gosterdigi, ayrica %90 CI
RMSEA degerlerinin arasindaki farkin da yine 0,10 birimden disik oldugu
goriilmiistiir. ¥2 fark testi, diizeltilmemis modele kiyasla diizeltilmis modelin uyum
1yiligi diizeyinin daha iyi oldugunu gostermistir (}2(11)=399,93, p<0,01). Sonug olarak
BAS’in faktor yapisi, Yapisal Esitlik Modeli’nde DFA ile de incelenmis olup bu
sonuclar; 9 maddeden olusan tek faktorlii 6lcegin uygulandigi ornekleme kabul

edilebilir diizeyde uyum gosterdigine iliskin 6nemli kanitlar sunmustur.
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4.6.3 Aleksitimi Uyum Tyiligi Degerleri

TAO-20 icin DFA asamasinda ilk olarak basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmis ve bir ihlal olmadig1 goriilmiistiir. Diizeltme 6ncesi 6l¢iim modeli i¢in elde
edilen degerler x2/df=5,76, GFI=0,89, CFI=0,89 AGFI=0,87 RMSEA=0,077 (%90
giiven aralig1=0,072-0,081) ve sSRMR=0,063 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan
%90 CI RMSEA degerleri uyum istatistiklerinin giivenle yorumlanabilecegine isaret
etmistir. Bu dogrultuda toplam 18 diizeltme Onerisi hatalar yol grafigi iizerinde
iliskilendirilmistir (siraswyla 4. ve 2., 7. ve 3., 7. ve 6., 8. ve 5., 9. ve 7., 10. ve 5., 12.
ve 4., 14.ve 13.,15. ve 5., 16. ve 5., 16. ve 8., 16. ve 15, 18. ve 10., 18. ve 16., 19. ve
8.,19.ve 10, 19.ve 18., 20. ve 5. maddeler arasindaki hata iliskileri). Gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra ortilk ve gozlenen degiskenler arasindaki tiim yordayicilik
iligkilerinin halen anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir. En diisiik T degeri disa vuruk
diisiinme ortiik degiskenine aittir (Beta=0,02, t=2,54, p<0,05). En yiiksek T degeri
duygular1 tamimada zorluk ortiik degiskenine aittir (Beta.=0,97, t=31,34 p<0,05).
Diizeltmeler tamamlandiktan sonra elde edilen uyum istatistigi degerleri
ise  x2/df=2.63, GFI=0,95, AGFI=0,93, CFI=0,96, RMSEA=0,045 (%90 giiven
arali1=0,040-0,050) ve sSSRMR=0,045 olarak hesaplanmustir. TAO-20’nin diizeltme
oncesi ve sonrast uyum 1iyiligi istatistikleri Tablo 4.30°da goriilebilir. Bu sonuglara
gore sadece y2/df degerinin kabul edilebilir uyum sinirlarinda kaldigi, ayrica %90 CI
RMSEA degerlerinin arasindaki farkin da 0,10 birimden diisiik oldugu goriilmiistiir.
x2 fark testi, diizeltilmemis modele kiyasla diizeltilmis modelin uyum iyiligi diizeyinin
daha iyi oldugunu gdstermistir (}2(8=578,17, p<0,01). Olcegin uygulandig
ornekleme kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigine iligkin 6nemli kanitlar

sunmustur.

Tablo 4.30 TAO-20’nin Diizeltme Oncesi ve Sonras1 Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Endeksleri Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
x2/df* 5,76 2,63
RMSEA? 0,077 0,045
%90 CI for RMSEA® 0,072-.0,081 0,04-.0,05
sRMR* 0,063 0,045
GFI® 0,89 0,95
AGFI® 0,87 0,93

CFI’ 0,89 0,96

1 */df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 %90 Confidence Interval
for RMSEA; 4 sSRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 5 GFI: Goodness of fit index; 6 AGFI: Adjusted Goodness of
Fit Index; 7 CFI: Comparative Fit Index
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4.6.4 Narsisizm Uyum lyiligi Degerler

PNE-52 icin DFA asamasinda ilk olarak basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmis ve bir ihlal olmadig1 goriilmiistiir. Diizeltme 6ncesi 6l¢iim modeli i¢in elde
edilen degerler ¥2/df=6,023, GFI=0,75, CFI=0,76 AGFI=0,72 RMSEA=0,079 (%90
giiven aralig1=0,077-0,08) ve SRMR=.082 olarak hesaplanmuistir.

Bu sonuglara gore degerlerin kabul edilebilir uyum oOlgiitlerini yerine
getirmedigi goriilmiistiir. %90 CI RMSEA degerleri uyum istatistiklerinin giivenle
yorumlanabilecegine isaret etmistir

Bu dogrultuda toplam 15 diizeltme 6nerisi dogrultusunda, hatalar yol grafigi
tizerinde iliskilendirilmistir (siraswyla 10. ve 4., 12. ve 11., 14. ve 1., 15. ve 4., 18. ve
11, 23. ve 15., 33. ve 22., 35. ve 4., 35. ve 15., 35. ve 23., 39. ve 6., 43. ve 6., 46. ve
28., 49. ve 45., 50. ve 46.maddeler arasindaki hata iligkileri).

Gergeklestirilen  diizeltmelerden sonra ortiik ve gozlenen degiskenler
arasindaki tiim yordayicilik iligkilerinin halen anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
En disik T degeri fark edilmeye yonelik beklentiler ortiikk degiskenine aittir
(Beta=0,26, t=3,31, p<0,05). En yiiksek T degeri biiyiiklenmeci hayaller ortiik
degiskenine aittir (Beta=0,96, t=17,94, p<0,05).

Diizeltmeler tamamlandiktan sonra elde edilen uyum istatistigi degerleri
ise y2/df=4.4, GFI=0,96, AGFI=0,85, CFI=0,98, RMSEA=0,065 (%90 giiven
aralig1=0,063-0.067) ve sSSRMR=0,073 olarak hesaplanmistir. PNE-52’nin diizeltme

Oncesi ve sonrasi uyum iyiligi istatistikleri Tablo 4.31’de goriilebilir.

Tablo 4.31 PNE-52’nin Diizeltme Oncesi ve Sonras1 Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Endeksleri Diizeltme Oncesi Diizeltme Sonrasi
x2/df* 6,023 4,404
RMSEA? 0,079 0,065

%90 CI for RMSEA® 0,077-0,08 0,063-0,067
sRMR* 0,082 0,073

GFP° 0,75 0,81

AGFI® 0,72 0,85

CFI’ 0,76 0,82

1 ¥%/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 %90 Confidence Interval
for RMSEA; 4 sSRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 5 GFI: Goodness of fit index; 6 AGFI: Adjusted Goodness of
Fit Index; 7 CFI: Comparative Fit Index
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Bu sonuglara gore hatalarin iligkilendirilmesi dogrultusunda gergeklestirilen
diizeltmelerden sonra hi¢gbir madde ¢ikarilmadan modelin iyilestirildigi, GFI ve CFI
degerlerinin 1yi uyum Olclitlerini karsiladig1 gozlemlenmistir. Diger degerler de kabul
edilebilir uyum sinirlarina erigmistir. %90 CI RMSEA degerleri arasindaki farkin 0,10
birimden diisiik oldugu goriilmiistiir. 2 fark testi, diizeltilmemis modele kiyasla
diizeltilmis modelin uyum iyiligi diizeyinin daha iyi oldugunu gostermistir
(%215=2089.31, p<0,01). Ozetle PNE-52 Yapisal Esitlik Modeli’nde DFA ile de
incelenmis olup bu sonuglar alt1 faktorlii 6l¢egin uygulandigi Ornekleme kabul

edilebilir diizeyde uyum gosterdigine iliskin 6nemli kanitlar sunmustur.

4.7 Yap1 Modeli Karsilastirilmasi

Olgiim modelinin sinanmasinin ardindan yap1 modeli karsilastirilmasina gecilmis
ve bu asamada tek aracili model ile iki aracili model uyum 1iyiligi acisindan
karsilastirilmistir. Model 1°de yordayict CCTO, medyatér TAO-20, ve yordanan
olarak PNE-52 ele alinmistir. Ancak yapt modeli sinamasi ardindan yordayici ve
yordanan degisken arasindaki iliskini anlamliligin1 korudugu goriilmiistiir. Sobel’in Z
testi ile iliski katsayilar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu
sonuca gore CCTO ile PNE-52 ile arasinda TAO-20’nin kismi araci etkisi vardir
(Sobel Z=6.179, p<0,001). Model 1’den elde edilen t degerleri ve yol analiz grafigi
Sekil 4.8’de goriilmektedir. Bu modelin miikemmel uyum gosterdigi ve doymus bir

model oldugu goriilmiistiir.

23.34/'-
E0_15— CCTO l
6.T2

|

.52

Chi-8gquare=0.00, df=0, P-walues=1.00000, RM3EA=0.000

Sekil 4.8 Model 1 Yol Grafigi T Degerleri

Model 2°de yordayict CCTO, medyatér BAS, ve yordanan olarak PNE-52 ele

alinmistir. Yap1 modeli sinamasi ardindan yordayici ve yordanan degisken arasindaki
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iliskini anlamliligim1 korudugu goriilmistiir. Sobel’in Z testi ile iliski katsayilari
arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0,05). Bu sonuca goére CCTO ile
PNE-52 ile arasinda BAS’in kismi araci etkisi vardir (Sobel Z=6,18, p<0,001).
Model’2 den elde edilen t degerleri ve yol analiz grafigi Sekil 4.9°da goriilmektedir.

Bu modelin de miikemmel uyum gosterdigi ve doymus bir model oldugu goriilmiistiir.

/.---ZIJ -
2224
E0.15— CCTO 't
672
|

252

=015

Chi-8gquare=0.00, df=0, P-wvalue=1.00000, RMS3EZ=0.000

Sekil 4.9 Model 2 Yol Grafigi T Degerleri

Model 3’de yordayict CCTO, medyatdrler TAO-20 ile BAS, ve yordanan PNE-52
olmustur. iki aracili modelin t degerleri ve yol grafigi Sekil.4.10’de sunulmustur. Bu
modelin kabul edilebilir uyum kriterlerini karsilamadigi goriilmiistiir. Modelin uyum

iyiligi degerleri ~ Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Z0.15
12,49
i

1z.88 425
|

Z0.15— CCTO 2 53
- =z 15

Zl.31

E0.15

Chi-8quare=48.63, df=1, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.Z4Z

Sekil 4.10 Model 3 Yol Grafigi T Degerleri

Model’4 de iki yordayici ve iki yordanan yer almistir. Yordayici olarak CCTO ve BAS
ve yordanan olarak TAO ve PNE-52"nin ele alindig1 bu degerde kabul edilebilir uyum
iyiligi kriterlerinin karsilanmadig1 goriinmektedir (Sekil 4.11). Modelin uyum iyiligi

degerleri Tablo 4.32” de sunulmustur.
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Tablo 4.32 Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Endeksleri Model 3 Model 4
x2/df* 48,63 15,94
RMSEA? 0,058 0,14
%90 CI for RMSEA® 0,19-0,30 0,82-0,2
SRMR* 0,066 0,033
GFP 0,97 0,99
AGFI° 0,71 0,90
CFI' 0,95 0,98
ECVE 0,77 0,77
AlC® 66,63 33,94

(1 x2/df: Ki kare ile serbestlik derecesinin orani; 2 RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; 3 %90 Confidence
Interval for RMSEA,; 4 sRMR: Standardized Root Mean Square Residual; 5 GFI: Goodness of fit index; 6 AGFI: Adjusted
Goodness of Fit Index; 7 CFI: Comparative Fit Index 8 ECVI: ECVI Independent 9: AIC: Model AIC)

.90

.
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Sekil. 4.11 Model 4 Yol Grafigi T Degerleri

98

10:2h4—  cerop i—s.ss7-qzo .14

Chi-8quare=15.94, df=1, P-value=0.00007, RMSEA=0.136



BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu calismada olumsuz c¢ocukluk yasantilarinin, kirilgan ve biiyiikklenmeci
narsisizmle olan iliskisine odaklanilmistir. Bu iliskide aleksitimi ve bilissel
(nesnelendirilmis beden bilinci), duygusal (beden memnuniyeti) ve davranigsal (beden
modifikasyonlar1) beden algismin rolii arastirilmistir. Orneklemin demografik
Ozelliklerinin sonuca yansimalar1 degerlendirilmistir. Caligmamiz  Tiirkiye
ornekleminde ¢ocukluk c¢ag1r travmalarinin patolojik narsisizm ile iliskisinde
nesnelendirilmis beden bilinci, beden memnuniyeti ve dévme, piercing ve estetik
operasyonlar gibi beden modifikasyonlarinin roliinii inceleyen ilk arastirmadir.
Calismamizda o6lceklerden alinan toplam puanlarin yani sira tiim alt 6lgekler detayli
olarak incelenmis ve 6zgiin veriler elde edilmistir.

Arastirmamizda bireylerin ¢ocukluk c¢ag1 travma diizeylerinin patolojik
narsisizm diizeylerini yordamasi beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir. Bireylerin
cocukluk ¢ag1 travma diizeylerinin kirillgan narsisizm diizeylerini yordamasi
beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari ile patolojik ve
kirilgan narsisizm arasinda pozitif yonde ve istatistiksel diizeyde bir anlaml iligki
oldugu gortilmiistiir. Cocukluk ¢ag1 travma diizeyleri ylikseldikce patolojik ve kirillgan
narsisizm diizeyi de yiikselmektedir. Bu bulgular, narsisizm ile cocukluk ¢ag1 istismari
arasindaki iligkileri inceleyen Talmon ve Ginzburg’un (2019) calismalarindan elde
ettikleri sonuglarla tutarlidir (Talmon ve Gizburg, 2019). Benzer sekilde Afifi ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin narsisistik kisilik
bozukluklariyla iliskili oldugu ortaya konmustur (Afifi ve ark, 2011). Bununla birlikte
arastirmamizdan elde edilen sonuglar narsisizm ile bireylerin ¢ocukluk déneminde
ebeveynleriyle kurdugu yakinligin (Kohut, 1977) ve ebeveynin kati tavrinin
(Kernberg, 1975) iliskisine dair teorik arka plani destekler niteliktedir. Kohut’a (1971)
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gore travmatik yasantilarin kaynagi soguk, reddedici veya yikict birincil bakim
verenler oldugunda, Orseleyen diis kirikliklari, ideallestirilmis ebeveyn imajinin
kaybedilmesi, beklenmedik ve ani dayanilmaz 06zgiil Orselenmeler, narsisizmin
gelisiminde 0zgiil bir patolojik yara acar ve yapisal bir eksiklik ortaya ¢ikar. Benzer
sekilde Kernberg’de (1975) patalojik narsisizmin kaynaginda yetersiz ebeveyn ya da
bakim veren oldugunu savunmaktadir.

Cocukluk c¢ag1 travmalar1 ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda beklenen
anlaml iliski kismen dogrulanmistir. Bireylerin ¢ocukluk cagi travma diizeyleri
biiyiiklenmeci narsisizm diizeylerini yordamamustir ancak biiyiiklenmeci narsisizmin
bir boyutu olan biiyliklenmeci hayaller kurma diizeylerini yordamistir. Calismamizda
cocukluk ¢ag1 travmalarinin kirllgan ve patolojik narsisizmi yordadigi ancak
biiytiklenmeci narsisizmi yordamadigi goriilmistiir. Bu bulgu Talmon ve Ginzburg
(2019) tarafindan elde edilen g¢ocukluk c¢agi travmalarinin hem kirilgan hem
biiyiiklenmeci narsisizmi yordadig1 sonucundan farklidir.

Gegmis c¢alismalarda arastirmamizda kullandigimiz Patolojik Narsisizm
Envateri’nin kirilgan narsisizmi detayli bir sekilde 6lgebildigi ancak biiyiiklenmeci
narsisizmi ayni gegerlilik oraninda 6lgemeyebildigi one siiriilmiistiir (Miller ve ark,
2016; Edershile ve ark, 2018; Green ve ark, 2020). Ancak Wang ve arkadaslar1 (2023)
Patolojik Narsisizm Envanteri ve biyiliklenmeci narsisizmi basarili bir sekilde
degerlendirdigi bilenen Narsistik Kisilik Envanteri kullanarak Cin’de iiniversite
ogrencisi olan bireylere yer verdikleri ¢aligmalarinda, aragtirmamizdan elde ettigimiz
sonuglara benzer sekilde ¢ocukluk ¢agi istismari ile kirilgan narsisizm arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ancak cocukluk ¢agi travmalar ile
biiyiiklenmeci narsisizm arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmedigi
sonucuna ulasmiglardir. Wang ve arkadaslarinin (2023) ¢alismalarinda iki farkli 6l¢gek
kullanilmais olsa da elde edilen bulgularin arastirmamizda ulastigimiz sonugclarla tutarl
olmast ulastigimiz sonuglarin kullandigimiz 6lgekle iliskili olmadigini destekler
niteliktedir. Ote yandan ge¢mis calismalarda bireylerin narsisizm diizeylerinin
tilkelerin kiiltiirel yapisindan etkilendigi ortaya konmustur (Kim ve Markus, 1999;
Campbell ve ark, 2002; Morling ve Lamoreaux, 2008). Bireyci ve kolektivist
(ortaklasacilik) toplumlar arasindaki fark narsisizm agisindan ele alinmis ve bireyci
toplumlarda bireylerin biiyiiklenmeci narsisizm diizeylerinin daha yiiksek olduguna

dikkat cekilmistir. Narsisizmin bireyci Ozelliklerle pozitif yonde ve kolektivist
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ozelliklerle negatif yonde iliskili oldugu belirtilmistir (Campbell ve ark, 2002).
Narsisizmi kiiltiir agisindan inceleyen bir ¢aligmada. narsisizm diizeyi en yiiksek
grubun Amerikalilar oldugu ortaya konmustur. Ikinci sirada Avrupalilar yer almstir.
Ardindan sirasiyla Kanadalilar, Asyalilar ve Orta Dogulular gelmistir. Toplumlarin
bireysellik diizeyinin narsisizm diizeyiyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Daha bireysel
toplumlarin narsisizm diizeyi daha yiiksek olarak bulunmustur (Foster ve ark, 2003).

Bir baska calismada 1990 yilindan 6nce Dogu ve Bat1 Almanya olarak ayrilmis
olan bolgelerde yasayan bireylere yer verilmistir. Bat1 Almanya daha bireysel Dogu
Almanya ise daha kolektivist bir kiiltiire sahip olarak bilinmektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar Bati Almanya’da biliyliyen bireylerin biiyiiklenmeci narsisizm
diizeylerinin Dogu Almanya’da biiyliyen bireylere oranla daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Boyle bir fark kirilgan narsisizm diizeyi igin goriilmemistir (Vater ve ark,
2018). Arastirmacilar tarafindan bu durumun bireyselci toplum yapisi olan iilkelerdeki
Kitap, magazin, internet icerikleri ve televizyon reklamlari gibi popiiler kiiltiir iiriinleri
ile stirekli olarak pekistirildigi vurgulanmistir (Morling ve Lamoreaux, 2008). Bu
bilgiler 1s181nda ¢alismamizdan elde edilen sonuglarin Talmon ve Ginzburg’un (2019)
bulgularindan sadece ‘biiyliklenmeci narsisizm’ agisindan farklilagmasinin bir olasi
nedeninin Tiirkiye’nin kolektivist toplum yapis1 oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan
arastirmamizdan elde edilen sonuglar kolektivist toplumlarda biiyliklenmeci narsisizm
diizeyinin daha diisiik olduguna dikkat ¢eken kiiltiirler aras1 ¢alismalardan elde edilen
bulgulari destekler niteliktedir (Kim ve Markus, 1999; Campbell ve ark, 2002; Morling
ve Lamoreaux, 2008). Diger taraftan arastirmamizda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
bliyliklenmeci hayaller arasinda negatif yonlii istatistiksel diizeyde anlamli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ¢ag: travmalar diizeyi yiikseldikge biiyliklenmeci
hayaller kurma diizeyi azalmaktadir. Cocukluk cagi travmalarinin bireylerin hayal
kurma, diisiinme veya hissetme gibi 6zelliklerini donemsel ya da uzun stireli olarak
belirgin diizeyde kisitladigi (Ruppert, 2014, s.168) diisiiniildiigiinde bu bulgu
literatiirle tutarlidir.

Aragtirmamizda Dbireylerin ¢ocukluk c¢ag1 travma diizeylerinin beden
memnuniyeti diizeylerini yordamasi beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir.
Cocukluk cagi travmalar1 ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde anlamli bir
ilisgki oldugu goriilmiistiir. Cocukluk cagi travma diizeyleri yiikseldikce beden

memnuniyeti azalmaktadir. Bu bulgu, gecmis arastirmalarda ulasilan bireylerin erken
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donem travma ge¢mislerinin beden memnuniyeti diizeyleri ile iliskili oldugu
(Scheffers ve ark, 2017) ve beden memnuniyeti ile ihmal ve cinsel istismar arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gibi sonuglarla tutarhidir
(Firuzi ve ark, 2016). Benzer sekilde, Kittleson, (2011) tarafindan ¢ocukluk ¢agi cinsel
istismar1 ve igsellestirmis escinsel diismanligr (internalized homonegativity) birlikte
denkleme sokuldugunda beden memnuniyetsizligini yordadigi ortaya konmustur
(Kittleson, 2011).

Arastirmamizda aleksitimi ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki olmas1 beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir. Aleksitimi diizeyi
yiikseldikge beden memnuniyeti azalmaktadir. Carona ve arkadaslari (2006),
calismalarinda  aleksitimi  diizeyi ylikseldikce beden memnuniyetsizliginin
yiikseldigini ortaya belirtmislerdir (Carona ve ark, 2006). Berardis ve arkadaslari
(2009), aleksitimi diizeyi yiiksek kadinlarin beden memnuniyetsizliklerinin daha
yiiksek oldugu (Berardis ve ark, 2009), Gori ve Topino (2023), aleksitimi ile beden
memnuniyetsizligi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugu
(Gori ve Topino, 2023), Al- Eithan ve arkadaslar1 (2021), Arap kadin tniversite
Ogrencileriyle yaptiklari calismada aleksitiminin bireylerin beden algisiyla istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon gosterdigi (Al- Eithan ve ark, 2021) gibi sonuglara
ulamislardir.  Arastirmamizda aleksitiminin beden memnuniyetini yordamasi
beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir. Aleksitiminin, ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
birlikte denkleme sokuldugu durumda da beden memnuniyetini yordadigi
gorilmistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirle tutarhidir (Berardis ve ark,
2009; Al- Eithan ve ark, 2021; Gori ve Topino, 2023).

Arastirmamizda bireylerin nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerinin beden
memnuniyeti diizeylerini yordamasi beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmamustir.
Gegmis calismalarda, nesnelendirilmis beden bilincini, benlik saygis1 (Noser ve Hill,
2014) ve oOzsefkat (Wang ve ark, 2020) gibi farkli kavramlarla birlikte
degerlendirmenin Onemi belirtilmistir. Arastirmacilar ayni1 zamanda bireylerin
nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerinin kiiltiirler aras1 farkliliklara gore
degisebildigine dikkat cekmislerdir (Wollast ve ark, 2020). Bu bilgiler 1s181nda ileriki
arastirmalarda nesnelendirilmis beden bilinci ile beden memnuniyeti arasindaki
iligskilerin 6zsefkat ve benlik saygis1 gibi kavramlarla birlikte incelenmesinin ve

kiiltiirler aras1 daha fazla calisma yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

102



Aragtirmamizda beden modifikasyonu (dévme, piercing, estetik operasyon)
olan bireylerin ¢ocukluk ¢agi travma diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
beden modifikasyonlar1 olmayanlara gore daha yiiksek olmasi beklenmistir. Bu
hipotez dogrulanmistir. Beden modifikasyonu olan katilimcilarin ¢ocukluk cagi
travmalar ile fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ve fiziksel ihmal diizeyleri beden
modifikasyonlari olmayan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, gegmis ¢alismalar1 destekler niteliktedir
(Ernst ve ark, 2022; Kuznetsova ve ark, 2022; Stirn ve ark, 2011). Ernst ve arkadaslar
(2022), aragtirmalarinda ¢ocukluk doéneminde istismar ve ihmale ugrayan bireyler
arasinda dovme ve piercing uygulamalarinin daha yaygin oldugu sonucuna
ulagsmiglardir (Ernst ve ark, 2022). Kuznetsova ve arkadaglar1 (2022), tarafindan
piercing kullanan bireylerin kullanmayanlara gore olumsuz yasam olaylari, aile ile
iligkili travma sonrasi yasantilari ve siddetle iligkili travma sonrasi yasantilart
Olceklerinden aldiklari genel puanlarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (Kuznetsova ve ark, 2022). Stirn ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan beden modifikasyonu (dovme ve piercing) olan katilimcilarin ge¢mis
yasantilar1 degerlendirildiginde %54’ unun travmatik deneyimleri, %59’unun ac1 dolu
yasantilari, %37’sinin siddet gordiigi, %7,4’liniin ¢ocukluk déneminde ve %]1,4’{iniin
yetigskinlik doneminde cinsel istismara maruz kaldigi sonucuna ulasmislardir.

Aragtirmamizda bireylerin beden memnuniyeti diizeylerinin patolojik
narsisizm diizeylerini yordamasi beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir. Bireylerin
beden memnuniyeti ile patolojik narsisizm diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Beden memnuniyeti diizeyi yiikseldik¢e patolojik
narsisizm diizeyi yiikselmektedir. Bu bulgu, Purton ve arkadaslarinin (2018), kirilgan
narsisizm ve beden memnuniyetsizligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
sonucuyla tutarhidir (Purton ve ark, 2018). Benzer sekilde Pavanello ve arkadaslari
(2021) kirilgan narsisizm ile yliksek diizey beden imaj1 kaygilarinin, biiyiiklenmeci
narsisizm ile diisiik diizey beden imaj1 kaygilarinin iligkili oldugunu belirtmislerdir
(Pavanello ve ark, 2021).

Aragtirmamizda bireylerin nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerinin
patolojik narsisizm diizeylerini yordamasi beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmamustir.
Bu bulgu, Talmon ve Ginzburg (2019) tarafindan ulasilan kendini nesnelestirme ve

dissosiasyonun etkilesiminin kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizmi yordadigi
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sonucundan farklidir. Iki arastirmanin bulgular arasindaki farklihgin, calismanin bu
hipotezinde nesnelendirilmis beden bilincinin tek yordayici olarak ele alinmis
olmasindan  kaynaklanabilecegi  distnilmistir. Bununla birlikte, kendini
nesnelestirme ve nesnelendirilmis beden bilinci biiylik 6l¢iide benzer olsa da iki durum
arasinda bir takim farkliliklar s6z konusudur. Nesnelendirilmis beden bilinci kavrami
sadece bireyin bedenini nesne gibi degerlendirmesini degil ayni zamanda bu
degerlendirmesini destekleyen inanglara sahip olmasimi ifade etmektir (McKinley,
1995, s.5-6). Talmon ve Ginzburg (2019) arastirmalarinda sadece iiniversite
Ogrencilerine yer vermisken, bu aragtirmada 18 ile 66 yas aras1 bireyler yer almistir.
Arastirmacilar tarafindan bireylerin nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerinin
kiiltiirler aras1 farkliliklara gore degisebildigine (Wollast ve ark, 2020) yapilan vurgu
g6z Oniinde bulundurularak kiiltiirler arasi olasi farkliliklar1 degerlendirmenin
konunun anlagilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirmamizda beden modifikasyonu olan grubun narsisizm puanlarinin
beden modifikasyonu olmayan gruba oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek olmasi beklenmistir. Bu hipotez dogrulanmistir. Beden modifikasyonu olan
grubun, patolojik narsisizm, kirilgan narsisizm, fark edilme beklentileri, kirilgan
kendilik ve kendini onaylatma diizeyleri beden modifikasyonu olmayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Perrotta (2021) caligmasinda
narsisizm diizeyi yliksek olan bireylerin bedenlerinin %26’dan fazla boliimiiniin
dovmelerle kapli oldugunu diger taraftan anksiyete ya da somatizasyon bozuklugu
yasayan bireylere bedenlerinin %25°den az boliimiinde dévme oldugunu belirtmistir.
(Perrotta, 2021). Arastirmamizda beden modifikasyonu olmayan grubun
biiyiilklenmeci narsisizm ve biiyiikklenmeci hayaller diizeylerinin  beden
modifikasyonlar1 olanlara gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan,
Stanescu ve Romascanu (2020) calismalarinda narsisizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin dovme sayilarinin daha az oldugunu belirtmislerdir. Stanescu ve Romascanu
(2020) bu bulguyu narsisizm diizeyi yiiksek olan kisilerin bedenlerinden memnun
olduklar1 i¢in bedenlerini degistirme motivasyonlart olmadigi seklinde
yorumlamislardir (Stanescu ve Romascanu, 2020) . Calismalarda narsisizmin homojen
ve tek boyutlu bir yap1 seklinde degerlendirilmesinin bir kisitlilik olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Giiniimiizde narsisizm biiyliklenmeci ve kirillgan

narsisizm olarak iki farkli boyutta degerlendirilmektedir. Bununla birlikte narsisizmi
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normal ve patolojik narsisizm olarak da degerlendirilmektedir (Swami, 2015).
Narsisizm ve beden modifikasyonlar1 arasindaki iligkiler incelenirken narsisizmin
dogal ya da patolojik olmasi veya biliyiiklenmeci ya da kirilgan olmasi gibi
farkliliklarin g6z oniinde bulundurulmasi arastirmalarin sonuglarinin daha giivenilir
olmasina katki saglayacaktir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar bireylerin kirilgan
ya da biiyiiklenmeci narsisizm diizeylerine bagli olarak beden modifikasyonlari
uygulamalarinin degisiklik gdsterdigine isaret etmektedir. Calismamizdan elde edilen
bulgular beden modifikasyonlarinin kirilgan narsisizm diizeyi yiiksek olan bireyler
tarafindan daha fazla tercih edildigini ve biiyiiklenmeci narsisizm diizeyi yiiksek olan
katilimcilar tarafindan daha az tercih edildigini gostermistir. Bu bulgu Stanescu ve
Romascanu (2020)’ya benzer sekilde narsisizm diizeyi yiiksek olan kisilerin
bedenlerinden memnun olduklar1 i¢in bedenlerini modifiye etmeye dair bir
motivasyonlar1 olmadigi seklinde yorumlanmastir.

Arastirmamizda  c¢ocukluk c¢agr  travmalari, beden  memnuniyeti,
nesnelendirilmis beden bilinci, ve aleksitiminin birlikte narsisizmi yordamasi
beklenmistir. Bu hipotez kismen dogrulanmistir. Cocukluk ¢agi travmalari, beden
memnuniyeti ve aleksitimi birlikte narsisizmi yordamistir. Cocukluk ¢agi travmalari,
beden memnuniyeti ve aleksitimi birlikte kirllgan narsisizmi yordamistir. Ayrica
katilimcilarin aleksitimi diizeyleri biiyliklenmeci narsisizm diizeylerini yordamustir.
Gecmis caligmalarda, cocukluk c¢agi travmalar1 (Afifi ve ark, 2011; Talmon ve
Gizburg, 2019), beden memnuniyeti (Swami, 2015; Purton ve ark, 2018; Dryden ve
Anderson, 2019; Pavanello ve ark, 2021) ve aleksitiminin (Durmaz, 2021; Temelli ve
ark, 2021; Rogier ve ark, 2022) narsisizm ile iliskisi ortaya konmustur. Swami (2015),
calismasinda beden memnuniyeti ile kirilgan narsisizm iliskisinde ¢evresel hassasiyet
ve onaylanma arzusunun, beden memnuniyeti ile biiyiiklenmeci narsisizm iligkisinde
ise dig goriiniis Ozelliklerine verilen abartili 6nemin bu duruma neden olabilecegini
ifade etmistir (Swami, 2015). Calismamizda katilimcilarin biiyiiklenmeci narsisizm
diizeylerinin aleksitimi puanlar tarafindan anlaml diizeyde yordandigi goriilmiistiir.
Rogier ve arkadaglar1 (2022), bireylerin kendi duygularini tanimlamada yasadiklari
zorluklarin patolojik narsisizm i¢in bir risk faktorii oldugunu belirtmislerdir (Rogier
ve ark, 2022). Yine ge¢mis caligmalarda, aleksitimi ve narsisizm arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (Durmaz, 2021) ve aleksitimi ile
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narsisizm arasinda 6nemli genetik iligkiler olduguna dikkat ¢ekilmistir (Temelli ve ark,
2021).

Arastirmamizda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile narsisizm arasinda aleksitiminin
araci rolii olmas1 beklenmistir. Aragtirmamizdan elde edilen bulgular ¢ocukluk cagi
travmalar1 ile narsisizm iligkisinde aleksitiminin kismi aract etkisi oldugunu
gostermistir. Talmon ve Ginzburg (2019), kirillgan ve biiyliklenmeci narsisizm ile
cocukluk cagi istismari1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ve bu
iliskide kendini nesnelestirmenin araci rol oynadigi sonucuna ulagsmiglardir. Bununla
birlikte kendini nesnelestirme ile disosiasyon arasindaki anlamli etkilesimin, hem
kirilgan hem de biiyliklenmeci narsisizmi yordadig1 ortaya konmustur. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, kendini nesnelestirme ve narsisizmin iki boyutu arasindaki
iliskinin disosiasyon diizeyi diisiik olan bireylerde daha giiclii oldugunu gostermistir.
Arastirmacilar bu sonucu disosiasyonun bireyin ‘0zne’olmak deneyimini
stirdiirmesine yardimci oldugu seklinde yorumlamislardir (Talmon ve Ginzburg,
2019). Berardis ve arkadaslarinin (2009) calismasinda ise aleksitimi diizeyleri yiiksek
olan bireylerin disosiasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Berardis ve ark, 2019). McHugh ve Egan (2023) c¢alismalarinda aleksitiminin
duygular1 tanimada zorluk alt boyutunun somotoform disosiasyonu yordadigi
sonucuna ulagmislardir (McHugh ve Egan, 2023). Hingray ve arkadaslar1 (2022)
yaptiklar1 ¢aligmada, ¢ocukluk ¢agi travma diizeyi yliksek olan bireylerin aleksitimi
ve disosiasyon diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda
elde edilen bulgu 6zgiin olmakla birlikte aleksitimi Onceki ¢aligmalar1 destekler
niteliktedir (Durmaz, 2021; Rogier ve ark, 2022).

Arastirmamizda ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ile narsisizm arasinda beden
memnuniyetinin aract rolii olmasi beklenmistir. Talmon ve Ginzburg (2019),
calismalarinda ¢ocukluk ¢agi istismari ile kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu ve bu iliskide kendini nesnelestirmenin
araci rol oynadig1 sonucuna ulagmislardir. Hayes ve arkadaslar1 (2022), 11 ile 19 yas
aras1 ergenlerle yaptiklar1 boylamsal ¢aligmada, cinsel istismarin yaganmasinin 1 yil
ardindan ergenlerin kendini nesnelestirme diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiikseldigi ve kendini nesnelestirme diizeylerinin yiiksek olmasinin
bedenlerinin nasil goriindigiiyle ilgili kaygi diizeylerinin yiiksek olmasiyla iliskili
oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Hayes ve ark, 2022). Benzer sekilde Karsay ve
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arkadaslar1 (2020) tarafindan yapilan bir ¢caligmada ergenlerin kendini nesnelestirme
diizeyi ile beden memnuniyeti diizeylerinin negatif yonde iliskili oldugu, kendilerini
nesnelestirme diizeyleri ylikseldikge beden memnuniyeti diizeylerinin azaldigi
sonucuna ulasilmistir (Karsay, 2020). Bu bilgiler 1s18inda ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
narsisizm arasinda kendini nesnelestirmenin aract roliine (Talmon ve Ginzburg, 2019)
benzer sekilde beden memnuniyetinin araci rolii olup olmadigr analiz edilmistir.
Aragtirmamizda c¢ocukluk c¢agi travmalarn ile narsisizm arasinda beden
memnuniyetinin kismi araci etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi ile beden memnuniyeti ve aleksitimi araci
degiskenler olarak birlikte denkleme sokulmustur. Iki aracili model uyum iyiligi
kriterlerini karsilamamistir. Ancak, beden memnuniyeti ve aleksitiminin ayr1 ayri ele
alindig tek aracili modellerin uyum 1yiligi kriterlerini karsiladig1 goriilmiisttir.

Arastirmamizda ¢ocukluk c¢agi travmalari ile narsisizm arasinda beden
algisinin diizenleyici rolii incelenmigtir. Caligmada ulasilan sonuglar, bilissel
(nesnelendirilmis beden bilinci), duygusal (beden memnuniyeti) ve davranissal (beden
modifikasyonlar1) beden algisinin farkli agilardan diizenleyici rolii oldugunu
gostermistir. Beden utancinin, beden memnuniyeti ile narsisizmin dort farkli boyutu
(kirilgan narsisizm, kirilgan kendilik, fark edilmeye yonelik beklentiler ve kendini
feda) arasinda diizenleyici rol oynadig1r goriilmiistiir. Boursier ve Gioia, (2020)
caligmalarinda kadinlarin dig goriiniis kaygilar1 ile kirilgan narsisizm diizeyleri
arasinda beden utancinin aracilik etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilar
narsisizmi derinlemesine anlamak i¢in narsisizim ve utan¢ duygularinin iliskisinin ele
alinmasi gerektigine dikkat ¢cekmislerdir (Boursier ve Gioia, 2020). Bu arastirmada da
narsisizm ve utan¢ duygular birlikte ele alinmis ve Boursier ve Gioia, (2020)’nin
sonuglarin1 destekleyen bulgulara ulagilmigtir. Aragtirmamizda yapilan detayl
incelemeler sonucunda bireylerin beden utancinin narsisizmin 6zellikle fark edilmeye
yonelik beklentiler, kendini feda egilimleri, kirilgan kendilik ve kirilgan narsisizm alt
boyutlariyla iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu 6zgiin bulgularin gegmis arastirmalari
tamamlayici nitelikte oldugu disiiniilmektedir.

Arastirmamizda bireylerin beden gozetimi diizeylerinin, beden memnuniyeti
ve narsisizmin alt boyutu olan fark edilmeye yonelik beklentiler arasinda diizenleyici
rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Beden gozetim diizeyi yliksek olanlarda beden

memnuniyeti ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasindaki olumsuz iligkinin beden
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gozetim diizeyi diisiik olanlara oranla daha giiclii oldugu goriilmistiir. Butkowski ve
arkadaslar1 (2019), calismalarinda sosyal medyada (instagram) fotograflar1 digerleri
tarafindan fark edilen ve daha fazla etkilesim alan kadinlarin beden gézetiminin
dolayli etkisiyle de birlikte beden memnuniyetsizligi egilimi gosterdigini
belirtmislerdir (Butkowski ve ark, 2019). Aragtirmamizdan elde edilen bulgular,
sadece Butkowski ve arkadaslarinin (2019) calismasinda oldugu gibi gercek bir fark
edilme durumunda degil ayn1 zamanda bireylerin beklentilerinin fark edilmek oldugu
durumlarda da beden gézetiminin diizenleyici etkisi oldugunu ve beden memnuniyeti
ile negatif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bu yoniiyle arastirmanin konunun
anlasilmasina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Arastirmamizda beden memnuniyeti diizeylerinin aleksitimi ve kendini feda
ozellikleri arasinda diizenleyici rolii oldugu sonucuna ulagilmistir. Beden memnuniyeti
diisiik oldugun da aleksitimi ile kendini feda arasindaki olumlu iligkinin yiiksek beden
memnuniyeti durumuna kiyasla daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Benzer sekilde beden
modifikasyonlarinin (d6vme, piercing, estetik operasyon) ¢ocukluk ¢agi travmalari ile
kendini feda 6zelligi arasinda diizenleyici rolii oldugu ortaya konmustur. Beden
modifikasyonu olanlarin kendini feda diizeyleri travma diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli sekilde degismezken beden modifikasyonu olmayanlarin travma diizeyi
yiikseldik¢e kendi feda diizeyi yiikselmektedir. Bu 6zglin bulgularin alana katki
saglayacagi diisiintilmektedir. Bu noktada beden modifikasyonlarinin ¢ocukluk ¢agi
travma diizeyleri yiiksek olan bireylerin kendi feda egilimlerini dengeleyen bir bas
etme stratejisi gibi islev gordiigl diistiniilmustiir.

Arastirmamizda katilimcilarin demografik ve diger 6zelliklerinin gocukluk
cagl travmalari, narsisizm, aleksitimi ve beden algisina yansimalari incelenmis ve
istatistiksel olarak anlamli diizeyde sonuglar elde edilmistir. Cocukluk cagi travmalari
cinsiyet agisindan incelendiginde, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla duygusal ve
cinsel istismara, erkeklerin ise kadinlara oranla daha fazla fiziksel ihmale maruz
kaldiklar1 goriilmistiir. Bu, bulgu kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara oranla istismara daha
fazla maruz kaldig1 sonucuna ulasilan ge¢mis calismalarla tutarlidir (Polat, 2002;
Yildiz ve ark, 2017). Bu sonucun kiz ve erkek ¢cocuklarin bedensel 6zelliklerinin yan
sira  toplumsal cinsiyet rollerinin varligmmi siirdiirmesinden kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Toplumsal cinsiyet rollerinin baskin oldugu toplumlarda, kiz ¢gocuklar

daha ¢ok eve doniik ve pasif nitelikler kazanacak sekilde yetistirilirken (Vatandas,
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2007), erkek ¢ocuklar dayanikli ve disa doniik olmalar1 i¢in tesvik edilmektedir (Sarag,
2013). Rechenberg ve Schomerus (2023) tarafindan ¢ocukluk déneminde fiziksel ve
cinsel siddete maruz kalmig bireylerin algilanmasinda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kaynakl1 farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen ¢alismada bireylerin
tipik maskulenite veya feminenite stereotipleri ile damgalanmaya maruz kaldiklari
belirtilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore kadinlar erkeklere oranla daha kirilgan,
sikintili ve daha yiiksek diizeyde giivenlik ihtiyaci duyan sekilde algilanmaktadir.
Erkekler ise kadinlara oranla fiziksel agidan daha avantajli goériilmektedir ve
istismardan kagabilecek ya da istismara izin vermeyecek fiziksel giice sahip olarak
algilanmaktadir (Rechenberg ve Schomerus, 2023). Erkeklerin ~ daha  giicli  ve
dayanikli oldugu ya da olmas1 gerektigine yonelik bu inanis erkek ¢ocuklarin daha
fazla ihmal ediliyor olmasina neden olabilir. ileriki arastirmalarda erkek cocuklarin
ihmal edildigi belirlenen ailelerle goriismeler yapilarak, bu konuda nitel analizler
ortaya konulabilir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, 31 yasin altinda, egitim diizeyi
lisans veya lisansiistii, evli olmayan ve ¢ocugu olmayan bireylerin benzer sekilde daha
fazla duygusal ve cinsel istismara; yaslar1 31 ve {izeri, egitim diizeyi 6nlisans ve alti,
evli ve ¢ocugu olan bireylerin ise daha fazla fiziksel ihmale maruz kaldiklarini
gostermistir. Bu durumun, 31 yas altindaki katilimcilarin cogunlugunun bekar, ¢ocugu
olmayan ve egitim diizeyi lisans veya lisansiistii olan bireyler olmasindan
kaynaklandig1 distiniilmiistiir. Diger taraftan yaslar1 31ve iizeri olan katilimcilarin
cogunlugunun evli, cocugu olan ve egitim diizeyinin onlisans ve alt1 bireyler oldugu
da anlagilmaktadir. Calisan grubun maruz kaldig: fiziksel ihmal diizeyinin ¢alismayan
gruba gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ileriki calismalarda, 31 yasindan kiiciik
ve biiyiik bireyler arasindaki farkliliklara 151k tutmak i¢in zaman igerisinde degismekte
olan ebeveyn tutumlar: ve siddet algis1 gibi psikolojik faktorlerle birlikte toplumsal ve
sosyoekonomik kosullarin multidisipliner olarak incelenmesi alana katki
saglayacaktir.

Arastirmamizda katilimcilarin demografik ve diger ozelliklerinin patolojik
narsisizm diizeylerine yansimalar1 incelemis ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklar oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin biiyliklenmeci narsisizm, biiyiiklenmeci
kendilik ve kendini feda diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kadinlarin ise kirilgan narsisizm bir alt boyutu olan kendini onaylatma

diizeyleri erkeklere oranla daha yiiksektir. Arastirmamizda elde edilen bu bulgu,
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Green ve arkadaslar1 (2020) tarafindan ulasilan kadinlarin kirllgan narsisizm
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu sonucunu destekler niteliktedir
(Green ve ark, 2020). Kaya ve Kalkan (2019) c¢alismalarinda erkeklerin narsisizm
puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir (Kaya ve Kalkan,
2019). Balc1 ve Gargalik (2020) tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirmada
benzer sekilde erkeklerin narsisizm diizeyinin kadinlardan yiiksek oldugu ortaya
konmustur (Balct ve Gargalik, 2020). Arastirmamizdan elde edilen bulgular,
erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan
geemis calismalarla tutarhidir (Kaya ve Kalkan, 2019; Balct ve Gargalik, 2020).
Tirkiye orneklemi disinda da gergeklestirilen ¢alismalarda erkeklerin narsisizm
diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Johnson, 2020;
Weidmann ve ark, 2023). Grijalva ve arkadaslar1 (2015) narsisizmi cinsiyet agisindan
degerlendiren 355 arastirmaya yer verdikleri metaanaliz g¢alismalar1 sonucunda
erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmuslardir (Grijalva ve ark, 2015). Ardindan, Weidmann ve arkadaslari (2023)
tarafindan yapilan bir calismada 250000 katilimcidan elde edilen sonuglar
dogrultusunda erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Weidmann ve ark, 2023). Tim arastirmalardan elde edilen
sonuclar bir arada degerlendirildiginde cinsiyetler agisindan goriilen bu farkliligin
kiiltiirel olmadig1 anlasilmaktadir. Yaglar1 31’ den kii¢iik olan grubun patolojik
narsisizm, kirilgan narsisizm, biiyiiklenmeci kendilik, fark edilme beklentileri, kirilgan
kendilik ve kendini onaylatma diizeyleri yaslart 31 ve iizeri olan gruba oranla daha
yiiksektir. Yaslar1 31 ve iizeri olan grubun ise biiyiiklenmeci hayaller diizeyi yaslari
31°den kiigiik olan gruba oranla daha yiiksektir. Arastirmada yer alan 31 yasindan
kii¢lik olan bireylerin, gelisimde 18-29 yas arasini1 kapsayan ve niteliksel degisimlerin
s0z konusu oldugu yeni bir yasam donemi olarak ifade edilen beliren yetisinlik
doneminde (Atak, 2011; Uyar, 2019; Aksoy ve Tastan 2023; Siizer 2019) olduklar
diisiiniildiiglinde bu sonuglar literatiirle tutarlidir. Siizer (2019), bu donemde bireylerin
sosyal onay ihtiyaci ve olumsuz degerlendirme korkusu yasayabildiklerini belirtmistir
(Stizer, 2019). Parlak (2018), arastirmasinda benzer sekilde beliren yetiskinlik
donemindeki genclerin onay ihtiyacinin yogun oldugu sonuca ulagsmistir (Parlak,
2018). Akinct (2015) yetiskinligin erken donemlerindeki bireylerin narsisizm
diizeylerinin ileri yaslara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Akinci, 2015).
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Yiicel (2020), calismasinda 18-30 yas aras1 bireylerin subklinik narsisizm diizeylerinin
30 yas Ustl bireylere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir (Yiicel, 2020).
Tirkiye orneklemi disinda yapilan caligmalar incelendiginde benzer sekilde ileri
yaslardaki bireylerin narsisizm diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasildig
goriilmektedir (Foster ve ark, 2003; Vater ve ark, 2018; Johnson, 2020). Weidmann ve
arkadaslar1 (2023) tarafindan yapilan bir ¢alismada 250000 katilimcidan elde edilen
sonuglar dogrultusunda yas degiskeni incelenmis ve ge¢mis caligmalarla (Foster ve
ark, 2003; Vater ve ark, 2018; Johnson, 2020) tutarli olarak yas ilerledik¢e narsisizm
diizeyinin diistiigli sonucuna ulasilmistir (Weidmann ve ark, 2023). Wilson ve Sibley
(2011) ileri yaslardaki bireylerin narsisizm diizeylerinin diistiigli sonucuna
ulagsmiglardir. Cinsiyet degiskenin de oldug gibi yas degiskenin de narsisizm diizeyi
ile iliskisinin kiiltiirel olmadig1 anlasilmaktadir. Arastirmamizda egitim diizeyi
Onlisans ve alt1 olan grubun patolojik narsisizm, biiyiiklenmeci kendilik ve fark edilme
beklentileri egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan gruba oranla daha ytiksektir. Coban
ve Irmis (2018) ¢alismalarinda egitim diizeyi onlisans olan grubun narsisizmin
teshircilik alt boyutundan aldiklar1 puanin egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan gruba
oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir
(Coban ve irmis, 2018). Arastirmamizdan elde edilen sonuglar bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Yilmazoglu (2018), ¢alismasinda egitim diizeyi 6n lisans, lisans, yiiksek
lisans ve doktora olan katilimcilara yer vermis ve egitim diizeyi doktora olan grubun
narsisizmin hak iddia etme boyutunda egitim diizeyi lisans olan gruba oranla daha
yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagsmistir. Ancak Yilmazoglu (2018)’ nun ¢alismasinda
ilkdgretim, orta 6gretim ve lise mezunu katilimcilar yer almadigi i¢in egitim diizeyi
Onlisans ve altt olan grup ile egitim diizeyi Onlisans ve {istli olan grup
karsilastirilmamistir. Yilmazoglu (2018) ¢alismasinda sadece Onlisans ve iistii olan
gruplart1 kendi arasinda karsilastirmistir  (Yilmazoglu, 2018). Yuca (2022)
caligmasinda ilkokul mezunu, lise mezunu, 6n lisans mezunu, lisans mezunu, yiiksek
lisans mezunu ve doktora mezunu kisileri karsilastirmistir. Bu alt1 grup arasinda
katilimcilarin narsisizm diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmistir. Ancak Yuca (2022)’nin ¢calismasinda egitim diizeyi onlisans ve alt1 olan 15
katilimer egitim diizeyi lisans ve {istii olan 185 katilimer yer almistir (Yuca, 2022).
Calisan grubun kirillgan kendilik diizeyleri ¢aligmayan gruba oranla daha diistiktiir.

Evli ve c¢ocugu olan grubun biiyliklenmeci narsisizm, biiyiiklenmeci hayaller
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puanlarmin evli olmayan ve gocugu olmayan gruba oranla daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Evli olmayan grubun ise biiyiiklenmeci kendilik ve kirilgan kendilik
diizeylerinin evli olan gruba oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ince (2017),
caligmasinda katilimcilarin medeni durumu ve narsisizm diizeyleri arasinda bir iligki
bulamamustir (Ince, 2017). Ancak Ince (2017) calismasinda 130 katilimciya yer
vermistir ve tlim katilimcilart saglik ¢alisanlaridir. Bu aragtirmada 814 katilimc1 yer
almis ve sadece bir meslek grubu temsil edilmemistir. Arastirmamizdan elde edilen
farkli sonuglarin 6rneklem farkliliklariyla iliskili oldugu diisiintilmiistiir. Bu farkh
sonuclarin alana katki saglamasi beklenmektedir. Aragtirmamizdan elde edilen 6zgiin
bulgularin geg¢mis arastirmalart tamamlayici nitelikte oldugu ve konunun
anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda katilmcilarin  demografik ve diger 0Ozelliklerinin
nesnelendirilmis beden bilinci diizeylerine yansimalari incelemis ve istatistiksel olarak
anlamli farklar oldugu gorilmistiir. Kadinlarin erkeklere oranla beden gozetimi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yaslar1 31 ve iizeri olan
grubun beden gozetimi diizeyleri 31 yasindan kiiclik olanlara oranla daha diisiiktiir.
Benzer sonuglara ulasilan bir bagka calismada yaslar1 18 ila 30 arasinda degisen beliren
yetiskinlik doneminde olan katilimcilarin kendi bedenlerini diger bireylerin bedenleri
ile karsilastirmalar1 sonucunda dis goriiniislerini modifiye ederek toplum tarafindan
giizellik idealleri olarak sunulan portrelere benzemek i¢in ¢aba sarf ettikleri sonucuna
ulagilmistir (Rounsefell ve ark, 2019). Constantian, (2019) calismasinda geng
kadinlarin orta yash kadinlara gore daha fazla beden utanci duydugu sonucuna
ulagmistir (Constantian, 2019, s.109). Egitim diizeyi acisindan yapilan karsilastirmalar
egitim diizeyi Onlisans ve alt1 olan katilimcilarin beden gozetimi diizeylerinin egitim
diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore daha yiliksek oldugunu gostermistir.
Calisma durumu agisindan yapilan karsilastirmalar calisan katilimcilarin beden
gbzetimi diizeylerinin ¢alismayanlara gore daha diisiik oldugunu gostermistir. Ileriki
arastirmalarda farkli is cevreleri karsilastirilarak incelenebilir ve katilimcilarin is
ortamlarinin ve c¢alisma siirelerinin beden algilarindaki rolii degerlendirilebilir.
Arastirmada evli olmayan ve cocugu olmayan bireylerin beden gozetimi diizeylerinin
evli ve ¢cocugu olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Nunez (2016), ¢cekici
anne (hot mom) olmak arzusu ve ugrasinin kendini nesnelestirme siirecinin

merkezinde olan beden gozetimi ve diisiik benlik saygis ile iliskili olduguna isaret
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etmis ve genel bir egilim olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bu aragtirmada da benzer
sekilde cocugu olan grubun beden gozetimi diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Beden modifikasyonlar1 olan katilimcilarin beden gozetimi diizeylerinin
beden modifikasyonlar1 olmayan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmamizda katilimcilarin demografik ve diger 6zelliklerinin aleksitimi
diizeylerine yansimalart incelemis ve istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu
gorilmistiir. Yaslar1 31 ve lizeri olan grubun aleksitimi diizeylerinin 31 yasindan
kiiciik olan gruba oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi 6nlisans ve
alt1 olan grubun aleksitimi diizeylerinin egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan gruba
oranla daha yiiksek oldugunu goriilmistiir. Calismayanlarin aleksitimi diizeyleri
calisanlara gore daha yiiksektir. Evli olmayanlarin duygular1 tanimada zorluk ve
duygular1 s6ze dokmede zorluk diizeyleri evli olanlara gore daha yiiksektir. Beden
modifikasyonu olanlarin duygulari tanimada zorluk ve duygulari séze dokmede zorluk
diizeylerinin beden modifikasyonu olmayan gruba oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Gatta ve arkadaslart (2022), calismalarinda bireylerin aleksitimi
diizeyleri ile dldiiriicii olmayan kendini yaralama davranislari arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve giiclii bir iligki oldugu belirtmistlerdir (Gatta ve arkadaslari, 2022).
Dovme, delme ve estetitik operasyonlarinda da oldiiriicii olmayan yaralanmalar
yasandig diisiiniildiigiinde arastirmadan elde edilen bu bulgular literatiirle tutarlidir.
Aragtirmamizda katilimcilarin demografik ve diger oOzelliklerinin beden
memnuniyeti diizeylerine yansimalari incelemis ve istatistiksel olarak anlamli farklar
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin beden memnuniyeti diizeylerinin erkeklere oranla
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bulgular literatiirle tutarhidir (Abakay ve ark, 2017;
Usta, 2019; Abak ve Giizel, 2021). Usta, (2009) calismasinda kadinlarin beden
memnuniyetinin erkeklerden daha diisilk oldugunu gostermistir (Usta, 2019).
Universite grencileriyle yapilan bir c¢alismada erkek &grencilerin  beden
memnuniyetinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur (Ugur,
1996). Bu bulgularin toplum igerisinde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla giizellik
acisindan degerlendirilmeleri ve kadinlara yonelik siiregelen giizellik normlar ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Abak ve Giizel, 2021). Arastirmada yaslar1 31 ve
tizeri olan grubun beden memnuniyetlerinin 31 yasindan kiigiik olanlara oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistir. Benzer sekilde Ongéren ve arkadaslari (2018)

calismalarinda katilimcilarin yaglar ilerledikge beden memnuniyeti diizeylerinin
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arttigini belirtmislerdir (Ongéren ve ark, 2018). Momene ve arkadaslar1 (2022), yaslari
18 ile 30 arasinda degisen kadinlarla yaptigi ¢calismada ¢ocukluk ¢agi travmalari, 6z
elestiri ve beden memnuniyetsizliginin pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Cocukluk ¢agi travmalarinin diizeyinin yiiksek olmasmin 6zelestiri
diizeyinin yiiksek olmasina, 6z elestiri diizeyinin yiiksek olmasinin da beden
memnuniyetsizliginin yiiksek olmasina yol actigini belirtmislerdir (Momene ve ark,
2022).Egitim diizeyi onlisans ve alt1 olan grubun beden memnuniyeti diizeyleri egitim
diizeyi lisans ve lisansiistii olanlara gore daha yiiksektir. Evli ve ¢ocugu olanlarin
beden memnuniyeti diizeyleri evli olmayan ve ¢ocugu olmayan katilimcilara oranla
daha yiiksektir. Beden modifikasyonu olmayan grubun beden memnuniyeti diizeyleri
beden modifikasyonu olanlara oranla daha ytiksektir. Bu bulgu beden memnuniyeti
diizeyi yliksek bireylerin tipki biiyliklenmeci narsisizm diizeyi yiiksek olan bireyler
gibi bedenlerini degistirmeye yonelik bir motivasyonlar1 olmadigr (Stanescu ve
Romascanu, 2020) seklinde yorumlanmustur.

Sonu¢ olarak arastirmamizda beden algisinin  davramigsal  (beden
modifikasyonlar1), biligsel (nesnelendirilmis beden bilinci) ve duygusal (beden
memnuniyeti) boyutlarinin farkli agilardan incelenmesi sonucunda 6zgiin veriler elde
edilmistir. Beden algisinin davranigsal boyutunun (beden modifikasyonlar1) ¢ocukluk
cag1 travmalart ile patalojik narsisizmin alt boyutu olan kendini feda 6zelligi arasinda
diizenleyici rolii vardir. Beden algisinin biligsel boyutunun (beden utanci ve beden
gozetimi) beden memnuniyeti ile patolojik narsisizmin farkli alt boyutlar1 arasinda
diizenleyici vardir. Beden utancinin, beden memnuniyeti ile patolojik narsisizmin dort
alt boyutu (kirilgan narsisizm, kirilgan kendilik, fark edilmeye yonelik beklentiler ve
kendini feda) arasinda diizenleyici rolii vardir. Beden gozetiminin beden memnuniyeti
ile fark edilmeye yonelik beklentiler arasinda diizenleyici rolii vardir. Beden algisinin
duygusal boyutunun (beden memnuniyeti) aleksitimi ile kendini feda arasinda
diizenleyici rolii vardir. Cocukluk cagi travmalar ile patolojik narsisizm arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkide aleksitimi ve beden
memnuniyetinin  kismi aracit etkisi oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte
arastirmamizda literatlirden farklilasan ve literatiirii destekleyen yonleriyle cocukluk
cag1 travmalari, aleksitimi, narsisizm ve beden algisinda bireysel 6zelliklerin
anlagilmasi acisindan 6nemli olan bulgular elde edilmistir. Ge¢mis c¢alismalarda

cocukluk ¢ag1 travmalar1 olan bireyin cinsiyeti, yasi, ¢ocukluk cagi travmalarina
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maruz kaldig1 yasi, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sonlandig yasi, etnik kdkeni, ailesinin
egitim diizeyi, ailesinin sosyoekonomik diizeyi, travmaya neden olmus bireyle olan
iliskisinin yakinlik diizeyi, maruz kaldigi istismarin tiirii ve travmanin siddeti gibi
bireysel 0Ozelliklerinin yetiskinlik doneminde gozlemlenen akademik basari,
depresyon, kayg1 ve riskli davranis diizeyleri, kisilik yapisi ve savunma mekanizmalari
gibi bircok durumda gozlemlenen farkliliklarla iligkili oldugu ortaya konmustur
(Bottoms ve ark, 2014; Szentagotai ve Miu, 2017; Laceulle ve ark, 2019; Watt ve ark,
2020; Assari, 2020; Thomas ve ark, 2022; Rechenberg ve Schomerus, 2023). Benzer
sekilde gegmis arastirmalarda bireylerin cinsiyet, yas, egitim, calisma durumu, medeni
durum, yasadiklar1 iilke ve hatta yasadiklari sehir gibi Ozelliklerinin narsisizm
diizeyleriyle iliskili oldugu ortaya konmustur (Foster ve ark, 2003; Wilson ve Sibley,
2011; Chatterjee, 2015; Chatterjee ve ark, 2015; Grijalva ve ark, 2015; Vater ve ark,
2018; Coban ve Irmis, 2018; Ha ve ark, 2018; Johnson, 2020; Green ve ark, 2020;
Weidmann ve ark, 2023). Arastirmamizda Tirkiye ornekleminden elde edilen
sonuglarla, cinsiyet ve medeni durumun yant sira, 31 yas ve iizeri olan bireyler ile 31
yasindan kiiciik olan bireyler karsilastirilmig, bireylerin cocukluk cagi travmalari,
aleksitimi, narsisizm ve beden algist beliren yetiskinlik donemi (18-31 yas) ve
yetiskinlik donemi acisindan (31 yas ve iizeri) incelenmis ve bu donemlere iliskin
Ozgiin verilere ulagilmistir. Benzer sekilde arastirmamizda egitim diizeyi onlisans ve
alt1 olan bireyler ile lisans ve lisansiistli olan bireyler, ¢ocuk sahibi olan bireyler ile
cocugu olmayan bireyler, beden modifikasyonu olan bireyler ile olmayan bireyler
karsilikl olarak incelenmistir. Bireysel 6zelliklerin bu sekilde farkli gruplar agisindan
degerlendirilmesi sonucunda 6zgiin bulgular elde edilmistir. Arastirmamiz bu iliskide
bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira beden algilarinin risk faktori
olabilecegine 151k tutmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgularin ilgili konularda
yapilacak klinik uygulamalarda da biitiinciil bir bakis acisina ulasilmasmna ve

danisanlarin ihtiyaclarinin anlagilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuc¢

Bu ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kirillgan ve biiyiiklenmeci narsisizmle
iligkisi ele alinmistir. Bu iligkide bireysel 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim seviyesi,
medeni durum, ¢alisma durumu, ebeveyn olma durumu) , aleksitimi ve beden algisinin
(beden memnuniyeti, nesnelendirilmis beden bilinci, beden modifikasyonlari,) rolii
arastirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yaslar1 18 ile 66 arasinda degisen 814
katilimciya yer verilmistir. Aragtirmada nicel yontemler kullanilmistir.

Arastirmada ¢ocukluk cagi travmalari ile patolojik narsisizm arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu ve cocukluk ¢agi travmalarinin patolojik narsisizmi
yordadigi sonucuna ulagilmistir. Cocukluk c¢agi travmalar ile narsisizm iligkisinde
aleksitiminin kismi araci etkisi oldugu ortaya konmustur. Benzer sekilde ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 ile narsisizm arasinda beden memnuniyetinin kismi araci etkisi oldugu
gorilmiistiir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar: ile beden memnuniyeti arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu ve c¢ocukluk ¢agi travmalarinin beden memnuniyetini
yordadigi anlasilmistir. Cocukluk ¢agi travma diizeyleri yiiksek olan bireylerin beden
modifikasyonlarin1 (dovme, piercing, estetik operasyon) cocukluk cagi travma
diizeyleri diisiik olan katilimcilara gore daha ¢ok tercih ettigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde patolojik narsisizm ve kirilgan narsisizm diizeyi yiiksek olan bireylerin beden
modifikasyonlarin1 daha ¢ok tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan
bliyliklenmeci  narsisizm  diizeyi yiiksek olan Dbireyler arasinda beden

modifikasyonlarinin daha az tercih edildigi goriilmiistiir. Calismada ulasilan sonuglar,
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biligsel (beden goézetimi ve beden utanci), duygusal (beden memnuniyeti) ve
davranigsal (beden modifikasyonlar1) beden algisinin farkli agilardan diizenleyici rolii
oldugunu gostermistir. Katilimcilarin beden utancinin, beden memnuniyeti ile PNE-
52’nin kirilgan narsisizm ve kirillgan narsisizm alt 6lgeginin kendini onaylatma alt
boyutu hari¢ diger ti¢ farkli alt boyutu (kirilgan narsisizm, kirilgan kendilik, fark
edilmeye yonelik beklentiler ve kendini feda) arasinda diizenleyici rol oynadig:
gorilmistiir. Katilimcilarin beden gézetimi diizeylerinin, beden memnuniyeti ve fark
edilmeye yonelik beklentileri arasinda diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin beden memnuniyeti diizeylerinin aleksitimi ve kendini feda 6zellikleri
arasinda diizenleyici rolii oldugu goriilmiistiir. Son olarak katilimcilarin beden
modifikasyonlarinin ¢ocukluk cagi travmalar1 ile kendini feda ozelligi arasinda
diizenleyici rolii oldugu ortaya konmustur.

Arastirmada katilimcilarin bireysel ozellikleri incelendiginde elde edilen
istatistiksel olarak anlamli sonuglara gore; Kadmlarin kendini onaylatma ve beden
gbzetimi puanlari ile maruz kaldiklart duygusal ve cinsel istismar diizeyleri daha
yiiksek iken erkeklerin biiyiiklenmeci narsisizm, biiyiiklenmeci kendilik, kendini feda,
beden memnuniyeti ve maruz kaldiklari fiziksel ihmal diizeyleri daha yiiksektir.
Yaslar1 31°den kiiciik olan katilimcilarin, patolojik narsisizm, kirllgan narsisizm,
bliyliklenmeci kendilik, fark edilme beklentileri, kirilgan kendilik, kendini onaylatma,
beden gozetimi, aleksitimi, duygular1 tanimada zorluk ve duygularn séze dokmede
zorluk ile maruz kaldiklart duygusal ve cinsel istismar, yaslari 31 {izeri olan grubun
ise biiyliklenmeci hayaller ve beden memnuniyeti ile maruz kaldiklar1 fiziksel ihmal
diizeyleri daha yiiksektir. Egitim seviyesi lisans ve lisansiistii olan grubun, patolojik
narsisizm, biiyiiklenmeci kendilik, fark edilme beklentileri, beden gozetimi, aleksitimi,
duygulart tanimada zorluk, duygulari s6ze dokmede zorluk ve beden memnuniyeti ile
maruz kaldiklar1 duygusal ve cinsel istismar, egitim seviyesi On lisans ve alt1 olanlarin
ise maruz kaldiklar1 fiziksel ihmal diizeyi daha yiiksektir. Calisan grubun maruz
kaldig1 fiziksel ihmal diizeyi daha yiiksek iken ¢alismayan grubun kirilgan kendilik,
beden gdzetimi, aleksitimi, duygular1 tanimada zorluk, duygular1 s6ze dokmede zorluk
diizeyleri daha yiiksektir. Evli olmayanlarin biiyiikklenmeci kendilik, kirllgan kendilik,
duygular1 tanimada zorluk, duygulari sdze dékmede zorluk ile maruz kaldiklari
duygusal ve cinsel istismar, evli olanlarin ise biiyiiklenmeci narsisizm, biiyiiklenmeci

hayaller ve beden memnuniyeti ile maruz kaldiklari fiziksel ihmal diizeyleri daha
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yiiksektir. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin beden gozetimi ile maruz kaldiklar
duygusal ve cinsel istismar, g¢ocuk sahibi olanlarin biiyiiklenmeci narsisizm,
biiyiiklenmeci hayaller ve beden memnuniyeti ile maruz kaldiklar1 fiziksel ihmal
diizeyleri daha yiiksektir. Beden modifikasyonu olan katilimcilarin narsisizm, kirilgan
narsisizm, fark edilme beklentileri, kirllgan kendilik, kendini onaylatma, beden
gozetimi, duygular1 tanimada zorluk ve duygular: s6ze dokmede zorluk ile ¢ocukluk
cag1 travma diizeyleri daha yiiksek iken beden modifikasyonu olmayan katilimcilarin
bliyliklenmeci narsisizm, bliyliklenmeci hayaller ve beden memnuniyeti diizeyleri

daha ytiksektir.

6.2 Calismanin Klinik Dogurgular

Bu calismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin narsisizmle iliskisine ve bu iliskide
bireysel 6zelliklerin yani sira aleksitimi ve beden algisinin roliine dikkat ¢ekilmistir.
Cocukluk ¢agi travmalar1 olan danisanlarin narsisizm, aleksitimi ve beden algisi
acisindan degerlendirilmesinin, benzer sekilde narsisistik 6zellikleri dikkat ¢eken
daniganlarin gocukluk ¢agi travmalarinin yani sira aleksitimi beden algisi1 agisindan
degerlendirilerek tedavi planlamasi yapilmasinin klinik ¢calismalara fayda saglayacagi
distiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonucglar beden gozetimi, beden utanci, beden
memnuniyeti ve beden modifikasyonlarinin diizenleyici roliine 151k tutmaktadir. Bazi
alanlarda varligin1 siirdiiren standartize edilmis anamnez ve ilk gériisme formlarinimn
bireylerin beden algisini igerecek sekilde genisletilip giincellenmesinin ve gerekli
goriildiigiinde konuyla ilgili psikoegitimler verilmesinin biitiinciil bir bakis agisina
ulagilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bireyin bilissel (nesnelendirilmis
beden bilinci), duygusal(beden memnuniyeti) ve davranigsal(beden modifikasyonlari)
beden algisinin bir ipucu olarak ele alinarak degerlendirilmesinin, es tani olasiliginin
ortaya c¢ikarilmast ve tedavi planlamast i¢in destekleyici nitelikte olacagina
inanilmaktadir.

Son olarak arastirmada yaslar1 31°den kii¢iik olan katilimcilarin pek ¢ok agidan
yaslar1 31 ve lizeri olan gruba gore daha fazla zorlanma yasadig1 ortaya konulmustur.
Bu bulgularin beliren yetiskinlik olarak da tarif edilen 18-30 yas araligindaki bireylerin

ithtiyaglarinin anlagilmasina katki saglayacagina inanilmaktadir. Benzer sekilde
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calismanin bireysel ozelliklerle iliskili diger farkliliklarin Klinik yansimalarina 11k

tutacagi diigiiniilmektedir.

6.3 Smirhihiklar ve Oneriler

Bu calisma 6z bildirim 6lgekleri kullanilarak yapilan nicel bir arastirmadir.
Veriler sadece internete ulasimi olan katilimcilardan elde edilmistir. Arastirma
bulgular1 ¢alisma grubundan elde edilen verilerle sinirlidir. Arastirmada neden-sonug
iliskisine dair bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Neden sonug iliskilerinin belirlenmesi
icin deneysel aragtirmalar yapilmasi onerilmektedir. Calisma grubundaki kadinlarin
orani erkeklerin ti¢ katindan fazladir.

Bu ¢alismada NBBO’niin Beden Kontrol Inanci alt boyutunun giivenirlik
kriterlerini karsilamadigr goriilmiistir. Bu alt Olgegin giivenirlik  Kriterlerini
karsilamadigi ge¢mis ¢aligsmalar (Ahmedi ve Sahin, 2021; Lichiello, 2011) olsa da,
aragtirmamizda bu alt lgekle ilgili analizlerin gergeklestirilememesi bir kisitlilik
olarak degerlendirilmistir. TAO-20’nin Disa Déniik Diisinme alt boyutunun
giivenirlik kriterlerini kargilamadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde bu alt 6lgegin de
giivenirlik kriterlerini karsilamadig1 gecmis arastirmalar (Temiz, 2018; Tiizen, 2019;
Aydemir, 2021) olsa da, ¢alismamizda bu alt 6lgekle ilgili analizlerin yapilamamasi
bir kisithlik olusturmaktadir. Ileriki arastirmalarda farkli 6rneklemlerde bu iki alt
olgegin giivenirlik kriterleri incelenebilir. Bu arastirma 18 ile 66 yas arasi bireylerin
yer aldigi kesitsel bir aragtirmadir. Konuyla ilgili boylamsal aragtirmalarin literatiire
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Son olarak bu arastirmada nicel veriler elde

edilmistir. Ileriki arastirmalarda konuyla ilgili nitel analizler ortaya konulabilir.
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EKLER

EK A- KISISEL BiLGI FORMU

1) Cinsiyetiniz nedir? (_)Kadin (_)Erkek (_) Diger

2) Kag yasindasiniz?

3) Su anda psikiyatrik/psikolojik tedavi goriiyor musunuz? (_) Evet () Hayir
4) Engellilik durumunuz var mi1? (_)Evet () Hayir

5) Engel durumunuz nedeniyle protez veya bir baska cihaz kullaniyor musunuz?
() Evet Belirtiniz: () Hayrr

6) Su anda 6zel bir saglik durumu nedeniyle hizli bir bedensel degisim siirecinden
(Ornegin hamilelik, son 6 ayda dogum yapmis olmak, cinsiyet degistirme siireci, son
1 yilda mide kiigiiltme ameliyati olmus olmak vb) geciyor musunuz?

(_)Evet Belirtiniz: () Hayrr

7) Medeni durumunuz nedir? (_) Evli (_) Bekar
8) Cocugunuz var m1? (1) Evet () Hayr

9) Egitim Durumunuz nedir? Liitfen en son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz.
() llkokul Mezunu (_)Ortaokul Mezunu ( )Lise Mezunu (_)Onlisans Mezunu
( )Lisans Mezunu (_)Yiiksek Lisans Mezunu (_)Doktora Mezunu

10) Liitfen kag y1l egitim aldiginiz yaziniz.

11) Diizenli olarak bir iste ¢calistyor musunuz? (_) Evet (_)Hayir

12) Bedeninizde kalict dovme (tatoo) var mi1? (_)Evet, var. (_)Hayir, yok.
13) Hig piercing kullandiniz m1? (_)Evet kullandim. (_)Hayir kullanmadim.

14) Tibbi bir zorunluluk olmadigi halde anestezi altinda estetik bir operasyon
gecirdiniz mi? () Evet, ge¢irdim. (L) Hayir, gecirmedim.

15)Annenizin egitim durumu nedir? Liitfen en son mezun oldugu okulu isaretleyiniz.
() Ilkokul Mezunu (_)Ortaokul Mezunu ( )Lise Mezunu ( )Onlisans Mezunu
(Lisans Mezunu (_)Yiiksek Lisans Mezunu (_)Doktora Mezunu

16) Liitfen annenizin kag y1l egitim aldigini yaziniz.
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17)Babanizin egitim durumu nedir? Liitfen en son mezun oldugu okulu isaretleyiniz.
() Ilkokul Mezunu ( )Ortaokul Mezunu (_)Lise Mezunu ( )Onlisans Mezunu
(_)Lisans Mezunu (_)Yiiksek Lisans Mezunu (_)Doktora Mezunu

18) Liitfen babanizin kag y1l egitim aldigini yaziniz.
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EK-B - COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI (CCTO)

Her bir madde i¢in asagidaki segceneklerden birini belirtiniz:
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...
1. Yeterli yemegim olurdu.
2. Ailemden birisi bana dyle vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.
14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.
24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
33. Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz

karistirirdi.
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EK-C-BEDEN MEMNUNIYETIi OLCEGI (BAS)

Liitfen her madde i¢in sizin tutum veya davraniglarinizi en iyi tanimlayan rakami
belirtiniz. 1 Hig¢bir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Siklikla 5 Her zaman

1. Bedenim konusunda kendimi iyi hissediyorum.
6. Benim kendime verdigim deger bedenimin sekli ya da kilom ile baglantili degil.
9. Kusurlarina ragmen, hala bedenimi seviyorum.
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EK-D — NESNELENDIRILMIi$ BEDEN BILINCI OLCEGI
(NBBO)

Liitfen her madde i¢in sizin tutum veya davraniglarinizi en iyi tanimlayan rakami
belirtiniz. Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle Katiliyorum

1. Nasil goriindiigiim hakkinda nadiren diistiniirim.
5. En iyi sekilde goriinmek i¢in ¢aba sarf etmedigimde kendimden utanirim.
24. D1s goriiniistiniizii agirlikli olarak genleriniz belirler.
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EK-E- TORONTO ALEKSITIiMI OLCEGI (TAO-20)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6l¢tide tanimladigini belirtiniz
1-Hicbir zaman 2-Nadiren 3-Bazen 4-Sik sik 5-Her zaman zaman

1. Ne hissettigimi ¢cogu kez tam olarak bilemem.
9. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

20. Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan alinacak hazzi
azaltir.
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EK-F- PATOLOJIK NARSISiZM ENVANTERI (PNE-52)

Asagida bazi tanimlayici ifadeler bulacaksiniz. Liitfen her birini diisiiniin ve sizi ne
derece iyi tanimladigini belirtiniz

0 -Beni hi¢ tanimlamzyor.

1- Beni biiytiik 6l¢iide tanimlamryor.
2-Beni pek tanimlamiyor.

3-Beni ¢ok az tanimliyor

4-Beni biiyiik 6l¢iide tanimliyor.
5-Beni tam olarak tanimliyor.

1. Siklikla bana hayranlik ve saygi duyuldugunu diislerim.

3. Beni hayal kirikligina ugrattiklarinda, bazen baskalart ile ilgili
beklentilerimden mahgubiyet duyarim.

15. insanlar1 parmagimda oynatmak benim i¢in ¢ok kolaydir.

26. Sik sik imkanlarimin Gtesinde bir seyler elde ettigimi diislerim.
40. Insanlar beni fark etmediginde hayal kirikligina ugrarim.
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OZGECMIS
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* 75689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”








