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THE MEDIATING ROLE OF INTERPERSONAL PROBLEMS
BETWEEN CHILDHOOD TRAUMA AND TYPES OF
PATHOLOGICAL NARCISSISM

ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the role of interpersonal problems in the
relationship between the traumatic childhood experiences of individuals and types of
narcissism. It has been observed that there are few studies examining the relationship
between interpersonal relationships and types of narcissism, conducted with a sample
in Turkey. It is thought that it will contribute to the literature in order to reveal the role
of interpersonal problems and early experiences in the pathology of narcissism. Based
on the relationship between childhood traumas and narcissistic dimensions and
interpersonal problems, the main question of this research is "Do interpersonal
problems have a mediating role between childhood traumas and grandiose and fragile
narcissism?" has been determined. The sample of the study consists of 351 participants
aged between 22-65 who were reached through easily accessible case sampling. Data
was collected online via Google Forms. The online measurement tools were delivered
to the participants through the announcements made to the social media and e-mail
groups in accordance with the easily accessible sampling method. For study
participants, having a psychiatric diagnosis and using psychiatric medication were
exclusion criteria. Research data were collected online through the Sociodemographic
Information Form, Childhood Trauma Scale, Interpersonal Problems Scale, and
Pathological Narcissism Scale. The obtained data were analyzed using SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) v.25.0 program. The relationships between
the variables were examined by Pearson correlation analysis and hierarchical multiple
regression analysis. The PROCESS plug-in was used to test the mediating role of
interpersonal problems in the relationship between childhood traumas and types of
narcissism. Findings showed that Dominant/Controlling interpersonal problems
mediated the relationship between emotional abuse and grandiose narcissism, while
Dominant/Controlling played a mediating role in the relationship between emotional

abuse and Vulnerable Narcissism. Considering that the inventories applied to



individuals are based on self-report and that they participate online, it is one of the
limitations of the research that the participants can respond biasedly to the items in the
inventory. The research findings were discussed within the framework of the relevant
literature, and suggestions were presented for future studies, along with the limitations

of the study.
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COCUKLUK CAGI TRAVMALARI VE NARSISiZM TURLERI
ARASINDAKI ILISKIDE KiSILERARASI PROBLEMLERIN
ARACI ROLU

OZET

Bu caligmada, kisilerin ¢ocukluk cagi travmatik yasantilari ile narsisizm tiirleri
arasindaki iliskide kisileraras1 sorunlarin roliiniin arastirilmasi amaclanmaktadir.
Tiirkiye’deki Orneklemle yiiriitiilmiis kisileraras1 iliskiler ve narsisizm tiirleri
arasindaki iliskinin incelendigi az sayida ¢aligma oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi
problemlerin ve erken donem yasantilarin, narsisizm patolojisine olan roliiniin ortaya
konmasi adina literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir. Cocukluk ¢agi travmalari
ve narsisistik boyutlar kisileraras1 problemler arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak, bu
arastirmanin ana sorusu “Cocukluk cagi travmalari ile biliyliklenmeci ve kirilgan
narsisizm arasinda kisileraras1 problemlerin aracilik rolii var mudir?” olarak
belirlenmigtir. Calismanin 6rneklemi, kolay ulasilabilir durum orneklemesi ile
ulasilan, yaglar1 22-65 arasinda degisen 351 katilimcidan olusmaktadir. Veriler Google
Forms araciligiyla ¢evrimi¢i ortamda toplanmistir. Cevrimici Ol¢liim araglari
katilimcilara kolay erisilebilir 6rnekleme metoduna uygun olarak sosyal medya ve e-
posta gruplarina yapilan duyurular araciligryla ulastirilmigtir. Calisma katilimeilar
icin psikiyatrik tan1 almak ve psikiyatrik ila¢ kullaniyor olmak diglama 6l¢iitiidiir.
Arastirma verileri, Sosyodemografik Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi,
Kisileraras1 Sorunlar Olgegi ve Patolojik Narsisizm Olgegi araciliiyla cevrim igi
ortamda toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) v.25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskileri Pearson korelasyon analizi ve hiyerarsik coklu regresyon analiziyle
incelenmistir. Kisileraras1 sorunlarin g¢ocukluk ¢agi travmalari ve narsisizm tirleri
arasindaki iliskideki araci roliinii test etmek i¢in PROCESS eklentisi kullanilmustir.
Bulgular kisilerarast sorunlardan Dominant/Kontrolciiniin duygusal istismar ve
bliyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskide, Dominant/Kontrolcii ve Sosyal
Cekinikligin ise duygusal istismar ile Kirilgan Narsisizm arasindaki iliskide araci rolii
oldugunu gdstermistir. Kisilere uygulanan envanterler 6z bildirimine dayal1 ve online

olarak katilim gosterdikleri diislintildiiglinde, katilimcilarin envanterdeki maddelere



yanli olarak cevap verebilecegi arastirmanin siirliliklarindan biridir. Arastirma
bulgular1 1ilgili literatlir c¢ercevesinde tartisilmig, ¢aligmanin sahip doldugu

sinirliliklarla birlikte gelecek caligmalar igin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cag Travma, Duygusal Ihmal Ve Istismar,

Kisilerarasi Problemler, Narsisizm.



TESEKKUR

Ilk olarak, kisa bir siire bana eslik etmis ve bu arastirmanin temelini atmamda yardimc1
olan Dr. Ogr. Uyesi Miray Akyunus’a tesekkiir ederim. Bu yola birlikte devam ettigim,
her daim destekledigini hissettigim, sikistigim her anda beni motive eden tez
damismamim Dr. Ogr. Uyesi Ozge Sariot Ertiirk’e ¢ok tesekkiir ederim. Lisans ve
yiiksek lisans 6grenim hayatim boyunca her seferinde bana giivenen, rol model olarak
gbrdiigiim, devam etmem i¢in motive eden, bu noktaya gelmemde biiyiik pay1 olan
Dog. Dr. Ibrahim Hakk1 Acar’a tesekkiir ederim. Yalniz hissettigim zamanlarda bile
yanimda dimdik duran, her kosulda anlamaya destek olmaya ¢alisan ve bana benden
fazla inanip giivenen en biiylik destekg¢ilerim olan anne babama ne kadar tesekkiir
etsem az, siz olmasaydimiz burada olmazdim. Bu stresli siiregte, birakmay1
diisiindiigiim anlarda bile devam etme giiciinii yanlarinda buldugum, birlikte
o0grendigim ve birbirimize hayat yolunda bir seyler 6grettigimiz Aras. Gor. Beyza

Hamamci, Kenan Kog¢ ve canim sevgilim Dt. Gokhan Avci’ya cok tesekkiir ederim.

Selen BOSTANCI

Vi



ICINDEKILER

ONAY SAYFASH ..ot ne e [
ABST R A CT ettt bbb ae e I
OZET ... Y%
TESEKKUR ......oooviiiiiieeceeeeeteee et ss st s st n st an s ene st s sasn s Vi
ICINDEKILER ........ocoooioieieeoeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt vii
TABLOLAR LISTESI ..ottt X
SEKILLER LISTESI.........cocooiiititiieeeee et Xi
KISALTMALAR .ottt bbb snne s Xii
BOLUM L..ccooouiiii b 1
L.GIRIS oottt 1
1.1 Arastirmanin ATNACT .....eceoiuvreeeiiiieieesiieeeessiiree e e e e st e e s ssisr e e s s ssbeeeesssbeeeeeans 3
1.2 Arastirmanin OZUNIGZT ........cc.vveveveriiiieireieeieee s 3
IR I 1T 0 T0] (=374 [T USSP 3
1.4 Arastirma SOTUIATT ......ooiviiiiiiiciie e 4
1.5 NAISISIZIM ..o 5
1.5.1 Psikanalitik Kuram ve Freud.............cccooniiiiinincincc e 6

1.5.2 Kendilik Psikolojisi V& KONUL .........cccooiiiiiiiiiiiicc e 7

1.5.3 Nesne lliskileri ve Kernberg ...........ccovuevirevevereriicieiesessesessese s, 8

1.5.4 Narsisizm BOYUIart .......ccoocovviiiiiiiiiecc e 9

1.5.5.1 Biiyiliklenmeci ve Kirilgan Narsisizm .........c.ccoccvvvveiiiiiiicniiiiiiciices 10
1.6 Cocukluk Cagt Travmalart ........ccccoocueeiiiieiiiie e 11
1.6.1 Fiziksel ISSMAT .......ccveviviceceeiciceececce e, 13

1.6.2 CINSel IStISMATL......c.cveveveeeieieieteiee ettt 13

1.6.3 Duygusal IStISMAT ........ccvviriveiiieiiicreiiee e 14

1.6.4 TRMAL ..ot 15

1.6.5 Kisilerarast Problemler............cocoiiiiiiiiiiiiiiiiee e 16

1.7 Cocukluk Cag1 Travmalar1 ve Kisilerarasi Problemler ............ccccoovieiiiiennnnn. 19

vii



1.8 Cocukluk Cagi Travmalari ve NarsiSizZim .........cccoceererriienieeniiie e sieesee e 20

1.9 Kisilerarasi Problemler ve NarsiSiZm.........cccceeeiiuveeeeiiiiieeesiiiieeeeesieee e s sisneeee s 22
BOLUM 2ot 23
2. YONTEM....ooitiiiiiiiceeee ettt ettt sttt 23

2.1 OINEKIEIN ..ottt ettt sen sttt en s eneeees 23

2.2 Sosyodemografik OZelliKIET .........cvvvrvrreereeeeereeeeececseceeeeeesseeee e 24

2.3 Veri Toplama ATaglari.........ccocueiiiiiiiiiieiiicsec s 25

2.3.1 Sosyodemografik Bilgi FOrmuU..........cccoovveiiiiiiieic e 26
2.3.2 Patolojik Narsisizm Olgegi (PNO).......cccoovvirvirererieiieieeeeeeeee e, 26
2.3.3 Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO) ..o, 27
2.3.4 Kisilerarasi Problemler Envanteri (IIP-C-32) ........ccccoceviniiiniiiiicnn, 28

2.3 5 ISIEIM ottt 29

2.3.6 VEIT ANGNIZI ... 29
BOLUM 3ot 31
3. BULGULAR ...ttt sttt sttt 31

3.1 ON ANALZIET ..ot 31

3.2 Degiskenler icin Betimsel IStatiStikKSel ...........ccoveveveveveveeereeeeeieieeeeeeeeeeeeeenenans 32

3.5 Regresyon Analizi SONUGIATT........ccccoviiiiiiiiiiiic e 35

3.5.1 Cocukluk Cagi Travmalari, Kisileraras1 Problemler ve Biiyiliklenmeci

Narsisizm i¢in Coklu Regresyon Analizi .........ccccovvviiiiiiiiiiiciiiiecee 36

3.5.2 Cocukluk Cag1 Travmalari, Kisilerarasi Problemler ve Kirilgan Narsisizm i¢in

Coklu Regresyon ANaliZi .........ccooceeiiiiiiiiiiiiic s 37

3.6 Aracilik ANAlIZIETT....cooiiiiiiiii e 38
BOLUM 4..coooiiiii s 44
4. TARTISMA VE SONUCQC ....cviiiiiiiieiie sttt sttt sseeabeesnee s 44

4.1 Degiskenler Arasindaki iliskilerin TartiSImast ..........ooccevevereeecererereeeecennnns 44

4.2 Cocukluk Cag1 Travmalar1 ve Narsisizm Tiirleri Arasindaki Iliskide Kisilerarasi

Problemlerin Aract Roliinlin TartiStimast ........coocveeiiieiiiie i 48
BOLUM 5.t 51
5. SINIRLILIKLAR VE ONERILER.......c.ccoiiiiiiiiiinieiieissiesiseesesis e 51
KAYNAKLAR Lottt sttt e b e e nte e sseeebeesnee s 53
EILER ...ttt ettt b et an e neennne s 65
EK A ONAM FORMU ..o s 65
EK B SOSYODEMOGRAFIK FORM......ccoovumiiiiiiiiiinsinsiesississis s 66
EK C COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI ORNEK MADDELERI....... 67
EK D PATOLOJIK NARSISiZM ENVANTERI ORNEK MADDELERI............... 68

viii



EK E KISILERARASI PROBLEMLER ORNEK MADDELERI........c.ccccceevnnnene.

OZGECMIS



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1 Sosyodemografik Ozelliklerin Dagilimi..........cccoccvevirerrrereinererisressennns 25
Tablo 3.1 Olgeklerin Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Carpiklik-Basiklik Degerleri .. 32
Tablo 3.2 Olgek Puanlarina Ait Betimsel IstatistikIer ...........cocovvvvvvvvivieivieiieseennans 33
Tablo 3.3 Pearson Korelasyon Analizi SONUGIATT ........ccceevveiveniiieiieieeie e 34

Tablo 3.4 Cocukluk Cagi Travmalari, Kigilerarasi Problemler ve Biiyiiklenmeci
Narsisizm i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari..........cccceeviiiiennnnn. 37

Tablo 3.5 Cocukluk Cagi Travmalari, Kisilerarasi Problemler ve Kirilgan Narsisizm
icin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart .........ccccocveeiiiiiiiiiiniiieiiiiesen 38

Tablo 3.6 Duygusal Istismar ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki Iliskide
Kisilerarasi Problemlerin Aract ROLi ........cccooviiiiiiiiiiiiie e 39

Tablo 3.7 Duygusal Ihmal ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki Iliskide
Kisilerarasi Problemlerin Aract ROLi ........cccoovviiiiiiiiii e 40

Tablo 3.8 Duygusal Istismar ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki iliskide Kisileraras
Problemlerin Aract ROLG........cccooviiiiiiicic e 41

Tablo 3.9 Duygusal Ihmal ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki Iliskide Kisilerarasi
Problemlerin Aract ROIU.........coovoiiiiiii e 42



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1 Kisileraras1 Dongiisel Modelin Boyut ve Kategorileri ..........cccccevivernennee.

Sekil 2.1 Arastirma Modeli

Sekil 3.1 Aracilik Etkisi......

Xi



KISALTMALAR

PNO: Patolojik Narsisizm Olgegi
CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi

I1P-C-32: Kisilerarasi Problemler Envanteri

xii



BOLUM 1

1.GIRIS

Psikodinamik yaklasim ve psikanaliz literatiiriinde narsisizmin etiyolojisi ve
farkli temsilleri hakkinda birgok teori One siiriilmiistiir. Narsisizm, benlik saygisini
siirdiirmek ve kendiyle mesgul olmak i¢in dis diinyaya bagimlilikla karakterizedir
(McWilliams, 2011). Narsisizm literatiiriine katkida bulunan iki 6nemli teorisyen
Kohut ve Kernberg'dir. Kohut (1977) narsisizmin temelini, kendiligin gelisiminde
ortaya ¢ikan aksakliklar olarak ele alir. Kernberg ise narsisizmin, bebegin gelisiminde
birincil bakim veren (anne) ile olan iliskide annenin soguk ve mesafeli olmas1 nedeni
ile gelistigini savunur (Kernberg, 1975/2020; Schmidt, 2019). Narsisizmi inceleyen
kuramlarin ortak paydasi; narsisizmin erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun ebeveyni
ile olan iligkisindeki yetersizligin ya da bozuklugun bir iirlinii olabilecegidir (Kohut,
1977; McWilliams, 2011). Genel bakis agisi ise; sinirlart belli olmayan, ihmal eden ve
cocuga gosterilen sevginin kosullu oldugu ebeveynlik bi¢imlerine maruz kalan
bireylerde narsisizmin ortaya ¢iktigidir (Talmon ve Ginzburg, 2019). Sistematik bir
derleme c¢aligmasinda, olumlu ebeveynligin, saglikli narsisistik egilimlerin gelisimi ile
daha fazla iligkili oldugunu belirtmektedir (Claudio, 2016).

Erken donem de gerceklestirilen istismar ve ihmal cocugun bu donemdeki kisilik
ve psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Celik ve Hocaoglu,
2018). Cocukluk c¢aginda istismar ve ithmale ugramanin kiside patolojik narsisizm
gelismesinde de rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Talmon ve Ginzburg, 2019).
Narsisistik kisiler, bakim vereni tarafindan somiiriilmiis, ihmal edilmis ve degersiz
hissettirilmis olarak bilinmektedir. Bu kisilerin, degersizlik duygulari ile dis diinyayla
aralarinda kurduklar1 biiyiiklenmeci, mesafeli bir savunma sayesinde bas edebildikleri

belirtilmektedir (Ozan, Aydin, Fidan, Kirkpinar ve Oral, 2008). Temel olarak kisi



cocukluk caginda yasadigi ihmal veya istismardan dolay1 deneyimledigi degersizlik
duygularini narsisistik bir yap1 gelistirerek ortmeye calismaktadir (Kohut, 1977; Ozan
ve vd., 2008). Narsisistik psikopatolojinin narsisistik biiyliklenmecilik (grandiose) ve
narsisistik kirilganlik (vulnerable) seklindeki iki ana temayla agiklanmasi literatiirde
yaygin sekilde kabul gormiistiir (Cain, Pincus ve Ansell, 2008; Pincus, Cain ve Wright,
2014). Biiytiklenmeci narsisizmin duygusal ihmal ve hanede psikopatolojiye sahip bir
tiyeyle yasamakla; kirilgan narsisizmin ise duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel
thmal ve hanede psikopatolojiye sahip bir iiyeyle yasamakla iligkili oldugu
bulunmustur (Nguyen ve Shaw, 2020). Narsistik bireylerin ¢ocukluk dénemindeki
maruz kaldig1 olumsuz deneyimlere bagli olarak diger insanlara karsi ¢arpitilmis inang
ve diislincelere sahip oldugu savunulmaktadir (Rhodewalt ve Morf, 1998).

Duygusal ve fiziksel ihmal ile istismar sonucu kirilgan benlik 6zelliklerine sahip
narsisistik kisilerin; yakin iligkiler kurmakta zorlanma, giivensiz baglanma stili
gelistirme ve kendini agmakta giicliik yasama gibi kisilerarasi problemlere sahip
olabilecegi belirtilmistir (Eldogan, 2016). Huxley ve Bizumic (2017) caligmasinda
anne-baba davranislar1 ayr1 ayr1 incelendiginde, annenin ¢ocugu yok sayma
davraniglarinin biiyliklenmeci narsisizmle; babanin ¢ocugu yok sayma davranislarinin
kirilgan narsisizmin geligsmesi ile iliskili oldugu belirtilmistir. Ayrica, duygusal ihmale
ugramis kisiler psikopatoloji alaninda incelendigi bir ¢aligmada, digerleri ile saglikls,
samimi ve giivene dayali iligkiler kurmakta zorlandiklar1 ve olumsuz duygularla bas
etme i¢in islevsel olmayan ¢oziim ve basa cikma yoOntemlerine bagvurduklar:
bulunmustur (Bagriagik, 2019; Frances, 2017). Czarna, Dufner ve Clifton (2014)
tarafindan yapilan bir aragtirmada narsisizmin alt boyutlar ile ilgili olarak; acik¢a
sevilmeyen Kkisilerin biiyiiklenmeci narsisizm oOzellikleri gosterdikleri; akranlari
tarafindan tercih edilmeyen kisilerin ise kirilgan narsisizm O6zellikleri gosterdikleri
belirtilmistir. Ancak ilgili caligmalar incelendiginde, cocukluk cagi travmalar1 ve
narsisizmin boyutlar1 arasindaki iligkinin kisilerarasi problemlerle birlikte ele alinarak
incelendigi herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Cocukluk c¢agi travmalari ve
narsisistik boyutlar kisilerarast problemler arasindaki iliskiden yola ¢ikilarak, bu
arastirmanin ana sorusu “Cocukluk c¢agi travmalar ile biiyiiklenmeci ve kirilgan
narsisizm arasinda Kisilerarast problemlerin aracilik rolii var mudir?” olarak
belirlenmistir. Yapilan bu ¢aligmanin literatlirdeki cocukluk ¢agi travmalari narsisizm
arasindaki iligkide yer alan bosluklar1 dolduracagi ve sonraki ¢alismalara yardimei

olacagi diisiiniilmektedir.



1.1 Arastirmanin Amaci

Mevcut calismanin amaci, kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi yolu
(Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Karadeniz, Akgiin ve Demirel, 2012) ile secilmis 22-65
yaslar1 arasindaki bireylerde, ¢ocukluk c¢agi travmatik deneyimleri ve narsisizm
boyutlar1 arasindaki iliskide kisilerarast problemlerin roliiniin incelenmesidir.
Kisileraras1 problemlerin ve erken donem yasantilarin, narsisizm patolojisine olan
roliinlin ortaya konmasi adma katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Hayatinda daha
once psikiyatrik tan1 almamis ve su anda psikiyatrik ila¢ kullanimi1 olmayan kisilerde;
cocukluk c¢agi travmalart ve narsisizm tlirleri arasindaki iliski de kisilerarasi

problemlerin araci rolii test edilerek, bu iligkinin agiklanmasina ¢aligilacaktir.
1.2 Aragtirmanin Ozgiinliigii

Genel popiilasyondan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yoluyla ulagilmig 22-
65 yas araligindaki bireylerden olusan bir 6rneklem {izerinde arastirma yapilmasinin
sonuglarin genellenebilirliginin artmast agisindan olumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’deki oOrneklemle yiiriitiilmiis kisileraras: iliskiler ve kirilgan narsisizm
arasindaki iligkinin incelendigi az sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir (Elibol ve Tok,
2019). Bu eksiklikten ve ¢ocukluk cagi yasantilari ile narsisistik 6zellikler arasinda
tanimlanmis iliskiden (Talmon ve Ginzburg, 2019; Kernberg, 1975/2020; Schmidt,
2019) yola ¢ikarak bu calismada, ¢ocukluk cagi travmalari ile biiyiiklenmeci ve
kirilgan narsisizm arasindaki iliskideki roliinde kisileraras1 dongiisel aracilig
incelenecektir. Kisileraras1 davranislarda gozlenebilen kiiltiirlerarasi farklardan dolay1
mevcut caligmanin kisilerarasi problemlere odaklanarak kiiltliriimiizde yiiriitiilmesinin
Oonemli olacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, one siiriilen araci model ile ¢cocukluk
cag1 travmalar1 ve narsisizm iligkisini kisilerarasi problemler ¢er¢evesinde agiklayan

Tiirkiye 6rneklemiyle yiiriitiilecek ilk caligma olmasiyla 6zgiinliik tagimaktadir.
1.3 Hipotezler

H1: Duygusal istismar ile hem biiyiiklenmeci hem de kirilgan narsisizm arasinda
anlaml bir iliski vardir. Duygusal istismar ile hem biiyiiklenmeci hem de

kirilgan narsisizm arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.



H2: Duygusal ihmal ile biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm arasinda anlamli bir
iliski vardir. Duygusal ihmal ile biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm arasinda
pozitif yonde bir iligki vardir.

H3: Baskin-kontrolcii, soguk-mesafeli, kinci-benmerkezci kisilerarasi problem
boyutlari ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.
H4: Asiri uyumluluk, sosyal ¢ekinik, asir1 fedakar kisilerarasi problem boyutlari
ile kirilgan narsisizm arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

HS5: Duygusal istismar, biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi pozitif yonde
yordamaktadir.

H6: Duygusal ihmal, biyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi pozitif yonde
yordamaktadir.

H7: Dominant /Kontrolcii, Kinci /Benmerkezci, Soguk- mesafeli kisilerarasi
problem boyutlar1 biiyliklenmeci narsisizmi pozitif yonde yordamaktadir.

H8: Sosyal Cekiniklik, Asir1 Uyumluluk, Kendine glivenmeme/ Girigken
olmama, Kendini Feda Etme, Intrusif-Muhtaclik boyutlar1 kirilgan narsisizmi
pozitif yonde yordamaktadir.

H9: Dominant /Kontrolcili, Kinci /Benmerkezci, Soguk- mesafeli kisilerarasi
problem boyutlarinin, duygusal istismar ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki
iliskide araci rolii vardir.

H10: Kinci /Benmerkezci, Dominant /Kontrolcii, Soguk- mesafeli kisilerarasi
problem boyutlarinin, duygusal ihmal ve biiyliklenmeci narsisizm arasindaki
iliskide araci rolii vardir.

H11l: Kendine giivenmeme/ Girisken olmama, Sosyal Cekiniklik, Asiri
Uyumluluk, Kendini Feda Etme, Intrusif-Muhtaglik kisileraras1 problem
boyutlarinin, duygusal istismar ve kirillgan narsisizm arasindaki iligkide araci
rolii vardir.

H12: Sosyal Cekiniklik, Kendini Feda Etme, Kendine giivenmeme, Asiri
Uyumluluk, Intrusif-Muhtaglik kisilerarasi problem boyutlarmin, duygusal

thmal ve kirilgan narsisizm arasindaki iligkide arac1 rolii vardir.

1.4 Arastirma Sorulan

1. Duygusal istismar ile hem biiyliklenmeci hem de kirilgan narsisizm arasinda

anlamli bir iliski var midir?



2. Duygusal ihmal ile biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm arasinda anlamli bir

iligki var midir?

3. Baskin-kontrolcii, soguk-mesafeli, Kinci-benmerkezci kisilerarasi problem

boyutlari ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonde bir iligki var midir?

4. Asirt uyumluluk, sosyal ¢ekinik, asir1 fedakar kisilerarasi problem boyutlari

ile kirilgan narsisizm arasinda pozitif yonde bir iliski var midir?

5. Duygusal istismar, biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi pozitif yonde yordar

mi1?

6. Duygusal ihmal, biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi pozitif yonde yordar

mi1?

7. Dominant /Kontrolcii, Kinci /Benmerkezci, Soguk- mesafeli kisilerarasi

problem boyutlar1 biiyiiklenmeci narsisizmi pozitif yonde yordar m1?

8. Sosyal Cekiniklik, Asir1 Uyumluluk, Kendine giivenmeme/ Girisken olmama,
Kendini Feda Etme, Intrusif-Muhtaghik boyutlar1 kirllgan narsisizmi pozitif

yonde yordar mi1?

9. Cocukluk ¢agi travmalari ile biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm arasinda

kisileraras1 problemlerin aracilik rolii var midir?

1.5 Narsisizm

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla narsisizm kavrami, narsisizm ve kuramsal
aciklamalar, narsisizm boyutlari, narsistik kisilik bozuklugu, narsisizm ve kisiler arasi
iliskiler, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve kisiler aras1 problemler ile ilgili kuramsal bilgiler
ele alinmistir.

Mitolojik bir 6ykii olan Narkissos Miti’nden dogan narsisizm kavrami, bugiin de
belirtilen narsisizm kisilik oriintiistine benzerlik géstermektedir (Anli, 2010; Campple
ve Miller, 2011). Mitolojik Oykiiniin en bilinen versiyonunda Narkissos genc ve
hayranlik uyandiran bir giizellikte bir adamdir. Bir giin Nymphelerden Echo,
Narkissos asik olur fakat bu agka karsilik bulamaz. Echo’nun karsiliksiz aski yiiziinden
Olmesi ve 6lmeden 6nce Narkissos’un da onun gibi bir karsiliksiz agka tutulmasini

diler. Dilegi tanrilar tarafindan duyulur ve kabul goriir, Narkissos’a ceza verilir.



Narkissos bir giin nehre su icmek icin egildiginde nehirde kendi yansimasini gorerek
kendine asik olur, bu karsiliksiz asktir. Caresiz bir askla Narkissos’un hayati son bulur.
Mitolojik bir hikdyeden yola ¢ikarak narsisizm kavramu ilk kullanan Ingiliz Seks
Bilimci Havelock Ellis’tir (1859). Ellis sapkinlik ve narsisizmi iliskilendirirken Paul
Nache (1899) Ellis’in goriislerini 6zetledigi makalesinde ilk kez narsisizm terimi
kullanmistir (Akt; Kiziltan, 2011).

1.5.1 Psikanalitik Kuram ve Freud

Freud (1914) “Narsisizm Uzerine Bir Giris” adli makalesinde narsisizmin bir
sapkinlik degil, bireyin gelisim siirecinde olagan bir evre oldugunu belirtmistir.
Freud’a gore oto-erotik icgiidiiler baglangictan beri vardir ve bunlarin ortaya ¢ikmasi
icin fiziksel bir aksiyon gereklidir. Oto-erotik giidiilere yatirim yapilmasi ve tatmin
edilmesi “Birincil Narsisizm” olarak tanimlanir. Bu donemde, bebeklerin ebeveynleri
ile olan iliskisinin 6nemli bir yere sahip oldugunu belirten Freud, ayrica bebegin
birincil narsisizm konumun tiimgii¢lii oldugunu ve sevgi nesnesi daha olusmadigi i¢in
libidonun tamamuyla kendine yoneldigini belirtir. Birincil bakicinin -genellikle anne-
kendine ait olmadigini kavrayan bebek, tekrar tiimgiiglii pozisyonda olabilmek i¢in bir
“Ben ideali” gelistirir. Bdylece bebek birincil narsisizmden ayrilis1 “Ben Ideali”nin
gelisimi ile gergeklesir. Bebegin libidinal yatirimi dig nesneye yani bir sevgi nesnesine
yapmaya baslamasi birincil narsisizmin bitisidir (Volkan, 1997; Freud 1914/2006;
Erdogan ve Sahin, 2020).

Freud (1914) bebegin benlik ve nesne libidosunu farklilastirmasi siirecini
“Ikincil Narsisizm” olarak adlandirir. ikincil narsisizm siirecinde bir geri hareket
vardir. Bu aslinda dis diinyadaki yatirnmin “Ben”’e donmesidir. Bir diger deyisle ego-
erotik giidiileri tatmin etmek i¢in nesneye yapilan yatirimin geri doniigiidiir. Freud, bu
donemdeki bebegin nesne secimi konusunda iki kritik se¢imden bahseder. Birincisi
bebegin ilk oto-erotik cinsel tatminleri, korunma, bakim gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile ilgili olan “Anaklitik” nesnesidir. Aslinda “Anaklitik” nesne, bebegin
ilk cinsel objesidir. Freud bu noktada ikinci nesne se¢imine deginmektedir (Volkan,
1997; Freud 1914/2006). Eger bu libidinal yatirim siirecinde bazi olumsuzluklar veya
aksamalar olursa sevgi nesnesi kendi benligine donerek, bebek kendini sevgi nesnesi
olarak secer. Freud bu kendini segme durumunu “Narsisistik” tiirde bir nesne se¢imi

diyerek kisinin kendi gibi bir nesne aradigini belirtmektedir. Oysa, anaklitik nesne



seciminde anne -birincil bakim veren kisi- gibi bir sevgi nesnesi aradigini belirtilir
(Volkan, 1997; Crockatt, 2006; Freud 1914/2006; Erdogan ve Sahin, 2020).

Freud “Narsisizm Uzerine Bir Giris” makalesinden sonra yazdigi “Grup
Psikolojisi, Ego ve Id” gibi metinlerde narsisizm ile ilgili gériislerini tekrar inceler ve
narsisizm kavramini kendi goriisleri ile genisletir (Ak, 2017; Erdogan ve Sahin, 2020).
Freud’un 1940’ta yayimmladig1 “Psikanalizin Ozeti” adli metinde “Mutlak Birincil
Narsisizm” olarak tanimladig biitiin libidinal enerjinin egoya aktarilmasi yani egoya
yatirnm yapilmasidir. Bagka bir dis nesneye yatirnm yapilmadan Once libidinal
enerjinin egoya yatirtlma stirecidir (Ak, 2017; Erdogan ve Sahin, 2020; Kiziltan, 2004;
Volkan, 1997). Freud’un narsisizm ve psikanalitik siireglerle ilgili metinler
yayimladig1 ve incelemeler gerceklestirdigi goriilmektedir. Fakat narsisizm kavrami
ile ilgili Freud’tan sonraki donemlerde de arastirmacilar 6nemli adimlar atmistir (AKk,

2017; Erdogan ve Sahin, 2020; Erten, 2015; Kiziltan, 2004).
1.5.2 Kendilik Psikolojisi ve Kohut

Kohut tarafindan literatiire kazandirilan “Kendilik Nesnesi” kavrami bebegin bir
parcas1 olarak algiladi1 nesnelere karsilik gelmektedir. Bu, bebegin etrafindaki
ebeveynler veya benzer kisilerdir (Bosson ve vd., 2008; Kohut, 1977). Narsisizmi
yanlis yerlestirilmis psisik enerjinin bir sonucu olarak degil, bebeklik ve erken
cocuklukta meydana gelen normal gelisim siirecinin bir pargasi olarak goriir (Bosson
ve vd., 2008; Kohut ve Wolf, 1986). Kohut, patolojik narsisizm gelisimini aslinda
annenin reddedici, soguk ve yikict oldugu durumda gelistigini belirtir (Schmidt, 2019).

Birincil bakici -anne- bebegin bakiminda aksamalar gerceklestirdiginde ve
kaginilmaz olan yetersizlikleri ile birincil narsisizm siirecinin dengesini bozar.
Bozulmalar siirecin bir pargasidir ve Kohut bebegin bozulmalardan sonra normal
stirecine donmek icin iki hat gelistirdigini belirtir (Kohut, 2005; Schmidt, 2019).
Birincisinde, ¢ocuk bozulan tiimgii¢lii dengesini tekrar normale dondiirmek igin
teshircilik ve biiyiiklenmecilik igeren “Biiyiiklenmeci Kendilik” adi verilen bir
kendilik gelistirir (Kohut, 2005). Bu narsisistik gelisim hattinda bebegin ihtiyaci, anne
tarafindan aynalanmaktir. Anne bu ihtiyaglari fark eder ve bebege cevap verirse bebek
i¢in kendine sayg1 ve giivenin temelleri atilmis olur (Kohut, 2005). ikinci hat ise
hayran olunacak, eski miikemmelligi ve tiimgl¢lii niteligi tasiyan bir ge¢is nesnesi
olan “Ideallestirilmis Ebeveyn Imagosu”dur (Kohut, 2005). Cocuk bu hatta, idealize

ettigi ebeveyni kendisinin bir uzantisi olarak goriir boylece kendilik gelisimi bir uzanti



olarak devam eder. Ozetle, Kohut (1971) narsisizmi kendilik psikoloji igerisinde
cocugun gelisiminin bir pargast olarak goriir. Patolojik narsisizmin gelisimini ise
ebeveynin Orseleyici tutumlarindan (birincil idealizasyonu engellemesi, ebeveyn
kaybi; reddedici ve soguk tutumlar) kaynaklandigini belirtir (Tura, 1996; Schmidt,
2019). Kisilerin ¢ocukluk doneminde belirtilen iki hat iizerinde yasayacagi
orselenmeler ve aksakliklar, ileri donemdeki gelisim evrelerinde kendiligin “asagilik
duygusu” ve “abartilmis kendilik” arasinda gidip gelmesine neden olur. Bu iki kendilik
arasinda yasanmasi ve tekrarlayan travmatik ebeveyn davranislari ileri yaslarda

narsistik kigilik 6zelliklerinin goriilmesine neden olur (Kohut 1971/2005).
1.5.3 Nesne Iliskileri ve Kernberg

Kernberg kendiligi birden fazla kendilik temsili ile baglantili olusan bir ruh-igi
yap1 olarak agiklamaktadir. Kernberg kendilik temsillerinin, bireyin diger kisilerin
nesne temsilleri ile olan etkilesimlerinde ve diger kisilerle olan gercek iliskilerinde
kendini algilayisin1 yansittigimi belirtir (Kernberg, 1975/2020). Kernberg’e gore
biitiinlesmis bir kendilik; biitiinlesmis nesne temsillerinin ve hem libidinal hem de
saldirgan yatirimlar yapilan “tamamen 1yi” ile “tamamen kotii” kendilik nesnelerinin
dinamik bir hali olarak tanimlar (Kernberg, 1975/2020).

Kernberg’e gore narsisizm gelisimsel bir evredir. Narsisizm kavraminin normal
ve patolojik narsisizm olarak iki goriinlimii oldugunu belirten Kernberg, narsisizmin
sinir durum kisilik orgiitlenmesinin bir alt tiirii oldugunu vurgular. Siir durumdan
farkli olarak narsisist bireylerin kismen de olsa biitiinlesmis bir kendilik yapisi
oldugunu da ekler (Kernberg, 1975/2020). Normal narsisizmi kendilik ve kendilik ile
baglantili olan digerlerinin biitiinlesmis nesne temsillerinin degisen kosullar ve zaman
icerisinde siirekliligini korumasi ve gerceklestirmesi olarak tanimlamaktadir
(Kernberg, 1975/2020).

Kernberg’in (1975/2020) narsisistik hastalar olarak bahsettigi patolojik
narsisizm yapisina sahip kisilerin, biiyliklenmeci (grandiy6z) kendilik ve i¢sellestirilen
nesne iligkilerinde ciddi bozulmalarin meydana gelmesi nedeni ile narsisizm geligimi
gosteren kisilerdir (Kernberg, 1975/2020: 205). Kohut’un aksine Kernberg “grandiy6z
kendilik” kavramini siddetli, oral sadistik-kiskanclik ve 6fke ile ilgili erken donem
catigmalarina karsin korunma amaci ile ¢iktigini belirtir (Kernberg, 1970; Volkan,
1997). Grandiyoz kendilik ii¢ temel kisimdan olusur. Birincisi ger¢ek kendilik kismi

bebegin kendine 6zgii 6zellikleridir, bunlar erken donem deneyimlerden kazanilmistir.



Ikincisi bebegin oral dénem engellemesi nedeniyle ortaya ¢ikan dfke ve kiskanclig
ormek icin giizel ve gii¢lii bir kendilik goriiniimii olarak tanimlanan ideal kendiliktir
(Kernberg, 1970; Volkan, 1997). Sonuncusu ise, annenin Yyarattigi sinirlilig
fantezilestirir ve bu goriiniimlerin ideal nesne olarak tanimlanmasidir. Narsistik
kisilerin 6zelliklerini duygusal hayatlart s18, alisilmadik sekilde kendilerinden ¢ok
fazla bahseden, yiiksek derecede biiyliklenmeci/grandiy6z duygular asir1 takdir gorme
ve sevilme ihtiyaci olan, baskalarina kars1 haset duygulariin yogunlugu fazla olarak

siralamistir (Kernberg, 1975/2020: 213-215).
1.5.4 Narsisizm Boyutlar

Narsisizm, Ellis (1898) ile baglayan ve psikoanalitik teorisyenler (6rnegin, Freud
1914), nesne iliskileri (Kernberg 1967) ve kendilik psikolojisi teorilerinin (Kohut
1968) katkilariyla gelismeye baslayan psikolojik bir terim olarak yaklasik seksen
yildan uzun bir tarihe sahiptir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Son 35 yilda, narsisizm
ve patolojik narsisizm iizerine genisleyen literatiiriin, narsisizmin c¢ok boyutlu
yapistyla birlikte, siniflandirilma etiketlerinin farklilastigi ve cogalmis oldugu belirgin
bir sekilde fark edilmektedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Ornegin, Akhtar ve
Thomson (1982) narsisizm igin gizli (covert) ve acgik (overt) olarak, Gabbard (1989)
ise tedirgin (hypervigilant) ve kayitsiz (obvious) olarak farkli boyutlar tanimlamistir.

Yakin donemdeki literatiire baktigimizda Ronningstam benlik saygisi ve
duygulanim diizensizligi ile kisileraras1 iligkilerde zorluklardaki benzerlik ve
farkliliklara dayali olarak narsistik kisiligin alt tiplerini tanimlamistir (Ronningstam
2005 a,b; Ronningstam, 2009; Ronningstam, 2011). Kibirli (shy) narsist ve psikopat
(psychopathic) narsist tasvirlerinde gorkemli temalar vurgulanir (Pincus, Ansell,
Pimentel ve vd., 2009; Pincus ve Lukowitsky, 2010; Wright, 2013). Cain, Pincus,
Ansell (2008) yaptiklar ¢alismada yaklasik 50’ye yakin narsisizm tanimlamasini
listelemis ve klinik teori, sosyal/kisilik psikolojisi ile DSM kriterlerinin daha dnceki
versiyonlarinda patolojik narsisizmin fenotipik tanimlarinda vurgulanan iki tema
oldugunu belirtmislerdir. Narsistik biiyliklenmecilik (grandiose) ve narsisistik
kirilganligin  (vulnerable) patolojik narsisizm literatiiriinde yer alan diger
varyasyonlar tutarli bir sekilde tanimladig1 belirtilmis ve bu iki tema literatiirde de
yaygin bir sekilde kabul gormiistiir (Cain, Pincus ve Ansell, 2008; Pincus, Cain ve
Wright, 2014).



1.5.5.1 Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm

Patolojik narsisizm temel bilesenlerinden biri olan biiyliklenmeci narsisizm,
intrapsisik stiregleri ve davranigsal ifadeleri i¢erir (Masterson, 1991; Masterson, 2012).
Intrapsisik siirecler, kendilik ve diger temsillerin olumsuz yonlerini bastirmay1 ve
dissal bilgiyi carpitmayi, sinirsiz giig, iistlinliikk, miilkemmellik ve hayranlik gibi
diizenleyici fanteziler kurmay1 igerir. Bunlara ek olarak, gerekli basar1 ve beceriler
olmadan hakl1 tutumlara ve sisirilmis bir kendilik imajina da yol agar (Pincus, Ansell,
Pimentel ve vd., 2009). Narsisistik biiyiiklenmecilik genellikle davranigsal olarak
kisileraras1 somiiriici eylemler, empati eksikligi, yogun kiskanglik, saldirganlik ve
teshircilik yoluyla ifadelerini igerir (Pincus, Ansell, Pimentel ve vd., 2009). Genel
olarak biiyiiklenmeci narsisizm; kiistahlik, kisileraras1 baskinlik, kendini kaptirma ve
manipiilatiflik gibi 6zelliklerle iligkilidir; biiyiiklenmeci narsisizm ayrica benlik
saygisi ile olumlu, psikolojik sikinti ile olumsuz olarak iligkili olma egilimindedir
(Pincus, Ansell, Pimentel ve vd., 2009). Day, Townsend ve Grenyer (2020) yapmis
oldugu ¢alismada, narsisistik egilimleri ytliksek olan bireylerin iliskide olduklar (aile
tiyeleri, romantik partnerler vb..) kisiler katilimci olarak yer almistir. Calisma
sonuclari, katilimcilarin grandiy6z temasinda narsisistik egilimleri yiiksek olan
bireyleri; hayranlik gerektiren, kibirli, hakli, kiskang ve sOmiirlicii davranmiglar
sergileyen, gorkemli fantezilerle ugrasan, empatiden yoksun, kendini begenmislik
duygusuna sahip, '6zel kisi' duygusuna inanan kisiler olarak tanimladiklarin
gostermistir.

Literattirdeki iliski ¢alismalar incelendiginde Dickinson ve Pincus (2003),
biiyiiklenmeci narsistik 6zellikleri olan kisilerde otoriter/kibirli bir dogaya sahip
oldugu i¢in kisileraras1 zorluklar1 degerlendirmede diisiik kisilerarasi stres ile Glivenli,
Kayitsiz baglanma stillerinin oldugunu raporlamislardir. Buna ek olarak bu
arastirmada, biiyliklenmeci narsistlerin, firsat bulduk¢a kendileri hakkinda olumlu
seyler soyleme, olasi zayifliklar1 gz ardi etme, kendini yliceltme ve diger kisileri
degersizlestirme yoluyla benlik saygilarini diizenleme egiliminde olduklar1 da
belirtilmistir. Klinik olmayan o6rneklemle yapilan arastirmalardan bir digeri de
bliyiiklenmeci narsisizm ile davranigsal saldirganligin iliskili oldugunu belirtmistir
(Lobbestael, Baumeister, Fiebig ve Eckel, 2014). Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellik
gosteren bireylerin sosyal iliskilerde insanlarla aktif olarak iletisim igerisinde olduklar1

vurgulanirken, bu iletisim sirasinda digerleri degersizlestirme ve kendileri hakkinda
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olumlu seyler soyleyerek yiiceltmelerin temel oldugu belirtilmistir (Ksinan ve
Vazsonyi, 2016).

Kirilgan narsisistik tip; baskalarinin degerlendirmelerine kars1 asir1 duyarhidir,
cekingendir, acik¢a sikintili ve disa donilik olarak miitevazidir (Cain, Pincus and
Ansell, 2008). Gabbard (1989) bu bireyleri utanga¢ ve "sessizce gorkemli" olarak
tanimlar. Olumsuz bir kendilik imaj1 ve olumsuz duygusal deneyimler 6rnegin, 6fke,
utang ile sosyal geri ¢ekilme dahil olmak {izere duygusal diizensizlik ile karakterizedir
(Pincus ve Lukowitsky, 2010; Zeigler-Hill, Green, Arnau, Sisemore ve Myers, 2011).
Kirilgan narsisist bireyler, 6z glivenlerinin zay1f dogasi nedeniyle baskalariyla iliskiler
gelistirirken ¢ok daha fazla kaygi yasarlar (Levy, 2012). Ayrica kirilgan narsisistik
bireylerin benlik saygisi, olumlu etki ve disa doniikliik ile olumsuz iliskiler sergileme
egilimindedir. Day, Townsend ve Grenyer (2020) yapmis oldugu ¢alismada, kirilgan
narsisizm egilimindeki kisiler; benlik saygisinin bagskalarina bagli oldugunu, asir
duyarli, giivensiz, duygusal dengesizlik sergileyen, kendini ve bagkalarini
degersizlestiren ve ¢esitli yollarla kendini gizleyen olarak tanimlanmistir.

Kirilgan narsistler, bagkalarinin onlar hakkinda ne diisiindiigii ve onlara nasil
davrandigr da dahil olmak flizere, sosyal c¢evrelerinde olup bitenlere karsi asiri
duyarlidir (Kealy, Laverdiére, Cox ve Hewitt, 2020). Hansen-Brown ve Freis (2019)
kirilgan narsisizmle ve diigmanca iliskilendirme 6n yargisini incelemisglerdir. Kirilgan
narsisizm Ozellikleri gdsterenlerin potansiyel olarak zararsiz sosyal durumlari bile
bagkalarmin kendilerine yonelik kotii niyetlerinin kanit1 olarak yorumlayabildiklerini
belirtmislerdir. Ek olarak, kirilgan narsisistlerin bagkalarinin onayini isteme
davraniginin yan1 sira baskalarmin kendileri hakkinda ne diisiindiigiinii ¢ok
onemseyen, ancak ayni zamanda giidiilerinden siiphe duyan insanlar olduklar

belirtilmistir (Hansen-Brown ve Freis, 2019).

1.6 Cocukluk Cag1 Travmalar

Tarihte ilk kez Kempe (1962) literatiirde “hirpalanmis ¢ocuk™ (battered child)
terimine yer vermistir. Bu terim daha sonra ¢ocuk istismari ve ihmali olarak literatiirde
yer almigtir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Cocukluk ¢agi travmalari; bakim verenler veya
yabanci bir diger kisi tarafindan ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve duygusal sagligina zarar
verici, ek olarak ileri yaslarda da etkisi devam edebilecek eylem veya eylemsizlikler

olarak tanimlanmaktadir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002). insanlik tarihi
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kadar eski olarak kabul edilen ¢ocukluk ¢agi travmalari, gocuklarin fiziksel ve ruhsal
olarak orselendigi ¢okg¢a durum (Ornegin, kdle olarak satilma, bebeklerin nehre
atilmasi1 (Polat, 2007) icermektedir ve son yiizyil igerisinde literatiirde sikca yer
almaktadir (Celik ve Hocaoglu,2018). Cocugun bakimindan sorumlu olan diger bir
eriskinin (anne, baba veya bakici) gelisimsel siireci sekteye ugratacak tiim eylem ve
eylemsizlikleri ¢cocukluk ¢agi travmalari tanimi kapsamindadir (Tirasct ve Goren,
2007). Cocuk ihmal ve istismarini genis bir baslikta agiklamak gerekirse; 18 yas
altindaki bireyler olarak tanimlanan c¢ocuk ile kurulmus olan iliskide c¢ocugun
gelisimine, sagligina ve gelisime zarar verme potansiyelinin olmasi veya zarar verme
ile olusacak her tiirlii eylem ve eylemsizlikleri igerir (WHO, 2017). Diinya Siddet ve
Saglik Raporu (1999) cocuk istismarint Onlemek i¢in gergeklestirilen toplantida
cocuklara kars1 gerceklestirilen kotli muamelenin 4 tiirii tanimlanmaktadir; Fiziksel
Istismar, Cinsel Istismar, Duygusal-Psikolojik Istismar, Thmal. Cocuk ihmal ve
istismari ayiran en 6nemli fark istismarini aktif bir eylem icerirken ihmalin pasif eylem
icermesidir (Kara, 2004).

Literatiirii incelendiginde ise Ingiltere’de yasayan g¢ocuklarla yapilan bir
arastirmada genglerin %6’sinin fiziksel ihmale maruz kaldig1 ve ¢cocuklarin %7’sinin
bakim veren kisisi tarafindan fiziksel istismara ugradigi belirtilmistir (May-Chahal ve
Cawson, 2005). Kolombiya, Izlanda, Rusya ve Hindistan’da yapilan toplam 459
cocugun katildig1 caligmada ¢ocuklarin %55 nin fiziksel istismara, %37 sinin ihmale,
%66’simin duygusal istismara ve %18’ sinin cinsel istismara maruz kaldigi
belirtilmistir (Zolotor, Runyan, Dunne ve vd., 2009). Ulkemizdeki literatiir
incelendiginde ise; yas araligt 15- 67 oldugu psikiyatrik hastalarla yapilan bir
calismada, 117 katilimcidan %65.7’si ¢ocukluk caginda duygusal, fiziksel ve cinsel
istismar yasantilarindan en az birine; %6.1°1 ise {i¢ tiir istismara da maruz kaldigini
bildirmistir (Orsel, Karadag, Kahilogullari ve Aktas, 2011). Sofuoglu ve
arkadaslarinin (2014) Izmir, Denizli ve Zonguldak illerinde gerceklestirdikleri
epidemiyolojik c¢alismada, son bir yilda yasanmis cocukluk ¢agi ihmal ve bu
deneyimlerin sikliklari 11, 13 ve 16 yas grubu i¢in sirasiyla %62.7 ; %46; %37.5 olarak
saptanmigstir. Yicel (2004)’in gergeklestirdigi ¢alismada fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar ile yetigkin bireylerde goriilen psikopatolojiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda ii¢ istismar tipi ile somatizasyon, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, obsesif-
kompulsif bozukluk ve anksiyete bozuklugu arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir. Bagka bir aragtirmada ise, ¢ocukluk cagi travmatik yasantilariin
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yetiskinlik doneminde depresyon ve anksiyete icin onemli bir risk faktorii oldugu
belirtilmistir (Hovens ve vd., 2010). Sonug olarak ilgili literatiirde goriiliiyor ki
cocukluk c¢ag1 travmatik yasantilarinin bireylerin sikca maruz kaldiklar1 ve

psikopatoloji gelisimi ile ilgilidir.
1.6.1 Fiziksel Istismar

UNICEF fiziksel istismar1 “Cocugun yasamina, gelisime zarar verebilecek veya
zarar verme potansiyelinin olmasi, fiziksel kasith olarak gilic kullanimi” olarak
tanimlar. Ornegin; vurma, 1sirma, ¢imdikleme, dévme, tekmeleme fiziksel istismardir
(Yurdakodk ve Ince, 2010). Ulusal Vaka calismasi (National Incidence Study/NIS-3)
fiziksel istismarin iki farkli Olgiit igerdigini belirtmistir. Birinci Ol¢iit olan zarar
standardi, 18 yasindan kiiclik bir ¢ocuga elle veya baska bir nesneyle vurulmasi,
cocugun tekmelenmesi, sarsilmasi, cocugun bedenine zarar verecek nesnenin
firlatilmas1 sonucu yaralanmasi olarak tanimlanmus. ikinci 6l¢iit olan tehlike standardi
ise; yaralanma riski yasamasi, bir ebeveyn veya ebeveyn yerine gecen kisi tarafindan
yakilmasi, bicaklanmas1 veya bogulma tehlikesi gecirmesidir (Kaplan, Pelcovitz ve
Labruna, 1999; Sedlak ve Broadhurst, 1996). Fiziksel olarak istismar edilme orani
Tiirkiye’deki gocuklar i¢in %43 olarak belirtilmistir (UNICEF, 2010). Yapilan bir
meta-analiz calismasinda iilkelerdeki fiziksel istismarin goriilme siklii agisindan
karsilagtirildiginda en yiiksek oramin Giliney Amerika’da en diigiik oranin ise
Avustralya’da oldugu belirtilmistir (Stoltenborgh Bakermans-Kranenburg, van
[jzendoorn ve Alink, 2013). Fiziksel istismara ugramis ¢ocuklarin sosyal gelisimleri
incelendiginde yakin iliski kurmakta zorluk yasadiklar1 (Parker ve Herrera, 1996),
giivensiz baglanma sergiledikleri (Cicchetti ve Barnett, 1992) ve sikca agresif

davraniglarda bulunduklari (Klimes-Dougan ve Kistner, 1990) goriilmiistiir.
1.6.2 Cinsel Istismar

Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina gore cinsel istismar; ¢cocugun onay1 olmadan
ve tam olarak kavrayamadig yasalarin yetiskin kisi tarafindan ihlal edilerek cinsel bir
eyleme dahil edilmesidir (WHO, 2002). Bir baska tanima gore ise cinsel gelisimini
daha tamamlamamis cocugun ya da ergenin, yetiskin birey tarafindan cinsel
gereksinimleri ve arzularini karsilamak i¢in tehdit etme, gii¢ kullanma veya kandirma

yolu ile cinsel olarak kullanmasidir (Cetin, Pehlivantiirk, Unal ve vd., 2008). Yapilan
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bir aragtirmada, ¢cocuklukta cinsel istismara maruz kalma sikliginin %10-40 arasinda
oldugu ve kurbanlarin %53’iiniin 14 yasin altinda oldugu belirtilmistir (Celik ve
Hocaoglu, 2018). Cinsel istismar cinsiyet basliginda bakildiginda ise kizlarda 4 kat
daha fazla goriildiigii belirtilmistir (Akbas, Turla, Karabekiroglu ve vd., 2009; Santos,
Neves, Rodrigues ve Ferrdo, 2006). Cinsel istismar dokunma olmaksizin ve temas
iceren sekillerde olabilir. Dokunma olmaksizin cinsel istismar; teshircilik, cinsel
igerikli konusma ve rontgencilikle tanimlanmaktadir. Temas i¢eren cinsel istismar ise
istismarcinin ¢ocuga dokundugu ya da kendisine dokunmasi i¢in ¢ocugu zorladigi
durumlara karsilik gelmektedir. Irza tasatti; siirtiinmenin oldugu fakat penetrasyonun
olmadig: istismar seklidir. Cinsel penetrasyon ise genital iligki, anal iligki, parmakla
veya objelerle penetrasyon iceren istismara karsilik gelirken, cinsel somiirii: ¢ocuk

fuhsunu, ¢ocuk pornografisini kapsamaktir (Alpaslan, 2014; Polat, 2001).
1.6.3 Duygusal Istismar

Duygusal istismar bakim verenin ¢ocukta ciddi bir sekilde davranissal, duygusal
ve bilissel sorunlara agabilecek olan davraniglarinin biitiintidiir (Sahiner, Yurdakok,
Kavak ve Cetin, 2001). Cocugun nitelikleri ve isteklerini asagilama, ¢ocugu terk etme
ile tehdit etmek, ¢ocuktan becerilerinin iistiinde beklenti igerisinde olmak (Runyan,
Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002), cocukla ilgilenmemek ve onu gérmezden
gelmek duygusal istismar drnekleridir (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ve Lozano, 2002;
Oztiirk, 2020). En ¢ok karsilasin duygusal istismar tiirleri; ¢ocuga kiifretmek, alay
etme, kati olma, oOzerkligini engelleme, ayrimcilik, ¢ocugu korkutma ve cocugu
degersizlestirme gibi tutum ve davraniglardir (Finzi-Dottan ve Karu, 2006; Bilim,
2012). Duygusal istismarin fiziksel veya cinsel istismar tiiri gibi somut delillerinin
olmamasi duygusal istismari diger 2 tip istismar tiiriinden ayiran 6zelliktir. Amerikan
Profesyonel Kurulusu (APSAC) tarafindan duygusal istismarin belirgin bir taniminin
olmasma adina duygusal istismar bes alt baslikta gruplandirilmistir. Bunlar; yok
sayma, korkutma, izole etme, somiirme ve reddetmedir. Yok sayma ve reddetme,
cocugun diismanca bir sekilde reddettemeyi ve degersizlestirmeyi igerir. Korkutma
cocugun bakim veren tarafinda devamlilik gosteren bir sekilde terk etmekle,
oldiiriilmekle tehdit edilmesini igerir. izole etme; ¢ocugun giinliik aktivite ve diger
akranlar1 1ile iligkilerinden soyutlanmasidir. Somiirme ise, bakim verenin veya

ebeveynin ¢ocugu suga tesvik etmesidir (APSAC, 1995).
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Literatiir incelendiginde ergenlerle yapilan bir ¢alismada, duygusal istismara
maruz kalmis ve duygusal istismar yasamamis ergenlerin benlik saygisi ve kaygi
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ek olarak, duygusal istismara maruz
kalmis bireylerin benlik saygis1 diisiik, depresyon ve kaygi diizeyleri ise yiiksek
bulunmustur (Siyez, 2003). Thai’de yasayan, yaslar1 17-25 yas arasi, 202 katilimciyla
gerceklesen bir calismada, ¢cocukluk donemleri boyunca duygusal istismara ugrayan
bireylerin orant %31.8 olarak belirtilmistir (Jirapramukpitak, Prince ve Harpham,
2005). Geriye doniik gergeklestiren bir ¢alismada, yetigkinlerin yaklasik %36’sinin
duygusal istismara maruz kaldig1 belirtilmistir (Butchart ve Mikton, 2014). Duygusal
istismara maruz kalmis bireylerde kendini degersiz algilama, ebeveynden uzaklagma,
cevreye uyum saglayamama ve kisilerarasi iliskilerde saldirgan davranislar en sik
rastlanan durumlar olarak belirtilmistir (Kara, 2004). Bebeklerde bakim veren
tarafindan neden olunan duygusal istismarin hem bakim veren ruh saglig1 agisindan
hem de bebegin sosyal davranislar agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Yapilan
calismada, cocukluk cagi duygusal istismarin kisileraras: islevselligi diistirdiigli ve

sosyal iligkileri olumsuz etkiledigi bulunmustur (Christ, de Waal ve vd., 2019).
1.6.4 Thmal

Cocuk ithmali; bir cocugun farkl alanlardaki (egitim, saglik, barinma, beslenme,
duygusal gelisim vb.) ihtiyaglarinin saglanmasinda olusan yetersizlikler olarak
tanimlanir (Celik ve Hocaoglu, 2018). Polat (2001) cocuklarin erken c¢ocukluk
doneminde temel gereksinimlerini alt1 baglik altina toplamistir. Bunlar; sicak ve ilgili
kucaklama, gliven duygusu, diizenlilik, bakim verenin tutarli davranislari, sosyallesme
ithtiyacinin karsilanmasi, uyarilma ihtiyacinin karsilanmasi olarak adlandirilmistir. Bu
belirtilen alt1 bagliktan herhangi birinin karsilanmamasi ¢ocuk ihmaline karsilik
gelmektedir. Tlgili literatiirde fiziksel ve duygusal ihmal olarak iki baslikta
incelenmektedir (Can, Tirtil ve Tokgdz, 2009). Fiziksel ihmal, ¢cocugun bakimindan
sorumlu kisi tarafindan ¢cocugun saglik, beslenme gibi ihtiyaglarini geciktirilmesi ya
da karsilanmamasi seklinde tanimlamistir (Yurdakok ve ince, 2010). Cocugun evden
kovulmasi, evde yalniz birakilmasi ve dislanmasi, muhtemel olusabilecek kazalara
kars1 korunmamas: fiziksel ihmal kapsamina girmektedir (Yurdakok ve Ince, 2010).
Duygusal ihmal, cocugun duygusal gereksinimlerini karsilamama, sosyal gelisim i¢in

destekleyici ilgi gostermeme, ¢ocugun psikolojik ihtiyaglarina karsilik vermeme ve
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sosyal alandan mahrum birakma seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Aust, Hartwig, Heuser
ve Bajbouj, 2012).

Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmal Veri Sistemi ¢ocuklar i¢in yaptig1 calismada,
thmale ugrama oraninin %7.3 oldugunu belirtmistir (Bagriacik, 2019; NCANDS,
2008). Farkl: kiiltiirden yaklasik 60.000 kisinin incelendigi meta-analiz ¢alismasinda
duygusal ihmal oran1 %18 bulunurken, fiziksel ihmal oraninin %16 oldugu
belirtilmistir (Stoltenborgh, Bakermans-Kranenburg, Alink ve van ljzendoorn, 2012).
Ornegin, psikiyatri 6rnekleminde 183 hasta igin ¢ocukluk ¢aginda istismar ve ihmal
ugrama durumlarinin incelendigi bir ¢alismada duygusal ihmal %81.6 sikliginda
saptanmustir (Orsel, Karadag, Kahilogullar1 ve Aktas, 2011). Aile i¢inde yaranlama
veya gelisim geriligi gozlenmedigi siirece duygusal ihmalin belirlenmesinin zor
oldugu alanyazinda belirtilmistir (Hildyard ve Wolfe, 2002). Yapilan bir ¢aligmada,
duygusal olarak ihmale ugramis bebekler incelenmis ve bu bebeklerde strese verilen
yanitin arttig1 sonug olarak depresyon, 6grenme giigliigii ve anksiyete belirtilerinin
ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Bogdan, Williamson ve Hariri, 2012). Duygusal ihmalin
beyin gelisimine olan olumsuz etkisinin yaninda ¢ocuklarda 6zellikle sosyal iligkilerde
bozulmaa, empati kurmada giicliik gibi birtakim sorunlarada neden oldugu
belirtilmistir (De Paul ve Guibert, 2008; Kim ve Cicchetti, 2010). Senkal (2013)
yapmis oldugu arastirmada, ¢ocukluk ¢agi duygusal ihmali ve fiziksel ithmali 6nce
kisilerde aleksitimik ozelliklerin gelismesine, aleksitimik Ozelliklerin de depresif
belirtilerin gelismesini etkiledigini belirtmistir. Duygusal ihmale ugramis bireylerde
ozellikle kisileraras: iliskilerde giivene dayali, saglikli ve samimi iligki kurmakta
yetersiz olduklar1 ve olumsuz duygularla bas etme becerilerinin islevselliginin diisiik

oldugu belirtilmistir (Frances, 2017).
1.6.5 Kisilerarasi1 Problemler

Kisiligin sosyal iligkiler baglaminda gelistigini savunan Sullivan (1953),
psikopatolojinin temel unsurunun Kkisileraras1 etkilesim ve davranis Oriintiileri
oldugunu savunur. Sullivan’in (1953) kisileraras1 kisilik kuramina gore, kisilerarasi
etkilesimin temel motivasyon kaynaginin gliven ve 0Ozsaygi ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Leary (1957), kisilerarast kisilik kuraminmi gelistirmis ve kisilerarasi
iliskileri dairesel bir diizlem ile aciklamistir. Giiven ile 6zsaygi kavramlarinin yerine
sirastyla iliskisel yakinlik (affiliation) ve baskinlik (dominance) koordinatlarini

koymustur. Bu iki temel boyut kombinasyonlar1 kisilerarasi iligkileri aciklar ve bu
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dairesel model Kisileraras1 Dongiisel Model olarak tanimlanir (Alden, Wiggins ve

Pincus, 1990).

BASKINLIK
Dominant-Kontrolcii
90°

intrusif-muhtag

45°

Kinci-benmerkezci
135°
Diismanca-baskin | Arkadasca-baskin YAKINLIK
Kendini feda
0°

Soguk-mesafeli

180°

Diismanca-itaatkar | Arkadasca-itaakar

Sosyal ¢ekinik
225°

Asirt uyumlu

315°

Kendini ifade edememe-
girisken olmama
270°

Sekil 1.1 Kisilerarast Dongiisel Modelin Boyut ve Kategorileri

Alden, Wiggins ve Pincus (1990) kisilerarasi dairesel diizlemde iki temel
eksende sekiz farkli kisilerarasi problem alanini tanimlamistir. Bu alanlarda, dikey ve
yatay eksenler temel boyutlari olustururken, kisileraras1 davranis tiirlerini bu diizlemin
etrafina 45° a1 ile yerlestirilen oktantlar boyutlarin kombinasyonlar1 tanimlar. Bu
oktanlara karsilik gelen kisilerarasi problemler:

1. Dominant/Kontrolciiliikk: Diger kisilere kars1 agresif, kontrolcii ve manipiilatif
davraniglar1 igerir. Kontrolii birakmakta gii¢lik ¢ekme, kontrolii kaybetmeye
tahammiilsiizliik, baskalarinin bakis agilarin1 gérememe ve baskalariyla tartigmaya
yatkinliktir.

2.Kinci/benmerkezcilik: Diger kisilerin ihtiyaglarina cevap verebilmenin,
umursayict ve destekleyici olabilmenin zorlayici oldugu kisileraras1 davranislardir.
Bagkalarindan siiphelenme ve giivenmeme, diger insanlar1 desteklememe ve sorumsuz
olma olarak tanimlanir.

3. Soguk/mesafeli: Otekilerle iliskilerde sefkatli, sicak, sevgi dolu ve yakinlik

gosterebilmenin zor oldugu kisilerarasi davraniglardir. Diger kisilere uzun vadeli
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taahhiitleri siirdiirmekte zorlanma ve baskalarima karsi sempati ve cOmertlik
gostermeme olarak tanimlanir.

4. Sosyal ¢ekinik: Sosyal iliskilerde geri durma, yeni insanlarla tanigmada
zorlanma kisaca sosyallesmede goriilen kisilerarasi problemlerdir. Cevredeki diger
insanlarin yaninda endiseli, ilirkek ve wutanmis hissetme, sosyal etkilesime
baslayamama, gruplara katilamama ve duygularin1 gésterememe olarak tanimlanir.

5. Kendine giivenmeme/girisken olmama: Kendini ve duygularini rahatca ifade
edememe, kisinin rahatsiz oldugu davranislar dile getirememesi veya diger kisiyle
yilizlesememesi gibi davranislart iceren kisilerarasi problemlerdir. Ciddi diizeyde
diisiik 6zgiiven ve 6zsaygiya sahip olma, inisiyatif alamama ve ilgi odagi olamama,
onaylanmama ve olumsuz degerlendirilme korkusu nedeniyle sosyal olarak zorlayici
durumlardan ka¢inma olarak tanimlanir.

6.Asir1 uyumluluk: Diger kisileri glicendirmek ve rahatsiz etmekten korktugu
icin ortama uyum saglama, 6fkeyi ve duygularini ifade etmekte zorluklar1 iceren
kisileraras1 davraniglardir. Baskalarini memnun etmeye yonelik davranislar,
baskalarina hayir diyememe, kolay ikna olma, basaramama korkusu nedeniyle
giriskenlikten kagcinma olarak tanimlanir.

7.Kendini feda etme: Kisinin kendi ihtiyaglarindan ve memnuniyetinden 6nce
basgkalarinin ihtiyaglarin1 ve memnuniyetine odaklanmasi veya ¢ok ¢aba sarf etmesi,
digerlerinin isteklerine karsi ¢ok comert olmay1 igeren kisilerarasi davranislardir.
Diger kisileri 6nemseme, giivenme ve diger kisilerle kurulan iligkilerde smnir
koyamama olarak tanimlanir.

8.Intrusif/Muhtag: Kisisel veya kendi ile ilgili 6zel bilgileri saklamakta zorluk,
yalniz zaman gecirmekte zorlanmay1 igeren kisilerarasi davraniglardir. Bagkalariyla
iliski kurma ihtiyaci i¢inde olma, zamanini yalniz gecirememe, kendini uygunsuz
bicimde agma olarak tanimlanir.

Kisileraras1 dongiisel model baglaminda yapilan ¢alismalar, diger kisilerarasi
envanter c¢alismalarindan farkli olarak psikoterapilerde kisilerarasi tanilama ve
kavramsal haritalama saglamaktadir (Akyunus ve Gengdz, 2016). Bu sayede
Klinisyenler, kisilerin  kigileraras1  davranig  Orlintlisiniic  model {izerinde
konumlandirabilir ve hastanin belirgin kisilerarasi uyumsuzlugunun oldugu alani
belirleyebilir (Akyunus ve Gengdz, 2016). Kisilerarasi problemlerin bireysel yasanan
problemle iligkili oldugu (6rnegin sosyal fobi ve kisilik bozukluklar1 (Eng ve
Heimberg, 2006; Akyunus ve Gengdz, 2016; Dickinson ve Pincus, 2003) iliski oldugu
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bulunmustur. Kaya-Tezel, Tutarel-Kiglak ve Boysan (2015) gergeklestirdikleri
calismada, kisilerarasi problemlerin gelismesinde ¢ocukluk donemi travmatik
yasantilarin 6nemli rol oynadig1r gorilmiistiir. Literatiir incelendiginde, kisilerarasi
problemlerle ebeveyn tarzlarin iligkili oldugu goriilmiistiir (Akyunus ve Akbay,
2022; Otani, Suzuki, Shibuya, Matsumoto ve Kamata, 2009). Tiirk alan yazmn
incelendiginde kisilerarasi problemler, ¢ocukluk travmalari (Cabuk, 2015);
bliyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm (Koymen, 2019) gibi degiskenlerle beraber
incelendigi goriilmektedir. Ornegin, Akyunus ve Akbay (2022) gergeklestirdikleri
calismada, cocugun aldig1 duygusal bakimdan yoksun birakilmasini igeren ebeveynlik
bicimine maruz almis bireylerin kisilerarasi dongiide soguk-itaatkar ¢eyreginde yer
aldig1; ek olarak, asir1 evhamli ve koruyucu ebeveynlik bigcimine maruz kalmais bireyler
“Kendini feda” vektoriine yakin oldugu bulunmustur. Bagka bir arastirmada, soguk-
mesafeli  kisileraras1  problemin  giivensiz/kaginmaci ~ baglanma  stili;
Kinci/Benmerkezci, Intrusif/Muhtag, Asir1 Fedakar ve Asirt Uyumlu kisilerarasi
problemlerin giivensiz/kaygili baglanma stiliyle iliskili oldugu belirtilmistir
(Kiictikaltun, 2022; Wei, Mallinckrodt, Arterberry, Liu ve Wang, 2021). Bakim veren
davraniglar1 ile ¢ocugun ileriki yas donemlerinde digerleriyle olan iliskilerindeki

problemlerin iligkili oldugu ortaya konmustur.

1.7 Cocukluk Cag1 Travmalan ve Kisilerarasi Problemler

Cocukluk doneminde yasanan travmatik olaylarin kisileraras iliski degiskenleri
ve kisilik 6zellikleri alaniyla iliskili oldugu ve bireyin psikolojik 1yilik hali i¢in 6nemli
oldugu belirtilmistir (Cabuk, 2005). Cocukluk ¢aginda yasanan travmatik olaylarin
bireyin yetigkinlik doneminde goriilen sonuglari oldugu ve bu sonuglarla ilgili
calismalar oldukc¢a az oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2010). Erken donem istismar ve
thmalin, bireyin gelisimi boyunca sosyal ve akademik uyumun istikrar1 géz dniinde
bulunduruldugunda bile, bireyin her yasta daha diisiik sosyal ve akademik yeterlilik
seviyeleri ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur (Raby, Roisman, Labella,
Martin, Fraley ve Simpson, 2019). Erken donem yasanan olumsuz yasantilarin
kisilerarasi iligkileri nasil etkiledigi ve yansidigini inceleyen ¢aligmalar kisithdir (Huh,
Kim, Yu ve Chae, 2014).

Cocuklukta istismar, kendini ve baskalarin1 anlamay1 etkiler, bu da psikolojik

iyl olusu ve kisilerarast iligkileri sekillendirir. Erken ¢ocukluk doneminde yasanan
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istismar deneyimleri, ¢ocugun zihinsel temsilleri olarak igsellestirilir ve bireylerin
gelecekte kisileraras1 durumlara verecekleri tepkileri sekillendirir (Kaya-Tezel,
Tutarel-Kislak ve Boysan, 2015). Kaya (2010) ¢alismasinda, ¢ocukluk doneminde
istismara ugramanin kisinin yetigkinlik déneminde olumsuz kisileraras: iligki
gelistirmesine sebep oldugunu belirtmistir. Cocukluk donemi istismar yasantisi olan
erkek ve kadinlarin istismar Oykiisii olmayan kisilere kiyasla iliskilerinde daha az
yakinlik kurduklar1 belirtilmistir (Davis, Petretic-Jackson ve Ting, 2001). Cocukluk
doneminde ebeveynleri tarafindan elestirilen, utandirilan ve iyi bir c¢ocukluk
gecirmedigini  belirten kisilerde, 0Ozellikle kisileraras1 iligkilerinde yasanan
problemlere kars1 daha savunmasiz olduklart belirtilmistir (Gilbert ve Daffern, 2013).
Fiziksel ya da duygusal ihmalin yetiskinlikte kisileraras1 kaliplarla iligkili oldugu
bulunmustur (Drapeau ve Perry, 2004). Baska bir arastirmada, ¢ocuklukta fiziksel
istismar Oykiisii, yetiskinlikte baskin kigileraras: problemler ilgili oldugu bulunmustur
(Huh, Kim, Yu ve Chae, 2014). Akyunus ve Akbay (2022)’in gerceklestirdikleri
calismada, cocugun algiladigr sOmiiriicii baba figiirii icin bireylerin kisilerarasi
problemlerde baskinlik ekseninde yer aldigi belirtilmistir. Duygusal ihmale maruz
kalmis bireylerin yakinliktan korkma, kendini asir1 feda etme gibi sorunlar yasadigi
belirtilmistir. Ornegin, evlilik donemi icin yapilan bir ¢alismada, ¢ocukluk ¢aginda
duygusal ihmale ugramis bireylerde ese bagimlilik gelistirme olasiliklarinin duygusal
ihmale ugramamis bireylere gore iki kat daha fazla oldugu goriilmistiir (Noriega,
Ramos, Medina-Mora ve Villa 2008). Arastirmalar g6z 6niine alindiginda gocukluk
yasantisinin bireyin yetiskinlik doneminde sosyal iliskileri ve islevselligiyle iliskili

oldugu bulunmustur.

1.8 Cocukluk Cag1 Travmalari ve Narsisizm

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve narsisizm iligkili aragtirmalar literatiirde kisithidir.
Tanimlamalar ve aragtirmalar incelendiginde narsisizm klinik bir tablo olarak degil de
daha cok bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir (Campbell ve Foster, 2007).
Cocugun davranigsal ve duygusal deneyimleri, ebeveynleri tarafindan kabul ve saygi
ile karsilanmadiginda ¢ocugun bu duygulari deneyimleme ve 6grenme siireci ile
gelisimi de sekteye ugramaktadir (Miller, 1997). Ebeveyn tarafindan ¢ocuga karsi
gergeklestirilen duygusal ihmal yani karsilanmasi gereken onay, sevgi ve ilgi ihtiyaci

karsilanmadiginda c¢ocuk bu ihtiyaglarim1 disaridaki kisilere odaklanarak diger
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kisilerden hayranlik ve ilgi bekleyerek karsilamaya ¢alisir (Linehan, 1993). Narsisistik
egilim gosteren bireylerin diger insanlara karst olusturduklart gosteris¢i benligin
kaynag1 ¢ocuklukta maruz kaldiklar1 duygusal ihmal ve aynalama ihtiyacinin yeterince
karsilanmamis olmasidir (Akhtar, 1997; Cooper, 1988; Kohut, 1972). Bu nedenle
diger kisilerden gelen en ufak elestiriler ve onaylanmama durumlarinda inat, 6fke veya
depresif ruh hali ile tepki verdikleri belirtilmistir (Wardetzki, 2018). Behary’a (2014)
gore, cocuga Ustiin 6zellikler atfetme, miidahaleci olma ve ¢ocuk yerine her seyi
yapma, ¢ocuga kosullara bagli olarak sevgi gosterme gibi duygusal istismar olarak
belirtilen ebeveyn davraniglarina ev ortaminda maruz kalmak narsisizme neden
olabilmektedir.

Cesarei (2005) cocuk ¢aginda maruz kalinan ihmal ve istismar yasantilarinin,
cocugun kendiliginde bir bosluga neden oldugu ve bu boslugun kati bir ideal benlikle
dolduruldugunu belirtmistir ve bu yasantilarin narsisizmin biiyiiklenmeci soguk yonii
ile iliskilendirmistir. Ebeveyn ile iliskide sicaklik ve sogukluk ¢ocugun gelisiminde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bir ¢alismada, sicaklik ve sogukluk terimleri gocuk-aile
iligkilerinde tanimlanmaistir. Ailenin ¢ocugun ihtiyaglarin1 karsilamasi: 6nem ve deger
vermesi, herhangi bir ihmalin gergeklestirilmemesi sicaklik kavramai ile eslestirilmistir
(Brummelman, Thomaes, Nelemans, De Castro, Overbeek ve Bushman, 2015).
Cocugu kiiciimsemek, asir1 derecede elestirilmesi, diglamak, gelisim donemlerini goz
ardi ederek ¢ocugun ihtiyaglarini reddetmek veya degersizlestirmek gibi davraniglar
iceren c¢ocugun fiziksel ve duygusal ihmali ve duygusal istismar davraniglarini
yasadigi ortami ise sogukluk kavrami ile tanimlamislardir (Brummelman ve vd.,
2015). Aile igi etkilesimlerin igerdigi sicaklik diizeyi, narsisizm diizeyi ile pozitif
olarak iliskili bulunurken (Horton, Bleau ve Drwecki, 2006; Mechanic ve Barry,
2015), boylamsal bir calismada ¢ocuklarla etkilesimde sicaklik kavrami yerine cocuga
asir1 derece deger vermenin biiyliklenmeci narsisizmi yordadigini belirtirler
Brummelman ve vd., 2015). Cocugun bliylidiigii ortam igerisinde duygusal ve fiziksel
ihtiyaclarmin kargilanmamasi biiyiiklenmeci narsisizmin liderlik boyutuyla pozitif
sekilde iligkili bulunmustur (Watson, Hickman, Morris, Milliron ve Whiting, 1995).

Cocugun kendilik algis1 gelisimi ve bu alginin siirdiiriilmesinde hem bilissel hem
de duygusal bilgi edinimi 6nemli rol oynamaktadir (Strauman, 2001). Linehan (1993),
narsisizme neden olan diger bir ebeveyn davranisinin “yok sayma” oldugunu
belirtmistir. Bu silirecin ¢ocugun yok sayilarak sekteye ugratilmasi narsisizm

olusumuna neden olacagini savunur (Strauman, 2001). Huxley ve Bizumic (2017)
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gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmada, yas, cinsiyet, asirt korumaci tutum, sogukluk,
reddetme davraniglarii kontrol ederek yaptiklari degerlendirmede, cocugu birey
olarak kabul etmeyerek yok sayan anne-baba tutumlarmin hem biiyiiklenmeci
narsisizm hem de kirillgan narsistik kisilik o6zelliklerini yordadigini bulmustur.
Cocugun bilissel ve duygusal bilgi ediniminin ebeveynleri tarafindan yok sayilarak
sekteye ugratilmasi biiyliklenmeci ve kirilgan narsisistik 6zellikleri yordadigi

belirtilmistir.

1.9 Kisilerarasi1 Problemler ve Narsisizm

Sullivan (1953) kisilik gelisimi ve bozukluklarinin, bireyin diger insanlarla olan
iliskilerinden ve etkilesiminden ayr diisiiniilmemesi gerektigini belirtmistir. Cocukluk
cag1 travmatik yasantilar1 bireyin kisiliginin normal gelismesinin sekteye ugramasini
neden olur (Herman, 2007). Narsisizm, birincil bakici ile yasanan iliskide eksikler,
sorunlar veya asir1 davraniglarla iligkilendirildiginden alan yazinda kisilerarasi iliskiler
ve benlik bakis agisiyla ele alindigr goriillmektedir (Sen, 2019). Betan, Heim, Conklin
ve Westen (2005) gergeklestirilen ¢alismada, klinik ortamda ¢alisan psikolog ve
psikiyatristlerin patolojik narsisizm 6zellikleri gosteren bireylere kars1 olan aktarimlari
incelenmis. Klinisyenlerin bu bireylerle calisirken giicenme, 6fke, degersizlestirme ve
rahatsiz hissetme gibi duygular icerisinde olduklarini paylasmislardir. Fonagy,
Gergely, Jurist ve Target (2004) tarafindan yapilan c¢alismada cocugun Ogrenmis
oldugu yetersiz ve gilivensiz iliski bigimi ileriki yasamindaki kisilerarasi iliskilerinin
temeli haline gelmektedir. Bireyler hatali kisileraras1 davranislari kirilgan bir benlik
duygusunu desteklemek icin kullanirken ayni zamanda kullanilan ayni hatali
kisileraras1 davranislarin giiglenip bir kalip haline geldigi kisir bir dongii i¢indelerdir
(Robbins ve Dupont, 1992). Kisileraras1 Dongiisel Model incelendiginde, Narsisistik
kisilik bozuklugunun diismancil-baskinlik ¢eyreginde yer aldigr belirtilmistir
(Akyunus ve Gengoz, 2016; Gurtman, 1992; Soldz, Budman, Demby ve Merry, 1993).
Alan yazinda, narsisizmi ile kisilerarasi problemler iliskisini agiklayan calismalar
mevcuttur fakat kisilerarasi problemlerin narsisizm boyutlar ile iligkisini agiklayan
calismalara az rastlanmasi nedeni ile bu arastirmada kisilerarast problemlerin

narsisizmin boyutlarini agiklamada etkili bir kaynak olacagi diistiniilmektedir.
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BOLUM 2

2. YONTEM

Yapilan ¢alisma, iliskisel tarama modelinde ve betimleyici bir arastirmadir.
Tarama modeli, gecmiste var olan ya da varligini siirdiiren bir durumun oldugu haliyle
aciklamay1 amaclayan bir arastirma yaklasimdir. Iliskisel tarama modelleri ise
degiskenler arasindaki birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeye calisan
arastirma modelleri olarak kabul edilmektedir (Karasar, 1998). Arastirmada ¢ocukluk
cag1 travmalar1 ve biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskide kisilerarasi

problemlerin araci rolii incelenmistir. Arastirma modeli Sekil 2‘de sunulmustur.

Kisilerarasi Problemler

Cocukluk Cagi
Travmalarn

Narsisizm Tiirleri

v

Sekil 2.1 Aragtirma Modeli

2.1 Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, 22-65 yas araligindaki (Ort =30 ve SS =8.00) 208’
kadin (%59) ve 143’4 (%41) erkek toplam 351 katilimcidan olusmaktadir.

Katilimcilara elverislilik 6rneklem sec¢imi yoluyla ulasilmistir. Elveriglilik 6rneklem
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secimi, en kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden kisilerin se¢ilmesidir
(Kilig, 2013). Veriler Google Forms aracilifiyla c¢evrimici ortamda toplanmustir.
Cevrimigi 0l¢lim araglar1 katilimcilara kolay erisilebilir 6rnekleme metoduna uygun
olarak sosyal medya ve e-posta gruplarina yapilan duyurular araciligryla
ulastirilmistir.  Calisma katilimeilar igin psikiyatrik tan1 almak ve psikiyatrik ilag
kullantyor olmak dislama olgiitiidiir. Ulasilan katilimecilardan 109°u bu ozelliklere
sahip oldugundan calismaya dahil edilmemistir. Elde edilen veriler u¢ degerler
acisindan degerlendirildiginde ise 7 katilimcinin dl¢lim araclarina verdigi cevaplarla

uc deger olusturdugu goriilmiis ve bu katilimeilar da ana analizler disinda tutulmustur.
2.2 Sosyodemografik Ozellikler

Calismada 351 katilimci yer almaktadir. Kadin katilimer sayisi 210 (%75.8),
erkek katilimct sayisi ise 99°dur (%24.2). Katilimlarin yaslar1 22-65 (M=29.94, SS=
7.98) arasinda degigsmekte olup 20-29 yas araliginda toplamda 231 katilimct (%66),
30-39 yas araliginda toplam 71 katilimci (%20), 40-49 yas araliginda toplam 30 (%8)
ve 50-65 yas aralifinda toplam 18 (%6) katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin 51
(%1.) ilkokul, 17’si (%4.8) ortaokul, 71’1 (%20.2) lise, 196 (%55.8) iiniversite ve
lisansiistii/doktora mezunu olanlarin sayist 62°dir (%17.7). Katilimcilarin 283’1
(%52.1) galismakta, 168’1 (%47.9) ¢alismamaktadir. Katilimeilarin 46’sinin (%13.1)
iligkisi vardir, 93’1 (%25.5) evlidir, 10’u (%2.8) bosanmistir, 1’1 (9%0.3) duldur, 1’i
(%0.3) ayr1 yasamaktadir ve 200°u (%57) bekardir. Katilimcilarin 239°u (%68.1)
bliyiiksehirde, 82’si (%23.4) sehirde, 14’1 (%4) kasabada ve 16’s1 (%4.6) kdyde
yasamaktadir. Tablo 2.1’de katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine iligkin

degerleri verilmistir.
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Tablo 2.1 Sosyodemografik Ozelliklerin Dagilim1

Kisi Sayis1 % SS Ort.
Yas 7.98 29.94
20-29 Yas 231 66
30-39 Yas 71 20
40-49 Yas 30 8
50-59 Yas 16 5
60 Yas ve Ustii 2 1
Cinsiyet
Kadin 210 75.8
Erkek 141 24.2
Egitim Durumu
Ilkokul 5 1.4
Ortaokul 17 4.8
Lise 71 20.2
Lisans 196 55.8
Lisansiistli
Doktora 62 L1r.7
Calisma
Durumu
Calistyor 183 52.1
Calismiyor 168 47.9
Medeni Durum
Mliskisi Var 46 13.1
Evli 93 26.5
Bosanmis 10 2.8
Dul 1 0.3
Ayr Yastyor 1 0.3
Bekar 200 57
Yasadig1 Yer
Biiyiiksehir 239 68.1
Sehir 82 23.4
Kasaba 14 4
Koy 16 4.6

2.3 Veri Toplama Araclar

Olgme araglar i¢in uyarlama yapan kisilerden ilgili izin almmistir (Bknz EK 1).

Bu béliimde, ¢alismada kullanilan Sosyodemografik Bilgi Formu, Patolojik Narsisizm
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Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ve Kisilerarasi Problemler Olgegi *ne iliskin

bilgilere yer verilmistir.
2.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Mevcut katilimcilar i¢in sosyodemografik ozellikleri ile kigisel bilgilerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan soru formudur. Bu
formda katilimcilarin dogum tarihi, cinsiyeti, ¢alisma durumu, medeni durumu, gelir
seviyesi, yasadig1 yer (il ve ilge olarak), meslegi, egitim seviyesi ve herhangi bir
psikolojik rahatsizlig1 olup olmadigi, psikiyatrik bir ila¢ kullanip kullanilmadig: ile
ilgili sorular yer almaktadir (Bknz EK 2).

2.3.2 Patolojik Narsisizm Olcegi (PNO)

Orijinali Pincus ve arkadaslari (2009) tarafindan patolojik narsisizmin
boyutlarin1 6lgmek tizere gelistirilmistir. Orijinal ad1 Patolojik Narsisizm Envanteri
olan arag¢ bir 6z bildirim 6lgegidir. Biiyliklenmeci narsisizm ve kirillgan narsisizm
olarak iki iist faktorden olusmaktadir. Biiyiiklenmeci narsisizm ana faktorii Haklilik,
Somiiriictilik, Kendini feda/Gelistirme ve Grandiydz fantezi alt boyutlarini
icermektedir. Kirillgan narsisizm ana faktorii ise Duruma gore degisen Ozgiiven,
Degersizlestirme ve Benligi saklama alt boyutlarmi igermektedir (Pincus ve vd.,
2009). Tiirk¢e uyarlamas1 Sen ve Barigkin (2019) tarafindan yapilmis ve Patolojik
Narsisizm Olgegi olarak degistirilmistir. 6’l1 Likert tipindeki 6lgek (0: Beni hig
tanimlamiyor, 5: Beni tam olarak tanimliyor) 52 maddeden (Bknz EK 3) olugsmaktadir.
Olgegin toplamda 2 ana boyutu vardir. Biiyiiklenmeci narsisizm bashg altinda 2 alt
boyutu, kirilgan narsisizm bagligi altinda 4 alt boyutu bulunmaktadir.

Olgek alt boyutlar1 icin Biiyiiklenmeci Kendilik Alt boyutu “Insanlari
inanmalarini istedigim her seye inandirabilirim”; Biiyliklenmeci Hayaller Alt boyutu
“Siklikla bana hayranlik ve saygi duyuldugunu diislerim” ; Fark edilmeye YoOnelik
Beklentiler Alt boyutu “Insanlar onlar igin yaptigim onca seyi fark etmediklerinde
otkeden ¢ildiririm”; Kirilgan Kendilik Alt boyutu “Yardim istemekten nefret ederim”;
Kendini Onaylama Alt boyutu “Beni hayal kirikligina ugrattiklarinda, bazen baskalari
ile ilgili beklentilerimden mahcubiyet duyarim”; Kendini Feda Alt boyutu
“Baskalariyla ilgilenerek kendimi mutlu edebilirim” seklinde maddeler icermektedir.

Olgegin alt boyutlar1 igin oldugu gibi olcegin tiimii igin de toplam puan
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hesaplanabilmektedir. Olgekten alman puanlardaki yiikselme kisileraras: iliskilerde
saldirganlik, diisiik benlik saygisi ve empati becerisindeki azalmaya isaret etmektedir.
Puan hesaplamasinda izlenen yol soyledir: Oncelikle, pozitif yondeki ifadelere verilen
yanitlar ters ¢evrilir (45, 49, 42, 31, 14, 26, 1 numarali maddeler ters maddedir). Daha
sonra tiim maddelere verilen cevaplar toplanir ve bir toplam puan elde edilir. Olgegin
alt boyutlart i¢in hesaplama ise faktorlere ait maddelere verilen yanitlarin
toplanmasiyla elde edilir.

Biiyiiklenmeci Hayaller 45, 49, 42, 31, 14, 26, 1; Biiyiiklenmeci Kendilik 10, 4,
15, 23, 35; Fark edilmeye yonelik beklentiler 52,29,37, 11, 18, 41, 40, 36, 16, 20, 8,
12, 32, 5, 30, 48, 47, 34; Kurilgan kendilik 51, 50, 7, 17, 27, 9, 46, 24, 28, 21, 44;
Kendini onaylama 33, 22, 19, 3 ve Kendini feda 25, 39, 6, 43 numarali maddelerdir.
Olgegin Cronbach Alpha kat sayis1 6lgegin tiimii i¢in .93 Biiyiiklenmeci hayaller alt
boyutu i¢in .82, Biiyiiklenmeci kendilik alt boyutu i¢in .74, Fark edilmeye yonelik
beklentiler .92, Kirilgan kendilik 0.85, Kendini onaylama .58 ve Kendini Feda .74 tiir
(Sen ve Barigkin, 2019). Bu calisma kapsaminda Cronbach Alpha degerleri 6lgegin
tiimil i¢in .93, biiyiiklenmeci narsisizm ana alt boyut i¢in .26 ve kirillgan narsisizm ana
alt boyut icin .97 olarak hesaplanmistir. Mevcut ¢alisma kapsaminda diger alt boyutla

iliskin analizler gergeklestirilmediginde Cronbach Alpa degerleri hesaplanmamustir.
2.3.3 Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO)

Bu o6lgek, ¢ocukluk doneminde yasanan travma ve travmatik yasantilarini
O0lcmek amaci1 ile Bernstein, Fink, Handelsman ve Foote (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinal 6l¢cek 53 maddeden olusmaktadir. Tiirkce *ye uyarlanmasi Sar,
Fatih, Necef, Mutluer, ve Tiirk-Kurtca (2020) tarafindan yapilmistir. Uyarlanan 6lgek
5’11 Likert tipi olup (Hi¢bir zaman=1, Cok sik olarak=5), 33 maddeden (Bknz EK 4)
olusan 6z bildirim dl¢egidir. 6 faktorlii (Cinsel, Duygusal, Fiziksel istismar; Duygusal
ve Fiziksel ihmali, Asir1 koruma-kontrol) bir yapiya sahiptir (Sar ve ark, 2020). Olgek
alt boyutlari i¢in Cinsel Istismar Alt boyutu “Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya
da kendisine dokundurtmaya galist’”; Duygusal Istismar Alt boyutu “Ailemdekiler
bana kars1 suglayiciydr”; Fiziksel Istismar Alt boyutu “Bana o kadar kotii vuruluyor
ya da doviiliyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark ettigi
oluyordu”; Duygusal Thmal Alt boyutu “Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin
hissederlerdi” ve Fiziksel ihmal Alt boyutu “Ihtiyacim oldugunda beni doktora

gotiirecek birisi vard1” seklinde maddeler icermektedir.
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Olgegin alt boyutlar icin oldugu gibi dlgegin tiimii i¢in de toplam puan
hesaplanabilmektedir. Olgekten alinan puanlardaki artis cocukluk ¢aginda yasanan
travma diizeyindeki artisa isaret ederken, Olgekten alinabilecek puanlar 25-150
arasinda degismektedir. Puan hesaplamasinda izlenen yol sdyledir: Oncelikle, pozitif
yondeki ifadelere verilen yanitlar ters maddeler i¢in ters ¢evrilir. 1, 2, 4, 5, 7, 10, 13,
19, 26, 28, 31 numarali maddeler ters maddedir. Daha sonra tiim maddelere verilen
cevaplar karsilik gelen puanlar toplamir ve toplam puan elde edilir. Olgegin alt
boyutlari igin hesaplama ise faktorlere ait maddelere verilen yanitlarin toplanmasiyla
elde edilir. Her bir alt faktor i¢in Cinsel taciz 20, 21, 23, 24, 27; Duygusal istismar 3,
8, 14, 18, 25; Fiziksel istismar 9, 11, 12, 15, 17; Duygusal ihmal 5, 7, 13, 19, 28;
Fiziksel ihmal 1, 4, 6, 2, 26 ve Asir1 koruma-kontrol 29,30,31,32,33 ilgili maddeleridir.
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha kat sayis1 Cinsel istismar .89; Duygusal
istismar .95; Fiziksel istismar .94; Duygusal ihmal .94; Fiziksel ihmal .92 ve dlgegin
timi i¢in olarak .91°dir (Sar ve vd., 2020). Bu arastirma i¢in Cronbach Alpha kat
sayist Olcegin tiimii icin .87, Duygusal istismar .77 ve Duygusal ihmal.89 olarak
hesaplanmistir. Mevcut c¢alisma kapsaminda diger alt boyutla iliskin analizler

gerceklestirilmediginde Cronbach Alpa degerleri hesaplanmamustir.
2.3.4 Kisilerarasi1 Problemler Envanteri (IIP-C-32)

Insanlarin baskalariyla iliskilerindeki yasadiklari problemleri belirlemek amaci
ile Alden, Wiggins ve Pincus (1990) tarafindan gelistirilmistir. Kisilerarasi iligkilerde
farkl giigliikleri ifade eden ve bu gii¢liikleri degerlendirmesi i¢in 5°1i Likert tipinde 64
maddeden olusan 6l¢ektir (Alden, Wiggins ve Pincus 1990). Kisileraras1 Problemler
Envanterin’ in 8 alt boyutu bulunmaktadir; Dominant/Kontrolcii Alt boyutu
“Baskalartyla fazlasiyla tartisirnm”; Kinci/Benmerkezci Alt boyutu “Bagka birinin
mutlulugundan memnun olmak zordur”; Soguk/Mesafeli Alt boyutu “Baskalarina
yakin hissetmek zordur”; Sosyal Cekinik Alt boyutu “Baskalarindan benimle sosyal
amagla bir araya gelmesini istemek zordur”; Kendine giivenmeme/Girisken olmama
Alt boyutu “Bagkalariyla iligkimde, gerektiginde kararli durabilmek zordur”; Asir
Uyumlu Alt boyutu “Siklikla (fazlasiyla) bagkalarinin benden faydalanmasina izin
veririm”; Kendini Feda Alt boyutu “Baskalarinin izdirabindan/magduriyetinden
fazlasiyla etkilenirim” ve Intrusif/Muhtag Alt boyutu “Baskalarma kisisel bilgilerimi

fazla anlatinnm” seklinde maddeler igcermektedir.
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Olgegin toplamindan ve alt 6lgeklerden alinan yiiksek puanlar kisileraras: stres
diizeyi ve belirli kisileraras: giicliiklerde yiikselmeyi gostermektedir. Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 Akyunus ve Geng6z (2016) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin
32 madde igeren kisa formu olusturulmustur (Bknz EK 5). 5’li Likert tipindeki 6l¢cek
0z bildirime dayanmaktadir. Orijinal envanterin toplami i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .93 tiir ve alt 6lgekler icin i¢ tutarlilik katsayilar1 .68 ile .87 arasinda
degismektedir (Alden, Wiggins ve Pincus, 1990). Kisa formunun tiimii i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .86 ve alt 6lgekler i¢in i¢ tutarlilik katsayilarinin .66 ile
.86 arasinda degismekte oldugu raporlanmistir (Akyunus ve Gengoz, 2016). Bu
calismada Olgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha katsayisi .75 olup alt boyutlar i¢in
Cronbach Alpha kat sayilari; Kinci/Benmerkezci .80, Dominant-kontrolcii .71, Sosyal
cekiniklik .80, Soguk-mesafeli .79, Kendine giivenmeme .76, Kendini feda etme .84,
Asir1 uyumluluk .84 ve Intrusif/Muhtag .63 olarak bulunmustur.

2.3.5 islem

Isik Universitesi Etik kurulundan mevcut arastirmanin yiiriitiilmesi icin etik
uygunluk alinmistir (Bknz EK 6). Etik iznin alinmasinin ardindan Bilgilendirilmis
Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Patolojik Narsisizm Olgegi (PNO),
Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi (CCTO) ve Kisileraras1 Problemler Envanteri (IIP-
C-32) sorularmm1 iceren anket formu Google Form iizerinde hazirlanmistir.
Katilimcilara, bu forma iliskin baglanti adresinin sosyal medya platformlar1 ve e-posta
gruplarinda paylasilmasiyla erigilmistir. Katilimcilarin sorular1 cevaplamasinin
yaklasik 40 dakika stirmesi ongoriilmiistiir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliik
esasma dayali olmasi nedeniyle gizlilik i¢in katilimecilardan kimlik bilgisi ile iliskili

bilgiler talep edilmemistir.

2.3.6 Veri Analizi

[k asamada, ¢alismaya dahil olma &lgiitlerini karsilayan katilimcilara ait veriler
i¢in &n analizler gerceklestirilmistir. On analizlerde degiskenlere verilen yanitlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ¢arpiklik degerleri hesaplanarak kontrol
edilmistir. U¢ degerlere sahip oldugu goriilen 7 katilimer ¢alisma diginda tutularak

analizlere dahil edilmemistir. Ana analizler i¢in SPSS 25.0 programi kullanilmistir.
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Demografik degiskenlerin betimleyici 6zelliklerini anlamak i¢in frekans dagilimlari,
standart sapma, ortalama degerleri hesaplanmistir. Olgekler arasindaki iliskileri
inceleyebilmek adina Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler {iizerindeki yordayici giicii ¢oklu hiyerarsik
regresyon analizi aracilig1 ile test edilmistir. Aracilik analizleri Hayes (2013)’in SPSS

PROCESS eklentisindeki Paralel Aracilik Modeli (Model 4) ile gerceklestirilmistir.
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BOLUM 3

3. BULGULAR

Bu c¢alismada On analizlerden sonra, arastirma sorusuna iliskin analizler
gerceklestirilmistir. Caligmanin ~ hipotezleri  degerlendirilmesinden  &nce
sosyodemografik degiskenlerin betimleyici Ozellikleri tanimlayici istatistiklere,
degiskenler arasindaki iligkileri Pearson korelasyon analizi, ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizleriyle degerlendirilmistir. Son olarak arastirmanin ana hipotezleri kapsaminda
cocukluk c¢ag1 travmalari ve narsisizmin boyutlar1 arasindaki iliskide kisilerarasi
problemlerin rolii aracilik analizleriyle incelenmistir. Ilgili analiz sonuglar1 bu

boliimde sirastyla raporlanmistir.
3.1 On Analizler

[k asamada, ¢alismaya dahil olma &lgiitlerini karsilayan katilimcilara ait veriler
icin 6n analizler gerceklestirilmistir. On analizlerde degiskenlere verilen yanitlarin
normal dagilim gosterip gdstermedigi basiklik ¢arpiklik degerleri hesaplanarak kontrol
edilmistir. Basiklik-carpiklik degerleri +/-2 araligi disinda kalan degiskenlerde,
normal dagilim gostermedikleri igin (Schmider, Ziegler, Danay, Beyer ve Biihner,
2010) ug degerler bulunmus. Ug degerlere sahip oldugu goriilen 7 katilimer ¢aligma
disinda tutularak analizlere dahil edilmemistir. U¢ degerlerin ¢ikartilmasinin ardindan
normallik degerlendirmesi tekrarlanmis, tiim degiskenlerin basiklik carpiklik

degerlerinin +/-2 arasinda degistigi (Bknz Tablo 3.1) ve normal dagilim gosterdigi

goriilmiistiir. Veri analizinde parametrik testlerin kullanimina karar verilmistir.
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Tablo 3.1 Olgeklerin Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Carpiklik-Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik

PNO .07 -39
Biiyiiklenmeci Narsisizm -2 -.00
Kirilgan Narsisizm 18 -.46
CCTO -.01 3.62
Duygusal Istismar 1.04 .39

Duygusal ihmal 45 -.76
1HP-C-32 A7 -.24
Dominant /Kontrolcii .66 14

Kinci /Benmerkezcilik .76 .08

Soguk /Mesafelilik .65 .07

Sosyal Cekiniklik .58 -.38
Kendine giivenmeme/ Girisken olmama 13 -.37
Asirt Uyumluluk .36 -.53
Kendini Feda Etme 34 -.64
Intrusif-Muhtaglik .36 -.23

PNO: Patolojik Narsisizm Olgegi, CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, IIP-C-
32: Kisilararasi Problemler Olgegi

3.2 Degiskenler icin Betimsel Istatistiksel

Aragtirmada katilimcilara uygulanan Patolojik Narsisizm Olgegi (PNO),
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) ve Kisilerarasi Problemler Envanteri (IIP-
C-32)’ne ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanarak

tablo (3.2 numarasi)’da sunulmustur.
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Tablo 3.2 Ol¢ek Puanlaria Ait Betimsel Istatistikler

Ort SS Min Max
PNO 106.85 297 O 260
Biiyiiklenmeci Narsisizm 30.72 34 10 49
Kirilgan Narsisizm 73.84 218 0 185
CCTO 7931 65 32 137
Duygusal Istismar 11.82 28 5 25
Duygusal Ihmal 8.50 19 5 20
1HP-C-32 73.32 1.07 32 137
Dominant /Kontrolcti 8 16 4 20
Kinci /Benmerkezcilik 8.44 19 4 20
Soguk /Mesafelilik 8.67 19 4 20
Sosyal Cekiniklik 8.62 20 4 20
Kendine giivenmeme/ Girisken olmama 9.49 19 4 20
Asirt Uyumluluk 9.54 19 4 20
Kendini Feda Etme 10.58 21 4 20
Intrusif-Muhtaglik 9.94 17 4 20

PNO: Patolojik Narsisizm Olgegi, CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, IIP-C-

32: Kisilararasi Problemler Olgegi
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Tablo 3.3 Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 ;
Biiyiiklenme
ci 1
Narsisizm
Klrllga_ln Bax 1
Narsisizm -
Duygusal e AT
Istismar '*13 « 1
Duygusal i i AT*
ihmal 02 -06 1
Dominant  ,, .41* .13*
/Kontrolcii '*34 * * -0 1
Kinci -

23* 22* .16* .33*

/Benmerkezc .20* " . " 1
ilik *
Soguk '15* 27% 28* 24* 33* .66* ,
IMesafelilik * * * * *
Sosyal Cox 34% 27* 28* 28* 54* 62*
Cekiniklik '*19 * * * * * * 1
Kendine i
glivenmeme/ 19* 36* .23* 17* .30* .46* .54* .70* 1
Giri$ken * * * * * * * *
olmama
Asiri -18* 37* 21* 14* 34* 41* 44* 60* .76* 1
Uyumluluk * * * * * * * * *
Kendini Feda .38* - A42* 20* .42* 56*
Etme .*23* . .06 09% * -01 07 o T % 1
Intrusif- apw -38% e D8* .15% 20% .40* 44> 57*
Muhtaglik .34* . .07 .*14* . . A1* 0 L . = 1
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Narsisizm tiirleri, ¢ocukluk ¢agi travmalari ve kisilerarasi problemler arasindaki
iligkilerin yonii ve giiclinii anlamak i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmstir.
Pearson korelasyon analiz sonuglar1 r<0.01 korelasyon yok oldugunu belirtir. 0.01-
0.29 aralig1 zayif, 0.30- 0.70 aralig1 orta giigte ve 0.71- 0.99 aralig1 ise giiglii iliski
tanimlamaktadir (Bliytlikoztiirk, Cokluk-Bokeoglu ve Koklii, 2011). Biiyiiklenmeci
narsisizm ile Duygusal istismar arasinda anlamli fakat negatif yonde zayif bir iligki
goriiliirken (p<.01), Biiyiiklenmeci narsisizm ile duygusal ihmal arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Kirllgan Narsisizm ile Duygusal
Istismar arasinda anlamli ve pozitif yonde fakat zayif (p<.01) bir iliski gériiliirken,
Kirilgan Narsisizm ile Duygusal Thmal arasinda istatiksel olarak anlamsiz bir iliski
bulunmaktadir. Biiyliklenmeci Narsisizm ile Soguk /Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik,
Kendine glivenmeme, Kendini Feda Etme ve Asirt Uyumluluk arasinda negatif yonde
zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<.01).
Biiyiiklenmeci Narsisizm ile Dominant/Kontrolcli ve Intrusif-Muhtaclik arasinda
negatif yonde orta giicte ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(p<.01). Kirilgan Narsisizm ile Dominant /Kontrolcii arasinda pozitif yonde orta glicte
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu, yine kirillgan narsisizmle Sosyal
Cekiniklik, Kendine giivenmeme, Asir1 Uyumluluk, Kendini Feda Etme ve Intrusif-
Muhtaglik arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta giicte bir ilisgki goriilmektedir
(p<.01). Duygusal Istismar ile Kendini Feda Etme ve Intrusif-Muhtaglik arasinda
anlamsiz bir iliski goriiliirken Duygusal Istismar ile Dominant /Kontrolcii, Kinci
/Benmerkezcilik, Soguk /Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine giivenmeme/
Girigken olmama ve Asir1 Uyumluluk arasinda pozitif yonde anlamli ve zayif bir iligki
goriilmektedir (p<.01). Duygusal Thmal ile Dominant /Kontrolcii, Kendini Feda Etme
ve Intrusif-Muhtaclik arasinda negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve zayif bir
iliski; Duygusal IThmal ile Kinci/Benmerkezcilik, Soguk /Mesafelilik, Sosyal
Cekiniklik, Kendine giivenmeme/Girisken olmama ve Asirt Uyumluluk arasinda

pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve zay1f bir iliski goriilmektedir (p<.01).

3.5 Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Calismanin bu kisminda duygusal ihmal, duygusal istismar ve kisilerarasi

problemlerin narsisizm, biiyiiklenmeci kirilgan narsisizm ve narsisizmle olan iliskisini
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yordama giicii ve yoniinii degerlendirerek incelemek amaciyla yapilan ¢oklu hiyerarsik

regresyon analizlerine iligskin bulgular raporlanmaistir.

3.5.1 Cocukluk Cag1 Travmalari, Kisilerarasi Problemler ve Biiyiiklenmeci

Narsisizm icin Coklu Regresyon Analizi

Cocukluk cag1 travmalar1 ve kisilerarasi problemlerin biiyliklenmeci narsisizm
tizerindeki yordayiciligini incelemek icin yapilan ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 3.4’°te verilmistir. Duygusal istismar biiyliklenmeci narsisizm arasinda
iligkiyi inceleyen regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
Duygusal istismar biiyiiklenmeci narsisizm arasinda yordayici etki bulunmamaktadir.
Duygusal ihmal ve biiyiiklenmeci narsisizm arasinda iligskiyi inceleyen regresyon
modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=3.69, p<.05 R?=.02). Duygusal ihmal
biiytiklenmeci narsisizmdeki degisimin %2’sini agiklamaktadir (R?=.02). Duygusal
ithmal puanlart degisimi biiyiikklenmeci narsisizm puanlarmi degistirmektedir.
Kisilerarasi Problemler (Dominant/Kontrolcii, Kinci/Benmerkezcilik, Sosyal Cekinik,
Soguk/Mesafelilik, Kendine giivenmeme, Asirt Uyumluluk, Kendini feda etme,
Intrusif) ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskiyi inceleyen regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Dominant/Kontrolcii, Kinci-Benmerkezci,
Soguk-Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine giivenmeme, Asirt Uyumluluk,
Kendini feda etme, Intrusif/Muhtaclik ve bilyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskide
yordayict etkisi bulunmaktadir. Dominant/Kontrolci ve Kendini feda etme
biiyliklenmeci narsisizm arasinda iliskiyi inceleyen regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamlidir (F=7.15, p<.05 R?=.17). Dominant-Kontrolcii ve Kendini feda etme,
biiyiiklenmeci narsisizmin %17 sini agiklamaktadir (R?>=.17). Dominant/Kontrolcii ve
Kendini feda etme puanlann degisimi biyiiklenmeci narsisizm puanini

degistirmektedir.
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Tablo 3.4 Cocukluk Cagi Travmalari, Kisileraras1 Problemler ve Biiyiiklenmeci
Narsisizm i¢in Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Biiyiiklenmeci Narsisizm

Yordayici Degisken B B t R* p F
Duygusal ¥stlsmar 06 .05 .86 02 39 3.69
Duygusal Thmal -29 -16 -2.68 .01
Dominant /Kontrolcii -31 -15 -2.17 .03

Kinci /Benmerkezcilik -24 -13 -1.86 .06
Soguk /Mesafelilik 06 .03 .46 .65
Sosyal Cekiniklik -16 -.09 -1.19 17 23 715
Kendine giivenmeme/ Girisken olmama 02 .01 .15 .88

Asirt Uyumluluk -16 -10 -1.34 .18
Kendini Feda Etme -43 -22 -3.08 .00
Intrusif-Muhtaglik 22 12 141 .16

3.5.2 Cocukluk Cag Travmalari, Kisilerarasi Problemler ve Kirilgan Narsisizm

icin Coklu Regresyon Analizi

Cocukluk c¢ag1 travmalart ve kisilerarasi problemlerin kirilgan narsisizm
tizerindeki yordayiciligini incelemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari
Tablo 3.5’te verilmistir. Duygusal ithmal, duygusal istismar ve kirilgan narsisizm
arasinda iligkiyi inceleyen regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (F=10.46, p<.05 R?>=.57). Duygusal ihmal ve duygusal istismar kirilgan
narsisizmin %57’sini agiklamaktadir (R?=.57). Duygusal ihmal ile duygusal istismar
puanlar1 degistikce kirilgan narsisizm puani da degismektedir. Kisilerarasi Problemler
(Dominant/Kontrolcii, Sosyal Cekinik, Asir1 Uyumlu) ve kirilgan narsisizm arasindaki
iliskiyi inceleyen regresyon modeli istatistiksel olarak anlamhidir (F=14.81, p<.05
R?=.30). Dominant-Kontrolcii, Sosyal ¢ekinik, Asir1 uyumluluk kisilerarasi
problemleri  kirilgan  narsisizmin =~ %30’unu  agiklamaktadir  (R?=.30).
Dominant/Kontrolcii, Sosyal c¢ekinik, Asir1 uyumlu puanlart degistikce kirillgan
narsisizm puanlar1 da degismektedir. Dominant/Kontrolcli, Sosyal Cekinik, Asiri

Uyumlu kirilgan narsisizm iizerinde yordayici etkisi var.
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Tablo 3.5 Cocukluk Cagi Travmalari, Kisilerarasi Problemler ve Kirilgan Narsisizm

icin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

Kirilgan Narsisizm

Yordayici )
Degisken B p t R b F
Duygusal Istismar -1.43 -.19 -3.14 .00
. .57 104
Duygusal Thmal 2.98 .26 4.42 > .00 0.46
Dominant
Kontrolcii 2.60 A9 4.42 .00
Kinci
/Benmerkezcilik 03 00 04 97
Soguk
IMesafelilik 0 04 o4 2
Sosyél Cekiniklik 2.01 18 2.53 30 01 14.81
Kendine
giivenmeme/ .38 .03 41 .68
Girigsken olmama
Asirt Uyumluluk  1.72 A7 2.55 01
Kendini Feda g 07 1.10 27
Etme
Intrusif-Muhtaghk .18 .02 20 84

3.6 Aracilik Analizleri

Calismanin bu kisminda Cocukluk cagi travmalarinin duygusal istismar ve
duygusal ihmal alt boyutlar1 ile narsisizm (biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm)
arasindaki iligkide kisilerarasi problemlerin araciligi Hayes (2013)’in 6nerdigi sekilde
PROCESS araciligiyla test edilmis, iliskili bulgular raporlanmistir. Aracilik modeli,
bagimsiz degiskenin araci degigsken tiizerinden anlamli olup olmadigr ve bagiml
degiskenin iizerindeki dolayli etkinin anlamli olup olmadiginin incelenmesidir
(Preacher ve Hayes, 2008). A ve b yollarinin (Bknz Sekil 3) anlamliliklar1 ve etki
diizeylerini hesaplar. C yolu bagimsiz degiskenden bagimli degiskene giden yol olarak
tanimlanir ve toplam etki olarak adlandirilir. Dogrudan etki olarak belirtilen yol ise
bagimsiz degiskenin araci degisken ilizerinden bagimli degiskene gittigi yoldur. C’
Yolu ise toplam etki ve dogrudan etki arasindaki fark ise dolayli etkiyi belirtir. Bu
caligmada, arac1 degisken etkisinin anlamli olup olmadig: test edilirken Bootstrap

(5000) yontemi kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008).
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Araci1 Degisken

Bag@imsiz Degisken Bagimhi Degisken

Yolu

e

Sekil 3.1 Aracilik EtKisi

Tablo 3.6 Duygusal istismar ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki Iliskide

Kisileraras1 Problemlerin Araci Rolii

Yordayict  Bagimh

Degisken Degisken B SE p t R*> F LLCI ULCI

Duygusal Dominant

istismar Kontrolcii -13 .04 01 248 .01 6.15 .02 .20 aYolu

Dominant  Biiyiiklenmeci

Kontroleii  Narsisizm -31 .14 .02 218 A7 796 -59 -.03 b Yolu
Duygusal - Biiyiiklenmeci ;53 09 o1 - 01 g66 -43 -058 c Yolu
Istismar Narsisizm 2.58

Duygusal

Istismar Biiyiiklenmeci - - c
Kisilerarass Narsisizm .14 4 02 5gg 17 796 =59 =03 ),
Problemler

Biiytliklenmeci narsisizm ve duygusal istismar arasindaki iliskide kisilerarasi
problemlerin araci roliinii incelemek i¢in yapilan aracilik analizi sonuglar1 Tablo
3.6’da verilmistir. Duygusal istismarin biiyliklenmeci narsisizm tizerindeki dogrudan
etkisini incelendiginde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir (B = .01, %95 CI [-.43,-.05], p<.05). Duygusal istismar biiyiiklenmeci
narsisizmdeki degisimin %]1°ni agiklamaktadir (R?= .01).

Ikinci olarak duygusal istismarmn Dominant /Kontrolcii kisileraras1 problemler
alt boyutunu pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmektedir (B = .13, %95 CI [.02, .20], p<.05). Duygusal istismar Dominant
/Kontrolcii alt boyutunun degisimin %1°ni aciklamaktadir (R?= .01). Son olarak,
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Duygusal istismar ve kisilerarasi problemlerin biiyiiklenmeci narsisizme etkisine
bakildiginda; Duygusal istismar ile Dominant/Kontrolcli kisilerarasi alt boyutu
biiyiiklenmeci narsisizmdeki degisimin %17’sini  agiklamaktadir (R?= .17).
Kisileraras1 problemlerin Dominant /Kontrolcii alt boyutu duygusal istismar ve
biiyiiklenmeci narsisizm iliskisine dahil edildiginde araci etkinin anlamli oldugu (f =
02, %95 CI [-.59,-.03], p<.05) goriilmiistiir. Duygusal istismar ve Kkisilerarasi
problemlerin Dominant/Kontrolcii hari¢ diger alt boyutlarmin anlamli bir iligkisi

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.7 Duygusal Ihmal ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki Iliskide

Kisilerarasi Problemlerin Araci Rolii

Yordayict Bagimh

Degisken  Degisken B SE p t R*> F LLCI ULCI

Duygusal  Intrusif- ] - ) ] a
[hmal Muhtaglhik 1403 .00 2.77 0.02 7.67 -15 02 Yolu
Intrusif-  Biiyiiklenmeci - b
Muhtaclik ~ Narsisizm ~16 1322,y AT TS =43 10 gy,
Duygusal - Byiklenmeci o, g6 g3 _47 006 22 -15 09 C
Thmal Narsisizm Yolu
Duygusal

[hmal Biiyiiklenmeci - c
Kisileraras1 Narsisizm 22 13 .00 3.17 A7 7.75 071 16 Yolu
Problemler

Biiyiiklenmeci narsisizm ve duygusal ihmal arasindaki iliskide kisilerarasi
problemlerin araci roliinli incelemek i¢in yapilan araci etki analizi sonuglari tablo
3.7’de verilmistir. Birinci olarak, duygusal ihmalin biiyliklenmeci narsisizm
tizerindeki dogrudan etkisi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi goriilmektedir (f =- .02, %95 CI [-.15,.09], p>.05).

Ikinci olarak, duygusal ihmalin Intrusif-Muhtaghig: istatistiksel olarak negatif
yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B = .14, %95 CI [-.15,-.02],
p<.05). Duygusal ihmalin Intrusif-Muhtaglik alt boyutundaki degisimin %21’ini
aciklamaktadir (R?= .006). Son olarak, duygusal ihmal ve kisileraras1 problemlerin
biiyiiklenmeci narsisizme etkisine bakildiginda; duygusal ihmal ve kisilerarasi
problemler biiyiiklenmeci narsisizmdeki degisimin %17 sini agiklamaktadir (R?=.17).

Kisileraras1 problemlerin Intrusif-Muhtaglik alt boyutu duygusal ihmal ve
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biiyiiklenmeci narsisizm iligkisine dahil edildiginde araci etkinin anlamli oldugu (p =-
22, %95 CI [-.71,-.16], p<.05) goriilmiistiir. Duygusal istismar ve Kkisilerarasi
problemlerin Intrusif-Muhtaglik hari¢ diger alt boyutlarla anlamli bir iliskisi olmadig

gorilmistiir.

Tablo 3.8 Duygusal Istismar ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki iliskide Kisileraras

Problemlerin Aract Roli

Yordayici

Bagimh

2

Degisken Degisken P SEP URF LLCI ULCI
Duygusal Dominant - 15 o4 01 01 615 .02 .20
Istismar /Kontrolci
Duygusal I a'Yolu
Istismar Sosya
Kisilerarast Cekiniklik 27 .05 .00 .07 28.04 .17 .39
Problemler
%’Oﬂi?ja .- 25 00 85 415

1riigan 28 14.95 b Yolu
Sosyal Narsisizm 03 00 13 3.26
Cekiniklik ) ) ) '
Duygusal Kirlgan 42 59 00 03 1079 79 314 cYolu
Istismar Narsisizm
1D!Jygusa' . 18 .84 .00 03 .60
stismar rilgan C
O o .28 14.95
Kisilerarasi Narsisizm Yolu
Problemler -.002 .79 .03 -42 43

Kirillgan narsisizm ve duygusal istismar arasindaki iliskide kisilerarasi
problemlerin araci roliinii incelemek igin yapilan aract etki analizi sonuglar1 tablo
3.8’de verilmistir. Birinci olarak, duygusal istismarin kirllgan narsisizm tizerindeki
dogrudan etkisini incelendiginde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
yordadig1 gorilmektedir (B = .17, %95 CI [.79, 3.14], p<.05). Duygusal istismarin
kirtlgan narsisizmdeki degisimin %3 {inll agiklamaktadir (R?=.03).

Ikinci olarak, Duygusal istismarin Dominant /Kontrolcii istatistiksel olarak
pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (f = .13, %95 CI [.02,
.20], p<.05). Duygusal istismar Dominant/Kontrolcii alt boyutundaki degisimin %1 ini
aciklamaktadir (R?= .01). Duygusal istismarin Sosyal Cekinikligi istatistiksel olarak
pozitif yonde bir sekilde yordadig1 goriilmektedir (B = .27, %95 CI[.17, .39], p<.05).

Duygusal istismar Sosyal Cekiniklik kisilerarasi alt boyutundaki degisimin %7’sini
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aciklamaktadir (R?>=.07). Son olarak, Duygusal istismar ve kisilerarasi problemlerin
kirilgan narsisizme etkisine bakildiginda; Duygusal istismar ve kisilerarasi problemler
kirillgan narsisizmdeki degisimin %28’sini agiklamaktadir (R>= .28). Kisilerarasi
problemlerin Dominant/Kontrolcii alt boyutu duygusal istismar ve kirilgan narsisizm
iliskisine dahil edildiginde arac1 etkisinin anlamli oldugu (B = .18, %95 CI [.03, .60],
p<.05) goriilmiistiir. Kisilerarasi problemlerin Sosyal Cekiniklik alt boyutu duygusal
istismar ve kirilgan narsisizm iligskisine dahil edildiginde araci etkisinin anlamli oldugu
(B =-.002, %95 CI [-.42, .43], p<.05) gortilmiistiir. Duygusal istismar ve kisilerarasi
problemlerin Dominant/Kontrolcii ve Sosyal Cekiniklik hari¢ diger alt boyutlarmin

anlamli bir iligkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.9 Duygusal Thmal ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki iliskide Kisileraras

Problemlerin Araci1 Roli

Yordayict Bagimh
Degisken Degisken
Duygusal  Sosyal
[hmal Cekiniklik -
Sosyal Kirilgan
Cekiniklik  Narsisizm

Duygusal  Kirilgan

B SE p t R*> F LLCI ULCI

.03 .000 547 .07 2993 .12 .27 aYolu

05 .77 39 85 .28 1543 -86 219 bYolu

-06 41 25 -1.14 00 130 -1.28 0.33 cYolu

Thmal Narsisizm

Duygusal

Thmal Kirlgan = 40 29 01 255 28 1543 46 360 ©
Kisileraras1 Narsisizm Yolu
Problemler

Kirillgan narsisizm ve duygusal ihmal arasindaki iligskide kisilerarasi
problemlerin araci roliinli incelemek igin yapilan aract etki analizi sonuglari tablo
3.9’da verilmistir. Birinci olarak, duygusal ihmalin kirilgan narsisizm iizerindeki
dogrudan etkisini incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi
goriilmektedir (B =-.06, %95 CI [-1.28, .33], p<.05). Duygusal ihmalin kirilgan
narsisizmdeki degisimin agiklanmasinda rolii olmadigi anlagilmaktadir (R?= .00).

Ikinci olarak, Duygusal ihmalin Sosyal Cekinikligi istatistiksel olarak pozitif
yonde ve anlaml bir sekilde yordadigi goriilmektedir (B = .28, %95 CI [.12, .27],
p<.05). Duygusal ihmal Sosyal Cekiniklik alt boyutunun %7’sini agiklamaktadir. Son

olarak, Duygusal ihmal ve Kkisilerarasi problemler kirilgan narsisizme etkisine
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bakildiginda; Duygusal ihmal ve kisilerarasi problemlerin kirilgan narsisizmdeki
degisimin %29’unu aciklamaktadir (R*= .29). Kisileraras1 problemlerin Sosyal
Cekiniklik alt boyutu duygusal ihmal ve kirilgan narsisizm iliskisine dahil edildiginde
araci etkisinin anlamli oldugu (B = .19, %95 CI [.46, 3.60], p<.05) goriilmiistiir.
Duygusal istismar ve kisilerarast problemlerin Sosyal Cekiniklik hari¢ diger alt

boyutlarinin anlamli bir iligkisi olmadigi goriilmiistiir.
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BOLUM 4

4. TARTISMA VE SONUC

Mevcut aragtirmada, erken donem yakin iligkilerin kisilik gelisimi ve sosyal
gelisimdeki 6nemini géz oniinde bulundurulmus ve ¢cocukluk ¢ag1 duygusal travmalari
ile narsisizm tiirleri arasindaki iliskide kisilerarasi problemlerin araci rolii
arastirilmistir. Bu boéliimde mevcut arastirmanin sonuglar literatiir dogrultusunda

incelenmis ve tartisilmistir.
4.1 Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tartisilmasi

Mevcut ¢aligmada, duygusal istismar ve ihmal ile biiyiiklenmeci ve kirilgan
narsisizm arasindaki iliskiler incelenmistir. Duygusal istismar ile biiyiiklenmeci
narsisizm arasinda negatif yonde iliski goriilmiistiir. Sonug olarak, duygusal istismar
ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonde iligki beklenirken, tam tersi yonde
bir iligki bulunmustur. Bireyin ¢cocukluk déneminde duygusal istismar yasama durumu
azaldikc¢a biiyliklenmeci narsisizm 6zellikleri gdsterme egilimi artmaktadir. Duygusal
ihmal ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski
goriilmiistiir. Duygusal ihmal ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda bir pozitif iligki
oldugu 6ngoriilmiistiir fakat mevcut arastirma sonuglari hipotezi desteklememektedir.
Literatiirde, narsisizm alt tiirleri ve duygusal istismar arasindaki iliskiyi belirten
aragtirmaya rastlanmadigindan ilgili olabilecek arastirmalar incelenmistir. Kernberg
(1975) annenin reddeden tutumu ile terk edilme duygularina maruz kalan g¢ocugun
narsisizm gelismesine neden oldugunu vurgularken; Kohut (1971) yine annenin
cocuga karsi olan degisken ve tutarsiz ruh halinin ¢ocuk tarafindan pekistirilmesi
olarak belirtir. Temel teorisyen patolojik narsisizm gelisimi olarak almistir. Literatiirde

narsisizm boyutlarinin duygusal istismarla iliskisini agiklayan bir a¢iklama yer
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almadigs igin ilgili olabilecek arastirmalar incelenmistir. Ornegin, duygusal istismar
olarak tanimlanan ¢ocuga istiin Ozellikler atfetme, cocuk yerine her seyi yapan
ebeveyn davranislari, kosullara bagli olarak cocuga sevme gosterme gibi davraniglara
maruz kalinmasi narsisizm gelisimi ile iligkili oldugunu belirtmistir (Behary, 2014).
Giincel literatiire bakildiginda, ebeveynler tarafindan ¢ocuklara uygulanan “duygusal
istismar” teriminden yeni bir terim olan “narsisistik istismar”; yetiskin bireylerin
iliskilerindeki islevsel olmayan tutumlar i¢in kullanilmaktadir. Narsisistik istismar
ayni zamanda, duygusal istismar baglaminda degerlendirilmektedir. Duygusal
istismarda bulunan kisilerin davraniglarinin altindaki yapilar1 incelemek son derece
onemlidir. Narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin, yikict davraniglarmin altindaki
temel yap1 “Gstiinliik imaj1 ile kendine odaklanma” ve “sinirsiz yetki ve gii¢ sahibi
olma inancr”dir (Akis ve Oztiirk, 2021). Sinirsiz giic sahibi olmak, iistiinliik gibi
Ozellikler biiyiiklenmeci narsisizmle iligkilidir. Bu g¢alismanin sonuglari, duygusal
istismar ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda negatif bir iligskinin oldugunu belirtse de
biiytiklenmecilik, ¢ocukta var olan benligin alt yapisinda kirilgan bir kendiligi
korumak i¢in var oldugu diistintilmektedir.

Duygusal istismar ile kirllgan narsisizm arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal istismar yasantilari arttik¢a, kirllgan narsisizm
ozelliklerinin varligi da artar. Duygusal istismar ile kirilgan narsisizm arasinda
belirtildigi  pozitif ve anlamli iliski beklentisi mevcut arastirma ile de
desteklenmektedir. Duygusal ihmal kirilgan narsisizm arasinda negatif yonde zay1f bir
iligki goriilmektedir. Duygusal ithmal kirilgan narsisizm arasinda pozitif ve anlamh
iligki beklentisi mevcut aragtirma ile desteklenmemektedir. Literatiire bakildiginda;
erken donemde bakim veren tarafindan ihmale ugrama sonucunda ¢ocugun ihtiyaglar
ve istekleri karsilanmamis olmaktadir. Karsilanmayan bu ihtiyag ve istekler yetiskinlik
doneminde kuracagi iliskilerde doyurmaya ¢alisacagi kirilgan bir benlik insa etmesine
neden olur (Winnicott, 1971). Anne baba tutumlarinda ¢ocugun reddedilmesi yani bir
kisi olarak kabul gérmemesinin hem biiyiiklenmeci hem kirilgan narsisizm ile iligkili
oldugu belirtilmistir (Huxley ve Bizumic, 2017). Literatiirii desteklemek amaci ile
klinisyenlerin patolojik narsisistik ozellikler gosteren bireylerle yapacagi boylamsal
bir caligmanin daha gilivenilir bilgi saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylamsal
calismada, ¢ocukluk doénemi travmatik yasantilarin tespiti ve uzun doénem izlenen

bireylerin narsisizm boyutlarinin hangi 6zelliklerini gosterdigi ile ilgili objektif bir
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degerlendirme literatiirdeki bu  boslugu dolduracagi ve destekleyecegi
distiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada, kisilerarasi problemler ve narsisizm tiirlerinin boyutlar1
arasindaki iliskisi de incelenmistir. Soguk /Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine
giivenmeme/ Girisken olmama, Kendini Feda Etme, Asir1 Uyumluluk, Dominant
/Kontrolcii ve Intrusif-Muhtaglik boyutlar1 ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda
negatif yonde iliski gériilmektedir. Dominant/Kontrolcii ve Soguk/Mesafeli boyutlari
ile pozitif yonde iliski beklentisi mevcuttur. Fakat mevcut arastirmada negatif iliskinin
oldugu, ayrica Kinci /Benmerkezci ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda iliski
olmadig1 bulunmustur. Bu bulguya gore, biiyiiklenmeci narsisizm diizeyiyle, kisinin
iliskilerinde Soguk /Mesafelilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine glivenmeme/ Girisken
olmama, Kendini Feda Etme, Asir1 Uyumluluk, Dominant /Kontrolcii ve Intrusif-
Muhtaglik problemlerini gosterme diizeyi ters yonde degisiklik gosterecektir.
Buradaki bulgularda literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli bir sonuca ulasilmistir.
Literatiire = gore,  biiyliklenmeci  narsisizmin =~ Dominant/Kontrolcii  ve
Kinci/Benmerkezci alt boyutlariyla anlamli sekilde iligkili oldugu belirtilmistir
(Koymen, 2019). Pincus ve digerlerinin (2009) calismasma gore kisilerarasi
problemlerinin Asir1 Uyumluluk boyutu ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda pozitif
yonde bir iliski mevcuttur. Bu calismada ise, negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Biiytiiklenmeci narsisizmin Asir1t Uyumluluk alt boyutu ile iligkili olmadigin1 belirten
arastirmada mevcuttur (Bradlee ve Emmons, 1992). Intrusif/Muhtaclik alt boyutunun
biiyliklenmeci narsisizm ile pozitif sekilde iliskili oldugunu belirten (Ogrodniczuk ve
vd., 2009; Pincus ve vd., 2009) arastirmalar bu ¢alismadaki sonug ile ortiismemektedir.
Dolayisiyla literatiirdeki — arastirmalardaki  sonuglarda da farklilagmaktadir.
Calismadaki bu bulgunun katilimcilarin 6lgeklerdeki narsisizm iligkili maddelere
yargilayici tutumlarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Kirilgan narsisizm ile Dominant/Kontrolcii, Sosyal Cekiniklik, Kendine
giivenmeme/Girigken olmama, Kendini Feda Etme, Asir1 Uyumluluk ve
Intrusif/Muhtaglik boyutlar arasinda pozitif yénde bir iligki vardir. Kirilgan narsisizm
ile Dominant /Kontrolcii, Sosyal Cekiniklik, Kendine glivenmeme/ Girisken olmama,
Kendini Feda Etme, Asir1 Uyumluluk ve Intrusif/Muhtaclik boyutlar1 arasinda pozitif
iligki yonii mevcut aragtirmanin bulgulart ile oOrtiismektedir. Kendini feda etme
davraniglari, bagkalar1 i¢in empatik ve samimi olarak anlasilabilir ama bu davraniglar

aslinda kendilerini baskalarindan {istiin gormeye yoneliktir. Ornegin, kirilgan
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narsisistik 6zellige sahip kisiler 6zellikle yetenek ve kaynak bakimindan kendilerinden
daha zayif kisilerle iliski kurmay1 tercih etmektedirler. Bu kisiler kendilerinden daha
az kaynak ve kapasiteye sahip olanlar1 kahramanca kurtarma fantezileri ile ilgilidir
(Koymen, 2019; Cooper, 1998). Pincus ve digerlerinin (2009) yaptig1 bir ¢alismada
asirt uyumluluk kirilgan narsisizm ile pozitif yonde iligkili olmadigini belirtmislerdir.
Alan yazin incelendiginde Intrusif-Muhtaglik boyutunun biiyiiklenmeci narsisizm ile
pozitif yonde iliskili oldugu (Ogrodniczuk ve vd., 2009; Pincus ve vd., 2009) fakat bu
alt boyutun kirilgan narsisizm ile iligkisi olmadig: belirtilmektedir (Pincus ve vd.,
2009). Literatiirdeki sonuglar ve mevcut arastirma sonuglar1 farklilasmaktadir. Bu
farklilasma kullanilan 6lgeklerin ayni olmamasi ve toplumsal-kiiltiirel etkenler ile
aciklanabilir. Diger ¢aligmalara bakildiginda, Raskin ve Hall (1979)’in gelistirdigi ve
Tiirkce adaptasyon c¢alismasi Kiziltan (2000) tarafindan yapilan Narsistik Kisilik
Envanteri-40 veya Kirillgan ve biiyliklenmeci narsisizmi degerlendirmek amaci ile
Pincus ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasi
Biiyiikgiingor (2016) tarafindan yapilan Patolojik Narsisizm Envanteri’nin sik¢a
kullanildigr  gorlilmiistiir.  Toplumsal ve  kiiltiirel  faktorler  acisindan
degerlendirildiginde, Asir1 Uyumlu ve Intrusif/Muhtaclik alt boyutlarinm kirilgan ve
biiyiiklenmeci narsisizm ile pozitif yonde iliskili olmasi toplulukgu bir kiiltiiriin hakim
olmasiyla agiklanabilecegi disiiniilmektedir. Ek olarak, Tirkiye’de yasayan
katilimcilarla gerceklestirilen mevcut arastirmada, iilkenin kiiltiirlinlin paylasimci ve
bireysellikten daha fazla kolleflik hakim olmasi nedeniyle alanyazindan
farklilasmalarin olmasi dogal oldugu diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada duygusal istismar ve ihmalin kisilerarasi problemler alt
boyutlarryla iligkisi incelenmistir. Duygusal Istismar ile Kendini Feda Etme, Intrusif-
Muhtaglik, Dominant/Kontrolcli, Benmerkezcilik, Sosyal Cekiniklik, Kendine
giivenmeme, Soguk /Mesafelilik ve Asirt Uyumluluk arasinda pozitif yonde iliski
goriilmektedir. Kisinin duygusal istismara maruz kalma diizeyindeki degisim Kendini
Feda Etme, Sosyal Cekinik, Intrusif-Muhtachik, = Dominant/Kontolcii,
Kinci/Benmerkezci, Soguk /Mesafeli, Kendine giivenmeme ve Asirt Uyumluluk adli
kisileraras1 problemlerin goriilmesiyle paralel yonde olacaktir. Duygusal ihmal ile
Dominant/Kontolcii, Kendini Feda Etme ve Intrusif/Muhtaclik arasinda negatif yonde
bir iligki vardir. Kisinin duygusal ihmale maruz kalma diizeyindeki degisim Dominant
/Kontrolcii, Kendini Feda Etme ve Intrusif/Muhtaclik adli kisileraras1 problemlerin

goriilmesiyle ters orantili olacaktir. Duygusal fhmal ile Kinci/Benmerkezci,

47



Soguk/Mesafelilik, Kendine giivenmeme/Girisken olmama, Sosyal Cekiniklik ve Asirt
Uyumluluk arasinda pozitif bir iligski goriilmiistiir. Literatlirdeki ¢aligmalar, kisilerarasi
problemlerle ¢ocuk istismari ve ihmalinin iliskili oldugunu gostermistir (Drapeau ve
Perry, 2004). Poole, Dobson ve Pusch, (2018) yapmis oldugu ¢alismada, ¢ocukluk ¢agi
travma yasantisi olan bireylerin kisilerarasi iligkilerde daha fazla zorluk yasadiklarini
belirtmiglerdir. Bas bir calismada ise ¢ocukluk donemindeki duygusal istismar,
duygusal ihmal ve cinsel istismar, yetiskinlikteki genel kisilerarasi sikint1 ve ¢esitli
kisilerarasi sorun alanlari ile anlaml1 bir sekilde iliskili bulunmustur (Huh, Kim, Yu ve
Chae, 2014). Cocukluk ¢agi travmatik yasantilari ile kisileraras1 problemler arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu bilinmektedir. Literatiirde hem istismar
tiirleri hem ihmalin alt boyutlarinin ve etkilerinin kisilerarast problemlerle incelendigi

bir arastirmaya rastlanmamastir.

4.2 Cocukluk Cag Travmalari ve Narsisizm Tiirleri Arasindaki iliskide

Kisilerarasi Problemlerin Araci Roliiniin Tartisiimasi

Bu arastirmada, cocukluk cagi travmalari ile narsisizm arasindaki iliskide
kigilerarast problemlerin araci rolii incelenmistir. Kisilerarasi problemler alt
boyutlarinin bazilarinin tam aracilik bazisinin ise kismi aracilik roliine sahip oldugu
bulunmustur.

Duygusal istismar biiyiiklenmeci narsisizmi pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Duygusal istismar biiyiiklenmeci
narsisizmi yordadigi ongoriisii, arastirma bulgulari olarak desteklemektedir. Duygusal
istismar ve biiyiiklenmeci narsisizm iligkisine kisilerarast problemler araci degisken
olarak dahil edildiginde; Dominant /Kontrolcii alt boyutu duygusal istismar ve
biiyiiklenmeci narsisizm iliskisinde dolayli etkisinin anlaml1 ve tam aracilik gostermis
oldugu bulunmustur. Dominant/Kontrolcii, Kinci/Benmerkezci, Soguk/Mesafeli
kisileraras1 problem boyutlarinin, duygusal istismar ve biiyliklenmeci narsisizm
arasindaki 1iliskide araci roliiniin olmast Ongoriisti, arastirma bulgulart ile
desteklenmektedir. Literatiirde cocukluk c¢agi duygusal istismar, biiyiiklenmeci
narsisizm ve kigilerarasi problemleri iceren arastirmaya rastlanmamis olmak ile
cocukluk cag1 travmalar1 ve kisileraras1 problemleri igeren aragtirmalar mevcuttur.
Kore’de depresyon ve kaygi tanis1 olan ve olmayan bireylerle gerceklestirilen bir

arastirmada, ¢ocuklukta istismara ugramamis hastalara gore 6nemli Olciide ve daha
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yiiksek diizeyde Dominant/Kontrolcii ve Intrusif-Muhtaclik kisileraras1 problemler
bildirmiglerdir (Huh, Kim, Yu ve Chae, 2014). Ek olarak, literatiire bakildiginda,
birincil bakici tarafindan c¢ocuga karsi gercgeklestirilen duygusal ihmal (6rnegin;
gereken onay, sevgi ve ilgi karsilanmadiginda) nedeniyle ¢ocuk bu ihtiyaglarinmi
disaridaki kisilere odaklanarak diger kisilerden hayranlik ve ilgi bekleyerek
karsilamaya calisir (Linehan, 1993). Literatiirde duygusal ihmalin biiyiiklenmecilikle
iliskili oldugunun belirtilmesine ragmen mevcut arastirmada duygusal istismarin
biiyiiklenmeci narsisizm yordarken Dominant/Kontrolcii kisilerarasi problemler ile
daha iyi agiklandig1 bulunmustur. Bir meta-analiz ¢alismasi biiyiiklenmeci narsisizmin
benmerkezci kigilerarasi davraniglar ile giiclii bir iligkisi oldugunu belirtmektedir
(Smith, vChen, Sherry, Saklofske, Flett ve Hewitt, 2016). Literatiirde
Kinci/Benmerkezci davraniglar narsisistik 6zellikleri yordadigi belirtilmistir fakat
mevcut arastirmada sadece Dominant/Kontrolcii kisilerarasi problemler alt boyutu ile
narsisizm boyutlarin1 yordadigina ulasilmistir; bu sonucun literatiirde yeni bir ac1
oldugu diisiiniilmektedir.

Narsisizmi temelden ele almak gerekirse kisinin yasamindaki diger bireyler
tarafindan yeterince deger gormemesi ve ilgi verilmemesi oldugu belirtilmektedir.
Bireyin, diger kisilerle olan iliskilerinde de gii¢ sahibi olma, degersiz hissettiginde
ofkelenme gibi davraniglarin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir (McKee ve Feather,
2008). Bu baglamda degerlendirildiginde sosyal ortamlarda giic sahibi olma ve
dominant olma tutumlar1 ile mevcut arastirmada biiyiiklenmeci narsisizm iligkisi
anlamhidir. Kisilerarasi problemlerin Intrusif-Muhtaglik alt boyutu duygusal ihmal ve
biiyiiklenmeci narsisizm iligskisine dahil edildiginde dolayl: etkisinin anlamli oldugu
ve kismi aracilik gdstermistir. Arastirma bulgular1 duygusal ihmal ve biiyiiklenmeci
narsisizme dahil edilen kisileraras1 problemlerin araci rolii 6ngoriisii kismi olarak
desteklemektedir. Ciinkii Sosyal Cekiniklik, Kendini Feda Etme, Kendine glivenmeme
ve Asirt Uyumluluk i¢in araci etki yoktur. Literatiire bakildiginda, g¢ocuklukta
duygusal ihmal yasamis hastalarin ¢ok cesitli kisileraras1 sorunlar sergiledigi ve
ozellikle Dominant /Kontrolcii ve Intrusif-Muhtaglik kisileraras1 problemler bildikleri
bulunmustur (Huh, Kim, Yu ve Chae, 2014). Tirk toplumunda diger kisilere karsi
paylasimci olma ve kisilerarasi iligkilerde 6zel bilgilerin paylasilmasinin normal
goriilmektedir. Mevcut arastirmanin  kollektif bir kiiltiirde gergeklestirilmesi
sonucunda Intrusif/Muhtaclik alt boyutunun biiyiiklenmeci narsisizmi yordamasinin

nedeni olarak gorilebilir.
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Duygusal ihmalin kirilgan narsisizm iizerindeki dogrudan etkisini
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadig: goriilmektedir. Tiirk
kiltiiriinde ¢cocuk biiyiitiiliirken uygulanan yontemler normal olarak kabul goriilmekte
olup, duygusal ihmal olarak (6rnegin, ¢cocugun simarmamasi adina ihtiya¢ duyulan
sevgi ve ilgiyi gostermemek) degerlendirilmemektedir. Kiiltiir farkliligi nedeni ile
katilimcilarin duygusal ihmali igeren maddelere yanli yanit vermis olabilecegi
diistiniilmektedir. Duygusal istismarin kirilgan narsisizm {izerindeki dogrudan etkisini
incelendiginde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Kisileraras1 problemler Dominant /Kontrolcii ve Sosyal Cekiniklik alt boyutlar
duygusal istismar ve kirilgan narsisizm iligkisine dahil edildiginde araci etkisinin
anlamli oldugu goriilmistiir. Narsisistik savunmasizligi yiliksek olan bireyler, ayn
zamanda, sosyal kacinma ve sogukluk ile daha fazla kisileraras1 giicliikler
belirtmislerdir (Cain, Jowers, Blanchard, Nelson ve Huprich, 2021; Dickinson ve
Pincus, 2003). Kirilgan narsisizmi 6ncelikle, itaatkar veya baskin bir sekilde tezahiir
edebilen kisilerarasi sogukluk ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Miller, Price, Gentile,
Lynam ve Campbell, 2012). Bu nedenle Sosyal Cekiniklik kisilerarasi problemler alt
boyutu duygusal istismar ve kirilgan narsisizm iligkisine dahil oldugunda araci role

sahip olmasi sonucunun alan yazinla paralel oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 5

5. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Mevcut aragtirmada ¢ocukluk ¢agi travmalari ile narsisizm tiirleri arasindaki
iliskide kisilerarasi problemlerin aracilig1 incelenmistir. Son bdliim olarak bu kisimda,
arastirmanin sinirliliklar ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler verilmistir.

Mevecut arastirmada 6rneklem olarak psikiyatrik tan1 almamis ve psikiyatrik ilag
kullanmayan katilimcilar kabul edilmistir. Herhangi bir psikopatolojiye sahip olunup
olunmadiginin degerlendirmesi, bir klinisyen tarafinda 6n degerlendirilme yapilmasi
ve psikopatoloji konusunda bilgi veren dlgeklerin (MPPI v.b) dl¢iim araclari arasinda
yer almasi ile bu 6l¢iitiin daha giivenilir hale gelecegi diisiiniilmektedir. Kisilere
uygulanan envanterler 6z bildirimine dayali ve online olarak katilim gosterdikleri
diisiiniildiiglinde, katilimcilarin  envanterdeki maddelere yanli olarak cevap
verebilecegi  diisiiniilmektedir. ~ Ozellikle narsisizm  kavraminin  kapsami
diistintildiiglinde katilimcilarin kendine ve gevresine dair yaptiklar: degerlendirmelerin
objektifliginin olumsuz etkilenmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bireyin kendini
objektif olarak degerlendirmesinin zor oldugu kabul edildiginde ilerleyen
donemlerdeki aragtirmalard, arastirmacinin bireyin ebeveynleri, es, kardes gibi yakin
iliskide oldugu kisilerle goriisme yapilmasi sekilinde ¢oklu kaynaklardan veri
toplamasinin ¢aligma bulgularim1 daha giivenli hale getirecegi diisiintilmektedir.
Calismada yer alan katilimcilarin sosyodemografik ozellikleri arastirma hipotezleri
icinde degerlendirilmemis, bu 6zellikler degisken olarak ele alinip analizlere dahil
edilmemistir. Ornegin, biiyiiklenmeci narsisizmin erkeklerde kadinlara gére daha gok
goriildiigi alan yazinda belirtilmektedir. Kadin ve erkek fizyolojik, biligsel ve

duygusal yapisindaki farklar nedeni ile yapilacak diger ¢alismalarda bu degiskenlerin
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degerlendirmeye alinmasi aragtirma degiskenleri arasindaki iligskinin daha kapsamli
degerlendirilmesini saglayacagindan énemli goriilmektedir.

Mevcut ¢alisma, narsisizm tiirleri ile gocukluk ¢agi travmalar1 ve kisilerarasi
problemler degiskenlerinin birlikte incelendigi az ¢alismalardan biri olmasi nedeniyle
alan yazinda 0Ozgiin bir yerde oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak, analizler
sonucunda, benzer kavramlarin arastirildigr diger klinik psikoloji ¢alismalarina 1s1k
tutacag1 diisiiniilmekteedir. Bu c¢alisma ile 0Ozellikle gelisim donemi mevcut
arastirmalar ve psikopatoloji gelisimi alanmna Onemli bir katki saglandigi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK A ONAM FORMU

Degerli Katilimei,

Sizi Selen BOSTANCTI tarafindan yiiriitiilen “Narsisizm Tiirleri ve Cocukluk
Cag1 Travmalar Arasindaki Iliskide Kisilerarasi Problemler ve Reddedilme
Duyarliliginin Aract Rolii” baghkli arastirmaya davet ediyoruz. Bu form
aragtirmanin neden ve nasil yapilacagina dair bilgiler igermektedir. Bu nedenle
dikkatle okumamiz 6nem arz etmektedir. Bu tez arastirmast, Isik Universitesi Klinik
Psikoloji  Yetiskin Alt Dali Bolimii 6gretim {iyesi Dr. Miray Akyunus
danismanhiginda, Klinik Psikoloji yliksek lisans Ogrencisi Selen BOSTANCI
tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, narsisizm boyutlar1 ve ¢ocukluk
cag1 travmalart arasindaki iligkide kisilerarasi problemler ve reddedilme
duyarliliginin araci rolii incelenecektir.

Arastirmada kimlik bilgilerinize dair bilgi alinmayacaktir. Bilgiler gizli
tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Arastirmaya
katilm tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilim sirasinda sizi
rahatsiz eden bir soruyla karsilagirsaniz, sorulari cevaplamayi1 yarida
birakabilirsiniz.

Bu calismaya goniillii olarak katilim sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.
Arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek ya da sorularmiz icin Selen
BOSTANCI ile iletisim kurabilirsiniz.

() Sartlar1 okudum ve kabul ediyorum.

() Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.
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EK B SOSYODEMOGRAFIK FORM

Cinsiyet: ..ccoovvviiinieinnnnn

Dogum Tarihi: ...................

Calhisma Durumu:

Calisiyor () Calismiyor ()

Mesleginiz:

..................... Medeni

Durumu:

Bekar () Evli () Bosanmus () iliskisi var ( ) Ayr yastyor () Dul ()
Cocugunuz var mi?

Var () Yok ()

Gelir Seviyesi: Diisiik () Orta () Orta Yiiksek () Yiiksek ()
Yasadigimiz Yer: Biiyiiksehir( ) Sehir( ) Kasaba( ) Koy ()
Egitim Seviyesi (Mezunu oldugunuz egitim diizeyini
belirtiniz): Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universitesi ()
Yiiksek Lisans/ Doktora () Herhangi Bir Psikolojik tamiya
sahip misiniz?

Evet () Hayir ()

Su anda psikolojik tedavi goriiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Psikiyatrik ila¢  kullamyor

musunuz? Evet () Hayir ()
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EK C COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGi ORNEK
MADDELERI

Her bir madde i¢in asagidaki se¢eneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

1)Yeterli yemegim olurdu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

4) Fiziksel ihtiyaglarim tam olarak karsilanirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik

6) Ust bas acisindan bakimsizdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.Sik Olarak 5.Cok Sik
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EK D PATOLOJIK NARSISIZM ENVANTERI ORNEK

MADDELERI

Asagida baz1 tanimlayici ifadeler bulacaksiniz. Liitfen her birini diisiiniin ve

sizi ne derece iyi tanimladigini belirtin. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Basitce

her bir ifadenin sizi ne kadar iyi tanimladigini 6 dereceli 6l¢ek lizerinde tek bir

maddeyi isaretleyerek gosterin.

- _g - - % o
= 3 2| 2| 3| &
E| ©| E| E| ©| £
S| x| & = | x €
E| 2/6E| 5| 2| §
c 3 = N 3 -
2 0 s © ] =
»w| €| x| x| € 2
£ 8 8 8 2 &
c =|
2 gl 8 5
'S
)]
[+2]
1.Siklikla bana hayranlik ve saygi duyuldugunu 2 4
diislerim.
2. Oz giivenimde ¢ok fazla inis ¢ikis olur. 2 4
3.Beni hayal kirikhigina ugrattiklarinda, bazen 2 4
baskalarn ile ilgili beklentilerimden mahcubiyet
duyarim.
4.Genellikle herhangi bir konuda ikna edici 2 4

olabilirim.
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EK E KiSILERARASI PROBLEMLER ORNEK MADDELERI

Insanlar  baskalariyla iliskilerinde asagida belirtilen

problemleri

yasadiklarini ifade etmektedirler. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve her maddeyi

hayatimzdaki HERHANGI BIR ONEMLI KIiSIYLE (aile bireyleri, dostlar, is

arkadaslar1 gibi) ILISKINIZDE sizin igin problem olup olmadigma gore
degerlendirin. Problemin SIZIN ICIN NE KADAR RAHATSIZ EDICIi

OLDUGUNU numaralandirilmis daireleri yuvarlak icine alarak belirtiniz.

()] 1]
2 =
9 w
Asagidaki ifadeler bagkalariyla iligkilerinizde yapmakta g -
= e
ZORLANDIGINIZ seylerdir. B | =
o o
E 0]
£
8 3
Benim igin, @ °
1. Baskalarina “hayir” demek zordur. 112 (3]4/|5
2. Gruplara katilmak zordur. 112 (3]4/|5
3. Birseyleri kendime saklamak zordur. 112 (3]4/|5
4. Birine beni rahatsiz etmemesini sdylemek zordur. 112 (3]4/|5
5. Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur. 112 (3]4/|5
6. Insanlar ortaya ¢ikan problemlerle yiizlestirmek zordur. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
7. Baskalarina kendimi rahatlikla ifade etmek zordur. 1112|3415
8. Bagkalarma kizgiligimi belli etmek zordur. 112 (3]4/|5
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