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THE RELATIONSHIP BETWEEN FEATURES OF ALCOHOL
USE, EARLY MALADAPTIVE SCHEMAS AND PERCEIVED
PARENTAL ATTITUDES: A CONTROLLED STUDY

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the differences between male
patients with alcohol use disorder and healthy male controls in terms of early
maladaptive schemas, avoidance behaviors and perceived parental attitudes and also
to examine the relationships with features of alcohol use in the patient group.
Method: The study was carried out with a study group of 92 male patients with
alcohol use disorder and a control group of 102 males with no alcohol use. Between
the study and control groups no statistically significant difference was found with
respect to the mean age (44.04+9.97 and 41.96+11.64, respectively) and the mean
years of total education (12.74+4.26 and 12.62+4.05, respectively). The data were
collected using the Sociodemographic and Other Information Form, the Young
Schema Scale Short Form-3, the Perceived Parental Attitudes Scale, the Young Rygh
Avoidance Scale and the Addiction Profile Index. Results: When the two groups
were compared in terms of early maladaptive schema scores, it was observed that all
sub-dimensions except inhibition of emotions, self-sacrifice, vulnerability to harm
and high standards were significantly higher in the group with alcohol use disorder.
In terms of perceived parental attitudes, maternal rejection, paternal rejection and
maternal overprotectiveness scores were significantly higher in the study group.
When compared in terms of avoidance behaviors, it was found that the total
avoidance score was higher in the study group. In the study group diagnosed with
alcohol use disorder, all schema scores except for the high standards schema were
found to be significantly and positively correlated with the severity of addiction.
Maternal emotional warmth and paternal emotional warmth scores were negatively
associated with the severity of addiction, while maternal overprotectiveness,
maternal rejection, and paternal rejection scores were positively associated with the
severity of addiction. Among avoidance behaviors, only psychosomatic symptoms

were significantly and positively corelated with addiction severity. Hierarchical



regression analysis showed that paternal rejection predicted addiction severity.
Besides, it was found that early maladaptive schemas played a full mediating role in
the relationship between the dimensions of maternal rejection, paternal rejection,
maternal overprotectiveness and paternal overprotectiveness and the addiction
severity. Conclusion: Among perceived parental attitudes, paternal rejection
predicted addiction severity in male patients with alcohol use disorder. Early
maladaptive schemas had a full mediating effect in the relationship between maternal
rejection, ~maternal overprotectiveness, paternal rejection and paternal

overprotectiveness and addiction severity.

Keywords: Alcohol Use Disorder, Early Maladaptive Schemas, Perceived Parental

Attitudes, Avoidance-Behavior



ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR VE ALGILANAN
EBEVEYN TUTUMLARININ ALKOL KULLANIM
OZELLIKLERI ILE ILiSKiSi: KONTROLLU BiR CALISMA

OZET

Amag: Bu calismanin amaci alkol kullanim bozuklugu tanili erkekler ile sagliklh
kontroller arasinda erken donem uyumsuz semalar, kacinma davraniglar1 ve algilanan
ebeveyn tutumlari agisindan fark olup olmadigini incelemek ve ayrica alkol kullanim
bozuklugu olan grupta aym degiskenlerin alkol kullanim o6zellikleriyle iliskisinin
incelenmesidir. Yontem: Arastirmamiz, ¢calisma grubunda alkol kullanim bozuklugu
tanist bulunan 92 erkek hasta ve kontrol grubunda yer alan ve alkol kullanim
bozuklugu olmayan 102 erkek katilimci ile yiiritilmistir. Calisma ve kontrol
gruplar1 arasinda yas (swrasiyla, 44.04+9.97 ve 41.96+11.64) ve aldiklar1 toplam
egitim yili ortalamasi (sirastyla, 12.74+4.26 ve 12.62+4.05) bakimindan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde fark belirlenmemistir. Calismanin verileri Sosyodemografik
ve Diger Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Algilanan Ebeveyn
Tutumlar1 Olgegi, Young Rygh Kagmma Olgegi ve Bagimlilik Profil Indeksi
kullanilarak toplanmustir. Bulgular: Calisma ve kontrol grubu erken donem uyumsuz
sema puanlar1 acisindan karsilastirildiginda, duygular1 bastrma, kendini feda,
tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiliksek standartlar hari¢ diger tiim alt boyutlarin
alkol kullanim bozuklugu olan grupta anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gbézlenmistir. Algilanan ebeveyn tutumlar1 acismmdan karsilastirildiginda anne
reddedicilik, baba reddedicilik ve anne asir1 koruyuculuk puanlarmin g¢alisma
grubunda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaginma davranislari
bakimindan karsilastirildiginda ise kaginma toplam puanin ¢aligma grubunda daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Alkol kullanim bozuklugu tanili ¢alisma grubunda
ylksek standartlar semasi hari¢ diger tiim sema puanlari, bagimlilik siddetiyle pozitif
yonde anlamli olarak iligkili bulunmustur. Anne duygusal sicaklik ve baba duygusal
sicaklik puanlar1 bagimlilik siddeti ile negatif yonde, anne asir1 koruyuculuk, anne
reddedicilik, baba reddedicilik puanlar1 pozitif yonde iliskili bulunmustur. Kaginma

davraniglarindan ise sadece psikosomatik semptomlar bagimlilik siddeti ile pozitif



yonde iligkili bulunmustur. Hiyerarsik regresyon analizinde baba reddedicilik alt
boyutunun bagimlilik siddetini yordadigr goriilmiistir. Ayni zamanda anne
reddedicilik, baba reddedicilik, anne asir1 koruyuculuk ve baba asir1 koruyuculuk
boyutlar1 ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin
tam araci rolii oldugu bulunmustur. Sonug: Alkol kullanim bozuklugu olan erkek
hastalarda algilanan ebeveyn tutumlarindan baba reddedicilik bagimlilik siddetini
yordamaktadir. Anne reddedicilik, anne asir1 koruyuculuk, baba reddedicilik ve baba
asirt koruyuculuk tutumlar1 ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskide erken dénem

uyumsuz semalarin tam aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alkol Kullanim Bozuklugu, Erken Dénem Uyumsuz Semalar,

Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Kagmmma Davraniglari



TESEKKUR

Oncelikle tim yiiksek lisans hayatim boyunca gerek siipervizyonluk déneminde
gerekse tez yazim silirecinde benden destegini esirgemeyen, karsilastiim her
zorlukta yanimda olup ¢6ziimii i¢in elinden geleni yapan, tiim bilgi birikimiyle
yolumu aydinlatan ¢ok degerli danigmanim Prof. Dr. Feryal Cam Celikel’e tesekkiir
ederim. Bu yolda sizinle yliriimek benim i¢in bir sansti. Kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, lisans doneminde baslayan destegini yiiksek lisansimin tez jiirisinde de
esirgemeyen hocam saymn Ezgi Tuna Kaykusuz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Veri toplama doneminde bana sonsuz destegi olan tiim YEDAM ekiplerine, katilim1
ile destek veren tim YEDAM danisanlarina ve Adsiz Alkolikler (AA) gruplarma
tesekkiir ederim, desteginizi hi¢ unutmayacagim. Amasya’nmn en giizel yani olan
Amasya YEDAM ekibime bu siirecteki tiim destekleri i¢in minnettarim.

En bliyiikk minnettarhi§im ve tesekkiiriim sevgili aileme. Beni bugiinlere getiren,
giivenini daima hissettigim, maddi manevi her anlamda destegini hi¢cbir zaman
esirgemeyen canim babam Murat Arslan, canim annem Derya Arslan ve canim
kardesim Dilan Deniz Arslan’a ¢ok tesekkiir ederim, bu siiregte sizi ¢ok 6zlesem de
varligmiz bana gii¢ verdi.

Zor gecen bu siliregte her animda yanimda olup, diistiigiimde kaldiran ve devam
etmem i¢in bana gii¢ veren, destegini hep hissettigim sevgili Berk Yildiz’a sonsuz
tesekkiir ederim.

Son olarak bu donemi birlikte gecirdigimiz i¢in kendimi ¢ok sansh hissettigim, her
zorlugu birlikte gogiisledigimiz ve desteklerini asla unutmayacagim, canim

arkadagimlarim Giinsu Kurukiitiik ve Hiilya Fidantek’e tesekkiir ederim.

Eylem Simay ARSLAN
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BOLUM 1

1. GIRIS

Alkol, Gretiminde ve tiketimindeki kolaylik sebebiyle ¢ok uzun yillardir var
olan, tarihte hemen hemen her toplumda kullanilan bir maddedir (Ozpoyraz, Tamam
ve Sentiirk, 1998; Hendriks, 2020). Diinya ¢apinda en sik olarak kullanilan sarhos
edici maddelerden biri olan alkol (Conner, Bagge, Goldston ve ligen, 2014), bircok
hastalik igin de risk faktorii olarak bilinmektedir (Rehm ve ark., 2004; Rehm, 2011,
Saitz, 2005; Witkiewitz, Litten ve Leggio, 2019). Alkole bagli bozukluklar, alkole
kolay ulasimi olan ve tanitimi yogun olan iilkelerde daha yaygindir (Connor, Haber
ve Hall, 2016).

Alkol kullanimi tarih boyunca toplumlar arasinda farkli degerlendirilmistir.
Eski Yunan ve Roma doneminde milattan 6nceki yillarda sarap kutsal sayilarak adina
torenler diizenlenmis, Hristiyanlik ve Yahudilikte sarhos olmamak kosulu ile sarap
kutsal sayilarak dini térenlerde kullanilmis, Islam dininde ise alkol kullanimi giinah
olarak degerlendirilerek tiiketimi yasaklanmustir (Koknel, 1998; Uzbay, 2009).
Sanayi devriminden sonra ise kullaniminda ve iiretiminde ciddi artis goriilmiistiir.
Uretim ve tiiketimin artmasina paralel olarak alkol kullanimina bagh bozukluklarin
da artt1g1 bilinmektedir (Ozpoyraz vd., 1998).

Erken donem uyumsuz semalar, Jeffrey Young’a gore, kisinin hem kendisine
hem gevresine hem de iligkilerine yonelik hayat boyu siiren, duygulardan inanglardan
anilardan ve beden duyumlardan olugan yaygin biligsel oriintiilerdir (Young, 2003).
Erken doénem uyumsuz semalarin varligi kisilerin yasamlarinda bazi iligskisel ve
davranigsal sorunlar yasamalarma ve bunlarin sonucunda olumsuz duygu durumla
karsilasmalarina sebebiyet vermektedir. Karsilagilan bu sorunlarla miicadele

edebilmek icin bireyler, birtakim semalarla bas etme yollar1 kullanmaktadir. Bunlar



sema asir1 telafisi, sema teslimi ve sema kaginmasi olarak agiklanmaktadir. Yapilan
calismada semalar ile sema bas etme tutumlarindan kagmmma davranislarinin
bagimlilik 6zellikleriyle iligkisi incelenmistir.

Alkol kullanim bozuklugu ile semalar arasindaki iligskiyi arastiran ¢alismalar
incelendiginde semalarm alkol kullanim bozuklugu ile iligskisini ortaya koyan
aragtirmalar oldugu goriilmiistiir (Roper ve ark., 2010; Shorey, Stuart, ve Anderson,
2013). Bununla birlikte sema bas edici tutumlardan kagmmma davranislarmin alkol
kullanim bozuklugu ile iligkisi incelendiginde literatiirde kisithh calisma oldugu
goriilmiistliir. Az sayidaki ¢aligmalardan birinde alkol kullaniom bozuklugu olan ve
olmayan gruplar karsilagtirilmis ve ka¢inma davranislarinin alkol kullanim
bozuklugu tanili grupta daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Anh ve Can, 2017).

Literatiirde alkol kullaniminin c¢evresel faktorlerle iligkisi incelendiginde,
cocukluk yasantilariyla ve aile ile iletisimle iliskisine isaret eden ¢aligmalar
mevcuttur (Baskurt, 2003; Messina ve Grella, 2006; Moore, Rothwell, Segrott, 2010;
Pettigrew, Shin, Stein ve Van Raalte, 2017). Aile igi iletisim disinda alkol kullanim
ozellikleriyle iligkili oldugu bulunan diger faktor ise algilanan ebeveyn tutumlaridir.
Hem anne hem baba tutumlarinin algilanis bi¢imi alkol kullanim bozuklugu ile
iligkili olup, olumsuz algilanan tutumlarm alkol kullanim bozukluklarmda yogun
oldugu bilinmektedir. YdUritulen ¢ahsmalarda; alkol kullanimi olan ve alkol
kullannm1 olmayan bireyler karsilastirildiginda, algilanan anne baba tutumlarindan
olumsuz tutumlarin alkol kullanimi olan grupta anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Uysal, 2019; Wojtynkiewicz, 2020).

Bu verilerden yola ¢ikilarak erken donem uyumsuz semalarinn, sema bas etme
bicimlerinden olan kagmmma davraniglarmin ve algilanan ebeveyn tutumlarindan
Ozellikle asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlariin alkol kullanim 6zellikleriyle

iliskili olabilecegi diislinlilmiis ve arastirilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci alkol kullanim bozuklugu tanili erkekler ile saglikli
kontroller arasinda erken donem uyumsuz semalar, kaginma davraniglar1 ve algilanan
ebeveyn tutumlar1 bakimmdan fark olup olmadigmi incelemek ve ayrica alkol

kullanim bozuklugu olan grupta ayni degiskenlerin alkol kullanim 6zellikleriyle



iliskisinin incelenmesidir. Ayrica, alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde alkol

kullanim 6zelliklerinin bagimlilik siddetine etkisi de arastirilmistir.

1.2 Arastirma Hipotezleri

H1. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin sema toplam puanlarinin alkol
kullanim bozuklugu bulunmayan erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yuksek olmas1 beklenmektedir.

H2. Alkol kullanom bozuklugu tanili erkeklerin algilanan ebeveyn
tutumlarindan anne duygusal sicaklik puanlarmin alkol kullanim bozuklugu olmayan
erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik olmasi, anne asir1
koruyuculuk ve anne reddedicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

H3. Alkol kullanom bozuklugu tanili erkeklerin algilanan ebeveyn
tutumlarindan baba duygusal sicaklik puanlarinin alkol kullanim bozuklugu olmayan
erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik olmasi, baba asiri
koruyuculuk ve baba reddedicilik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

H4. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin kaginma davranisi toplam
puanlarmin alkol kullanim bozuklugu olmayan erkeklere oranla istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha ylksek olmasi beklenmektedir.

H5. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin erken donem uyumsuz sema
toplam puanlari ile bagimlilik siddetleri arasinda pozitif yonde anlamli dlizeyde iliski
beklenmektedir.

H6. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin algilanan anne tutumlarindan
duygusal sicaklik boyutu ile bagimlilik siddetleri arasinda negatif yonde anlamli
iliski, algilanan anne tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlar1 ile
bagimlilik siddeti arasinda pozitif yonde anlamli iliski beklenmektedir.

H7. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin algilanan baba tutumlarindan
duygusal sicaklik boyutu ile bagimlilik siddetleri arasinda negatif yonde anlamli
iligki, algilanan baba tutumlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik puanlar: ile
bagimlilik siddeti arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligski beklenmektedir.

H8. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin kaginma toplam puanlar1 ile

bagimlilik siddetleri arasinda pozitif yonde anlamli duizeyde iligski beklenmektedir.



H9. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin; alkol kullanimina baglama yas1
ile bagimlilik siddetleri arasinda negatif yonde anlamli iliski, alkol kullanim siireleri
ile bagimlilik siddetleri arasinda pozitif yonde anlamli dizeyde iligki
beklenmektedir.

H10. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan anne asir1
koruyuculuk ve anne reddedicilik tutumlarinin alkol kullanim bozuklugunu pozitif
yonde yordamasi beklenmektedir.

H11. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan baba asiri
koruyuculuk ve baba reddedicilik tutumlarinin alkol kullanim bozuklugunu pozitif
yOnde yordamasi beklenmektedir.

H12. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan anne asir1
koruyuculuk ve anne reddedicilik tutumlar1 ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskide
erken ddnem uyumsuz semalarin araci etkisi olacagi beklenmektedir.

H13. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan baba asir1
koruyuculuk ve baba reddedicilik tutumlar1 ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskide

erken donem uyumsuz semalarin araci etkisi olacagi beklenmektedir.

1.3 Arastirma Sorular

LiteratUre katki saglamak amaciyla asagida verilen sorulara cevap aranmustir.

1. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkekler ile alkol kullanim bozuklugu
olmayan erkekler arasinda erken ddénem uyumsuz sema toplam puani
acisindan anlaml diizeyde fark var midir?

2. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkekler ile alkol kullanim bozuklugu
olmayan erkekler arasinda algilanan anne ve baba tutumlari agisindan
anlamli diizeyde fark var midir?

3. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkekler ile alkol kullanim bozuklugu
olmayan erkekler arasinda sema bas etme tutumu olan kaginma davraniglari
acisindan anlaml diizeyde fark var midir?

4. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde sema toplam puani ile
bagimlilik siddeti arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligki var

midir?



5. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan anne tutumlar ile
bagimlilik siddeti arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki var midir?

6. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan baba tutumlar: ile
bagimlilik siddeti arasinda anlamlr iligki var midir?

7. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde sema bas etme tutumu olan
kaginma davraniglar1 ile bagimlilik siddeti arasinda anlamli dizeyde iliski
var mudir?

8. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin alkol kullanimina baslama yas1
ve alkol kullanim siireleri ile bagimlilik siddeti arasinda anlamli diizeyde
iligki var midir?

9. Alkol kullannm bozuklugu tanili erkeklerde algilanan anne asir1
koruyuculuk ve anne reddedicilik tutumlar1 alkol kullanim bozuklugunu
pozitif yonde yorduyor mudur?

10. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan baba agir1
koruyuculuk ve baba reddedicilik tutumlar1 alkol kullanim bozuklugunu
pozitif yonde yorduyor mudur?

11. Alkol kullanim bozuklugu tanil1 erkeklerde erken dénem uyumsuz semalar
alkol kullanim bozuklugunu pozitif yonde yorduyor mudur?

12. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan anne asir1
koruyuculuk ve anne reddedicilik tutumlarinmn alkol kullanim bozuklugu ile
iliskisinde semalarin araci etkisi var midir?

13. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde algilanan baba asir1
koruyuculuk ve baba reddedicilik tutumlarinin alkol kullanim bozuklugu ile

iliskisinde semalarm araci etkisi var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Alkol kullanim bozuklugunun hem iilkemizde hem diinyada giderek artan bir
hastalik olmasi sebebiyle hastaligin gelisime sebep olan unsurlarin fark edilmesi
oldukca onemlidir. Erken donem uyumsuz semalar ve algilanan olumsuz ebeveyn
tutumlar1 ile basa ¢ikma ¢abasinin yetiskinlikte alkol kullanimi tetikleyebilecegi
diistiniilmiigtiir. Madde kullanim bozuklugu ile algilanan ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiler daha siklikla ¢alisilsa da alkol kullanim bozuklugu ile algilanan

ebeveyn tutumlari arasindaki iligkilerin daha ayrintili olarak inlecenmeye ihtiyaci



vardir. Bunun diginda algilanan ebeveyn tutumlar1 genellikle ¢ocuk, ergen veya geng
yetiskinler arasinda c¢alisilirken bizim c¢alismamizin 18 yas {istii bireylerle
yuriitiilmesi, ge¢ yetiskinlikte ebeveyn tutumlarinin algilanis bigimini ifade etmesi
acisindan Onemlidir. Erken donem uyumsuz semalarin alkol kullanim 6zellikleriyle
iliskisini inceleyen pek ¢ok caligma oldugu goriilse de (Roper ve ark., 2010; Singh,
Kaloiya, Dhawan, Balhara ve Mishra, 2022) ka¢inma davranislarinin gérece daha az
calisildig1 fark edildiginden, ¢alismamizin kaginma bulgular1 agisindan da 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda literatiirde hem erken dénem uyumsuz
semalarin hem de algilanan ebeveyn tutumlarinin alkol kullanim 6zellikleriyle ayn1
anda incelendigi bir ¢alisgmaya rastlanmamustir. Calismamizdaki degiskenlerin bir
arada incelenmesinin alkol kullanimi ile ilgili faktorlere katki saglayacagi

dustiniilmektedir.

1.5 Arastirmann Sayiltilar

Arastirmanin  6rneklemi goniillii katilimcilardan olusmaktadir. Oz bildirim
Olgekleri uygulandigindan katilimcilarin dogru yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.
Calisma verilerinin arastirmact tarafindan yiiz yiize toplanmasindan dolay1
caligmanin eksiksiz doldurulmasi kolaylasmis, i¢leme ve dislama kriterlerine uygun
bireyler secilerek ilerlenmis, uymayan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir.
Aragtirmanm ¢alisma grubunun ornekleminin 18-65 yas arasi alkol kullanim
bozuklugu olan erkek bireylerden olusan evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
Arastirmanm Kesitsel olmasi nedeniyle degiskenler arasinda neden sonug iliskisi
kurulamamasi, 6z bildirim 6lgekleri kullanilarak kisith sayida katilimciya ulagilmasi
ve tek bir cinsiyete odaklanildigindan bulgular agisindan cinsiyetler arasi

karsilastirmalarin yapilamamasi arastimanin kisithiliklarindandir.



BOLUM 2

2. GENEL BILGILER

2.1 Alkol Kullanim Bozuklugu ve DSM-5 Tam Olgiitleri

Alkol kullannm bozuklugu, kisinin alkol kullanimi ile ilgili yogun bir istek
duymasi sonucunda alkol kullanimu ile ilgili kontrolinii kaybederek hem tibbi hem
sosyal tim zararlarinin farkinda olarak kullanima devam etmesi ve kullanimi
durduramamasi olarak tanimlanan ruhsal bir bozukluktur (Esel ve Ding, 2017,
Carvalho, Heilig, Perez, Probst ve Rehm, 2019; Schuckit, 2009). Alkol kullanim
bozukluguna sahip bireylerin, aile hayatlari, saglik durumlari, arkadashk ve is
iligkileri ciddi olarak zarar goérmiis olmasina ragmen, alkol kullanimi {istiindeki
kontrollerinin kayboldugu ve alkol kullanimina devam ettikleri belirtilmistir (Connor
vd., 2016). Diinya Saghk Orgiitii’nde ise alkol kullanim bozukluguna sahip bireyler
uzun yillar boyunca alkol kullanimmna devam edip, alkol kullanimindan kaynakli
fiziki, psikolojik ve sosyal agidan zorluklar yasanmasina ragmen kullanimi
durduramayip, durumunu degerlendirmekte zorlanan hasta kisiler olarak
tanimlanmistr (WHO, 2004). Alkol kullanim bozuklugu en yaygin psikiyatrik
hastaliklardan biri olup ABD’de yetigkinlerin yaklasik iicte birinin hayatlarinin bir
doneminde bu bozuklukla ugrastig ifade edilmistir (Witkiewitz vd., 2019).

Alkol kullanim bozuklugunda psikiyatrik komorbidite siklikla goriilmekte ve
komorbid olan hastaligin seyrini alkol kullanim bozuklugu olumsuz etkilemektedir
(Klimkiewicz, Klimkiewicz, Jakubczyki, Kieres-Salomonski ve Wojnar, 2015).
Bunlardan en sik olanlari madde kullanim bozuklugu, depresyon, anksiyete
bozukluklar1 ve kisilik bozukluklaridir (ince, Dogruer ve Tiirkgapar, 2002).
Klimkiewicz ve arkadaslar1 (2015) yiriittiikkleri ¢alismada alkol kullanim



bozuklugunun duygu durum bozukluklarindan depresyon riskini {i¢ kart arttirdigini,
bipolar bozukluk riskini dort kat arttirdigini, yaygin anksiyete bozuklugu riskini alt1
kat, panik bozukluk riskini ise dort kat arttirdigimi ifade etmislerdir. Ulkemizde 72’si
erkek toplam 80 alkol kullanim bozuklugu tanisi almis bireyle yiiriitiillen farkli bir
calismada, kisilerin cogunlukla major depresyon tanisi aldiklari, %72.5’inin en az bir
tane kisilik bozuklugu tanisi oldugu, en siklikla anti sosyal ve borderline kisilik
bozuklugu tanisi alindig1 bulunmustur (Oner, Tamam, Levent ve Oner, 2002). Bir
universite hastanesinden ayaktan tedavisi devam eden 110 alkol kullanim bozuklugu
tanis1 almis olan bireyle yapilmis ¢alismada, katilimcilarin %46.3’iinde anksiyete ve
duygu durum bozukluklarinin komorbid oldugu tespit edilmistir (Donadon ve
Osorio, 2014).

Alkol kullanim bozuklugunun en giincel tanimlamasit DSM-5’te verilmektedir.
DSM-5’e gore alkol kullanim bozuklugu tanisinin koyulabilmesi i¢in birden fazla
kriter siralanmistir. Bu kriterler; ¢ogunlukla, planlanan miktardan daha fazla veya
planlanan stireden daha uzun siire alkol kullanilmasi, alkol tiikketimini birakmak veya
kontrol altinda tutmak i¢in devamli bir istegin olmasina ragmen basarisiz birakma
girisimlerinin bulunmasi, alkolii temin etmek, kullanmak ya da alkol kullanimindan
sonraki etkilerden kurtulmak i¢in fazla zaman harcanmasi, alkol kullanmak i¢in
siddetli istek, arzu, dirtiinin hissedilmesi ya da zorunlu olarak kullanma ihtiyacinin
ortaya c¢ikmasi, alkol kullannomma baghh olarak is, okul ve ev hayatinda
sorumluluklarin yerine getirilememesi, alkol kullanimina bagl olarak, siirekli ve
tekrarlayici bigimde sosyal ya da kisileraras1 problemlerin ortaya ¢ikmasima ragmen
kullanima devam edilmesi, alkol kullanimindan kaynakl1 olarak, mesleki faaliyetlerin
ya da eglence faaliyetlerinin tamamen birakilmasi veya azaltilmasi, tehlikeli
olabilecek zamanlarda bile yineleyici alkol kullanimma devam edilmesi, alkoliin
neden oldugu siirekli ya da yineleyici bedensel ya da psikolojik sorunlarin farkinda
olunmasia ragmen alkol kullanimima devam edilmesidir. Ek olarak alkolden istenen
etkinin alinabilmesi ve sarhos olunabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan alkol miktarinda
belirgin bir artis olmast ve aym miktarda alkol tiiketimine ragmen sarhos
olamamakla gordlen tolerans belirtilerinin gorilmesi de belirtiler arasindadir. (APA,
2014)

Alkol 6zelinde yoksunluk belirtilerinin gértilmesi ve bu belirtilerden kurtulmak
icin tekrar alkol alinmasiyla goriilen ve yoksunluk olarak adlandirilan durum da alkol

kullanim bozuklugu i¢cin DSM-5’te belirtilen son kriterdir. On iki aylik zaman



diliminde bu kriterlerin en az ikisinin ortaya ¢ikmasi, Klinik olarak siddetli bir
sikintiya veya islevselligin azalmasina neden olmasi alkolin sorunlu kullanim
durumunu isaret etmektedir. Alkol kullanim bozuklugunun siddeti incelendiginde ise
alkol kullanimi olan kisilerde belirtilen tani dlgiitlerinden {igiiniin bulunmasi hafif
derecede alkol kullanim bozukluguna, dort veya bes belirtinin bulunmasi orta derece
alkol kullanim bozukluguna, alt1 veya altidan fazla belirtinin bulunmasi ise agir

diizeyde alkol kullanim bozukluguna isaret etmektedir (APA, 2014).
2.1.1 Alkol Kullanim Bozuklugu ile Tlgili Temel Kavramlar

Alkol kullanim bozuklugu ile ilgili baslica temel kavramlar; entoksikasyon
(zehirlenme), tolerans, ¢apraz tolerans, birakma, sur¢me (slip), kayma (laps), niks
(relaps)’tiir.

Alkol ve diger tiim uyusturucu/uyarict maddelerin toksik etkisi oldugu
bilindiginden kisilerin herhangi bir madde kullanma ve madde etkisinde olma
durumuna entoksikasyon (zehirlenme), denmektedir (Ogel, Karali, Tamar ve
Cakmak, 1998). Karacigerin metabolize edebileceginden daha fazla alkol
kullannmiyla ortaya c¢ikan bu durum klinik agidan sikintiya yol agabilmektedir
(Vonghia ve ark., 2008; Jung ve Namkoong, 2014). Alkol entoksikasyonu duygusal
tepkilerin ve duygusal isaretlere karsi segici dikkatin artmasiyla iliskilidir (Euser ve
Franken, 2012).

Kisilerin kullandiklar1 alkol miktarinin ayni olmasma ragmen, artik alkoliin
ayni etkiyi saglayamamasi, ayni etkiyi saglamasi adina daha fazla miktarda alkol
tiketmeye baslama ya da ayni miktarda alkol alindig1 halde yoksunluk belirtilerinin
ortaya ¢itkmaya baslamasi durumu tolerans olarak tanimlanmaktadir (Cgel vd.,1998:
Elvig ve ark., 2021; Schuckit ve ark., 2008). Alkol toleransi alkol kullanim
bozuklugu icin bir tan: kriteri olup (APA, 2014) alkol kotiiye kullanimi yordayan bir
faktorddr (Treistman ve Martin, 2009). Kisilerin herhangi bir maddeye (alkol ya da
uyusturucu/uyarict maddeler) bagimlilik gelistirdikten sonra benzer farmakolojik
ozellikteki farkli bir maddeye de bagimlilik gelistirme ihtimalinin artmasma ise
capraz tolerans denmektedir (Ogel vd.,1998; Tabakoff, Cornell ve Hoffman, 1986).

Kisilerin herhangi bir alkol ya da madde kullanmamasi durumuna birakma
denmektedir (Ogel vd.,1998) ve hedef alkol kullanimindan uzak durmaktir (Mann,

Aubin ve Witkiewitz, 2017). Birakma siiresinin heniiz 1 yili ge¢medigi doneme



erken birakma donemi denmekte ve bu donemde tekrar kullanim riskinin yiiksek
oldugu bilinmektedir (Ogel vd.,1998). Birakma sirecinde profesyonel destegin
yaninda psikososyal destegin de biiyiik 6nemi sahip oldugu bilinmektedir (Bischof,
Rumpf, Hapke, Meyer ve John, 2001).

Birakma donemi igerisinde kisinin bir defa ve 24 saatten uzun olmayacak
sekilde tekrardan alkol kullanma durumuna stirgme (slip) denmektedir (Sliedrecht,
Waart, Witkiewitz ve Roozen, 2019). Birakma doneminde olan Kkisinin siirgme
doneminden daha uzun sure alkol kullanmaya baslamasi fakat yoksunluk belirtileri
ortaya c¢ikaracak kadar kullanimi ilerletmemesi durumu kayma olarak
tanimlanmaktadir  (Ogel vd.,1998). Yapilan calismalarda, alkol kullanim
bozuklugunda kayma oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir (Charney, Zikos ve
Gill, 2010; Savasan, Engin ve Ayakdas,2013). Birakma doneminden sonra kisinin
tekrar 6nceki gibi yogun sekilde alkol kullanmaya basladigi doneme ise niiks (relaps)
ismi verilmektedir (Ogel vd.,1998; Yilmaz, Can, Bozkurt ve Evren, 2014; Rahill,
Pinto Lopez, Vanderbiest ve Rice, 2009; Savasan ve ark., 2013).

2.1.2 Alkol Kullanim Bozuklugunun Epidemiyolojisi

Alkol kullanim bozuklugu uzun yillardir hem lkemizde hem diinyada giderek
artan bir sorun olarak gorilmektedir. Ozellikle bati iilkelerinde alkol kullaniminin
yaygim oldugu bilinse de bagimliliga doniismesi ciddi bir hastalik olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ince vd., 2002). ABD’de yiritilen 18 yasindan bilyiik 36.300 kisinin
katildig1 bir calismada DSM-5" gore degerlendirilen alkol kullanim bozuklugunun
prevalansmin  yillik  %13.9, hayat boyu ise %29.1 oldugu ve kadmlarla
karsilastirildiginda erkeklerin prevalansinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Grant
ve ark., 2015). Yine ABD’de yiritilen 43.093 kisiden yiiz ylize toplanan bir veriden
elde edilen bulgulara gore alkol kotiiye kullaniminin yillik ve hayat boyu
prevalansinin %4.7 ve %17.8 oldugu, alkol kullanim bozuklugunun yillik ve hayat
boyu prevalanslarinin ise %3.8 ve %12.5 oldugu bulunmustur (Hasin, Stinson,
Ogburn ve Grant, 2007).

Alkol kullanimi ve buna bagli ortaya ¢ikan sorunlarin lilkemizde de giderek
arttig1 goriilmektedir. Turan ve arkadaslarinin 1999 yilinda Konya’da 1670 yetiskin
bireyle yiruttikleri ¢alismada katilimcilarin 436’smin (%26.1) alkol kullanimi

oldugu, kullanimi1 olan kisiler i¢inde ise 150 kisinin kullanimin (%34.63) bagimlilik
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diizeyinde oldugu bulunmustur. Ankara’da calisma hayati olan 581 genc ile
yiriitiilmiis bir arastirmada ise genglerin hayat boyu alkol kullanim yayginliginin
%37.3 oldugu, son bir yil igerisinde alkol kullanimi olan genglerin %4,5’inin ise
kullanimlarinin  bagimhlik diizeyinde oldugu saptanmustir (ilhan, Demirbas ve
Dogan, 2005). Ogel ve arkadaslarmm (2003) Istanbul’da yasayan 707 yetiskin
bireyle evlerinde yiiz yiize goriismeler seklinde yiiriittiikleri ¢alismada bireylerin
%54.7’sinin yasamlar1 boyunca en az bir kez alkol kullanmis oldugu, erkeklerin
%17.9’unun son bir Sene igerisinde haftada en az bir kere alkol kullanmis oldugu,
son bir ay icerisinde haftada iki veya daha fazla giin alkol kullanimi olanlarin
%8,9’unda ise alkoliin yoksunluk belirtilerine rastlandigi bulunmustur. Edirne’deki
liselerde egitim goren 8402, Trakya’daki iiniversitede egitim gOren 1378 Universite
ogrencisi ile yiritilmiis bir ¢alismada lise 6grencilerinin %24.6’sinin iiniversite
ogrencilerinin ise %30’unun alkol kullanim1 oldugu tespit edilmistir (Cakir, 2011)

Yapilan ¢aligmalar alkol kullanim bozuklugunun erkeklerde kadinlardan daha
yaygin oldugunu gostermistir (Agabio, Pisanu, Luigi Gessa ve Franconi, 2017; ince
vd., 2002; Moazen ve ark., 2015; Mellinger ve ark., 2019; Foster, Hicks, lacono ve
McGue, 2015). Literatiirde yiiriitiilen bir c¢alismada kadinlarin yaklasik olarak
%10’unun alkol kotiye kullanim kriterlerini karsiladigr ve bunlarmn %3-5lik bir
kisminin alkol kullanim bozuklugu tanisi aldigi; erkeklerin ise %20°lik kismimin
alkol kotiiye kullanim kriterlerini karsilayip bunlarm i¢inden %10’luk kismin alkol
kullanim bozuklugu tanis1 aldig1 bulunmustur (Ince vd., 2002). Yiiriitiilen farkl1 bir
calismada erkeklerin daha fazla alkol bagimlilig1 gelistirdigi fakat kadmlarin alkoliin
yan etkileri ya da alkole bagli hastaliklar a¢isindan daha biiyiik risk altinda oldugu
belirtilmistir (Walter ve ark., 2003). Biyolojik olarak incelendiginde kadinlarin alkol
kullanim bozuklugu igin daha diisiik bir genetik risk tasidigi (Nolen-Hoeksema, Hilt,
2006) fakat alkol tiiketiminin olumsuz sonuglarini erkeklerden daha fazla yasadiklari
ifade edilmistir (Nolen-Hoeksema, 2004; Greenfield, 2002).

2.1.3 Alkol Kullanim Bozuklugunun Etiyolojisi

Alkol kullanim bozuklugu tek bir sebebe baglanamadigindan olusumunda etkili
olan farkli unsurlardan bahsedilebilir. Bu unsurlar1 psikolojik, biyolojik ve toplumsal

unsurlar olarak siralamak mumkandir (Holder, 1998).
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Psikolojik etmenler incelendiginde; Frued’un klasik psikanaliz kuramimda
bagimliligin oral donemde yasanan bazi sorunlardan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Bebeklik ve gocukluk doneminde kisinin doyuma ulagsmasini saglayan anne memesi,
slit, su gibi maddelerin yas ilerledik¢e alkol-maddeye doniiserek kisilerin artik alkol
ve maddeyle doyum saglamaya bagladigini belirtmistir. Alfred Adler’e gore ise
kiginin tiim hayatinda etkili olan asagilik duygusuyla bas etme yolu olarak alkol ve
madde kullanimi olabilmektedir. Ogrenme kurammna gore ise alkoliin viicutta
yarattig1 rahatlatici etkinin kisilerde kullanima devam etmek i¢in bir pekistire¢ olarak
algilanmasma sebep oldugu savunulmaktadir. Bir siire sonra kullanimm artmasiyla
kigilerde olusan olumsuz etkilerden kurtulmak igin alkol kullanmaya devam etmek
ise olumsuz pekistire¢ olarak adlandirilmaktadir. Biligsel modele gore ise alkol
kullanimi: dogrudan alkol kullanma isteginden ziyade alkol ile ilgili otomatik
diistincelerle ve alkol kullanimimi ¢agristiran uyaranlarla iligkilidir. Sosyal 6grenme
kuraminda ise kisilerin ailesinde ve ¢evresinde alkol kullanimi olmasi, kisilerin alkol
kullanan bagka kisileri gozlemliyor olmasmnin alkol kullanim riskini arttirdig:
savunulmaktadir.

Kisilik  ozellikleri incelendiginde ise diirtiiselligin, heyecan arama
davraniglarnin alkol bagimliligiyla pozitif yonde iliskili oldugu, anti sosyal ve
borderline kisilik orlntllerinde alkol kullanim bozuklugunun siklikla gorildigi
belirtilmektedir (Ogel, 2010). Bu verilerle iliskili olarak ebeveynlerle yiiriitiilmiis bir
caligmada alkol kullanimi olan ebeveynlerde anti sosyal kisilik ériintiilerinin anlamli
sekilde yliksek oldugu goriilmiistiir (Giiclii ve Erkiran, 2005).

Genetik etmenler incelendiginde, alkol kullanim bozuklugunun gelisme
riskinde %50 cevresel faktorler rol oynarken %50°de genetik faktorlerin rol oynadigi
belirtilmis, genetik faktorlerin alkol kullanimi tetikleyen bir ¢evreyle birlesmesinin
alkol kullanim bozuklugu gelistirme riskini arttiracagi ifade edilmistir. (Kaya, Kaya
ve Dilbaz, 2017.) Alkol kullanim bozuklugu ile ilgili yUritilen calismalarda
ailesinde alkol kullanim bozuklugu olan bireylerin daha yuksek riskli olarak alkol
kullanim bozuklugu gelistirme ihtimali oldugu goriilmiistiir (Ferguson ve Goldberg,
1997; Hesselbrock, Bauer, Hesselbrock ve Gillen, 1991). 39 aile arastirmasinin
incelendigi bir derleme c¢alismasinda her ii¢ alkol kullanim bozukluguna sahip
bireyden en az birinin alkol kullanim bozukluguna sahip ebeveyni oldugu,
akrabalarinda alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin de bu bozuklugu gelistirme

risklerinin ailesinde alkol kullanim bozuklugu olmayan bireylere kiyasla daha yiiksek
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oldugu belirtilmistir (Cotton, 1979). Yiiriitillen farkl bir caliymada alkol kullanim
bozukluguna sahip bireylerin erkek ¢ocuklarmin da alkol kullanim bozuklugu
gelistirme riskinin, alkol kullanim bozuklugu olmayan bireylerin ¢ocuklarma oranla
4 kat daha fazla oldugu bulunmustur (Donald ve Goodwin, 1986). Genetik
etmenlerin incelenmesi amaciyla ikiz g¢alismalar1 ve evlat edinme ¢alismalari
yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda tek yumurta ikizleri incelendiginde alkol kullanim
bozuklugu tanismi birlikte alma riskinin ¢ift yumurta ikizlerinden yiiksek oranda
oldugu bulunmustur (Kendler, Heath, Neale Kessler ve Eaves, 1992, Qickfall ve
ElGuebaly, 2006). Alkol kullanim bozukluguna sahip anne babalarin evlat
edindirilen ¢ocuklari ile alkol kullanim bozukluguna sahip ebeveynleri ile blylyen
cocuklar karsilastirildiginda her iki grupta da alkol kullanim bozuklugu oraninin
yiiksek oldugu bulunmustur (Coskunol ve Altintoprak, 1999).

Norolojik olarak incelendiginde yemek yemek, egzersiz yapmak, heyecan
verici aktivilerde bulunmak beyindeki 6diil yolagini aktif hale getiren dogal ddiiller
olarak degerlendirilirken, alkol madde kullanmak 6diil yolagini aktiflestiren yapay
odlllerdir. Alkol kullanimi sonucu beyindeki 6dil sisteminin aktive olmasi, Sinir
hiicrelerinde salgilanan dopamin miktarinin dogal 6diillere kiyasla ¢ok daha fazla
salgilanmasima sebep olmaktadir. Zamanla bu durum dogal édiillerden alinan hazzin
azalmasma ve sadece alkol gibi dopamini ¢ok fazla yilkselten madde ile keyif
allmmaya baslanmasma sebep olmaktadir (Ogel, 2017). Dopamin’in alkol
kullannmindan sonra akut donemdeki odiilleridirici etkide, alkol almmadiginda
hissedilen istek duygusunda ve bagimlilik gelisiminde ©Onemli rolii oldugu
bilinmektedir (Tabakoff ve Hoffman 2013). Alkol etkisindeyken hissedilen istendik
duygular amigdala tarafindan kodlanmakta ve alkol alinmadigi zamanlarda tekrar bu
duygularin yasanmasina ihtiya¢ duyulmasindan dolay1 zaman igerisinde bagimliligin
olusabildigi belirtilmistir (Ogel, 2017).

Alkol kullannmmin toplumsal olarak algilanis biciminin alkol kullanim
bozuklugu i¢in etken oldugu, alkol kullanimin kabul gordiigii toplumlarda kullanim
miktarinin ve alkol kullanim bozuklugunun daha yiiksek olabilecegi belirtilmistir
(Dombrowki ve Visconti ,1985). Ozellikle genglerde alkol kullanilan bir ¢evrenin
icinde olmak ve o ¢evrede kendini gruba dahil ettirebilmek i¢in alkol kullanimina
baglamak alkol kullanim bozuklugu i¢in toplumsal etmenlerden sayilabilir
(Zhailoobekova ve Amman, 2018). Arkadas ¢evresinde alkol alinmasi, evde alkol

alindigma sahit olunmasinin alkol kullanim bozuklugu ile iliskili oldugu bulunmustur
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(ilhan, Dogan, Demirbas ve Boztas, 2002). Alkol kullanim bozuklugu oranlarmin
ozellikle erkeklerde daha yiliksek olmasmin, toplumlarda erkeklerin alkol
kullaniminin daha kabul edilebilir olup, kadinlarin alkol kullanimmin daha fazla
damgalanmasiyla iliskili oldugu ifade edilebilir (Blume, 1986).

Alkol kullanim bozuklugu ile iliskili bir diger ¢evresel faktor olarak aile ici
iletisim ve ¢ocukluk ¢agi travmalari ele alinabilir. Yapilan ¢alismalar alkol kullanim
bozuklugu ile ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu
vurgulamaktadir (Messina ve Grella, 2006; Mirsal, Kalyoncu, Pektas, Tan ve
Beyazyurek, 2004). Travmatik yasantilarin yanisira aile igindeki iletisim kurma sekli
ve algilanan ebeveyn tutumlarinin negatif olmast da alkol kullanim bozuklugu ile
iliskili bulunmustur (Moore vd., 2010; Ulukoca, Gokgoz ve Karakog, 2013;
Wojtynkiewicz, 2020).

2.1.4 Alkol Kullanim Bozuklugunda Demografik Risk Faktorleri

Alkol kullanim bozuklugu icin 6nemli risk faktdrlerinden biri alkol kullanima
baglama yasidir (Dooley & Prause, 2006). Alkol kullanimma baslama yasinin
gelecekteki alkol ve madde kotiiye kullanimi sorunlarimmin habercisi oldugu
belirtilmistir (Hession, 2012). DSM-IV’e gore alkol kullanim bozuklugu tanis1 almis
4778 kisiyle yiiriitiilmiis bir ¢alismada kisilerin alkol kullanimina baslama yaslarinin
disik olmasinin alkol bagimlilig1 gelistirme risklerini arttirdigi bulunmustur
(Hingson, Heeren ve Winter, 2006). Yiritiilen farkli bir ¢alismada alkol kullanimina
21 yas ve daha sonrasinda baslayan kisiler ile 14 yas ve daha oncesinde baglayan
kisiler karsilastirilmis ve 14 yas ve daha Oncesinde baslayan kisilerin alkol
bagimlilig1 gelistirme risklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Hingson, Heeren
ve Winter, 2006). ince ve arkadaslarinm yiiriittiigii calismada erken baslangich ve
ge¢ baslangicli alkol kullanim bozuklugu olan bireyler karsilastirilmis ve erken
baslangi¢cl bireylerin kisilik bozukluklarina sahip olma durumunun anlamh diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ince vd., 2002). Alkol kullanim bozuklugu tanisi
almis 85 kisiyle yiiriitiilmiis bir caliymada gec baslangicl alkol bagimliligina kiyasla,
diirtliselligin erken baslangigh alkol bagimliliginda daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Glingor, Giilseren, Dalmis ve Zorlu, 2013).

Alkol kullanim bozuklugu ile ilgili diger bir risk faktorii egitim diizeyidir
(Oztiirk, Kirhoglu ve Kirag, 2015). Bu konuda yiritilen calismalarda literatiirde
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farkli bulgular oldugu goriilmiistiir. Bir aile hekimligine basvuran 186 kisiye
uygulanan c¢alismada 28 alkol kullanimi olan birey degerlendirmeye almmustir ve bu
kisilerde egitim diizeyi yilikseldikce bagimlilik oranlarmin da arttigr bulunmustur
(Yakar ve Pirincci, 2019). Egitim seviyesi yiikseldikge bagimlilik siddetinin arttigini
ifade eden farkli ¢aligmalara da rastlanmistir (Heckley, Jarl ve Gerdtham, 2017,
Keyes ve Hasin, 2008). Bu bulgunun aksine alkol bagimliligi siddetinin egitim
seviyesi ile negatif yonlii iliskili oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur
(Crum ve Anthony, 2000, Crum, Helzer ve Anthony, 1993). Alkol ve madde
bagimlilig1 bulunan %96.8’1 erkek bireylerle yiiriitiilmiis olan ¢alismada bireylerin
egitim seviyelerinin diisiik olmasi, bagimlilik siddetiyle egitim seviyesi arasindaki
dogrusal iligkinin varlig1 olarak yorumlanmistir (Bulut ve ark, 2006). Alkol ve madde
kullanim1 olan bireylerle yiiriitilen c¢alismalarda kisilerin egitim duzeyleri
incelendiginde katilimcilarin biiyliik bir kismmnin egitim diizeyinin 10 yil ve alt1
oldugu goriilmiistiir. (Mutlu ve Sarikaya, 2019; Coskun ve Cakmak, 2005; Asan,
Tikir, Okay ve Goka, 2015).

Literatiirde incelenmis bir¢ok ¢alismada kadmlara oranla erkeklerde daha fazla
alkol kullanim bozuklugu tespit edilmesi, cinsiyetin erkek olmasmin alkol kullanim
bozuklugunda risk tasidigini ortaya koymustur (Evren ve ark., 2003; Kalyoncu ve
ark., 2002; Akca, Selen, Demir ve Demir, 2018). Denetim serbestlik strecinde olan
ve alkol kullanim bozuklugu olan 215 kisi ile yiiriitillen calismada 214 katilimcinin
erkek oldugu gorilmiistiir (Zorlu, Tirk, Manavgat, Karadas ve Giilseren, 2011).
Benzer sekilde Bursa’da alkol madde tedavi merkezinde yatili tedavide olan kisilerle
yiriitiilmiis olan bir calismada 434 katilimcinin yalnizca %5.5’inin kadin oldugu,
geri kalan tiim katilimcilarim erkek oldugu tespit edilmistir (Mutlu ve Sarikaya,
2019).

Kisilerin medeni durumlarmin bekar olmasi da yUritilen bircok caligmada
alkol kullanim bozuklugu igin risk faktorii olarak degerlendirilmektedir. Literattrde
alkol kullanim bozukluguna sahip 43 kisi ile yliriitiilen bir caliymada bekar olanlarin
evli olanlardan daha fazla alkol tiiketimi oldugu (Azrin, Sisson, Meyers, ve Godley,
1982), diisiik evlilik uyumunun alkol kullanimimni arttirdigi bulunmustur (Stack ve
Wasserman, 1993). Denetimli serbestlik siirecindeki 215 kisi ile yiriitilen
arastirmada kisilerin %54 linlin bekar, %9.3’{iniin ise bosanmis oldugu bulunmustur

(Zorlu vd., 2011). Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi AMATEM
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polikliniginde 302 kisi ile yirtitiilen bir ¢alismada, katilimeilarin %59.3’liniin bekar,
%7.6’smin ise bosanmis oldugu goriilmiistiir (Asan vd., 2015).

Alkol kullanim bozuklugunda kisilerin dlizenli ya da duzensiz bir ise sahip
olmamasi da bir diger risk faktorii olarak degerlendirilmektedir. Ankara Numune
Egitim ve Arastirma Hastanesi AMATEM Servisi'ne basvuran 302 kisiden
%54.3’nlin ¢alismadigr bulunmustur (Asan vd., 2015). Benzer sekilde farkli bir
AMATEM polikliniginde alkol tedavisi alan 30 katilimcidan %60’ mnin galismadigi
goriilmiistiir (Evren ve Ogel, 2003).

2.2 Sema Kavrami

Sema kavraminin ilk olarak Piaget’in gelisimsel kuraminda kullanildig:
goriilmektedir. Kurama gore erken donem yasantilarimizdan bugiine kadar olan
deneyimlerimizin biligsel bilgiyi olusturdugu ve bu biligsel bilgilerin de semalari
meydana getirdigi ifade edilmektedir (Piaget, 1952). Beck’in bilissel modelinin
merkezinde de sema kavrami yer almaktadir. Bu modele gore semalar erken donem
yasam deneyimleriyle gelisen, bilgilerin anlamlandirilmasinda rol oynayan bilissel
etmenlerdir.  Insanlar  gelen bilgileri anlayabilmek, kendilerine  gore
yorumlayabilmek, kategorilere ayirabilmek ve degerlendirebilmek amaciyla birtakim
semalar olustururlar (Dozois ve Beck, 2008). Bu yaklagima gore bireylerin
yasamlarmin erken donemlerinde deneyimledikleri olumsuz yagam olaylar1 uyumsuz
semalarm olusmasina neden olmaktadir ve uyumsuz semalar kisilerin ilerleyen
donemlerde kisilerarasi, iligkiler arasi problemler yasamalaria ve ¢esitli patolojiler

gelistirmelerine sebebiyet vermektedir (Beck, 1976).
2.2.1 Sema Alanlan ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaslar1 tarafindan erken donem olumsuz yasantilar sonucu
olusan 18 sema ve bu semalar: iceren bes sema alani tanimlanmistir. Erken donem
uyumsuz semalarin olusmasinda etkili olan ii¢ etmenden bahsedilmistir. Ik etmen bir
cocugun temelde var olan duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasi sonucu erken
donem uyumsuz semalarin olusabilecegini ifade etmektedir. Temel duygusal
ihtiyaglar ise giivenli baglanma ihtiyaci, otonomi, gercek¢i limitler belirlenmesi,
kendi kendine yetebilme ve oyun oynama olarak tanimlanmaktadir (Young vd.,

2003). Ikinci etmen; gocugun yasadig1 ihmal, istismar, ebeveynin olumsuz tutum ve
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davraniglart ya da ebeveyn kaybi gibi erken donemde yasanan olumsuz yasam
deneyimleridir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003; Harris, Curtin, 2002; Pilkington,
Bishop ve Younan, 2021; Roemmele ve Messman-Moore, 2011). Uglincii etmen ise
cocugun dogustan getirdigi mizac1 ve kisilik Ozellikleri olarak ifade edilmistir
(Young vd., 2003).

Bunlarin disinda diger yapilan metanaliz ¢aligmalarinda (Tarig, Reid ve Chan,
2021; Bishop, Younan, Low ve Pilkington, 2022) ve arastrmmalarda birgok
psikopatolojik durumla erken donem uyumsuz semalarin olusumunun iligkili oldugu
ifade edilmistir (Rijkeboer ve Boo, 2010; Dozois, Martin ve Bieling, 2009; Nia,
Sovani ve Forooshani, 2014).

2.2.1.1 Ayrilma/Reddedilme Sema Alani

Bu sema alaninin olusmasinda ¢ocuklukta yasanilan travmalarin etkili oldugu,
bu sema alanma sahip kisilerin ebeveynlerinin ihmalkér, istismar edici ve soguk
tutumlara sahip olduklar1 distliniilmektedir. Yiirttilen bir caligmada ebeveynlik
bi¢imimin bu sema alaninin yordayicist oldugu bulunmustur (Beyrami ve Esmaeili,
2013). Ayrilma/Reddedilme sema alanina sahip kisiler baskalariyla giivenli ve
istikrarl bir bag kurabilecegine inanmamaktadirlar. Bu sema alanina bes sema dahil
edilmistir.

Duygusal Yoksunluk: Bu semanin bulundugu bireyler duygusal ihtiyaclarinin
baskalar1 tarafindan karsilanacagina kesinlikle inanmamaktadir. Bakim, empati ve
korunma alanlarinda eksik hissettikleri dustiniilmektedir (Mirovic ve Meskovic,
2017; Stiles, 2004). Baskalar1 tarafindan sevgi ve ilgi goreceklerine, baskalarinin
onlar1 dinleyecek ve anlayacak olmasimna, bagkalarmin onlar1 koruyup onlara yol
gosterecegine inanmamaktadirlar (Young vd., 2003). Bu semanin gelismesinde en
onemli faktoriin soguk ebeveyn tutumlari oldugu diisiiniilmektedir (Roediger, 2015).

Kusurluluk/Utang: Bu semada bireyler kendilerini kusurlu, yetersiz ve degersiz
olarak goriirler ve bunu baskalarmm fark etmesi durumunda kendilerinden
uzaklasacaklarini disiintirler (Young vd., 2003). Asmr1 elestirel ve cocuklarma
degersiz hissettirem ebeveyn tutumlarinin bu semanin olusmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012; Harris ve Curtin, 2002).

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma: Sosyal izolasyon/yabancilasma semasinda

kendisini baskalarindan ¢ok farkli hissetmekten otiirii herhangi sosyal bir gruba dahil
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olamama durumu gorulmektedir. Kendilerini dis diinyadan, diger insanlardan ve
gruplardan izole olmus hissederler (Young vd., 2003; Bricker ve Young, 2012;
Castille ve ark., 2007).

Terk Edilme/istikrarsizlik: Terk edilme/istikrarsizhk semasinda kisilerin
duygusal bag kurduklari kisileri yakin zamanda kaybedeceklerine dair inang vardir
(Castille ve ark., 2007). Bu semaya sahip Kkisilerin ¢ocukluklarinda ebeveynlerinin
bosanmis olabilecegi, ebeveynlerini kaybetmis olabilecegi ya da ebeveynlerinin
cocugu uzun siire tek biwrakmak gibi tutarsiz davraniglarinin olabilecegi
diistiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

Giivensizlik/Suistimal Edilme: Giivensizlik/suistimal edilme semasma sahip
kisilerde baskalar1 tarafindan zarar gérme, suistimal edilme, asagilanma, kandirilma
ve kullanilma beklentisi mevcuttur (Young & Lindemann, 2002). Bu semaya sahip
kisiler bagkalarmin kendilerini kasitlh olarak suistimal ettiklerine inanirlar (Young
vd., 2003). Bu kisilerin ¢ocuklukta akranlar1 ya da aileleri tarafindan suistimal

edilmis olabilecegi iistiinde durulmustur (Bricker ve Young, 2012).
2.2.1.2 Zedelenmis Otonomi ve Performans Sema Alam

Zedelenmis  otonomi ve performans sema alami bulunan bireylerin
ebeveynlerinin ¢ogunlukla asir1 korumaci yaklasarak gocuklarinin 6zgiivenine zarar
verici tutumlar icerisinde olduklar1 gériilmektedir. Bu sema alanina 4 tane sema dahil
edilmistir (Young vd., 2003).

Bagimlilik/Yetersizlik: Bagimsizlik yetersizlik semasina sahip kisilerde giinliik
sorumluluklar1 alma, problem ¢6zme, dogru karar verme gibi becerilerin kendilerinde
olmadigini diistinmekten kaynakli siirekli olarak baskalarindan bu konuda yardim
isteme durumu oldugu goriilmektedir. Genellikle bu kisilerin ebeveynleri ¢ocuklarini
tek basina sorumluluk alma konusunda cesaretlendirmedikleri ve ¢cocuklarinda giiven
olusturamadiklar1 belirtilmistir (Bricker ve Young, 2012).

Zarar Gorme ya da Hastaliklar Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip
kisilerde baslarina dnlenemeyecek sekilde felaketler gelecegine dair abartili endigeler
goriilmektedir. Ornegin kalp krizi, AIDS gibi felaketlerin baslarma gelebilecegi,
asansOr diigsmesi, ucak kazasi gibi g¢evresel felaketlerin olabilecegi, ruh saghgini
kaybetmek ¢ildirmak gibi ruhsal felaketlerin yasanacagini diistinmektedirler (Young

vd., 2003). Diinyanin korkulacak ve giivenilir bir yer olmadigina dair inanglar1
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yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu semanin gelisme ihtimali vardir (Bricker
ve Young, 2012).

I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik: Bu semada kisilerin baskalarma, ¢ogunlukla
da ailelerine kars1 asir1 bir duygusal katilim ve yakinlik i¢inde oldugu, onlar olmadan
mutlu olamayacagi, hayatma devam edemeyecegi ve sorunlarmi ¢dzemeyecegine
dair yogun bir inang¢ besledigi gozlemlenmektedir (Young vd., 2003). Genellikle asir1
kontrolcii ebeveynlerin gocuklarinda bu semanin gelisebilecegi belirtilmistir (Bricker
ve Young, 2012).

Basarisizlik: Basarisizlik semasina sahip kisiler kendilerini genel ve siirekli
olarak basarisiz gOrilip, akranlarinin her alanda kendisinden daha basarili, daha
yetenekli, bilgili olduklarini diistinme egilimi i¢erisindelerdir (Castille ve ark., 2007).
Bir sey basaramayacaklarina inandiklar1 i¢in deneme yapmaktan de geri durular.
Genellikle aileleri tarafindan yeterli destegi gérmeyen, hep baskalarinin basarilariyla
karsilagtirilan  ve hi¢ motive edilmeyen c¢ocuklarin basarisizlik semasini

gelistirebilecekleri belirtilmistir (Bricker ve Young, 2012).
2.2.1.3 Zedelenmis Sinirlar Sema Alam

Zedelenmis sinirlar sema alanina sahip kisilerde igsel sinirlar, baskalarina karsi
sorumluluk duyma, baskalarmin haklarma saygi gosterme, is birligi kurma gibi
becerilerde sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Genellikle herhangi bir sinir koymamus,
cocuklarmin taleplerine asir1 derece hosgorilii yaklasmis, kuralsiz ve smirsiz bir
tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu gsema alaninin olusmasi
beklenmektedir. Bu sema alanina 2 sema dahil edilmistir.

Haklilik/Biiytiklenmecilik: Haklilik biiyliklenmecilik semasma sahip kisilerde
digerlerden iistiin oldugunu diistinme, kendisine 6zel haklar oldugunu ve digerleri
icin olan kurallara tabi olmadigmi hissetme durumu gorilmektedir. Sosyal
iliskilerdeki karsiliklilik kuralin1 tanimazlar. Cocuklarina sinir koymayan ve abartili
sekilde diiskiin olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda goriilme ihtimalinin oldugu
belirtilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

Yetersiz Ozdenetim/Oz Disiplin: Yetersiz 6zdenetim semasma sahip kisiler
duygularini ve diirtiilerini kontrol etme noktasinda sikint1 yasadiklar1 i¢in hedeflerine
giden yolda karsilarmma cikan engelleri tolere etme konusunda zorluk yasarlar.

Ozdenetim yetersizliginin yogun oldugu durumlarda sug isleme davranislar ya da
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bagimlilik meydana gelmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir (Bricker ve Young,

2012).
2.2.1.4 Digeri Yonelimlilik Sema Alani

Bu sema alanma sahip kisiler baskalar1 tarafindan kabul gorme, sevilme ve
onaylanma ihtiyaci igerisinde olduklarindan baskalarinin istek ve ihtiyaglarma asiri
odaklanmis durumdalardir. Cocukluk déneminde kosulsuz kabuliin olmamasinin bu
sema alanm tetikleyebilecegi belirtmistir (Young vd., 2003). Digeri yonelimlilik
sema alanina 3 sema dahil edilmistir.

Boyun Egicilik: Boyun egicilik semasina sahip kisilerde reddedilme, terk
edilme gibi durumlara tahammiil edilemediginden kontrolii tamamen baskasina
birakma ve boyun egme davramisi goriilmektedir. ihtiyaglarini bastirma ve duygulari
bastirma durumlarmi barindirmaktadir.

Kendini Feda: Kendini feda semasinda kendi ihtiyaglarini g6z ardi ederek
digerlerinin ihtiyaglarini karsilama s6z konusudur. Baskalarini incitmekten, bencil
olarak algilanmaktan endise ettikleri i¢in bu sekilde davranirlar. Bu semanin
gelismesinde bireylerin ¢ocukluklarinda ebeveynlerinin sorunlarini ¢6zmek zorunda
kalmis olabilecekleri ve bu sebeple diger insanlarin ihtiyaglarina fazla hassasiyet
gosteriyor olabilecekleri diisiiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

Onay Arayicilik: Onay arayicilik semasinda baskalarmin onay1 sayesinde
kendini degerli hissedebilme ve bu onay1 almak i¢in de fazla caba harcama durumu
s0z konusudur. Ebeveynlerinden kosulsuz olumlu kabul géremeyen kisilerde bu

semanin olusabilecegi belirtilmektedir (Bricker ve Young, 2012).
2.2.1.5 Asin Tetikte Olma ve Baskilama

Bu sema alaninda bireyler kendilerinin koyduklar1 kurallara siki bir sekilde
uyarak olusabilecek tehlikelerin Oniine gecmeye c¢alisirlar. Bu  kurallara
uyulmadiginda sikintiyla karsilasilacagint distindiiklerinden duygularini bastirarak
mutsuzluk pahasmna da olsa kurallar1 uygulamaya devam ederler. Cok disiplinli,
kuralc1 ebeveynlerin = ¢ocuklarinda goriilebilecek bir sema alam1  olarak
tanimlanmaktadir. Agir1 tetikte olma ve baskilama sema alani1 4 semay1 barindirir.

Duygular1 Bastirma: Duygular1 bastirma semas1 olan kisilerde 6zellikle fke,

haz, kirgmlik, sefkat, cinsellik gibi duygulari, bagkalar1 tarafindan yargilanmaktan
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elestirilmekten endise edildigi igin ifade etmeme durumu goriilmektedir. Genellikle
cocukluk doneminde duygularmi ifade etmesine izin verilmeyen, ifade etmeye
calistiginda dalga gecilen, dnemsenmeyen c¢ocuklarda bu semanin olusabilecegi
belirtilmistir (Bricker ve Young, 2012).

Yiiksek Standartlar: Yiiksek standartlar semasi, yapilanmn higbir zaman yeterli
goriilememesinden kaynakli siirekli olarak c¢ok c¢aligma ile karakterizedir.
Elestirilmekten kag¢inmak i¢in her seyin en iyisini yapmaya c¢aligmaktan dolay1
zaman yonetimi konusunda sikint1 yasanabilmektedir. Cocukluk doneminde
yaptiklar1 higbir seyin ebeveynleri tarafindan begenilmeyen gocuklarda bu semanin
gelismesi olasidir (Young vd., 2003, Bricker ve Young, 2012).

Karamsarlik: Karamsarlik semasina sahip kisiler yasam siiresince hayatin
olumlu taraflarim1 gérmezden gelerek Oliim, yas, aci, ¢Oziilmemis problemler gibi
hayatmn olumsuz taraflarina odaklanma egilimindedirler. Iyi giden herhangi bir isin
de bozulacagini, yapilan hatanin bir felakete sebep olabilecegini diisiiniirler. Kaygisi
yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu semanin olusabilecegi belirtilmektedir (Young
vd., 2003).

Cezalandiricilik: Cezalandiricilik semasina sahip kisiler yapilan hatalarin
kesinlikle cezalandirilmasi gerektigine inanan, kendisine ve digerlerine karsi
acimasiz elestirel bir tutum sergileyen, mitkkemmel olmayan durumlara tahammulleri
olmayan kisilerdir. Bu semaya sahip kisilerin ebeveynlerinden en az bir tanesinin

cezalandirici tutuma sahip oldugu diisiiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).
2.2.2 Kosullu ve Kosulsuz Semalar

Yukarida bahsedilen semalar kosullu ve kosulsuz olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kosulsuz semalarin olusumu daha ¢ok gecmise dayanmaktadir. Kabullenilmis temel
inanclardan olustugu i¢in degisiminin daha zor oldugu ifade edilir.  Terk
edilme/istikrarsizlik,  giivensizlik/suistimal ~ edilme,  duygusal  yoksunluk,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma, bagimlilik/yetersizlik, zarar gorme
ya da hastaliklar karsisinda dayaniksizlik, i¢c ice gegme/gelismemis benlik,
basarisizlik, haklilik/biiyliklenmecilik, yetersiz 6zdenetim/6zdisiplin, karamsarlik ve
cezalandiricilik semalar1 kosulsuz semalardir. Kosullu semalar ise sonradan gelisen

ve degisimini kosulsuz semalara gore daha kolay olan semalardir. Bireylerin
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kosulsuz semalarla bas edebilmek icin kosullu semalar1 kullandigi belirtilmistir

(Young vd., 2003).
2.2.3 Sema Basa Cikma Tutumlari

Semalarm varlig: kisilerin yagamlarinda baz iligkisel ve davranigsal sorunlar
yasamalarma ve bunlarin sonucunda olumsuz duygu durumla karsilagmalarina
sebebiyet vermektedir. Karsilasilan bu sorunlarla miicadele edebilmek igin bireyler,
birtakim semalarla bas etme yollar1 kullanmaktadir. Bunlar sema kag¢inma bas etme
bicimi, sema teslimi bas etme bi¢imi ve sema asir1 telafisi bag etme bigimi olarak
aciklanmaktadir. Yapilan g¢alismada semalarin ve sema bas etme tutumlarindan
kacmma davraniglarinin bagimlilik 6zellikleriyle iliskisi incelenmistir.

Sema kaginma bas etme tutumunu kullanan kisilerin semalari tetikleyecek
kisiler, durumlar ve olaylardan, deneyimleyebilecekleri olumlu yasam olaylarini
kacima pahasma uzak durduklar1 goriilmektedir. Davranigsal olarak basarisiz olma
ithtimallerinin oldugu fiziki etkinlikleri yapmay1 denememe, biligsel olarak akillarina
gelen ve semalar1 tetikleyen diisiince ya da goriintiilerden dikkati dagitarak ve
distinmemeye c¢alisarak kag¢inma, duygusal olarak ise ac1i ¢ekmemek adina
duygularma odaklanmama, onlar1 yok saymaya calisma egilimi goriilmektedir.
Kagmmma davranislari ¢cocukluk donemlerinde islevsel ve saglikli gibi goriinse de
ilerleyen yaslarda semalarin devam etmesini sagladiklar1 i¢in uyumsuz davraniglar
haline gelir (Soygiit, Giilim ve Karaosmanoglu, 2021). Sema kagmma basa ¢ikma
tutumu olan kisilerde alkol ya da madde kullanimi, is egitim hayatina asir
diskiinliik, yapilan ise fazla odaklanma ya da asir1 yeme durumlar1 olabilmektedir
(Young ve Klosko, 2016). Kisinin semasiyla hi¢ temas etmemesi ve kagindiginda
huzursuzluk hissetmemesinden kaynakli olarak bu basa ¢ikma tutumunun olumsuz
pekistireg  gorevi  gormesi, kisilerde sema  kaginmasmin  degismesini
gliclestirmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2013).

Sema tesliminde kisilerin var olan semalarmi dogru kabul ederek semalarindan
dolayr yasanilan davranigsal ve duygusal oOriintiilere boyun egdikleri goriiliirken,
sema asir1 telafisinde kisilerin semalarinin tam tersinde davranig sergileyerek bas

etmeye c¢alistiklar1 belirtilmistir (Arntz ve Jacop, 2016).
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2.2.4 Erken Donem Uyumsuz Semalar Ve Alkol Kullanim Bozuklugu

Arasindaki iliskiyi inceleyen Calismalar

Erken donem uyumsuz semalar, Jeffrey Young’a gore kisinin hem kendisine
hem ¢evresine hem de iligkilerine yonelik hayat boyu stren, duygulardan inanglardan
anilardan ve beden duyumlardan olusan yaygin bilissel oriintiilerdir (Young, 2003).
Cocukluk donemindeki yasantilardan olusup, hayat boyu devam eden paternlerdir.
Cocugun yetistigi ailenin 6zellikleri, onun erken donemdeki diinyasmin olusmasinda
etkili oldugundan, ¢ocugun ebeveynleri ve erken donemde ebeveynleriyle kurdugu
etkilesim semalar agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. (Young, 2003). Bu bilgilerden
yola ¢ikilarak alkol kullanim bozuklugu ve semalar arasindaki iligkiye odaklanan
calismalar arastirildiginda 206 alkol kullanim bozuklugu olan, 102 alkol kullanimina
dair bir bozuklugu olmayan ve kontrol grubunu olusturan erkek bireyleri, semalar
acisindan karsilastiran bir arastrmada, iki grubun semalar bakimindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilastigi ve alkol kullanim bozuklugu olan grubun sema
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Anli, Can ve Evren, 2017). 420 kadin
katilimcinim yer aldig1 farkh bir ¢alismada ise erken donem uyumsuz semalarin alkol
bagimhilig1 tanis1 alanlarda daha kalici oldugu ile ilgili bulgular yer almaktadir
(Shorey vd., 2013). Alkol madde kullanimi olan 120’si erkek toplam 138 kisi ile
yiriitiilen bir ¢alismada erken donem uyumsuz semalardan dokuz tanesin bagimlilik
siddetiyle pozitif yonde iligkili bulunmus, bu semalar arttikgca bagimmlilik siddetinin
de arttig1 saptanmustir (Calisgkan, 2020). Karsilastirmali yiiriitiilmiis olan bir diger
caligmada, alkol kullanim bozuklugu bulunan ve bulunmayan gruplar, semalar
acisindan karsilastirilmis ve alkol kullanim bozuklugu olan grubun sema boyutlar1
puanlarinin klinik olmayan gruptan istatistiksel olarak farklilastigi ve daha yiiksek
puanlar aldig1 bulunmustur (Roper ve ark., 2010; Singh, Kaloiya, Dhawan, Balhara
ve Mishra, 2022). Bagmmlilik potansiyeli ve erken donem uyumsuz semalar
arasindaki iligkiyi inceleyen 19-24 yas aras1 260 6grenci ile yiiriitiilmiis bir caligmada
tim sema alanlarinin bagimlilik potansiyeliyle istatistiksel olarak pozitif sekilde
anlamli ¢iktig1 bulunmustur. Ayrica yapilan regresyon analizinde ayrilma
reddedilme, zedelenmis otonomi ve performans ve digeri yonelimlilik sema
alanlarmm bagimlilik potansiyelini yordadigi goriilmiistiir (Bojed ve Nikmanesh,
2013). Bagimlilig1 olan bir grup ile olmayan saglikli bir grubun karsilastirildig: bir
calismada i¢ ice ge¢mis benlik, duygusal yoksunluk ve tehlikelere kars1 dayaniksizlik
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sema boyutlarmin bagimlilig1 yordadig: goriilmiistiir (Razavi, Soltaninejad ve Rafiee,
2012). Alkol kullanim bozuklugunda oldugu gibi benzer sekilde madde kullanimi
olan grupla olmayan grubun karsilastirildig1 ¢aligmalarda da madde kullanimi olan
grubun erken dénem uyumsuz sema puanlarmin madde kullanimi olmayan gruptan
daha yiiksek oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Shorey vd., 2013; Jalali,
Zargar, Salavati ve Kakavand, 2011; Zamirinejad, Hojjat, Moslem,
MoghaddamHosseini ve Akaberi, 2018).

Sema bas etme tutumlarindan olan kaginma davranisinda bireylerin semalarini
tetikleyen her tirlii durumdan ve diisiinceden uzak durarak bunlarla bas ettigi,
semalarin canlandigi duygu ve disiinceleri bastirmak i¢in her tiirli yola
basvuruldugu bilinmektedir. Yogun alkol kullanimi da kisilerin duygu ve
diisiincelerini bastirmak i¢in bagvurduklar1 yollardandir (Young ve Lidemann, 2002).
Buradan yola ¢ikilarak alkol kullanim bozuklugu ile kagmma davranislari arasindaki
iligkiyi inceleyen caligsmalar taranmis ve literatiirde kisith calismanin oldugu
goriilmiistiir. Bir AMATEM polikliniginde alkol kullanim bozuklugu tanisi ile yatan
168 erkegin calisma grubunu, alkol kullanim bozuklugu tanis1 bulunmayan 80
erkegin kontrol grubunu olusturdugu toplam 248 kisi ile yliriitiilen bir ¢caligmada,
calisma ve kontrol grubu ka¢gmma davranislar1 bakimindan karsilastirilmistir.
Calisma grubunda psikosomatik semptomlar, kasitli olarak dlsiinmeme, duygulari
kontrol, sosyal ¢ekilme ve kendini yatistirma boyutlarmin kontrol grubundan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (Anli ve Can, 2017). Madde kullanim
bozuklugunu inceleyen karsilastirma grubu ile yiiriitiilmiis bir ¢alismada ise madde
bagimliligi bulunan ve bulunmayan gruplar kaginma davranislar1 agisindan
karsilastirildiginda; alt1 kagimma boyutunun madde kullanim bozuklugu olan
bireylerde anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Alevsaganlar, 2015).
Alkol ve opiyat bagimliligi bulunan iki grubun Kkarsilagtirmasinda ise alkol
bagimlilig1 olan grupta bagimlilik siddetinin psikosomatik ka¢inma davraniglarini

arttirdig1 goriilmistiir (Brotchie, Hanes, Wendon ve Waller, 2007).

2.3 Ebeveynlik

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan ebeveynlik, cocugun hayatta
kalmasmi ve gelismesini saglamak amaciyla yapilan faaliyetlerin tamami olarak

tanimlanabilir (Hoghughi ve Long, 2004). Ebeveynlikte temel gorev ¢ocuga yeteri
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kadar bakim imkani sunarak c¢ocugun gelisimine uygun ortam yaratabilmektir
(Ongider, 2013). Cocugun giivenli baglanma, benlik algis1, duygu Ve diisiincelerini
ifade edebilme ve Ozerklik ihtiyaglarmin karsilanmasi da ebeveynlik kavrami ile
iligkilidir (Young vd., 2003). Benzer bir ifadeyle ebeveynlik; ¢ocugun fiziki
gelisiminin yani sira sosyal, egitsel ve biligsel gelisiminin de desteklenmesinden
sorumlu olunmasi olarak tanmimlanmistir (Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabasi,
2013). Ebeveynlerin farkinda olarak ya da olmayarak ebeveynlik tutumlar1 ile
cocuklara diinyaya geldikleri ilk andan itibaren duygu diisiince ve davraniglarini nasil
sekillendirmeleri gerektigi ile ilgili yon verdikleri ifade edilmistir (Alisinanoglu,
2003).

Ebevenylik kavrammin tanimlanmasi kadar bireylerin sergilenen ebeveynlik
tutumlarin1 nasil algiladigi ve yorumladigi da Onemlidir.  Algilanan ebeveyn
tutumlari, ebeveynlerin davranislarinin ¢cocuklar ¢ocukluk yillar1 boyunca algilanis
seklidir. Davraniglarin gercekliginden ziyade ¢ocuklar tarafindan nasil algilandigi

onemli olan noktadir (Anli ve Karsli, 2010).
2.3.1 Algilanan Ebeveyn Tutumlar

Bireylerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari1 incelendiginde duygusal sicaklik,
asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlarinin tanimlandigi goriilmiistiir. Bunlardan
duygusal sicaklik, algilanan olumlu bir tutumu ifade ederken asir1 koruyuculuk ve

reddedicilik algilanan olumsuz tutumlari isaret etmektedir (Anl1 ve Karsli, 2010).
2.3.1.1 Duygusal Sicakhk

Algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik tutumu ebeveyn ile cocuk
arasindaki pozitif bir iletisimi ifade eden tutumdur. Duygusal sicaklik tutumu,
cocuklarma deger veren, onlar1 destekleyen ve kabul edici tutum sergileyen ebeveyn
tutumunu isaret etmektedir (Dirik, Yorulmaz, Karanci, 2015). Bu tutumda
ebeveynlerin sozel ve fiziksel davranislarla ¢ocuklarma duygularmi ifade ettigi ve
aralarindaki duygusal bagi giiclendirdigi goriilmektedir. Ebeveynlerden gelen
sicaklik, sefkat, ilgi ve destek ile iliskili tutumdur (Rohner, 2008). Ebeveynleri
tarafindan ihtiyaglar1 karsilanan ve deger gordiigiinii hisseden ¢ocuklarim, ailesel ve
toplumsal uyumlarmin kolaylastigi belirtilmistir (Sahin ve Cevher, 2007). Duygusal

sicaklik tutumunun hakim oldugu ebeveynler ile biiyiiyen ¢ocuklarmn yetiskinlikte
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saglikli iliskiler kurabilip, bu iliskileri slirdiirdiigli, kendine giiveni olan bagimsiz
bireyler olduklar1 goriilmistiir. Bu tutumdaki ebeveynlerin ¢ocuklarmi oldugu gibi
kabul edip onlara karsi hosgoriili davrandiklari belirtilmistir (Yavuzer, 2018).
Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kurulan olumlu yondeki duygusal iligskinin ¢ocuklarda
alkol ve madde bagimliligina karsi koruyucu bir faktér oldugu ifade edilmistir
(Derin, Asicioglu, 2021).

2.3.1.2 Asin Koruyuculuk

Asir1 koruyuculuk tutumu ise, ebeveynlerin ¢ocuga karsi abartili kontrolcii
tutumunu ifade etmektedir. Gereginden fazla O6zen gosterilmesinden kaynakli
cocuklarm psikolojik ve fizyolojik gelisimlerinin engellendigi, bagimli ve giivensiz
kisiliklerin gelismesinin muhtemel oldugu belirtilmistir (Sak, Sak, Atli ve Sahin,
2015). Aswr1 koruyuculuk tutumunda cocugun giivende olmasmi saglamak igin
abartili bir kaygt s6z konusudur (Dirik vd., 2015). Cocugun 6zerkligini destekleyen
duygusal sicaklik tutumunun aksine, asir1 koruyuculuk tutumunda ¢ocuga diinyanin
giivensiz bir yer olduguna dair inang¢ asilama gorilmektedir. Cocugun kagmma
davraniglar1 pekistirilirken, potansiyel zorluklara karsi ¢ocugun beceri ve giiven
gelistirme firsatlar1 engellenmektedir (Clarke, Cooper ve Creswell, 2013). Asiri
koruyuculuk tutumunu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarina sorumluluk vermekten
kacmarak cocuklarm sorumluluklarini kendilerinin iistlendigi, bdylece c¢ocuklarin
sorumluluk alma bilincinin ve bagimsizlik duygularinin engellendigi goriilmektedir.
Cocugu korumak amaciyla siirekli ¢ocugun takip edildigi ifade edilmektedir
(Yoriikkoglu, 2007). Yilriitiilmiis bir c¢aligmada ebeveynlerin asir1 koruyuculuk
tutumunun gocuklarin psikolojik iyilik haliyle negatif iliskili, anksiyete ve depresyon
gelistirme ihtimalleri ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur (LeMoyne ve Buchanan,
2011). Asirt koruyuculuk tutumu ile biiyliyen ¢ocuklari her tiirlii kararlarina ve
davranislarma karisilarak bagimsiz olma, karar verme ve kendine yetebilme becerisi
engellendiginden, bu tutum ile biiyliyen c¢ocuklarin yetiskinliklerinde problem
¢ozebilme becerisi gelismez ve karsilagilan problemler karsisinda kisilerin zorlandigi

goriiliir (Demiriz ve Ogretir, 2007).
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2.3.1.3 Reddedicilik

Algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedicilik tutumu ¢ocuga karsi elestirel bir
tutumu ve yargilayici bir yaklasimi ifade etmektedir (Dirik vd., 2015). Bu tutum
psikolojik ve fizyolojik olarak ¢ocuklar1 incitmekte, gesitli duygu ve davranislarini
gostermekten geri durmalaria sebep olmaktadir. Cocuklarin ebeveynlerinden yeteri
kadar sevgi, sicaklik ve bakim gormedigi bir tutumu ifade eder. Bu tutum ile yetismis
cocuklarm yetiskinlik doneminde depresif belirtiler, farkli psikolojik bozukluklar ve
madde kullanimi gelistirme riskinin yiiksek oldu belirtilmistir (Rohner, Khaleque ve
Cournoyer, 2005).

2.3.2 Algilanan Ebeveyn Tutumlar ve Alkol Kullamim Bozuklugu Arasindaki
Iliskiyi Inceleyen Cahsmalar

Alkol kullanim bozuklugu tedaviye direncgli bir rahatsizlik olup tibbi sorunlarin
yaninda aile hayati, ig hayat1 ve sosyal hayatta da bozulmalara yol agan, kisinin hem
ekonomik hem ruhsal a¢idan zorlanmasma sebep olan bir durumdur (Ince vd., 2002).
Altinda yatan sebeplerin bulunup miidahale edilmesi ise tedaviyi kolaylastirmaktadir
(Anli vd., 2017). Alkol kullanim bozuklugunun gelismesiyle iliskili bir¢ok faktor
tanimlanmis olup genetik etmenlerin yaninda bireysel ve c¢evresel faktorlerin de
iliskisinin 6nemi vurgulanmaktadir (Edenberg ve Foroud, 2013; Eimerbrink ve
Nurnberger, 2014; Baskurt, 2003).

Literatiirde alkol kullaniminin c¢evresel faktorlerle iligkisi incelendiginde,
cocukluk yasantilartyla ve aile ile iletisimle iliskisini ortaya koyan calismalar
mevcuttur (Bagkurt, 2003). Bunun yaninda g¢ocukluk cagi travmalarinin alkol
kullanim bozukluklariyla pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar
vardir (Messina ve Grella, 2006; Mirsal, Kalyoncu, Pektas, Tan ve Beyazyirek,
2004). Travma yasantilar1 disinda alkol madde kullanim 6zellikleriyle iliskili oldugu
bulunan diger faktor ise kisilerin aile i¢i iletisimleri ve algiladiklar1 ebeveyn
tutumlaridir.  Alkol kullanim bozuklugu olan 121 ve olmayan 121 kisi ebeveyn
tutumlar1 agisindan karsilastirildiginda, alkol kullanim bozuklugu olan grubun baba
tutumlarmi daha olumsuz algilama egilimi oldugu, anne asir1 koruyuculuk ve baba
tutarsizlik tutumlarmin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Wojtynkiewicz, 2020). Kirikkale Universitesi’'nde 902 iiniversite &grencisi ile

yiriitiilen bir ¢alismada aile i¢i iletisimin Iyi olmamasinin alkol kullanma ihtimalini
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1.8 kat arttirdigi gorilmiistir (Ulukoca, Gokgoz ve Karakog, 2013). Ergenlerle
yiiriitiilmiis bir ¢aligmada aile goézetiminin ve aile yakinhigmin daha diisiik
miktarlarda alkol almayla iliskili oldugu, aile i¢i siddet ve tartismanin ise daha
yiksek dozlarda alkol almayla iligkili oldugu belirlenmistir (Moore vd., 2010).
Ailelerin ve c¢ocuklarin birlikte katilim sagladigi bir ¢alismada, ¢ocuklarin alkol
kullanimlarinin, ailelerini daha az otoriter ve serbest algilamalariyla iligkili oldugu
goriilmiistiir (Cohen ve Rice, 1997). Ug yiiz kirk yedi ergen birey ile yirtitilen bir
calismada ailesinin tutumlarmi ihmalkér olarak algilayan kisilerin, aile tutumlarini
hosgoriilii olarak algilayan kisilere kiyasla madde kullanim agisinda daha korumasiz
olduklar1 goriilmiis (Adalbjarnardottir ve Hafsteinsson, 2001), yine ergenlerle
yapilmis farkli bir caligmada aile desteginin ve aile kontroliiniin diisiik olmasmin
yiliksek dozda alkol kullanimu ile iliskili oldugunu bulunmustur (Foxcroft ve Lowe,
1997). Madde kullanim bozuklugu bulunan ve bulunmayan erkek katilimcilarin,
ebeveyn tutumlar1 agisindan karsilastirildign ve 544 ergen bireyin katildigi bir
aragtrmada, madde kullanim bozuklugu bulunmayan ergenlerin aile destegi
algilarinin madde kullanim bozuklugu bulunan gruptan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Madde kullanim bozuklugu bulunan grubun aile algis1 ise daha az ilgili daha az
kontrolcii ve kabullenici olarak bulunmustur (Aydogdu ve Cam, 2013). Yiriitiilmiis
bir diger ¢aligmada; alkol kullanimi olan ve alkol kullanimi olmayan bireyler
karsilastirildiginda, algilanan anne baba tutumlarindan daha az ilgi ve asiriya kacan
kontrolle karakterize olan koruyucu tutum puanlarinin alkol kullanimi olan grupta
anlaml1 olarak daha yiikksek oldugu bulunmustur (Uysal, 2019). Universite
ogrencilerinin ne siklikla alkol kullandigi, ailesel ve cevresel risk faktorlerini
inceleyen bir ¢aligmada anne baba tutumlarinin sevgisiz olarak algilanmasinin
alkolizm miktarmi arttirdigi goriilmistiir (Arslan ve Bal, 2019).

Ozetle; literatiirde alkol kullanim bozuklugu ile yiiriitillen calismalar
incelendiginde erken donem uyumsuz semalarin, kagmmma davraniglarinin ve
algilanan ebeveyn tutummlarmmin alkol kullanim bozuklugu ile iliskili oldugu
bulunmustur. Bu verilerden yola ¢ikilarak yiiriitillen ¢aligmada alkol kullanim
bozuklugu olan ve olmayan gruplar erken donem uyumsuz semalar, ka¢mnma
davraniglar1 ve algilanan ebeveyn tutumlar1 acisindan karsilastirilmistir. Alkol
kullanim bozuklugu olan grupta bahsedilen degiskenlerin bagimlilik siddeti ile

iligkisi incelenmstir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Bu caligma, alkol kullanim bozuklugu olan (¢alisgma grubu) ve olmayan
(kontrol grubu) erkek bireylerden olusan iki ayr1 grupta yiiriitiilmiistiir. Iki grubun
yas ortalamalar1 ve egitim seviyeleri benzer tutularak esleme yapilmistir. Calisma
grubunda 92, kontrol grubunda 102 olmak iizere arastirmanin 6rneklemi toplam 194
erkek katilimcidan olusmaktadir. Calisma grubu farkli sehirlerdeki Yesilay
Danigsmanlik Merkezleri'ne (YEDAM), Adsiz Alkolikler gruplarina ve Samsun
AMATEM servisine basvuran, 18-65 yas arasi gonilli erkeklerden arastirmaci
tarafindan yiiz ylize veri toplanarak olusturulmustur. Kontrol grubu ise yine yliz yize
olacak sekilde arastrmaci tarafindan uygun O&rnekleme yontemi kullanarak
olusturulmustur. Yas araliginin 18-65 arasi olarak secilmesine, literatiirde yer alan
algilanan ebeveyn tutumlar1 ¢aligmalarinin iist sinir1 esas alinarak karar verilmistir
(Imamoglu ve Batigiin, 2020). Gerekli érneklem biiyiikliigii i¢cin G*Power 3.1
programindan faydalanilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, DSM-5 tani kriterlerine gore alkol kullanim
bozuklugu tanisi alan, son 1 yildir kullanima devam eden erkekler olusturmustur.
Son 1 yilin belirlenme sebebi alkol bagimlilik siddetini 6lgmek i¢in kullanilan
BAPI’nin son 1 yildaki alkol kullanim &zelliklerini 6lgmesidir (Ogel, Evren, Karadag
ve Gurol, 2012). Diglama kriterleri ise 18-65 yas araligmm diginda olmak, kadin
olmak, psikoz, demans veya mental retardasyon tanist bulunmak, agir depresyon ya
da mani doneminde olmak, yoksunluk ya da alkol etkisinde olmak, halen ya da

ge¢miste madde kullanim bozuklugu tanis1 almis olmak ve okuma yazma bilmemek
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olarak belirlenmistir. Calismaya kadinlarin dahil edilmemesinin sebebi veri
toplanacak merkezlerde kadin daniganlarin sayisinin gok kisitlh olmasidir. Cinsiyette
esit dagilimin saglanmasi miimkiin olmayacag1 i¢in, verilerin analizinde cinsiyet
farkliligindan kaynakli bir hata yapmamak adina kadinlar c¢aligmaya dahil
edilmemistir.  Kontrol grubunun dislama kriterleri ise temelde ¢alisma grubuyla

ortak olup ek olarak alkol kullanim bozuklugu tanisi almay1 da igermektedir.
3.2 Veri Toplama Araclar

Yapilan calismada sosyodemografik ve diger bilgileri 6grenmek igin
Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, semalar1 6lgmek i¢cin Young Sema Olgegi-
Kisa Form 3, algilanan ebeveyn tutumlarim1 6lgmek i¢in Kisaltilmig Algilanan
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi Cocuk Formu, bagimlilik siddetini ve alkol kullanimina
bagli olusan sorunlar1 dlgmek icin Bagimlilik Profil Indeksi, kaginma davramislarmi

olgcmek icin Young-Rygh Kagmma Olgegi, kullanilmistir.
3.2.1 Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik formda katilimcilarin yas,
egitim durumu, algilanan gelir diizeyi, fiziksel ya da psikolojik bir rahatsizlik ge¢irip
gecirmedikleriyle ilgili sorular bulunmaktadir. Calisma grubunda bunlara ek olarak
kisilerin alkol kullanim 6zellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Calisma grubunun

formu 18, kontrol grubunun formu 14 sorudan olusmaktadir.
3.2.2 Young Sema Ol¢egi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Erken donem uyumsuz semalar1 6lgmek i¢in gelistirilmis olan Young Sema
Olgegi’nin orijinal ilk hali 205 madde ve 16 semayi igermektedir (Young ve Brown,
1990). Sonrasinda ise 90 maddelik ve 18 semadan olusan kisa formu gelistirilmistir
(Young, 2005). Olusturulan kisa formda yer alan 5 sema alani sirasiyla ayrilma ve
reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma, zedelenmis smirlar,
digeri yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve bastirilmislik olarak isimlendirilmistir. 18
sema ise sirastyla; terk edilme/ istikrarsizlik, glivensizlik/suistimal edilme, duygulari
bastirma, kusurluluk/utanma, sosyal izolasyon/ yabancilagsma, bagimlilik/yetersizlik,
hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice ge¢me/ gelismemis benlik,
basarisizlik, hak gorme/biiyiiklik, yetersiz 6zdenetim, boyun egicilik, kendini feda,
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onay arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, yiiksek standartlar/agir1
elestiricilik ve cezalandiricilik olarak adlandirilmistir. Olcegin dzgiin formunda yer
alan 90 madde 6’li Likert ile (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=Beni miikkemmel
sekilde tanimliyor) derecelendirilmis olup, semalardan olusan alt dlgeklerin her biri 5
madde icermekte ve alt 6lgek puanlar1 5 ile 30 arasinda olabilmektedir.

Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenilirlik calismas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir (2009) tarafindan {tniversite Ogrencileri ile ydrltulen bir ¢alisgmada
gergeklestirilmis olup Young Sema Olgegi Kisa Form 3 (YSO-KF3) Tirkce formu
icin madde sayis1 aym1 kalmakla birlikte agiklanabilir 14 faktér yapist oldugu
bulunmustur. Sema boyutlarindan bazilar1 bir faktoriin altinda toplanmis olup; i¢ ice
gecme ve bagimlilik, hak gorme/biiytlikliik ve yetersiz 6zdenetim, sosyal izolasyon ve
giivensizlik/suistimal edilme semalar1 birlesmistir. Boyun egicilik semasini olusturan
maddeler ise ice ice gecme/bagimlilik ve terk edilme boyutlarinda birlesmistir. 14
faktor tlizerinde yapilan st sira faktor analizi ile zedelenmis otonomi, ayrilma,
yiiksek standartlar, digeri yonelimlilik ve zedelenmis sinirlar olmak (zere 5 sema
alan1 belirlemenin uygunluguna karar verilmistir. Sema alanlarinin kapsadiklari
faktorler ve faktorlerin maddeleri ise su sekildedir: Zedelenmis otonomi alani; i¢ ice
gegme/bagmmlilik (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82), terk edilme (2, 20, 38, 28, 74),
basarisizlik (6, 60, 78, 24, 42, 33), karamsarlik (35, 17, 8, 26, 80), tehditler karsisinda
dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39) faktorlerini, kopukluk alani; duygusal yoksunluk
(55, 19, 37, 73, 1), duygular1 bastrma (30, 84, 12, 66, 48), sosyal
izolasyon/guvensizlik (58, 4, 76, 3, 57, 75, 40), kusurluluk (90, 41, 23, 43, 59, 77)
faktorlerini, yiiksek standartlar alani; yiliksek standartlar (13, 31, 14), onay arayicilik
(88, 52, 70, 56, 34, 16) faktorlerini, diger yonelimlilik alani; kendini feda (83, 47, 29,
65, 11), cezalandirilma (54, 72, 18, 53, 49, 89) faktorlerini, zedelenmis sinirlar alani
ise; ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22) faktorini
icermektedir. Uyarlamasi yapilan dlgegin Cronbach alfa degerlerinin sema boyutlari
icin a= 0.63-0.80 arasinda, sema alanlar1 i¢in ise a= 0.53-0.81 arasinda degistigi
bildirilmektedir.

Yapilan arastrmada c¢aligma grubunun sema boyutlarinin Cronbach alfa
degerlerinin  0.42-0.81 arasinda oldugu goriilmiis (duygusal yoksunluk 0.81,
basarisizlik 0.78, karamsarlik 0.74, sosyal izolasyon/giivensizlik 0.75, duygular1
bastrma 0.51, onay arayicilik 0.70, i¢ ice gecme/bagimlilik  0.76,
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim 0.64, kendini feda 0.42, terk edilme 0.75,
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cezalandirilma 0.74, kusurluluk, 0.77, tehdilet karsisinda dayaniksizlik 0.69, yiiksek
standartlar 0.70), toplam puanin Cronbach alfa degeri 0.94 olarak bulunmustur.
Kontrol grubunda ise alt boyutlarin i¢ tutarlilik degerleri 0.44-0.73 araliginda
bulunmus (duygusal yoksunluk 0.66, basarisizlik 0.68, karamsarlik 0.69, sosyal
izolasyon/glivensizlik 0.69, duygular1 bastirma 0.73, onay arayicilik 0.73, i¢ ice
gegme/bagimlilik 0.73, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim 0.68, kendini feda 0.68, terk
edilme 0.71, cezalandirilma 0.73, kusurluluk, 0.66, tehdilet karsisinda dayaniksizlik
0.58, yuksek standartlar 0.48), toplam puanin degeri ise 0.93 olarak hesaplanmustir.

3.2.3 Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar Ol¢egi Cocuk Formu (KAET-C)

Yetiskin bireylerin, ¢cocukluk déoneminde algiladiklar1 anne baba tutumlarinin
olciilmesi amaciyla gelistirilmis olan Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi Cocuk
Formu 81 sorudan ve 14 alt dlgekten olusmaktadir (Perris, Jacobson, Lindstrom,
Knorring & Perris, 1980). Ancak hem klinikteki uygulamalarda hem de bilimsel
calismalarda uygulanmasinin zaman almasi ve katilimcilar tarafindan zor anlagilmasi
sebebiyle oOlgek kisaltilarak 23 maddeye indirgenmis ve Kisaltilmig Algilanan
Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C) adi verilmistir (Arrindell ve ark. 1999).
Olgek hem anne hem baba tutumlarmi ayr1 ayr1 dlgmekte olup 41U Likert ile
(1=hayr, hi¢bir zaman, 4=evet, cogu zaman) derecelendirilmistir. Olcekte duygusal
sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik olmak tizere 3 temel alt boyut
bulunmaktadir.

Tiirkge’ye Olgegin uyarlanmasi ilk olarak pilot bir c¢alismayla 6grenci
orneklemiyle gerceklesmis olup Cronbach alfa degerleri algilanan anne duygusal
sicaklik i¢in 0.65, anne asir1 koruyucu tutumlar i¢in 0.71, anne reddedici tutumlar
icin 0.68 olarak bulunmustur. Algilanan baba tutumlarinin Cronbach alfa degerleri
ise baba duygusal sicaklik 0.73, baba asir1 koruyucu 0.72, baba reddedici ise 0.50
olarak bulunmustur. Hem algilanan anne tutumlar1 hem de algilanan baba tutumlari
icin duygusal sicaklik alt boyutu 7 maddeden (2, 6, 9, 12, 14, 19, 23), asir1
koruyuculuk alt boyutu 9 maddeden (3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20, 22), reddedicilik alt
boyutu ise 7 maddeden (1, 4, 7, 13, 15, 16, 21) olusmaktadwr. 17. madde Slgegin
0zgiin formunda da oldugu gibi tersten (1=4, 2=3, 3=2, 4=1) kodlanmaktadir (Dirik,
Karanci, Yorulmaz, 2004). Sonrasinda dlgegin psikometrik 6zellikleri 197 6grenci,

74 yetigkinin katildig1 daha genis bir 6rneklemde incelenmis, anne duygusal sicaklik
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alt boyutunun i¢ tutarlilik degeri 0.75, asir1 koruyuculuk 0.72, reddedicilik 0.64
olarak, baba duygusal sicaklik 0.79, baba asir1 koruyuculuk 0.73 ve baba reddedicilik
0.71 olarak bulunmustur (Dirik vd., 2015).

Yapilan ¢alismada ¢aligma grubu anne duygusal sicaklik alt boyutunun ig
tutarlilik degeri 0.87, anne asir1 koruyuculuk 0.75, anne reddedicilik 0.84 olarak,
baba duygusal sicaklik 0.90, baba asir1 koruyuculuk 0.73 ve baba reddedicilik 0.86
olarak bulunmustur. Kontrol grubunda ise anne duygusal sicaklik alt boyutunun i¢
tutarlilik degeri 0.82 anne asir1 koruyuculuk 0.72, anne reddedicilik 0.65 olarak, baba
duygusal sicaklik 0.86, baba asir1 koruyuculuk 0.72 ve baba reddedicilik 0.77 olarak

bulunmustur.
3.2.4 Bagimhlik Profil indeksi (BAPI)

Alkol madde kullanicist bireylerin madde kullanimi sebebiyle olusan
sorunlarint kapsamli sekilde degerlendirmek ve tedavi planlamada yol gosterici
olmas1 amaciyla 345 alkol ve/veya madde kullanicisinin katilimiyla gelistirilen
Bagmmlilik Profil Indeksi (BAPI), 37 soru ve 5 alt boyuttan olusan bir 6z bildirim
aracidir (Ogel vd., 2012). Alt boytlar; madde kullanim 6zellikleri, bagimlilik tani
Olciitleri, madde kullaniminin kisinin yasamina etkisi, madde kullanimi i¢in siddetli
istek (craving) ve madde kullanimin1 birakma motivasyonudur. BAPI toplam puan
ise bagimlilik siddetini belirlemektedir. Madde kullanim 6zellikleri boliimiinde,
kullanilan maddelerin cinsini ve kullanim sikligi1 degerlendiren 12 soru (1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9, 10, 11, 12), bagimlilik tan1 6l¢iitleri boliimiinde 8 soru (13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20), madde kullanmanin kisinin yasamina etkisi bélimiinde 10 soru (21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31), madde kullanmak i¢in siddetli istek (craving)
boliimiinde 4 soru (30, 32, 33, 34), madde kullanmayi birakma motivasyonu
boliimiinde ise 3 soru (35, 36, 37) bulunmaktadir. Her alt dlcek esit agirliga sahip
olup kendi iginde puanlanmakta alt &Slceklerin toplami BAPI toplam puam
vermektedir. Madde kullanim &zellikleri kisminda bulunan sorular alkol ve diger
maddeleri icerecek sekilde “Hig¢”, “Sadece 1-2 kez”, “Ayda 1-3 kere”, “Haftada 1-5
kez”, “Hemen hemen her giin” seklinde 5°li Likert tipinde derecelendirilmistir. Diger
alt olgeklerin cevaplar1 ise “hicbir zaman” ile “neredeyse her zaman” arasinda
degisen 5°li Likert tipinde derecelendirilmistir. Hem alkol hem de madde

kullanicilart i¢in kesme noktasmin 10.7 alinmasi, 12 puanm altinin diisiik bagimlilik
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siddeti, 12-14 puan arasinin orta bagimlilik siddeti, 14 puan {stiinliin yiiksek
bagimlilik siddetini ifade etmesi uygun goriilmiistiir (Ogel vd., 2012).

Yapilan ¢alismada madde kullanim 6zellikleri alt boyutunun Cronbach alfa
degeri 0.21, tan1 alt boyutunun degeri 0.83, yagsam {istiine etkileri alt boyutunun 0.91,
siddetli istek alt boyutunun 0.81, motivasyon alt boyutu 0.88 ve BAPI toplam puanin

degeri 0.93 olarak bulunmustur.
3.2.5 Young-Rygh Ka¢inma Olcegi (YR-KO)

Bireylerin gsemalarla bas etme bicimi olan sema siirdiiriici kaginma
davranislarmi 6lgmek amaciyla Young ve Rygh (1994) tarafindan gelistirilen Young-
Rygh Kaginma Olgegi (YR-KO) 40 madde ve 14 alt boyuttan olusmaktadir. 1 (benim
icin tamamiyla yanlis) ile 6 (beni miikemmel sekilde tanimliyor) arasinda puanlanan
6’1 Likert bir 6z bildirim aracidir. Olgege bir kesme noktas1 belirlenmemis olup
Olcekten alinacak yiiksek puanlarin daha fazla kaginma davranisini ifade ettigi
belirtilmistir.

Olgegin Soygiit (2007) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yiiriitiilmiis bir
calisma ile Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmis ve 26 madde 6 alt boyutluk yapinin uygun
oldugu bulunmustur. Soygiit, Giilim ve Karaosmanoglu (2021) tarafindan
psikoterapi merkezine basgvuran 1555 kisi ile ydratilen, 6lgegin Tiirk¢e psikometrik
Ozelliklerinin incelendigi ¢alismada ise 30 madde ve 8 alt boyutun uygunlugu
goriilmiistiir, Bu alt boyutlar; Uzintl veren olaylar hakkinda kasith olarak
distinmeme (1,19,27,28,31,32), sosyal c¢ekilme (13, 20, 30), psikosomatik
semptomlar (10, 12, 15, 38), uyuyarak kaginma/enerji kayb1 (11, 14, 22), 6fkenin
bastirilmas1 (3, 4, 6, 18), asir1 mantiksallastirma ve kontrol (5, 17, 33, 35, 39),
anilarin inkar edilmesi (8, 21), madde kotiye kullanom (2, 7, 9) olarak
siralanmaktadir. Alt boyutlarm Cronbach alfa degerleri 0.49-0.75 araliginda
bulunmustur.

Yapilan ¢alismada ise dlcegin alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri ¢aligma
grubu icin 0.37-0.72 araliginda, toplam puan degeri ise 0.80 olarak bulunmustur.
Kontrol grubunda ise alt boyutlarin Cronbach alfa degerlerin 0.18-0.67 arasinda

oldugu, toplam puan degerinin ise 0.67 oldugu bulunmustur.
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3.3 Veri Analizi

Verilerin analizini yapmak i¢in ¢alismada IBM SPSS Statistics 22 programi
kullanilmistir. Analizlerin %95 giiven araligi baz alinarak gergeklestirilmistir.
Olgeklerin i¢ tutarlihik katsayismi dlgmek ig¢in Cronbach alfa degerleri kontrol
edilmis, 0.60 ve lizerindeki degerler giivenilir kabul edilerek (Uzunsakal ve Yildiz,
2018) altinda ¢ikan degerler analizlere dahil edilmemistir. Verilerin normal
dagilimmi kontrol etmek i¢in Skewness-Kurtosis (egiklik-basiklik) degerleri
incelenmistir. -2+2 araliginin normal dagilim kabul edilmesinden dolay1 (George ve
Mallery, 2010) bu araligin disinda olan alt dlgeklerin 1 kez logaritmasi alinmig ve
sonrasinda bu alt Slgeklerin de normal araligma girdigi goriilmistiit. Analizler
parametrik testlerle yapilmistir. Analizlerde glven araligi %95 olarak belirlenmistir.
Iki grubun sosyodemografik ve diger 6zellikler agisindan karsilastirilmasi icin Ki
kare analizi ve frekans analizleri uygulanmustir. Iki grubun dlgek puanlari agisindan
karsilastirilmasi icin MANOVA testi uygulanmistir. Olgeklerin birbiriyle iliskisi ve
alkol kullanim 6zelliklerinin 6lgek puanlariyla iliskisini 6lgmek igin Pearson
korelasyon analizleri kullanilmustir. Olgek puanlarinin sosyo-demografik ve diger
ozelliklere gore nasil farklhilastigi bagimsiz  Orneklem t testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Calisma grubunun hipotezlerini test etmek i¢in hiyerarsik
regresyon ve araci etki analizleri kullanilmistir. Araci etki analizleri PROCESS

makro eklentisi kullanilarak gergeklestirilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 Orneklemin incelenmesi

4.1.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Aragtirmanin ¢alisma grubunu alkol kullanim bozuklugu olan 92 erkek, kontrol
grubunu ise alkol kullanim bozuklugu veya herhangi bir psikiyatrik tanis1 olmayan
102 erkek olusturmus ve c¢alismaya toplam 194 kisi dahil edilmistir. Calisma
grubunun yas ortalamasi 44.044+9.97 olup yas aralig1 20-63 arasinda degismekte iken
kontrol grubunun yas ortalamasmin 41.96+£11.64 oldugu ve yas araligmmn 20-64
arasinda degistigi goriilmiistiir. Iki grubun yas ortalamasi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamustir t(192)=1.331, p=0.185). Katilimcilarin toplam egitim
slire ortalamalar1 ¢alisma grubunda 12.7444.26 yil olup araligi 5-21 iken kontrol
grubun ortalamas1 12.62+4.05 yil ve arah@ 5-24 olarak bulunmustur. iki grup
arasinda toplam egitim siire ortalamasi agisindan anlamli bir fark bulunmamigtir
(t(192)=0.203, p=0.839).

Calisma grubundaki katilimcilarin %51,1°1, kontrol grubunda ise katilimcilarin
%78.4°1 evlidir ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir
(x2=15.97, p<0.001). Calisma grubundaki katilimcilarm %53,3’i, kontrol
grubundaki katilimcilarm ise %51°1 lise ve alti bir egitim kurumundan mezun
Olmustur ve iki grup arasinda egitim diizeyi bakimindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark vardir (y2= 0.101, p=0.751). Calisma grubundaki katilimcilarin

%69,6’s1, kontrol grubundakilerin ise %78,4’i ¢calismakta olup iki grup arasinda
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istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir (32=1.988, p=0.159).
Orneklemin sosyodemografik ve diger bilgileri Tablo 4.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.1 Orneklemin sosyodemografik ve diger 6zellikleri

Calisma Grubu Kontrol Grubu
(n=92) (n=102)
OrtalamazSS ~ Aralik  Ortalama+SS  Aralik t p
Yas 44.04+9.97 20-63 41.96+11.64 20-64 1.331 0.185
Egitim 12.74+4.26 5-21 12.62+4.05 5-24  0.203 0.839
Suresi
(Y1)
Kisi Sayist Yuzde Kisi Sayist Yuzde x2 p
n % n %
Medeni  Evli olan 47 51.1 80 78.4
Durum 15.97  <0.001***
Evli 45 48.9 22 21.6
olmayan
Egitim  Lise ve alt1 49 53.3 52 51
Diizeyi 0.101 0.751
Universite 43 46.7 50 49
Calisma Calisan 64 69.6 80 78.4
Durumu 1.988 0.159
Calismayan 28 30.4 22 21.6

**p<0.01, ***p<0.001: Istatistiksel olarak anlamli

Ayrica g¢alisma grubunda alkol kullanim bozuklugu tanisi disinda mevcut
psikolojik ve fiziksel rahatsizlik bilgisi de alimmustir. Katilimcilarin %22.8’inin farkl
psikolojik, %22.8’inin fiziksel rahatsizliklar1 mevcuttur. Calisma grubundaki

katilimcilarin %51.1°inin ise ila¢ kullanimi oldugu gérilmiistiir. -
4.1.2 Calisma Grubunun Alkol Kullanim Ozellikleri

Calisma grubundaki erkeklerin alkol kullanmaya baslama yas ortalamasi
18.77+7.16 olup aralig1 6-47 arasindadir. Katilimcilarin alkolii ortalama 24.97+9.94
yildir kullandig1 (aralik: 4-30) ve en son 73.35+14.12 giin 6nce (aralik: 1-365) alkol
aldiklar1 belirlenmistir. Calisma grubundaki katilimcilarin %44.6’sinm ailesinde
alkol kullanim bozukluguna sahip aile bireyleri oldugu, %55.4’iinde ise ailede alkol
kullanim bozuklugu olmadigi bulunmustur. Calisma grubunun alkol kullanim

Ozellikleri Tablo 4.2°de verilmektedir.
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Tablo 4.2 Calisma grubunun alkol kullanim 6zellikleri (n=92)

Ortalama+SS Aralik
Baslama Yas1 18.77+7.16 6-47
Alkol Kullanim Siiresi (y1l)
24.97+£9.94 4-50
En Son Ne Zaman
Kullandig1 (giin) 73.35+14.12 1-365
Kisi Sayist Yuzde
N %
Ailede Alkol Kullanim Olan 44.6
< 41
Bozuklugu
Olmayan 51 55.4

4.2 Olceklerin incelenmesi

4.2.1 Olceklerin Guvenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan tiim 6l¢eklerin ve alt boyutlarin giivenilirliklerini analiz
etmek amaciyla hem g¢alisma grubunun hem de kontrol grubunun Cronbach alfa
degerleri incelenmistir. Calisma grubunda YSO-KF3’iin alt boyutlarmin Cronbach
alfa degerlerinin 0.42 ile 0.81 arasinda oldugu ve YSO-KF3 toplam Cronbach alfa
degerinin 0.94 oldugu bulunmustur. KAET-C anne alt boyutlarinin 0.75-0.86, baba
alt boyutlarmin 0.75-0.90 arasinda oldugunda, YR-KO alt boyutlarinin 0.72-0.32
toplam Cronbach alfa degerinin ise 0.80 oldugu gériilmiistiir. BAPI alt boyutlarmnin
ise 0.21 ile 0.91 arasinda oldugu, toplam degerin ise 0.93 oldugu bulunmustur.

Kontrol grubu incelendiginde, YSO-KF3’iin alt boyutlarmin Cronbach alfa
degerlerinin 0.44-0.73 arasinda olup toplam degerin 0.93 oldugu, KAET-C anne alt
boyutlarmin 0.64 ile 0.82, baba alt boyutlarmin 0.72-0.86 arasinda oldugu
bulunmustur. YR-KO alt boyutlarinmn Cronbach alfa degerinin 0.67-0.18 arasinda
olup toplam degerin 0.79 oldugu goriilmiistiir.

Grup aymt etmeksizin Olgeklerin  toplam  Cronbach alfa degerleri
incelendiginde, YSO-KF3’iin alt boyutlarmin 0.53-0.78 arasmda olup YSO-KF3
toplam puanin Cronbach alfa degerinin 0.95 oldugu bulunmustur. KAET-C anne alt
boyutlarinin Cronbach alfa degerlerinin 0.69-0.85, baba alt boyutlarinin 0.75-0.89
arasmda oldugu bulunmustur. YR-KO alt boyutlarmin Cronbach alfa degerlerinin

0.50-0.70 arasinda olup YR-KO toplam puanin degerinin 0.81 oldugu goriilmiistiir.
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Calisma grubunda ve kontrol grubunda bazi alt boyutlarin Cronbach alfa
degerlerinin 0.60’m altinda oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda YSO-KF3
duygular1 bastirma (0.51), kendini feda (0.42), YR-KO uyuyarak kaginma/enerji
kayb1 (0.37), 6fkenin bastirilmasi (0.54), asir1 mantiksallagtirma ve kontrol (0.46),
anilarm inkar edilmesi (0.56), madde kétiiye kullanimi (0.48) ve BAPI madde
kullanim 6zellikleri alt boyutunun (0.21); kontrol grubunda ise YSO-KF3 tehditler
karsisinda dayaniksizlik (0.58), yiksek standartlar (0.44), YR-KO psikosomatik
semptomlar (0.54), uyuyarak ka¢inma enerji kayb1 (0.40), asir1 mantiksallastirma ve
kontrol (0.57), anilarin inkar edilmesi (0.46) ve maddeyi kotiiye kullanim alt
boyutunun (0.18) givenilirlik katsayisinin 0.60’in altinda olmasi sebebiyle bu alt
Olgekler, alt olcek bazinda yapilan analizlere dahil edilmemistir. Tablo 4.3’te
Olgeklerin  ve alt boyutlarinin madde sayilar1 ile giivenilirlik katsayilari

sunulmaktadir.

Tablo 4.3 Olgeklerinin gtvenilirlik katsayilar

Calisma Grubu Kontrol Toplam
(n=92) Grubu (n=194)
(n=102)
Olgekler Cronbach Madde Cronbach Madde Cronbach Madde Sayisi
Alfa Sayist Alfa Sayis1  Alfa

YSO-KF3
Toplam 0.94 90 0.93 90 0.95 90
Duygusal Yoksunluk 0.81 5 0.66 5 0.78 5
Basarisizlik 0.78 6 0.68 6 0.78 6
Karamsarlik 0.74 5 0.69 5 0.75 5
Sosyal 0.75 7 0.69 7 0.76 7
Izolasyon/Giivensizlik
Duygular1 Bastirma 0.51 5 0.73 5 0.62 5
Onay Arayicilik 0.70 6 0.73 6 0.74 6
Ig-ice 0.76 9 0.73 9 0.77 9
Gegme/Bagimlilik
Ayricaliklilik-Yetersiz 0.64 7 0.68 7 0.69 7
Ozdenetim
Kendini Feda 0.42 6 0.68 6 0.53 6
Terk Edilme 0.75 5 0.71 5 0.76 5
Cezalandirilma 0.74 6 0.73 6 0.75 6
Kusurluluk 0.77 6 0.66 6 0.77 6
Tehditler-Karsismda 0.69 5 0.58 5 0.70 5
Dayaniksizlik
Yiksek Standartlar 0.70 3 0.44 3 0.61 3
KAET-C
Duygusal 0.87 7 0.82 7 0.85 7
Sicaklik/Anne
Duygusal Sicaklik/Baba 0.90 7 0.86 7 0.89 7
Asir 0.75 9 0.64 9 0.69 9
Koruyuculuk/Anne
Asiri 0.75 9 0.72 9 0.75 9
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Koruyuculuk/Baba

Reddedicilik/Anne 0.86 7 0.65 7 0.84 7
Reddedicilik/Baba 0.86 7 0.77 7 0.85 7
Tablo 4.3. (devam)
YR-KO
Toplam 0.80 40 0.79 40 0.81 40
Uziintii Veren Olaylar 0.72 6 0.67 6 0.70 6
Hakkinda Kasith
Olarak Diisiinmeme
Sosyal Cekilme 0.68 3 0.62 3 0.66 3
Psikosomatik 0.64 4 0.54 4 0.64 4
Semptomlar
Uyuyarak- 0.37 3 0.40 3 0.50 3
Kaginma/Enerji Kaybi
Ofkenin Bastirilmast 0.54 4 0.66 4 0.59 4
Asirt.Mantiksallagtirma- 0.46 5 0.57 5 0.50 5
ve Kontrol
Anilarm-inkar Edilmesi 0.56 2 0.46 2 0.53 2
Madde-Kotuye 0.48 2 0.18 2 0.69 2
Kullanim
Cronbach Madde Sayisi
Alfa
BAPI
Toplam 0.93 28
Madde Kullanim 0.21 2
Ozellikleri
Tani 0.83 8
Yasam Ustiine Etkileri 0.91 10
Siddetli Istek 0.81 4
Motivasyon 0.88 3

YSO-KF3: Young Sema Olgegi Kisa Form 3; KAET-C: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi Cocuk Formu; YR-KO: Young-Rygh Kaginma Olgegi; BAPI: Bagimlilik Profil Indeksi

4.2.2 Olgeklerin Normallik Dagihmlar

Calismanin analizlerine baslamadan 6nce, dlgeklerin toplam puan ve alt boyut
verilerinin normal dagilip dagilmadigi kontrol etmek amaciyla Kolmogorov Smirnov
testi uygulanmistir. Sonuglar calisma ve kontrol grubu i¢in ayr1 olacak sekilde Tablo
4.4 ve Tablo 4.5te verilmektedir.

Normal dagilim i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda
bulunmasinin uygun oldugu George ve Mallery (2010) tarafindan belirtilmistir.
Calisma grubunda tiim Olgcek puanlarinin bu aralikta oldugu goriiliirken kontrol
grubunda YSO-KF3 duygusal yoksunluk (Kurtosis=5.06), terk edilme
(Kurtosis=3.19), kusurluluk (Kurtosis=4.70) alt boyutlarmin ve KAET-C anne
reddedicilik (Kurtosis=3.02) alt boyutunun bu aralikta olmadigi goriilmektedir.
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Belirtilen alt boyutlarin disinda tiim alt boyutlarin normal dagildigi bulunmustur.
Normal dagilmayan alt boyutlarin bir kez logaritmasi alindiginda normal dagilima
geldikleri gorulmektedir. Grup karsilastirmali analizlerde alt boyutlarn bir kez
logaritmasiin alimmis hali kullanilmasi sartiyla tiim analizlerde parametrik testlerin

uygulanmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 4.4 Calisma grubu normallik testi

Kolmogorov- Skewness Kurtosis
Statistic Df P (Carpiklik)  (Basiklik)
YSO-KF3
Toplam 0.077 92 0.200 0.387 0.258
Duygusal Yoksunluk 0.135 90 <0.001*** 0.766 -0.092
Basarisizlik 0.130 90 .001** 0.865 0.303
Karamsarlik 0.137 90 <0.001*** 0.655 -0.352
Sosyal izolasyon 0.094 90 0.050 0.350 -0.659
Onay Arayicilik 0.075 90 0.200 -0.013 -0.620
I¢-ige Gegme/Bagimlihik 0.123 90 0.002** 0.533 -0.580
Ayricaliklilik/Yetersiz 0.066 90 0.200 0.114 -0.246
Ozdenetim
Terk Edilme 0.131 90 0.001** 0.596 -0.735
Cezalandirilma 0.093 90 0.052 -0.301 -0.323
Kusurluluk 0.148 90 <0.001*** 1.195 0.824
Tehditler Karsisinda 0.113 .90 0.006** 0.393 -0.498
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar 0.118 90 0.003** -0.162 -0.705
KAET-C
Anne/ Duygusal Sicaklik 0.086 90 0.099 -0.119 -0.984
Anne/Asir1 Koruyuculuk 0.083 90 0.165 0.229 -0.818
Anne/Reddedicilik 0.210 90 <0.001*** 1.212 0.946
Baba/Duygusal Sicaklik 0.093 90 0.051 0.088 -1.080
Baba/Asir1 Koruyuculuk 0.125 90 0.001** 0.350 -0.740
Baba/Reddedicilik 0.187 90 .<0.001***  1.326 1.355
YR-KO
Toplam 0.071 92 0.200 -0.419 0.347
Uziintii Veren Olaylar 0.105 90 0.016* -0.115 -0.604
Kasith Olarak Diistinmeme
Sosyal Cekilme 0.087 90 0.091 -0.253 -0.537
Psikosomatik Semptomlar 0.117 90 0.004** 0.672 -0.062
BAPI
Toplam 0.127 90 0.001** -0.561 -0.624
Tam 0.146 90 <0.001*** -0.557 -0.466
Yasam Ustiine Etkileri 0.174 90 <0.001*** -0.545 -0.971
Siddetli Istek 0.100 90 0.028* -0.047 -1.005
Motivasyon 0.310 90 <0.001*** -1.833 1.887

YSO-KF3: Young Sema Olgegi Kisa Form 3; KAET-C: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar:
Olgegi Cocuk Formu; YR-KO: Young-Rygh Kaginma Olgegi; BAPI: Bagimlilik Profil Indeksi
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: istatistiksel olarak anlaml1
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Tablo 4.5 Kontrol grubu normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Skewness Kurtosis

Statistic Df p (Carpiklik)  (Basiklik)
YSO-KF3
Toplam 0.057 101 .200 0.278 -0.078
Duygusal Yoksunluk 0.144 100 <0.001***  -0.086 -1.104
Basarisizlik 0.118 100 0.001** 0.682 0.031
Karamsarlik 0.126 100 <0.001***  0.783 0.427
Sosyal Izolasyon 0.103 100 0.010* 1.119 1.789
Duygular1 Bastirma 0.092 100 0.036* 0.666 0.342
Onay Arayicilik 0.106 100 0.007** -0.245 -0.120
I¢-ice Gegme/Bagimlilik 0.114 100 0.003** 0.671 -0.156
Ayricaliklilik/Yetersiz 0.061 100 0.200 0.236 0.700
Ozdenetim
Kendini Feda 0.085 100 0.070 0.157 -0.273
Terk Edilme 0.160 100 <0.001***  0.003 -1.275
Cezalandirilma 0.119 100 0.001** -0.103 -0.947
Kusurluluk 0.167 100 <0.001***  0.340 -0.562
KAET-C
Anne/ Duygusal Sicaklik 0.087 100 0.058 -0.148 -0.735
Anne/Asir1 Koruyuculuk 0.099 100 0.016* 0.391 1.111
Anne/Reddedicilik 0.247 100 <0.001***  0.560 -0.626
Baba/Duygusal Sicaklik 0.086 100 0.068 -0.073 -0.846
Baba/Asir1 Koruyuculuk 0.094 100 <0.001***  0.159 -0.115
Baba/Reddedicilik 0.222 100 <0.001***  1.725 2.875
YR-KO
Toplam 0.044 100 0.200 -0.190 0.612
Uziintii Veren Olaylart 0.086 100 0.067 -0.272 0.280
Kasith Olarak Diigiinmeme
Sosyal Cekilme 0.109 100 0.005** -0.291 -0.035
Ofkenin Bastirilmasi 0.136 100 <0.001*** -0.459 -0.529

YSO-KF3: Young Sema Olgegi Kisa Form 3; KAET-C: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi Cocuk Formu; YR-KO: Young-Rygh Kaginma Olgegi
*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001: Istatistiksel olarak anlaml

4.2.3 Orneklemin Ol¢ek Puanlar:

Calismada kullanilan 6l¢eklerin puan dagilimlar1 hem ¢alisma grubu hem de
kontrol grubu igin incelenmis, iki grup arasindaki ortalama farkini gorebilmek
amaciyla MANOVA analizi kullanilmistir. MANOVA analizini yapmadan o6nce
varsayimlarin karsilanma durumu incelenmistir. Normallik varsayimi i¢in Skewness
ve Kurtosis degerlerinin -2 ile +2 arasinda bulunmasinin uygun oldugu George ve
Mallery (2010) tarafindan belirtilmistir. Olgeklerin normallik sonuglarinm -2 ile +2
arasinda olmasi1 normallik varsayiminin karsilandigini gostermistir. Box’s M Testi ile

Olceklerin varyans kovaryans esitligi test edilmis ve tiim dlgek testlerinin p degeri
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.05’ten kiiciik bulundugu i¢in varyans kovaryans esitliklerinin saglanamadigi
gorilmiistiir. Bu durumda ise varyans kovaryans esitligi kosulu bulunmayan
MANOVA-Pillai’sTrace Testi Kkullanilmistir. MANOVA-Pillai’sTrace Testi’nin
sonucunun anlamli ¢iktig1 durumlarda alt boyutlar tek tek incelenerek anlamli
farkliligin  bulundugu boyutlar tespit edilmistir. Anlamli farklilik bulunan alt
boyutlarda ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve iki grup arasindaki
puan farkliliklar1 tespit edilmistir. BAPI’den alman puanlar ise yalnizca calisma
grubu i¢in degerlendirilmistir. Ortalamalar ve gruplar arasinda karsilastirmalar Tablo
6, 7, 8 ve 9’da sunulmaktadir.

Gruplar arasi karsilastirmada, MANOVA-Pillai’sTrace Testi sonuglarina gore
alkol kullanim bozukluguna sahip olma ve olmama durumuna goére erken dénem
uyumsuz sema (YSO-KF3) puan ortalamalarmin anlamli sekilde farklilastig
bulunmustur  (Pillai’sTrace=.186, F(11,181)=3.77, p<.001). Alt boyutlar
incelendiginde, farkliligim tiim alt boyutlarda anlamli oldugu gériilmiistiir (YSO-KF3
toplam F=36.17, p<0.001, n2=.15; duygusal yoksunluk F=13.45, p<0.001, 12=.06;
basarisizlik F=18.19, p<0.001, n2=.08 ; karamsarlik F=22.15, p<0.001, #2=.10; sosyal
izolasyon F=21.84, p<0.001, n2=.10; onay arayicilik F=17.49, p<0.001, n2=.08; i¢c-ice
gegme/bagmmliik F=17.79, p<0.001, n2=.08; ayricaliklilik-yetersiz 6zdenetim
F=18.16, p<0.001, n2=.08; terk edilme F=14.36, p<0.001, n2=.07; cezalandirilma
F=6.66, p=0.011, n2=.03; kusurluluk F=25.33, p<0.001, n2=.11).

Gruplar arasinda puan ortalamalar1 incelendiginde ¢alisma grubunun tim alt
boyutlarda anlamli diizeyde daha yuksek puan ortalamalarina sahip oldugu
goriilmiistiir (YSO-KF3 toplam ¢alisma grubu ort=265.84, SS=64.16, kontrol grubu
ort=217.28, SS=47.40; duygusal yoksunluk c¢alisma grubu ort= 1.04, SS=-.23,
kontrol grubu ort=0.94, SS=0.17; basarisizlik ¢alisma grubu ort=14.18, SS=6.33,
kontrol grubu ort=11.07, SS=4.00; karamsarlik ¢aligma grubu ort=13.65, SS=5.79,
kontrol grubu ort=10.26, SS=4.26; sosyal izolasyon caligma grubu ort=20.68,
SS=7.88, kontrol grubu ort=16.09, SS=5.59; onay arayicilik c¢alisma grubu
ort=22.34, SS=6.30, kontrol grubu ort=18.86, SS=5.61; i¢ ice gecme/bagimlilik
calisma grubu ort=21.38, SS=8.64, kontrol grubu ort=16.80, SS=6.24;
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ¢aligma grubu ort=25.81, SS=6.80, kontrol grubu
ort=21.94, SS=6.15; terk edilme c¢alisma grubu ort=1.02, SS=0.21, kontrol grubu
ort=0.91, SS=0.17; cezalandirilma c¢alisma grubu ort=23.72, SS=6.41, kontrol grubu
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ort=21.45, SS=5.78; kusurluluk c¢alisma grubu ort=1.07, SS=0.19, kontrol grubu
ort=0.95, SS=0.14).

Bu bulgular alkol kullanim bozuklugu olmayan erkeklere kiyasla, alkol
kullanim bozuklugu olan erkeklerin daha fazla erken donem uyumsuz semaya sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.6 Calisma ve kontrol gruplarinin KAET-C puanlar1 agisindan
karsilagtirilmast

Calisma Grubu Kontrol Grubu

(n=92) (n=102)

Ortalama=SS Ortalama=SS F p n2
KAET-C
Anne/Duygusal 18.5845.55 19.84+4.40 3.08 0.080 .01
Sicaklik
Anne/Agiri 21.2345.40 19.08+4.16 9.61 0.002** .04
Koruyuculuk
Anne/Reddedicilik 1.04+0.15 0.94+0.09 25.50 <0.001*** A1
Baba/Duygusal Sicaklik 17.0546.15 19.01+4.76 6.22 0.013* .03
Baba/Asir 19.7445.47 18.64+4.20 2.48 0.117 .01
Koruyuculuk
Baba Reddedicilik 11.81+4.65 9.65+3.01 14.89 <0.001*** .07

Pillai’sTrace=.156, F(6,186)=5.73, p<.001

KAET-C: Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi Cocuk Formu
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: Istatistiksel olarak anlaml1

Gruplar aras1 karsilastirmada, MANOVA-Pillai’sTrace Testi sonuglarinda
alkol kullanim bozukluguna sahip olma ve olmama durumuna gore algilanan
ebeveyn tutumlar1 (KAET-C) puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi
bulunmustur  (Pillai’sTrace=.156, F(6,186)=5.73, p<.001). Alt boyutlar
incelendiginde, alkol kullanim bozukluguna sahip olma ve olmama durumuna gore
anne duygusal sicaklik ve baba asir1 koruyuculuk boyutlarinda iki grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Anne asir1 koruyuculuk (F=9.61,
p=0.002, n2=.04), anne reddedicilik (F=25.50, p<0.001, n2=.11), baba duygusal
sicaklik (F=6.22, p=0.01, n2=.03) ve baba reddedicilik (F=14.89, p<0.001, #2=.07)
puan ortalamalarmnin istatistiksel olarak anlaml olarak farklilagtigi bulunmustur.

Ortalamalar incelendiginde alkol kullanim bozuklugu olan grupta baba
duygusal sicaklik boyutu (ort=17.05, SS=6.15), alkol kullanim bozukugu olmayan
gruptan (ort=19.01, SS=4.76) istatistiksel olarak anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur. Anne asir1 koruyuculuk boyutunda alkol kullanim bozuklugu olan
grubun puan ortalamasmin (ort=21.23, SS=5.40) kontrol grubundan (ort=19.08,
SS=4.16) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Anne
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reddecilik boyutunda alkol kullanim bozuklugu olan grubun puan ortalamasinin
(ort=1.04, SS=0.1) kontrol grubundan (ort=0.94, SS=0.09) istatistiksel olarak anlaml1
sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Baba reddedicilik boyutunda alkol
kullanim bozuklugu olan grubun puan ortalamasmin (ort=11.81, SS=4.81) kontrol
grubundan (ort=9.6, SS=3.01) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Bu bulgu alkol kullanim bozuklugu olan erkeklerin, annelerinden agir1
koruyucu ve reddedici, babalarindan ise reddedici tutumlar1 daha fazla algiladiging;
alkol kullanim bozuklugu olmayan erkeklerin ise babalarindan daha fazla duygusal

sicaklik algiladigini ifade etmektedir.

Tablo 4.7 Calisma ve kontrol gruplarmin YR-KO puanlari agisindan karsilastiriimasi

Calisma Grubu Kontrol Grubu

(n=92) (n=102)
OrtalamazSS Ortalama=SS F p n2
YR-KO
Toplam 133.81+23.56 120.77+17.29 19.33  <0.001*** .09
Uziintli Veren Olaylart .00
Kasith Olarak Diisinmeme 1.30+0.14 1.28+0.13 0.84 0.361
Sosyal Cekilme 12.28+3.63 11.64+2.83 1.88 0.172 .01

Pillai’sTrace=.164, F(1,188)=12.29, p<.001

YR-KO: Young-Rygh Kaginma Olgegi
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: Istatistiksel olarak anlamli

Gruplar aras1 karsilagtirmada, MANOVA-Pillai’sTrace Testi sonuglarinda
alkol kullanim bozukluguna sahip olma ve olmama durumuna goére kagmma
davranislar1 (YR-KO) puan ortalamalarinm anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur
(Pillai’sTrace=.164, F(1,188)=12.29, p<.001). Alt boyutlar incelendiginde, alkol
kullanim bozukluguna sahip olma ve olmama durumuna gére zintl veren olaylari
kasith olarak diisinmeme ve sosyal g¢ekilme boyutlarinda iki grup ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Kaginma davraniglar1 toplam
puan bakimindan ise (F=19.33, p<0.001, v2=.09), iki grup puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.

Ortalamalar incelendiginde, alkol kullanim bozuklugu olan grubun kaginma
davraniglar1 toplam puan ortalamalamasmin (ort=133.81, SS=23.56) kontrol
grubundan (ort=120.77, SS=17.29) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yuksek

oldugu bulunmustur.
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Bu veri kagimma davraniglarmm toplami incelendiginde alkol kullanim
bozuklugu olan erkeklerin daha fazla kagmma davranis1 gosterdigini ifade

etmektedir.

Tablo 4.8 Calisma grubunun BAPI puanlar1 (n=92)

Calisma Grubu
(n=92)
OrtalamaSS Aralik

BAPI

Toplam 12.97+3.64 5-18
Tani 14.0945.81 1-24
Yasam Ustiine Etkileri 21.56+10.63 0-37
Siddetli Istek 8.75+4.33 0-16
Motivasyon 10.19+2.89 0-12

BAPI: Bagimhilik Profil Indeksi
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: Istatistiksel olarak anlamli

4.2.4 Alkol Kullanim Bozuklugu Tanih Erkeklerde Olceklerin incelenmesi

Calismada, Ol¢ek puanlar1 farkli demografik ve diger Ozellikler bakimindan
bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Verilerin normallik analizi yapilmis ve
normal dagilim gosterdigi goriildiigiinden parametrik testlerle devam edilmistir.

Calisma grubunun verileri Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9 Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerde YSO-KF3, YR-KO ve BAPI
puanlarinin incelenmesi

YSO-KF3 YR-KO BAPI

Toplam Toplam Toplam
Medeni Durum
Evli olan 256.97467.83 t=-1.361 135.29+24.84 t=0.615 12.75+£3.96 t=0.594
(n=47)
Evli olmayan 275.11459.44 p=0.177 132.26+22.31 p=0.540 13.21+3.30 p=0.554
(n=38)
Egitim Diizeyi
Lise ve alt1 280.57462.92 t=2.411 140.00+25.45 t=2.789 13.48+3.73 t=1.422
(n=49)
Universite 249.09£62.08 p=0.018* 126.76+19.15 p=0.007* 12.40+3.49 p=0.159
(n=43)
Calisma Durumu
Calisan 262.17466.33 t=-0.829 134.00+24.24  t=0.113 12.92+3.75 t=-0.211
(n=64)
Calismayan 274.25%59.19 p=0.409 133.39+22.32 p=0.910 13.10+3.45 p=0.833
(n=28)

YSO-KF3: Young Sema Olgegi Kisa Form 3; YR-KO: Young-Rygh Kagmma Olgegi;
BAPI: Bagimlihk Profil Indeksi
*p<0.05, **p<0.01: Istatistiksel olarak anlaml
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Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin olusturdugu ¢alisma grubunda evli
ve evli olmayanlar arasmda YSO-KF3 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark gozlenmemistir (t(90)=-1.361, p>0.05).

Calisma grubunda, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilar ile Gniversite
mezunlar1 arasinda YSO-KF3 puanlari istatistiksel olarak anlamh diizeyde farkli olup
(t(90)=2.411, p=0.018, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin erken dénem
uyumsuz sema puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin olusturdugu c¢alisma grubunda
calisan ve calismayanlar arasinda YSO-KF3 puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir (t(90)=-1.361, p>0.05).

Calisma grubunda lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilar ile {iniversite
mezunlar1 arasinda YR-KO puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olup
(t(90)=2.789 p=0.007) lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilarin kag¢inma
davranislar1 daha yiiksektir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerin olusturdugu calisma grubunda
medeni durum, egitim diizeyi ve c¢alisma durumu agisindan karsilastirma
yapildiginda BAPI puanlar1 bakimimndan istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark
gbzlenmemistir (p>0.05).

Calisma grubunda medeni durum, egitim diizeyi ve ¢alisma durumu agisindan
karsilagtrma yapildiginda KAET-C puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
dizeyde bir fark bulunmamuistir. (p>0.05).

4.3 Calisma Grubu Yas, Toplam Egitim Yih, Alkol Kullanim Ozellikleri ve
Olcek Puanlar1 Arasindaki Iliski

Calisma grubundaki katilimcilarin yas, toplam alinan egitim yili, alkol
kullanim 6zellikleri ve 6lgek puanlari arasindaki korelasyonel iliskiyi incelemek i¢in
Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Yas, toplam egitim yili, alkol kullanim
ozellikleri, YSO-KF3 ve BAPI'nin korelasyon analizi verileri Tablo 4.10’da
sunulmustur. Yas, toplam egitim yili, alkol kullanim 6zellikleri, KAET-C ve
BAPI’nin korelasyon analizi bulgular1 Tablo 4.11°de sunulmustur. Yas, toplam
egitim yili, alkol kullanim ozellikleri, YR-KO ve BAPI’nin

korelasyon analizi bulgular1 ise Tablo 4.12°de verilmistir.
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Calisma grubundaki kisilerin yas ortalamasi ile alkole baslama yasi (r=.37,
p<.001) ve alkol kullanilan toplam yil sayis1 (r=.73, p<.001) anlaml diizeyde pozitif
yonde iligkili bulunmustur.

Calisma grubun 6rnekleminin toplam egitim yili ortalamasi ile YSO-KF3
toplam (r=-.228, p=.02), YSO-KF3 duygusal yoksunluk (r=-.276, p=.08) ve YSO-
KF3 cezalandirilma (r=-.288, p=.005) arasinda negatif yonde zayif diizeyde, anlamli
diizeyde bir iligki bulunmustur.

Kisilerin alkol kullanimimna baslama yas1 ile toplam alkol kullandiklar1 yil
sayis; (r=-.034, p<.001) ve YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (r=-.210,
p=.044) uyum bozucu semasi ile anlamli diizeyde negatif yonlii iligkilidir.

YSO-KF3 toplam ile YSO-KF3 duygusal yoksunluk (r=.63, p<.001), YSO-
KF3 basarisizlik (r=.61, p<.001), YSO-KF3 karamsarlik (r=.70, p<.001), YSO-KF3
sosyal izolasyon (r=.81, p<.001), YSO-KF3 onay arayicilik (r=.63, p<.001), YSO-
KF3 i¢ ice gecme bagmmlilik (r=.78, p<.001), YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz
ozdenetim (r= .48, p<.001), YSO-KF3 terk edilme(r=.74, p<.001), YSO-KF3
cezalandirilma (r=.48, p<.001), YSO-KF3 kusurluluk (r=.74, p<.001), YSO-KF3
tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.77, p<.001), ylksek standartlar (r=.42, p<.001),
BAPI toplam (r=.24, p=0.019), BAPI tam (r=.43,p<.001), BAPI yasam iistiine
etkileri (r=.22, p<.001), BAPI siddetli istek (r=.37, p<.001) ve BAPI motivasyonu
(r=.32, p<.001) pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

YSO-KF3 duygusal yoksunluk ile YSO-KF3 basarisizlik (r=.30, p=.003),
YSO-KF3 karamsarlik (r=.39, p<.001), YSO-KF3 sosyal izolasyon (r=.61 p<.05),
YSO-KF3 onay arayicilik (r=.31, p=.002), YSO-KF3 i¢ ice gegme bagimlilik (r=.27,
p<.001), YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz zdenetim (r=.27, p=.009), YSO-KF3 terk
edilme (r=0.48, p<.001), YSO-KF3 cezalandirilma (r=.20 p=0.04), YSO-KF3
kusurluluk (r=0.51, p<.001), YSO-KF3 tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.46,
p<.001), BAPI toplam (r=.54, p<.001), BAPI tam1 (r=.21, p<.001), BAPI siddetli
istek (r=.22, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

YSO-KF3 basarisizlik ile YSO-KF3 karamsarhik (r=.46, p<.001), YSO-KF3
sosyal izolasyon (r=.45 p<.05), YSO-KF3 onay arayicilik (r=.47 p<.001), YSO-KF3
i¢ ige gegme bagimlilik (r=.53, p<.001), YSO-KF3 ayricalikhlik/yetersiz 6zdenetim
(r= .18, p=.009), YSO-KF3 terk edilme(r=.62 p<.001), cezalandirilma (r=.34
p=.001), kusurluluk (r=.50, p<.001), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.52,
p<.001), BAPI toplam (r=.47, p<.001), BAPI tani( r=.35, p<.001), BAPI siddetli
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istek (r=.37, p<.001) ve BAPI motivasyon (r=.28, p=.006) arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iligki bulunmustur.

YSO-KF3 karamsarlik ile YSO-KF3 sosyal izolasyon (r=.45 p<.05), YSO-KF3
onay arayicilik (r=.47 p<.001), YSO-KF3 ic ice gecme bagimlilik (r=.53, p<.001),
YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (r=.18, p=.009), YSO-KF3 terk edilme
(r=.62 p<.001), YSO-KF3 cezalandirilma (r=.34 p=.001), YSO-KF3 kusurluluk
(r=.50, p<.001), YSO-KFS3 tehditler karsisinda dayaniksizlik (r= .52, p<.001), BAPI
toplam (r=.47, p<.001), BAPI tam1 (r=.35, p<.001), BAPI yasam iistiine etkileri
(r=.38, p<0.001), BAPI siddetli istek (r=.37, p<.001) ve BAPI motivasyon (r=.29,
p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

YSO-KF3 sosyal izolasyon ile YSO-KF3 onay arayicihk (r=.38, p<.001),
YSO-KF3 i¢ ice gegme bagimlilik (r=.58, p<.001), YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz
ozdenetim (r=.42, p<.001), YSO-KF3 terk edilme (r=0.51, p<.001), YSO-KF3
cezalandirilma (r=0.32, p=.001), YSO-KF3 kusurluluk (r=.61, p<.001), YSO-KF3
tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.62, p<.001), YSO-KF3 vyiksek standartlar
(r=.35, p=.001) BAPI toplam (r=.44, p<.001), BAPI tani( r=.39, p<.001), BAPI
yasam iistiine etkileri (r=.41, p<.001), BAPI siddetli istek (r=.26, p=.011) ve BAPI
motivasyon (r=.25, p=.014) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

YSO-KF3 onay arayicilik ile YSO-KF3 i¢ ice gegme/bagimlilik (r=.38,
p<.001), YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (r=.42, p<.001), YSO-KF3 terk
edilme(r=.49 p<.001), YSO-KF3 cezalandirilma (r=.51 p=.001), YSO-KF3
kusurluluk (r=.24, p=.017), YSO-KF3 tehditler karsisinda dayaniksizhik (r=.43,
p<.001), YSO-KF3 yiiksek standartlar (r=.40, p<.001) BAPI toplam (r=.38, p<.001),
BAPI tani( r=.30, p=.004), BAPI yasam iistiine etkileri (r=.30, p=.004), BAPI
siddetli istek (r=.26, p=.012) ve BAPI motivasyon (r=.22, p=.031) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

YSO-KF3 i¢ ice gecme/bagimhihk ile YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz
ozdenetim (r= .41, p<.001), YSO-KF3 terk edilme (r=.49 p<.001), YSO-KF3
cezalandirilma (r=.21 p=.045), YSO-KF3 kusurluluk (r=.65, p<.001), YSO-KF3
tehditler karsisinda dayaniksizhk (r=.61, p<.001), YSO-KF3 yiiksek standartlar
(r=.24, p=.019) BAPI toplam (r=.44, p<.001), BAPI tan1 (r=.35, p<.001), BAPI
yasam iistiine etkileri (r=.31, p=.012), BAPI siddetli istek (r=.31, p=.002) ve BAPI

motivasyon (r=.29, p=.005) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.
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YSO-KF3 ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile YSO-KF3 Kkusurluluk (r=.27,
p=.009), YSO-KF3 yiiksek standartlar (r=.38, p<.001) BAP] toplam (r=.21, p=.036)
ve BAPI yasam fiistiine etkileri (r=.21, p=.026) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur.

YSO-KF3 terk edilme ile YSO-KF3 cezalandirilma (r=.29, p=.005), YSO-KF3
kusurluluk (r=.58, p<.001), YSO-KF3 tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.49,
p<.001), YSO-KF3 yiiksek standartlar (r=.28, p=.006), BAPI toplam (r=.38,
p<0.001), BAPI tam1 (r=0.30, p=0.004), BAPI yasam iistiine etkileri (r=0.28,
p=.007), BAPI siddetli istek (r=.26, p=.010) ve BAPI motivasyon (r=.23, p=.023)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

YSO-KF3 cezalandirilma ile YSO-KF3 tehditler karsisinda dayaniksizlik
(r=.48, p<.001), BAPI toplam (r=.23, p=.022), BAPI yasam iistiine etkileri (r=.28,
p=.042) ve BAPI motivasyon (r=.23, p=.006) arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir.

YSO-KF3 kusurluluk ile YSO-KF3 tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.50,
p<.001), YSO-KF3 yiiksek standartlar (r=.21, p=.039), BAPI toplam (r=.42, p<.001),
BAPI tam (r=.38, p<.001), BAPI yasam iistiine etkileri (r=.35, p<.001), BAPI
siddetli istek (r=.35, p=.001) ve arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskiye
rastlanmistir

YSO-KF3 tehditler karsisinda dayaniksizlik ile YSO-KF3 yiiksek standartlar
(r=.25, p=.013), BAPI toplam (r=.52, p<.001), BAPI tam (r=.42, p<.001), BAPI
yasam iistiine etkileri (r=.39, p<.001), BAPI siddetli istek (r=.35, p<.001) ve BAPI
motivasyon (r=.32, p=.002) arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskiye rastlanmistir.

BAPI toplam ile BAPI tan1 (r=.87, p<.001), BAPI yasam iistiine etkileri (r=.84,
p<.001), BAPI siddetli istek (r=.56, p<.001) ve BAPI motivasyon (r=.68, p<.001)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

BAPI tani ile BAPI yasam iistiine etkileri (r=.66, p<.001), BAPI siddetli istek
(r=.38, p<.001) ve BAPI motivasyon (r=.57, p<.001) arasinda pozitif ydnde anlaml
bir iligki bulunmustur.

BAPI yasam iistiine etkileri BAPI siddetli istek (r=.35, p=.001) ve BAPI

motivasyon (r=.51, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye rastlanmistr.
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Calisma grubu oOrnekleminin yas ortalamast ile KAET-C anne asiri
koruyuculuk (r=-.23, p=.022) ve KAET-C baba reddedicilik (r=-.28, p=.006)
puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
gorilmistir.

Alkol kullanimina baslama yasmin ortalamasi ile KAET-C anne duygusal
sicaklik (r=.21, p=.042), KAET-C baba duygusal sicaklik (r=-.31, p=.002) arasinda
pozitif yonde anlamli diizeyde KAET-C anne asir1 koruyuculuk (r=-.23, p=.024),
KAET-C anne reddedicilik (r=-.22, p=.028) ve KAET-C baba reddedicilik (r=-.34,
p=.001) arasinda ise negatif yonde anlamli diizeyde iligski oldugu bulunmustur.

KAET-C anne duygusal sicaklik ile KAET-C baba duygusal sicaklik (r=.67,
p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli, KAET-C anne reddedicilik (r=-.53, p=
p<.001) ve KAET-C baba reddedicilik (r=-.37, p<.001), BAPI toplam (r=-.33,
p=.001), BAPI tan (r=.33, p=.001), BAPI yasam iistiine etkileri (r=-.27, p=.007),
arasinda ise negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

KAET-C baba duygusal sicaklik ile KAET-C anne reddedicilik (r=-.20,
p=.045), KAET-C baba reddedicilik (r=-.54, p<.001), BAPI toplam (r=-022, p=.034)
ve BAPI yasam iistiine etkileri (r=-.24, p=.017) arasinda negatif yonde anlaml
diizeyde iliski oldugu saptanmistir.

KAET-C anne asir1 koruyuculuk ile KAET-C baba asir1 koruyuculuk (r=.69,
p<.00), KAET-C anne reddedicilik (r=.47, p<.001), BAPI toplam (r=.22, p=.034) ve
BAPI siddetli istek (r=.26, p=.010) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.

KAET-C baba asir1 koruyuculuk ile KAET-C anne reddedicilik (r=.22,
p=.034), KAET-C baba reddedicilik (r=.20, p=.033) ve BAPI siddetli istek (r=.26,
p=.010) arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmustur.

KAET-C anne reddedicilik ile KAET-C baba reddedicilik (r=-.46, p<.001),
BAPI toplam (r=-.26, p=.012), BAP] tan1 (r=.24, p=.018), BAPI siddetli istek (r=.22,
p=.035) arasinda ise negatif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

KAET-C baba reddedicilik ile BAPI toplam (r=-.23, p=.023) arasinda ise

pozitif yonde anlamli diizeyde iligki oldugu saptanmuistur.

54



TUe[UE Yese|o [OSHSHeI] :[0°0>0ux ‘S0°0>dx
1S¥OpU] [JoId YIuiged ([dvd ‘130910 ewuidey] y3KY-BUNoA :OM-HA

- PE0" xBTS xx8/G  xxI89° G8T°  600° GOT-  920- €10 29T - €00  880- UOASBAIION €T
- %xlGE xxE88°  xx/9G G £20° 00T 902"  ¥00° 900- ZeT- 000’ %olS] II9PPIS 2T
- xx899°  «xTV8  ££97 62T 850° goT  T10° 9T 1000 21T~ 1IB|13 sumsn wesex  TT
- «xS§/8°  0ST 680 600 860° 1T0° 880°- 6T0°  OV0™- wel 01
- «¥ST ¥80° 120 8yl ¥10- 6GT - 6T0- /80 weidol 6

1dvd
- SET 670  xxlSE  8L0° v0z - 90~  SL0- Tejwoidwas %1ewosoxisd 8
- xxCGG  ¥x889° 8GT- 610" €T~ 62T awed eAsos
- xS 0S0- 20T aEVE-  EI0° uaumwwwm umwmhﬁwm 9
- ¥E0™- 90" xx692- 20"~ weidol g

OM-HA
- xxEVE- T02-  «xGEL°  (DA)ISamS wiue[ny [0V ¢
B T00™  »«8LE 1§84 pwelSeq S[0N[V €
- 16T (nRsems wnigdy g
- Sex T

€T T 1T 0T 6 8 L 9 S v € z 1

€ — 1ZI[eUR UOASE[QIOY ISR IO[UONSIZIp OpId[oId I[Iue) NFn[nZzoq Wiue[ny |0V £t o|ge.L

55



Caligma grubu drnekleminin aldiklar1 toplam egitim yili ile YR-KO toplam
(r=-.26, p=.010) ve YR-KO iiziintii veren olaylar1 kasitli olarak diisiinmeme (r=-.34,
p=.001) arasinda negatif yonde anlamli1 diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.

YR-KO toplam ile YR-KO iiziintii veren olaylar1 kasith olarak diisiinmeme
(r=.75, p<.001), YR-KO sosyal cekilme (r=.68, p<.001), YR-KO psikosomatik
semptomlar (r=.33, p=.001) ve BAPI siddetli istek (r=.20, p=.049) arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

YR-KO iiziintii veren olaylar1 kasitl olarak diisinmeme ile YR-KO sosyal
cekilme (r=.55, p<.001) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski oldugu
bulunmustur.

YR-KO sosyal ¢ekilme ile YR-KO psikosomatik semptomlar (r=.23, p=.024)
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki oldugu saptanmustir.

YR-KO psikosomatik semptomlar ile BAPI toplam (r=.25, p=.015) ve BAPI
yasam Ustiindeki etkileri (r=.26, p=.011) arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde

iliski oldugu bulunmustur.

4.4 Regresyon Analizleri

Alkol kullanim bozuklugu olan grupta algilanan ebeveyn tutumlarinin ve erken
donem uyumsuz sema toplam puanmm bagimhlik siddeti (BAPI toplam) tizerindeki
yordayici etkisini Olgmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.

Veriler tablo 4.15’te verilmektedir.

Tablo 4.14 KAET-C alt boyutlarmin BAPI toplam puani ile hiyerarsik regresyon
analizleri

Degiskenler B %95 GA SH R P R? AR?
LLCI ULCI
1. Basamak 0.089 0.069
Sabit 8.953 5.882 12.024 1.545 <0.001***
KAET-C Baba 0.094 -0.045 0.233 0.070 0.140 0.182
Asirt Koruyuculuk
KAET-C Baba 0.185 0.021 0.348 0.082 0.235 0.027
Reddedicilik
2. Basamak 0.124 0.083
Sabit 7.736 4.315 11.157 2.53 <0.000***
KAET-C Baba 0.020 -0.178 0.217 0.099 0.029 0.844
Asir1 Koruyuculuk
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Tablo 4.14 (devam)

KAET-C Baba 0.149 -0.035 0.333 093 0189 0.111
Reddedicilik
KAET-C Anne 0.090 -0.128 0.307 0.109 0.132 0.414

Asirt Koruyuculuk
KAET-C Anne 0.101 -0.096 0.298 0.099 0.132 0.310

Reddedicilik
3. Basamak 0.314 0.274

Sabit 4.021 0.617 7426 1.712 0.021*
KAET-C Baba -0.051 -0.230 0.127 0.090 -0.077 0.568
Asirt Koruyuculuk

KAET-C Baba 0.020 -0.153 0.192 0.087 0.025 0.821
Reddedicilik

KAET-C Anne 0.082 -0.111 0.276 0.097 0.121 0.401
Asirt Koruyuculuk

KAET-C Anne -0.022 -0.204 0.160 0.092 -0.029 0.811
Reddedicilik

YSO-KF3 Toplam 0.031 0.018 0.044 0.006 0.544 <0.001***
KAET-C: Kisatilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi; YSO-KF3: Young Sema Olgegi Kisa
Form 3
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: istatistiksel olarak anlaml

Modelin 1. basamaginda KAET-C baba asir1 koruyuculuk ve KAET-C baba
reddedicilik, degiskenleri modele dahil edilmistir, modelin BAPI toplam puan
tizerindeki varyansi %8’ini agikladigi gortlmiistiir, F(2,90)=4.322, p<.05. Yapilan
analiz sonuglart KAET-C baba reddedicilik puanlarinm (8=0.235, p<.05) bagimlilik
siddeti tizerinde pozitif yoénde anlamli bir yordayicilik etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Algilanan baba asir1 koruyuculugun ise bagimlilik siddeti iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 goérilmiistiir.

Modelin 2. basamaginda algilanan baba tutumlarina ek olarak algilanan anne
asirt koruyuculuk ve anne reddedicilik puanlar1 modele dahil edilmistir. Modelin
BAPI toplam puan iizerindeki varyansm %12’sini agikladigi bulunmustur,
F(4,90)=3.035, p<.05. Analiz sonuglari, algilanan anne tutumlarmin modele dahil
edilmesiyle, algilanan baba reddediciligin (3=0. 189, p>.05) bagmmlilik siddeti
iizerindeki pozitif yonde yordayicilik etkisinin ortadan kalktigi, algilanan baba asir1
koruyuculugun hala anlamsiz bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Algilanan anne asir1
koruyuculuk ve anne reddedicilik puanlariin bagimlilik siddeti tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Modelin 3. basamaginda YSO-KF3 toplam puaninm modele dahil olmas: ile
algilanan ebeveyn tutumlarmin bagimlilik siddeti iizerindeki yordayicilik etkisinde

bir farklilik olugsmadig1 ve hala algilanan ebeveyn tutumlarinin bagimlilik siddetini
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anlamli sekilde yordamadigini gorilirken, YSO-KF3 toplam puanmin bagimlilik
siddetini anlaml1 sekilde pozitif yonde yordadigi bulunmustur (f=.54, p<.001).

4.5 Arac1 Etki Analizleri

Yapilan araci etki analizlerinde Hayes’in PROCESS Model 4’(inden (2013)
faydalanilmistir. Analizler %95 giiven araliginda, p<0.05 anlamlilik diizeyinde
bootstroop 5000 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir.

Hayes’in (2018) yaklasiminda aracilik etkisinden bahsedebilmek igin
X(bagimsiz degisken) ile Y(bagimli degisken) arasinda anlamli bir iligkinin 6n kosul
olmadigi, iki degisken iligkili olmasa da aracilik etkisi olabilecegi ifade edilmistir.
Aracilik etkisi i¢in dolayl iliskinin gerekliligi vurgulanmistir. Dolayl iligki;
bagimsiz degisken ile aract degisken arasindaki a yolu ile araci degisken ve bagimli
degisken arasindaki b yolunun ¢arpimi ile degerlendirilmekte, bu sonucun
istatistiksel olarak anlamli olmasi1 dolayli iligkinin varligini ifade etmekte ve araci
etkinin oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda botstrrop giiven araliginin alt ve {ist
degerlerinin sifir degerini igermedigi durumlarda aracilik etkisinin anlamli oldugu
ifade edilmektedir.

Yapilan caligmada algilanan ebeveyn tutumlarinin bagimlilik siddeti ile
iligkisinde erken donem uyumsuz semalarin aracilik etkisini 6lgmek amaciyla
PROCESS Model 4 kullanilmistir. Fakat tek bagimli degisken ile (BAPI toplam)
birden fazla model kuruldugundan tip 1 hatanin olusmamasi adina bonferroni
dizeltmesi yapilmistir. Calismada aracilik etki O6lgmek amaciyla dort model
kuruldugundan giiven araligi 0.05 degil, .05/4 hesaplamasiyla .01 olarak

belirlenmistir.

4.5.1 Erken Donem Uyumsuz Semalarin Anne Asir1 Koruyuculuk ile Bagimhhk

Siddeti Arasindaki iliskide Aracihk Rolii

Bagimsiz degisken olan KAET-C anne asir1 koruyuculuk ile bagimli degisken
BAPI toplam arasindaki iliskide YSO-KF3 toplam puanm aracilik rolii incelenmistir.

Veriler sekil 4.1°de sunulmaktadir.
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YSO-KF3 Toplam

a=0.33*** b= 0.53***
c=0.22* .
KAET-C Anne Asiri > BAPI Toplam
Koruyuculuk c’=0.12

Sekil 4.1 Erken donem uyumsuz semalarin anne asirt koruyuculuk ile bagimlilik
siddeti arasindaki iliskide aracilik rolii

KAET-C anne asir1 koruyuculuk (@), erken dénem uyumsuz semalar1 (YSO-
KF3) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta (8=0.33, p<0.001), YSO-
KF-3 toplam puani (b) bagimlilik siddetini istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir (3=0.53, p<0.001). KAET-C anne asir1 koruyuculuk(c) ile bagimlilik
siddetinin (BAPI toplam) dogrudan iliskisine bakildiginda iliskinin anlamli oldugu
gorilmektedir (R=0.22, p<0.01). Anne asir1 koruyuculuk (¢’) ile bagimlilik siddeti
arasindaki iliskiye erken donem uyumsuz semalarin dahil edilmesiyle anne asiri
koruyuculugun yordayiciligmi tamamen kaybettigi (p>.05) goriilmiistiir. Anne asir1
koruyuculuk ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskinin etkisi .22 iken erken dénem
uyumsuz semalar dahil edildiginde etkinin .12’ye diistiigii goriilmiistiir. Dolayisiyla
erken donem uyumsuz semalar bu iliskide tam araci etki gostermektedir [$=0.12,
SE=0.04 CI (0.04, 0.21)].

4.5.2 Erken Donem Uyumsuz Semalarin Anne Reddedicilik ile Bagimhhik
Siddeti Arasindaki Iliskide Aracihk Rolii

Diger bagimsiz degisken olan KAET-C anne reddedicilik ile bagimli degisken
BAPI toplam arasindaki iliskide YSO-KF3 toplam puanm aracilik rolii incelenmistir.

Veriler sekil 4.2’de sunulmaktadir.
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YSO-KF3 Toplam

a=0,50%** b=0.55"*
c=0.26*
KAET-C Anne _ > BAPI Toplam
Reddedicilik
¢'=0.20 R

Sekil 4.2 Erken donem uyumsuz semalarn anne reddedicilik ile bagimlilik siddeti
arasindaki iliskide aracilik rolii

KAET-C anne reddedicilik (a), erken dénem uyumsuz semalar1 (YSO-KF3)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta (3=0.50, p<0.001), YSO-KF3 (b)
bagimlhilik siddetini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir (3=0.55,
p<0.001). KAET-C anne reddedicilik (c) ile bagimlilik siddetinin iliskisine
bakildiginda iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir ($=0.26, p<0.01). Anne
reddedicilik (c¢’) ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskiye erken ddnem uyumsuz
semalarin dahil edilmesiyle anne asir1 koruyuculugun yordayiciligini tamamen
kaybettigi (p>.05) gorilmiistiir. Anne reddedicilik ile bagimlilik siddeti arasinda
iliskinin etkisi .26 iken erken donem uyumsuz semalar dahil edildiginde etkinin

20’ye diistiigli goriilmiistiir. Dolayistyla erken donem uyumsuz semalar bu iliskide

tam arac1 etki gostermektedir [3=0.20, SE=0.04 CI(0.11, 0.29)].

4.5.3 Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Baba Asirn Koruyuculuk ile Bagimhhk
Siddeti Arasindaki Iliskide Aracihk Rolii

Bagimsiz degisken olan KAET-C baba asir1 koruyuculuk ile bagimli degisken
BAPI toplam arasindaki iliskide YSO-KF3 toplam puanm aracilik rolii incelenmistir.

Veriler sekil 4.3’te sunulmaktadir.
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YSO-KF3 Toplam

a=0.34%%% b=0.55+*

c=0.19* -
KAET-C Baba Asir1 BAPI Toplam

Koruyuculuk

v

¢’=0.12

v

Sekil 4.3 Erken donem uyumsuz semalarin baba asir1 koruyuculuk ile bagimlilik
siddeti arasindaki iliskide aracilik rolii

KAET-C baba asir1 koruyuculuk (a), erken dénem uyumsuz semalar1 (YSO-
KF3) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordamakta (8=0.34, p<0.001), YSO-
KF-3 toplam puani (b) bagimlilik siddetini istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir (3=0.55, p<0.001). KAET-C baba asir1 koruyuculuk(c) ile bagimlilik
siddetinin (BAPI toplam) dogrudan iliskisine bakildiginda iliskinin anlamli oldugu
gorilmektedir (R=0.19, p<0.01). Baba asir1 koruyuculuk (c’) ile bagimlilik siddeti
arasindaki iliskiye erken donem uyumsuz semalarin dahil edilmesiyle baba asiri
koruyuculugun yordayiciligmi tamamen kaybettigi (p>.05) goriilmiistiir. Baba asir1
koruyuculuk ile bagimlilik siddeti arasindaki iliskinin etkisi .19 iken erken dénem
uyumsuz semalar dahil edildiginde etkinin .12’ye diistiigii goriilmistiir. Dolayisiyla
erken donem uyumsuz semalar bu iliskide tam araci etki gostermektedir [$=0.12,
SE=0.47 CI (0.46, 0.231)].

4.5.4 Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Baba Reddedicilk ile Bagimhhik Siddeti
Arasindaki iliskide Aracihk Rolii

Son arac1 etki analizinde bagimsiz degisken olan KAET-C baba reddedicilik ile
bagimli degisken BAPI toplam arasindaki iliskide YSO-KF3 toplam puanin aracilik

roli incelenmistir. Veriler sekil 4.4’te sunulmaktadr.
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YSO-KF3 Toplam

e **
a=0. 49 b=0.56
KAET-C Baba c=0.23* BAPI Toplam
Reddedicilik >
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Sekil 4.4 Erken donem uyumsuz semalarin baba reddedicilik ile bagimlilik siddeti
arasindaki iliskide aracilik rolii

KAET-C baba reddedicilik (a), erken donem uyumsuz semalar1 istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde yordamakta (8=0.49, p<0.001), YSO-KF3 (b) bagimlilik
siddetini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadmr (8=0.56, p<0.001).
KAET-C baba reddedicilik (c) ile bagimlilik siddetinin dogrudan iliskisi de
istatistiksel olarak anlamlidir (3=0.23, p<0.01). Baba reddedicilik (¢’) ile bagimlilik
siddeti arasindaki iliskiye erken dénem uyumsuz semalarin dahil edilmesiyle baba
reddediciligin yordayiciligim1 tamamen kaybettigi (p>.05) goriilmiistiir.  Baba
reddedicilik ile bagimlilik siddeti arasindaki iligskinin etkisi .23 iken erken dénem
uyumsuz semalar dahil edildiginde etkinin 20’ye diistigii goriilmistiir. Dolayisiyla
erken donem uyumsuz semalar bu iliskide tam araci etki gostermektedir [$=0.20,
SE=0.54 CI (0.11, 0.32)].
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Yiiriitilen bu g¢alismada alkol kullanim bozuklugu tanili 92 erkek hastanin
olusturdugu calisma grubu ile alkol kullanim bozuklugu olmayan 102 erkek
katilimcimnm olusturdugu kontrol grubu, erken dénem uyumsuz semalar, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve kagmma davranmislart bakimindan karsilastirilmistir. Ayrica
alkol kullanim bozuklugu tanili bireylerde erken donem uyumsuz semalar, algilanan
ebeveyn tutumlar1 ve kaginma davranislarinin alkol kullanim 6zellikleri ile iligkisi
incelenmistir. Calismanm verileri yiiz yiize toplanmistir. Calisma grubunun
cogunlugunu evli (%51.1), lise ve alt1 diizeyde egitim almis (%53.3) ve ¢alisan
(%69.6) bireyler olustururken kontrol grubunda da benzer sekilde cogu evli (78.4),
lise ve alt1 diizeyde egitim almis (%51) ve calisan (%78.4) bireyler bulunmaktadir.

5.1 Gruplar Arasi Farkhliklarin Tartisiimasi

5.1.1 Gruplarin Sosyodemografik Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi

Calisma ve kontrol grubu yas, egitim siiresi, egitim durumu ve ¢alisma durumu
bakimindan karsilastirildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Bu degiskenler arasinda anlamli farkliligin bulunmamasi
gruplarin karsilastirilabilir olmalar1 bakimmdan énemlidir. ki grup sosyodemografik
degiskenler bakimindan karsilastirildiginda yalnizca medeni durum agisindan
farklilastiklar1 gorilmektedir. Her iki grupta da evli bireyler cogunlukta olsa da
kontrol grubundaki katilimecilarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

oranda evli olduklar1 goriilmiistiir. Bu calismaya benzer sekilde karsilagtirmali grup
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ile yiritiilmis bir calismada alkol kullanim bozuklugu grubunda bosanma
oranlarmnim kontrol grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Can, Anli, Evren ve
Usta, 2017). Alkol bagimlilarin yakimlariyla yapilan bir calismada da kisilerin
%37’sinin kendi ailesinin olmadigi, %31’inin ise sevdikleriyle iligkilerinin iyi
olmadig1 goriilmiistiir (Temirpulatovich, 2023). Bosanmis ya da bekar olmanin alkol
kullanim bozuklugu i¢in risk faktorii oldugunu belirten (Zorlu vd., 2011; Asan vd.,
2015); evli bireylerin, hi¢ evlenmeyen bireylerden daha az alkol kullanimi oldugunu
ortaya koyan calismalar da (Matzger, Delucchi, Weisner ve Ammon, 2004)
arastrmamizin bulgusunu destekler niteliktedir. Alkol kullaniminin yogunlagsmasmin
ve bir bozukluk haline gelmesinin sosyal iliskileri ve aile iligkilerini derinden
etkilemesi s6z konusu oldugundan (Yinci, Yildiz, Kesebir, Altintoprak ve
Coskunol, 2005) literatiirdeki veriler ve arastirmamizin verilerinin sasirtict olmadigi
diistiniilmektedir. Calismamizin sonuglari net bir neden sonug iliskisine isaret
edememekle birlikte yogun alkol kullanimi olan kisiler, vakitlerinin ¢ogunu alkolii
arayarak, alkol kullanarak ve alkoliin etkisinden kurtulmaya c¢alisarak
gecirdiklerinden aile iligkilerinin bozulmasi ve kontrol grubundaki evlilik oranlarmin
daha yiiksek olmasi beklenen bir bulgudur. Katilimcilar ¢alisma durumu agisindan
karsilastirildiginda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamis
olup her iki grubun da ¢ogunlukla ¢alisan bireylerden olustugu gézlemlenmistir. Bu
bulgu literatiirde, alkol kullanim bozuklugunun ¢alisma hayatina girme agisindan risk
oldugunu ve is bulma ihtimalini diistirdiigiinii belirten (Johansson, Alho, Kiiskinen
ve Poikolainen, 2007), alkol kullanim bozukluguna sahip bireylerin ¢ogunlugunun
calismadig1 sonucuna ulasan (Asan vd., 2015; Evren ve Ogel, 2003) ve alkol
kullanim bozuklugu olan bireylerde, alkol kullanimi olmayan bireylerden daha fazla
igsizlik orani tespit eden ¢aligmalarin verileriyle ortiismemektedir (Anli vd., 2017).
Bu farkliligin c¢aligma grubundaki kisilerin c¢ogunlugunun YEDAM ve AA
gruplarindan sec¢ilmesinden dolay1 kisilerin diizenli tedavide kalarak islevselliklerini
kaybetmemis olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekleyen
bir calisma Amerika’da yiirttiilmistiir. Yirttiilen ¢alismada ayaktan tedavi alan 252
alkol-madde kullanim bozuklugu olan bireyin tedavi almadan once islevselliginin
toplum normlarma gore diisiik oldugu, ii¢c aylik tedaviden sonra ise iglevselliklerinin
blyik oranda geri kazanildig ileri siiriilmiistiir (Morgan, Morgenstern, Blanchard,
Labouvie ve Bux, 2003).
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5.1.2 Gruplarin Erken Donem Uyumsuz Semalar Acisindan Degerlendirilmesi

Ydriitiilen bu arastirmada calisma grubu ve kontrol grubu erken donem
uyumsuz sema puanlar1 agisindan karsilastirildiginda, tiim sema alt boyutlarin ve
sema toplam puanlarinin ¢aliyma grubunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yilksek  oldugu  gozlenmistir.  Bulgularimiz  bu  anlamda  hipotezimizi
desteklemektedir. Literatiir incelendiginde benzer sekilde alkol kullanim bozuklugu
olan grubun erken dénem uyumsuz sema puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur (Anl vd., 2017;
Roper ve ark., 2010; Shorey, Stuart ve Anderson, 2012). Alkol kullanim bozuklugu
grubu ve saglikli kontrol grubu ile yiritiilmiis karsilastirmali bir ¢alismada 12
semanin alkol kullanim bozukluguna sahip grupta daha yaygm oldugu saptanmistir
(Singh vd., 2022). Benzer sekilde madde kullanimi olan grupla olmayan grubun
karsilagtirildigi calismalarda da madde kullanimi olan grubun sema puanlarmnin
madde kullanimi olmayan gruptan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Shorey vd.,
2013; Jalali vd., 2011; Zamirinejad vd., 2018). Literatiirde bu konuda bir fikir birligi
oldugu ve calismamizin sonucglarmin literatiir bulgulariyla uyumlu oldugu
gorulmektedir. Kisilerin g¢ocukluk doneminde yasadigi olumsuz deneyimlerden
kaynaklanabilen erken dénem uyumsuz semalar i¢in yetiskinlikte birtakim bas etme
yollar1 kullanilmaktadir. Yogun alkol kullanim durumunu yasanan olumsuz
deneyimlerle ve semalarla bas etmek igin kullanilan sagliksiz bir bas etme yolu
olarak degerlendirdigimizde bu durumun zamanla alkol kullanim bozukluguna
dontisebilecegi disiiniilmektedir. Erken donemde yasanabilecek en Onemli stres
faktorlerinden biri de cocuklarin, ebeveynlerinin tutumlarmi algilayis bigimleri

olabileceginden ¢alismamizda algilanan ebeveyn tutumlari da incelenmistir.
5.1.3 Gruplarin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Calisma ve kontrol gruplari algilanan ebeveyn tutumlar1 (hem anne hem de
baba tutumlari)) bakimmdan karsilastirilmistir.  Algilanan anne tutumlari
incelendiginde asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlarinm iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 ve ¢alisma grubunun algilanan anne
asir1 koruyuculuk ve anne reddedicilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Anne duygusal sicaklik puanlar1 ise beklendigi sekilde ¢aliyma grubunda daha diisiik

olmasma ragmen iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
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gorilmektedir. Bu durum gruplar arasinda algilanan anne tutumunun farkliligini
bekleyen hipotezin duygusal sicaklik boyutu bakimindan dogrulanmadigini fakat
asirt  koruyuculuk ve reddedicilik boyutlar1 bakimindan dogrulandigint ifade
etmektedir. Algilanan baba tutumlar1 incelendiginde ise baba duygusal sicaklik
puanlarinin kontrol grubunda, baba reddedicilik puanlarmin ise ¢alisma grubunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Baba asiri
koruyuculuk puanlarinin ise beklendigi sekilde ¢aligma grubunda daha yiiksek
oldugu fakat iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmugstur. Algilanan baba tutumlarmin iki grup arasmdaki farkini bekleyen
hipotezin reddedicilik ve duygusal sicaklik boyutlar1 bakimindan dogrulandigi
goriilmektedir. Literatiirdeki ¢calismalar incelendiginde alkol kullanim bozuklugu ile
algilanan ebeveyn tutumlarmni karsilastirmali inceleyen ¢ok az sayida ¢aligmaya
rastlanmigtir.  Alkol kullanim bozuklugu olan ve alkol kullanimi olmayan bireylerin
karsilastirildigi bir ¢alismada, algilanan anne baba tutumlarindan asir1 koruyucu
tutum puanlarmin alkol kullanim1 olan grupta anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Uysal, 2019). Alkol kullanim bozuklugu olan 121 ve olmayan 121 kisi
ebeveyn tutumlar1 agisindan karsilastirildiginda alkol kullanim bozuklugu olan
grubun baba tutumlarmi daha olumsuz algilama egilimi oldugu, anne asir1
koruyuculuk ve baba tutarsizlik tutumlarmnin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Wojtynkiewicz, 2020). Yakin aile iliskilerinin ve ebeveyn denetiminin
daha diistik dozda alkol kullanimu ile iliskili oldugu, aile i¢i siddetin ve ¢atigmanin
ise daha yiiksek dozda alkol kullanimu ile iligkili oldugu goériilmiistiir (Moore vd.,
2010). Ergenlerle yapilan bir ¢alismada aile desteginin ve aile kontroliiniin diisiik
olmasinin yiiksek dozda alkol kullanimu ile iligkili oldugu bulunmustur (Foxcroft ve
Lowe, 1997). Aileden gelen ilgi, sevgi eksikliginin ve asir1 korumaci tutumlarin
cocuklarda negatif benlik algisina, diisiik benlik saygisina ve duygu diizenlemede
zorluklara sebep oldugu bilindiginden (Daniel, 2020), asir1 koruyucu ve reddedici
olumsuz ebeveyn tutumu algilayan g¢ocuklarin alkol kullanimmimn fazla olmasi,
yetiskinlikte bu zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in alkol kullanma durumunu arttirma

olarak yorumlanabilir.
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5.1.4 Gruplarin Kacinma Davranislan Acisindan Degerlendirilmesi

Sema bag etme bi¢imlerinden olan kaginma davranisi toplam puanlar1 ¢alisma
ve kontrol gruplar1 arasinda karsilastirildiginda, kagimma davranigi toplam puaninin
calisma grubunda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Alt boyutlar ile yapilan analizler incelendiginde ise iki grup arasinda
farklilagsma bulunmustur. Literatiirde alkol kullanim bozuklugu ile erken donem
uyumsuz semalarin incelendigi bircok calisma mevcut olmasmma ragmen alkol
kullanom bozuklugu ve kag¢inma davranismi inceleyen c¢ok kisith calismaya
rastlanmaktadir. Anli ve Can’in 2017°de yiriittiigli bir ¢alismada alkol kullanim
bozuklugu olan grubun bes kaginma alaninda kontrol grubundan istatistiksel anlamda
anlaml diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Madde kullanim bozuklugu ile ilgili
yiriitiilmiis bir arastirmada ise madde kullanim bozuklugu olan ve olmayan gruplar
kaginma davranislar1 agisindan karsilastirildiginda; psikosomatik semptomlar ve
diger dort kaginma alaninin madde kullanim bozuklugu olan bireylerde istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alevsaganlar, 2015).
Alkol ve opiyat kullanim bozuklugu olan iki grubun karsilastirmasinda ise alkol
kullannm bozuklugu olan kisilerde bagimlilik siddetinin psikosomatik ka¢inma
davraniglarm arttirdigi gériilmistiir (Brotchie vd., 2007). Literatiirdeki ¢alismalarda
alt boyut bazinda farkliliklar bulunurken, bizim c¢alismamizda toplam puan
bakimindan fark bulunmustur. Toplam puan bakimindan alkol kullanim bozuklugu
olan grubun daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi, bu grubun semalariyla bas
ederken kacinma yolunu kullandig1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan 6lgegin alt
boyutlarmin biiyiik bir kismmin giivenilirlik katsayis1 yeterli olmadigi i¢in alt boyut
bazinda ayrintili bir karsilastirma yapilamamistir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda
kagmma davraniglarinin alt boyutlarmin ayrintili incelenmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

5.2 Cahisma Grubuna Dair Bulgularin Tartisiimasi

5.2.1 Cahsma Grubunun Alkol Kullanim Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda calisma grubunun alkol kullanim 6zellikleri incelendiginde,
alkol kullanimina baslama yasi ile alkol kullanim siiresinin negatif yonde iliskili

oldugu goriilmiistiir. Yani c¢alismamizdaki alkol kullannm bozuklugu olan
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katilimcilarin alkole baslama yas1 diistiikce alkol kullandiklar1 toplam yil sayisinin
artt1ig1 ifade edilebilir. Literatiir bulgular1 ¢alismamizi destekler niteliktedir. On dort
yas ve Oncesinde alkol kullanmaya baglayanlarin yasam boyu bagimlilik orani
%40’1in stiindeyken, 20 yasindan sonra baglayanlarin yasam boyu bagimlilik
oraninin %10’a diistiigli bulunmustur (Grant ve Dawson, 1997). Erken baslangigh ve
ge¢ baslangich alkol kullanimi olan iki grup karsilastirildiginda erken baslangicli
olanlarm alkole bagimlilik gelistirme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir
(Grant, 1998; Grant, Stinson ve Harford, 2001). Madde kullanimu ile ilgili yapilan bir
calismada maddeye baslama yas1 diistiik¢e kullanim siddetinin de arttig1 bulunmustur
(Becker ve Razzouk, 2021). Riskli alkol kullanim1 olan 34 kisi ve olmayan 97 kisinin
karsilagtirildigi bir calismada ise alkole baslama yasi agisindan bir farklilik
bulunmamustir (Alagam, Korkmaz, Efe, Sengiil ve Sengiil, 2015). iki grup arasinda
farklilik bulunmamasmm o6rneklem sayisinin  diisik olmasmma baglhh oldugu
disiiniilmektedir. Literatiirde yer alan ¢cogu calismada ve yiiriittiiglimiiz aragtirmada
benzer sonuglara ulagilmistir. Alkole erken yasta baslamanin yetigkinlik doneminde
kaza, kavga, is ve sosyal hayatinda sorun yasama gibi durumlarla iliskili oldugu
bilinmekte (Gruber, DiClemente, Anderson ve Lodico, 1996), bu sorunlarin alkol
kullanimma devam etmeyi tetikledigi ve dolayisiyla da kisilerin toplam alkol
kullandiklari siireyi arttirdigi diistiniilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili ¢alisma grubumuzda alkole baslama yas1 hem
anne hem baba duygusal sicaklik puanlariyla pozitif yonde, anne asir1 koruyuculuk,
anne ve baba reddedicilik puanlar1 ile ise negatif yonde iligkili bulunmustur. Bir
baska deyisle, calismamizdaki alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin algilanan anne
ve baba duygusal sicaklik puanlar1 yiikseldikce alkole daha gec yaslarda bagladiklar
sOylenebilir. Anne asir1 koruyuculuk, anne ve baba reddedicilik puanlar1 yiikseldik¢e
ise alkole baslama yasmin diistiigii ifade edilebilir. Katilimcilarinin ¢ogunun alkolii
12 yas ve altinda denedigi bir ¢caligmada ebeveynlerin ilgisinin ve yakinliginin daha
az alkol almayla iligkili oldugu bulunmustur (Moore vd., 2010). Cocuklarla yurutiilen
bir metaanaliz calismasinda ise algilanan ebeveyn tutumlarmin alkole baglama
durumu ile iliskili olmadig ifade edilmistir (Tael-Oeren, Naughton ve Sutton, 2019).
Yetigkin Orneklemde yiiriitiilen calismalarin fark bulmasi 6rneklem farkliliginin

sonucu etkileyebilecegini gostermektedir.
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5.2.2 Cahsma Grubu Ol¢ek Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenler

Agcisindan Degerlendirilmesi

Calisma grubumuzdaki bireyler medeni durum agisindan karsilastirildiginda
evli olan ve olmayan kisiler arasinda erken donem uyumsuz semalar agisindan
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde 350 kisi ile yiiriitiillen bir ¢alisma
incelendiginde duygusal yoksunluk, kusurluluk, bagimlilik ve kendini feda
boyutlarinda evli ve evli olmayanlar arasinda bir farklilik bulunmamisken diger tiim
sema alt boyutlarinda evli olmayan grubun daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir
(Kutlutiirk, 2021). Romanyada 182 kadin ile yiiriitiilen bir ¢alismada ise erken
donem uyumsuz semalarin artmasmin diisiik ¢ift doyumunu yordadigi bulunmustur
(Dumitrescu ve Rusu, 2012). 91 bosanmis, 91 diizenli evliligi olan kisinin katildig1
bir ¢calismada ise erken donem uyumsuz semalarin iki grup arasinda anlaml sekilde
farklilastigi goriilmistiir (Raftar, Pasandideh ve Kazemi, 2019). Literattrde evli olma
durumu ile erken dénem uyumsuz semalar arasinda iligskiyi ortaya koyan ¢alismalar
olmasmna ragmen bizim c¢alismamizda iki grup arasinda bir farklilik
bulunamamasinin, ¢alismanin sadece erkeklerle ve klinik bir grupla yiirtitiilmesinden
kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili ¢aligma grubumuzda katilimcilar medeni
durum acisindan karsilastirildiginda evli olan ve olmayan kisiler arasinda algilanan
ebeveyn tutumlar1 agisindan bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde benzer sekilde
medeni durumun algilanan ebeveyn tutumlarmi farklilastrmadigini ortaya koyan bir
calismaya rastlanmistir (Parmaksiz, 2020). Kendilerinin degil ebeveynlerinin medeni
durumunun algilanan ebeveyn tutumlariyla iliskisi inceleyen bir caligmada ise
ebeveyni bosanmis ¢ocuklarm hem anne hem babalarimdan daha fazla sogukluk,
diismanlik ve ihmal algiladiklar1 bulunmustur (Kaya ve Gindiz, 2019).
Arastirmamizin c¢alisma grubunda evli ve evli olmayan kisiler arasinda algilanan
ebeveyn tutumlar1 agisindan fark bulunmamis olmasinin ¢alisma grubunun kisith bir
orneklemle yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1
zamanda yetiskin grupla calismis olmanin da algilanan ebeveyn tutumlarii
degerlendirmeyi zorlastirmis olabilecegi diistintilmektedir.

Calisma grubunun verileri medeni durum agisindan karsilastirildiginda evli
olan ve evli olmayan kisiler arasinda kaginma davranislari agisindan anlamli bir

farklilik  bulunmamustir. Literatiirde sema telafisinden biri olan kag¢inma
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davraniglariyla medeni durum arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanmamuistir, dolayisiyla bir karsilastirma yapilamamaktadir.

Alkol kullanim bozuklugu olan grupta medeni durum ile bagimlilik siddeti
arasindaki iligki incelendiginde ise evli olmayan grubun bagimlilik siddeti daha
yiiksek olsa da iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde
alkol kullanim bozukluguna sahip 43 kisi ile yiiriitiilen bir calismada bekar olanlarin
evli olanlardan daha fazla alkol tiikketimi oldugu, (Azrin vd., 1982) disiik evlilik
uyumunun alkol kullanimimi arttirdigi bulunmustur (Stack ve Wasserman, 1993).
Alkol kullanim bozuklugu i¢in evli olmamak bir risk faktorii olarak belirtilmis ve
alkol kullanim bozuklugu 6rneklemi ile yiiriitillen calismalarda evli olmayanlarin
sayisinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Zorlu vd., 2011; Asan vd., 2015). Alkol
kullaniom bozuklugu olan grup ile olmayan kontrol grubunun karsilastirildigi bir
calismada ise kontrol grubunun c¢ogunlugunun evli, c¢aligma grubunun ise
cogunlugunun bosanmis oldugu goriilmiistiir (Anli ve Can, 2017). Ydiriittiigiimiiz
caligmada ise evli olan kisiler ile olmayan kisiler arasinda bagimlilik siddetinin
farklilasmamas1 ~ bulgusunun  literatiirle = uyusmadigr  godzlemlenmektedir.
Calismamizda fark bulunamamis olmasmnin calisma grubunun diisiikk Orneklem
sayisindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun disinda ¢alismamizin
tedavi goren bireylerden olusmasi, evli olmayanlarin da bagimlilik siddetinin daha
yiiksek diizeyde farklilasmasini engellemis olabilir.

Alkol kullaninm bozuklugu tanili ¢alisma grubumuzda katilimcilar egitim
diizeyi agisindan karsilastirildiginda lise ve alt1 diizeyde egitim almus kisilerin erken
donem uyumsuz sema toplam puanlari ve kaginma toplam puanlar1 iiniversite
mezunu bireylerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Literatlirde sema kag¢inma davraniglarinin egitim diizeyiyle iliskisini arastiran bir
calismaya rastlanmasa da erken donem uyumsuz semalarla egitim diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen g¢aligmalar mevcuttur. Katilimcilarm c¢ogunlugunu lise ve alt1
diizeyde egitim almis alkol kullanim bozukluguna sahip kisilerin olusturdugu bir
calismada erken donem uyumsuz semalar ile bagimlilik siddeti arasinda pozitif
yonde iliski oldugu sdylenmistir (Jablonski ve Chodkiewicz, 2017). Alt1 yiiz altmis
U¢ 6grencinin katildig1 bir calismada ise boyun egicilik semasinin akademik basariy1
yordadigi (Yildirim ve Ergene, 2003), 564 6grenciyle yapilan farkli bir caligmada ise
tim sema alanlarinin diisiik basar1 diizeyiyle iliskili oldugu bulunmustur (Tuncer,

2019). Elli alt1 opiyat kullanan ve 56 kullanmayan erkek katilimcmim karsilastirildigi
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bir calismada ise erken donem uyumsuz semalarin diisikk akademik basariyla
iliskilendirdigi ifade edilmistir (Zargar, Kakavand, Jalali ve Salavati, 2011).
Literatiirle uyumlu olarak ¢alismamizda erken donem uyumsuz semalarin ve egitim
seviyesi arasindaki iliskinin, erken donem uyumsuz semalarm kisilerin yetiskinlik
hayatlarinda baz1 islevsellik alanlarina zarar vermesinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili grup egitim diizeyi bakimindan
karsilastirildiginda algilanan ebeveyn tutumlar1 agisindan lise ve alt1 egitim diizeyine
sahip bireyler ile tiniversite mezunlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.
Literattrde genellikle akademik basar1 ile ilgili ¢alismalara rastlanmistir. Ergenlerle
yiriitiilmiis bir ¢alismada hem anne hem babanin tutumunun demokratik olarak
algilanmasi kisilerin yiiksek akademik basarisiyla iligkili bulunmustur (Arcan, 2006).
Benzer sekilde yiriitiilmiis farkli bir calismada 1ilgili ve destek¢i ebeveyn
tutumlarinin yiiksek okul basarisiyla iligkili oldugu goriilmiistir (Kordi, Baharudin,
2010). Literatiirde ebeveyn tutumlar1 ve egitim diizeyi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
ornekleminin ergen bireylerden olusurken calismamizin 6rnekleminin yetiskin ve
klinik bir 6rneklemden olusmasi sonuglarm farklilagmasinin sebebi olabilmektedir.

Calisma grubundaki katilimcilar egitim diizeyi agisindan karsilastirildiginda
lise ve alt1 diizeyde egitim alan kisiler ile iiniversite mezunlar1 arasinda bagimlilik
siddeti agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde egitim
seviyesi yiksek kisilerin alkol alma miktarmin arttigini (Heckley vd., 2017; Keyes ve
Hasin, 2008; Yakar ve Piringci, 2019) ifade eden calismalar oldugu goriiliirken lise
mezunu olmayanlarin, 6nlisans ve daha st egitim diizeyine sahip olanlara gére
daha riskli alkol kullanimi1 oldugu belirtilmistir (Crum ve Anthony, 2000, Crum, vd.,
1993). Altmis alt1 alkol kullanim bozuklugu olan kisiyle yiiriitiilmiis bir ¢alismada
egitim diizeyinin diirtiisellik ve bagimhilik siddeti arasindaki iligkide araci etkiye
sahip oldugu gorilmiistiir (Liu vd., 2020). Bu konuda literatiirde farkli bulgular
oldugu goriiliirken, ¢alismamizda herhangi bir farklilik bulunamamasi ¢alisma grubu
orneklemimizin biiyilikliigiiniin yeterli olmamasidan kaynaklaniyor olabilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili ¢galisma grubumuz ¢alisma durumu agisindan
incelenmistir. Caligsan ve ¢calismayan bireyler erken donem uyumsuz semalar ve sema
telafisi olan kaginma davraniglar1 bakimmdan karsilastirildiginda iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde

bu konuda kisith ¢alismaya rastlanmistir. Farkli 6rneklemde yiiriitiilen bir caligmada
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bizim c¢alismamiza benzer sekilde erken donem uyumsuz semalarin g¢aligma
durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir (Eyliil, 2016). iki yiiz kirk dokuz
calisanla yiirlitiilmiis bir arastrmada ise erken donem uyumsuz semalarin kisilerin
caligma hayatini olumsuz yonden etkiledigini belirtilmistir (Bamber ve McMahon,
2008). Erken donem uyumsuz semalarin olusumunun kisilerin erken donemdeki
yasantilarindan kaynaklanmasi, c¢alisma durumunun ise daha ileriki dénemlerde
gelisen bir durum olmasindan dolay1r bu calismada iki grup arasinda anlamli bir
farklilik bulunamadig diisiiniilmektedir.

Yiiriitilen bu arastirmada alkol kullanim bozuklugu olan erkekler, calisma
durumu agisindan karsilastirildiginda algilanan ebeveyn tutumlarinin c¢alisan ve
calismayan bireyler arasinda istatistiksel olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Literatiirde spesifik olarak bu konuyu inceleyen calismaya rastlanmasa da calisma
hayat1 ve algilanan ebeveyn tutumlarini inceleyen kisith ¢alisma oldugu goriilmiistiir.
Sporcularla yiiriitiilmiis bir c¢alismada algilanan ebeveyn tutumlarinin spor
motivasyonu ile iliskili oldugu bulunmustur. Aileden algilanan demokratik
tutumlarin kisilerin spor hayatin1 olumlu etkilerken, koruyucu ve otoriter tutumlarin
spor hayatini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir (Eri, 2018). Muhendislerle yurdtulen
bir c¢alismada farkli calisma alanlarmni secen kisilerin ailelerini farkli tutumda
algilama egiliminde olduklar1 gériilmiistiir (Medvene ve Shueman, 1978). Bu konuda
literatiirde eksiklik oldugu goriilmekte ve daha fazla c¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirmamizda calisan ve calismayan kisilerin algilanan ebeveyn
tutumlarmin farklilasmamasi, ¢alismamizin yetiskin orneklemde yiirGtiilmesinden
kaynakli olarak kisilerin ebeveyn tutumlarmi hatirlamakta zorlanma durumundan

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili ¢alisma grubumuz, ¢alisma durumu agisindan
karsilastirildiginda calisan ve calismayan kisilerin bagimlilik siddetleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiir incelendiginde,
calismama durumunun alkol kullanim bozuklugu i¢in risk faktorii oldugunu ifade
eden calismalara rastlanmustir (Asan vd., 2015; Evren ve Ogel, 2003). Ote yandan 61
farkli ¢aligmadan alinan sonuglarin incelendigi meta analiz ¢calismasinda c¢alisma
saatleri standart seviyeleri asan kisilerin riskli alkol kullanim ihtimallerinin arttig1
goriilmiistiir (Virtanen ve ark., 2015). Calismalar incelendiginde ¢aligmama ya da

cok fazla ¢alisgma durumunun alkol kullanimi agisindan risk oldugu ifade edilirken,
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bizim calismamizda bagimlilik siddeti agisindan ¢alisan ve galigmayan bireylerin
farklilagmamasi literatiirle uyumlu olmayan bir bulgudur. Bu farkliligin sebebi
literatlirde yliriitiilen ¢aligmalarin Orneklem sayilar1 ile karsilastirildiginda bizim
calisma grubumuzun orneklem sayismin yeterli olmamasindan kaynaklanabilecegi
disiiniilmektedir. Daha genis 6rneklem sayis1 ile farkl bir calismada incelenmesinin

daha farkli sonuclar getirebilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.3 Cahsma Grubunun Olgek Puanlar ile Bagimhhk Siddeti Arasindaki

Iliskinin Degerlendirilmesi

Alkol kullanim bozuklugu tanili grubun 6l¢ek puanlari korelasyonel olarak
incelenmistir. Erken donem uyumsuz semalar ile alkol kullanim bozuklugu siddetini
ifade eden BAPI toplam puaninin korelasyonu incelendiginde, yiiksek standartlar alt
boyutu harig tiim erken dénem uyumsuz sema alt boyutlar1 ve toplam puani ile BAPI
toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu veri kisilerde alkol kullanim bozuklugunun ve erken dénem
uyumsuz semalarin birlikte artip azaldigini ifade etmektedir. Erken donem uyumsuz
sema toplam puani ile BAPI toplam puani arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlaml iligki beklendigini ifade eden hipotezin dogrulandigi goriilmektedir.
Literatirde ylritllmiis c¢alismalar incelendiginde benzer sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Anli ve arkadaslarinin (2017) 206 alkol kullanim bozukluguna sahip
erkek bireyle vyiirlittiikkleri calismada, alkol kullanim bozuklugu tiim sema
Olcekleriyle pozitif yonde iliskili bulunmustur. Sema alanlar ile yiiriitiilen farkl bir
calismada ise tiim sema alanlarinin alkol kullanim bozuklugu ile pozitif yonde iliskili
oldugu gorilmistir (Bojed, Nikmanesh, 2013). Caliskan’in (2020) yiiriittigii bir
diger c¢aligmada dokuz sema alani bagimlilik siddetiyle pozitif yonde iliskili
bulunmus, benzer sekilde kendini feda ve yiiksek standartlar semalar1 iliskili
bulunmamigtir. Kadinlarla yiiriitiilen bir caligmada ise alkol kullanim bozuklugu olan
kadinlarda en ¢ok kendini feda, yiiksek standartlar, yetersiz Gzdenetim ve
karamsarlik semalarinin oldugu gorilmistiir (Shorey vd., 2013). Calismamizin
orneklemi sadece erkeklerden olusmakta oldugundan semalarin cinsiyetler arasindaki
farklilagmas1 Sl¢iilemese de calismamizda sadece kendini feda ve yiiksek standartlar
semalarinin alkol kullanim bozuklugu ile iligkili ¢ikmayip, kadinlarla yiiriitiilen

calismada  iliskili ¢ikmalar1  bahsedilen semalarin  cinsiyetler —arasinda
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farklilagabilecegine isaret ettigi diisiiniilmekte fakat daha fazla sayida arastirmaya
ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Erken donem uyumsuz semalar ve alkol kullanim
bozuklugu arasindaki iliskinin literatiirle uyumlu oldugu goriilmekte, bu iliskinin
erken donem uyumsuz semalarin yarattigi stresin yetiskinlikte alkol kullanimini
tetiklemesi ile aciklanabilecegi diistintilmektedir.

Calisma grubunda, kagmma davraniglart toplam puan ile alkol kullanim
bozuklugunun siddetini ifade eden BAPI toplam puaninn korelasyonu
incelendiginde, kaginma toplam puani ile BAPI toplam puani arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Bu anlamda hipotezimiz dogrulanmazken, alt boyutlar bazinda
incelendiginde kagmma davraniglarindan yalnizca psikosomatik semptomlar boyutu
ile bagimhilik siddeti arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde pozitif iliskinin
oldugu goriilmektedir. Bu, psikosomatik semptomlar arttik¢a bagimlilik siddetinin de
arttigin1 ifade etmektedir. Literatiir incelendiginde psikosomatik semptomlar alt
boyutunun alkol kullanim grubunda yiiksek oldugunu ortaya koyan farkli ¢alismalara
da rastlanmistir (Alevsacanlar, 2015; Brotchie vd., 2007). Arastrmamizin ¢alisma
grubunda kaginma davraniglari, kontrol grubundan daha yiiksekken, calisma
grubunun ka¢inma davraniglar1 ve alkol kullanim bozuklugunun siddeti arasinda bir
korelasyon olmamasinin yine g¢alisma grubunun Orneklem sayismin diisiikliigiine
bagli olabilecegi diistiniilmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu tanili ¢alisma grubumuzda, algilanan ebeveyn
tutumlar1 ve alkol kullanim bozuklugu siddeti arasindaki korelasyon incelendiginde
anne duygusal sicaklik ve baba duygusal sicaklik puanlarmin, alkol kullanim giddeti
ile negatif yonde; anne asir1 koruyuculuk, anne reddedidicilik ve baba reddedicilik
puanlarinin alkol kullanim siddeti ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu
veri, kisilerin anne ve babalarindan algiladiklar1 duygusal sicaklik arttikca alkol
kullanim siddetinin azaldigini, annelerinden algiladiklar1 asir1 koruyuculuk, anne ve
babalarindan algiladiklar1 reddedicilik arttik¢a alkol kullanim siddetinin arttigini
ifade etmektedir. Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde negatif ebeveyn
tutumlarmin alkol kullanim miktartyla pozitif yonde iligkili oldugu, duygusal
yakinlik ve aileden ilgi goriilmesinin ise alkol kullanimi ile negatif yonde iliskili
oldugunu ifade eden ¢alismalara rastlanmistir (Moore vd., 2010; Foxcroft ve Lowe,
1997; Wojtynkiewicz, 2020). Ailede algilanan ebeveyn tutumlarinin olumsuz olmasi

diistik benlik saygis1 ve negatif benlik algisiyla iligkili oldugundan (Daniel, 2020), bu
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tutumlarm artmasinin, bas edebilmeyi kolaylasgtirmak adma alkol kullanimini

arttirdig1 diistiniilmektedir.
5.3 Hiyerarsik Regresyon ve Araci Etki Analizlerinin Incelenmesi

Calismamizda hiyerarsik regresyon analizinin ilk adiminda baba asir1
koruyuculuk ve baba reddedicilik tutumlar1 birlikte incelendiginde baba asir1
koruyuculuk bagimlilik siddetini anlamli olarak yordamazken baba reddediciligin
bagimlilik siddetini anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir. Bu veri babadan algilanan
reddedicilik tutumunun alkol kullanim bozuklugu agisindan asir1 koruyuculuktan
daha riskli bir faktor oldugunu isaret etmektedir. Calismamizin bulgusu, literattirdeki
caligmalar incelendiginde ebeveynden gelen reddedicilik tutumunun alkol-madde
kullannm bozuklugu olan gruplarda yiiksek oldugunu ifade eden c¢aligmalarin
bulgulariyla paraleldir (Barnow, Schuckit, Lucht, John ve Freyberger, 2002; Campo
ve Rohner, 1992). Benzer sekilde ihmal ediciligi de bir reddedicilik olarak ele
alirsak, babasi tarafindan ihmal edildigini diisiinlin erkeklerin alkol kullanimi ile
ilgili problemler yasadigi bulunmustur (Peckham ve Lopez, 2010). Fakat ikinci
adimda anne asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlarinin analize dahil edilmesiyle
degiskenlerin birlikte alkol kullanom bozuklugunu yordamadigi goriilmektedir.
Birlikte yordamamalar1 anne ve baba tutumlarinin birbirlerinden bagimsiz olmasiyla
aciklanabilir. Anne ve baba iki ayr1 ebeveyn oldugundan ve tutumlar1 birbirleriyle
iligkisiz olabileceginden bir arada alkol kullanim bozuklugunu yordamamis
olabilecekleri diisiiniilmektedir. Ugiincii adimda erken dénem uyumsuz semalarin
modele dahil olmasiyla tiim algilanan ebeveyn tutumlarmin bagimlilik siddeti
iizerindeki yordayicilik etkisinin anlamsiz oldugu ve semalarin bagimlilik siddetini
giiclii bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Dolayistyla bu veri aslinda alkol kullanim
bozuklugu ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin erken donem uyumsuz
semalardan kaynakli olabilecegini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikilarak yapilan
araci etki analizlerinde alkol kullanim bozuklugu olan grubun algilanan anne ve baba
asir1 koruyuculuk puanlariin bagimlilik siddetini yordadig: goriilmekte fakat erken
donem uyumsuz semalarin bu iliskideki aracilik rolii incelendiginde anne ve baba
asir1 koruyuculuk puaninin etkisini kaybederek semalarm tam aracilik rolii tistlendigi
gorulmektedir. Bu veri alkol kullanim bozuklugu ile hem anne asir1 koruyuculuk

hem baba asir1 koruyuculuk arasindaki iliskinin erken dénem uyumsuz semalardan
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kaynakli olabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde anne ve baba reddedicilik
puanlarinin alkol kullanim bozuklugunu yordadigi, fakat erken dénem uyumsuz
semalarin bu iligkide tam aracilik etkisi gosterdigi bulunmustur. Bu veri de anne ve
baba reddedicilik ile alkol kullanim bozuklugu arasindaki iliskinin aslinda erken
donem uyumsuz semalarin varligindan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedir.
Bu bulgular alkol kullanim bozuklugu i¢in hem algilanan olumsuz ebeveyn
tutumlarinin hem de erken dénem uyumsuz sema puanlarinin riskli oldugunu fakat
erken donem uyumsuz semalarin alkol kullanim bozuklugu agisindan 6nemli bir
yordayict oldugunu ifade etmektedir. Literatiirde algilanan ebeveyn tutumlarinin
universite Ogrencileri arasinda alkol kullanimimi yordadigi bulunmustur (Kuther,
2003). Anne asir1 kontrol davranisimmin c¢ocuklarin alkol kullanma miktarlarini
arttirdig1 (Prendergast ve Schaefer, 1974), olumlu algilanan ebeveyn tutumlarinin
diisiik alkol kullanimi ile iligkili oldugu belirtilmistir (Moore vd., 2010). Sema
boyutlar ile yiiriitiilen calismalarda ise sema boyutlarinin alkol kullanim bozuklugu
ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Bojed, Nikmanesh, 2013; Anli ve ark.,
2017; Shorey vd., 2013). Madde kullanim bozuklugu ile yiiriitiilen ¢alismalarda
erken donem uyumsuz semalarm antisosyal ve borderline kisilik bozukluklarini
yordadigit ve bu bozukluklarin tedavisi i¢in erken donem uyumsuz semalarin
caligilmasi gerektigi (Shorey, Anderson ve Stuart, 2014), erken dénem uyumsuz
semalarm madde kullanimini yordadig1 ve madde kullanim bozuklugunun varliginda
erken donem uyumsuz semalarin fazlalastig ifade edilmistir (Zamirinejad vd.; Bojed
ve Nikmanesh, 2013). Literatiirdeki caligmalar ve arastirmamizin sonuglari
incelendiginde erken dénem uyumsuz semalarin ve algilanan olumsuz ebeveyn
tutumlarinin alkol kullanim bozuklugu i¢in bir risk faktorii oldugu bulunmustur.
Ozellikle erken donem uyumsuz semalarmn tam aracilik etki gostermesi sebebiyle
alkol kullanim bozuklugu ile ¢alisirken semalarin fark edilmesinin saglanmasi ve
semalarla saglikli basa ¢ikma yollarinin degerlendirilmesinin tedavi i¢cin faydali
olacag diistiniilmektedir.

Ozetle calismamizda algilanan anne asir1 koruyuculuk algilanan anne
reddedicilik ve algilanan baba reddedicilik tutumlarinin alkol kullanim bozuklugu
siddetini yordadig1 ve bu iliskilerin tumine erken donem uyumsuz semalarin tam
aracilik etki gosterdigi bulunmustur.

Son olarak arastrmamizin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle

arastrmamiz kesitsel bir ¢alisma oldugundan arastirilan degiskenler arasinda neden
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sonu¢ iligkisi kurulamamaktadwr. Katilimc1 sayisindaki kisitlilik  ¢alismanin
sonuglarini genellemede goz oniinde bulundurulmalidir. Arastirmamizin veri toplama
araglart 6z bildirim Olgeklerinden olustugundan ve gegmise doniik yasantilar
sorgulandigindan katilimcilarin yanitlari, kendi ifadeleri ile smirlidir. Calismamizda
baz1 alt Olgeklerin giivenilirlik katsayilarnm 0.60’mn altinda kalmasi sebebiyle
analize dahil edilemeyen alt boyutlar olmustur. Arastirmamiz yalnizca erkeklerle
yiriitildiigiinden cinsiyetler arast farkliliklar ¢alisgilamamistir.  Ayrica tiim
katilimcilara ebeveyn tutumlarina dair 6lgek uygulanmis, ancak c¢ocukluklarinda
anne baba eksikliklerinin olup olmadig1 sorgulanmamustir.

So6zi edilen bu sinirliliklarina karsin arastirmamiz, kontrollii bir calisma olmasi
bakimmdan 6nemlidir. Veriler saglikli bir kontrol grubuyla karsilastirilirken iki grup
arasinda yas ve egitim diizeyi acisindan istatistiksel olarak farklilik olmamasi,
gruplar arasindaki ayrigmanmn yas ve egitim diizeyinden etkilenmeksizin ortaya
ciktigin1 gostermekte ve bu durum arastrmamizin giiclinii arttrmaktadir. Ayrica
verilerin ylz yiize toplanmis olmasi da arastirmanin giiclinii arttiran bir diger faktor

olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamizin sonucunda yas ve egitim diizeyi bakimindan gruplarin denkligi
saglandiginda; calisma grubu ve kontrol grubu, erken donem uyumsuz semalar,
algilanan anne asir1 koruyuculuk, anne reddedicilik, baba duygusal sicaklik, baba
reddedicilik tutumlar1 ve ka¢inma davraniglar1 bakimindan farklilasmis olup, baba
duygusal sicaklik boyutu hari¢ farklilasan tiim alt boyutlarda ¢alisma grubunun daha
yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Alkol kullanim bozuklugu tanili erkeklerden olusan
calisma grubuna odaklanildiginda ise baba reddedicilik tutumlarmin alkol kullanim
bozuklugu siddetini yordadigi, algilanan ebeveyn tutumlar1 ile bagimlilik siddeti
arasindaki iligkilerin timinde erken donem uyumsuz semalarin tam araci etki
gosterdigi bulunmustur.

Bu calisma, ulasilan 6rneklemde erkek katilimcilarin yogunlukta olmasi
sebebi ile kadinlarin temsil edilebilirliginin diigsmemesi ve sagliksiz bir karsilastirma
yapilmamasi adina sadece erkeklerle yiiriitiilmiistiir ve bu nedenle cinsiyetler arasi
bir karsilastirma yapilamamaktadir. Gelecekteki c¢aligmalarda kadinlarin da dahil
edildigi daha genis bir 6rneklemde arastirmay1 yiiritmek arastirmanin gergek hayata
uyarlanabilirligini arttiracaktir.

Klinik orneklemde yiiriitiilen bir calisma olmasi sebebiyle calisma
bulgularmin klinisyenler agisindan énemli oldugu distiniilmektedir. Alkol kullanim
bozuklugu bulunan kisilerin daha yiiksek sema puanina sahip oldugu goriildiigiinden
alkol kullanim bozuklugu danisanlar1 ile calisirken semalarin tespit edilmesi ve
uUstinde calisilmas1 amactyla psikoterapilerde sema terapiden faydalanilmasinin
onemli olacag: diisiiniilmektedir. Bunun diginda ebeveyn tutumlarinin alkol kullanim

bozuklugu olan grupta daha olumsuz algilanmasindan dolay1 bu grup ile ¢alisirken
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aile iligkilerine odaklanmanin, bireysel goriismelerin disinda aile goriismeleri
gerceklestirmenin ve aile goriismelerinde saglikli tutum ve davraniglar ¢alismanin
hem bireye hem aileye faydali olacagi ongoriilmektedir. Kaginma davraniglarmin
alkol kullanim bozuklugu olan grupta daha yiiksek olmasi bir bas etme yolu olarak
kacinmay1 sectiklerini bizlere gostermektedir. Sorunlarla bas etme yollarinin fark
edilmesi icin bilissel davranig¢1 terapi ya da psikodinamik terapi yontemlerinden
faydalanilarak bu kisilerle daha saglikli bas etme yollar1 {istiinde durmanin danisanin

stirecine olumlu katki1 saglayacagi ongoriilmektedir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin Katilimei,

Bu ¢alisma, Prof Dr. Feryal Cam Celikel danismanhiginda FMV Isik Universitesi
Klinik Psikoloji Tezli Yiksek Lisans programi ogrencisi Eylem Simay Arslan
tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu calismada, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveyn tutumlarinin
alkol kullanim ozellikleri ile iliskisi incelenecek olup, c¢alismanin yiiriitiilebilmesi
icin FMV lsik Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmustir.

Calismaya katilm gonilliilik esasma dayanmaktadir. Olgeklerde, genel olarak,
Kisisel rahatsizlik verecek sorular bulunmamaktadir. Ancak katilim esnasinda
herhangi bir rahatsizlik hissederseniz, cevaplamay1 yarida birakabilirsiniz. Boyle bir
durum oldugunda liitfen arastirmaciya bilgi veriniz.

Calismada sizden kimliginizin agiga ¢ikabilecegi herhangi bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplarmiz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler sadece bilimsel yayinlarda veya egitimsel
calismalarda kullanilacaktir.

Bu ¢alisma, birden fazla psikolojik 6lcek icermektedir. Litfen her 6lgegin basindaki
yonergeyi dikkatle okuyunuz ve sorulara sizi en iyi sekilde ifade eden cevabi
vermeye ¢aligmiz. Calisma yaklasik olarak 20 dakika strecektir. Arastirmadan
gecerli ve guvenilir sonuclar elde edilebilmesi icin tlim sorular1 samimi ve diiriist bir
sekilde cevaplamaniz ve higbir maddeyi bos birakmamaniz olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji Tezli Yuksek
Lisans ogrencisi Eylem Simay Arslan (e-posta: ) ile
iletisime gecebilirsiniz. Calismaya katildiginiz igin tesekkir ederiz.

Caliymaya Katilma Onay1:

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliiye verilmesi
gereken bilgileri okudum. Bu ¢ahsmaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve
istedigim zaman yarida kesebilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel
amach kullanilmasim1 kabul ediyorum.

Gonillianin; Adi-Soyadi:
Tarih: ...[..../[....
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EK B SOSYODEMOGRAFIK VE DIiGER BILGI FORMU
CALISMA GRUBU

1.Dogum tarihiniz? (Giin, ay, yil seklinde) ...... A loe..
2. Medeni durumunuz?
Evlio Bekaro Ayrio Bosanmiso Dulo  Diger o
3.Cocugunuz var mi1?
Varo Yoko
4. Kag cocugunuz var? ....................
5. Egitim diizeyiniz nedir? (En son mezun oldugunuz okul)
Egitimim yok o ilkdgretimo  Liseo  Universite O
6. Toplam kag y1l egitim aldimiz? ....................
7. Calistyor musunuz?
Diizenli bir iste calistyorum o Dilizensiz bir iste ¢alisiyorum o
Calismiyorum O Emekliyim o
Ogrenciyim o
8. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?
Diisiko Ortao  Yiksek o
9. Tanis1 konan herhangi fiziksel rahatsizliginiz var mi?
Varo Yoko
10.Varsa ne oldugunu belirtiniz: ..............coovvieveenen.n.
11. Tanis1 konan herhangi bir psikiyatrik/psikolojik rahatsizliginiz var mi?
Varo YokD
12. Varsa ne oldugunu belirtiniz: ........................oeel.
13. Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var m?
Varo Yoko
14. Varsa ne oldugunu belirtiniz: ....................
15. Alkol kullanmaya ka¢ yasinda basladiniz? ....................
16. En son ne zaman alkol aldimz? ....................
17. Ailenizde sizden bagka alkol kullanim bozuklugu/bagimlilig1 olan biri var mi1?
Varo YokD

18.Varsa kim oldugunu belirtiniz. ...................
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EK C SOSYODEMOGRAFIK VE DIiGER BiLGi FORMU-
KONTROL GRUBU

1.Dogum tarihiniz? (Giin, ay, y1l seklinde) ...... A A
2. Medeni durumunuz?
Evlio Bekaro Ayrio Bosanmiso Dulo  Diger o
3.Cocugunuz var mi1?
Varo Yoko
4. Kag cocugunuz var? ....................
5. Egitim diizeyiniz nedir? (En son mezun oldugunuz okul)
Egitimim yok o ilkdgretimo  Liseo  Universite O
6. Toplam kag y1l egitim aldimiz? ....................
7. Calistyor musunuz?
Diizenli bir iste ¢alistyorum o Diizensiz bir iste ¢alistyorum o
Calismiyorum o Emekliyim o
Ogrenciyim o
8. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?
Diisiko Ortao  Yiksek o
9. Tanis1 konan herhangi fiziksel rahatsizliginiz var mi?
Varo YokO
10.Varsa ne oldugunu belirtiniz: .................cc.ccooeuenen..
11. Tanist konan herhangi bir psikiyatrik/psikolojik rahatsizliginiz var mi?
Varo YokD
12. Varsa ne oldugunu belirtiniz: ........................oeel.
13. Siirekli kullandiginiz bir ila¢ var m?
Varo YokD

14. Varsa ne oldugunu belirtiniz: ....................
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EK D YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM-3 (YSO-KF3)

YOnerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmustir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z 6niine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her
sorudan 6nce yer alan bosluga yazm.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamuyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik 6l¢lide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢cogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen olaylarla ger¢ekten
ilgilenen kimsem olmad.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarmi hissediyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Gunlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Koétii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diistintiriim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.
14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok
zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmas1 ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.
17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.
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19 Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem

yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl1 olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.
26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili
olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam
alirlar.
29. Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel birtyim ve diger insanlar i¢cin konulmus olan kisitlamalar1 veya
smirlar1 kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziiril yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. Yakimlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi
aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz

46. [liskilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli
hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54, Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve
duygularimi1 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok Kot
hissederim.
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o7. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima gilivenilemez.

62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diigmekten endise
duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir bask1 altindayim.

68. Diger insanlar uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

7. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
guvenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin
olmadigmi hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini
istemekte ¢ok zorlantyorum.

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢cok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin
gerekce bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli
oldugunu hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.
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88. Bir dolu &vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi

saglar.
89. Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.
90. Ben cezalandirilmay1 hakeden kotii bir insanim.
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EK E KISALTILMIS ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI
OLCEGI COCUK FORMU (KAET-C)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili bazi1 ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan
once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginiz1 hatirlamaya calismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin gocukken
size kars1 davraniglarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin
cocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere iliskin bazi anilarimiz
vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size karsi davraniglarina uygun secenegi
yuvarlak i¢ine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan
hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin.

Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayri cevaplaymn.

1. Anne ve babam, nedenini soylemeden bana kizarlardi ya da ters davranirlard.

Hic¢ bir zaman Arada sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi.
Hic bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.
Hic bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
4. Anne ve babam bana hak ettigimden daha fazla fiziksel ceza verirlerdi.
Hic bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.
Hic bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢aligirlardi.
Hic bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
7. Anne ve babam, beni baskalarmin 6niinde elestirirlerdi.
Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin
verilen seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
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Baba 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

10. Anne ve babam davraniglari ile, 6rnegin tizgiin gériinerek, onlara kotu
davrandigim i¢in kendimi su¢lu
hissetmeme neden olurlardi.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

12. Benim i¢in bir seyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye calistigini

hissettim.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
13. Bana ailenin “yiiz karas1” ya da “giinah kegisi” gibi davranilirdi.

Hic bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sdzleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hic bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha
cok sevdiklerini hissederdim.

Hic bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurdu.
Hic bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.
Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.
Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
19. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.
Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
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Baba 1 2 3 4
20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin smirlar
koyar ve bunlara titizlikle

uyarlarda.

Hi¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
21. Anne ve babam, kiiciik kabahatlerim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur
duyduklarmi hissederdim.

Hic¢ bir zaman Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

105



EK F BAGIMLILIK PROFIL iNDEKSI (BAPI)

Son BIR yil icinde azsagulakd maddeleri kullamp kall {3 veyn ne mkhikta knllandsmm
balirtiniz

Senbirwal iginda

Hamen
Sadecebir Asda 1-3 Haftada  hemen her
Fig il k=z kzrz 1-3k=z gin

1 Alkol ol o) s R

(]

Ezrar

fmarhvama, joint, gubar +b)......

- - Y A s s s F
3 Eestasy (Blstazd) B8 = ) W

4 Ercim....o.oooooiiii i, o o ey Y @

s EKokain ... ... ... & o & & o

6 Tag (erak kokain)....oooo e ) &3 & &3

7 FRohipnol, rivowril (rog) gibi

8 Teueu maddeler

{(tner, bali, zaz vb)... ... .

9 Cesiflibaplar

(zldineton, tantem, xane vh)... .. . s

10 Amfetamin tiirey lari
(metzmfataming ez vbl . e . =

11 Diger(I3D,GHEw)......... & & )
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Dikkat!

Asagidaki sorularda yer alan [madde] s6zctigii son dénem i¢inde kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiginiz maddeyi
anlatmaktadir. Bu nedenle temel olarak kullandigimiz madde neyse, sorularda onu [madde] sozciigii yerine
koyunuz.

Ornegin. ..

“[Madde] kullanmak aile iliskilerimi olumsuz yonde etkiledi” yerine alkol igiyorsaniz “Alkol kullanmak aile
iligkilerimi olumsuz yonde etkiledi” veya esrar i¢iyorsaniz “Esrar kullanmak aile iliskilerimi olumsuz yonde
etkiledi” bigiminde okuyun.

12

[Madde] etkisinde oldugunuz zamanlarda, ne sikhikta problem yasiyorsunuz? (6rnegin film
kopmast, asir1 doz alma, kontrol kaybi vb)

€) Higbirzaman € Nadiren € Bazen € Coguzaman €3 Neredeyse her zaman

Vi

[Madde] kullanmanin sizin i¢in bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz, eger diisiiniiyorsaniz, ne
kadar zamandir?

Benim igin 1 yildan 1-2
® sorun degil ) r ) il ¢ 3-4yildr ¢ 5yilvedahafazla

SON BiR YIL iCINDE asagidakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

13

Kullandiginiz [maddenin] miktari zaman iginde giderek arttt mi? (6rnegin giderek daha fazla miktarda
[madde] kullanmak)

€ Higbir zaman ) Nadiren €) Bazen € Coguzaman €3 Neredeyse her zaman

14

Her zamanki dozda kullanmaniza ragmen kullandigimiz [maddenin] etkisinde azalma oldu mu?
(6rnegin her zamanki kadar [madde] kullandiginiz halde sarhos olmama veya kafamizin giizel
olmamast)

€¢) Hicbirzaman  €) Nadiren €) Bazen € Coguzaman €3 Neredeyse her zaman

15

Kullandigimiz [maddeyi] kestiginizde veya azalttigimzda bazi sorunlar ortaya ¢ikti m? (6rnegin
uykusuzluk, terleme, sinirlilik, huzursuzluk, titreme vb)

€ Higbirzaman € Nadiren  €)Bazen €3 Coguzaman € Neredeyse her zaman
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16

Kullandigimiz [maddeyi] kestiginizde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan c¢ekindiginiz icin [madde]
kullandigimiz oldu mu?

€) Hicbirzaman €S Nadiren € Bazen  €)Coguzaman € Neredeyse her zaman

17

[Madde] kullanmaya basladiktan sonra, kullanmayr durdurmakta zorlaniyor musunuz?
(6rnegin az igmeyi diistiniip fazla igmek veya kisa siire kullanmay1 planlayip uzun siire kullanmak)

€ Hicbirzaman  €) Nadiren (% Bazen  €:Coguzaman € Neredeyse her zaman

18

Kullandi@iniz [maddeyi] birakmayi veya azaltmayi isteyip bunu basaramadigimz oldu mu?

€) Hicbirzaman € Nadiren € Bazen €D Coguzaman €3 Neredeyse her zaman

19

[Maddeyi] aramak, kullanmak veya etkisinden kurtulmak i¢in fazla zaman harcadigimz oldu mu?
(6rnegin [madde] bulmak, kullanmak veya etkisinden kurtulmak zamaninizin biiyiik bir kismini kapliyor
mu?)

€) Hicbirzaman ) Nadiren € Bazen ) Coguzaman € Neredeyse her zaman

20

[Madde] kullandigimiz i¢in hayatimzdaki baska etkinliklerden vazgectiginiz oldu mu? (6rnegin
aile ziyaretleri, hobiler, sosyal iliskiler vb)

) Hicbirzaman ) Nadiren €) Bazen €) Coguzaman €3 Neredeyse her zaman

SON BIR YIL iCINDE asagidakilerin ne siklikta oldugunu belirtiniz

21  [Madde] kullanmak aile iligkilerinizi olumsuz yonde etkiledi mi?
€) Hicbirzaman € Nadiren ) Bazen € Coguzaman €3 Neredeyse her zaman
22 [Madde] kullanmak egitim/ is hayatimizi olumsuz yénde etkiledi mi?

€) Higbirzaman  €) Nadiren € Bazen €D Coguzaman € Neredeyse her zaman
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23

[Madde] kullanmak beden saghgimizi olumsuz yonde etkiledi mi?

) Higbirzaman  €) Nadiren €) Bazen ) Coguzaman € Neredeyse her zaman

24 [Madde] kullanmak ruhsal saghgimz olumsuz yonde etkiledi mi?

€ Higbir zaman €¢) Nadiren € Bazen €) Coguzaman €3 Neredeyse her zaman
25 [Madde] kullanmak sizi ekonomik agidan olumsuz yonde etkiledi mi?

€) Hicbirzaman € Nadiren €) Bazen ) Coguzaman €3 Neredeyse her zaman
26  [Madde] kullanmak arkadas veya diger insanlarla olan iliskilerinizi olumsuz yonde etkiledi mi?

€¢) Higbirzaman €D Nadiren €) Bazen €) Coguzaman € Neredeyse her zaman
27  [Madde] kullanmak basimiz1 derde soktu mu? (6rnegin kavga, kaza, istenmeyen cinsel iliski-gebelik,

cinsel yolla bulasan hastalik vb)

€¢) Higbirzaman  €) Nadiren €D Bazen ) Coguzaman € Neredeyse her zaman
28 [Madde] kullanmak yasal sorunlar yasamamza neden oldu mu? (6rnegin maddeyle yakalanmak,

ehliyeti kaptirmak, karakola diismek vb)

€) Higbirzaman  €) Nadiren €9 Bazen €D Coguzaman € Neredeyse her zaman
29 Giindiiz saatlerinde de [madde] kullandigimiz oldu mu?

€) Higbir zaman € Nadiren € Bazen € Coguzaman € Neredeyse her zaman
30  [Madde] kullanmay istememenize ragmen yine de gidip [madde] kullandigimiz oldu mu?

€¢) Higbirzaman ) Nadiren €) Bazen € Coguzaman € Neredeyse her zaman
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31

Aileniz veya gevreniz sizin ¢cok fazla [madde] kullandigimizdan endiseleniyor mu?

¢) Hicbirzaman  €) Nadiren ) Bazen €) Coguzaman €3 Neredeyse her zaman

SON BiR HAFTA ICINDE asagidakilerin ne sikhkta oldugunu belirtiniz

32 Ne siklikta akhmza [madde] kullanmak ya da [maddenin] keyif verici/rahatlatic1 etkisi geliyor?

€) Hicbirzaman € Nadiren €D Bazen ) Coguzaman €D Neredeyse her zaman
33 Ne siklikta [madde] kullanmak i¢cin kuvvetli bir istek, arzu veya diirtii hissediyorsunuz?

) Higbirzaman  €) Nadiren ) Bazen €) Coguzaman € Neredeyse her zaman
34 [Madde] ile karsilastiimizda [madde] kullanmaya direnmek veya kullanmamak sizin i¢in zor olur

mu?

€) Hicbirzaman € Nadiren ) Bazen € Coguzaman €2 Neredeyse her zaman
35 [Madde] kullanmann sizin igin bir sorun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

€¢) Hicbirzaman €D Nadiren € Bazen €D Coguzaman ) Neredeyse her zaman
36 [Madde] kullanmayi birakmay veya azaltmayi diisiiniiyor musunuz?

€) Higbirzaman € Nadiren €) Bazen €9 Coguzaman €3 Neredeyse her zaman
37 [Madde] kullanmay: birakmak veya azaltmak sizin icin 6nemli mi?

€) Higbirzaman € Nadiren € Bazen €) Coguzaman € Neredeyse her zaman
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EK G YOUNG- RYGH KACINMA OLCEGI (YR-KO)

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmustir, Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi
tamimladigima karar verin. Daha sonra 1 den 6 ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek dereceyi secerek her
sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim i¢in biiyiik olgiide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikkemmel sekilde tanimliyor

1. _ Beniiizen konular hakkinda diisinmemeye ¢aligirim.

2. __ Sakinlesmek i¢in alkol alirim.

3. Cogu zaman mutluyumdur.

4. __ Cok nadiren tizgiin veya hiizinlii hissederim.

5. __ Akl duygulara istiin tutarim.

6. _ Hoslanmadigim insanlara bile kizmamam gerektigine inanirim.

7. lyi hissetmek igin uyusturucu kullantrim.

8. _ Cocuklugumu hatirladigimda pek bir sey hissetmem.

9. _ Sikildigimda sigara igerim.

10. __ Sindirim sistemim ile ilgili sikayetlerim var (Orn: hazimsizlik, iilser, bagirsak bozulmast).

11. _ Kendimi uyusmus hissederim.

12. _ Sik sik bas basim agrir.

13. __ Kizginken insanlardan uzak dururum.

14. _ Yagitlarim kadar enerjim yok.

15. _ Kasagrnsi sikayetlerim var.

16. __ Yalmzken oldukga fazla TV seyrederim.

17. _ Insanim duygularim kontrol altinda tutmak igin aklim kullanmasi gerektigine inanirim.

18. _ Hig kimseden agir1 nefret edemem.

19. _ Bir seyler ters gittigindeki felsefem, olanlar1 bir an 6nce geride birakip yola devam etmektir.

20. __ Kinldigim zaman insanlarin yanindan uzaklagirim.

21. _ Cocukluk yillarimi pek hatirlamam.

22. _ Giiniginde sik sik sekerleme yaparim veya uyurum.

23. __ Dolasirken veya yolculuk yaparken ¢ok mutlu olurum.

24.  Kendimi 6niimdeki ise vererek sikint1 hissetmekten kurtulurum.

25. _ Zamammin ¢ogunu hayal kurarak gegiririm.

26. _ Sikimntili oldugumda iyi hissetmek i¢in bir seyler yerim.

27. _ Gegmisimle ilgili sikintili anilart diissinmemeye ¢aligirim.

28. _ Kendimi siirekli bir seylerle mesgul edip diigiinmeye zaman ayirmazsam daha iyi hissederim.

29. _ Cok mutlu bir ¢ocuklugum oldu.

30. __ Uzgiinken insanlardan uzak dururum.

31. _ Insanlar kafamu siirekli kuma gémdiigiimii sdylerler;baska bir deyisle, hos olmayan diisiinceleri gérmezden
gelirim.

32. _ Hayal kirikliklar1 ve kayiplar Gizerine fazla diissinmemeye egilimliyim.

33. _ Cogu zaman, i¢inde bulundugum durum gii¢lii duygular hissetmemi gerektirse de bir sey hissetmem.

34. __ Bdylesine iyi ana-babam oldugu i¢in ¢ok sansliyim.

35. _ Cogu zaman duygusal olarak tarafsiz/ notr kalmaya caligirim.

36. _lyi hissetmek icin, kendimi ihtiyacim olmayan seyler alirken bulurum.

37. ___ Beni zorlayacak veya rahatimi kagiracak durumlara girmemeye caligirim.

38. _ Isler benim igin iyi gitmiyorsa hastalanirim.

39. _ Insanlar beni terk ederse veya oliirse ¢ok fazla iiziilmem.

40. _ Baskalarinin benim hakkimda ne diisiindiikleri beni ilgilendirmez.
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