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TURKIYE’DE KAMUSAL ALAN ESTETIGI VE HEYKEL

Ozet

Bu ¢alisma, Tirkiye’de kamusal alanda yapilan plastik sanat uygulamalar1 6zelinde
heykel sanatinin kent mekaniyla iliskisini irdelemektedir. Arastirmanin zeminini
“Kamusal alan” kavrami ve “Heykel sanati”nin acik kent mekaniyla kurdugu iliski,
ilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve sanatsal olgulari, fiziksel estetik toplumsal ve
ekonomik kosullarin i¢cinde kamusal alanda yapilan heykel sanatinin kent mekaniyla
iligkisi olusturur. Kamusal alan kavrami, Tiirkiye’de XX. ylizyilin son ¢eyreginde
siyasi alanda ortaya ¢iksa da daha onceki donemlere baktigimizda heykel sanatinin
kamusal ac¢ik mekanlarda {i¢ boyutlu bir formla siyasi gostergeye doniismiis ve
kamusallig1 egemen ideolojinin aract olarak kullandigin1 sdyleyebiliriz. Heykel
sanati, siyasal erkin himayesinde, kamusal agik mekanlarda kendine yer bulmustur.
Genellikle, egemen ideolojinin arac1 ve simgesi olarak kamusal alandaki heykel
topluma egemen ideolojiyi yaymistir. Tiirkiye’de kamuya agik mekanlarda XX.
ylizyilin son ¢eyregine kadar sergilenen ii¢ boyutlu ¢alismalar, daha ¢ok anit-heykel

mantig1 ¢cergevesinde ¢ikarken modern 6zgiin heykele rastlamak oldukega giictiir.

Kamusal alan, toplumsal yasam ve Oznenin varolus temelinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu anlamda, kamusal kavraminin toplumlarin sosyal, siyasal ve giinliik
hayatlarin1 fiziksel ve diisiinsel bir platformda meydana getirmesinde ve estetik
diizeyini olusturarak entelektiiel bir biling ve yasam kalitesinde belirleyici rol
tistlenmektedir. Bu baglamda kamusal alan ve 6znenin ortak bir konsiilde birbirine

bagl olarak geliserek, olgunlasarak yasamsal ve 6zgiin bir platform tiretebilir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Heykel, Kamusal Alanda Sanat, Tiirkiye’de
Anit-heykel, Kent Mekani, Heykel ve Cevre.



PUBLIC SPACE AESTHETICS AND SCULPTURE IN TURKEY

Abstract

This study examinesthe plasticarts public spacein Turkey, inthe case
sculpture and its relationship with urban space. The basis of this study contains
public space and sculpture  relations with the open city hall, the country's
political stance, artistic phenomenon, physical aesthetic, social and
economic conditions in the public domainin the art of sculpture to depict the
relationship with urban space. Although, the concept of public space emerged as a
subject, mostly in a political sense, in the last quarter of the XX. century, it has
turned into a political indicator in three-dimensional form and has shown the
publicity of sculpture as means for the dominant ideology. The art of sculpture, under
the auspices of political power, found a place in public open spaces and it is seen that
it is used as a means and symbol of the dominant ideology to organize the
community and spread the ideology in the community. Three-dimensional works,
which were used till the last quarter of the XX. century, emerged as monuments

within framework and it is hard to find modern and unique sculptures.

The public space has an important place on the basis ofsocial life and the
existence of the subject. In this sense, the concept of public space plays a critical and
decisive role in an intellectual mind and quality life by forming social, political
and daily life in a physical and intellectual platform. In this context, the
common council of the public space and the subject can produce an essential and

unique platform by getting together.

Keywords: Public Space, Sculpture, Art in public space, Monuments in Turkey,

Urban Space, Scuplture and environment.
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Onsoz

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de kamusal alan kavrami i¢cinde heykelin konumu ve gelisimi
ele alinarak hazirlanmistir. Heykel sanatinin kamusal mekén iizerinden izleyiciyle
iligkisini ve bu baglamda sosyo-Kkiiltiirel, siyasal ve ekonomik anlamda ¢dziimlemeler
ve elestiriler sunmaktadir. Bu ¢alisma kamusal alan kavraminin ¢ok boyutlu yapisi
icinde kent ve kent mekaninin bir unsuru olan Tiirkiye’deki heykel sanatinin nasil

gelistigini incelemek bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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GIRIS
Tiirkiye’de kamusal alanin estetik tarihine bakinca neden heykel sanatinda bir

yogunluk goremiyoruz ¢iinkii Tirkiye’de heykel sanatinin tarihsel gelisimi genel

olarak 0zgiir ve 0zgiin pratikten uzaktir.

Cumhuriyet’in ilaniyla Tiirkiye’de, sosyal, siyasal, kiiltiirel degisimler yasandi.
Devletin kamusal agik mekanlarda heykel sanatiyla bu degisimleri ve devrimin
ilkelerini benimsetmeye ¢alistigini goriirliz. Cumhuriyet’in ilanindan 1980’lere kadar
dar ve kisir bir gegmisi olan kamusal alan estetigini olusturan unsurlardan biri olan
heykel sanati bu donemden sonra gelisen ve yasamsal bir deger olusturan olarak

goriilmektedir.

Bu caligmada Tiirkiye’de bir olgu olarak kent mekanlarinda uygulanan heykel
sanatinin kamusal estetik degerin lretilmesinde nasil bir ara¢ olarak yer aldigi

sorgulanmastir.

Kamusal alan, gegmise dair referanslar1 ve analizleri i¢inde barindirir, mekanlariyla
bellek, aidiyet, kimlik ve kaliteli bir yasam 6ngdriir. Kamusal alan kavrami, sadece
sanat ve kiiltiirel anlamda degil, siyaset bilimi, tarih ve sosyolojik alanlardaki
arastirmalar i¢in de 6nemli bir yere sahiptir. Kamusal alan, plastik 6geler i¢inde odak
noktast baglaminda agik kamusal alana uygulanan heykel sanati 6zel bir yere

sahiptir.

Cok boyutlu bir kavram olan kamusal alan, temelde siyasi ve hukuki bir kavramdir.
Toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve sanatsal siirecler ¢alismanin iki ana bdliimii altinda
toplanmis ve irdelenmistir. Birinci boliimde kamusal alan kavraminin bir biitiin
olarak sosyolojik, kent kiiltlirii ile fiziksel estetik baglami ve kamusalligin ¢ok
boyutlu yapis1 ortaya konulmaktadir. ikinci boliimde ise kamusal alan, tarihsel
boyutuyla Cumhuriyet Oncesinden baslayarak giinlimiize kadar kamusal kent

mekanlarinda uygulanan anit-heykel kavraminin gelisimi ve toplumsal, siyasal, kent

1



mekanmiyla anlam ve etkilesimi irdelenmektedir. Bu g¢ercevede sec¢ilmis anit-

heykellerden 6rnekler, tez icinde sunulmaktadir.



2. KAMUSAL ALAN

Kamusal alan kavramiyla, her seyden 6nce toplumsal yasamimiz i¢in kamuoyuna
benzer bir seyin olusturabilecegi bir alan1 kast ederiz. (Ozbek 2004: 95) Kamusal
alanin sadece toplumsal olani degil, mekansal olan1 da bizi ilgilendirir. Kamusal
alanin fiziksel bir mekan1 ya da bir cografyasi oldugu gercegi, kamusal etkinliklerin
kacinilmaz olarak belirli acik ve kapali fiziki mekanlar ve kurumlar icinde
sekillenmesiyle simirli olarak anlasiimaz. ‘‘Insanin mekindan bagimsiz olamamasi,
toplumsal olanin kaginilmaz bigimde zamana ve mekéna yerlesmisgligi ve mekanin
toplumsalin sekillenmesindeki etkisi gibi ilksel nedensellik bagindan kaynaklanir.”
(Ozbek 2004: 228) Kamusal mekanlar, kamuoyunun hayat alani olarak ortaya
cikmakta, toplanma, tartisma ve fikir miicadelelerinin igeriklerine gore ¢esitlilik
gostermektedir. Politik ve sosyal konular iizerinde katilimin saglanarak fikirlerin
paylasimina, isteklerin ortaya konulmasina olanak saglayan yapilar olarak kamusal
alanlar, toplumsal ihtiyaglar ve haklarin ifade edildigi sosyal platformlardir. Kamusal
alan, tim yurttaslara agik, erisilmesi rahat bir alan olarak ortaya konulur. Bu alanda
yurttaglar, toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayma gibi 6zgiirliikleri

gerceklestirebildikleri kamusal bir govde olustururlar.

Kamusal alan kavrami, XX. yiizyilin son ¢eyreginde hukuk ve bilim diinyasina bazi
onemli diisiiniirler tarafindan ele alinarak giiniimiiz toplumlarina tarihsel bir bigimde
151k tutmaya c¢alismaktadir. Daha yakin donemlere baktigimizda, sanat ve
sosyolojinin alanina da sirayet etmis ve genis bir perspektif i¢cinde 6nemli yere sahip
oldugu goriilmiistiir. 1962°de Jirgen Habermas tarafindan yeniden ele alinan
kamusal alan kavramina yeni ¢oziimlemeler getirirken bir taraftan da tartisma ortami
yaratmistir.  “‘Kamusal Alamin Yapisal Doniisiimii’’ adli ¢alismasiyla kamusal alan
tartismalarina farkli agidan bakarak, burjuva kamusal alan1 ve devletle olan iligkisini
ortaya koymaktadir. Diislintirlerin biiyiik 6l¢ekli sosyolojik doniisiim yaklasimlar: ve
bu doniistimleri tasvir ettikleri modelleri dar bir alanda toplumsal, siyasi, psikolojik

ve algisal 6geleri mekansal baglamda da kullanarak, ele alinmistir.

3



Habermas, liberal kapitalist sistemde burjuva toplumunun olusumuna bagli kamusal
alan1 tarihsel bir formda yeniden kurma cabasi igindedir. Ve Kamusal alan
kavraminin devletten, piyasaya ve ailenin mahrem alanindan baslayarak diisiinsel bir
ugras oldugu ve daha oteleri sorguladigini soyler. “Kamusal Alan kavramiyla,
kamuoyunda olugsmus bazi anlayislarin sosyal yasantimizla ilgili alan1 kastedilir.”
(Habermas 1990: 36) Bu baglamda kamusal alan, biitiin vatandaslar i¢in garanti
edilmis bir alandir. Habermas’in kamusal alan goriisii, kamusal alani iletisim alani,
elestiri ortamu olarak belirler. Bu kamusal alan goriisii, Marx ve Engels’i elestirerek
burjuva iktidarinin yikilmasini degil burjuva demokrasisinin sinirlar1 i¢cinde egemen
olmak gerektigini dile getiren ve toplumu kusatan bir sistem olarak ortaya
cikmaktadir. Kamusal alan kavrami devlet-toplum iliskisini varolus mahiyetini nasil
kavradiginiz ve nasil yaklagtiginizla ilgili olarak degisir. Kentlerde belirginlesen

kamusal alanlar, Yunan kentleri ve Agoralarla baslatilabilir.

“Yunan Sehir Devletleri’nde, ozgiir vatandaslarin ortak kullandigi Koine
Polis’in Alani, tek tek sahislara ait olan Idia, Oikos un alanindan kesin olarak
ayrilmistir. Kamusal hayat, Biospolitikos, pazar meydaninda, Agora’da
cereyan eder fakat mekansal olarak baglanmis degildir: Kamu, mahkeme ve
meclis goriismeleri bicimine de biiriinebilen miizakerede Lexis (konusma),
olusabilecegi gibi, savasta ve savas alanlarindaki ortak eylemde Praxis

(eylem) de olusur.” (Habermas, 2005: 60)

Yunan toplumsal olusumu, kamusal mekén olarak Agora’da gerceklesir bu nedenle,
kamusal ve 6zel alan birbirinden bagimsiz bir sekilde olusmustur. Daha sonraki
donemlere ve cografyalara ozellikle Ortacag Avrupasi’na baktigimizda, kent-
devletler caginda, toplumun &zel alandan ayr1 bir kamusal alan1 olmadigi
goriilmektedir. Kamusal kabul edilen yerler, egemenligin viicut buldugu yerlerdir.
Kamusal erkin simge ve araglar1 olarak temsili/sunumu vardi. “‘Kilise ritiielleri ve
ayinleri, sarayli-sovalye temsiliyeti, barok solenler, erkin kamusal sunumu
ornekleridir.” (Kejanlioglu, 1995: 41) Ortagag feodal siyasi-ekonomik yapisindaki
kamusallik ve bu kamusalli§in doniisiimiiniin tarihin ¢ok 6nemli bir evresi olarak
goriiliirken bu donemle birlikte doniisen, gelisen ve demokratik bir zemine oturmaya

baglar.



“XVII. yiizy1l kamusal alaninda gelisen ticaretle birlikte, gelisen mal ve haber
dolasimi basimin dogmasina yol a¢mistir. Bu dénemde diizenli haber akis
kamusallasmis, halk icin ulasilabilir olmustur, ekonomi é6zel alandan, kamusal
alana tasinmistir. XVIL yiizyil sonlarina gelindiginde “Kamu” ve “Ozel”
karsithigimin bugiinkii kullanimina benzer bir bi¢im almakta oldugunu gériiriiz.
Kamusal sozciigii herkesin denetimine acgik olan anlamina gelirken “Ozel”
sozciigii kisinin ailesi ve arkadaslart ile simirlanan mahfuz bir yasam bélgesi

anlamindadir.”’ (Sennett, 2002: 31)

Aristokrat kesimin saray salonlarina sikismis ve igine kapali yapis1 erken kapitalist
dénem ile ilk burjuva toplulugun olusumuyla doniismeye baslamistir. Habermas,
kamusal erkin bu erke devletle 6zdesleserek sahip bulunan aristokrat kesimden,
toplumun diger kesimlerine dogru kaymasinin kamusal alanin kazandigi

siyasal/toplumsal niteligin temelini olusturdugunu belirtmektedir:

“Sarayli-soylu beyler tabakasinin, protokolde goriiniimii nasil olursa olsun,
son derece bireysellesmis olan bu ahbaplik zeminini XVIII. yiizyilda, heniiz
boslukta salinmakla birlikte belirginlesen  “‘Nezih Muhit”e doniistiirmesi
ancak Erken-kapitalist miibadele iktisadi temelinde ulusal ve bélgesel devletin
olusmas1 ve feodal egemenligin temellerinin sarsiimasiyla miimkiin
olabilmistir. Kamusal alan, kamusal topluluk olarak bir araya toplanmis ozel
sahislarin, kamu erkini, kamuoyu Ooniinde megrulagtirmaya zorlamaya
voneldikleri bir forum olarak kamu erkinden kopustu. ‘Publicum’ halka,
‘Subjectum’ oOzneye, hiikiimetin tebaast ise onun sozlesme ortagina

dontismiistiir.”” (Habermas, 2005: 70-71)

Tarihsel olarak, Yunan kentleri Polis ve Agora’lar, kamusal alanin kavramsal olarak
ortaya ¢iktig1 sosyolojik yer olan kolektif bir alandir. XVII. yy.’da ise kamusallig1
kapitalist miibadele ile feodal egemenligi temellerini sarsmig ve ulus devlet
anlayisinin  olusmast miimkiin olmustur. Bu siiregle birlikte, yakin tarihe
baktigimizda, ‘kamusal’ kavrami 6zgiir bireyler toplulugu olarak degil devlet erkiyle
0zdes tutulan bir cercevede yer almaya baslar. Artik kamusal alan, Ortagag’daki

ozelliklerden uzak, Ozgilir, demokratik bir olusumla devletle ortak bir zeminde



bulusmustur. Frazer, bu gecisi toplumsal/sinifsal miicadeleler baglaminda ele alarak

ortaya koymaktadir.

“[...] En nihayet kitle demokrasisinin ortaya ¢ikisi ile birlikte, toplum ve devlet
karsilikly olarak i¢ ice gectiler, devietin elestirel sorgulamasi anlamindaki
kamusallik (Publicity) kitle iletisim araglar: araciligi ile sahnelenen gosteriler,

kamuoyunun tiriinii ve manipiilasyonu halini aldi.” (Frazer, 1991: 56-80)

Manipiilasyon mekanizmasi, postmodern donemde daha karmasik bir hal alirken
ulus-devletin kiiresellesen sermaye iktidar1 karsisinda gii¢ kaybettigi, bu déonemde
devletin ¢ekilmeye basladigi kamusal alan burjuva mekanizmasi tarafindan hizla ele
gecirilmektedir. ‘‘Kamusal alan” kavramiyla kendi i¢inde bir anlamda kamuoyuna
benzer bir alanin olusturulabilecegini dngoriir, toplumsal yasamimizin bir pargasini
tanimlarken. Manipiile edilen kamusal alan, toplumun erigebildigi ve tiim niteligiyle
vatandasa acik olan bir alandan sinirli ve erkin 6ngoérdiigii bicimde sekillenen bir
alana doniismiistiir. ‘‘Bundan dolay1 parlamenter egemenligin ger¢eklesmesiyle
birlikte, (kurumlasmig) sivil toplum ile devlet arasindaki ayrim ¢izgisi git gide

belirsizlesmistir.”” (Frazer, 1991: 56-80)

Kamusal alan kavraminin sosyo-kiiltiirel kent mekanlarina formel bir bakis agis1 ve
interaktif bir diisiince bicimi olarak ortaya konulmasi, ortak ¢ikarin ve gercegin
konusarak elde edildigi bir alan, formel yap1 olarak mekami da esas alarak
konumlanmas: gerekmektedir. Bu baglamda Ozbek, genis bir yelpazede kamusalligi

tanimlar;

“Sosyal ve ekonomik haklarin da kategorisi haline getirilebilmis, saglk ve
egitimden, iletisim ve ulasima dek kolektif ihtiyaglarin iiretilip sahiplenildigi
mekanlar, temel bir kamusal mekanlar kategorisini olusturur. Kamu yararini
gozeterek herkesin esit¢e erisebilecegi kamusal hizmet verdigi olgiide, bu
mekanlar kolektif kullamim degeri iiretirler. Sosyallik modeli agisindan
baktigimizda, kamusal mekdn esas olarak kent merkezidir, ¢oklu
karsilasmalara izin veren, “Yabanci” ya da “Otekiler’e acik aligveris,

cogulluk, iletisim, katilim degeri tasiyan yerlerdir.” (Ozbek,2004: 446)



Bireye bigilen dort duvar arasindan evden ¢ikmak, disartya agilan kapidan adim
atmak, kamusal alana ¢ikmaktir. Kendi alanin olan evin disina ¢iktigin an itibariyle
baskalariyla karsilagsma, iletisime gecmeye, bilgi veya eylem imkan iceren agik veya
kapali mekanlara ¢iktigimizi gosterir. Kamusal alan, bu anlamda mahremiyetin
olmadig1 iletisim ve miidahaleye her zaman ag¢ik bir durum olarak goriilmektedir.

Ozbek, acik ve kapali kamusal alan1 sdyle aciklamaktadir.

“Bunlar,bir kentteki ¢ok farkli agik ve kapali kamusal yerler, kentsel toplanti,
miting-gosteri meydanlarindan, mahallelerle ve tarihi eserlerle ¢evrili ortak
alanlar, yiiriimeye acik tiim sokak ve pasajlardan, ¢arsi pazar ve alisverig
merkezlerine, halka acgik deniz kiyilarindan, sokak aralarina, ¢ocuklarin
sokaktaki oyun alanlarindan, futbol sahalarina, kiiltiir ve sanat gosterisi, sergi
ve tartisma yapilan yerlerden kitabevi ve okuma topluluklarina, sosyal
etkinlikte bulunan vakif ve benzeri mekanlardan, halk evlerine, kafe ve

kuliiplerden gésteri merkezine dek uzamr.” (Ozbek,2004: 446)

2.1 Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrimi

Kamusal alan kavrami, XVII. yy.’da kamusallik bi¢iminde 6zel alan, kamu
otoritesinin miidahalelerine karst kendini savunan bir pozisyondadir. Kisinin goriisii,
kimligi, 6zeli ile bicimlenir. Devletten bagimsiz iktisadi etkinliklerden uzak ve

kisinin 6zeli bir alani1 olan, disartya kapali, sicak bir ortamda sekillenir.

“XVII. yiizyil sonlarmma dogru “kamu” ve “6zel” karsithigimin, bugiinkii
kullamimina benzer bir bi¢cim almakta oldugunu goriiriiz: “kamusal” sézciigii,
herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken “6zel” sozciigii, kisinin ailesi

ve arkadagslart ile sumrlanan mahfuz bir yasam bolgesi anlamindadir.’

(Sennett, 2002: 31)

Burjuva tipi bir kamusallik, 6zel bireylerin kendi yasamlarimin kurallarii
kendilerinin belirlemeleriyle ilgili taleplerle kamu otoritesinin miidahalelerine kars1
savunmact bir nitelikte olusturulmustur. XVII. yilizyilda olustugu sekliyle burjuva

toplumunda 6zgirliiglin kaynagi, 6zelde ve kisiselde tanimliyken, Eski Yunan’da
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ozgiirliik kamunun icinde olusur. “Kamusal alan, insan yaratimiydi. Ozel alan ise
insanlik durumuydu.” (Sennet, 1996: 131) Temsilci kamusal alanla ilk kez
baglantisin1 gordiigiimiiz feodal otoriteler kilise, prensler ve soyluluk uzun bir
kutuplasma doénemi sirasinda pargalandilar. XVIII. yy. sonunda séz konusu otoriteler
0zel ve kamusal alana ayrilir. Kilisenin konumu sorgulanmaya baslanmis, yapilan
reformlarla kilisenin otoritesi toplumsal alandan sinirli bir alana, yani 6zel alana
yonelmistir. Tarihsel olarak ilk 6zel alan, garanti altina alinmaya bu uygulamayla
baslarken, kisinin dinsel 0zglirliik alan1 olan kilise ile bireyin 6zel alani, dinin
ongordiigii ilahi dokunulmazlhigin altina girmistir. Ozel/kamu alan1 ayrimi, feodal
tabakalar arasindaki konumu ne olursa olsun, Feodal Lord’un statiisii “kamu” ve

“Ozel” gibi kategorilerin kullanilmasini gerekli kildi.

XVI. yy.’da Avrupa’da kendisini gosteren ve giderek diinyanin her yerine ulasan
kapitalizm kiiresel bir hal alarak vardigi yerin toplumsal ve politik siire¢lerini
etkileyip biiyiik bir doniisiim i¢ine sokar, XIX. yy.’da sanayi devrimi ile palazlanmas,
olgunlasmis bir bicim alarak, gelisip giiniimiize kadar gelmistir. Bu asamayi
belirleyen ve gelistiren etmenlerin basinda sanayilesme ve kentlesme olgular1 gelir.
Kent, sadece kapitalizm tarafindan sindirilmis boyutuyla degil, modernizmin 6nemli
bir fiziksel formu olmasiyla da ortaya g¢ikar. Modernizmle, viicut buldugu kent
arasinda, bir asamadan sonra neredeyse birebir Ortlisen bir iliski, kollama ve rekabet
vardir. Birbirlerinin iizerine basarak yiikselirler ve biiylrler. XIX. yy.’la birlikte
baslayan toplumsal diizen, sanayilesmis kent toplumu olarak tarih sahnesinde bas rol

oyuncusu olmustur.

Kapitalizmin gelisip, doniistirdiigii ve kendi cikarlarin1 goézettigi bu zamanda,
insanoglunun diislince diinyasinin da koklii ve kapsamli bir bicimde degistirdigi de
goriilebilir. “‘Burjuva hukuk devletinde, kamu erki 6zel alanin ihtiyag¢ ve taleplerine
bagimh hale gelmis ve zamanla bu burjuva kamusallig1 6zel alanla kaynasmistir.”

(Habermas, 2005: 173-302)

Refah devletinin ortaya ¢ikmasiyla yeni anayasal diizenlemelere gore, iktidarin
kaynag1 halktir. Devletin miidahaleci bir karakter, 6zel ¢ikar gruplarinin gittikce daha
fazla kamusal iglev kazanmasi ve politik siireglerde belirleyici olmasi, hukuk ve

demokratik devlet olma siirecinde bireyin kazanimlarindan biri olan 6zel-kamusal
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alan hakki gasp edilir durumdadir. Kamu ve 6zel hayat alanlar1 gittik¢e i¢ ice
girmeye baslamis ve bu anlamda burjuva tahakkiimii altinda sinirli bir bigimde
toplum, yari-feodal bir goriiniim kazanmistir. Kamu ile 6zel arasindaki ayrim,
Althusser’e gore de Onemlidir. Devletin ideolojik mekanizmalar1 ile baski

mekanizmalar1 arasindaki ayrimlagmay1 vurgulamaya calisirken sdyle demektedir:

“Kamu ve o6zel ayrimi, burjuva hukukunda yer alan ve burjuva hukukunun

’

“otoritesini” uyguladigi (bagimli) alanlarda gegerli olan bir ayrimdir.
Devletin alant bu ayrimin disinda kalwr, ¢iinkii devlet alant “Hukuk iistii” diir.
Yonetici sinifin devleti olan devlet, ne kamusal ne de ézeldir. Tam tersine, her

tiirlii kamusal ve ozel ayriminin 6n kosuludur.” (Althusser, 1995: 34-35)

Yasadigimiz ¢agda, kamusal alan ve 6zel alan kavramlart siyasal alanda yiiriitiilen
demokrasi tartismalarinda yogun bir sekilde yer almaktadir. Her farkli siyasal bakis,
kisi ve kurum kendi 6zel-kamusal alanim1 tanimlarken, iktidar veya iktidarin bir
pargast olan muhalefet, etkinlik alanin1 buna gére konumlandirmakta ve toplumu
formel bir anlayigla etkilemekte ve doniistiirmektedir. Burjuva Kamusal Alan
anlayis, tiim toplumu bir ¢at1 altinda toplama ¢abasi i¢indedir. Toplumu bir arada
olmaya zorlayan burjuva anlayisi, toplumu yonlendirerek siyasi iktidarla birlikte
sanki esit, 6zgiir bir kominle yasanabilecek bir toplum varligi varmig gibi bir goriintii
cizmektedir. Ortaya ¢ikan 6zel alan, kamusal alanin 6zgiirlestirici niteliginin tersi
(negatif) bir alana doniiserek, bu haliyle demokratik agilimlara karsi kullanilan bir

alan olarak islev gérmektedir.

“Kluge, bunu: “Mahremiyetin Tiranlig1” olarak ifade etmektedir. Bu anlamda 6zel
alan, Kluge’ nin “Mahremiyetin Tiranlig1” dedigi bir alana déniisme riski tasir. Ozel
alana hapsedilen toplumsal sorunlar, kamusal miizakere alanlarindan uzak tutularak,
demokratik ve esitlik¢i bir ¢dziimden soyutlanir.” (Frazer, 1991: 124) Kluge’nin 6zel
alana getirdigi bu yaklasima, 6zneler tarafindan, bu tiranligin nedenleri, kendini
kamusal olarak ifade etmeye ¢ekinmeye “Kiiclik Bir Alan Hapsi” demektir. Bu
anlayis tarafindan baktigimizda, Ozbek sdyle agiklamaktadir: ‘‘Kluge, kamusal
alanin 6zgiirliiglinlin, ancak mahrem denen 6zel yasam alanimin 6zgiir ve gelismis

olmas1 oraninda gergeklesecegini one siirmektedir.” (Ozbek, 2005: 447) Ozel alana

mahrem temelde miidahil oldugu bir durumda, 6zel alanin gelisemedigi, farkl
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toplumsal smif ve kesimlerin, erkin denetimi hukuki ve ahlaki kurallari, o toplumun
genel kiiltlirel yapist ve zihniyet ufkunun da temelde negatif gosterenleri olarak
goriilebilir. Kamusal alan kavraminin, ne getirip ne gotiirdiigii bilhassa toplumlarin
nezdinde daha ¢ok goriinebilinir. ‘‘[...] Kamusal alanin genisligini ve simirlarini,
diisiince, ifade, bilgiye erisme, tartisma, toplanma, Orgiitlenme ve tanima
ozgiirliikklerinin gelismisligi ve ayirt etmeksizin herkesi kapsayiciligr (esitlik, ¢okluk

ve farklilik) belirler.”” (Ozbek, 2004: 32)

Kamusal alan, demokrasi tartigmalarinin bir pargasi olarak kendini gdsterir. Bu
tartismanin diinya c¢apinda gelisen neo-liberal dalgayla daha ¢ok biiyiiyerek kendini
daha cok hissettirdigini gorebiliriz. Sovyetler Birligi’nin 1990°da yikilmasi sonrasi
yasanan gelismeler, bunun agik bir gostergesidir. Bu agidan baktigimizda burjuva
toplumu olarak ortaya ¢ikan kitleler diinyanin mahremiyetini ortandan kaldirmus,
0zel-kamu ayrimimi silmeye c¢alismaktadir. Hannah Arendt, bunu toplumun lehine
¢evirmenin yolunu s0yle agiklamaktadir, ‘‘Polis’teki aktif yurttagin yeniden ingsas1 ile
mimkiindiir. Bu ise, kamu ve paylasilan diinyanin yeniden ortaya c¢ikarilmasi,
kisilerin kimliklerini var edebilecekleri ve karsilikli iliskilerin ve dayanigmanin

yeniden kurulabilecegi ile miimkiindiir.”” (Arendt, 2009)

2.2 Kent ve Kamusal Alan

Tarihsel siire¢ icinde kentin cikis ve olusumlarina baktigimizda, M.O. III. ve IL
binlerde, Mezopotamya ve Nil, indus ve Sar1 Irmak Vadileri'nde verimli tarim
tiriinlerinin  biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in kurulmus komuta

merkezleri olarak ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Antik Yunan Kenti, Atina 6rnegiyle somutlasan, dogrudan demokrasiyle yonetilen
bir kent devletidir. “Atinalilar i¢in Polis harita iizerindeki bir yerden &te bir sey,
insanlarin birlige ulastiklar1 yer demektir.” (Sennett, 2002: 32) Kent, gelisip
biiyliylince, koyle arasindaki ciddi farklar1 da beraberinde getirmistir. Kent,
ekonomik ve kurumsal oldugu kadar kiiltiirel, sanatsal, zihinsel ve siyasetin i¢ ice
oldugu mekanlar1 da biinyesinde barindirmistir. Antik Yunan Kenti’ne bakildiginda,

kentte kamu yapilar1 ve kamusal alanlar egemendir. Merkezi, herkese acik pazar yeri
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olan Agora’dir. Interaktif sosyal alanlar olarak tarihte yerlerini almislardir.
Tapinaklar1 ve anitsal yapilar1 ¢evreleyen Stoa adi verilen siitunlu galeriler, i¢ten
disa, mahrem alandan kamusal alana gec¢isin mekanlaridir. Kent, “Mallarin ve
fikirlerin Ozgiirce degis tokus edildigi korunaklt toplumsal mekan” anlami
tasimaktadir. (Holton, 1999: 19) Kent, insanla varolan dgeler biitiintidiir. ‘‘Kentsel
mekanlar ise, toplumsal ve kisisel yonden bir kiiltiir iirlinii, sanatgilar agisindan da

birer yaratim alanidir.”” (Kalkan, 2008)

Kamusal alan kavrami olmasi gereken anlamiyla, kentle birlikte ortaya c¢ikmis
olmasina ragmen, modern kamusal alanin dogusu, modern toplumun dogusuyla es
zamanlidir. Kent mekaninin sosyal ve fiziksel verileri temel alinarak tasarlanmus,
kent i¢inde kamusal alanlar yaratan, sosyal ve fiziksel ¢evresiyle i¢ ice gecen ¢agdas
uygulamalar olarak goriiliir. Yasayan, gelisen, nefes alan bir organizma olarak kent
ve tarimsal ekonomi diizeninde kentler, duragan yasam kosullar1 i¢inde, yiizyillar
boyunca bigimini olabildigince korumus ve gelismistir. Once endiistri devrimi ile
daha sonra da yasanan kiiresellesmeyle kentlerdeki degisim hizlanmistir. Kentsel
mekan, hizli bir sekilde degisir, doniislir hale getirmistir. Kentlesme olgusu sanayi
devrimi ile gii¢ kazanarak 6zellikle de merkezi konumdaki kentlerin enformel bir
yapida biiylimesine ve 6l¢eklerin degismesine yol agarken, ¢ogu kez de denetim dis1
gelismeler nedeniyle bozulmalara yol agmistir. “‘Oncelikle Kent, yabancilarin bir
araya geldigi insani bir yerlesim yeridir. Bu tanimin dogru sayilabilmesi igin,
yerlesimin genis, heterojen bir niifusu olmali, insanlar arasi piyasa miibadelesi bu

yogun ve heterojen y1Zinin birbiriyle etkilesimini saglamalidir.” (Sennett, 2002: 62)

XIX. yiizyilla birlikte kentlerin degisim ve gelisimi kentlerin ¢ehresi, miithis bir hizla
artan niifusun etkisiyle tamamen degisir. Yasanan ani ve devasa kentsel biiylimeye
neden olurken, toplumda asir1 bicimde ekonomik farklar1 da beraberinde getirmistir.
Sefaletin ve servetin yan yana olustugu yapilar olmaya baglamistir. Bu baglamda

stireci, gegmisten yakin tarihe kadar degerlendiren Habermas soyle aciklamaktadir:

“Ticari biiytimenin en onemli etkilerinden biri sehirlerin biiyiimesiydi.
Ticaretin biiyiimesi devam ettik¢e, yol kavsaklarinda, nehir agizlarinda ya da
toprak egiminin elverisli oldugu yerlerde de sehirler olustu. Sehirlerde

canlanan yasam, tiiccarlarin serbest hareketlerine engel olan feodal
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kisitlamalarla karsilasinca “Lonca” denilen birlikler kuruldu. Halk kendi
ozguirliigii disinda topragin da ozgiir olmasimi, kendi mahkemelerinde
yargilanmayr ve vergilerini kendileri diizenlemeyi istiyordu. Donem iginde
kazanilan haklar, toprak zenginligi yerine, yeni bir servet kaynagi olan para
miilkiyeti ile orta sinifa da yonetime katilma imkdanini veriyordu. Paranin ve
faizin dogusu, kilise ogretilerini de etkiledi ve yeni bir gelisme asamasina

girerken inanglar, yasalar, kisisel iligkiler degisti.”” (Habermas, 1982: 23-48)

Kentin, yalnizca yapili bir ¢evreden olusmadig1 ve kapitalist gelismenin de gergek
Oznesi olarak oraya ¢iktigini gormekteyiz. Kentin 6nemi, sadece kapitalizm sistemi
tarafindan degil, modernizmin de 6nemli bir fiziksel formu olmasiyla ortaya ¢ikar. «
Modernizmin kalesi: Sehir. Aralarinda bir asamadan sonra neredeyse birebir Ortiisen
bir iliski wvar. Birbirlerini zorunlu kildilar, birbirlerinin {izerine basarak

ylukseliyorlar.” (Akas, 1997: 336-337)

Bu olusumda, kapitalizmin biitiin iligkileri yeniden iiretilmekte ve kentsel mekan
diizleminde kapitalizm ayakta kalabilmekte ve hizli bir sekilde geliserek kentin her
alanina niifus etmektedir. Diyalektik iliskiyle kapitalist toplumsal oOrgiitlenme
bicimine bakildiginda, her zaman kendini yeniledigini ve Oniine gecilmez bir

sistemde biliyliyerek kenti ve kamusal alani isgal etmistir.

Kentlerde ortaya ¢ikan ve yap1 alanlar1 disinda kalan kamu ya da 6zel miilkiyete ait
ve islevsel ve/veya gorsel olarak topluma acik olan kentsel alanlar, ‘Kamusal A¢ik
Alanlar’ olarak adlandirilmaktadir. Kamusal alan kavrami, devlet miilkiyeti ile
baglantili olmaktan ¢ok Halkin yararlanmasi, denetimi ve doniistiirmesine konu olan
alanlar anlam1 tasimaktadir. ‘‘Toplumsal yasamdaki ahenk ve uyumun saglayacagi

gelisme ve ‘kalite’ mekana yansir ve mekandan yansitilir.”” (Otaner, Keskin, 2005:

109)

Kentlerde var olan, agik kamusal alanlar hareketliliginin ve kiiltiiriiniin yansimasidir.
Kentler cesitliligin, farkliligin oldugu yerler oldugu kadar, dayanisma ve miizakere
edildigi yerler olarak da formel bir yap1 olarak varligini siirdiirmektedir. ‘‘Hem

sanatta, hem de halkin imgeleminde kent uzun zaman uygarlikla esdeger tutulmustur.
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Uygarlik ise, bir arada yasayan insanlarin siyasi yurttaslik bilinci ile birlikte
gelismistir.”” (Holton,1999: 13)

Kent varligin1 gosterdigi ve biitlinlestigi aktiviteler olarak, uygarligin, gelismenin,
refahin, estetigin, ticaretin serbest dolasimi, sosyallesme, hareket etme, kolektif
yasam, kiiltiirel politik sosyal yasam gerekir. Kentlerdeki kamusal alanlar,
hareketlilik, yeni islevlerin dogmasi ve sosyallesme, kimlik alanlaridir. Kent
imgesini yaratan ogeler, sokaklar, meydanlar, parklar, yollar, anitlar, kavsaklar ve
bolgeler olarak ortaya ¢ikar. ‘‘Cagdas diinyanin Kent denebilme derecesi, ... gevre ve
insan etkilesimi, bu anlamda toplum, mekan ve davranis iliskileri, bireylerin ve
toplumun kendi yasam kosullarini belirlemesine imkan verir.”” (Erdénmez, Aki,
2005: 68) Kent mekanin ne kadar 6nemli oldugu ve ne kadar olumlu bir bigimde
gelisebildigi goriilmektedir. Mekan, bir fiziksel ortam oldugu kadar toplumsal ve

diisiinsel boyutulu olan bir unsurdur.

“Insanlar ilk dogayi, dogal olarak bahsedilmis kavramsal olarak diisiinme,
biyolojik olanmin otesinde aletler ve makineler yaratma ve bunu insan olmayan
varliklarin davranig ve yeteneklerinden ¢ok farkli olan yiiksek bir kolektif
orgiitlenme ve amaghlikla yapma kapasiteleri sayesinde degistirirler.”

(Bookchin, 1994: 42)

Bu alanlarda insanlarin ve toplumlarin tercihleri agisindan sehirlere farkli 6zellikler
ve imgeler kazandirir. Bu tercihlerin kdkenini, insanin kendisi ve ¢evresi hakkindaki
yargi ve tasarimlari olusturarak doniistiiriir. ‘‘Kamusal alan Ancienregime 'de nasil ki
niifustaki maddi ve siyasal degisimlere yanit olarak gelistiyse, biiyiik-
bliyiikbabalarimiz i¢in de sehirdeki ¢cok daha biiyilk maddi degisimlerin ortasinda

diizeni korumaya yonelik bir ara¢ olarak varolmustu.” (Sennett, 1996: 181)

Modern Oncesi, modern ve postmodern donemlere iliskin mekansal farkliliklarin ilk
simgeleri olan kentler, kamusal kent mekanlar1 ve kentlerin gelismesiyle de
iligkilendirilmektedir. Postmodernist akim oncelikle kentsel mekanda yerini almis ve
bdylece modernizmin kamusal mekanlar1 da postmodernist akimla birlikte kamusal
mekanlara yeni formlar kazandirmistir. Siislemelerden, tarihsel gondermelerden

armmig, soyut formlar {izerine kurulu, islevsellik ve teknolojinin geregi olma
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amaclaria sahip bir mimarlikti modern mimarlik. Postmodern mimarlik biitiin
avangardligina karsin, yine de evrensel ¢oziimler bulmaya yonelik, pozitivist bir
inanca dayaniyor. ‘‘Mimari hala ayricalikli estetik dildir ve muazzam cam ylizeylerin
birinden digerine aktarilan carpitict ve pargalayict yansimalar, siire¢ ve yeniden
tiretimin, postmodernist kiiltiirdeki merkezi rolliniin paradigmas1 olarak goriilebilir.”’

(Jameson, 1994: 95)

Portoghesi’nin deyisiyle, “Ge¢misten ve onun sembollerinden bagimsiz bir siire¢”
baslatma projesiydi modernizm, mimarhigi da adaleti ve esitligi saglamak, toplumu
degistirmek, daha dogrusu diizene sokmak i¢in bir ara¢ olarak goriiyordu. Sonugta,
mitik bir modern insan tasarimini esas alan modernizm, postmodernlere gore, ancak
cirkin cagdas kentler, beton bloklar cikartt: ortaya. Ornegin L. Krier’ye bakilirsa,
modernizm, ‘‘Cirkinlik, zavallilik ve kamu alanlarinin yitirilmesine’” yol agmusti.
Modern mimarlar, kendi toplum modellerine gore insan kitleleri yaratmak igin,
kentler yerine, islevlerine gore belirlenmis bolgeler insa etmislerdi. Kent, topyekiin

zihinde kurulabilir, miidahale edilebilir bir nesne haline gelmisti.

Le Corbusier, kenti: “Islevleri ve verimliligi s6z konusu olan bir makine” olarak
tanimliyordu. (Zeka, 1994: 12) Kent insanin, hayatini diizenlemek {izere meydana
getirdigi en 6nemli yap1 olarak goriilen, fiziki yapisiyla insan hayatini yonelten ve
cevreleyen bir sistem yeni bir anlayis ¢ergevesinde ortaya konulmaktadir. Bigim ve
tercih agisindan insan ve toplumlar, inang ve diisiincelerine gore hareket ederek,
kentin olusumunu saglayan kentteki biitiin faaliyetleri i¢inde olusturdugu yapi
gruplart ve bunlar1 birbirine baglayan ulasim, altyapi, araglariyla yasanabilir bir
biitiiniin pargasidir. Ancak olusan iktisadi hayat da sehirlerin asli bir unsuru
olmustur. Sosyal iktisadi alanlara ait faaliyetleri yiiriitmek i¢inde de insanin
olusturdugu ahlak ve hukuk sistemlerinin uygulanmasi da ayr1 bir unsurdur. Kentte
artan ve yogunlasan niifus, bir biitiin olarak iktisadi ve idari sistemle devam

etmektedir.
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2.2.1 Kent Mekani Olarak Kamusal Alan

Kentlerde belirginlesen mekanlar olarak kamusal alan, Foucault’'nun 6ne siirdiigii
gibi, belki de, “XIX. yy. bir zaman ve tarih ¢agi, XX. yy. ise bir mekan ¢agi
oldugundan, mimarlik tartismalar1 meslek i¢i tartisma boyutunu asiyor.” (Zeka,
1994: 12) Kamusal alan kavrami ¢ergevesinde kentsel mekanlara doniik okumalar ve
yeni iiretim alanlar1 olusturma cabasinin dayanagi burada bulunmaktadir. Kamusal
alanda tretilmis bu mekanlar ayni zamanda birer kamusal alandirlar. Bu yasanan
doniigiim kamusal alani olusturan yapilardan biri olarak kamusal mekani (Public
space) kente ve kentsel mekanlara bakisini gelistirebilmesi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Kentsel planlamanin pargasi olan kent mekani, kullanici tarafindan formel
bir hal alirken, 6zne, uzam bir biitiin olarak meydana ¢ikmaktadir. Kent uzamu, fiziki
ve sosyal agidan toplumsal bir bilesen olusturur, yasamsal bir hal alir ve interaktif bir

platform olarak sekillenir.

“Yasanabilir kentsel mekdanlarin, algilamaya, yonlenmeye, imgelemeye,
gecmisten gelen referanslarla birlikte ortak bir dil olusturmaya, ortak bir
bellek yaratilmasina izin veren yerler olduklar: séylenebilir, ancak bellek
olusturulmasina yardimci olan bu referanslar, sonradan binalarin iizerine
yapistirtlan gegmiste kalmig bir takim siislemelerle elde edilemez. Her donemin
ve her yerin kendine ait bir estetigi vardir. Yeni tasarlanan bir yerde de bu
bellek zaman iginde olusacaktir. Bu anlamda nirengi noktalar:, hem

vonlenmeye hem de kimlik 6gesi olusturmaya elverir.” (Firidin, 2000)

Tarih boyunca, kentlerin ¢esitli mekanlar1 insanlar arasindaki sosyal iletisim ve
etkilesimin gelistigi ortamlar olarak sayisiz 6rnek verilebilir. Kent mekanlar1 sosyal,
siyasal, kiiltiirel striiktiirleri ve mimari bigimlerini, yasanilan dénemin toplumsal,
diistinsel gibi verilerini de yansimasi olarak da oraya ¢ikar. Kimi zaman siyasal ya da
dini erkin etrafinda birlesen topluluklarin eylem alani olan bu mekanlar, kimi zaman
da gilindelik hayatin rutin aktivitelerine ev sahipligi yapmiglardir. XVIII. yiizyila
kadar genellikle baskin bir siyasi ve dini otoritenin egemenliginde olan kent yagamu,
bu donem sonrasinda gelisen kapitalizmin etkileriyle degisime ugramistir. XVIII.
ylizyildan itibaren sanayi kapitalizminin gelismesi, yalnizca iretim tliketim

iliskilerini degistirmekle yetinmemistir. Kamusal kent yasamindaki iliski formlarini
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ve kamusal mekanlar1 da etkilemistir. Kamusal kent mekanlar1 6zneyi, biitiiniiyle
cevreleyen bir 6ge olarak anlam kazanirken, dogal cevre ile toplumsal iletisimi de

etkiler.

““Mekan, madde ve bogluklarin, uzakliklarin yarattigi ortak etkilerle insanlarin
degisik yorumlarla zenginlik kattig1 ve bu olguyu farkl bilinglerle algiladiklar:
kabul edilen bir cevre kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de,
mekanin genel kabul gormiis veya standarda baglanmis bir boyut siniri

olamaz.”’ (Gezer, 2008: 33-43)

Gezer’in de belirttigi gibi: Kentsel mekan, kent kullanicis1 ve sanatsal kurgu
arasindaki iliskinin boyutu 6nemlidir. Insanoglu, varligmi o6liimsiiz kilmak igin,
zaman ve mekana hiikkmetmeyi kendinde gorev edinmistir. Dogal cevreyi, kent
mekanlarin1 kamusal alanlarini kendi istegine ve arzularma gore sekillendirmistir.
Kent mekani tarafsiz pasif olmadigi gibi, kent mekanlar1 olusturmak i¢in kamusal
alanda yiiritiilen politikalarla sembolik ve fiziksel siddetle, miicadele vermeyi
gerektirir. “Sosyal yapmin olusumunda, kentlilik ve demokrasi bilincinin
kazanilmasinda etkin rol oynayan kent meydanlar1 toplumsal olaylarin gerceklestigi
mekanlar olarak kentlerin, kentlilerin gelisiminde beyin gorevi gormektedir.” (Kara,

Kiigiikerbas, 2001: 101-108)

Kamusal kent mekanlari, bireyi pasif seyirci konumundan c¢ikarir ve topluma
katilimini saglar. Kimlik, aidiyet, bellek, imge ve zihinsel harita olusturur. Kentin
onemli meydanlarinda tarihsel, kiiltiirel ve siyasi sembollerle, gostergeler etkili
oldugu da goz ardi edilemez. Bu ¢ercevede kamu alanlar1 olarak agik kent mekanlar
uygun teshir ve ideolojinin de alami olarak goriilmektedir. Kamusal kent
mekanlarinda ortaya ¢ikan imgeler toplumsallagsma siirecinde de énemli rol oynar.
‘“‘Aslinda, anlamli bir ¢evre, biiyiik dl¢lide bireyin toplumsal kimligiyle Ortiisiir.
Bireyin toplumsal kimligi, toplum ve mekana uyum yetenegi sayesinde ¢evreye asina
olma ve emniyet duygusunu getirir.”” (Ulrich, 2005: 107) Kent mekanindaki
gostergeler, sosyo-kiiltiirel yapida da hissedilmektedir. Kent bellegi yaratmada, odak
noktas1 haline getirmede islevsellik kazanmada, mekana estetik nitelik

kazandirmakta katkilart vardir. Kent mekéanlari, sosyal gelismelerin, kiiltlirel
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etkinliklerin uygarliklarin olusup yogunlastigi merkezler olarak kentlilik bilincini

etkiler.

Mimari anlamda da kentleri bigimlendirmis olan yapilar, toplumun tarihsel gelisimini
ve kiiltiirel diizeyini yansitip mimari miras olustururken bir yandan da toplumsal
yasantimiz i¢inde fikirlerin, aciga ¢iktig1, paylasildigi, dolanip yayildig1 ve miizakere
edildigi yasayanlarin davranis ve yasam bicimini belirler. Insan kamusal kent
mekanlarinda olusum ve degisim i¢inde ayni zamanda, sehirde yogunlasan niifusun
catismalara sebep olmadan gergeklesmesini saglayan idari sistemleri de
olusturmustur. ‘‘Sehri sehir yapan, yalniz evler degil, biitiin bu faaliyetlerin i¢ginde
barindig1 yapilar, yap1 gruplar1 ve bunlari birbirine baglayan ulagim, altyapi, sosyal
donanim sistemleri ve bunlar1 ayristiran, isleten kuruluslarin biitlintidiir.”” (Cansever,

1997: 125)

Kamusal kent mekani, fiziksel ortam oldugu kadar, toplumsal ve ¢ok boyutlu bir
alandir. Insanlar, diisiince bicimiyle biyolojik olanmn 6tesinde araglar yaratma ve
bunu kendi ¢ikarlari dogrultusunda, alana, dogaya hiikmetmeye, yeteneklerini,
yuksek bir kolektif orgiitlenme cevresi sayesinde degistirirler. Lynch’in {izerinde
durdugu imgelenebilirlik ve okunabilirlik kavramlariyla iligkilidir. “Kent simgeleri,
toplumsallagma stirecinde dnemli bir rol oynar. Az ¢ok istikrarli bir giinliik iligki ag1

icinde, 6grenilen toplumsal rol ve normlarin devamini saglar.” (Lynch, 2010: 10-13)

Kent mekani toplumsal alanlar olarak tiim nesneleri ¢evreleyen, kapsayan bir
organizma olarak varligmmi siirdiiriitken, zaman ve mekanin ydntembilimsel
bakisiyla, alanin disinda, bagimsiz, 6zerk bir olusumdan bahsetmek ¢ok zordur. Bu
anlamda, oOzneleri ilgilendiren alanlarin olusumu yine Oznelere bagli olarak

imgelenebilirlik ¢ergevesinde ortaya ¢ikar ve mekan olusturulur.

2.3 Kamusal Kent Mekéani ve Estetik

Glizelin felsefesi olarak ortaya cikan estetigi, sanati, sanat kuramlarini, sanatin
toplumdaki yerini, ¢evreyi, insana ve dogaya dair iglevi ele aldig1 ve duyusal,

bi¢cimsel sorunlara ¢oziimler iiretmeye ¢alistigr bilinmektedir. Giizeli sorgulayan bir
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alt yapiyla bugiine kadar degisen tanimlamalarla giincelligini korumustur. Bu
baglamda, her alanda kusursuzu arayan diislince bi¢imi igerisinde nesnel olan mutlak
giizeli arayandir Platon (M.O. 427-347). Buna karsin, Aristoteles (M.O. 384-322):
Gizel yargisi, aligkanliklarin, heyecanlarin ve kisiligin etkisindedir, mutlak degildir.”
demis ve farkli bir agidan bakarak estetigin uzamini genisletmistir. Estetigin objektif
bir kavram olmayip goreceli bir zeminde olustugu ve degistigi goriiliir. Bugiine
gelindiginde, estetigin giizelle ayn1 anlamda ve yapida oldugunu bir¢ok bilim ve
sanat insani savunmaktadir. Bu agidan estetige yiiklenen misyon, yasamin estetik
Oziimsenmesidir. Estetigin kuramsal ve formel bir yaklasimla igerik, bi¢im ve 6zne
baglaminda degerlendirilmesidir. Bu anlamda estetigin yasamsal bir form kazanmasi
ve topluma yarar ve biling kazanmasiyla kamusal alanda hissedilmesi kaginilmaz

olur.

Mekanin iiretimiyle ilgili tasarim ve planlama sorunlar1 kentsel estetik sorunlarini da
kapsar. Estetik anlayis, kamusallig1 ve kamusal alan yaratma kaygilarin1 hedef alan,
giiniimiiziin bireyci ve sermaye ideolojisiyle sekilleniyor. Kentsel estetige iliskin
olarak, her seyden Once, kentsel estetikten soz ediliyorsa bu oncelikle kamusal
mekanlarin olusumuyla iliskilidir. Estetik iizerine tartisma i¢inde temel islevi ve
kamusal yasami geri alana iten, estetigi toplumun ve halkin yagsamindan koparan bir
tasarimct egosu yerine, estetigi kent yasaminin, kamusallig1 yaratma siirecinin i¢ine

sokmak gerekir.

“Kamusal kent mekdnlari estetigin alani olarak ortaya ¢ikarken, estetigin alani
valnizca gergegin estetik yoldan kavranmasi ve giizelligin bagh oldugu
yvasalarin bulunmasi ile sinirli goriilemez, esas olan gercegin bicimlendirilmesi
ve doniistiiriilmesidir. Yani kentsel estetigin alani, edilgen bir etkinlik

degildir.”” (Keskinok, 2011)

Kamusal estetik degerin, edilgen bir unsur olarak goriilmeyip toplumsal normlar ve
kiiltiirel degerle bulusmasi, estetigi etkin formel bir yap1 icine sokar. Tarihsel
anlamda bakildiginda insanlar yapilarda oldugu kadar yarattiklar1 fiziksel
cevrelerde de estetik nitelik aramiglar. Bu anlamda insanligin varolusundan beri
kaygi ile cevrelerini diizene sokma ve giizel arayisinda olmuslardir. Kentler

sistematik bir bicimde dogal ve kiiltiirel Ogelerin referanslariyla bir araya
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gelmesiyle bicimlenirken kent estetigi yapilar1 diizenli ve sistematik bir bi¢imde
pargalar1 bir arada toplandig: nitelikli, etkin bir biitiindiir. Gerek kent mobilyalarin,
gerek fiziki ¢evrenin diizenlenmesi, bir arada olusturduklar1 ¢evrenin yalnizca
insanin biyolojik gereksinimlerinde degil, ayni zamanda ¢ok boyutlu insan
psikolojisinde ve entelektiiel gelisimde de Onemli bir unsurdur. Erdogan da,

kamusal kent mekan1 iizerine s0yle demektedir:

““Estetik yaklasimda oranti ve uyum en oénemli olgular olup tasarimda birlik
olusturmanin en kolay yollart olarak nitelenmektedir. Birlige sahip tasarim
ogeleri ya da olusumlar ise estetik ve giizel olarak algilanmaktadirlar.
Cevrede, sanatta, tasarim objesinde birlik saglanamamis, parcalar organik
olarak birbirine bagh ve uygun degil ise estetik olmasi da soz konusu degildir
ve bunu olusturan da égelerin bir araya gelmesinde kurgulanan/olusturulan
diizendir. Kentsel imaj/goriintii ve estetik degerler agisindan irdelenecek olursa
peyzaj  biitiinliigii  icinde kenti olusturan ogelerin  degerlendirilmesi

gerekmektedir.”’ (Erdogan, 2011: 68-77)

Kamusal bi¢im olarak kent estetigi, belirgin geometrik formlarin kullanildig1 yapilar
ile enformel kent dokusunun entegrasyonuyla sinirlandirilmis alanlar ve yapilar
olarak saglanmistir. Bu acidan mekan kurgulanmalar ile cevresel okunabilirlik,
kentsel alan estetigi, kimligi ve estetik gOstergeleri olarak agiklanabilir. Aristoteles’e
gore, estetik-giizellik olgusunun baslica nitelikleri olan diizen, simetri ve belirlilik
ilkeleri Yunan kentlerinde yaygindir. Bu agidan Yunan uygarliginda kentsel tasarim
Ozelinde estetik form, geometrik diizende yerini simetri, belli oranlarin kullanimryla
saglanan armoni ve matematiksel verilere dayali olarak gergeklestirilen kentsel

tasarimlar, Yunan kentinin temel belirleyici unsurlar1 olmustur.

“Yunan donemi kentleri estetik degerler acisindan degerlendirildiginde
tepelerdeki  diizliiklerde  konumlandirilmis  yerlesmelerde  geometrik,
vamaglarda konumlandirilmis yerlesmelerde ise organik dokunun kullanildig
ancak, yapilarin tasariminda daima bakisimli denge, hiyerarsi, degisken tekrar
tasarim ilkelerinin kullanildigi, yapilarin cevreleri ile birlikte pozitif kentsel
mekanlar yaratacak bigimde tasarlanmis olduklar: goriilmektedir.”” (Evdogan,

2011: 69)
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Kamusal kent mekani ve sanat iligkisi olarak estetigin toplumsal kurgularinin bir
pargasi olarak, kentin toplumsal 6zellikleri ¢ergevesinde, kamusal sinirlar1 kaldirici
ve katilimi saglayict bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent-sanat biitiinlesmesi,
yasam pratiginin nesneye yansimasindan bagka ne olabilirdi: Bu diislinceden yola
ciktigimizda, Aristoteles tarafindan, “Bildik malzemelerden islevler yaratmak™ diye
tanimlanan sanatin, zaten kent simgeleri c¢evresinde gezinmek zorunda kalacagi
anlagilmaktadir.” (Zeytinoglu, 2003: 17) Bu anlamda kamusal mekéan estetigi
insanlarin farkli yasamsal deneyim ve entelektiiel bir zeminde kaliteli bir yasami
sunmaktadir. Kamusal kent alanlarinda olusturulan estetik alanlar, kent kullanicisina

kaliteli bir yasam sunarken, birlestirici islev de tistlenir.

2.3.1 Kamusal Alanda Heykel ve Kent-Mekan Iliskisi

Kentlesme evresinde dinsel-siyasal iradenin temsili ve halkin koruyucusu olarak
tapinaklar oniinde ve yerlesim alani girislerinde yer alan biiyiik 6l¢ekli agik alan
heykelleri, tarimsal yagam doneminin idolleri olan bereket figiirlerini model almistir.
(M.O. 2550) Dolayistyla sanatin  biiyiik bir ivme kazanmasiyla o6zellikle
Mezopotamya’da Ur Kenti’nde ve Misirda biiyiik boy tas heykellerin yapimina

baslanmustir.

Bunun toplumsal agidan 6nemini Hawass, “Baslangi¢tan Bugiine Ortadogu’da Tarih
ve Inan¢” adli kitapta su sekilde agiklamaktadir, “[...] Sanat, servet ve statii
sembolilydii. Sanat eserleri iktidar ve istikrar1 yansitiyor, mevcut toplumsal yapiy1
giiclendiriyor ve her kiiltlire 0zgiin rengini kazandirtyordu.” (Hawass, 2003)
Kamusal mekanlardaki sanat uygulamalar1 kentlerin fiziki ve sosyal mekanlari
bakimindan kitlelere ulagsma kaygisiyla ortaya konulmaya baglanan heykel, kentsel
mekana hareketlilik, farklilik katarak mekan algisimi gilinceller. ‘‘Giinliik yasamin
davranis ve isleyisine katildig1 oranda kenti siisleyen objeler nitelemesinden kurtulur
ve kendi ¢evresini yaratir, belirleyici olur, varoldugu mekanin bellegini yaratir.”

(Ergin, 2005: 114)

Kamusal kentsel mekanlar, meydanlar ve sokaklar olarak kamusalligin yasandigi

yerler insanlarin 6zgiirce bir araya gelebildikleri platformlardir. Bu agidan kentsel
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mekanlarin heykelle olan iligkisi, kamusallik baglaminda 6nemli fiziki alanlar olarak
islevini yerine getirir. Tarihsel olarak kamusal alana yerlestirilen ii¢ boyutlu
calismalara baktigimizda, heykelin kamusal yasam i¢cinde anma ve siisleme amagh
olarak girdigini goriiriz. Farkli bigimsel {islupla kamusal-kentsel mekanlarda yerini

alan heykel kent mekanlarina kimlik kazandirmaktadir.

Resim 1 Sfenks, Antik Misir.

“Kentsel mekanlarda yer alan heykeller, ¢evreyi tamimlama, roper noktast
olusturma, insanlara olumlu psikolojik etkiler kazandirma, aswrlar boyu
stirecek olan kiiltiir aligverisini saglama, insanlart bir araya getirerek
kaynastirma ve en onemlisi i¢inde yer aldiklart mekana ve o6zellikle de kentlere
kimlik kazandirma gibi pek ¢ok onemli isleve sahiptirler.” (Demirarslan, 2005:
87)

Acik kent mekanlarinda uygulanan heykel, bi¢imlenmelerine gére mimarlikla
iligkileri ve yapim kararlarin1 belirleyen kosullara, kisi ya da kurumlara, yaraticinin
tarzina felsefesine ve kimligine gore gesitlilik gostermektedir. Kent mekanlar1 da

toplumsal iletigim siiregleri yaratarak interaktif bir yasam alani olusturur.
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““Heykel, kent mekdaninda yer aldiginda gorsel bir obje olmaktan ¢ikar ve ortak
bir bellegi olusturur. Bu andan itibaren kenti siisleyen bir estetik eleman degil,
sosyal yasam dinamigi i¢erisinde mesajlar olusturan ve yeni algilamalara agtk
veni karsilagmalart olanakl kilan ve her defasinda yeni iiretimlerin kesistigi

noktadir.” (Ergin, 1998: 67)

Toplumsal dinamizmin agirlikli bir konumda oldugu kentsel yapidaki en nitelikli
mekanlardan biridir kent meydanlari. Heykel sanatiyla toplumsal norm ve form
olusturmaktadir. Kamusal kent mekanlarinda uygulanan heykelin tarihsel, kiiltiirel,
dini, siyasi siireclerden gecerek insanoglunun varolus ve gelisimine de taniklik

ettigini sdyleyebiliriz.

Heykelin toplumsal ve kolektif diizeyde bir anlam tasidigini ve varligini mekanla
birlikte ortaya koyarken, cevresel biling insasinda, fiziksel mekanla ve toplumsal
ritiellerle birlikte anlamlandiriyordu. Mekansal anlam ve diizleminde kentlilik
bilincinin ve demokrasinin kazanilmasinda heykel 6nemli gorsel gorev alirken
toplumda bellek ve aidiyet de yaratmaktadir. Buttimer bunu soyle agiklamistir:
““Kent simgeleri, toplumsallasma siirecinde 6nemli bir rol oynar. Cevreye asina olma
ve emniyet duygusunu getirir.” (Firat, 2002: 4) Kamusal kent simgeleri olarak heykel

ve plastik 6geler mekansal yapinin 6geleri olarak uygulanir veya degerlendirilir.

Resim 2 Duamo Kilisesi Meydam, Milano, Italya.
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Toplumsal olarak {iretilen gostergeler, kamusal yasam ve mekan merkeze alinarak
tiretilir. ‘‘Roma Donemi’nde merkezler ¢esitlenir, Agora’nin i¢inden kopan siyaset
forumda yogunlasir. Bu siyasi yogunlasma, heykellerin de kamusal yapilarin i¢ine
taginmasini getirir. Bu donemde de heykeller Roma’nin tiim basarilarinin ve iktidarin
biricik ikonlaridir.” (Parten, Yavuz, 2005:148) Goriildiigii gibi Roma’da kent
sokaklari, zafer ikonlar1 ve dikili taslar toplumsal ve erkin simgeleri olarak
meydanlarda kentin ana arterlerinde yerini almislardir. Zafer ve basarilar
mesrulastirmak ve 6limsiizliige karst meydan okumak olarak kamusal alanlarda anit-

heykeller yapilmistir.

Resim 3 San Pietro Meydan1 (Piazza San Pietro) Roma, Italya.

XX. ylizyila gelindiginde degisen ve modernlesen mimari ve ¢evresel dgelerle kent,
karmasik ve devasa bir goriiniime biirlinlirken i¢ine aldig1 bireyi gii¢sliz ve yalniz
hissettirmektedir. Bu yeni donemle birlikte kamusal kent mekanlarinda siyasi iktidar
heykele daha az 6nem vermeye baglar. XIX. yy.’a kadar anit heykelin a¢ik kamusal
mekanda 6nemli bir yeri oldugu goriiliirken bu dénemden sonra o6zellikle Avrupa
kamusal kent mekanlarinda anit-heykel ve mekan arasindaki iligki ¢oziilmiis ve

gbzden diigmiistiir.
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“XX. yy.’la birlikte kamusal kent mekdnlari’n da Sanatcilarin gozettigi,
‘sanatin toplumsal a¢idan faydali’ olmasi durumu, ortaya konan yapitin
islevselligi ile iliskilendirilmis ve izleyicinin bir sekilde eserle iliskisi
hedeflenerek tasarimlarina yon vermislerdir. ‘Uretim Olarak Sanat’ sloganini
benimseyen Konstriiktivistler, nesnenin, giysinin ve yapinin yararliligini, biitiin
ilkelerin iistiine yerlestirmislerdir ve yalin, pratik, hayata birebir yapisan
bigimlerin, islevi en dogru tasiyacak olanlar oldugunu diisiinmektedirler.”’

(Batur, 1997: 194)

Bu doneme kadar, kamusal alan da iiretilen anit-heykeller 6nemli devlet adamlari
krallar ve devletin giiciini ve kudretini simgeleyen heykeller olarak
goriilmekteydiler. Toplumsal anlamda izleyiciyle iliskisi bundan dolay1 sinirh
kalmistir. XX. yy.’la birlikte mekdn ve 6zne On plana alinarak toplumsal isler
iretilmeye baglanmistir. Kamusal kentsel mekanlarmin, algilamaya, yonlenmeye,
imgelemeye, gecmisten gelen referanslarla birlikte ortak bir dil olusturmaya, ortak
bir bellek yaratilmasina izin veren yerler olduklart sdylenebilir. Bellek
olusturulmasina yardimci olan referanslarin, her dénemin ve her yerin kendine ait
siyasi toplumsal kosullara gore bicimlendigi estetik bir deger katkis1 vardir. Kamusal
alanda tasarlanan yapit, bellek ve toplumsal formel yapi olusturmak i¢in zaman,
istikrar siirecinde gecer. Nirengi noktalar, hem imge hem de kimlik ogesi
olusturmaya elverir. Kamusal kent mekaninin nétr bir sergileme alani olmadigi
mekan kimligi ve sosyal bir platform oldugu anlam kazanirken isaret ettigi
ekonomik, sosyolojik, fiziksel nitelikleriyle yapitin anlam alanina dahil oldugu ve
yeni tip kamusal alana isaret ettigi goriilmektedir. Kente ait tasarim ve planlama
stirecinde kullanic1 aktif bir rol alir. Bu anlamda kamusal kent mekanlarinda
uygulanan heykel, kentsel mekanin bir degeri olarak mekani kullananlarin zihninde

imge, entelektiiel bir bakis acis1 olusmasini saglar.

“Sanatsal ifade yoluyla fiziksel ¢evreyi, insan ve toplumun bakis agist ile
duygu ve diisiincelerini olumlu yonde degistirmek, kiiltiir alisverisini saglamak,
insanlar iizerinde birlestirici-kaynastirict etki yapmak, kentsel ve mekdnsal
imge olusturmak, estetik yagantilar ile daha yasanabilir ¢evreler olusturmak,
bilingli olarak tasarlanmis ve yerlestirilmis heykelin yararlaridir. Yararh

heykel, izleyici ile iyi iletisim kurabilen heykeldir.” (Oztiirk, 1998: 14)
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Kent mekan1 ve yapit birbirine tarihsel siire¢ i¢inde doéniisen, toplum iizerinde
psikolojik etkin bir gii¢ olusturur. Kentliyi pasif seyirci olmaktan ¢ikarir, katiliminm
saglar. Kentsel mekan, psikolojik, dini, siyasal ve giinliik hayatin izleriyle dolu
bellegi yaratmada, odak nokta haline gelir. Mekdnsal Imaj Uzerine Bir Deneme
baslikli makalede, insanin mekanla olan psikolojik iliskisine dair sdyle denmektedir:
“[...] Kamusal, yari-kamusal, yar1 6zel ve 6zel mekéanlarda yasaminin biiylik bir
kismin1 gegirme durumunda olan insanin davranisi bu elemanlarin sadece formu

degil, 15181, rengi, dokusu birlikteliginde sekillenir, yonlenir.” (Cinar, 2007: 29)

Alimlayic1 (6zne) ve kentsel kamusal alanda yer alan sanat yapiti arasindaki
yasamsal ve kiiltiirel degerde bir etkilesim ve reaksiyon olustugu goriilmektedir.
Gezer de mekan ve izleyici arsindaki bagi syle agiklamaktadir: ‘“Mekan, madde ve
bosluklarin, uzakliklarin yarattig1 ortak etkilerle, insanlarin degisik yorumlarla
zenginlik kattig1 ve bu olguyu farkl bilinglerle algiladiklar1 kabul edilen bir ¢evre
kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Gezer, 2008: 33-43)

[k ¢agdan giiniimiize insanoglu, varligmi 6liimsiiz kilmak igin zaman ve mekina
hiikmetmeyi hedefleyerek duygularini, gilindelik yasamlarmmi kamusal kent
mekanlarina {i¢ boyutlu bicimde yansitmislardi. Bugiin kamusal alanlar olarak
kentsel mekanlar, piyasa tarafindan manipiilasyon sisteminin i¢ine dahil edilmeye
calismaktadir. Glniimiiz kentleri tiikketim ve pazarlama mekanizmasinin parcasi
haline gelirken, kentsel mekanlara da bu pazarlama stratejilerinin bir uzantis1 olarak
topluma miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahalelerin kapitalist niteligi, kentin
tim yapisal karakterine ve dokusuna niifuz ederken, kentsel mekanlarda
postmodernist kentsel tasarim ilkeleri ile yiizeysel bir bigemde yeniden
uretilmekteler. Diizenlenme/olusturulma siirecinde kentsel mekanlar, piyasa

tekelinde olusmaktadir.

1970’1 yillardan giiniimiize kadar gegen siirede yeni tip kamusal sanat varliginin
ciktig1 ve bu anlamda mekan degerinin degistigi goriilmektedir. Daha kisa stireli bir
bicimde insa edilen sanat yapiti mekadndan bagimsiz veya mekana miidahale edecek
bir bicimde yeni ve ge¢ici sanatsal silireclerin goriildiigii bir ortam ve kamusal

kavram olugmaktadir. Sanatg1, biricik iirettigi sanat yapitini, mekan olgusunda farkl
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bir bicemde dile getirmektedir. Kahraman da bu noktaya deginerek soyle

acgiklamustir:

“Bugtintin yapiti, ¢evresiyle birlikte var olan bir yapit. Bu anlayis sanat¢inin
vapuint ¢ok dilli, ¢ok boyutlu iiretmesine yol agiyor. Sanat yapiti bir
verlestirmeyle (Enstalasyon), bir miidahaleyle (Intervention), kisacasi mekanla
daha onceki donemlerden olduk¢a farkl bir iligki kuruyor. Kamusal sanat da
yapitin bu anlam boyutunu biitiinliiyor. Kamusal sanat, bir dayatma i¢cermiyor.
Bir ongoriive dayanmyyor. Bu, onu ydnetimlerin kentsel alana kimseye
sormadan  dikilen  havuzlardan, anitlardan, heykellerden  aywriyor.”

(Kahraman, 2003: 54)

Sanatg, artik 6zerk ve 0zgiir isler ortaya koyarken kamusal alanda sanatin toplumsal
hi¢cbir aracin elinde olmayan bir niteligini de wvurgular. Yapitin 6zerkligini
betimlerken sanat¢1 daha ¢ok siyasal, dini ve ekonomik parametrelerden bagimsiz ve
mubhalif isler {iretmeye baslamustir. Uretilen sanat yapit1 gegmise vurgu yaparak tiim
sanat ve estetik adina yerlesik degerlerin yeniden sorgulanmasi anlamina

gelmektedir.

2.4 Siyasi Gosterge Olarak Kamusal Alan

Siyasetin sistematik bir bigimde ortaya konulmasmn, Platon (M.O. 437-347) ve
Aristoteles (M.O. 384-322) ile basladigi kabul edilir. Toplumu etkileyen genel
konular ya da kamu yararina yonelik faaliyetler, siyasetin varligin1 ortaya
koymaktadir. Kamu yarari, 0zel c¢ikarlara gore ahlaken {istiin goriilmiistiir.
Aristoteles’e gore, polis ya da kent devlet, kamu yurttashik degerlerini ve ahlaki
olurlugunu gerceklestirmek i¢in kurulmustur. Kant, kamusal kavraminin gelismesiyle

ulagilabilecek bir durumdan s6z eder,

“Aklin  kamusal kullamimimin  yayginlik kazanmasiyla saglam bir zemin
olusturdugunda, kamusal alan kavramimi hukuk ve tarih felsefesi bakimindan
gelistirmig, onu hem hukuk diizeninin ilkesi hem de aydinlanma’nin yontemi

olarak ele almistir. Bu baglamda aydinlanma’nmin gercgeklesmesi, siyasetin
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ahlak yasasi cercevesinde yapilmasina baghdir. Siyaset, ilkin ahldka gerekli
saygiyr gostermeden bir adim bile atamaz, aslinda giic ve karmasik bir sanat
olan siyaset, ahlakla bir araya geldiginde boyle olmaktan c¢ikar.” (Kant,
1984a: 260)

Siyaset, ahlak ve hukuk arasinda bir arabulucu olan kamusal alanda, pratik aklin
kosulsuz buyrugu tarafindan belirlenen 0zgiir, tarafsiz ve iletilebilir diisiincelerin
serbest ve aleni bir sekilde dile getirildigi bir elestiri ortamuidir. Siyasi kamusal alan,
demokrasi tartigmalarinin bir parcasi olarak kendini gostermekte ve kamusal alana
hiikmetmektedir. Her ne kadar devrimci ve yeni yasam alanlar1 ve ¢oziimlemeler
olarak gosterilse de tam anlamiyla bunu sagladigini ve saglikli yasam alanlari
yaratmak yerine kamusal hayata sirayet edip kendi ¢ikarini ve 6devlerini yerine

getirmektedir.

Foucault, siyasetin biyosiyasete, biyoiktidara doniismesini, XVIII. yy.’da degisen
‘Episteme’yle iliski i¢inde ele almak gerektigini savunur. Episteme’yi: “Belli bir
donemin temel kiiltiirel sifreleri” olarak belirler. Foucault XVIII. yy.’da Klasik
Episteme yerine Modern Episteme’ye gectigini sdylerken, modern devletin koklerini
de bu baglamda ele alir. Iktidar, kamusal alan ve siyasetin bir arada, bir biitiin olarak,
bugilin kendini gosterdigi kamusal alanlar, bir ¢ikmazin iginde ve siyasi erkin,
devletin kontroliinde oldugu, agik bir sekilde goriilmektedir. Bu durumda kamu
dendiginde devlet ve devlet idaresi, organlari, kuruluslari, gorevlileri ya da
etkinlikleri gibi, devlete ait ya da devlet kontroliinde yiiriitiilen alanlar, mekanlar

olarak belirir.

Tarihsel diizlemde bakildiginda, siyasal islev goren kamu ilk olarak XVIII. yy.’in
baslarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikar. Kralice’nin tedbitlerine ve parlamentonun
kararlarina yonelik yorum ve elestirilerin bir kurum haline gelmesi, Ingiltere’de
yazinsal kamunun siyasal kamuya doniismesine neden olmustur. Bu, glinlimiizdeki
anlamiyla kamuoyunun da ortaya cikisidir. “XVIII. yy.’in baslarindan itibaren, o
zamanlar ‘Halkin Sagduyusu’ (Sense Of The People) olarak adlandirilan seyin, resmi
secim sonuclarindan ayirt edilmesi mutat hale gelir.” (Habermas, 1971: 84) Halkin
sagduyusu, halkin sesi nihayet, bundan boyle muhalefetin dayanabilecegi bir giictiir

ve daha cok kamusal alanlarda kendilerine yer bulmaya zorlamaya baglamistir.
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Reformlarla giderek genislemeye baslarken, kamusal alan, bu dénemde siyasal
diisiince ve yeni yasam alanlar1 iireten kamusal toplulugun kurumlar1 gazeteler,
siyasal dernekler vb. siyasi kamusal alanlarin araglar1 olarak goriilmektedir. ‘‘Siyasal
kamunun gorevi bir yandan siyasi haklari i¢eren normatif kurallar biitiiniiniin
bicimlenmesini saglamak, 6te yandan bu islevle baglantili olarak pazarin isleyisini

giivence altina alacak sekilde sivil toplumu diizenlemektir.” (Zabci, 1997: 67)

Kamusal alan, devlet ve iktidarin kaynagi olan halk arasinda iliskinin kuruldugu,
demokrasinin isledigi siyasal alandir. Demokrasinin geregi kamusal alanin 6zgiir,
herkese agik, tarafsiz, Ozerk, esitlestirici olmasi gerekir. Kamusal alanda
ozgiirlesme, insanin temel ihtiyaci ve parcasi olarak goriilmektedir. Siyasal anlamda
pargalanis, sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki par¢alanmanin yansimasi olarak
toplumun {izerinde baski mekanizmasi olarak dururken, kamusal alan, topluma,

devlet odakli bir biling ve diissel bir yap1 olarak iktidar, gii¢c olarak bakmaktadir.

“Siyasal devletin kendini tam olarak gergeklestirdigi yerde, insan yalnizca
diistincede ya da bilingte degil gercgeklikte de, yasamda da goksel ve yersel
olmak iizere ikili bir yasam siirer: Kendini ortak varlik (Gemeinwesen) olarak
gordiigii siyasal topluluktaki yasam ve ozel insan (Privatmensch) olarak
davrandigi sivil toplumdaki yasam, diger insanlari birer arag olarak gordiigii,
kendisini bir ara¢ durumuna diistirdiigii, yabanct gii¢lerin bir oyuncagi oldugu
yasamdir bu. [...] Insan en yahn gercekliginde, sivil toplumda, diinyasal bir
varliktir. [...] Buna karsilik tiirsel varlik sayildigi devlette, diissel bir
hiikiimdarhigin hayali bir tiyesidir, kendi gercek bireysel yasamindan yoksun
birakilmis, gergek olmayan bir genellikle doldurulmustur.” (Marx 1970a: 354-
355)

Bu alanlar1 yeniden bir araya getirmek toplumsal ve esit bir bicim sunmak, insana
kurtulusu saglayacak olan yine toplumsal dzgiirlesmedir. Iktidarin kamusal temsili,
dogrudan bir gorsellige, gostergelere gore sekillenmekte ve sistemini giiclendirmekte
ve siirdiirmektedir. Kamusallik somut mekan ve uzamla iligkili yap1 sistemi olarak

goriiliirken, Kahraman’in sozleriyle:
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“Kent ve onu belirleyen ana pargalar olan meydanlar bu nitelikleriyle
toplumsal bellegin, kimligin, aidiyetin olusumundaki asil etkenlerdir. [...]
Hemen biitiin modernite incelemeleri bir ucuyla kentsel alan diizenlemelerine
ve onun igerdigi gorsellik ¢oziimlemelerine baglanir ¢iinkii, gorsel ideolojinin,
dolayisiyla da meydan diizenlemesinin asil iligkisi iktidarlardir. Her gorsel
anlayts ve ona baglanan mekan diizenlemesi, belli bir iktidar modelinin

yansimasi veya onun doniistiirtilme stirecidir.” (Kahraman, 2003: 109)

Kamusal alanlar kent mekanlari, ideolojinin uzami olarak goriiliir. Kamusal alan
genisledikce, siyasetin ihtiyaclar sergileme bi¢imi ve mesrulastirma yontemleri de
genislemektedir. Bundan dolay1 kamusal alanin genislemesi farkl: tiirden yeni siyaset
bicimlerini de olanakli kilar. Niifusun daha genis kesimleri politikanin 6znesi ve
nesnesi olduke¢a yeni bir siyasetin ortaya ¢ikisi da giindeme geldi. Eric Hobsbawm’in
iddia ettigi gibi, ‘‘[...] Resmi tatiller, seremoniler, semboller, marslar, ¢esitli kamusal
seferberlikler, hep devletin siyasetinin yeni ihtiyaglari1 karsilamak iizere

olusturdugu yeni politikalardi.”” (Hobsbawm, 1992: 263-265)

Kamusal mekanlar, insan temelli, 6zglir ve esit bir alan olmadig1 siirece, sorun
devam edecek ve bu baglamda kent mekanlari istenilen diizeyde yasamsal form
kazanmayacaktir. Habermas, one siirdiigii normatif kamusal alan modeliyle, kamusal
alan1 parlamenter demokrasinin temel sartt olarak belirlemisti. Kamusal alan ile
demokrasi arasindaki iliskinin nasil olmasi1 gerektigini ele alan Habermas, kamusal
alanin normatif bir kategori olarak ele alinmas1 gerektigini ve hakim siyasal rejimi
elestirmeyi olanakli kilan bir ilke oldugunu sdylemistir. Kamusal alanin ve 6zel
alanin yapisal degisime ugradigi giiniimiizde, Habermas’a gore ¢oziim, demokratik
bir zeminde kamusal sOylemi liretmek ve diisiinsel-elestirel bir alanda kamusalligi

yeniden ortaya koymaktir.

2.5 Ozel Sermayenin Kamusal Alana Etkisi

Kamusal alan, tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte XVIII. yiizyila kadar,
genellikle baskin bir siyasi otoritenin egemenliginde olan kent yasami, bu donem

sonrasinda gelisen kapitalizmin etkileriyle c¢esitli degisikliklere ugramis ve
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kapitalizmin kontroliinde gelismistir. Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii
adli calismasinda kamusal alanin tarih i¢indeki gelisim ve doniisiimlerini takip
ederek, feodalizmde temsili kamu, sonrasinda edebi kamu ve daha sonrasinda ise
politik kamunun olugma surecinden bahseder. XVIII. yiizyildan itibaren sanayi
kapitalizminin gelismesi ile kamusal kent yasamindaki degisimle yeni toplumsal bir
sisteme gecilmesi de bir milattir. Bu anlamda kamusal mekanlarin kapitalist sistemin

eline tam anlamiyla sirayet ettigi ve degistirdigi ortadadir.

Kapitalizm 6ncesindeki donemlerde kamusal iliski, glindelik hayatin siyasi, sosyal ve
dini aktivitelerinin i¢ ice gectigi, kendiliginden gelisen aktiviteler olarak goriiliirken,
kamusal iliskinin kapitalizmle birlikte degistigi ve bu yapilarin kapitalizmin
yonlendirmesiyle olustugudur. Habermas, son olarak, refah devletinde: “Kamusal
alanin ¢okiislini, kamusal alanin kamusalligini ve 6zel alanin 6zerkligini yitirdigini
ve ideolojik bir sdyleme doniistiiglinii” belirtir. ‘“Hukuk devleti, siyasal kamusal
miizakereleri anayasal glivence altina almistir. Burjuva hukuk devletinde, kamu erki

Ozel alanin ihtiya¢ ve taleplerine bagimli hale gelmis ve zamanla bu burjuva

kamusallig1 6zel alanla kaynasmistir.”” (Habermas, 2005: 173-302)

Burjuva olusum siirecinde gelisen kamusal alan, donemin belirleyici ogeleriyle
bigimlenmistir. Ozel alandaki bireyler kamusal alanda yurttas olarak miilk
sahibidirler. Ozel bireylerden kastedilenler cinsiyet agisindan erkeklerdir.
Habermas’in burjuva kamusal alan taniminda, katilimcilar mevcut durumla
belirtilmektedirler. Kapitalizmin ihtiyag duydugu bireyin yaratilmast moderniteyle
toplum, kisilik ve Kkiiltiir, bireyin gelismesinin Oniiniin agilmasi ve kurumlarin
ihtiyaclart nedeniyle katilimin her alana yayginlagtirilmasi da desteklenmistir.
Kamusal alan daraltilirken, sermayenin piyasayr kontrol alani genisliyor, o6zel
sermaye kamusal alan1 kusatmis bir durumda sosyo-kiiltiirel degerlere hilkmediyor.
Kiiresel diizeyde sermayenin smirsiz bir durum igine girmesi, kamusal alanin,
iktidarin ve sermayenin ortakliginda kent mekanlarinda sinirsiz bir sekilde

genislemesine yol agmustir.

Bir zamanlar 6zel alanla sinirh kalan ¢ikar ¢atismalarinin kamusal alana da girmeye
baslamasiyla, kendi kendini denetleyen pazardan higbir sekilde faydalanamayan grup

gereksinmeleri bu noktada devlet tarafindan denetlenme egilimindedir. Sivil
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toplumun grup c¢ikarlarina dayali taleplerin arabuluculugunu yapmasi gereken
kamusal alan, siddete dayali ¢atismalarda kendini gdsterebilen ¢ikar catismalarinin
ve rekabetin alan1 haline gelir. ‘‘Bireyler, 6zel alandaki ekonomik sorunlari
nedeniyle, bazi haklarla tahkim edilmislerdir. Devletin 6zel alana bu sekilde
karismas1 ile Ozelle kamusal birbirine ge¢mis ve smirlar belirsizlesmistir.”

(Kahraman, 2002-2003: 58)

Toplumsal normlarin olustugu ve gelistigi kamusal alan, bu anlamda degismis ve
partiler, devletle iligkili olan toplumsal orgiitler, siyasal kamusal alan i¢inde yer
almaya baslarlar. Kamusal siyasal otoriteler, mal ve toplumsal emegin degis-
tokusunun yapildig1 serbest pazarda siyasal otorite sahibi olmakla kalmazlar, ayni
zamanda toplumsal erkler de yeni siyasal islevlere sahip olurlar. Ozel sermayenin
kamusal alan1 devlet erkiyle birlikte hilkkmederken, bireyin yalniz kaldig1 ve esit,
Ozgiir kamusalligin bittigi noktadir. Diinyanin her yerinde kentsel mekanlar kiiresel
sermaye ve bliylik sirketlerin reklam araclari ile kusatilmis, isgal edilmis durumda.
Siyasi kamusal alan, zayiflamakta olan burjuva kamusal alanla giliclenmekte ve
endiistriyel-ticari kamusal alan arasindaki gerilimli alanlarin eklemlenmesi ile ticari
formel bir mekan yaratmaktadir. Lefebvre'e gore toplumsal mekanin 6ziinii, daha ¢ok
kapitalizm O©ncesi kentle dogrudan iligkili toplumsal yogunlugun bir kosulu
durumundaki kent merkezinde kendini gdsteren giinliik yasam olusturur. *‘Uretim
iligkilerinin yeniden iiretiminin tam yeri, parcalara ayrilmig olmasina karsin ¢ok daha
genis bir mekana yerlesen kapitalizm 6ncesi (tarihsel) kenttir.”” (Lefebvre, 1974: 66)
Bu yiizden iiretim iligkileri, kapitalist sistemin siirekliligini saglayan yeniden {iretimi,

kapitalist etkilerine bagimli ve mekansal bir bi¢cimle gerceklesir.

Buna bagli olarak da kent merkezi hayati 6nem tagimaktadir kapitalist bi¢im igin.
Kisacast: “‘Kent yalmizca yapili bir ¢evreden olusmayip, gercekte kapitalist
gelismenin Oznesidir de.” (Lefebvre, 1972: 44) Bu mekanda, kapitalizmin biitiin
iligkileri yeniden {iretilmekte ve kentsel mekanin diizenlenmesi yoluyla kapitalizm
ayakta kalabilmekte ve gelisebilmektedir. Lefebvre'e gore kentin Oziinli genelde
kapitalist iligskilerin hem sonucu hem de yaraticist olan mekansal bir bigim
olustururken, devlet, yonetsel ve ekonomik egemenligin soyut mekanini iiretir. Bu
ise giinliik yagsamin ve onun iligkilerinin yeniden iiretimini destekleyen komiinal veya

toplumsal iligkilerin reddi anlamina gelir. Lefebvre iki farkli mekan tiiriinden s6z
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eder. Somut mekan ve soyut mekan diye ikiye ayirir. Somut mekan, insanlarin
kullanimina ag¢ik giinliik ihtiyaclara gore big¢imlenen ve hizmet eden insanlarin
yasamini zenginlestiren bir dogaya sahipken, soyut mekan ise sermayenin ve devletin
alan1 olarak viicut bulur. Hakimiyet alanit olarak soyut mekanlar toplumu
yonlendirmeye ve baski altinda tutarak istedigi yaptirirken somut mekanlar ise

edinilmis mekanlar olarak goriilmektedir.

Kent mekaninda, somut mekana yonelik miicadeleleri karsisinda devlet ve
sermayenin soyut mekanit merkeze alan somiirgelestirme politikalartyla hayat bulur.
Bu anlamda kamusal alan kavraminin ¢eliskili ve tartigilir bir durum arz eder ve
toplumsal miicadelelinde merkezinde bulunur. Kamusal kent mekanlari, sermaye ve
devlet odakli bir alan olarak ortaya ¢ikarken toplumun da direnis alani olarak

goriilebilir.

“Kentler, tiiketim ve pazarlama mekdanizmasinin parcasi haline gelirken,
kentsel mekdnlara da bu pazarlama stratejilerinin  bir uzantisi olarak
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahalelerin gerisindeki motivasyonun
kapitalist niteligi, kentin tiim yapisal karakterine ve dokusuna niifuz eder.
Kentsel mekanlarda postmodernist kentsel tasarim ilkeleri ile yiizeysel bir

tislupta stirekli yeniden tiretilmekteler.”” (Kurt, 2011: 2)

Sermaye, dogrudan veya dolayli yontemlerle kentsel mekanlarin da dahil oldugu
kamusal alanlarin tiimiine, kendi sembollerini, kiiltiirel ve sosyal etkinliklerle,
sponsorluklar yoluyla, giinliik hayatin tamaminda toplumsal bilince hiikmetmekte.
Piyasanin, kiiltirel kurumlar dahil her seyin oOzellestirilmesi ilkesi, kamusal
alanlardaki tiim sanatsal ve kiiltiirel uygulamalarin ve etkinliklerin bu manipiilasyon

mekanizmasinin i¢ine korumasiz bir sekilde dahil olmasina neden olabilmektedir.

Kamusal alan, gilinlimiizde 6zel ¢ikarlar tarafindan belirlenen politikalarin etkisi
altindadir. Bu kurum ve kuruluslar, kamuya agilma adi altinda prestij kazanarak
gercekte kamusal alanda politikalarimi giiclendirmektedir. “‘[...] Sermayenin ve
devletin kamusal alani tiimiiyle soyut bir mekana doniistiirmesi ne de calisan
simiflarin kamusal mekani biitiin bu soyutlugundan arindirarak somut mekanlara

doniistiirebilmesi miimkiindiir.”” (Bilgihan, 2009) Ozel Sermaye, kamusal alan
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yasamini metalastirmakta ve meta dolasimina en uygun sekilde diizenlemektedir.
Devlet ise bu durumu sermayenin politik ve alan se¢cim ve degisimlerine
desteklemekte ve kamusal alana miidahale ederek siirekli kontrolii altinda tutmaya

caligmaktadir.

2.6 Kamusal Alan ve Sanat

Kamusal alan, herkese acik, umumi ve interaktif bir platform olarak oraya ¢ikarken
sanat1 da i¢inde barindirir. Kent yasamini samimi ve estetik bir degerde gelistirip
dontistiirmekle birlikte, izleyiciyle birlikte etkilesim icin de yeni yasamsal estetik
degerler iiretmektedir. Kamusal mekanda sanat, plastik ve gorsel sanatin miize, galeri
gibi kapali ortamlar yerine, giinliik hayatin i¢inde, herkesin ulagabilecegi kamusal
mekanlarda izleyiciyle birlikte, galeri ve miizeden farkli bir uzamda deneyimlenerek
varolmaktadir. Kamusal sanat, samimi ve etkilesime ag¢ik kent yasaminin ig¢inde

yozlagmaya kars1 dururken kamusal 6zgiir bir yagam sunar.

“[...] Sanat yapiti, ¢evresiyle yeni bir diisiinsel iliski olusturur, egitici bir
gorev iistlenir. Giinliik yasamin davranis ve isleyisine katildigi oranda kenti
stisleyen objeler nitelemesinden kurtulur ve kendi ¢evresini yaratir, belirleyici
olur, siire¢ igerisinde fiziksel bir cisim olmanin otesinde, varoldugu mekdnin

bellegini olusturur.” (Ergin, 2005: 109)

Kamusal sanat, kamusal alanda teshir edilen sanat olarak ortaya ¢ikarken genellikle,
kentlerin merkezlerinde, meydanlarinda, agik mekanlarinda izleyiciyle bulusur.
Kamusal sanat diislinsel alanda mubhaliflik barindirir. Sanati, 6zneyle kamusal
mekanda bulusturmak temas da kurabilmek icin, sanatgilar 6zveriyle ¢aligmaktadir.
Iktidarin, sermayenin, elinde olan acik ve kapali kamusal alanlar, kamusal sanati
dikte edip ¢ogu kez sansiirleyip izleyiciyle salt sanat anlaminda bulusmasini

engellemektedir.

Kamusal alanda sanat tiirii olarak en eski ve izleyiciyle dogrudan temas kuran heykel
sanatidir. {1k cagdan giiniimiize kadar iiretilmis heykel sanatina baktigimizda, ¢cogu

kez kamusal alanda varligin1 ortaya koymaktadir. Heykel sanati, gegmis zamanlarda
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kamusal alanlarda daha c¢ok dini ve siyasi erkin Ongordiigii bigimde ortaya
konulmustur. Kamusal alanda heykel sanati, bazen de toplumsal bagimsizligin
simgesi ve politik reformlar i¢in bir gdsterge olabilmektedir. Ergin’in de belirtigi
gibi: ‘‘Heykel, binlerce insanin yasadigi kentlerde gorerek ve algilayarak giinliik
yasantinin bir parcgasi olur ve bir toplumsal biling olusturmada 6nemli bir misyon
iistlenir.”” (Ergin, 2005: 119) Kamusal alanda {iretilen sanat, kamusal kiiltiir
yaratirken, sosyal etkilesim, mekan formunu ve de kentin gorsel sunumlarini insa
etmeyi de kapsar. Sanat yapiti duyarl bir bi¢imde kamu alanlarinda yansitilan bir
imge olarak, toplumsal sorumluluk ve bellek yaratmakla toplumsal kitleye yon
vererek, demokratik bir iliski olusturmaktadir. Kamusal sanat kentsel mekanda
kimlik, imge ve aidiyet hissi yaratir. ‘‘Bu noktada sehir bazen sanatin gosterildigi
mekan halini alirken bazen de kendisi sanat yapit1 roliinii oynuyor.”’ (Boynudelik,

2006)

Kamusal sanat diyalog ve bilin¢ olustururken, kamusal kent mekanlarinda yapilan
satan yapiti izleyiciyle birlikte toplumsal deger ve yargilar ileri tagiyarak kolektif bir
biling olusturmaktadir. “Bir kentin kimligi, kentin imgesinden ayri diisliniilemez. Bu
ikisi ayni sey degildir ancak birbirlerini tamamlar. Kimlik, nesnel bir sey iken (bir
yerin gercekten neye benzedigi) imge, kimlik ve yerin nasil algilandiginin bir
kombinasyonudur.” (Montgomery, 2001) Kamusal sanat, toplumun mekansal
davranislar1 ve ¢evre yapist ile ilgili olarak gelistirdikleri genel imgelere bir biitlinliik
icinde yer bulur, yapisal ¢evrenin kurgusu, insanlarin kentsel mekanlari, kentin fiziki,
mekansal ve sosyal yapisinin biitiin degiskenleriyle karsi karsiya gelebilir. Sanatin
toplumla dolaysiz bir sekilde karsilagsmasi, hem sanatin kendi degerleri hem de kente

ve kent 6znesi iizerinde etkileri agisindan dikkate degerdir.

XIX. yy, imgenin egemenligi altinda gecerken, XX. yy. form yaratma ve kamusal bir
iletisime yonelmistir. Sorgulama ve yeni arayslarla bugiline kadar gelen sanat
siirlar iyice geniglemis ve mekanla bir diyalog ¢ergevesinde tartigmaya baglamustir.
Sanatin mekanla olan iligkisi evrimleserek yeni tip kamusal alan olusturmus, 6zne,
sanatla mekanla bir platformda kendini gdstermeye baslamistir. Kamusal alanda
kendine yer acan, 0zel yetenekleri olan sanatci, biricik ulasilamaz sanat yapitini
kamuya sunarken, miize ve galerileri reddederek sanat yapitini yasamin iginde onun

Ogesi olarak savunmus ve sergilemistir. Yeni tip kamusal alan, mekan, izleyici ve
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sanatci iligkisi sanat yapitinin ortaya konulmasi asamasinda kolektif bir diisiinsel

altyap1 olusturur.

“Gorsel sanatin miize, galeri gibi kapali ortamlar yerine, giinliik hayatin
icinde, herkesin ulasabilecegi mekanlarda, izleyiciyi katilimciya doniistiirerek
deneyimlenmesine olanak veriyor. Amag, ¢evremizde olup biten politik ya da
apolitik olaylari, insan iliskilerini ve ¢esitli dinamikleri izleyiciye gostermekten
¢ok, ortak bir iiretim siireci i¢erisinde bunlari gormek icin gereken farkindalig
olusturmak. Sanat¢imin rolii de siire¢ icerisinde itekleyici giicii olusturmak ve
bir tiir araculik yapmak. Yeni tip kamusal sanat, hem “Kamu” dedigimiz alana
hem de “Kamu” dedigimiz kitlenin katilimina tamamen agik bir yaklagimdir.

(Boynudelik, 2006)

Kamusal alanda teshir edilen sanat yapitini, sanat¢i, mekanin sosyo-Kkiiltiirel, fiziki
yapisin1 ve tarihi 6zellikleri 6n planda tutarak iiretmektedir. Bu anlamda {iretilen
sanat yapitinin, toplumla ve kentle olan iligkisi daha giiclii ve kalict olmaktadir.
Kamusal ¢ergeve gerceklesen kamusal sanat gergcek ve samimi bir formda, sanatsal
dil, tslup araciligiyla saglanan etkilesimle toplumsal sinif farklarimi ve iletisim

sinirlarini kaldirmasiyla daha iyi saglik diistinsel mekanlar yaratilabilir.

Kamusal alan, sosyo-kiiltiirel agidan istenilen norm ve bi¢cimde degiserek sinirlari
asarken, O0znenin kamusal diizlemde kendini 6zgiir ve iletisime agik bir ortamda
hissedecegi tek rasyonel mekan olabilecektir. Kahraman, kamusal sanat baglaminda
gelisim siirecini sdyle tanimlamaktadir, ‘‘Kamusal sanat bir tepkiyi, bir sorgulamay1
veya cevabi icerir. Sanatgi, bireysel, artistik, toplumsal sorumlulugu etrafinda o
tepkisini ortaya koyar. Bu, bir paylasma, bir katilim, bir etkilesim ve iletisim
stirecidir.” (Kahraman, 2003: 52-53) Kahraman’in da belirttigi gibi kamu ve kamusal

sanat herseyden once bagimsiz ve toplumun ihtiyaglaria gore sekillenmelidir.

Iktidarin ve sermayenin himayesinde olan kamusal alanin, &zgiir ve katilimci
iletisime a¢ik olmasi beklenemez. Bununla birlikte, erkin 6ngdrdiigli sanat nesnesi
de, toplumda yer edinmeyip anlamsiz nesne olarak sahiplenmeyip dislanacaktir.

Adorno’nun belirttigi gibi: “Sanat toplumsaldir ¢iinkii i¢inde bulundugu topluma
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muhalif bir konumdadir. Onun bu konumunu kazanabilmesinin tek kosulu da 6zerk

olabilmesidir.” (Adorno, 1989: 287)

Kamusal alanin sistem tarafindan yonlendirilmesi ve sanatin toplumla bulugmas,
sOmiirme ve simgesel politik ara¢c olmasi, kamusal alanda {iiretilen sanat, duygu ve
coskudan nasibini almadan toplumla bulusmasi, sanat nesnesinin hedefine ve
amacina ulasmadan bittigini gosterir. Kamusal sanat, bu anlamda kitsch (kig) bir
kavramin Otesine gegemeyecektir. Oysa sanat yapiti, toplumda dogal yollarla 6zgiir
bir zeminde gelistiginde ve 6zneyle bulustugunda toplumun karanlik derinliklerine
inip sorunu ¢ozebilir. Bu anlamda Ergin, sanat nesnesi ve mekan iligkisini soyle
aciklar: “Icinde sanat yapitlari olan kentsel mekanlar, kent insanmin giinliik
yasaminin bir parcasidir ve kent insani ile iletisim i¢ine giren sanat yapitlar1 kamusal
alanda 6zel bir anlam kazanir, cesitli psikolojik reaksiyonlar ve duyumsamalar

yaratirlar.”” (Ergin, 1998: 66-68)

2.7 Kamusal Alan ve Heykel

Kamusal yasam alanlarina yansiyan en 6nemli gostergelerden biri, kamusal alanda
yer alan ii¢c boyutlu plastik 6gelerdir. Kamusal alanda yer alan heykellerin kentte
siisleme, anma, dini, politik amagclarina gore bigimlenmeleri ve mimarlikla iliskileri,
yapim kararlarim1 belirleyen kosullara, kisi ya da kurumlara, yaraticinin tarzina,
felsefesine ve kimligine gore cesitlilik gostermektedir. Bu bigimlenmelerde, mekan-
kullanicr iliskisini, iletisimini etkileyen siiregler yaratmaktadir. Toplumsal yasamin
degerlerini ve kentsel yasam kalitesini sergileyen temel mekansal ogeler, kamusal
alandaki kentsel mekanlardir. Insanlarin giindelik hayatlarinin gectigi ve herkese acik
kentsel g¢evreler icinde karsilarina cikacak bigcimde yerlestirilmis kent heykelleri,
kente ait kiiltiirii simgeleyerek, var olan kiiltiire yeni anlamlar ekleyerek, tarih

boyunca kentsel mekanlarda yerini almistir.

Yasanan donemin gereksinimlerine cevaben farkli amagclar i¢in kentlerde yer alan
heykeller, kimi zaman mimarinin tamamlayict bir Ogesi olarak kimi zaman
cevresindeki her seyi golgede birakacak ya da tek basina alana bigim vererek var

olmuslardir. Heykel, insanin varolus seriiveninde onemli anlam olusturma araci
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olarak, Ronesans’tan itibaren bagimsiz anlamini tanimlamaya baglamis ve kentsel
mekan odagi haline gelmistir. Kentlerde gerek anit gerekse siisleme amagli olarak
bulunan heykel, bu amaclarin yaninda kentsel mekanlarda kamusal deger
iiretilmesine arag olarak yer almistir. Seine’in de belirtigi gibi tarihte heykel, kamusal
alana anma ya da slisleme amacl olarak ya da her iki amaci da gergeklestirmek tizere

girmistir. (Seine,1992:3)

Resim 4 Ask (Trevi) Cesmesi, Roma, Italya.

Antik Cag’dan giiniimiize, mimarlik disipliniyle beraber heykeller, farkli amaglarla
ve bu amaglarin sonucu olarak farkli bi¢cimsel dillerde kentsel mekanlarda yer almay1
siirdiirmektedir. Uretilmis olan heykellerin biiyiik béliimii, kamusal alanlar igin daha
cok kamusal nedenlerden dolayi iiretilmistir. A¢ik alanlarda ilk heykeller dikili taglar
ve anitlar olarak ortaya ¢ikmig ve insanin doga ile miicadelesini ve varolus savasini

simgelemistir.
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Resim 5 Karakus Tepesi, (M.0O. 36-20), Adiyaman.

Kamusal alanlarda yer alan heykel, insan oglunun politik dini kiiltiirel degerlerine

gore sekil alip degiserek bu giine kadar insanlar1 etkilemeye devam etmistir.

“Farkli sekillerde, Misir’da, Mezopotamya'da ya da eski Yunan'da heykel
toren alanlarina yonlenme getirmig, insanin giines ile ya da magnetik giiclerle
iligki kurmasina aract olmustur. Roma Sanati’nda heykel, gercek¢i portre
olarak islev gérmenin yaninda kent diizenine de katkida bulunuyordu. Tarihi
oykiilerin anlatilmasinda, yapilarin kutsanmasinda, yollarin, kopriilerin,
tepelerin vurgulanmasinda ve diinyamn insana asina kilinmasinda araci

oluyordu.”( Erzen, 1996: 18-20)

Kamusal alanda yer alan heykel, mekana estetik deger katmakla kalmayip, kentliye
sosyo-kiiltiirel anlamda katki sunarak kamusal ¢er¢evede samimi bir etkilesime acik

rasyonel bir alan olusturmakatadir. Antik Yunan tapinaklari ve anitsal yapilar
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cevreleyen Stoa adi verilen siitunlu galeriler, igten disa, mahrem alandan kamusal

alana gecisin mekanlardir.
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Resim 6 Stoa, Antik Yunan.

Antik Yunan sehir devletlerinin merkezi olan Agora, ¢ok yogun bir sosyallesme
mekanidir. Ticaretin, sanatin ve siyasetin i¢ ice var oldugu, yasayan mekanlardir ve

burada ¢ok sayida dinsel heykel yer alir.

“Parthenon’un dis yiizeyini ¢evreleyen ‘Elgin Mermerleri’ denen iinlii frizler,
tasvir edilen gegit toreninde, biiyiik insan kalabaliklarimi ‘Tanri’ imajiyla yan
vana getirdigi i¢in siradisidr. Gergekten de Yunan diisiincesinin temelinde,
ideallestirilmis insana olan giiven yatar. Tanrisal olan hi¢bir zaman bu kadar

insani ve insani olan hi¢ bu kadar tanrisal olmamistir.”” (Sennett, 2002: 33)

Sennett’in de belirtigi gibi agoralar’daki heykelin kamusal alandaki konumu saygin
ve dini vecibelerle garanti altina almmistir. Kamusal alanda yer alan heykelin
konumu, dini siyasi ve mimariyle birlikte ¢agina gore degisim gosterdigi ve dis
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mekan sanat1 olarak daha ¢ok ortaya c¢ikan heykel sanati kamusal pratiklerin ya da
devlet erkinin hizmetindedir. Kamusal alanda olusturan plastik sanatlar kavraminin

icini genellikle heykel sanat1 dolduracaktir.

Mimariye bagli olarak gelisen ve mimariyle birlikte uygulanan heykel, Roma
Donemi’yle baslayip, Ronesans ile giiglenerek, mimariden bagimsizlasmis ve ¢evreyi
bicimlendiren/etkileyenen giiclii anlatim araglarindan biri haline gelmistir. Ergin,
heykelin mimari ve kentsel mekan ile iligkisinin tarihsel siireci hakkinda genel bir

aciklama yapmaktadir:

“Heykelin Ortacag’da toplumsal ve kolektif diizeyde bir anlam tasidigini ve
icerdigi anlamin ancak c¢evresel konteksi igerisinde var olabildigini
gormekteyiz. Sanat yapiti dini yapilarin i¢inde ya da cephesinde yer alirken
valnizca fiziksel olarak bu biitiiniin bir pargasi olarak degil, yapt ile kurdugu
anlam iliskisi ile varoluyor ve birlikte anlamlaniyordu. Heykelin varoldugu
mekdanin fiziksel ve anlam diizlemi baglaminda ayrilamaz bir parcasi oldugu
ortagag sanat ve mimari anlayisi Ronesans’la birlikte sanat yapitinin kendi
fiziksel simirlarina gekilme siireci baslarken farklilagmis ve heykel kendi anlam
ve fiziksel gercekligi ile meydanlarda ve sivil, dini yapi onlerinde, ig

hacimlerde yer almaya baslamigtir.” (Evgin, 1998: 66)

Heykel sanati kendi alanini tayin etmis ve kamusal kavrami i¢inde fiziksel ¢cevrenin
bir pargasi ve unsuru halini almigtir. Michelangelo’nun Papa III. Paul’lin istegi ile
yeniledigi Roma’daki Compidoglio Meydani, Marcus Aurelius heykelinin
yerlestirilmesiyle kentsel kurucu o6geler iginde yer alan ilk kamusal agik alan heykeli
olarak gosterilmektedir. ‘‘Mekanin ortasina yerlestirilerek kentsel mekanin odagi
durumuna gelmesi ile yeni gorev yiiklenen bu heykel, tarihte, binalarin mimarisi ile
mekanin  diizenlenmesi  ve  yerlestirilmesindeki en  giicli  Ornektir.”’

(Wagenknecht,1989: 19)
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Resim 8 Etienne Duperac’nin (1568), Michelangelo’nun planina gére Compidogli Meydani ¢izimi, Roma.

Kamusal acik alandaki heykel, c¢evresiyle iliski i¢ine girip toplumsal mesajlar ve
katki sunmaktadir. XVIIIL. yy.’1n ikinci yarisindan baglayarak heykel ve mimarlikta
hakim olan Neoklasik anlayis i¢inde mitoloji, tanrilar, din ve erdemle bigimlenen
alegorik yaklasimlar goriilmektedir. Bu donemle birlikte heykel sanatinin miikemmel
dengeye ulagsmasi icin Onceden belirlenmis kurallarla birlikte daha saglam bir

zeminde kamusal mekanlarda uygulanir hale gelmeye baslanmistir. XIX. yiizyilla
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birlikte heykel sanati i¢in son derece etkin bir donem olusmustur. Bu yiizyil boyunca
krallar, biiyiik devlet adamlari, yazarlar ya da siyasi olaylar anisina yapilan kamu
anitlarimin yani1 sira mezar heykelleri, park ve meydanlardaki dekoratif nitelikte
heykeller iiretilmistir. Yapilan bu agik alan heykelleri daha ¢ok anit ya da sadece

sembol niteliklerinden dolay1 izleyiciyle iliskisi belirli sinirlarda kalmastir.

Kamusal agik alanda heykelin konumu, sosyal yasam dinamiginde anit ve mekéan
arasindaki bag agisindan genelde siyasi iktidarlar belirleyici olmuglardir. Bu anlamda
anit-heykeller, siyasi hedefine ulagsa bile sanat nesnesi anlaminda bir yani eksik
kalmaktadir. “Anit, dikildigi yerin anlam1 ya da kullanim1 hakkinda simgesel bir dille
konusan, genellikle dikey ve figiiratif olan heykeldir. Temsil ve isaretleme anitin
isidir.”” (Krauss, 2002: 114) Devletin, heykel sanatin1 kullandig1 ve politik siirecler
anlaminda heykelin sembollestigi goriilmektedir. Uygarlik tarihi iginde, anitlar
konular1 ve mekanlariyla resmi tarihin yazilmasi ve yasatilmasi igin bir ara¢ olarak
kullanilmustir. Siyasi iktidarlarin olusum siirecinde, kamusal alanda plastik sanatlarin
olanaklarindan yararlanilmigtir. Siyasi iktidarin el degistirmesi durumunda &nceki
iktidarin sembolleri kamusal alanlardan kaldirilir. Yeni iktidarin varhiginin ve

mesrulugunun kanit1 olarak yeni heykeller kamusal alanlarda kendine yer bulur.

Kamusal mekanlarda plastik 6gelerin, nitelikli kamusal sanat eylemlerine, giinliik
hayat pratiklerine nasil dahil olabilecekleri sorunsallasir. Bu anlamda yapitin anlam
alan1 ve kamusal yasamin i¢inde nitelikli bir yer almasinin kaginilmaz bir bigimde
saglanmasi gerekmektedir. Kamusal alandaki plastik 6geler kamusal mekanlar1 daha
yasanabilir duruma getirme ve yeni bir kimlik kazandirma sanati ve sanat¢iyr daha
genis cevrelere seslenir duruma getirerek kent igerisinde varligini duyurmaya ve
sanatin siirlarim1 genisleterek insanlari sanatsal etkinlige katilamaya cagirir. “[...]
sosyal yasam dinamigi icerisinde mesajlar olusturan ve yeni algilamalara acik yeni
karsilagmalar1 olanakli kilan ve her defasinda yeni iiretimlerin kesistigi noktadir.”

(Ergin, 1998: 55)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, heykel ve mekan kurgusu 6n plana ¢ikarak heykel
kamusal acik mekanda daha 6zgiir form ve estetik durusla halkin i¢ine parklara
bahgelere sokaklara kadar kamusal yasamin merkezine tasinmistir. {lk agik hava

heykel sergisi italya’da Spoleto kentinde 1962’de diizenlenmistir. Diizenlenen
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uluslararas1 agik hava heykel sergisiyle kamusal alanda 6zneyle birebir 6zgiir ve bir
sekilde cagdas sanat yapitiyla bulusmasi gerceklesmistir. Spoleto’da 52 sanatginin,
modern heykeli kentin kamusal agik alanlarinda sergilenir. ‘‘Serginin kiiratorii
elestirmen Giovanni Carandente’nin sectigi sanatgilar, Hans Arp, Alexander Calder,
Henri Laurens, Henry Moore, Ossip Zadkine, Jaques Lipschitz, David Smith gibi
taminmug isimlerdir. Japonya, Israil, Yugoslavya ve Hollanda’dan da katilimcilar

vardir.”” (Bakgay, 2007)

“Fakat sanat¢ilar sadece tarihi mekdanlarda degil kentin en az ¢ekici olan, en
siradan mekanlarina yerlesip kentin hizina ve kaosuna meydan okudular.
Ornegin Calder’in neredeyse yirmi metre yiiksekligindeki Kent Kapisi'nin
altindan otobiisler gec¢ti. Duesseldorf Akademisi’nin Rektorii, Alman sanat
tarihgisi ve elestirmeni Eduard Trier’e gore bu sergi heykelin miize, bahg¢e-
park kiskacindan kurtuldugu bir doniim noktasiydi. Heykelin modernist
donemden sonra kent mekdanina geri doniisii ve onu ele alis bi¢imi yeni bir

heykel tamimini gerektirecek derecede onemliydi.” (Grasskamp, 2004: 325)

Sanat¢inin, mekanin verilerini degerlendirerek calismasi, kamusal alan ve sanat
yapitinin o ¢evrenin fiziksel, kiiltiirel ve tarihi 6zellikleri ile iliski kurabilmesine
olanak saglar. Heykel ile c¢evre arasinda biitiinciil giiglii bir bag kurulur. Bu
cer¢evede heykel toplumun i¢inde varligini siirdiirerek kamusal yasam iginde yasanir
bir olguya doniisiir. Toplumsal yasamda insanlarla dogrudan yiiz yiize gelen
heykeller kamunun pargasidir. Kamusal alan heykellerinin alanda yasayan tiim
insanlara, ilettikleri gorsel ve imgesel mesaj, insanlara dogrudan iletilir, duyarl
bicimde yansitilan kamu alanlari, ziyaretgilere girdikleri iligkilerin temelinde

kamusal bag duygusunu kolektif bilingaltina asilar.
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3. TURKIYE’DE TARIHSEL OLARAK KAMUSAL ALANDA HEYKELIN
KONUMU

Yasadigimiz cografyada kamusal alanda, anit heykel konumuna bakildiginda,
Osmanli ve Tiirkiye cografyasinda, tlirbeler, dikilitaglar anitsal yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Selguklu Donemi’nden beri mimaride goriilen tas yontu
siisleme ve kabartmalar ya da Anadolu’da Samanizm etkisi ile olusturulmustur. Bati
anlaminda heykel sanati, Osmanli’da Tanzimat Donemi’nden sonra geligmistir.
Padisahlar i¢in heykel 6zelliginde nisan taslari dikilmis, yapilarin iizerine hayvan
figtirleri, siis motifleri yer almigtir. Sonraki déonemlerde, kamusal kent mekanlarinda
figiirsiiz mimari anitlara daha ¢ok rastlanmaktadir. Batida anitlarla simgelesen kent
meydan anlayist Cumbhuriyetin  kurulmasiyla modernlesmenin ilk evresinde

goriilebildiginden anit heykel, olmasi istenilen yerde degildir.

XX. yuzyilin ilk ¢eyreginde anit heykellerin yapilmasina baslanmasi, yeni donemin
basladiginin en onemli gostergesidir. Tiirkiye’de anit-heykeller, ‘“Yunan ve Roma
Uygarliklari’nda oldugu gibi odak noktas1 6zelligi kazanmistir. Osmanli Dénemi’nde
yapilmis olan ath hiikiimdar heykeli kentsel mekanda yer alamamus, siyasi liderin
kentsel mekanda temsili Atatiirk’le gergeklesmistir.”” (Yesilkaya, 2002: 149-152) Bu
baglamda Cumbhuriyet’in ilaniyla anit-heykel ortaya ¢ikmstir. Cumhuriyet
Donemi’nin yeni kent anlayisi i¢inde parklar ve meydanlar kamusal yagamin énemli
merkezleri olarak ortaya ¢ikmis, bu alanlara ek olarak bulvarlarda ve donemin
kamusal yapilarinin bahgelerinde Atatiirk heykelleri yer almistir. ‘‘S6z konusu
alanlar Kurtulus Savasi, Cumbhuriyet, ¢agdaslik ve laikligin birer gostergesi

olmustur.”” (Yasa Yaman, 2002: 157)
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Kamusal sanat yapiti, toplumsal kiiltiirel pratikleri destekleyen ve tamamlayan bir
giice sahiptir, toplumsal kiiltiirel degerleri olusturan ve kaliteli bir sekilde
bicimlendiren, pasif hayata yeni bakis acist kazandiran, sosyo kiiltiirel degerleri
pekistirir. Kamusal sanat yapiti, kentin meydanlarinda tarihin, imgenin, bilincin ve
kiltiirel belegin olusumunu vurgulayarak kentsel mekanda toplumsal katilimi heykel
ya da farkli sanat yapiti ile formel bir kiiltiirel biling asilar. Tiirkiye’de kamusal sanat
kiiltiirinlin gelistigini ve yarattigi kolektif auradan s6z edemeyiz fakat ideolojik
anlamda Cumbhuriyet’in ilk yarisina kadar, kamusal kent meydanlarinda heykelin
konumu iktidarin gorsellestirdigi anit heykellerle, toplumu kendi ¢ikar ve ideolojik

sermayesine doniistiirdligiinii sdyleyebiliriz.

“50°li yillardan itibaren hem mekansal bellek hem de mimariyle hesaplasarak
ifade alanlarini genisleten sanat yapiti, malzeme estetiginin ve big¢imin étesinde
bir oykii, zaman ve tarihsel baglam arayisina girmistir. Toplumsal doniisiim
stiregleriyle ortiiserek stiren bu degisim, 60’ yillarin diinyayr yeniden kurma
idealleriyle birlikte kamusal alandaki yapitin anlam alanini genigletirken,
kurulu diizenin ve yasamin sorgulanmasinin dogal sonucu olarak malzemesini
vasamdan tiretmistir. Bu siiregte yapitla ortak alami paylasan beden, ol¢ek
olarak degil anlam olarak yapitin bir par¢ast olmustur. Mekanla biitiinciil bir
kurgu olusturdugunda anlamlanan miidahaleler, yasamin niteligini, toplumsal
duyarliligi ve mekansal bellegi sorgulayan yapitlar, kentsel alanlarda ya da
dogal alanlarda onlara ¢ok da alisik olmayan izleyicinin karsisina dikilerek,

gorselligin entellektiiel okunmasini zorunlu kilmislardwr.” (Ergin 2005: 111)

Kamusal kent meydanlari, toplumsal norm ve yasam kurgusunun olustugu/
olusturuldugu alanlar olarak degisken ve yogun toplumsal hareketliliklerin merkezi
olarak ortaya ¢ikar. Kentsel meydanlar, 6nemli sosyal ve fiziksel formel bir sistemin
aract haline gelir. “Kent ve onu belirleyen ana pargalari olan meydanlar, bu
nitelikleriyle toplumsal bellegin, kimligin, aidiyetin olusumundaki asil etkenlerdir.
[...] Clinkii gorsel ideolojinin, dolayisiyla da meydan diizenlemesinin asil iliskisi

iktidarlardir.” (Kahraman 2003: 109)

Kamusal alan, kent mekan iligkisi, mekan ve toplum iligkisi olarak resmi ideolojinin

kontrolii altinda mekan1 olusturan sembollerin olusturulmasi ve kamusal alanin 6zel
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sermayenin tekelinde gorsellestigi bir ortam olarak sekillenir. Kamusal alandaki
estetik yargilarin, resmi ideoloji tarafindan ydnetilip ne kadar cisimlestigi ortadadir.
Tiirkiye’de Cumhuriyet’in de kamusal alan kavrami, bu anlamda yeni bir kavram
olarak XX. yiizyilin son ¢eyreginde politik nedenlerle giindeme gelmis ve yeni
anlamlar ve 6nermeler sunmaktadir. Bu anlamda kamusal sanatin Tiirkiye’de ¢ikisi

ve kisa siire i¢inde sanatsal iiretim alani olarak hayat buldugu alanlar goriilmektedir.

“1970’ler diinyamin her yerinde siyasal bilincin, tavrin, etkinligin doruga
ctktig1 bir donemdir. Kamusal Sanat, bir tepkiyi, bir sorgulamayr veya cevabi
icerir. Sanatgi, bireysel, artistik, toplumsal sorumlulugu etrafindaki o tepkisini
ortaya koyar. Bu, bir paylagma, bir katilim, bir etkilesim ve iletisim siirecidir.
Bu nedenledir ki, iktidarlarin meydanlara tasidigi sanattan ¢ok farkl olarak,
meydanlarda ortaya ¢ikmis yapitlar karsisinda iktidarlar ¢ogu kez tirkerler,

onlara tepki gosterirler.” (Kahraman 2003: 52-53)

Kamusal alanda iiretilen sanat yapiti bu anlamda yeni bir olusum iginde ve yeni
kiiltiirel deger liretmek i¢in mekani ara¢ olarak kulanirken artik 6zneyle dogrudan,
dolaysiz bir sekilde temas kurmak i¢in mesafe katetmekdir. Bu anlamda Boynudelik

giinliimiiz kamusal sanat nesnesiyle izleyici iligkisini sdyle agiklamaktadir:

“Bulunduklart mekdanin baglamina bagl olarak sanat nesnesi olma ozelligini
kazanabilecek nesnelerin oldugu kadar herhangi bir nesneye bu anlami
viikleyebilecek olast baglamlarin yani mekdnlarin sinirlart da ortadan kalkmug
gortinmektedir. Belki de artik, nesne ve mekdan/baglam iliskisini tartismak
yerine, sanat nesnesi veya sanatin artik bir siire¢ olarak goriilmesi gereken
giintimiizde, bu siirecin 6nemli bir baska yanini, izleyici yamim dikkate alarak,
sanatgt ve izleyicinin hangi siire¢ icinde ve nasil bir etkilesim ile karst karsiya

geldiklerini degerlendirmek gerekmektedir.” (Boynudelik, 2005)

3.1 Cumhuriyet’in llanindan Once Kamusal Alan ve Heykel

XVIIL. yiizyilda baslayan Batililasma siireci, II. Mesrutiyet Donemi’nde, yeni

ekonomik, siyasi ve kiiltiirel arayislarla, farkliliklarin i¢ ice ve bir arada bulundugu
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yeni bir tip kamusallik i¢inde yer almaya baslar. Kamusal alan anlayisinin olusmaya
baslamasi, mekansal karsikliklarin da baslamasina sebep olur. Osmanli’da XVIII.
yy.’da Avrupa ile siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda iliskilerin artmasi, Lale Devri
Do6nemi’nin baglamasi, Bat1 kiiltiiriine ait baz1 degerlerin Osmanli tarafindan kesfi ve
kullanim1 ile yeni baglayan bir doneme isaret etmekteydi. Yeni donemin 6ngordiigii
degisim ve reformlar Osmanli Imparatorlugu’nun yavas yavas ¢oziildiigiine isaret
ediyordu. ““XVIIIL. yilizy1l, Osmanli diinyasinda degisimin basladig1 degil, aslinda
degisimin farkina varildigi doénem olarak tanimlanmaktadir.”” (Eldem, 1973: 1)
Eldem’in de belirttigi gibi, degisimin igareti olarak goriilen Batililasma siireciyle
Osmanl1 imparatorlugu’nun yeni politik anlayis1 ve bulundugu ¢ag1 iyi okuyamamasi

imparatorlugun ¢okiisiinii de kaginilmaz kilmistir.

Bati’ya 6zellikle de Fransa’ya gonderilen elgilerin XVIII. yy. Avrupasi’ndaki kentsel
olusumlardan etkilenmeleri sonucu el¢ilerde Batililasma’nin ilk izleri goriilmeye
baslar. Gelisen kamusal kent mekanlarinda goriilmeye baslanan anitsal nitelikli
cesmelerden séz edilebilir. Mekansal anlamda kulanilan anitsal ¢esmeler yerin
anlamini ve kulanimina iligkin temsili simgesel yapitlardir. Lale Devri’nde yapilmis
olan 3. Ahmet Cesmesi, Tophane, Kabatas ve Uskiidar’daki meydan ¢esmeleri gibi
biiylik ¢gesmeler anitsal nitelikleriyle bulunduklar1t meydanlara yeni anlamlar katan,

sosyo-Kkiiltiirel gelismeler olarak goriilebilir.

Bu dénemde degismeye baslayan ve kentlere de yavas yavas yansiyan kamusal alan
anlayisiyla, kent mekaninda yine heykel sanatina ait yapitlara rastlanmaz. XIX.
yy.’da modernlesme siireciyle Osmanli imparatorlugu’nda devletin giindelik hayata
miidahalesinde ve sivil toplumun genislemesi, kitle siyaseti ve toplumsal seferberlik
siyasetin yeni bigimleriyle ilgili olarak 6nem kazanmaya baslayan kamusal alanin

doniisiimii goriilmektedir.
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Resim 9 III. Ahmet Cesmesi, 1728-1729, Kayserili Mehmet Aga, Uskiidar, Istanbul.

II. Mesrutiyet’ten sonra Batililagma hareketi, imparatorluk iizerinde her alanda
hissedilmeye baslamis, yeni siyaset bi¢imiyle, kitlelerin pasif edilgen durumdan
yerini kalabaliklarin dogrudan aktif katilimina dayali bigimlere birakmistir. Kitlelerin
giindelik meselelerinin, kamusal alanlarda kamusal meseleler haline gelmesi ve
genisleyen kamusal alan ifadesi yeni agilimlara yerini birakacaktir. Tarihsel siireg
icinde Osmanli’dan itibaren {ilkemiz topraklarinda kamusal acik alana yerlestirilen
plastik 6gelere bakildiginda oncelikle ¢esmeler, tlrbeler ve mezar taslart goze
carpmaktadir. Bu konuda Fatma Akyiirek “Islevi ile tanimlanamayan anit kavrama,
Osmanli toplumuna yabancidir. Osmanli 1mparatorlugu anitlari, cami, medrese,
tirbe, ¢cesme gibi belirli bir iglevi lislenen mimari yapitlardir.” seklinde agiklar.

(Akytirek, 1998: 54)

“XVI. yiizyil ortalarina kadar halkin giinliik yagami cami, ¢arst ve konut
cevresinde ge¢mektedir. Sosyal hayatin ice doniik olmast nedeniyle halka agik
alanlara ihtiya¢ duyulmamas, cami ve kiilliyelerin avlulart halkin toplanma yeri
olarak kullanmilmistir. Dini ve kiiltiirel bir merkez niteligi tasiyan bu alanlar
Roma Donemi’nin forumuyla esdeger bir oneme sahip olmugslardwr.’” (Isin,

1991: 59-94)
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Islam oncesi ddénemden, ozellikle hayvan tasvirli mezar taslarmin Selguklu
Doénemi’nde ugradigi anitsal degisime ve ardindan da Osmanli donemindeki son
donemlerine bakildiginda, inang etkeninin toplumsal sosyo-Kkiiltiirel baglamda ¢ok

etkin oldugu kamusal alanda ii¢ boyutlu yapitlarin olmamasi bunun bir gostegesidir.

Resim 10 Sfenksli Kapi, Alacahdyiik (Hattusas), (M.O.14. yiizyil), Corum.

Osmanli Dénemi’nde kamusal alan olarak padigah senliklerinin diizenlendigi yar1
acik yapistyla goriinen tek Ornek Sultanahmet’teki At Meydani tek kent meydani
ornegidir. Osmanli Donemi’nde Ornegine az rastlanan heykel sanati ancak belli
donemlerde kapali alanlarda goriinse bile ¢evrenin elestirilerine dayanamayip ya

kaldirilmis ya da tahrip edilmistir.

Sultanahmet Meydan’indaki Theodosius Dikilitagin tarihine baktigimizda ise
Osmanli doneminden oOnce disardan getirilmistir. Theodosius Dikilitast Roma
imparatoru II. Constantius MS 357 yilinda tahtta bulunusunun 20. yili1 onuruna Nil
irmag1 iizerinden Iskenderiye sehrine getirti. MS 390 yilinda imparator 1.
Theodosius gemi ile Istanbul'a getirterek Sultanahmet’te (Hipodrom) simdiki yerine
diktirmistir. Theodosius Dikilitas’mn1 Misir firavunu II1. Tutmosis tarafindan MO 15.

ylizyilda yaptirmis ve Karnak tapinaginin yedinci pilonunun giineyine dikilmisti.

49



wL

.

B

Resim 12 Dolmabahge Saray1, Sultan Abdiilaziz Atli Heykeli, 1871, C.F. Fuller, Istanbul.
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“XVI. yy.’da Ibrahim Pasa, Macaristan’da gérdiigii birka¢ heykeli
Sultanahmet Alani’na diktirmis, c¢evrenin elestirileri bir siire sonra
heykellerin yerlerinden edilmelerine neden olmustur. III. Selim bir Italyan
sanat¢i tarafindan yapilmis heykelleri gizlice saraya getirmistir. At tizerinde
kendi heykelini yaptirmis olan Sultan Abdiilaziz, tepkiler nedeniyle heykeli
saraya kapatmistir.”” (Parten, Yavuz, 2005: 147)

Osmanli Donemi’nde saray ve saray cevresiyle sinirli kalmis olan heykel, kamusal
alanda kendine yer bulamamistir. Selguklular’dan beri kamusal alanlarda ii¢ boyutlu
yapitlarin olamamasi ve buna karsilik kamusal alanda yer bulan tek sanat eserleri
mimari tas yontu siislemeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ‘‘Anadolu’da 6zellikle
Samanizm’in etkilerinin yasadigi Tiirkmen ¢evrelerde yaygin olan hayvan bigiminde
mezar taslari agik alanda heykel sanati baglaminda degerlendirilir.”’ (Renda, 2002:
139) Heykel sanatinin kendine yer bulamamasinin temel nedenlerinden en onemlisi

Islami inamsa aykir1 diismesidir.

Heykel sanati kamusal alanda viicut bulmak i¢in, Cumhuriyet’in ilanin1 beklemek
zordunda kalacaktir. Heykel Sanati i¢inde {i¢ boyutlu yapilar olarak anit, ancak
Tanzimat’la birlikte gelismistir. Kamusal alanda ilk anit girisimi 1840 yilinda
olmustur ve Giilhane Parki’na dikilecek olan bu calisma gergeklestirilememistir.
Agik alana yerlestirilen anitlar, genellikle heykeltiraglar degil mimarlar tarafindan
projelendirilmis ve kamusal alanda kendine yer bulmustur. Bunlar kutsanmay1 ve

iktidarini pekistirmek amaciyla devlet erki tarafindan yaptirilan ilk anitlardir.

“Tanzimat Dénemi’nde Gaspare Fossati’nin Hatt-1 Serif ve Artin Bilezik¢i’'nin
Tanzimat Aniti, Mesrutivet Donemi 'nde Istanbul’da mimar Vedat (Tek) Bey’in
‘Hava Sehitleri Amiti” dir. Osmanli Dénemi’nde bir Osmanli vatandasi
tarafindan dikilen ilk anmit Sigli Abide-i Hiirriyet Amitidwr. Bu anit mimar
Muczaffer Bey tarafindan yapilmis 31 Mart olayt sonrasi Mesrutiyet 'in kurulusu
anmisina 1911 yihinda dikilmistir.”” (Renda, 2002: 171)

Bu anitlar, Osmanli tarihinin kamusal alandaki ilk anitlaridir. Yapilan anitlar da tiirbe
mimarisine gondermede bulunarak, tarihte sik¢a goriilen bu anitlar 6lii kiiltii olarak

genelde karsimiza c¢ikmaktadir. Osmanli Donemi’nde Batili bi¢imlerde heykel
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ornekleri Tanzimat ilanindan sonra gorilmeye baslamistir. ‘‘Tanzimat Ddénemi
yoneticileri Avrupa’daki heykel ve amit uygulamalarini duymuslar ve Tanzimat
Fermani ertesinde 1839’da Giilhane Parki'na dikilen adalet tasiyla ilk uygulamayi
baslatmislardir.”” (Renda, 2002: 140)

H AR 1T TR
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Resim 14 Teyyare Sehitleri Amit1,1916, Mehmet Vedad Tek, Fatih, Istanbul.
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Diger bir anit-heykel projesi ‘‘Artin Bilezik¢i adli Paris’te yetismis bir mimar
tarafindan hazirlanarak Paris sergisinde yer alsa da, Kirim Savasi’ndaki Osmanli-
Ingiliz, Fransiz ittifakin1 vurguladig i¢in Osmanlilarca kabul gérmemistir. (Renda,

2002: 141)

Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma siirecinde izledigi kiiltiirel politika sosyal ve
kiiltiirel zemini olmadig1 i¢cin Osmanli Dénemi’nde heykel a¢ik alanda yasama sansi
bulamamistir. Heykel disipliniyle tanigma siireci de son donemlerde Batilagsma
mantigryla olusmustur. 1882 yilinda Sanayi-i Nefise Mektebinin kurulmasi ve Batili
anlamda klasik egitim disipliniyle Ticaret Nezareti’ne baglh ilk akademik kurum
olarak sekillenmis ve egitim vermeye baslamistir. “Fakat Tiirk heykelciligi Sanayi-i
Nefise’nin kurulusundan Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen siire icinde bilingli bir

gelisme kaydetmemistir.”” (Kedik, 2005: 125)

1882 yilinda Sanayii Nefise Mektebi’nin agilmasiyla heykel egitimi verilmeye
baslanmigtir. Roma’da egitim almis olan Yervant Oskan’dan bagka Sanayii Nefise
Mektebi’nde egitim verebilecek heykeltiras bulunmamaktadir. Sanayi-i Nefise
Mektebi’nin ilk heykel hocas1 otuz iki y1l emek vermis olan Yervant Oskan (1855-
1914)°dir. Sanayi-i Nefise’de ilk mezunlardan Tiirk heykeltirag Ihsan Ozsoy’dur. Bu
tarihten 1923’e kadar gecen siirede yetisen onemli heykeltiraslar, ihsan Ozsoy (1867-
1944), isa Behzat (1875-1916) ve Mehmet Mahir Tomruk (1885-1949)’tur. Heykel
alaninda Cumbhuriyet 6ncesi donemde yetismis 6nemli bir isim olan Nijad Sirel
(1897-1959) ise Sanayi-i Nefise’de Ogrenim gormeden kendi imkanlariyla
Almanya’ya heykel 6grenimi i¢in gitmis ve egitimini tamamladiktan sonra yurda
donmiistiir. Bu sanatgilardan Avrupa’da da egitim almis olan Thsan Ozsoy, 1908

yilinda Osgan Yervant’in yerine Sanayi-i Nefise’de hocaliga baglamistir.

3.2 Cumbhuriyet’in Ilanindan Cok Partili Doneme Kadar (1923-1950) Kamusal
Alanda Amit-Heykel iliskisi

Kamusal alan kavrami, Avrupa'da XVI. yy.’dan bugiine kadar tartisilirken,
Tiirkiye'yi etkilemeyi, 1980'li yillarda sonra baglar. Tiirkiye’de 80 darbesinin

ardindan, o giine kadar Cumhuriyet projesine zarar gelmesin diye dis diinyadan
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gozlerden 1rak bir sekilde kendi ig¢inde sorunlar1 ¢ozmeye caligmaktadir. Kamusal
alan kavrami boylece, Tiirkiye’de Ozellikle 1990’11 yillarin baslarindan itibaren
cesitli akademik yayinlarda ele alinmaya, kullanilmaya ve politik konularda

tartisilmaya baglandi.

Osmanli Imparatorlugu’nun, Batililagma siirecinde izledigi kiiltiirel politika sosyal ve
kiiltiirel zemini olmadig1 i¢in, Osmanli doneminde heykel ag¢ik alanda yasama sansi

bulamamustir.

Ulusal Kurtulus Savasi’nin hemen ardindan, Cumhuriyetin ilaniyla Atatiirk Devri-
mleri, biitiinliik icinde herkesi kucaklayarak genis kapsamli reformlar olarak ortaya
konulur. Bu reformlar, Atatiirk'iin diinya goriisiine, bilim, uygarlik, kiiltlir ve sanat
anlayisina dayanir. Kiiltiir sanat alanindaki, reform gelismeleri “‘biitiinliik’” ilkesi go-

z Oniinde bulundurularak yapilmstir.

“Cumhuriyet'in ilamindan sonra devrimlerin uygulanabilmesi icin, saltanat ve
hilafetin etkilerinin silinmesi de gerekmigtir. Tiirkive Cumhuriyeti'nin temel il-
kelerinden biri olan halk¢ilik ve bunun dogal sonucu olan ulusal egemenlik,
kiiltiir ve sanat politikasinin karakterini olusturuyordu. Bu politikanin iilkenin
her yerinde herkese uygulanan bir program olmasi hedeflenmisti. Bu kiiltiiriin
vayginlasmasindaki en onemli miicadele alanlarindan baslicasi egitim alaniy-

di.”’ (Tansug, 1996: 157)

Bu amaca hizmet i¢in, dncelikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretimin Birlestirilmesi
Kanunu) ¢ikarilmistir. ““3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 6gretim ve
egitimin birligini saglamis ve bunun yani sira medreselerin de kaldirilmasi gerekmis-
tir.”” (Yiicel, 1983: 417) Cumhuriyet’in ilaniyla kiiltiir alanindaki gelismelere hiz ka-
zandiran, devrim niteliginde olan Arap harflerinin kaldirilip, yeni Latin alfabesinin
kabulii olmustur. Yeni dénemle baglayan toplumsal ve kiiltiirel anlamda degisimlerin
Ozlinli olusturan adimlarin cagdaslasmay1r ve sanatsal alt yapiyr olusturdugu
goriilmektedir. Yeni yiizyilin ilk ¢eyregiyle baslayan moderlesme ile birlikte anit-
heykel kavraminin da ortaya ¢iktig1 ve yavas yavas yayilmaya bagladigi goriiliirken
daha sonraki donemlerle bu kavram iilkenin her yerine yayilacaktir. Daha 6nceki

donemlere baktigimizda Osmanli Dénemi’nde yapilmis olan sultan Abdiilaziz’in at
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istiinde heykelinin kamusal kent meydanlarinda ya da halka agik alanlarda
sergilenemedigi goriiliirken, Cumhuriyet’in ilaniyla siyasi lider figiirii, kamusal kent

mekaninda Atatiirk heykeliyle viicut bulmustur.

“Tiirkiye’de heykel sanatimin benimsenmesinde, Cumhuriyet rejiminin
cagdaslagsma programinda anitlara ideolojik olarak gereksinim duyulmasinin
payt biiyiiktiir. Cumhuriyet Halk Firkasi’min ‘cumhuriyetcilik, milliyetcilik,
halk¢ilik, devletcilik, ldiklik ve inkildp¢ilik’ olarak belirledigi ilkelerin, ‘Tiirk
Tarihi, milli kiiltiir, ilmi hareket tasavvuru’ icinde gorsellestirilmesinde ve

’

kamuya benimsetilmesinde onemli unsurlardan biri de anit¢ilik hareketi oldu.’

(Yasa Yaman, 2011: 56)

Ortaya ¢ikan kamusal mekanlarda anit-heykel fikri Cumhuriyet Dénemi’nin yeni
kent anlayis1 icinde acik kamusal alanlar kamusalligin ve siyasi gostergenin 6nemli
merkezleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alanlarin pek ¢ogunda uygulalan Atatiirk
heykelleri, Kurtulus Savasi, ¢agdaslik ve laikligin birer sembolii olmustur.

Cumhuriyet Devrimi’nin homojen bir toplum yaratma c¢abasi i¢inde 1930’da
Halkevleri agilir. Cumhuriyet Ddnemi’nde kurulan ulusal kiiltiir merkezleri olarak
Halkevleri’yle, Cumhuriyet inkilaplarini yaymak ve iktidarin hizmetinde halka
kamusal alan ve kentler lizerinden kamusal biling yaratmak i¢in her ne kadar
olusturmak istense de halk, istenilen amaca ulasamayacak ve 1951°de Halkevleri

sona erecektir.

“Halkevleri’ne 1930°lu yillarin Parti/ Devlet 6zdesliginden otiirii, Hiikiimet
Konagi kadar biiyiik onem verilir. Bu nedenle Halkevi binalart kent
merkezinde, Cumhuriyet Meydant ile birlikte ele alimr. Cumhuriyet
meydanlarmmin mekdnsal tarifinde Halkevi binasi ve Atatiirk heykelinin énemli
gorevi vardir. Bursa, Zonguldak, Konya, Mersin Halkevleri'nde oldugu gibi
Halkevi binasi ve Atatiirk heykeli bir arada bulunur ve Cumhuriyet Meydani 'ni

tammlar.”” (Yesilkaya, 1999: 187)

Cumhuriyet’in kamusal mekanlar1 ve kentsel meydan olan Cumhuriyet meydanlari,

meydani olusturan yapilar, meydanda yer alan Gazi Heykelleri ile anitsal ve ideolojik
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bir yap1 ve iskelet olusturan, yeni kimligin insa edildigi ve siyasal erkin kendine yer

actig1 mekanlar olarak ortaya ¢ikar.

Resim 15 Atatiirk Anit1 (1926), Heinrich Krippel, Konya.
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Resim 16 Zonguldak Atatiirk Anit1, (1946) Ziihtii Miiridoglu - Ali Hadi Bara.

Kamusalligin gostergesi olarak kurulan Halkevleri, ulusal bilincin olusmasini
saglarken yeni kamusal bir yasam sunmaya ¢aligmaktadir. Ulusal kiiltiir atdlyesi

olarak goérev yapan Halkevleri, ¢aligmalarini dokuz béliimde toplamistir.

“I. Dil, tarih ve edebiyat. 2. Giizel sanatlar. 3. Temsil. 4. Spor. 5. I¢timai
vardim. 6. Halk dersaneleri ve kurslar. 7. Kiitiiphane ve nesriyat. 8. Koyciiler.
9. Miize ve sergiler.” Bunlarin i¢cinde ‘Giizel Sanatlar, Miize ve Sergiler’
boliimlerinin gérevleri, Tiirk ulusuna giizel sanatlar sevgisi asilamak, tarihi
yvapitlarin ve amitlarin daha iyi korunmalarini saglamak igin ilgili kurum ve
kuruluslarla  isbirligi  yapmak, miizelerimizi  zenginlestirmek  olarak

ozetleniyordu.’’ (http://atam.gov.tr, 2012)
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Halkevleri’nin amacinin, CHP ilkelerini amaglayarak, halki moderlestirmek ve yeni
kiiltiir politikalarii herkese duyurmak ve yeni Osmanli Imparatorlugu’ndan farkl
kamusal bir alan olusturmak olarak sdyleyebiliriz. Bat1 iilkelerinde, kamusal kent
meydanlarinda simgelesen anitlar {lilkemizde ancak XX. yy.’da goriilebildiginde
kentsel meydan anlayisi, hem anit hem de diger acik alan heykelleri konusunda
olmasi gereken yerde degildir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Anadolu’nun fiziksel
olarak yeniden yapilandirilmasi, bayimndirlik etkinliklerinin artirilmasi baslica
programlardan biridir. Avrupa’dan getirilen uzmanlar tarafindan planlanan yeni bir
kent anlayis1 olusturmak i¢in ise baslanmistir. Kentin meydanlart ve parklari kamusal
yasantinin 6nemli bulugsma ve toplanma yerleri olarak ortaya ¢ikmaya ve ¢agdas kent

anlayisi1 i¢inde kaliteli yasami 6nemsenmeye baslamistiir.

Cumhuriyet kentlerini, Osmanli kentlerinden ayiran kamusal alan 6zelligi olarak
gbze ¢arpan bu kent alanlari, anit heykellerin uygulanmasi i¢in uygun goriilmiis ve
giderek her yere konulmasiyla anit heykellerin ¢ogaldigi goriilmiistir. Bu
gerceklestirilen anit heykeller siyasi iktidar tarafindan ideolojik bir ara¢ olarak
kullanilarak, devletin milli mimarisini ve sanatini igleyerek rejimin Sngordiigi
bicimde Osmanli Imparatorlugu kamusal alan yasamindan farkli ve Batr’ya doniik
bir sekilde tasarlayarak devletin resmi rejimini lstelenerek gergeklestirmistir. Bu

nedenle yaratilan

“Yeni kent anlayisi icinde olusturulan ve yeni bir islev iistlenen Hiikiimet
Konagi, Halkevi binalari, Gazi Ilkokullari, Adliye, Defterdarlik gibi diger
Cumhuriyet yonetimi yapilart ile Gazi ya da Cumhuriyet bulvarlari iizerinde
ver alan  ‘Cumhuriyet Meydanlar:’  Atatiirk  heykelleriyle  birlikte
diigtiniilmiislerdir.”” (Yesilkaya, 1999: 140-147)

Atatiirk heykelleri genellikle kentin bu yeni islevinin merkezinde odaklanir ya da
kamunun bir araya gelecegi diisiiniilen meydan, cadde, park, miize, vb. alanlarda yer
alir. Cumhuriyet yonetimi, batinin ve burjuvazisinin 6nerdigi modernlik ve cagdas
yasami tasarlarken odak nokta Anadolu olarak goriilmektedir. Yeni idari, siyasi ve
kiiltiire] merkez olarak da Ankara sehri secilir. Kurulan yeni kent merkezleri,
Osmanli’nin ticari yapilanmanin ¢evresinde odaklanan merkezi dokusundan farkli

olarak Tiirkliik ve ulusal biling i¢inde olusturulmaktadir.
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Mustafa Kemal Atatiirk, 1922’den baglayarak verdigi ¢esitli sdylevlerde 6gretmene,
sanatciya, ressam ve heykeltraslara gorevler distiiglinii acikca dile getirmis,
onlardan, yasanan Kurtulus Savasi’ni, bunun nedenlerini, uygar bir Tiirkiye’nin
diinya tlizerindeki varligin1 tanimak istemeyenlere anlatmalar1 gerektigini belirtmis.
22 Ocak 1923 yilinda Bursa’da yapmis oldugu konusmasinda bu alandaki endiseleri

giderici su sozlere yer vermistir:

“[...] Diinyada uygarliga ulasmak, ilerlemek, gelismek isteyen herhangi bir
ulus ister istemez heykel yapacak ve heykelci yetistirecektir. Anitlarin suraya
buraya tarihsel anilar olarak dikilmesinin dine aykiri oldugunu ileri siirenler,
ser’i hiikiimleri geregi gibi arastirp incelememis kisilerdir. [...] Heykelciligi
en yiiksek derecede ilerletecek ve yurdumuzun her késesi atalarimizin ve
bundan sonra yetisecek ¢ocuklarimizin anilarin giizel heykellerle diinyaya ilan

edecektir.” (M.K. Atatiirk 1923)

Atatlirk’iin sanat ve heykele duyarli yaklasimi sonraki yillarda da devam etmis ve
heykel sanatinin yayginlagsmasinadan 6diin vermeyerek daha sonraki yillarda da

heykel yapimini destekleyen sdylemlerde bulunmustur.

“Tiirkiye 'de amit/heykelden beklenen idelojik gésterim belli, tanmimi agiktir.
Yaklasik 1933-1945 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasi’'nt da igine alan bir
zaman diliminde, anit/heykel anlatimina kaynaklik eden kiiltiirel olusum,
Almanya ve Italya Milli Sosyalizmi ile Rus Enternasyonalizmi’'nden, ABD de
Rooselvelt’in  baslattigt Yeni Diizen (New Deal) programi kapsaminda
giindeme gelen toplumsal sanat projesi (Public Works of Art) ve New York'ta
Komiinist Parti’nin iginde ¢esitli sosyal gercek¢ileri barindiran degisik sanat
vaklagimlarindan etkilenmistir. Bu siirecte sanat, Avrupa’da ve Sovyetler
Birligi’nde oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi propagandanin anitsal bir araci

haline gelmistir.”’ (Yasa Yaman, 1996: 94-137)

Erken Cumhuriyet Donemi’nden baslayarak idealize edilen anit heykeller ve ‘‘Gazi
Heykelleri”ni yurdun dortbir yanina yayma ve kamusal kent ve kdy meydanlarinda
gergeklestirmek her ne kadar istenmisse bile tam olarak gergeklesememistir.

Cumhuriyet ideolojisinin hedefledigi genis kitlelere yayilmis bir kiiltiirel ve
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demokratik doniisiim smirli bir sekilde kamusal alanlara tasinmistir. Kentsel
meydanlardaki anit heykeller, uzun yillar resmi ideolojiye hizmet etmekten bagka
nitelik kazandiramamigtir kamusal alanlara. Heykel kavrami Atatiirk biisti ve

anitlariyla 6zdeslestirilmistir.

Resim 17 Atatiirk Biistii 1927, Pietro Canonica.

Cumbhuriyetin kamusal alan sembolleri olarak anit heykeller ¢cogalarak gelismeye ve
bellek olusturmaya daha sonraki dénemlerde de devam edecektir. Kamusal alanda
sergilenen anit-heykellerde sanatsal estetikten ziyade ideolojik igerik 6n planda
oldugu i¢in, salt sanat nesnesi olarak degerlendirmek giictiir. Daha sonraki
donemlerde devam edilen anit-heykeller, her iktidart ve ideolojide farkli bigimlerle
ve yaklagimlarla kullanilmis ve kendi ideolojisinin simgesi olarak sahip ¢ikilmis ve
kamusal alanlarda temsili bir bigimde kullanilmistir. Daha sonraki donemlerle
birlikte sanatsal estetik ve kiiltiirel deger kazanacaktir. Tiirkiye’de siyasi olaylarla
giindeme gelen heykel, toplumsal ve kiiltiirel katkidan c¢ok devlet tarihi ve

misyonunun gdostergesi olmaktan Gteye gidememistir.

Devrimlerin uygulaniginda, ‘“iktidar tarafindan ideolojik bir arag olarak tasarlanan ve
kullanilan Cumhuriyet mimarisi ve sanati devleti-rejimi temsil etme gorevi
istlenmis.”” (Yesilkaya, 1999: 187) Bu yaklasimin amaci, Cumhuriyet’in kurulus
temellerini yaratmak ve bu temellerin kamusal alanlarda ulus devlet bilinci

gelistirerek, toplumu sekillendirmek ve yon vermek i¢in anit heykeller ve cumhuriyet
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meydanlartyla bu misyonu pekistirmek, nitelik kazardirmak olarak goriilmektedir.
Kamusal alanin sembolleri olarak anit heykel ¢ogalarak gelismeye devam ederken,
“‘cagdaslasmak’ ve ‘‘kalkinmak’  devrimin amaglar1 6n planda tutulmaya

calisilarak uzun bir siire toplumsal bir bellek olusturma i¢in gayret gosterilmistir.

Kamusal mekéanlarda yer almaya baslayan anit-heykeller, Cumhuriyet’i ve
ideolojinin temsilcileri olarak kentlerin yeni kamusal meydanlarinda gorevlerini
yerine getirirler. Devletin resmi sOyleminin araglar1 olarak siyasi otorite eliyle,
toplumsal ve birlestirici bellek asilamaya ve siyasal erkin tek basina yliceligini
olusturmaya calismaktadir. Kamusal alanda uygulanan anit heykeller hiikiimetin ve
yerel yonetimlerin ideolojik isteklerini, yapt ve imge olarak uygularken, uygulanan

anit heykellerin biit¢esinin cogu devlet tarafindan karsilanir.

Resim 18 Zafer (Utku) Anit1, 1936, Heinrich Krippel, Belediye Parki, Afyon.
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M o N ST, .

Resim 19 Zafer (Utku) Anit1, 1936, Heinrich Krippel, Belediye Parki, Afyon.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve yeni siyasi degisimin parcasi olarak tilkedeki
iist idari kurumlari modern diinyaya uygun sekilde diizenlenme siireci, yeni
sehirlesme ve kamusal kiiltiir politikalarin1 da beraberinde getirmistir. Kurtulus
Savasi’nin hemen ardindan, 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin ilkelerini kamusal
alanlara yansitmaya baglanmistir. Anadolu’nun kentlesmesine ve kentlerin fiziksel
olarak yeniden yapilandirilmasma biiyiik 6nem verilmistir. Avrupali ve yerli
uzmanlar tarafindan planlanan bu yeni kent anlayisi i¢cinde meydanlar ve parklar
kamusal yasantinin 6nemli bulugsma ve toplanma merkezleri oldu. Gergeklestirilen
kentsel doniisiim ve yeni yapilar Osmanli kamusal alan anlayisindan farkli ulus-
devletin, laikligin ve Cumhuriyet’in gostergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’deki
kentlesme ve kamusal kent merkezleri sanatsal uygulamalar ve mimari ge¢cmise
oranla dnemli bir degisim yasayarak iiretilmeye ve bu siliregten baglayarak ¢agdas
normlarda mimari ve kentsel donlisim ornekleri verilmeye baslanmistir. Kamusal

sanat uygulamalar1 genelde anit-heykel iizerinden yogunlagmistir. Bu uygulamalarin
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yapilabilmesi i¢in yurt disindan heykeltiraglar getirilmistir. Kentsel mekanlar devlet
merkezli bir yapr icinde kamusal alanlara sirayet etmistir. Bu acidan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin modern bir ulus-devlet olma yolundaki ilk sembolii kamusal alanda
anit heykeller olmustur. Kamusal mekanlarin heykellerle donatilmasi hedeflenmis,

egitim yoniindeki eksikleri gidermek i¢in girisimde bulunulmustur.

Sanayi-i Nefise Mektebi’ne ilk giren Tiirk heykeltiras Thsan Ozsoy’dur. 1923’¢ kadar
gecen siirede yetisen 6nemli heykeltiraslar, Thsan Ozsoy, isa Behzat, Mehmet Mahir
Tomruk ve Ali Nijat Sirel’dir. Bu sanatc¢ilar, Rudolf Belling egitim vermeye
baslayana kadar akademide egitim verdiler. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde Atatiirk
ve yoneticilerin en 6nemli sorunu, bilim, sanat ve teknik alanlarindaki profesyonel
anlamda egitmenlerin az olmasidir. Bu yiizden, bilim, sanat ve teknik alanlarinda
yetistirilmek lizere Avrupa’ya geng, yetenekli 6grenciler gonderilmeye baglanmistir.
Gonderilen o6grenciler yetisinceye kadarki doneme kadar yabanci uzmanlardan
yararlanilmistir. 1924 yilinda Paris ve Miinih’e 22 kisilik ilk o6grenci kafilesi
gonderildi.

Bati tilkeleri bu baglamda kiiltiirel kaynak ve plastik sanat anlaminda Tiirk sanati igin
onemli olarak goriilmiistiir. Yurtdisina gonderilen ilk kafilede heykeltiras yoktu.
Ancak daha sonra 1925 yilinda Paris’e Miistakil Ressam ve Heykeltiraslar Birligi
(1929) kurucularindan Ratip Agir Acudogu goderilmistir. Sonraki yillarda akademi
ogrencilerinden Ali Hadi Bara, Ziihtii Miiridoglu ve Nusret Suman gonderildi. Daha
sonraki donemde (1950) akademide egitim gérmiis olan Ali Hadi Bara ve Ziihtii
Miiridoglu yurtdisinda Ogrenimlerini tamamlayip dondiikten sonra  akademide
atolye hocalar1 olarak goreve baslayacaklardir. Ik Tiirk kadin heykel
sanat¢ilarimizdan Sabiha Bengiitas, akademide 6grenimine baglamis daha sonra o da
Italya’ya egitim gdrmek igin gitmistir. II. Diinya Savasi nedeniyle bu uygulama
sekteye ugramistir. Uygulama, 1946 yilinda ilhan Koman’in yurtdisina génderilisiyle

yeniden diizene girmistir.

Kurulan Cumbhuriyet’in ilkelerini ve ulusal bilinci uyandirip halka benimsetmek,
birligi giliglendirmek i¢in yeni tip kamusal alanda anit heykeler dikilmeye
baslanacaktir. Yurt disindan uzman heykeltraglar c¢agrilmaya baglanmistir.

Yurtdisindan c¢agirilan ve anit siparisi verilen heykel sanatgilari, Avusturya’dan
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Heinrich Krippel, italya’dan Pietro Canonica ve Ankara Giiven Park igin yine
Avusturya'dan cagirilan Anton Hanak ve Josef Thorak’tir. Ayrica akademide egitim
vermek i¢in Almanya’dan heykeltras Rodolf Belling (1937) ¢agrilmis ve daha sonra

anit siparisleri de verilmistir.

“Tiirkiye’nin tek sanat egitim merkezi olarak varligini siirdiiren Giizel
Sanatlar Akademisi’nde, 1932 yilinda gerceklestirilen reformun sonucu olarak
heykel atolyesinin basina getirilen Alman sanat¢i egitmen Rudolf Belling’in
israrla vermek istedigi klasik-antik gelenegin uygulama sahasi, sadece devlet
ve onun temsil giicii olan anit fikrini dogruluyor. [...] Belling’in 1937-54
tarihleri arasinda verdigi egitim, yurtdisina érgenci gonderiminin durakladigi

doneme denk geliyor.”’ (Caltkoglu, 2006: 21)

Kurtulug Savasi temali anitlar tiim sehirlerde boy gostermisti. Heykel ulusal kimlik
ve bellek yaratma siirecine hizmet etmeye en elverigli sanatti. “Cumhuriyetin ilk
yillarinda anit heykeller biiyiikk bir ciddiyet ve sorumluluk bilinciyle, devletce
olusturulan uzman jiirilerin se¢im ve denetimiyle uygulanmisti.”” (Kedik, 2005: 130)
Anit heykel uygulamalari i¢in siparis verilen ilk heykeltras Heinrich Krippel, 3 Ekim
1925°de Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde ilk anit uygulamasimi Atatiitk Aniti olarak,
Istanbul Sarayburnu Parki’na dikmistir. Cumhuriyet’in ilanindan 1970’li yillara
kadar kamusal alana yapilan heykellerin hemen hemen hepsi anit-heykel niteliginde

olup Baskomutan Atatiirk olarak goriilmektedir.

“Cumhuriyet’in mimarlik ve heykel anlayisi gercekten de neo-klasik bir temele
oturur. Bunlar, bir anlamda, kisiye yukaridan bakan, otoriter bir tavri
yvansitan yapitlardir, ¢iinkii iktidar: temsil ederler, genellikle icinde yer
aldiklar1 meydanla biitiinlesirler ama o meydan insandan uzaktr, bir
dokunulmazilik, erisilmezlik igerir, hiyerarsiktir. Kaldi ki yapitlarin hemen
tamamu devlet yoneticileri, kurtaricilar ve siyasilerin heykelleridir. Heykellerin
biiyiik ¢ogunlugunun hiikiimet konaginin oniinde yer almasi bu siireci ve

anlayis1 besler. Sivil yapit yok denecek kadar azdir.”” (Kahraman, 2005: 105)
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Resim 20 Atatiirk Aniti Sarayburnu,1925, Heinrich Krippel. Istanbul. (Kamusal agik alan igin yapilms ilk
figiiratif heykel 6rnegidir.)

Atatiirk heykelleri, plastik degerden soyutlanmis estetik nitelikten uzak resmi
ideoloji ve kapital deger olarak ortaya c¢ikarken toplumdan da uzaklasarak
dokunulmazlik elde ediyordu. Anit-heykeller toplum tarafindan, Atatiirk denilince

heykel sanati, heykel sanat1 denince Atatiirk akla gelecek sekilde algilanir.

“Bizim iilkemizde genel olarak, 'heykel' denince tek bir sey anlasilir: Atatiirk
Heykeli. Atatiirk Heykeli'nden anlasilan seyse, oncelikle ‘‘Estetik’’ degildir,
olmadigimi, gordiiklerinizi soyle bir aklinizdan gegirince anlarsiniz. Cogunun
oranlart bozuktur, anatomisi oturmamistir, hemen hemen hepsinde fazlasiyla
resmi, tumturakli bir durus vardir, ¢iinkii sorun sanat degil, ulusal bir ritiieldir.
Boyle olunca da dogallik ortadan kalkmakta, ‘‘Yaraticilik’ kovulmaktadir.”
(Belge, 2005)
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Resim 21 Taksim Cumhuriyet Anit1 (1928), Pietro Canonica, istanbul.

Istanbul Taksim Meydani’nda bulunan Kurtulus Savasi temali heykel, kent
meydaniyla birlikte tasarlanmig, mekan yapit iligkisi cer¢evesinde yapilan ilk
kamusal acik alan heykeldir. Bundan sonra, Konya’daki Atatiirk Aniti, Ankara Ulus
Meydani’ndaki  anit, Samsun, Dumlupmnar, Afyonkarahisar’daki  anitlar

siralayabiliriz.

Cumbhuriyetin en Onemli gostergelerinde biri olan Taksim Cumbhuriyet Aniti’nin
cevre diizenlemesi ve kaidesi mimar Guilio Mongeri, heykelin yapimi da Tiirk
heykeltraslardan Ali Hadi Bara ve Sabiha Bengiitas’in yardimiyla Italyan heykeltras

Pietro Canonica tarafindan 1928 yilinda yapilmstir.
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Resim 22 Taksim Cumhuriyet Aniti Genel Gériiniim (1928), Pietro Canonica, Istanbul.

Taksim meydan, Istiklal caddesi, Pangalalt;, Giimiis suyu ve Siraselvilerden gelen
yollarin birlesmesiyle olusmustur. Anit, meydana hakim bir noktada alanla
biitiinlesmistir. Anitin  dikildigi yer daha oOnce meydan o6zeligini tagimiyor,
Cumhuriyet Aniti’na karar verilmesinden sonra g¢evre diizenlenmesi yapilmstir.
Anitin kaidesinin mimari tislupla kurulmasi ve anitin ¢ok figiirlii olmas1 onu dénemin
diger anitlarindan ayiran en onemli 6zeliklerden biridir. Heykel kompozisyonunun
tamami1 bronz dokiimdiir, kaidesi mermerden yapilmistir. Anitin toplam yiiksekligi
onbir metre olup figlir heykellerin boyu iki metredir. Dort cepheli Cumhuriyet
Anitr’inda kurtulus savasi ve Cumhuriyetin kurulusunu simgeleyen kompozisyonlar

yapilmigtir.

Cumhuriyet Aniti, kokli Osmanli tarihine ve gelenegine karsi Istanbul’un en
kozmopolit yeri olan alana, Cumhuriyet ideallerini giiciinii ve birligini anitlagtirarak
simgelestirmistir. ~ Anit-heykel yoluyla gorsellesen imgeler, Cumhuriyetin
devrimlerini, Cumhuriyetin yeni kamusal alanlariyla toplumsal bir bellek ve kimlik

olusturmaktadir.
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Resim 23 Samsun Anit1 (Onur Anitt) 1931, Heinrich Krippel.
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Resim 24 Ankara Zafer Anit1 Ulus Meydani1 1927, Heinrich Krippel, Ankara.
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Tirk heykeltraglar, anit sorununa yogun bir ilgi gostererek Tiirk ulusunun kimligini
ve tarihini sembollestirecek anitlarin yabancilar tarafindan yapilmasi celiskisine son
vermek istemislerdir. 1930 yilindan itibaren Tiirk sanatgilar da kamusal alanlarda
gorev almaya baglar ve kamusal alanda yabanci heykeltiraglara ihtiyag birakmayan

bir varlik gostererek ve kamuoyunun destegini alarak goreve baglarlar.

“Aymi toprak parcasini, ayni tarihi, aynt iilkiiyii paylasmayan ve gelecekte de
paylasmayr diistinmeyen insanlarin milli miicadele ve inkilap ruhunu yansita-
mayacagi sonucuna varilir. Bu nedenle basarisiz da olsa, giigleri él¢iistinde
abide ve heykellerin Tiirk sanat¢ilara ismarlanmasi ve bu yolla sanat¢ilarin

maddi ve manevi anlamda desteklenmesi kararlastirir.”” (Akkaya, 2003)

1930’Iu yillarla baslayan yeni siire¢ ile, Tiirk heykeltraslar aktif bir sekilde anit-
heykel yapimina baslamistir. 1928 yillinda Taksim Aniti’nda Canonica’ya yardim
eden, ilk deneyimini yasayan Tiirk heykeltraslar olarak Sebiha Bengiitas ve Ali Hadi
Bara olur. Ilk déneminde yetisen Tiirk sanatgilar1 arasinda Ratip Asir Acudogu, Ali
Hadi Bara, Ziihtii Miridoglu, Nusret Suman, Kenan Yontun¢’la ilk kadin

heykeltaraglarimizdan Sabiha Bengiitas ve Nermin Faruki’yi sayabiliriz.

Tiirk heykeltraslar kamusal kent mekanlarinda uygulanan anit-heykellere yogun bir
ilgi gosterirler. Yerli sanat¢ilar anit piyasasini artik eline gegirmis ve yon vermeye
baslamistir. 1929-1938 yillar aras1 yapilan anit-heykellere baktigimzda agik kamusal
alanlara 22 anit-heykel yapilmis bunlarin sadece besi yabanci heykeltraglar
tarafindan yapilmistir. Diger 17 heykel ise dort Tiirk heykeltraglar tarafindan
yapilmistir.
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Resim 25 Bursa Ath Atatiirk Aniti, (1931), Mahir Tomruk ve Nijad Sirel, Bursa.
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Resim 26 Edirne Atatiirk Anit1 (1931), Kenan Yontug.

Cumbhuriyet Dénemi’nin, Tiirk heykeltras tarafindan gergeklestirilen ilk anit heykeli
Nijat Sirel’in izmit Atatirk Heykeli’dir (1929). Daha sonra 1931°de Kenan
Yontung’un Edirne’deki Atatiirk aniti ve digerleri gelmektedir. Tiirk sanatcilar
destekleyen kamuoyu olugsmus dénemin gazete ve sanat dergileriyle aydin ve sanatci
kesim, bu diisiinceyi savunmus ve bir¢ok kesim tarafindan desteklenmislerdir. Bu
donemde yerli heykeltraglar tarafindan yapilan 6nemli bazi anitlar olarak, 1931°de
Bursa’da Mahir Tomruk ve Nijad Sirel’in birlikte yapmis oldugu Atli Atatiirk Anit1,
1932°de de Ratip Asir Acudogu’nun Menemen Sehit Kubilay Anit1i ve Ali Hadi
Bara’nin Adana Atatiirk Anit1 ve 1934 yilinda Kenan Yontung tarafindan yapilmis
Silitke Atatiirk Anit1 olarak goriilebilir.
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Resim 27 Sehit Kubilay Amt1 (1932). R. Asir Acudogu, Menemen/ Izmir.

Resim 28 Izmit Atatiirk Anit1(1929), Nijat Sirel.
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Resim 29 Atatiirk Zafer Anit1 (1935), A.Hadi Bara, Adana.

Avrupa’daki 6grenimlerini tamamlayip yurda donen ilk Cumhuriyet kusagi
sanatcilar1 arasinda oOzellikle ressamlar c¢ok aktif olurlar. 1932 yilinda Ressam
Nurullah Berk, Zeki Faik Izer, Elif Naci, Cemal Tollu ve Abidin Elderoglu ile
heykeltiras Ziihtii Miiridoglu bir araya gelerek “D-Grubu”nu kurarlar. D-Grubu,
Avrupa’daki sanat atmosferinin izlerini tasiyan sergiler ve yazdiklar1 yazilar ile ilk
kez bir entelektiiel olgu yaratnuglardir. Ulkemizdeki ilk kisisel heykel sergisi 1932
yilinda Ziihtii Miiridoglu’nun Giilhane Parki i¢indeki, Alay Koskii’'nde agmis oldugu
sergidir. Burdan da anlasilacag1 gibi heykel sanati ancak agik kamusal mekanlada

uygulandigr kadar varolabiliyordu. Heykel sanatinin halka ulagmasinda ve
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entellektiiel bir biling olusturmada d-Grubu, smirli bir basar1 ortaya koymustur.

Heykel sanat1 daha ¢ok kamusal alanda yapilan anit-heyllerlerle etkili olmustur.

3.3 Tiirkiye’de 1950-1980 Aras1 Amit Heykel’in Konumu ve Gelisimi

Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegisle birlikte, 1950 se¢imleri ve halkin destegiyle
oylarin % 53,3’linli alarak iktidara gelir. Cumhuriyetin ilaniyla yeni donemle birlikte
acilan Cumhuriyet ilkelerini savunan ve devlet rejimini yayan kurumlar 1951°de yeni
donemle birlikte Demokrat Parti tarafindan kapatilmisti. Adnan Menderes mecliste
acikladigr hiiklimet programinda: “Millete mal olmus inkilaplarin  mahfuz
tutulacagmi.” belirtirttiginde halkin benimsemedigi devrim uygulamalarini yeniden
gozden gecireceginin de haberini vermis oluyordu.”” (Uzun, 2008: 188-189)
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki yenilikler, sistematik bir sekilde ideolojik temellerle
olusturulan kamusallik anlayisinin ileriye gotiiriilebilmesi i¢in zemin hazirlamistir.
1950’11 yillarda ¢ok partili sisteme gecisle birlikte olusmaya baslayan sivil toplum
orgiitleriyle kamusal anlamda farkli diigiincelerin ortaya konulabilecegi bir ortam

olusmasi saglanmistir.

Erken Cumhuriyet Ideolojisi dogrultusunda, belirli ulusal biling, hedefler,
sorumluluklar, bir biitiinii olustururken, kamusal alanda bireyleri 6zglirlestirmeye
dayanan politikalarin yerine, ¢cok partili donemle birlikte daha ¢ok halkin isteklerine
kisa vadede cevap verecek sekilde, altyapr gerektirmeyen popiilist bir sisteme
doniismektedir. Kiiltiir, sanat, kamusal politikalar da giinlin yaklasgimi i¢inde gelip
gecici, bir durum olmustur. Modern Tiirk heykel sanati’nin gelisimi yavas olsa da
yine de kamusal alanda modern heykel uygulamalar1 olarak 50°1i yillar yeni bir
baslangicin habercisi olmustur. “1950 baslar1 resim sanatinin soyut bir diinya
anlayisini glindemine oturtmasiyla eszamanli olarak modern Tiirk heykeli de insanci-

soyut bir faaliyet igerisine giriyor.”” (Calikoglu 2006: 21)
“Tiirkiye’de 1950 sonrasimin politik kadrolarimin onemli boliimiiniin, merkezi

hiikiimette olsun, yerel yonetimde olsun, heykel sanati konusuna uzak

durmalari, iilkemizin kamusal alanlarinda modern heykel uygulamalarinin
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’

olduk¢a simirli bir sayida ve iilke ¢capinda giidiik kalmasina neden olmugstur.’

(Giirel, 2006: 11)

Resim 30 Tiirkiye rolyefi, 1966. Gima Binasi Kuzgun Acar, Ankara.

Cok partili donemin en Onemli heykel uygulamalari, 1951-1953 yillar1 arasinda

Anitkabir’de gerceklestirilmistir.

“‘Hiiseyin Anka Ozkan, Nusret Suman, Ziihtii Miiritoglu, Ilhan Koman, Kenan
Yontun¢ ve Hakki Atamulu’dan olusan heykeltras grubunun, Rudolf Belling’in
denetiminde Anmitkabir’in giris yolu, zafer alami, seref holii, anita ¢ikan
merdivenlerin iki yamindaki tas duvarlar, kuleler, séylev kiirsiisii ve bayrak
diregi kaidesi olmak iizere degisik yiizey ve mekdnlarda gerceklestirdigi heykel
ve kabartmalar, toren yolunun aslan heykelleri disinda, dénemin mimari/sanat
iliskilerine uygun olarak tasarlanan stilize rolyeflerdir.”’ (Elibal, 1973: 324-
328)
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Resim 32 Amitkabir Istiklal Kulesi U¢ Kadin Heykel Grubu, Anitkabir Hiirriyet Kulesi Ug Erkek Heykel
Grubu (1951-1953), Hiiseyin Anka Ozkan, Ankara.
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Resim 33 Anitkabir Baskomutan Meydanit Muharebesi Rolyefi, (1951-1953), Ziihtii Miiridoglu, Ankara.

Kamusal alanda Erken Cumhuriyet Donemi’ne nisbeten Atatiirk anitlarinin azaldigi
Demokrat Parti Donemi, ekonomik kalkinmaya daha ¢ok 6nem vermis ve turistik
otel, banka, ighan1 gibi yap1 insaatlar1 bu donemde daha ¢ok goriilmeye baglanmustir.
Ankara’daki devlet binalarinin anlamini giiglendiren kabartmalar disarida tutulursa,
bu donemde bina cephelerinde ve iglerinde mozaik, fresko, rolyeflerde de artis
olmustur. Bir yandan da kamusal agik alanlarda hizli bir sekilde cami projeleri
gerceklestirilmistir. Bu donem, cemaatlerin ve tarikatlarin glic kazandigi bir donem
olmustur. Bana bagli olarak Atatiirk anitlarina saldirilar artmis ve bir¢ok Atatiirk
biistii kirtlmistir. Bunun iizerine Atatiirk heykellerine saldiralara karsi, korunmast
icin valiliklere tebligat géderilmistir. Bunun akabinde saldiralara kars1 dnlem olarak
bir yasa tasaris1 meclise sunulur, teklif meclis kurulundan gegerek 25 Temmuz 1951

tarihinde yasalasir.

“Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun :

Kanun Numarasi: 5816, Kabul Tarihi: 25/07/1951, Yayimlandigi Resmi Gazete
Tarihi: 31/07/1951, Yayimlandigi Resmi Gazete Sayisi: 7872

Madde 1 - Atatiirk'tin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir

vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Atatiirk'ii temsil eden
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heykel, biist ve abideleri ve yahut Atatiirk'iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan
veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezast verilir.
Yukaridaki fikralarda yazili suglart islemeye baskalarini tegvik eden kimse asil
fail gibi cezalandirilir.

Madde 2 - Birinci maddede yazili suglar, iki veya daha fazla kimseler
tarafindan toplu olarak veya umumi veya umuma a¢ik mahallerde yahut basin
vasitasiyla islenirse hiikmolunacak ceza yari nispetinde artirilir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili su¢lar zor kullanilarak islenir veya bu
suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.

Madde 3- Bu kanunda yazili suglardan dolayt Cumhuriyet Savciliklari’nca
re'sen takibat yapilir.

Madde 4 - Bu kanun yayumi tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 5 - Bu kanunu Adalet Bakam yiiriitiir.” (Tekiner, 2010: 163)

Kanun, Atatiirk’iin manevi sahsina veya temsillerine saldirilara yonelik 6nlem ve ona
ait anitlar1 koruma amacl olsa da kanunla birlikte artik Atatlirk anit-heykelleri
dokunulmazlik i¢inde elestiriden ve estetik nitelikten uzaklasarak resmi anlamda bir

kiilt nesneye donlismiistiir.

Resim 34 IMC 5. Blokta Rolyef (1956), Ali Teoman Germaner, Istanbul.
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Resim 35 IMC 5. Blok, Rolyef, 1966, Ali Teoman Germaner, Istanbul.

1950’lerin  dénemli diger uygulamalarindan biri Unkapani’ndaki Istanbul
Manifaturacilar Carsisi’dir. 1956’°da istanbul Belediyesi’nin bu alanda calisan esnafi
tek cat1 altinda toplamak amaciyla yaptig1 alt1 bloktan her birinin cephelerinde ve
mekanda Kuzgun Acar (Duvar rolyefi), Fiireya Koral (Seramik pano), Bedri Rahmi
Eyiiboglu (iki mozaik pano), Eren Eyiiboglu (Mozaik pano), Yavuz Goérey
(Dekoratif havuz-¢esme), Ali Teoman Germaner (Duvar rdlyefi), Sadi Diren
(Seramik pano), Nedim Giinsur (Mozaik pano)’un degerlendirmelerine tahsis etti. Bu
karar, donemin giincel sanat yapitlarina yer verisi ve mimar-sanat¢i igbirligi

agisindan IMC’yi ayricalikli bir komplekse déniistiirdii. (Kalkan, 2008)

Resim 36 IMC 1.Blok, Kuslar, 1966, Kuzgun Acar (1928-1976), Istanbul.

80



Resim 37 IMC 1.Blok, Kuslar, 1966, Kuzgun Acar (1928-1976), Istanbul.

1951°de Paris’te kurulan uluslararasi bir sanat¢i birligi olan Groupe Espace
Tiirkiye’de 1953’te olusturulmustur. Bu gecisle birlikte, Tirkiye’de en ¢ok
konusulan ve desteklenen kamusal sanat ortamini entellektiiel bir ¢izgiye ulastirma
hedefi ile kurulan Espace Grubu, Ilhan Koman, Hadi Bara ve Mimar Tarik Carim
tarafindan olusturulmustur. Cagdas heykel sanatinin temel meselesi olan mekéana
odaklanir ve kamusal alan ve sanat iliskisine kuramsal bir yaklasim getirme ¢abasi
icinde olusmustur. “1955’te yayimladiklari bildirgeleriyle kent, mimari ve plastik
sanatlar birlikteliginin uyum ilkelerini ve sorunlarini giindeme getiren 6nemli bir

durus sergilemislerdi.”’ (Gezer, 1984: 325)

Kamusal Kent alanlarinda entellektiiel bir yasam alam1 yaratmak i¢in mekani
toplumsal ve dogal yapisiyla bir biitiin olarak degerlendirerek, bu dogrultuda
kamusal kent mekanlarinda uygulanabilir, pratik ¢oziimler Onermek Espace
Grubu’nun temel amacidir. Farkli disiplinleri bir araya getirerek sanatcilart mekan
zemininde bulusturmak, halkin bulustugu, iiretigi kamusal mekanlar1 mimari formlar
icinde tasarlayarak kamusal yasami sanatla etkin hale getirmekti. Toplumsal
ekolojik projeler iiretmek igin sanat ve mimarligin birlikte calismasi gerektigi
vurgulanir, somut Oneriler getirirler, kamusal kent mekanlari i¢in sunulan somut
Onerilerinden biri de, kent mekaninda 6zel problemlerin ¢oziilmesi i¢in, her biri
mimarlari, ressamlari, heykeltiraslari, plastik sanatgilari da iceren komisyonlar acilen
kurulmal1 ve hayata gecirilmelidir.
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“Her ne kadar 1950 sonrasinda soyut formlarin vasat hale gelmesi, 1960'larin
sonu ve 1970'lerin basinda kentlerin Nazi estetigi disindaki formlarla
tamsmasina vesile oluyorsa da 1960 ve 1980 darbeleri sanati rahat
birakmayacak ve “anit’’ tekrar tekrar giindeme gelecektir. Bunun dogurdugu
sonu¢ da kuskusuz ozellikle Atatiirk heykellerinin “anti-estetik’’ bir hal almasi

ve kaidesiyle bir tabu haline gelmesi olacaktir.” (Pelvanoglu, 2011)

Ikinci Diinya Savasi sonrasi heykel alaninda énemli bir gelisme olan, Londra Cagdas
Sanatlar Enstitiisii’niin (ICA) uluslararasi olarak diizenledigi, 14 Mart-30 Nisan 1953
tarihleri arasinda Tate Gallery (Tate Britain)’de sergilenen “Bilinmeyen Siyasal
Hiikiimli” (The Unknown Political Prisoner) heykel yarigmasi Tiirk sanatg¢ilarini da
heyecanlandirmis, 57 iilkeden 3500 kisinin bagvurdugu yarismaya Tiirkiye’den Ali
Hadi Bara, Ziihtii Miiritoglu, Ilhan Koman, Sadi Calik, soyut isleriyle ve Rudolf
Belling figiiratif bir maketiyle katilmistir. (Reg Butler’in biiyiik (£4500), Mirko
Basaldella, Barbara Hepworth, Antoine Pevsner ve Naum Gabo’nun ayni degerde
esit (£750) dort 6diili kazandig1 yarismanin jiirisi, secgtigi 80 eskize de ddiiller verdi.
Zihtii Miiritoglu (4. grup B serisinden bir 6diil) ve Sadi Calik (4. grup B serisinden
bir 6diil) bunlar arasindaydi. (Gezer, 1984 : 326)

Resim 38 Uluslararast Mechul Siyasi Mahkum Anit1 (1953), Sadi Calik, Londra.

82



Tirkiye’ye yine bakacak olursak, bu donemlerde birkag istisna disinda kisisel heykel
sergisinden bahsetmek bile ¢cok zordur. Heykeltiraslar i¢in yine goriiniir olmanin tek
kosulu, kamusal kent mekanlaridir. “1950’lerin heykel alanindaki itici giicii
Anitkabir heykel ve rolyef grubudur ki, bu da sanat¢i-kurucu iktidar 6zdeslesmesinin
bir bagka uygulamasidir.” (Calikoglu, 2006: 22) 1970’li yillara kadar kamusal
alanlarda anit-heykel uygulamalar1 disinda 6zgiin, estetik niteligin 6n plana ¢iktig
yapitlara rastlamak zordur. Anitlarda ise Cumhuriyet’in modernist, heycanlandirici
ruhundan eser kalmamigtir. “1940’°larin ortalarindan itibaren, az sayida 6zgiin 6rnek
bir yana, anit heykeller yetkin olmayan kisiler tarafindan yapilarak meydanlara
dikilmis estetik degerden yoksun ¢ok sayida heykel adeta ¢evre kirliligine yol
acmaya baglamistir.” (Kedik, 2005: 130)

Tiirkiye, 27 Mayis 1960°da gerceklestirilen askeri darbe miidahalesiyle Atatiirk’iin
anisini tazelemek, devrim ilkelerine bagliligin1 géstermek amaciyla anit yapimi yine
cogaldi. Kamusal kent meydanlarinda Atatiirk Anit1 bulunmayan illere anit diktirmek
tizere Milliyet Gazetesi’nin 27 Mayis 1960 darbesinden sonra diizenledigi kampanya,
devletin resmi ideolojisini, anit heykele verilen misyonu yine ortaya cikarir. Anitlar
bu donemden baglayarak artan bir hizla, tiniversite kampiislerine ve beldelere kadar

yerlestirilmistir.
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Resim 39 Hacettepe Universitesi, Atatiirk ve Genglik Kompozisyonu (1971), Hiiseyin Gezer, Ankara.
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Askeri yonetim sirasinda, Demokrat Parti kapatildi, bagbakan Menderes’le iki bakani
‘suclu’ bulunarak, 1961°de idam edildi. Tiirkiye halkoylamasiyla yeni anayasayi
kabul etti ve askeri yonetim 1961°de sona erdi. 27 Mayis darbesiyle olusan iktidar
degisikligi ve 1961 Anayasasi, hayatin tiim alanlarini1 kapsadig: gibi kiiltiirel alanda
da 6nemli sonuglar dogurdu. Darbenin ardindan sendikalar artik daha ¢ok alanlara
inmis toplumsal ve siyasal yasamda sz sahibi olmaya baglamisti. Yeni donemle
birlikte koklii ekonomik degisikler ve toplumsal kaos ortami gelismistir. Hizh
sanayilesme ile kirsal niifus kentlere hiicum etmeye baslar ve bununla birlikte
gecekondulasma artmistir. Ozellikle kentlerde olusan bu hizli toplumsal degisim,
beraberinde kimlik sorununu da getirdi. 1960’11 yillarin sonlarina dogru siyasal
diizlemde hizli ve koklii doniisiimlerle kent-kdy c¢atismasina dontismiistiir. 1960
askeri darbesiyle birlikte, yabanci sermaye yavas yavas iilkeye sirayet etmis ve
sosyo-ekonomik politikalarda rol almaya baslar baglamaz, siyasi iktidar ithal
sermayeye ve ekonominin patronlarina biiyiikk destek vermeye baglar. Bu durum
endiistrilesmeyle birlikte, sermaye ve iiretim araglariin tekellerde toplanmasini

hizlandirir.

Bu donemde, uluslararasi sanat camiasinda Tirk heykeltiraglar, adlarindan s6z
ettirmeye baslamislar, uluslararasi platformlarda 6nemli basarilara imza atmislar.
1961° de Kuzgun Acar Paris Gengler Bienali’ne katilmis ve bienalde birincilik
odiliinli kazanmis, bu 6diil sayesinde ‘‘Paris Modern Sanatlar Miizesi’'nde’’ kisisel
sergi agmistir. Hadi Bara, Ziihtii Miiridoglu, Kuzgun Acar dokuz heykel ¢alisma ile
‘6. Sao Paolo Bienali’ne’’ katilmiglardir. Paris Rodin Miizesi’nde agilan II. Cagdas
Uluslararast Heykel Sergisi’ne Tiirkiye’den Ziihtii Miiridoglu, Hadi Bara, ilhan
Koman, Zerrin Béliikbasi, Sadi Calik katilmistir. Ayrica 1962°de Ilhan Koman 31.
Venedik Bienali’'nde yer almistir. Tiirk Plastik Sanatlari’nda iiretim, 1970’lere
gelinceye degin, resim ve heykelde geleneksel motiflerle bagdastirilmis soyut ile
anlatimcr figiliratif resimlerle ve Kurtulug Savasi, Atatiirk imgesiyle anit-heykel

seklinde sinirli kalmastir.

1960’11 yillarin en 6nemli anit-heykel uygulamasi hig¢ slipesiz 1965 yilinda Ortadogu
Teknik Universitesi yerleskesine konmak {izere agilan ‘‘Atatiirk Amt’> heykel
yarigmasidir. Yarigmada Atatiirk ilkelerini anlatan eseriyle soyut anlayis1 ve figiiratif

anlatimi1 birlestiren Sadi Calik’in eseri birinci secilir. Bu doneme kadar yapilan
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Atatlirk anitlarindan tamamen farkli ve Ozgiin olan eser, mekan ve heykel

birlikteligiyle Tiirkiye’de kamusal alana yapilan ilk ¢agdas eserdir.

et S,
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Resim 40 Ortadogu Teknik Universitesi Atatiirk Anit1, 1966, Sadi Calik, Ankara.

Beton iizerine bronz giydirme teknigiyle yapilan anitin, geometrik ana blogu dogal
bir kaideden olusturulan tepenin iistiine yerlestirilmistir. Mimari 6gelerle insa edilen
anit, mekanla biitlinliik iliskisi kurarak 6zneye her cepheden farkli form sunan bir
biitlinliige sahiptir. Formel acidan birbirinden keskin bir bicemle ayrilan, farkl
anlamlar yiiklenen pargalar aym1 zamanda herbirinin digeriyle iliski igerisinde
biitiinliik saghdigr goriiliir. Biiylik parcalarin yiizeyleri, kitap sayfasi gibi biitiinliik
olustururken Atatiirk’e ait sozler ve devrimlerini igeren kabartma yazilarla
donatilmistir. Anitin 6n cephesinde islenen figiiratif bicem diliyle en 6nde peleriniyle
Atatlirk yer alir. Atatiirk’lin arkasina dogru derinlesen ve genisleyen formda art arda
dizilmis geng, erkek ve kadin figiirleri betimlenmistir. Figiirlerin hepsi sivil kiyafetli
olup Atatlirk’iin korumasi ve liderliginde Tiirk gecligi betimlenmistir. Ayrica bu
eserin diger bir 6nemi ise Tiirk anit-heykel geleneginde alisilagelmis olan yiiksek,
ulagilmaz kaide-heykel gelenegini kirmasidir. Soyut Cagdas formla figiiratif
birliktelik kusursuz bir bicem olusturularak, anitta kiitle ve bosluk dengesinin dnemi

vurgulanmaktadir.
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1970’11 yillara gelindiginde, 9 Mart 1971°de darbe tesebbiisiiyle yine Tiirkiye
Cumhuriyeti siyasi bir bulanim yasayacaktir. Darbe her ne kadar basarili olmasa da
daha sonraki 1980 darbesine zemin hazirlamistir. Kiiltlir sanat alaninda normallesme
ve amt heykel geleneginden, siyrilma amaciyla Istanbul’un cesitli kentsel
mekanlarina 20  sanat¢inin  eserinin  yerlestirilmesi gibi uygulama
gerceklestirilmistir. Heykelin ‘“Anit estetigi’’nden ‘‘Cagdas estetik’’e ilk yolculugu
olarak kabul edilen bu etkinlik, dogrudan halkin katilimiyla olmasada tematik ve

soyut anlatimlara gegisin ilk adimlarindan biri olarak oncii gosteriliyordu.

1973 yili kamusal alanda Cumbhuriyet’in 50. yili etkinlikleri dolayisiyla, 29 Ekim
1973’te Istanbul’da ¢esitli parklara, kamusal kent meydanlarina, kavsaklara, acik
alanlara 50 heykel yerlestirilmesi etkinligi Tiirk heykel sanati i¢in bir doniim noktasi
niteligindedir. Ancak 50 heykel diisliniilmiis, ekonomik nedenlerden ve 6denegin
karsilanmamasi nedeniyle, 20 heykel uygulanmistir. ‘13 Eyliil 1973 tarihinde
secilen 20 sanat¢inin gonderdigi eskizler ve fotograflar kurul iiyeleri tarafindan

onaylanir.”” (Aslier, 1974: 106)

1970’11 yillara kadar Cumhuriyet’in 50. yil etkinligi disinda, heykel sanati anit
mantig1 disinda kamusal alanda yasama sansi pek bulamamistir. 1970’11 yillarin
sonuna dogru Ozel sermayenin sanat alanina girmesi ve Ozellikle bankalar olmak
lizere yatirim yapmasiyla sanat piyasasi hareketlenmistir. Bu donemle birlikte 6zel
sanat galerilerinin artmasi sonucunda sanat¢ilar da artik devletten bagimsiz bir
sekilde calismaya baslar. Heykel sanati, sergi salonlarinda yine ¢ok az bir yere
sahiptir. Ozel galerilerde agilan sergiler ve Devlet Resim ve Heykel Sergileri'ne
katilan ressamlarla ve heykeltiraslarin niceliksel karsilastirilmasi bunun en agik
kanitidir. Cumhuriyet’in 50. yili etkinligi i¢in yapilan eserler halk ve devlet
tarafindan ilgi ve alakadan nasibini alamayacak ve eserlerin basina gelmedik sey
kalmayacaktir. Ali Teoman Germaner s0yle agiklamaktadir: “‘[...] Daha ilk giinden
giincel siyasal, hoyrat ve iyi niyetle agiklanamayacak yaklasimlarla, bu giizel
girisime golge diisiiriildii. Kimi heykeller tahrip edildi, kimi siyasal polemik bahanesi

yapildi.”” (Germaner, 1999: 63)
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Resim 41 Giizel Istanbul (1973), Giirdal Duyar. Yildiz Parki, Istanbul.

' LTI
2
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Resim 42 Soyut (1973), Seyhun Topuz, 4. Levent, istanbul.
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TOPHANE
Resim 43 isci heykeli (1973) Muzaffer Ertoran, Tophane, Istanbul.

Pelvanoglu bu siiregte ortaya ¢ikan heykellerin baslarina geleni séyle agiklar:

“Giirdal Duyar'm "Giizel Istanbul"u "Miistehcen” bulunur, Muzaffer
Ertoran'in "is¢i'si saldirilara hedef olur, Nusret Suman'in "Mimar Sinan'"inin
akibeti bilinmez, "Namik Denizhan'm "Ikimiz"i dis etkenlere bagli tahribat
nedeniyle kaldirilir, Mehmet Uyanik'in Besiktas'ta yer alan "Birlik"i 1986
vilinda park diizenlemesi sirasinda Belediye kompresor tabancasinin hedefi
olur, Bihrat Mavitan'in Harbiye Hilton Oteli oniindeki "Yiikselis"i 1984 yiulinda
yol yapum ¢alismalarina kurban edilir, Ferit Ozsen'in Arnavutkéy
Akintiburnu'nda yer alan "Yagmur"u doganin gazabina ugrar, Fiisun Onur'un
Findikly Parki'ndaki "Soyut Kompozisyonu" 1985 yilinda Belediye Baskani
Bedrettin Dalan doneminde ortadan kaldirilir, Seyhun Topuz'un 4. Levent
girisinde yer alan heykeli 1984 yilinda dogal sartlardan dolay: yikilir, Tamer
Basoglu'nun Yenikapi'daki "Soyut Heykeli" 1986 yilinda yok olur, Yavuz
Gorey'in Taslhik Parki'ndaki "Soyut Heykel"inin malzemesinin ¢alindigi (bronz)
diistiniiliir, aynmi sekilde Metin Haseki'nin "Soyut Heykel"i de malzemesinin
bakir olusu nedeniyle hi¢ edilir. 20 heykelden geriye Kamil Sonad'in Giilhane
Parki'ndaki "Ciplak™, Zerrin Boliikbasi'min Harbiye Orduevi bahgesindeki
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"Figiir"ii, Alogs'un Bebek Parki'ndaki "Soyut Heykel"i, Ziihtii Miiridoglu'nun
Findikli Parki'ndaki "Dayamsma"s:, Hiiseyin Anka Ozkan'in Giimiissuyu
Parki'nda yer alan "Yanki"si, Kuzgun Acar'm Giilhane Parki'ndaki "Soyut
Heykel"i, kalmis sayarsak sayet Muzaffer Ertoran'in "Is¢i"si ve oradan oraya
siiriiklenen "Giizel Istanbul” ile Hakki Karayigitoglu'nun "Bahar™t kalw.,

Kalanlarin biiyiik ¢cogunlugunun da hali ortadadir.” (Pelvanoglu, 2005)

Bir diger onemli gelisme, Antalya’da Tiirkiye’nin ilk heykel sempozyumunun
diizenlenmesidir. 27 Eylil 1975’te 12. Antalya Festivali kapsaminda ahsap-tas
uygulamali heykel sempozyumunu Prof. Ferit Ozsen ve Prof. Tamer Basoglu’nun
girisimleri ve Antalya Belediyesi’nin destegi ile ger¢eklestirildi. “Katilimeilar, Hasan
Safkan, Miifide Aksoy, Bihrat Mavitan, Meri¢ Hizal, Faik Erdogan Sarma, Hayri
Karay ve Timur Senes’di.” (Bakcay, 2007: 87) 1976’da ikincisi diizenlenen ‘‘2.
Antalya Uygulamali Heykel Sempozyumu’’ndaki caligmalar, siyasi nedenlerden
dolayr saldirtya ugramistir. Katilimcilar arasinda Mehmet Aksoy, Cihat Aral,
Kuzgun Acar, Orhan Taylan gibi sanat¢ilarin bulundugu sempozyum, saldiriya
ugramsti. Bunun sonucunda eserlerin bir kismi kirilmigtir. Bu nedenlerden ve siyasi

baski yiiziinden sempozyuma ara verilmistir.

Resim 44 Isci (1975) 1. Antalya Uygulamahh Heykel Sempozyumu, Mehmet Aksoy,
Karaalioglu Parki, Antalya.
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Resim 45 El, 1975, (Hasim Iscan Anisina) 1. Antalya Uygulamali Heykel Sempozyumu,
Kuzgun Acar, Karaalioglu Parki, Antalya.

Tirkiye’de plastik sanatlarin ¢gagdaslasmasi yoniinde, 1970’1i yillarin sonunda atilan
onemli adimlardan biri de modern heykel ve yeni sanat egilimleri ile anit heykel

gelenegini kirmaya ¢alisilmasidir.

Diger bir 6nemli gelisme de, Resim Heykel Miizeleri Dernegi tarafindan ilki
gerceklestirilen “‘Giinlimiiz Sanatgilar1’ sergisiydi. 1979 Yilinda ilki gergeklestirilen
sergide ozellikle cagini yansitan heykel anlayislariyla ve heykel-mekan kavramina
kavramsal yaklasarak isler iiretilmistir. Yeni Egilimler Sergisi’'ne kavramsal bir
yaklagimla igler iireten, Flisun Onur ve Ayse Erkmen gibi onemli sanatgilar
katilmisti. Heniliz kamusal kent mekanlarinda isler tiretmeseler bile bu durum ¢ok

onemli bir geligmedir.

Tiirk heykel sanatinin gelisimi, ¢agin gerektirdigi islerin ortaya ¢ikmasi ve yeni
reformcu sanatgilarla, heykel sanatt modernist anlam 6tesine taginarak mekan, yapit
ile birlikte kurgulanmistir. Bu durumu sanat tarih¢isi Beral Madra soyle ifade
etmektedir, “Yeni egilimlerin en énemli 6zelligi, heykeli bir portre ya da bir kaide
iistiinde duran bir sanat nesnesi olmaktan kurtarip, sanat yapiti ya da uluslararasi

ortamda oldugu gibi ‘Tiimel Sanat’ kavramini on yil kadar ge¢ de olsa giindeme

90



getirmesidir.”” (Madra, 1987: 61) Heykel sanatinin ortaminda, uluslararast boyutta

yapitlar liretmede yeni kapilar araladig1 goriilmektedir.

3.4 Tiirkiye’de 1980’°den Giiniimiize Kadar Kamusal Kent Mekanlarinda
Heykel Sanatinin Gelisimi

1980’le birlikte, diinyada ulus devletlerin giicli zayiflamaya baslarken, ekonominin
yonetiminde burjuva sinifinin araci olan sermayenin, yani ekonomik iradenin giicii
artmaya baglamistir. Tiirkiye’de yeni kapitalist ortam yasamaya baslarken, diinyada
sermaye gruplarinin dogrudan giic kullandig: tekelci kapitalizm c¢agi yasaniyordu.
Ulusal sinirlan kapitalist araclarla agan bu sermaye giicleri daha da biiyliyebilmek
icin ulus devletlerin sosyo-politik siireglerine dogrudan ya da dolayli olarak
miidahale ediyordu. XXI. yy.’da globallesen diinyada politik, sosyal kiiltiirel bir¢cok

alana el atmis olan sermaye gruplari ulus devlet anlayisini yok etmeye baslamistir.

“80’lerde biiyiik sermeye gelisiminin oniindeki engeller birer birer
kaldiriimaktaydi. Reagan ve Thatcher’in neo-liberal politikalarina uyum
saglanmasi igin ithal ikameciligin yerini serbest piyasa ekonomisinin almasi
gerekmekteydi. Ayrica ekonominin yeniden yapilanmasi, Tiirkiye gibi ¢evre
lilkelere, IMFye ve yabanct bankalara olan borg¢larin odenmesi igin gerekli
bir ¢oéziim olarak dayatiliyordu. Sosyal devletin yiikiimliiliikleri, fiyat
stibvansiyonlari, ulusal sanayi, liberalizme uyum saglamak i¢in acilen gozden

ctkarilmalvydi.”’ (Avcioglu, 1998 )

Tirkiye’nin liberalizme uyum saglamasi i¢in yapilmasi gerekenler, 1980 basinda
ekonomik kararlarla belirlenmisti. Toplumsal muhalefetin ¢ok gii¢lii oldugu 1970’li
yillarda sendikalar gii¢ ve giiven kazanmis, emek ¢ergevesinde birlesen bir siyasal ve
kiiltiir bilinci olugsmustu. Bu giicii kirmak icin IMF, Tiirkiye’ye dayattigi yeni
ekonomik kararlarla yeni politik siireci baglatmistir. Bunun sonucunda, 12 Eyliil
1980 giinii askeri darbe gerceklestirildi. Askeri darbenin yasaklayici politikalari, her
alanda kendini hissettirmeye, baslamig ve bu yasaklayici politikalar da 1982
Anayasasi ile giivence altina alinmistir. 1983 genel se¢imlerinin ardindan yonetime

gelen ve kendisini liberal sag parti olarak adlandirilan ANAP iktidar1 Ozal dénemi
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olarak gecmistir. ““1980’leri karakterize eden bu donem, Ozal’in Cumhurbaskani
oldugu ve ANAP’1n erken genel secimleri kaybettigi 1991°e kadar olan donemi isaret
etmektedir.” (Giirsel, 1998: 804)

“Askeri miidahale, Uluslarast Para Fonu tarafindan tavsiye edilen ve
ekonomiyi daha biiyiik ac¢ikliga ve liberalizasyona kavusturacak ve yeni
vapilanmayr ongéren Ortodoks politikalarla  6zdeslestirilen  bir  rejimi
verlestirmistir. Bu hem devlet sektoriinii ¢arpict bir bigimde kiiciiltmeyi, hem de
lilke ekonomisini kiiresel kapitalizmin tek tip mantigi1 icine yerlestirmeyi

amaglamaktadr.” (Keyder, 2002: 21-22)

1980 sonrasi liberal Ozellestirme politikalari, batinin neoliberal (yeni liberalizm)
politikalarinin  Tiirkiye’ye etkisi olarak ortaya ¢ikar. Toplumsal ve ekonomik
yasamdaki hizl1 degisim, mimari yapitlarla birlikte plastik sanatlar1 da i¢ine almustir.
Tiirk Cagdas Sanati’nda 1970’li yillarin getirdigi yenilik¢i riizgarlarin hizi, 1980
darbesiyle sekteye ugramis, darbe sonrasinda Atatiirk’iin dogumunun 100. yil
kutlamalar1 kapsaminda Atatiirk’iin anisini yeniden tazeleme amaciyla anit-heykel

yapimina ivme kazandirildig: goriilmektedir.

Resim 46 Kenan Giiven Pasa'nin Valilik yaptigi donemde siparis verilen Atatiirk anitlari, (1980-1982)

Necati Inci, Hozat/ Tunceli.
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XXI. yy. da tarihi gorevini tamamlamis olan anit-heykel uygulamalari, igi
bosaltilmis, ticari bir kimlik kazanmistir, bu tarihten sonra bazi sanatcilar ayni
kaliptan ¢ogaltarak farkli kaideler iistiine koyduklar1 polyester Atatiirk heykellerini

dogudan batiya kamusal kent meydanlarina uygulamistir.

“Bu heykellerin ¢ogunda Cumhuriyet idealleri ve Kurtulus Savasi’na dair
anlatilarin ~ yer aldigi  kaide rolyeflerinden  vazgegildigi, séylemin
iceriksizlestirilerek Atatiirk’iin tek basina vazgegilmez bir lider ve koruyucuya
dontistiiriildiigii, bir anlamda mitlestirildigi izlenebilir.”’ (Yasa Yaman, 2011:

71)

YOK le birlikte ¢ogalan iiniversite yerleskeleri, okullar, askeri alanlar, sehitlikler,

kamu binalarinin 6nleri Atatiirk biist ve heykelleriyle dolmustur.

et - =

Resim 47 Atl Atatiirk Aniti, Necati Inci, Tarsus, Mersin.

Resim 48 Atli Atatiirk Anit1, Necati Inci, Ilgin Belediye Baskanligi, Konya.
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1980 Darbesi’nden sonra toplumsal yapida gozlenen degisimle beraber, yeni
liberalist politikalarla cagdas sanat, ancak 1980’li yillarin ortasinda toparlanabilmis,

bir statii gostergesi olarak sanat nesnesine olan talep bu ara donemde artmustir.

1980’lerin ilk yarisi, 6zel sanat galerilerinin sayisinin arttifi, sanat piyasasinin
giiclendigi yillar olmaya baglamistir. Cagdas sanat varolus gerekgesini, ancak 1980°’li
yillarin ikinci yarisinda ortaya koymus ve Onemli gelismelere sahne olmustur.
1984’ten 1988’¢ kadar her yil Hareket Koskii’nde diizenlenen ‘‘Oncii Tiirk
Sanatindan Bir Kesit Sergileri’’, ilk kez ¢agdas sanatin agirlikli olarak sergilendigi
sergilerdir. Daha sonra , bu sergiler daha kiigiik gruplarin katihmiyla , ‘A, B, C, D
Sergileri’’ adi1 altinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde diizenlenmeye baglanir, A, B, C,
D sergilerinde disiplinler arasi cesitliligi ile farkli ve 0zgiin ¢aligmalar ortaya
konulur. Ornegin, A Sergisi’nde Cengiz Cekil AKM’nin yanma olaymi giindeme
tasir. Sergi salonundaki dikdortgen kolonu, yakilmig tahtalarla, c¢evresini de su ile
kaplar. Cekil, kurgu ve yerlestirmelerinde yasama ait fiziksel olaylari, enerji-direnc,
yasam-Oliim gibi karsit kavramlari irdelerken, farkli malzeme anlayistyla bir sunum

gergeklestirmistir.

1980 yilinda 6nceleri Istanbul Festivali kapsaminda sonralari Resim ve Heykel
Miizeleri Dernegi tarafindan diizenlenen ‘‘Giiniimiiz Sanatgilar1 Sergileri’’ dnemini
yitirmeden giiniimiize kadar gelmistir. Cagdas sanat sergileri, farkli egilimlerin ve
yeni kavramlarin denenmesi igin bir platform olma 6zelligi tasimaktadir. Ulkemizde
bir diger onemli gelisme de 1986 yilinda yapilmaya baslanan ilk Uluslararas1 Asya-
Avrupa Bienali Kiiltiir Bakanligi’nin Ankara’da diizenledigi bienaldir. Daha sonra
Istanbul’a tasman bienal 1987°de Istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi tarafindan
kiiratorliigiinii  Beral Madra’nin  yaptigi, 1. Istanbul Cagdas Sanat Sergisi
diizenlenmeye baglandi. Uluslararas1 Istanbul Bienalleri, Tiirkiye’de gagdas sanat
bilincinin yerlesmesine ve Tiirk sanatcilarin uluslararasi platformada s6z sahibi

olmalarina olanak tanimistir.

“Uluslararasi bir bienalin amaci, uluslararasi sanat ve kiiltiir etkinliklerinin
tist diizey bir kesitini one ¢ikarmak, her iilkenin belirginlesmis giincel sanat
anlayisini tammak, tilkesinde ya da uluslararasi sanat ortaminda sanatin genel

gelisimine katki getiren sanat¢ilar: tanitmak ve bu olguyu uluslararas: sanat
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uzmanlarina, koleksiyonculara ve genis kitlelere sunmaktir.” (Madra, 2003:

71)

fIk istanbul Bienali’ne katilan yabanci sanatcilar, Jean-Michel Alberola, Marcus
Liipertz, Francois Moriellet, Michelangelo Pistoletto, Gilberto Zoriu gibi diinyaca
tinlii sanatcilardir. Tiirkiye’den ise Erdag Aksel, Mustafa Altinbas, Handan
Boriitegcene, Metin Deniz, Erol Eti, Ayse Erkmen, Mehmet Giileryiiz, Giilsiin

Karamustafa, Azade Koker, Behget Safa, Sarkis gibi sanat¢ilar yer almistir.

Bienal mekanlari, Aya Irini, Ayasofya Hamami, Resim Heykel Miizesi, Hareket
Koskii, ve Askeri Miizede geceklestirilmistir. Yapilan bienal, sanat yapitlarinin
mekansal baglamla iliskisini &nermektedir. Ilk Istanbul Bienali, Tiirk cagdas
sanat¢ilariyla uluslararasi cagdas sanatgilarin kargilasmasinda 6nemli bir rol aldi.
Ulkemizde ¢agdas sanatin ilk ornekleri, 1970’lerden bu yana gériilmeye baslarken,
Bati’daki kokleri yiizyilin basina kadar uzanan cagdas sanatla paralel olarak
postmodernizm, feminizm, postyapisalcilik, yapisokiimciiliik, kiiresellesme gibi yeni
diisiince sistemlerinden etkilenmistir. Tiirkiye’de sanat, toplumsal, ekonomik, siyasi
degiskenler sisteminde yer almaya baglarken bu baglamda modern iletisim
sistemlerinin gelisimi sayesinde ¢agdas sanat, kiiltiirel aligverisin, olusan ¢ok kiiltiirli
ortaminda aracit olma pozisyonundadir. Her iki yilda bir diizenlenen bienal, 1989
yilinda yine kiiratorliigiinii {istelenen Beral Madra tarafindan ‘2. istanbul Bienal’i>’
adiyla diizenlenmistir. Etkinligin temasi ‘‘Geleneksel Mekanlarda Cagdas Sanat’’
olarak belirlenmis, Bienal’de, Sol-LeWitt, Daniel Buren, Richard Long, Jannis

Kounellis, Anne ve Patrick Poirer gibi diinyaca iinlii sanatcilar yer almistir.

Bir diger onemli gelisme, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nce “Cevresel Sanat
Etkinlikleri” adiyla 1989-1994 yillar1 arasinda yapilan cevresel sanat etkinligidir.
“‘Sanat kurumlarimin Katkistyla tasarlanmuis yapitlar, imar ve Cevre Danisma
Kurulu’nun degerlendirmeleri sonrasinda uygulamaya sokulmustur.”’ (Savas, 2010)
Bir ¢evresel heykel, iki anit, on bir heykel, kaldirim figiirlerinden olusan isler farkl
mekanlara yerlestirilmistir. Heykellerin  bir bdliimii  proje  kapsamindan
uygulanmadan ¢ikartilmistir. Ancak 1994’te belediye, yoOnetimin degismesiyle
uygulamalarin gerceklestirilmesini engellemistir. Ankara Biiyliksehir Belediye yeni

Baskani olan I. Melih Gokgek, Azade Koker’in “Tutku” ve Mehmet Aksoy’un
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“Periler Ulkesi” adl1 heykellerini, “Insanlarin bakip orgazm olduklar1” gerekgesiyle
kaldirtmustir. 1. Melih Gokgek kendisini su sozlerle savunmustur: “Ahlaksizligm

adin1 sanat koymuslar. Ben boyle sanatin i¢ine tiikiiriirim.” (Artun, 1994)

90’11 yillara gelindiginde, sanat ortaminda az sayidaki miize ve galerilerin himayesi
altinda olan sanatgilar, biiylik sermaye gruplarinin sanat ortamina niifuz etmesiyle,
tekelci bir sanat ortaminda kalmislardir. Kiiltiir ve sanatin , 6zel sektoriin sponsorluk
iligskilerine gore gelistigi ve yol gdstermeye biraktigi miizeleri, galerileri, medyasi,
bienalleri, festivalleri, liniversiteleriyle Tirkiye’de sanat arttk az da olsa devlet

destegiyle 6zel sektoriin ve semayenin insafina birakilir bir duruma gelmistir.

Resim 49 Tutku (1989-1994), Azade Koker, Ankara.
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Resim 50 Periler Ulkesi (1989-1994), Mehmet Aksoy, Ankara.

“90°h yillar Tiirkiye'de c¢agdas sanatin gelismesiyle birlikte Bati ile es
zamanlihigin yakalandigi yillardwr. 80°li yillarda da yerlestirme ve performans
gibi ¢agdas anlatim dilleri kullamilmigti. Fakat 90’ larda sanatin diistinsel
yvapisi degisti, kavram bigcimin oniine gecti. Sanat¢ilar sosyal bilimlerin ve
felsefenin kavramlariyla tanisip, onlar iizerinden isler iiretmeye basladilar.”

(Bakgay, 2007)

Tiirkiye ¢agdas sanatin dngordiigii gorsel dili, nesne-imge, baglam-anlam ve kavram-
bi¢im sorunsallarini tartigmaktadir. Artik 1990’11 yillarla birlikte yeni modern ¢agdas
heykel anlayisiyla kavramsal bir zemine oturan heykel sanati anit estetiginden,
modern estetige doniismiiye baslamis ve kisa siirede 6zgiin, ¢agini yansitan yapitlar

iretilmeye baglanmistir.

1993 yilinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen “Acik Alanlara
Uc¢ Boyutlu Cagdas Sanat Yapitlart Yerlestirme Etkinligi”, Nurettin S6zen’in
belediye baskanligi doneminde yapilmig, projenin danigmanligini Niliifer Ergin

{istlenmis ve Istanbul’da belirlenen 30 mekan se¢ilmis ama daha sonra 10 mekana
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indirilmis, proje ekibinde mimarlar, sosyologlar, heykeltraglar, sanat elestirmenleri,
sehir planlamacilar ile ilk kez kamusal ac¢ik kent mekanlariyla sistemli bir sekilde {i¢
boyutlu yapitlarla bir biitlinliik i¢inde diisiiniilmiisiir. Sanat¢ilardan ‘‘“Mekan odakl
isler liretmeleri istenmistir. Sanat¢ilardan mekanin toplumsal verilerini gz Oniine
tutmalar1 beklenmektedir, fakat elde edilen sonuglar tartismalidir.”” (Bakgay, 2005:
51)

Teslim edilen, 55 yapittan 10’u gerceklestirilmistir. Bu yapitlarin sanatgilar;, Umit
Oztiirk, Vedat Somay, Adem Geng, Meri¢ Hizal, Miimtaz Isingdr, Ayse Erkmen,
Isilar Kiir, Rahmi Aksungur, Ertug Atli ve Hakki Karayigitoglu’dur.

Resim 51 Acik Siitun (1993), Ayse Erkemen, Tiinel, Istanbul.
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Resim 52 Umut Kapisi (1993), Merig Hizal, Uskiidar, Istanbul.

Bu donemde, kamusal alanda uygulanan Atatiirk anitlarina baktigimizda, estetikten
yoksun, seri iiretim nesnesine doniistliriilmiis ve kisilestirilmis imgenin anit-heykel
gorselligiyle kapladigi yer, XXI. ylizyilin degisen ¢agdas sanat yorumundan uzak,
sosyolojik, kiiltiirel degerin disinda yer aliyordu.

Kamusal alanda yapilan yeni Cumhuriyet ve Atatiirk Anitlari’yla, hiikkiimetlerin ve
yerel yonetimlerin kontrolsiiz bir sekilde bos acik kamusal alanlart doldurma
amaciyla yine eski gelenegin izinden devam ettigi goriilmektedir. Ornek olarak, 1998
yilinda Tamer Basoglu tarafindan Cumhuriyet’in 75. yili anisina Besiktas’a dikilen
anit1 gosterebiliriz. Bu anit-heykelde Cumhuriyet’in anit kiiltlir geleneginin devam
ettigini ve kamusal alanda anit heykel uygulamalarinin bir mesafe katetmedigini agik

bir sekilde géormekteyiz.

Heykel, her ne kadar postmodern bir anlayisla tasarlanmis olsa da Cumhuriyet

ideallerinin yansitildigr heykel geleneginin disina ¢ikamamistir. Heykelde sadece
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malzeme ve form anlayis1 degismistir, heykel ve kamusal alan iliskisi XIX. yiizyil
anit-heykel gelenegiyle aynidir. Mimariye ait malzeme ve cephe formlarin1 andiran
cam ve granit kaplama yapisiyla giiniimiiz rasyonel mimarisinin kentsel dokuya

yaptig1 gondermeyle mimari gelenekten uzak kimliksiz bir ifadeyi kente tagimistir.

Anit-heykel, dikey bir silindirik forma sahip, ayna kaplama bir striiktiir, bu striiktiirii
tagiyan granit ayaklar ve striiktiiriin alt kisminda bulunan Atatiirk figiirliniin yer
aldig1 heykellerden olusmaktadir. Her seyden once heykel dikey yiiksekligi ve genis
kesitiyle bulundugu agik mekana ciddi bir baski kurmaktadir. Pelvanoglu, anit
heykelin yapisini: Fagist estetigin geri doniisii’’olarak yorumlamaktadir. (Pelvanoglu

2005 )

Resim 53 75. Y1l Anit1 (1998), Tamer Basoglu, Besiktas, Istanbul.

Heykelin ana govdesinin lizerindeki figiirler, ana govdeye benzer bir renkte oldugu
icin formel ag¢indan okunamamakta, ana gévdedeki silindirik formun, form agisindan

mekana hicbir katkis1 bulunmamaktadir. Heykelin yerden yiikseltilerek yaya
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gecislerini engellememesi olumlu bir unsur olsada anitsal ve mekansal agidan ifadesi

olmamasiyla birlikte heykelin striiktiirii su kulelerini animsatmakdir.

Heykelin ana striiktiirii iizerindeki figiir heykellerin boyutlarinin ana striiktiirle
orantisiz olmasi, renklerinden dolay1 algilanamamasi, heykel-mekan arasindaki
anlamsiz oransizligin, mekan ve insanlar lizerindeki ezici yapisi, heykelin kendi i¢
dinamiksel a¢idan okunmasini engelledigi gibi kendisini olumsuz bir sekilde ifsa

etmektedir.

Resim 54 75. Y1l Anit1 (1998), Tamer Basoglu, Besiktas, Istanbul.

Besiktas merkezinin ana noktasina konumlandirilmig 35 metrelik anit yayalarin gegis
noktasinda bulunmasi nedeniyle yayalarin gecisi ancak heykelin altindan
saglanmaktadir. ‘‘Boyut kiiltiiyle iktidar1 yiiceltirken figilirlerin bi¢im dili de Nazi
estetigini animsatir. Anitsalligin tek oOlgiitiinii boyut kiiltiiyle ¢oziimleyen zihniyet,

kendini ‘‘¢cok’” veya ‘‘daha’’ Atatiirk¢ili olarak gostermenin yolunu yine devasalik
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tizerinden bulmustur.”” (Tekiner 2010: 254) Heykelin mekansal anlamda, alandan
kopuk ve mimariyle higbir sekilde bir baginin olmamasi kadar ¢evreye verdigi ezici
duygu kadar halkta da algisal, olumsuz anlam yaratmaktadir. Mekanin g¢evresinde
bulunan iki 6nemli yap1 olan simgesel degeriyle mekana kimlik kazandiran Sinan
Pasa Camii ve Barbaros Hayrettin Tiirbesini de formel ve ¢evresel acidan olumsuz

etkilemektedir.

Heykel, yaya kullaniminin yogun oldugu bu alanda konumlandirilmasi ve yarattigi
kiitlesel ve ezici etkisiyle mekandaki yogunluk ve kaotik etkiyi arttirmakta, anit-
heykelin ifadesi olan deger katma, simgesellik, yalinlik, okunabilirlik (v.b.) gibi

ozelliklerden tiimiiyle uzaktir.

Bu donemin heykel sanati i¢in getirdigi en 6nemli gelisme ise, iilkenin pek c¢ok
kentine yayilan heykel sempozyumlaridir. Heykellerin, kamusal alanda yapilan anit
heykel geleneginden uzaklasarak yerel yonetimlerin destegiyle, modernist yapitlar
olarak c¢iktig1 goriiliir. Sempozyumlar acik alanlara, parklara ve kamusal kent
alanlarina heykel kazandirarak, izleyiciyi modern heykelle bulusturmustur. Kamusal
acik alanlarda yapilan heykel sempozyumlarmin halkla i¢ ice bir platformda
gelismesi, izleyicinin heykellerle interaktif bir siire¢ iginde, yaratim siirecine tanik
olmast onu anit-heykelin biraktigit olumsuz izlenimlerden yavas yavas
uzaklagtirmistir. Uluslararas1 nitelikte gerceklesen pek cok heykel sempozyumu,

sanatcilar arasinda verimli, kolektif ve egitici bir siireci de beraberinde getirir.
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Resim 56 Degirmendere Ahsap Heykel Sempozyumu, izmit.
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Tiurkiye’de ilk heykel sempozyumu, 1975 yilinda Antalya’da diizenlenmistir.
“‘Antalya Uygulamali Heykel Sempozyumu’nu’> 1993 yilinda izmit Degirmendere
ve Avsa Adast Heykel Sempozyumlar1 izlemistir. Avsa Adast heykel
Sempozyumu’nun bashgr ‘Hadi Bara 1. Granit Heykel Sempozyumu’ olarak
belirlenmis, Tamer Basoglu, Ferit Ozsen, Meri¢ Hizal, Ziyaettin Nuriyev, Erim
Bayri, Remzi Savas ve Selcuk Yilmaz’in katilmiyla gerceklesmistir, fakat daha
sonraki yillarda sempozyuma ara verilmistir. Yerel yonetimlerin degismesi ve baska
nedenlerden dolay1 daha sonra da sempozyumlarin sekteye ugradigini gérmekteyiz.
Ayni sene i¢inde baslayan Ziihtii Miiridoglu anisina ‘‘Degirmendere Ahsap Heykel
Sempozyumu’’ ise belediyenin destegiyle uzun yillar devam etmis ve giliniimiize

kadar gelmistir.

Bu dénemde yapilan 6nemli heykel sempozyumlart: 1995 yilinda Yalova 1. Mermer
Heykel Sempozyumu, 1996 yilinda Izmit Saraybahce Belediyesi ve Mimar Sinan
Universitesi isbirligiyle diizenlenen 1. Uluslararast Sadi Calik Mermer Heykel
Sempozyumu, Bursa Uludag Universitesi’nin diizenledigi Uluslararas1 Kamu
Alaninda Sanat Sempozyumu, 1997 yilinda Hacettepe Universitesi’yle diizenlenen 1.

Antalya Tas Heykel Sempozyumudur.

Ayrica 1998’de Hatay 1. Ulusal Yesemek Bazalt Tas1t Heykel Sempozyumu, ayrica
1998 yilindan beri siiren Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi ve Izmit Saraylar
Belediyesi’nin ortakligiyla gergeklestirilen, Uluslararast Saraylar (Prokonnesos)
Mermer Heykel Sempozyumu, 2000 yilinda Tasucu Belediyesi Mersinli heykeltiras
Hiiseyin Gezer adma Mersin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin
danigsmanliginda 1. Uluslararasi Hiiseyin Gezer Tasucu Tas Heykel Sempozyumu,
Milas 1. Uluslararas1 Tiirk Japon Mermer Heykel Sempozyumu, 2001°de Maltepe

Belediyesi tarafindan Istanbul-Maltepe Heykel Sempozyumu diizenlenmistir.
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Resim 57 Uluslararas1 Hiiseyin Gezer Tas Heykel Sempozyumu, Mersin

Resim 58 Findikl1 Parki Uluslararasi Istanbul Tas Heykel Sempozyumu, Istanbul.
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2002°de Istanbul’da 1. Uluslararas1 Biiyiikgekmece Heykel Sempozyumu, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi tarafindan 1. Uluslararast Tas Heykel Sempozyumu
gerceklestirilmis ve Ankara’da Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Heykel Boliimii tarafindan diizenlenen 1. Uluslararasi Tag Heykel Sempozyumu’na

baslanmustir.

2003 yilinda, Mimar Sinan Uniiversitesi’nin destegiyle Findikli Parki’nda
diizenlenen 1. Uluslararas: istanbul Tas Heykel Sempozyumu, Kocaeli Universitesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi, Hereke Belediyesi ve Marshall A.S. isbirligiyle
gerceklestirilen 1. Uluslararas1 Hereke Mermer Heykel Sempozyumu ve ayni yilda
Edirne’de ilhan Koman Heykel Sempozyumu Rektdrliik Karaagag Yerleskesi’nde
yapilmustir. Ayrica Tosyan Sanat Galerisi tarafindan gergeklestirilmekte olan ve
tiretilen yapitlarla Aspat’ta bir agik hava heykel miizesi olusturulmasi amaciyla 1.
Bodrum Aspat Ac¢ik Hava Heykel sempozyumlar1 da yapilmaya baslandi. 2004
yilinda 1. Uluslararas: Isparta-Egridir Tas Heykel Sempozyumu, ayni yilda Sivas

Cumhuriyet Universitesi Tas Heykel Sempozyumu diizenlenmistir.

2005 yilinda Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan 1. Erzurum Tas
Heykel Sempozyumu, Mugla 1. Uluslararas1 Karya Tas Heykel sempozyumu ve
Afyon Kocatepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Ichisar Belediyesi,
ortakligiyla Ulusal 1. Merfes Mermer Heykel Sempozyumu diizenlenmistir. 2006
yilinda Siileyman Demirel Univeritesi 1. Uluslararast Heykel Sempozyumu Egirdir
/Isparta, 2007 Marmara Universitesi 1. Ulusal Haluk Tezonar Tas Heykel
Sempozyumu/istanbul, 1. Uluslararasi Ilhan Koman Tas Heykel Sempozyumu/
Edirne, 1. Uluslararasi Kuzgun Acar Tas Heykel Sempozyumu Niliifer Bld.— Bursa,
1. Ulusal Cukurova Universitesi Tas Heykel Sempozyumu, Adana’da 2009°da da

uluslararasi nitelikte devam etmistir .

2009 yilinda Didyma Uluslararasi 1. Tag Heykel Sempozyumu, Aydin ve 1. Karabiik
Ulusal Metal Heykel Sempozyumu yapildi. 2010 1. Uluslararas1 Bakirkdy Heykel
Sempozyumu, 2011 yilinda 1. Ulusal Hattusa Tas Heykel Sempozyumu Corum ve 1.
Ulusal Tas Heykel Sempozyumu Halfeti/Sanlurfa, 1. Uluslararast Tas Heykel
Sempozyumu Kartal Belediyesi tarfindan Istanbul’da yapilmistir.
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Yukarida belirtilen sempozyumlar genelde goriindiigii gibi iiniversite ve yerel
yonetimlerin destegi ve sanatcilarin katkilariyla yapilmistir. Sempozyumlarin bazilari
yerel yOnetimlerin ve lniversitelerin destegi ile benimsenip siirdiiriiliir. Bunlara
Degirmendere Ahsap Heykel Sempozyumu ve Mimar Sinan Universitesi’nin
Uluslararas1 Istanbul Tas Heykel Sempozyumu &rnek olarak gosterilebilir. Fakat
bazilar1 da yeterli destegi ve ilgiyi gormeyip bir sene ya da birkac¢ sene devam edip
son bulmustur. Yerel yonetimlerin degismesi veya iktidarin 6ngdrdiigii Olgiide

sempozyumlar sekteye ugrayarak geleneksellik kazanamamaktadir.

Sempozyumlar, iilkemizi uluslararasi camiada daha iyi tamitmak ve uluslari bu
platformlar araciligryla tarihi ve kiiltiirel bir bag kurarak, halki modern heykel
sanattyla tanigtirmak, yapilan yapitlar1 glinimiiz sanatinin dinamikleri ve sanatin
kendi 6zgii dogas: iizerine arastirmay1 sehrin sanatsal konjektiiriinde bir hareketliligi
ve genislemeyi hedeflemektedir. Sempozyumlar sehirler, iilkeler, disiplinler, sanatsal
anlayislar arasinda bir diyalog zemininin olustururken kamusal varligiyla acik hava

miizesi-sergisi olusturmaktadir.

Tirkiye’de, 2000’li yillarda kiiltiir ve sanat ortami i¢in yeni c¢agdas yapitlarin
galerilerden satin alinip 6zel mekanlara tasinmasi ile, kamusal alanlarda kendini
gosteren sanat yapitlart arasindaki gorsel tiikketime dayali fark dikkat ¢ekicidir. Bu
donemde pek ¢ok disiplinin bir anda ortaya ciktigi goriilmektedir. Tiirkiye’de pek
cok yeni plastik sanat uygulamasi da toplumun gorsel tiiketimine sunulmaktadir.
Genel egilim olarak goriilen kavramsal sanat ve bunu takiben, yeni disavurumcu,
minimalist, soyut disavurumcu, pop-sanat, enstalasyonlar (yerlestirmelere),
performanslar, video sanati’na rastlamak artik daha miimkiindiir. Bu yillarda 6zel
miize kurma girisimleri hizlanmis, disiplinlerin i¢ ice gectigi ve teknolojik
olanaklarin sinirsiz kullanilmaya baslandig1 gibi sanat akimlari da siklikla géormekte
ve izleyiciyle daha siki bag kurmaktadir. Germaner’e gore, 1980’lerde gen¢ kusak
olarak gordiigiimiiz sanatgilar, kendilerine hazirlanan bu ortam icinde, arastirma ve
etkilenme alanlarin1 alabildigince genisleterek ve toplumsal gercekeilikten ¢ok
elestirel gercekgilige ulusalliktan ¢ok evrensellige egilerek iiretiyorlar. (Germaner,

1998: 25)
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2000’11 yillarla birlikte 6zel miizelerin arttig1, kavramsal modern sanatlari ve 6zgiin
muhalif sanat yapitlarinin desteklendigi goriilmektedir. 2001°de Proje 4L Istanbul
Gilincel Sanat Miizesi acilir, ama akabinde tartismalari da beraberinde getirir.
Tiirkiye’de kendini giincel sanatlar miizesi olarak tanimlayan bu kurum elestiri
almakta ve heniiz yeterli bir 'Modern' sanat yapitina sahip olmayan bu 6zel kurumun
yeterliligi tartisilir. 2002°de Mardin'den Diyarbakir'a, Kars'tan Batman'a Dogu'daki
15 kentten 37 geng sanatci, fotograf, video yerlestirme, performans ve resimleriyle
ilk sergisini yapti. Proje IKSV eski Genel Miidiirii Melih Fereli'nin Proje4L'nin
Yiiriitme Kurulu Bagkanligi’nda yiiriitiildii. Ayn1 y1l Eczacibasi Holding’e ait Garanti
Bankasi, Platform Sanat Galerisi’ni agt1. 2002’de Sabanci1 Universitesi Sakip Sabanci
Miizesi ziyarete acildi. Bir baska onemli gelisme de 2004 yilinda Eczacibasi
toplulugunun ilk yatirimi, proje yonetim finansmanimni ve c¢ekirdek koleksiyonu
saglamasiyla Istanbul Modern agildi. Basbakan Recep Tayyip Erdogan, acilista
Eczacibasi ailesinin yaninda bulundu. Ayni yil, Kog ailesi, Suna ve Inan Kirag Vakfi
Pera Miizesi’ni acti. Ozel sermaye artik sanat ortamma resmi bir gecisle sesini

duyurmaya baglamistir.

Kamusal kent meydanlarma baktigimizda, bu dénemde Atatiirk heykelleri, Erken
Cumhuriyet Donemi’nin tanimladigi Cumbhuriyet alanlarindaki anlamim yitirip
degistigi goriilmektedir. Bu donemde gordiiglimiiz 6nemli gelismelerden bir tanesi
de Istanbul’daki yaya sergileridir. Yaya sergileri kamusal kent merkezlerine yeni bir
ivme kazandirirken, ¢agdas yeni tip kamusal alana isaret eder. 2002 yillinda
““Istanbul Yaya Sergileri’’ adi altinda ilki baslamustir. Etkinlik halkin sanatla
biitiinlesmesi ve sergilere gidemeyen halki sanatla bulusturma ve kamusal platformda
yeni agilimlar yaratma olarak goriilmektedir. Katilan sanatc¢ilar, mekana o6zel isler
iiretmis, Istanbul’un Nisantas1 semtinde gerceklestirilen ilk etkinlik, a¢ik kamusal
alanda yayalarin gectigi trafige kapali alanlar tasarlanarak yapilmistir. 40’a yakin

sanat¢inin eserlerinin yer aldigi sergide:

“Sosyal boyutu-kent, sokaga, kisacasi bize ait, bize ac¢ik mekdna dair soz
soylemesi, kamusal mekan, ortak mekdn’ dedigimiz olguyu bize hissettirmek
istemesi ve belki bu hissedisten hareketle her birimizin toplumun daha katilimci

bireyleri olabilecegi diisiincesini tasimasi. Cogumuzun otomatige baglanmus
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hayatlarinda bir yerden digerine yetisirken, soyle bir durma, etrafina baska bir

gozle bakma onerisi getirmesi.” (Antmen, Rona, 2002: 74)

Serginin kiiratorliigiinii Fulya Erdemci {istelenmistir. Istanbul Nisantas1 Yaya
Etkiligi’ne katilan sanatcilar sunlardi: Erdag Aksel, Giil¢in Aksoy, Nevin Aladag,
Hiiseyin Alptekin, Halil Altindere, Kutlug Ataman, Gokhan Avcioglu, Recai Aynan,
Bagimsiz Fason Hareketi (Murat Baymndir, Enis Ozbek, Ertug Sénmez, Murat
Sahinler) Selim Birsel, Onder Biiyiikerman, Hasan Calislar/Kerem Erginoglu, Ergin
Cavusoglu, Cevdet Erek, Koken Ergun, Ayse Erkmen, Leyla Gediz, Ali Giirevin,
Sirin Iskit, Arhan Kayar, Merve Kitabg1, Ebru Ozsecen, Aziz Sartyer/Derin Sariyer,
Nevzat Sayin, Ahmet Soysal, Ozlem Sulak, Fuat Sahinler, Murat Sahinler/Recai
Aynan, Hale Tenger, Ahmet Tercan, Canan Tolon, Miiriivvet Tiirky1lmaz, Emir Uras
Demet Yorug’tur. Kiirator Nisantagi’nin se¢ilmis olma nedenini sOyle agiklamisti:
“Modernlesme siirecini saglikli yasamis, kentsel doku kalitesi, yasam standartlar1 ve
kamusal alan kullaniminin en yiiksek, yaya hareketinin ise rahat oldugu bolgelerden

biri oldugu i¢in Nisantasi’n1 sectik.” (Yayasergileri.org, 2002)

Istanbul Yaya Sergileri'nin ikincisi ise 2005 yilinda, Ko¢ Holding, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Beyoglu Belediyesi, Dream Design Factory ve Istanbul
Sanat Tamitim ve Arastirma Vakfi Isbirligi ile diizenlenmistir. Sergi mekani olarak
da Karakdy ve Tiinel Meydam secilerek sergi gergeklestirilmistir. Sergi, Tiinel
Meydani'ndan baglayip, tarihi metroyla Karakdy'e inen ve Galata Kopriisii, Hali¢
kiyis1 ve Karakdy Iskele Meydani'ni igine alir. Dokuzu yabanci olmak iizere yirmi ii¢

sanat¢inin eserleri sergilenir.

Etkinlige katilan sanatcilar sunlardir: Ismail Hakki Altunbezer, Halim Ozyazici,
Ayse Erkmen, John Kormeling, Haluk Akakge, Michael Elmgreen ve Ingar Dragset,
Omer Ali Kazma, Callum Morton, Kemal Onsoy, Ebru Ozsegen, Karin Sander, Aziz
Sariyer, Eve Sussman, Loannis Savvidis, Murat Sahinler, Fuat Sahinler, Ayten

Basdemir, Yakup Cetinkaya, Auke De Vries ve Canan Tolon.
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Resim 59 Yaya Sergisi, Nisantasi, Istanbul. Resim 60 Yaya Sergisi, Nisantas1, Istanbul.

Her ne kadar kamusal mekan, kiiltiir imgeleri ve mimari 6n planda tutularak isler
tiretilmigse de oOziinde tam basarili olamamigtir. Kent mekaniyla kiiltiirel bir imge
yaratamamis halk, bir¢ok igin farkina bile varamamistir. Sergi kiiltiir, kimlik ve kent
hayatina, temas etmek istese bile ayni sorunsalin i¢inde olmadig1 i¢in sanat¢1 ve
organizatOrlerin bunda pek de basarili olduklar1 sdylenemez. Daha 6nceki etkinlikler
ve kamusal alana yapilan heykel geleneginde yapilan hatalar kamuoyu iizerinde

goriilebilir.

Sanat yapitin1 atolyede iiretip kamusal mekanda, kamuoyuyla bulusturarak tepeden
inme sokaktan habersiz, acik kamusal alana uygulalanan basarisiz ornekler olarak
devam ettigi goriilmektedir. Kamusal kentsel mekandaki 6gelerin goriingiibilimsel
(semiyolojik) anlamini, Barthes ¢ok giizel agiklamigtir: “Sehir bir sdylemdir, bu
sOylem de gergekten bir dildir: Sehir sakinleriyle konusur, biz, icinde bulundugumuz
kenti konusuruz, bunu da orada yasayarak, orada dolasarak, ona bakarak yapariz.”

(Barthes, 1999)
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Resim 61 Cumhuriyet Meydani, Kulu, Konya.

Erken Cumhuriyet’le birlikte baslanan kamusal alanda anit-heykele, 2000°1i yillarla
birlikte 6zellikle 2002 secimleri sonrast Cumhuriyet sembolleri olan anit-heykele
kars1 baski ve saldirlar goriilmektedir. Kamusal kent mekanlar1 gegmiste oldugu gibi
cami, yine meydan anlayisinin onemli bir unsuru olmaya baslamistir. “‘Anit
heykeller ozellikle ilgelerde torenlerde c¢elenk konulmak iizere yerel ydnetim
yapilarinin  Oniinde konumlandirilmig ve heykellerin arka plan1 minarelerle
taglandirlmistir.”” (Yasa Yaman, 2011) Imgeler ¢esitlenmis, Atatiirk’iin yan1 sira
Osmanli padisahlari, pasalari, vezirleri gibi pek ¢ok eski semboller kullaniimaya
baslanmis. Yeni siyasi iktidarin kendi kamusal alanin1 tarihsel ve kiiltiirel anlamda
yeniden insa ettigi kamusal kent mekanlarini da okunabilinir bir duruma getirmistir.

Bu olgunun olusmasi, kamusal alandaki iktidar iliskileri ifadesine isaret etmektedir.

“Tarihsel ve kiiltiirel siireglerden siiziilerek gelen ortak kullamim alanlar:
kentin siyasi, ekonomik, sosyal doniigiimlerini, yapitlarinda biriktirmekte ve
kente iliskin kimlik bu doku iistiinden okunabilmektedir. Hepimizin érneklerini
bildigi gibi halk festivalleri ve pazarlar: alanlara tasirken, merkezi otorite
kaliciligimi ve giiciinii hissettirmek istediginde kamusal alanlari kullanir,
yonetim bi¢imini ya da sembollerini alanlara tasir veya alanlardan kaldwrir.””

(Ergin, 2005: 110)
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XXI. yiizyilin ilk ¢eyreginde siyasi erkin yaratigi yeni kent mekanlar1 bu anlamda
kendi ¢ikarlarimi gozetip kimlik olustururken kamusal alan iizerinden de kitsch
kiiltiiriinii ve kimliksizlestirmeyi de beraberinde getirmistir. Kamusal agik kent
mekalarinda artik ortaya c¢ikan Anadolu ozanlari yaninda kentlerin simgeleri olan
inek, pamuk, horoz, kiraz, biber, karpuz, {iziim, ve benzeri gibi pek ¢ok ii¢ boyutlu

uygulamalara rastlanmaktadir.

Resim 63 Horoz Heykeli, Denizli.
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2006-2007 yillar1 arasinda Santral Istanbul’un Avrupa Birligi Kiiltiir Programi
cercevesinde Bilgi Universitesi, Helsinki Sanat ve Tasarim Universitesi, Maison des
métallos Paris, Artbox.gr, Anadolu Kiiltiir ve diger destek¢i kuruluslarla “Yeni
Kiilttirel Pratikler ve Trans-Avrupa diyalogu i¢inde Kamusal Sanat” bagligi altinda
bir yil siireyle gerceklestirdikleri sergi, sdylesi, konferans ve panellerle kamusal alan
sorunlarina 1s1k tutmaya ve katki sunmaya calisilmistir. Bu etkinlik kavramsal
cercevesini s0yle belirtmistir, ‘‘Kentsel sosyoloji ve siyaset ¢aligsmalar1 alanlarinda,
kamusal mekan ve kamusal alan kavramlar1 lizerine yogunlagsmak, teorik ve soyut bir
bakis agisindan, kamusal alan demokrasinin merkezi ve bireysel gelisimin esas 0gesi
kabul edilir.”” (Aksoy, Ertiirk, 2008: 12-13) Projenin alt bashig ‘‘Kamusal Alan ve
Giincel Sanat Olarak’ belirlenerek proje mekanlari, istanbul Helsinki, Selanik,
Paris, Eskisehir ve Diyarbakir olarak belirlendi. Kentlerin herbirinde kamuya agik bir

sekilde paneller diizenlenerek sanat¢iyla halk bir araya getirilmistir.

“Avrupa’dan gelen sanatgilarin proje ekibi ve kentlerin yerel yonetimleri ile
beraber gelistirdikleri, calistiklar: kenti ve Tiirkiyeyi tamima firsati bulduklart,
kent sakinlerini ve her kentteki farkli uzmanlik alanlarindan gruplari da (Kamu
danmismanligi, miras, bellek ve tarih, insa edilmis ¢evre, parklar ve kamusal
alanlar ve sosyal iletisim) isin igine kattiklart bu proje, kamusal alanda sanat
sorununu panel, soylesi ve sempozyumlarla da desteklemistir.’” (Aksoy, Ertiirk,

2007: 194)

Bu donemde kamusal alan kavramini irdeleyen tartismaya acan baska 6nemli bir
gelisme de 2009-2010 yillart arasinda Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
uluslararas1 bir etkinliktir. AB-Tiirkiye Sivil Toplum Diyalogu: Kiiltiir Kopriileri
programi kapsaminda Anadolu Kiiltiir ve Garanti Platform Giincel Sanat Merkezi
isbirligiyle British Council tarafindan yiiriitilen Benim Kentim / My City projesi
sayilabilir. Ulkemizden Istanbul, Canakkale, Konya, Mardin ve Trabzon kentlerinin
yani sira Berlin, Dortmund, Helsinki, Londra, Varsova ve Viyana kentlerinin dahil
oldugu kapsamli bir etkinlik olarak yapilmistir. Katilan sanatgilar, Mark Wallinger,
Andreas Fogarasi, Joanna Rajkowska, Clemens Von Wedemeyer, Minna Henriksson,
Caner Aslan, Isil Egrikavuk, Leyla Gediz, Giines Terkol, Can Altay, Giilsiin

Karamustafa’dir.
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Etkinlik kapsaminda sergiler, sOyleyisler, paneller, sinama belgesel gosterimleri gibi
disiplinleraras1 bir platformada izleyiciyle bulusmustur. Biiyiik sirketlerin birlestigini
ve sanati da yOnetmeye talip oldugunu gormekteyiz. Onemli bir karsi iktidar
olusturan kiiresel kapitalizmin, uzunca bir siiredir giiclerini dogrudan kamusal
meydanlarda ve bunu meydanlardaki anit/heykellerle gostermekten ziyade farkli
teknik ve platformlarda gosterdigi goriilmektedir. ‘‘Kiiltiir ve sanatin yeni patronlari,
meydanlart devlete birakip kendilerini farkli kamusal alanlarda var ediyor, sanati

kiiresel ekonominin bir nesnesi haline doniistiiriiyorlar.”” (Yasa Yaman, 2010: 44)

Gorildiigii gibi yakin tarihte ele alinan kamusal alan kavrami, meydanlar ve
meydanlarin anit-heykelle olan iliskisi farkli bir sekil ve konjliktiirde devam
etmektedir fakat, geleneksel devlet iradesinin kamusal meydanlarda sirayet ettigi
mantifin ¢ok da degistigi sdylenemez. Kapitalizimin farkli ara¢ ve kurumlar
tarafindan siirdiiriilen kamusal alanlar, sinirli bir alanda ‘‘sanat’ liretmekte, toplumu

yonlendirmek ve kendileri i¢in ugras gostermektedir.
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SONUC

Kentlerde belirginlesen kamusal alanlar, Cumhuriyet dncesi Tiirkiye’de agik kamusal
alan kullanimi, Osmanli’nin sosyal ve kiiltiirel yapisinin etkisiyle saray, kosk ve ev
bahgeleri gibi 6zel alanlar olmustur ve halka agik kamusal alanlar olarak goriilen
alanlar mesire yerleridir. Tarihsel siire¢ icinde kamusal alanin olusumuna
baktigimizda Osmanli’nin ¢okiisiiyle ve Cumhuriyet’in ilaniyla bagsladig:
sOylenebilir. Genel kamusal kavramina baktigimizda kentlerde ortaya ¢ikan ve
Yunan kentleri Agoralar’dan bagladigi goriilmektedir. Avrupa toplumunda ise
yliksek Ortagag Donemi’nden itibaren kamusal alanda, devletin egemenlik

simgeleriyle erkin temsili sunumu vardir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilaniyla yeni yeni ortaya g¢ikan kamusal alan, devletin
etkinlik alanm1 ve simgesi olarak belirginlesmistir. Kamusal alan kavrami ile her
seyden Once toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yasantimizla ilgili alan1 kastedilir. Bizde
sanildiginin tersine devletin viicut buldugu alan olarak sekillenmistir. 1950°1i yillarla
birlikte goce bagli olarak baslayan hizli kentlesme, devletin ¢6ziim ve istihdamda
yetersiz kaldigini ve buna bagh olarak toplumun kendi i¢ dinamikleriyle ¢oziimler
bulmaya calistig1 goriiliirken, buna bagl olarak kentlerde sonug¢ olarak giiniimiize
kadar gelen carpik kentlesme ve gecekondulagma olmustur. Bu anlamda kamusal
alan kavrami1 toplumun kamusalligindan ¢ok resmi ideolojinin hakimiyet alani olarak

gelismistir.

Birinci boliimde genel olarak kamusal alan kavrami, tarihsel, toplumsal ve sanatsal
acidan s6z konusu Onerilerin olusabilecegine zemin hazirlamak igin irdelenerek
aciklanmistir. Buna bagl olarak, ikinci boliimde, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
siyasal konjonktiir ve sosyo-kiiltiirel acidan sorgulanarak, mekan-heykel iliskisi

icinde heykel sanatinin Tiirkiye cografyasinda olusumunu, gelisimini tarihsel acidan
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ortaya koymaya calismaktadir. Buna bagli olarak oncelikle Cumhuriyet ilanindan
once baslayarak kamusal alan kavrami icinde kent mekanlarinda ortaya ¢ikan anit
mantiZin1 ve Cumhuriyet’in ilaniyla baglayan yeni siire¢ ile birlikte anit heykelin
ortaya ¢ikmasi ve daha sonraki donemlerde modern heykelin gelisimi agiklanarak

elestirilmistir.

Bu ¢aligmada, birinci boliimde kentlerde belirginlesen kamusal alan kavrami ¢ok
boyutlu yapisiyla gerek kamusal-6zel alaniyla gerekse toplumsal, kiiltiirel, sanatsal,
estetik, siyasal, Ozel sermayenin ve heykel ve mekan iligskisi baglaminda
irdelenmistir. Genel olarak ¢alismanin ana konusu olarak belirginlesen kamusal alan
kavrami ve heykelin ac¢ik kent mekaniyla kurdugu iliski ve resmi ideolojinin kamusal
alanlar1 ve buna bagli olarak kent mekanlarin1 erkin himayesinde ve simgesi olarak
belirginlestirdigidir ve kamusal alana, Tiirkiye’de tarihsel perspektiften bakildiginda
monarsik bir yapidan parlamenter Cumhuriyet diizenine gecisle kamusal alanin
olustugu ve giinlimiize kadar devlet erkinin alan1 ve simgesi olarak gelistigi ve
doniistiigii goriilmektedir. Bu anlamda heykel sanatinin olusturdugu mekan aurasi ve
Ozneyle olan iliskisi nedeniyle siyasi rejimin a¢ik ve kapali kamusal alanlarda

simgesi ve ideolojisinin bekg¢isi olarak misyon bigilmistir.

Tiirkiye’de agik kamusal alanlarda yer alan heykellere baktigimizda 1970°1i yillara
kadar yapilan heykellerin tamamina yakin1 Atatiirk olup, Tirk biiytiklerinin ve
siyasal erkin temsil edildigi heykeller goriilmektedir. Anit heykel mantiginin disinda,
sanat¢inin 0zgiin iislubuyla yaklastigi modernist ve ¢agdas heykeller bu donemden
sonra yavas yavas goriilmeye baslanmistir. Bu dénemden sonra, 6zellikle son 20 yili
kapsayan siiregte ulusal ve uluslararasi heykel sempozyumlarinin yapilmasi ve
yayginlagsmasi ile ¢agdas heykel uygulamalarina rastlamak az da olsa daha
miimkiindiir. Kamusal kent mekantyla sosyal ve fiziksel verilerden yola ¢ikarak yeni
sosyal sorumluluk ve kent, imge ve 0zne gercevesinde yapitlar ortaya cikarildigi

goriilmektedir.

Atatiirk anitlar1 6zelinde ise, o toplumdaki manevi degerini korusa da acik ve kapali
kamusal alanlarda kapital iiretim nesnesine doniistiiriilmiis, manevi degerinden uzak,
milli bayramlarda hatirlanan ve ¢elenk ile siislenerek kiglestirilmis bir nesneye

doniistiiriilmiistiir. Imgesiyle anit-heykel geleneginin ikonlasmis bigemiyle XXI.
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ylzyilin degisen sosyolojik, kiiltiirel sanat ortaminda uzak bir sekilde varligini
stirdiirmektedir. Bu olumsuz durumun olugmasinin sebebi, dncelikle siyasi partilerin
ve yerel yonetimlerin kendi ¢ikarlar1 ve ihtiraslart yiliziinden Atatiirk heykellerini

kullanarak kamuoyunu etkilemek ve yonlendirmek istemesidir.

Somut olarak yapilmasi gereken, kamusal alanda sanat desteklenmeli ve devlet
tarafindan imar kanununda yiizdelik dilimde koruma altina alinmalidir. Kamusal
alanda yapilan yapitin, genis kapsamli bir tabanda halkla birlikte, yerel yonetimlerin
is birligiyle, dernek ve sivil toplum kuruluslarin birlikteligiyle olusturalan 6zerk
komisyonlar tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. En azindan gegmis donemde ve
giiniimiizde uygulanan sanat yapitlarinin, toplumca benimsenmemesi ve mekandan

kopuk bir sekilde ortaya ¢ikmasi azalacaktir.
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