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PSIKANALITIK YAKLASIM CERCEVESINDE BALKAN NACI
ISLIMYELI’'NIN YAPITI

Ozet

Balkan Naci Islimyeli modern Tiirk Resim Sanati denildiginde akla ilk gelen
adlardandir. Sanati, yapit1 iizerine ¢ok seyler sOylenmis, tartisilmis, yazdiklariyla,
kullandig1 sanat¢1 sOylemiyle bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu c¢alismalarin
yan1 sira bu tezle biz, Balkan Naci Islimyeli yapitinin psikanalitik bir okuma 1s181nda

ne gibi anlam olanaklar1 sundugunu gostermeye calistik.

Sanatcinin 1984-2008 yillar1 arasinda iirettigi Pentimentolar, Deli Gomlegi, Suret,
Déja Vu ve Makas-Psikolaj yapitlarim ele alarak psikanalitik bir ¢dziimleme modeli

olusturarak incelemeyi amacladik.

Anahtar Kelimeler: Psikanalitik Elestiri, Balkan Naci Islimyeli, Sanat ve

Yaraticilik, Psikanaliz



BALKAN NACI ISLIMYELI’S WORK WITHIN THE FRAMEWORK OF
PSYCHOANALYTICAL APPROACH

Abstract

Balkan Naci Islimyeli is one of the first names that come to mind in the area of
modern Turkish Art. A lot has been said and discussed about his art and his work, his
writings and discourses have been the topic of many researches. Alongside all these
researches, with our thesis, we tried to show what sorts of meanings Balkan Naci

Islimyeli’s work of art could show under the light of a psychoanalytical reading.

We tried to create a psychoanalytical analysis model through examining
Pentimentolar, Deli Gomlegi, Suret, Déja Vu and Makas-Psikolaj; works he has
created between 1984-2008.

Keywords: Psychoanalytic Criticism, Balkan Naci Islimyeli, Art and Creativity,

Psychoanalysis.
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hocalarima, sevgili annem Ayse Karsic1 ve sevgili babam M. Kemal Karsici’ya

sonsuz tesekkiir ederim.



Onsoz

Fransiz psikanalizinin onde gelen adi Jean Laplanche modern insanin narsisizmine
yonelik ii¢ onemli tarihsel darbeden bahseder: Kopernik’in evren kurami, Darwin’in
evrim kurami ve Freud’un bilingdisi kavrami. Unlii psikanaliste gore “Insanin
bilicdisinda sakli duran otekinin kesfi en az Kopernik’in insanin evrenin
merkezinden otelere firlatan kurami ya da Darwin’in insanin dogada durdugu
pozisyonu altiist eden kuramlar1 kadar devrimciydi.” (Celer 2011:237) Psikanalizi
icimizdeki bu yabanci diinyanin kesfini saglayacak bir yolculuk olarak géren Julia
Kristeva’nin esinledigi gibi biz de tezimizle, psikanalizin sundugu kavramlar
araciyla Balkan Naci Islimyeli’nin yapit1 iizerinden giderek yapitin katmanlari

arasinda kesif yolculuguna ¢ikmay1 ve anlam olanaklarini ¢6ztimlemeyi hedefledik.

Bu dogrultuda ilk boliimde psikanalistler, estetik¢iler, edebiyat¢ilar, elestirmenlerin,
birbirinden farkli disiplinlerden gelen bu uzmanlarin sanat ve psikanaliz hakkindaki
goriislerine yer verilerek bakis acilar1 ve kuramlarmna iliskin bir degerlendirme

yapilmistir.

Okumalarimiz sirasinda psikanalizin ¢cagdas sanati anlamak, yorumlamak, diisiinmek
icin oldugu kadar yaratici siireci degerlendirme agisindan da Oneminin siklikla
vurgulanmasi dikkatimizi ¢ekmis, psikanaliz ve sanat beraberliginin bilim 1s181nda
degerlendirilmesiyle sanatciyr, buradan yola c¢ikarak insam1 ve diinyay:
degerlendirmede fayda sagladigir bircok bilim adami, elestirmen ve akademisyen
tarafindan  belirtilmistir. Tezimizin kuramsal boliimiinde yapitina siklikla
gondermede bulundugumuz estetik profesorii ve Paris Psikanalitik Dernegi iiyesi

Murielle Gagnebin, hep kacak bir ifadenin teshiriyle can bulan estetik ve analizin



birbirleri acisindan aydinlatic1 olabilecegi diisiincesinin bircok uzman tarafindan

destek buldugunu vurgular.

Psikanalitik bakisin sundugu kuramsal bilgiler 1s18inda, sanat¢t Balkan Naci
Islimyeli’nin Pentimentolar, Deli Gémlegi, Suret, Déja Vu ve Makas-Psikolaj
baslikl1 yapitlar1 ele alinarak bir okuma gerceklestirilmistir. B.N. Islimyeli’nin gorsel
alanda oldugu kadar yazinsal alana giren calismalarin olmasi, kendisini yazili ve
sozlii ifade etmesindeki disa doniikliigli de tezimizin calisma siirecinde bize katki
saglamistir. Ote yandan, kaynak calismalarimiz sirasinda B.N. Islimyeli’nin
psikolojiye olan meraki, yakinligi da gozlemlenmistir. Kald1 ki psikanaliz kuraminin
nesne, dil ve temsil arasindaki baglanti kavramalarinin bir¢cok sanat¢i tarafindan
bilin¢li ya da bilingsiz olarak yapitlarinda ifade bulduguna tamikhik ettik.
Okumalarimizin  gosterdigi gibi B.N. Islimyeli sanatsal iiretiminin psikolojik
derinliginin yeterince bilincinde bir sanat¢i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
nedenle, tezimizde amacladigimiz gibi, yapitlarina psikanalizin bakisiyla yaklagmak,
hakkinda bir¢cok degerlendirme yapilmis sanat¢inin yapitina yeni bir 1s1k tutmak

anlami da tasimaktadir.

Tezimizin kuramsal boliimiinde yer verdigimiz yaratim siireci ve psikanaliz
iliskisinin irdelenmesinden sonra, Balkan Naci Islimyeli’nin bes yapit dizisi ele
alinarak coziimlemeye gidilmistir. Sanat¢inin yapiti {izerinden giderek, psikanalitik
coziimlememizde yapitin yaraticiyla olan Oznel, kisisel baglarini olabildigince
kenarda tutarak, sadece yapita odakli bir ¢éziimleme yapmayr ve bdylece yapitin

dinamigini incelemeyi amacladik.
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1- GIRiS

Cagdas sanati1 anlamak ve anlamlandirmak, giiniimiiz sanat ve elestiri akimlarin1 goz
Oniine aldigimizda, disiplinler aras1 bakislarin kesistigi noktada miimkiin
olabilmektedir. Bu disiplinlerden biri olan psikanalizin sanatla beraberligi yapitin
algilanmasinda yontemsel ve kuramsal olanaklar sunmakta, psikanaliz acisindan
bakildiginda, insan1 tanima, anlama yolculugunda sanat¢inin yapitinin psikanaliz i¢in

ilgi cekici bir ortam olusturdugu gozlemlenmektedir.

Baz1 sanatcilar bilingli olarak bu disiplinden yararlanmislar, yapitlarina esin kaynagi
olarak psikanalizin ya da genel olarak psikolojinin verilerinden fayda saglamislardir.
Bu yaklasimi o6rnekleyen sanat¢ilarin yapitlart psikanalitik cercevede okundugunda,
kuskusuz sanatc¢inin yaratim siirecini daha dogru ya da biitiinciil olarak kavramamiza

olanak tanir.

Balkan Naci islimyeli’nin yapitinda psikolojik boyut énemli bir yer tutar. Sanat¢inin
yapiti, biling ve bilin¢disinin kesigsmelerinin ortami olarak belirir. Sanat¢inin gorsel
yapitlarinin yaninda, yazinsal denemelerinin de bulunmasi (siir, anlati, deneme),
sanatcinin yapitina psikanalitik bir okuma yapabilmemiz i¢in uygun bir ortam

sagladi.

Psikanalizin sanatla beraberliginde sanat yapitimm kavramak ve incelemek icin
sanatcidan bagimsiz yapita odakli bir okuma gerceklestirmek bu calismada ana
hedefimiz oldu. Psikanaliz ve sanat beraberligini farkli disiplinlerden gelen
uzmanlarin, kuramcilarin bakis acilarindan vererek, yaptigimiz bu calismada yapita

odakl1 bir okuma ve anlamlandirma siirecini hedefledik.



Balkan Naci Islimyeli’nin yapitin1 psikanalitik bir yaklagimla ele almay1 amaclayan
bu arastirma i¢in oncelikli olarak yontemsel okumalar gerceklestirilmistir. Tezimizin
kuramsal temelini olusturan “psikanalitik yontemle sanat elestirisi” ve ‘‘sanatta
yaratict siire¢” konularini ele aldigimiz boliimlerde, sanat kuramcilar1 ve

psikanalistlerin sanat yapitina bakisini ornekleyen metinler okunarak derlendi.

Bu derlemenin olusmasinda, katildigim psikanaliz seminerlerinden de konuyu
kavramak iizere yararlandim. Bu seminerlerden bazilarin1 anmak gerekirse, 18 Aralik
2010 tarihinde Psikanalitik Alan Dernegi ve IFEA (Institut Francais d’Etudes
Anatoliennes) isbirligiyle diizenlenen "Lacanci Psikoz Anlayisi: Oznesiz Oznellik",
10 Aralik 2011 tarihinde Istanbul Psikanaliz Dernegi (Uluslararasi Psikanaliz Birligi
Tiirk Psikanaliz Calisma Grubu) tarafindan diizenlenen “5. Sinema ve Psikanaliz
Sempozyumu”, 6-11 Haziran 2011 tarihlerinde Akbank Sanat ve Istanbul Fransiz
Kiiltiir Merkezi isbirligiyle diizenlenen “Deleuze ve Psikanaliz”’, 18 Subat 2012
tarihinde Istanbul Psikanaliz Dernegi tarafindan diizenlenen “Sanatci ile bulusma:
Theo Angelopoulos” konulu toplantilar psikanalizin sanat¢1 ve sanat yapitiyla

iliskisini kavramamda yardimci olmustur.

Tezimizin kuramsal boliimiinde elestiri, psikanaliz, sanat ve edebiyat alanlarinda
goriislerine, orneklemelerine yer verdigimiz kuramcilar, uzmanlar, akademisyenler
arasinda oncelikle, Sigmund Freud basta olmak iizere, psikanalizin onde gelen
adlari, Carl Jung, Joyce McDougall, Janine Chasseguet-Smirgel, Melanie Klein,
Didier Anzieu, Murielle Gagnebin, Jacques Lacan, August Ruhs, bu alanin
Tiirkiye’de taninmasinda ve gelismesinde rol oynayan Talat Parman, Haluk Sunat,
Neriman Samurcay, Siileyman Velioglu gibi adlarin yani sira, psikanalizi edebiyat
yapitinin incelenmesinde kullanan Charles Mauron, Charles Baudouin’in yani sira,
Jean- Paul Sartre, Gustave Lanson, Tzvetan Todorov, Roland Barthes, Paul
Bénichou, M. de M'Uzan gibi arastirmacilar ve iilkemizde elestiri alaninda 6nemli
kuramsal yapitlar sunan Tahsin Yiicel, Berna Moran, Siiheyla Bayrav, Mehmet Rifat

yer almaktadir.

Calismamizin uygulama boliimiinde ise Balkan Naci Islimyeli’nin yapitlar1 gozden

gecirilerek bunlardan bes dizi iizerinde durulmustur. Bu bes dizi sanat¢cinin cesitli

2



donemlerini (1984-2008) kapsadigi, icinde tiimel bir bakis sundugu icin bu tezimizin
cercevesini belirledi. Sirasiyla Pentimentolar, Deli Gomlegi, Suret, Déja Vu ve
Makas-Psikolaj ele alinarak Islimyeli’nin yapitinin zaman icinde gelisimini de
vurgulayan, psikanalitik okumay1 gerceklestirmeye calistik. Psikanalitik okuma

sanat¢inin psikolojisine degil, yapitina yonelik olarak okumalarimiz 1s18inda yapildi.



2. PSIKANALITIK YONTEMLE SANAT ELESTIRiSI

Sanat yapiti, yaratici siire¢ ve psikanalizin iliskisini ele almadan once, “Elestiri”
sOzciigliniin anlamina baktigimizda, Bati1 dillerinde “kritik” (Eski Yunanca: xpitixn)
sozciigiyle esanlamli kullanilmasi dikkatimizi c¢eker: “Elemek. Yani, dogru ile
hatali, giizel ile zevksiz, uygun ile uygunsuz yanlar1 ayirmak” (Bayrav 1999:135)
anlamini tasir. Bununla birlikte elestiri, en genel anlamiyla edebiyat ya da sanat

yapitlarim1 degerlendiren bir tiir olarak karsimiza ¢ikar.

Roland Barthes elestiriyi bir iist-dil olarak, bir yapit1 konu alan bir séylem olarak
tanimlar. “Diinya vardir ve yazar konusur, iste yazin budur. Elestirinin konusu ¢ok
farklidir; “diinya” degil, bir sdylemdir, bir bagskasinin soylemidir; elestiri bir soylem
izerine soylemdir, bir birinci dil (ya da nesne-dil) tizerine gerceklestirilen bir ikinci

dil ya da (mantik¢ilarin deyimiyle) bir iistdil’ dir” (Barthes 2009: 76).

Ozellikle yirminci yiizyilda gelisen akimlarin cokluguna ve cesitliligine ragmen,
geleneksel elestirinin her firsatta psikanalizin (ruhbilimsel) verilerinden yararlandigi
bilinir. Cocukluk, kisilik, hastaliklar, diisler, kompleksler, cinsel kokenli saplantilar
elestiri calismalarinda siklikla konu edilmistir. Ozellikle Bat1 elestirisinde
psikanalizin cekiciligini belirten Tahsin Yiicel, bunu dizgesel bir bicimde yapmanin,
kuramsal bir temele oturtmaya calismanin enderliginden bahsetmistir. “Buna
karsilik, ruhgoziimleyimsel elestiri, daha dogru bir deyisle, ruhgoziimleyimci yazin
incelemesi biitiinciil bir yontem olarak c¢ikar karsimiza” dedikten sonra sdyle devam
etmistir: ““Yapmak istedigi sey yapitla kendisini yaratmis olan birey arasinda tutarl
bir kosutluk kurmak, yaklasiminin gerekgesiyse, yapitin olusumunun yazarin ruhsal

olusumunun bir yansimast oldugu varsayimidir.” (Yiicel 2009:56) Bati elestirisinde
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Freud’un yapitlariin yayinlanmasiyla psikanaliz (ruhgdziimleyim) elestiride

agirhigini hissettirmeye baslar.

R. Barthes elestirmenin gorevini tanimlar, ¢esitli akimlar1 siralarken psikanalizin de

(ruh¢oziimleyim) 6nemini vurgular:

“Denilebilir ki, elestirmenin gorevi (evrenselliginin biricik giivencesi de
budur) tiimiiyle bicimseldir: Incelenen yapitta ya da yazarda o zamana degin
gozden kacmis (hangi mucizeyle? Kendimizden oncekilerden daha m
kafalvyiz?) "sakli", "derin", "gizli" bir seyi "bulmak" degil, karisik bir
mobilyanmin iki parcasint el yordamiyla "akillica” birbirine yaklastiran iyi bir
marangoz gibi, cagimin kendisine sagladigi dili (varolusculuk, Marks¢ilik,
ruh¢oziimleyim) yazarin kendi cagina gore olusturdugu dile, mantiksal
zorunluklarin  bicimsel dizgesine uydurmaktir. Bir elestirinin "kanit't
"zorunsal” tiirden degildir (gerceklikle ilgili degildir), ciinkii elestirel soylem
-her tiirlii mantiksal soylem gibi- yalnizca yineleyimseldir: sonunda,
gecikmeyle, ama tiimiiyle bu gecikmeye yerleserek (gecikme de bu yiizden
anlamsiz degildir): Racine Racine'dir, Proust Proust'tur demektir; elestirinin
"kanit"1, boyle bir sey varsa, sorguya cekilen yapiti acma yetenegine degil,
tam tersine, elden geldigince eksiksiz bir bicimde kendi diliyle oOrtme

yetenegine baghdir.” (Barthes 2009: 77)

Yukarida belirttigimiz gibi Sigmund Freud’un etkisiyle psikanalize dayanan yeni bir
elestiri yontemi yirminci yiizyilda sanat elestirisi alaninda genis yanki uyandirmstir.
Freud’un bilingdisiyla ilgili buluslari, sanat¢i psikolojisi, yapit yorumlama,
yapitlardaki kisilerin yorumlanmasi dogrultusunda kullanildigr gibi, kimi zaman da
yaratmanin bilingdist  kaynaklarmmi aciklama yoniinde kullamlmistir. Freud
bilin¢gdisinin yaratmadaki roliiniin nevroz ile olan iliskisini vurgular. Freud’a gore
gizli arzularin tatmini hayal kurmayla elde edilir. “Akliniza geleni sOyleyin disa
vurun” temeline dayanan psikanalizle, goriinenin altinda karmasik bir sistemin

bulundugu goriisii elestiriyi de canlandirmistir.



Freud, “Leonardo da Vincinin bir ¢ocukluk anisi", “Jansen'in Gradiva yapitinda
digler ve sanr1”, "Mikelanj'in Musa's1" gibi metinlerinin ardindan, psikanalizin
sanatcilart ¢ok kisa bir siirede etkiledigini su sozlerle ifade etmistir: “Bu incelemenin
kaleme alinmasinin iizerinden gecen bes yillik siire i¢inde psikanalitik aragtirmalar
yazarlarin yapitlarina bir baska amacla da yaklagim cesaretini kendinde buldu. Artik
s0z konusu yapitlarda sanat {iriinii olmayan nevrozlu insanlardaki bulgulamalarinin
onayini aramiyor yalniz, yazarin yapitini izlenim ve anilardan nasil bir malzemeye
dayanarak yaratigin1 ve hangi yollardan, hangi siireclerden gecerek s6z konusu

malzemenin sanat yapitina doniistiiriildiigiinii de bilmek istiyor.” (Freud 2007: 333)

Berna Moran, Freud'un bilingdisiyla ilgili buluslarina dayanan bu yoOntemi,
bazilarinin sanatcimin psikolojisini, bilincdist diinyasini, cinsellikten kaynaklanan
komplekslerini, vb. ortaya ¢ikarmak i¢in; bazilarinin ayni zamanda bu buluslan
eserlerini yorumlamak i¢in kullanmis, yine bazilarimin da eserlerindeki kisilerin
psikolojisini, davraniglarini aciklamak amaciyla bu kisilere uygulamis oldugunu

belirtmistir. (Moran 2010: 149)

Sorbonne Nouvelle estetik profesorii ve Paris Psikanalitik Dernegi iiyesi olan
Murielle Gagnebin elestiri islevinin 6ziinii s0yle tanimlamistir: “Her seyden once bir
okuma sanatidir. Metinleri, bicimleri okuma sanati. Kendi i¢ine ¢coreklenmis, arzu ya
da tiksinti uyandiran bir sanattir. Bu arada, sz konusu sanatin, bir okuma ya da
calisma yazihanesinde, genellikle yalmz ve diinyadan kopuk yapildigim
hatirlatalim.” Gagnebin, elestiriyi gelistirmek amaciyla okumakta olan Kkisinin,
¢coziilmesi gereken bir sifre fikriyle, sakli olana duydugu tamamen kisisel ve 6znel
bir hayranlik duygusundan bahsederken bunun kacinilmazligindan s6z eder. “Eserin
gizemine, sanat¢inin izleyicisi ya da okuruna duydugu arzuyu nitelendirme ve
hissetmeye dayanan 6zel bir zevk eklenir. Sanat¢inin arzusunu arzulamanin etkisi,
bedensel ve ruhsal iskeleti birden ¢ok hissin gecis yeri olan elestirmenin ig
kargasasina katkida bulunur. Nihai yorumlama ise, belirli bir ilgi alanin1 destekleyen

bir bakis agisinin benimsenmesinden dogar” (Gagnebin 2011: 12).



Gagnebin’nin degindigi, Freud’un sanat hakkindaki kuramimi Ozetleyen “arzu
tatmini” konusuna B. Moran’in yaklasimi su sekilde olmustur: “Insanlarin birtakim
istekleri, itileri vardir, ama toplum icinde yasadiklarindan dis gerceklige uymak
zorunlugunu duyar ve bu isteklerini serbest¢e tatmin edemez, aksine bunlari
bastirmaya, ortmeye bakarlar” dedikten sonra, ister cinsel alanda, ister baska bir
alanda olsun bu itilerden, isteklerden vazge¢cmenin zorlulugundan bahsederek soyle
devam eder: “Bundan otiirii insan gercek hayatta kavusamadigi bu zevkleri hayal
kurma yolu ile elde etmeye ¢alisir. Boylece gerceklik ilkesinin soziinii ge¢iremedigi
bir hayal diinyasinda insan en gizli arzularini tatmin eder. Cogunlukla cinsel ya da
kendini basarili, kuvvetli ve yiiksek gormekle ilgili isteklerdir bunlar.” (Moran 2010:
151)

Freud’un izinden giden Gagnebin, elestiriyi, elestiri sdylemlerini cinsellikle
dogrudan ilintilendirir. “Yatay iligki, gizli, sakli olana egilim, oyuncu zevk, otekini
arzulama arzusu, asirilik uygulamasiyla elestiri, basbayagi cinsel asgktir. Fetisist ve
sadist ancak, temel sahneye merak ve yaraticiligin kaynagi olarak kuvvetle bagh

elestiri, libidonun bir¢ok yazgisini beraberinde tasir.” (Gagnebin 2011: 13)

Bu diisiinceyi ortaya atan ilk insan degil siiphesiz Gagnebin. R. Barthes’in da
elestirinin sapkin dogasina isaret ettigi su tanimi analim: “Okuma, bedenin
hareketidir (bedenimizle okudugumuzu biliyoruz elbette) ve ayn1 hareketle diizenini
yerlestirir ve bozar: Bir i¢ sapkinlik takviyesidir.” Gagnebin, bir baska Onemli
elestirmen J. Rousset’den alint1 yaparak elestirinin cinsellikle de baglantisina dikkat
ceker: “Estetik cinselligin zirve yaptigi, tiim duyularin titresip eriyerek bir oldugu,
bicimsel gerceklere duyarli, tadan bir elestiri.” (Gagnebin 2011: 13). Yirminci
yiizyilin basinda elestirel faaliyetlerin psikanalistleri cezbetmis olmasi bosuna

degildir.

On dokuzuncu yiizyil sonlarinda ve yirminci yiizyill baslarinda tarihsel bakisin
egemenligini sarsan psikanalizin yani sira, yapiti anlamak i¢in yazar1 tanimak
gerektigi diisiincesi yavas yavas degisir. Yazari tanitan en giivenli kaynagin yapitta

bulundugu kanisiyla ilgi, yazardan yapita dogru kayar. Siitheyla Bayrav yirminci
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yiizyillda bu tutumun c¢ok sayida ornek verdigini sdyler ve soyle der: “Yapitin
iletisine, 0zel diinyasina ancak yazarla elestirmenin kisiliklerini biitiinlesmesi, iki
bilincin kaynagmasi gerceklestiginde varillacagin1 savunur. Nouvelle Revue
Francaise (N.R.F.) dergisi cevresinde toplanan elestirmenlerin kuskusuz
birbirlerinden farkli yaklagim bigcimleri vardir. Kimi elestirmen yapitin diinyasina
girmekle yetinmez, daha etkin bir yol segebilir.” (Bayrav 1999:142) S. Bayrav bir
baska aragtirmaci olan Fernandez’in, yapittaki yaratici giici vurgulayan su sozlerini
de alintilar: “Yazinsal elestirinin amaci, yapitla elden geldigince kaynasarak, yaratici
erkini benimseyip, islev diizenini sergileyebilmektir.” Yaraticilik olgusunun bilimsel
aciklamalar icinde kimi aragtirmacilara gore Onemli yer tuttugu aciktir, kimi
arastirmacilar yaraticinin yasamoykiisiinii temele oturturken, kimileri yaratict siireci

yapitta ararlar.

Bayrav’in bilimsel aciklamalar1 kapsaminda, giiniimiiz elestirisinde 6ne ¢ikan
Gagnebin’in elestiride erotiklik vurgusu tasiyan agiklamasi da bizce anilmalidir.
Gagnebin yapitla kurulan erotik iliskiyi soyle betimler: “Baslangic asamasinda
elestirmen, kendini eserin sehvetli ve bas dondiiriicli esrimelerine birakabilmek i¢in,
eserle birlesir. Daha acik bir sekilde, merak, heyecan, teslimiyet ve aligveris dolu bu,
“ben sen oluyorum”, “sen de ben oluyorsun” asamasini, erotiklestirme alaninin
kokten degistigi bir “bana hakimsin ama seni tutuyorum” hali takip eder.”
(Gagnebin 2011: 18) Gagnebin’e gore bu ikinci asamada, yapit elestirmenin avi
haline gelir bir anlamda ve yapita bakma hakki dogar. Bundan sonra elestirinin
karsisina cesitli yollar c¢ikacaktir; s6z konusu erotigi baskilama, gormezden gelme

yontemleri, ya da olan biteni aci8a ¢ikarma, bunlar1 isleme bi¢imleri gibi.

Yazarla elestirmenin bulugma seriivenini ilk vurgulayan elestirmenler arasina,
Freud’la ayn1 donemde yasayan elestirmen ve edebiyat tarihcisi Gustave Lanson’un
yeri 6nemlidir. Barthes’a gore “Lansonculuk da gercekte bir ideoloji de ondan; her
tiirlii bilimsel arastirmada nesnel kurallarin uygulanmasini istemekle yetinmiyor,
insan, tarith, yazin konusunda, yazarla yapitin bagintilar1 konusunda genel kanilar da
istiyor; 6rnegin Lansonculugun ruhbilimi iyice giiniinii doldurmus, temelinde bir tiir

orneksemesel yazgiciliktan bagka bir sey degil; buna gore, yapitin ayrintilart bir
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yasamin ayrintilarina, bir kahramanin ruhu yazarin ruhuna benzemelidir, vb.: ¢cok
0zel bir ideolojidir bu, dyle ya ruh¢oziimleyim yapitla yazari arasinda yadsima

bagintilar1 tasarlamistir.” (Barthes 2009: 75)

Mehmet Rifat’in da belirttigi gibi, Fransa’da psikanalitik elestiride en 6nemli ad
Charles Mauron ve Charles Baudouin’dir. Jacques Lacan'in entelektiiel basarisiyla
yeniden One cikan cikan psikanaliz modelinin en ¢ok tartisildigi, taraftar buldugu
donemde, edebiyat elestirisinde Mauron ©Oncii kimligi {islenmistir. Psikanalizin
yontemini yazinsal elestiriye uygulayanlarin basinda gelen psikanalitik elestirinin
kuramini yapan ve uygulayan Mauron, psikanalitik elestiriyi asagidaki dort isleme

dayandirir.

1. Bir yazarin metinlerini ¢akisma noktalarini belirleyecek bicimde "iist iiste
koyup" okuyarak egretileme aglarini, saplanti haline gelmis mitsel figiirleri,
vinelenen dramatik durumlart belirlemek. Bir baska deyisle, 'fantasma

iiretimi" ne iliskin cagrisim aglarini, imge toplagmalarin ortaya ¢citkarmak;
2. Degisik metinlerin okunmasiyla saptanan bu derindeki aglarin, toplasmala-

rin yapitin biitiinselligi icinde nasil iliskilendirildigini, nasil degisim, donii-

siim gecirdigini arastirarak yazarin "kigisel miti"ni bulmak;

3. Metinlerden hareketle saptanan "kisisel mit"i, yazarin bilincaltindaki fan-

tasmamin ortaya ¢tkmasi olarak psikanaliz acisindan yorumlamak;

4. Elde edilen sonuclari da yazarin yasamovykiisiiyle denetlemek

Ruhsal elestiri yontemi, temelde bilingli dil ile bilincalti dilinin bir
birlesimini yapar. (Rifat 2008: 59)

Boylece, Mauron, psikanalitik elestiri icin uyguladig1 dort isleme basvurarak yapittan

yola ¢ikarak, sanatcinin yasamoykiisiine uzanan bir yol izler ve sanat yapitinin



yaratictyla olan bagi dogrultusunda yazarin yagsamini da metinlerinin 15181inda okuyan
bir yaklasim sergiler. Rifat, Mauron’un bu yontemle, ruhsal elestirinin yazinsal
metnin tasarlanmis, bilingli yapilar1 altina istemsiz olarak yerlestigini varsaydigi

diisiince cagrisimlarini arastirmis oldugunu belirtmistir.

Fransa'da, 1938 C. Mauron’un “psiko-elestiri’si sadece olgu ve mantikli
diisiincelerle degil, riiyalar, duygusal temalar, i¢ mitlerle de ilgilenen yeni bir edebi
elestiri seklinde olmus ve yayilmistir. Serbest cagrisim modelli psiko-elestirinin,
metinleri rasyonel bicimde karsilastirmak yerine, iist iiste koymay1 yegleyerek ve
zorlayici tekrarlari, beklenmedik baglanti aglarmi ve boylelikle ayirt edilen yapilar
arast dramatik iliskileri aciga ¢ikardigindan bahseden Gagnebin, tiim bu unsurlarin,
yavas yavas, yazarin kigisel mitini ortaya ¢ikaran bir takintili metaforlar grubunu
tanimladiginmi belirtir. Degerlendirme uygulamasinda derin riiya, hatta sanat¢inin ig-
ruhsal durumunun s6z konusu oldugundan bahsederek sdyle devam eder: “Boylece
Racine tiyatrosu, iki kadin arasinda kalmis bir adamla 6zetlenir: Biri sahiplenici,
erkeksi, digeri sevecen, zayif. Ya da Mallarmé'nin iki kadin arasinda tereddiit eden
siiri: Oncelikle, buzun beyazina, oliime, soguk ensest arzusuna, yani narsist yal-
nizliga bagh bakire -ki yazarin yadsinmaz bir pargasini temsil eder-, ardindan,
parlak, kizil, radikal ve biiyiileyici diger kadin. Her ikisi de ayni ¢oziilmeyi ve
catismayr yasayan ve giidiiniin iki ugursuz yazgisim1 temsil eden Herodiade ve

Deborah.” (Gagnebin 2011: 26)

Gagnebin, sanat eserinin bilingli ve bilin¢siz bir 6znenin iiriinii oldugunu diisiinenler
icin  Mauron'un caligmalarinin tartismasiz bir ilerleme olarak algilandigim

belirtmistir.

Mauron, Baudouin'in yontemini gelistirir ve derinlestirir. Yazin arastirmacisi olan
Charles Baudouin Psychanalyse de l'art (Sanatin Psikanalizi, 1929) ve Psychanalyse
de Victor Hugo (Victor Hugo'nun Psikanalizi, 1943) gibi yapitlarinda bir yazarin bir
yandan yasamoykiisiinii, bir yandan yapitin1 inceleyerek her ikisinin de temelini
olusturan "gizli icerik"i bulmaya, bunlarin gerisinde gizlenen temel "kompleksler'"i

ortaya ¢cikarmaya caligmstir.
10



Charles Mauron, Introduction a la psychanalyse de Mallarmé (Mallarmé'nin
Psikanalizine Giris, 1950), L'Inconscient dans l'oeuvre et la vie de J. Racine (J.
Racine'in Yapitinda ve Yasaminda Bilincalti, 1957), Des Métaphores obsédantes au
mythe personnel (Saplantili Egretilemelerden Kisisel Soylene, 1963) gibi
yapitlarinda bol bol psikanaliz terimi kullandigini ve ele aldig1 yazar ve yapitlarda
ruh¢oziimleyimin durmamacasina yeniden ele aldigi olgulart ve durumlarin
bulundugunu belirten T. Yiicel soyle devam eder: “"ilk ¢cocukluk"”, "cinsellik", "id",
"ben", "tistben", "bilingdis1", "Oidipus karmasasi" vb. Tiim bunlarla yapitin ya da
yazarin aydinlatilmasi da tiim savlari ve tiim Ornekceleri elestirmence tartigilmaz
bilimsel gercekler olarak benimsenen ruh¢6ziimleyimin insani aydinlatmasindan pek
farkli degildir: metinlerde yazarin bilin¢dis1 kisiliginden kaynaklanan ve simdiye
degin gbozden kagmis olan "olgular" ve "bagintilar" bulunup ortaya c¢ikarilarak yazin

yapitlarinin daha iyi anlagilmasina katki saglamak istenir.” (Yiicel 2009: 57)

Mauron’un kullanimi sinirlayacak psiko- elestiri yonteminden bahseden Gagnebin,
Mauron’un metinleri birbirleriyle iliskilendirme konusunda son derece usta olmasina
ragmen, yazar konusundaki biiylilenmis ilgisinin sabit kalisinin olumsuzluguna
deginir. Bunu kabaca degil biyografik olaylar1 ve goze batan takintilar1 arastirarak
yaptigini belirterek eseri tek ve dolayisiyla statik bir temaya indirgemis oldugundan
bahseder. Gagnebin Mauron’u, o donem bu alanda c¢alisan C. Baudouin, René
Laforgue, Marie Bonaparte, Edgar Poe’dan daha basarili bulur (arka planina" dalmak
icin eseri radikal olarak gozden kaybeden C. Baudouin ve "Sanatin Psikanalizi"
(1929), René Laforgue ve "Baudelaire'in Basarisizlig1" (1931) veya Marie Bonaparte
ve "Edgar Poe"dan (1933) ). Mauron’un eseri hi¢ unutmadigindan bahseden
Gagnebin, ona orijinal bir bakis yonelttiginden, bununla beraber tek bir amacinin
yazarin bilin¢dist kisiligini derinlemesine kesfetmek oldugundan bahsederek soyle
devam eder: “Ayrica Mauron, takip eden pek coklar1 gibi, gizli olanla bariz olan
karigtirir. Riiya modeli iistiinden agik ve iistii kapali olami ayirt eder ve sanatta fark
etmedigi bir durum vardir” diyerek J. Starobinski'nin gizli olanin asikarligim
vurgulayan su sozlerini alintilar: "Gizli olan (...) ilk bakista fark etmedigimiz halde,

bariz, yani agik olandir -sOylenen seyde mevcuttur, ardinda degil-. Gizli olan, agiga
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cikarilmay1 bekleyen asikar seydir." (Gagnebin 2011: 27) Ve ardindan “siirsel hayal
giicliniin imgeleri yaratmak degil, onlar deforme etmek" oldugunu diisiinen

Bachelard’in bunu ¢ok iyi kavramis oldugunun altin1 ¢izmistir.

Psikanalitik elestirinin  0zel bir yere yerlestirdigi Mauron’a bircok elestiri
yoneltildigini de belirtmemiz gerek, 6rnegin gostergebilimi uygulayan elestirmen M.
Rifat’a gore bu elestiri: “Bir yazarin ¢esitli yapitlarini bir tek yapitmis gibi birlestirip
"okur"; boylece yapitlarin hem yapisal 6zerkligini hem de tiirsel farkliligin1 ortadan
kaldirmis olur.” Ayrica bir yazinsal yapiti gelecege doniik, acik bir tasari olarak
degil, bir tek temanin yinelenmesi olarak gordiigiinii belirterek soyle devam eder:
“Ote yandan, yazarlarin yapitlarina bile bile koymus olduklar1 bazi 6geleri de kisisel
miti olusturan Ogeler olarak degerlendirip bunlarin tiimiinii hep birlikte incelenen
yazarin bilingaltina baglar. Belirtilmesi gereken bir baska elestiri de Mauron'un,
yasamoykiisiiniin “Derin Benligi”’ni (Sainte-Beuve'deki ya da Taine'deki “Toplumsal
Benlik’in yerine kullanilmistir bir bakima), yapitin yazinsal 6zgiinliigiinii bastiracak

bicimde 6n plana ¢ikarmasidir.” (Rifat 2008: 60)

T. Yiicel, ote yandan, Baudouinin ve Mauron'un ¢oziimlemelerinde yontemsel
acidan birtakim yetersizliklerden bahseder. “Bir kez, ¢cogu elestirel yaklasimlarin
alisilmis kusuruyla yaralidirlar: yazin incelemeleri i¢in gelistirilmemis bir bilgi
alaninin verilerini kullanan kisi yararlandigi dalin uzmam degildir, her an biiyiik
yanilgilara diisebilir; ikincisi, ruhbilimsel ya da ruhc¢oziimleyimsel elestiri siirekli
bicimde arastirma nesnesiyle arastirma aracini birbirine karistirir: bir bakarsiniz,
yapit1 yazarla agiklar, bir bakarsiniz, yazar1 yapitla. Bu siirekli a¢1 degisimleri de

icinden ¢ikilmaz bir karisiklik 6gesi olarak belirir.” (Yiicel 2009: 58)

S. Bayrav’in da belirttigi gibi, “Elestiri 6nceleri dogru bilgileri saglayan yardimci1 bir
bilim daliyken zamanla yaraticit bir tiir durumuna gelmistir. Bagka bir edebiyat
iriiniinii konu olarak ele alan yaratic1 bir ¢calisma... Edebiyat tiirlerinin sinirlarinin
zorlandigi, kurallarinin itelendigi, yapitin igeriginin okur tarafindan olusturulmasinin
gerekliliginin istendigi bu durumda elestiri yalniz okurun degil, yazarin da bas

sorunu haline gelir.” S. Bayrav, Joyce, Proust ve Freud'un agmis olduklar1 yolda
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ilerleyen yazarlarin, yapitlarina elestirmen goziiyle bakarak ve onlara sanat niteligi
kazandiracak bir bicim verme calismalarindan bahsederek soyle devam etmistir:
“Yapit1 dogru degerlendirmenin yazar1 tanimakla, gerceklesecegi goriisiinden, yazari
en iyi bi¢cimde yapitin acikladigi diisiincesine gecildigine, yapitin Ozelligine
iceriginden degil, igerige, bicimden varilacagini, sonugta okurun edilgenlikten

styrilip etken bir yapimci durumuna geldigi goriisiine vardik.” (Bayrav 1999:144)

Psikanalitik okumay1 derinlemesine inceleyen Gagnebin, etki giidiisiiniin elestiri
siirecini nasil yonettigini, bu biiyilk girisimi su ornekle agiklar: “Bir yazarin
miisveddelerini ya da bir sanat¢inin taslagini incelemek, kalemin el yordami
ilerleyisi ve morfolojik sendelemelerle kendinden ge¢cmek, kendini, okuyucu veya
izleyici esliginde sanatc¢inin diisiiniin i¢ine sokmak, gizli diisiincelerini ¢almaktir. Bu
bakis acisini takiben, giin 1s181na ¢ikan, son seklini almis olan eser, bu riiyanin ancak
aktarilmis metni olabilir.” Gagnebin’e gore, yazarin eseri, sinirlama, maskeleme ve
gizlenmeler esliginde big¢imlenir ve yazma isi bilfiil yaratma giidiisiiyle ilgili
baskilama eylemini akla getirir. “Bu durumda elestirmen, metne veya resme cift
taraftan zorlayarak girme giicline sahiptir.” (Gagnebin 2011: 14) Etki olmadan
elestiri olmadig1 gibi bir bagkasinin yapitina bagimli calismaya mahkum olmak
elestirmenin etkinin giiciiyle narsist sikintisim agiga cikarir. Gagnebin elestirmenin
sadece yaratict oldugunu, yaratan olmadigini Ben Idea’s1, narsizm iizerinden giderek

aciklar.

Freud’un, psikanalize dayanan yontemle c¢oziimledigi, esere ait Ozellikleri
aciklamaya ornek olabilecek "Dostoyevski ve Baba Katilligi" adli yazisi bu alanda
onemli bir ornek olarak anilir. Bu degerlendirme hakkinda B. Moran soyle der:
“Dostoyevski'nin hayati hakkindaki bilgilere ve eserindeki olaylara, Kkisilere,
temalara dayanarak Dostoyevski'nin sara hastalifina, babasinin 6liimiinii arzulamasi
konusuna, belirmemis homoseksiielligine ait sonuglar ¢ikarir, ama ayn1 zamanda
Dostoyevski hakkindaki biitiin bu bilgilerin 15181 altinda eserini aydinlatici fikirler
atar ortaya.” (Moran 2010: 153) Freud’un kendisinin sanat eserlerine e8ilmekle bu

yontemin nasil uygulanabilecegini gostererek ilk orneklerini verdigini belirtir Moran.
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Ote yandan Yaklasimlariyla Elestiri Kuramcilar: adli yapitta Sartre’in yaklasiminin
psikanalitik yonii bulundugu vurgulanir. Yirminci yiizyilin 6nemli felsefeci ve
yazarlarindan Sartre elestirel etkiliginin daha sonraki asamalarinda degerlendirmeleri
icine toplumsal-iktisadi etkenleri, sinif kavramini, mitlerin ve bilin¢diginin agirligini
da katarak elestiri yontemini hem eksiksiz bir ideoloji ¢oziimlemesi aygiti, haline

hem de bir varolussal psikanaliz haline doniistiirecektir.

“Sartre 1947' de yayimladigi Baudelaire adli calismasinda, varolussal psika-
nalizin ilk uygulamasim yapar; siirsel yapitlarvmin yani sira yazigsmalarini,
vb. ele alarak Baudelaire'in deneyiminin ne oldugunu tamimaya calisir.
“Baudelaire hakkinda  siirekli  soylenegelen "Layik oldugu hayati
yasayamadi" gibi bir beylik ve avutucu goriisii ters yiiz ederek, Baudelaire'in
daha annesinin ikinci evliliginden itibaren kendi kendisinin celladi olma
yolunu sectigini  kanitlamaya ¢aligir:  "Terkedilmis, reddedilmis olan
Baudelaire bu yalmiz birakilmishigr kendisi iistlenmek istedi. Bagkalart
tarafindan yalmz birakilmis olmamak icin, yalmizligimi, bu hi¢c olmazsa
kendinden olsun diye, kendisi istedi. Bireysel varolusunun birdenbire ortaya
ctkmasiyla hem bir baskast oldugunu hissetti hem de ayni zamanda bu
baskaligi, kiiciik diisme, hing ve kibir (gurur) icinde olumlayip iistlendi.

Bundan sonra da israrli ve iiziintiilii bir ofkeyle kendisini bir baskasi kild.

(Rifat 2008: 79)

Sartre’a gore annesi tarafindan terk edilince ozgiirliigii karsisinda korkuya kapilan
Baudelaire, Iyilik ve Kotiiliik'e iliskin geleneksel degerleri kabul eder ama kendi
farkliligim1 sinamak icin Kotiiligli secer. Sartre Baudelaire'in bu temel se¢iminin
bilesenleri arasinda, ac1 veren biling durumu, sikinti, manevi konformizm, satanizm,
acinin verdigi haz gibi Ogeleri sayar. Baudelaire'in bu se¢imiyle uyum gosteren,
insan davramiglarin1 (dogadan tiksinti duyma, ziippelik, cinsellik) inceledigini
belirten Mehmet Rifat, Baudelaire'in siirsel yapitinin da bu temel secimine nasil
baglandigim gostermistir: “Baudelaire'in siirsel yapiti, Sartre'a gore, parcalanmis bir
ruhun yaralarin1 sarmak icin gokten inmis bir liituf degil, kendi secimini dile

getirmek i¢in Baudelaire tarafindan benimsemis bir bi¢cimdir.” (Rifat 2008: 80)
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Sartre’in elestirel cabasinin sinirlarini marksist yorum ile psikanalitik yaklagimi
geleneksel yasamoykiisii arastirmasina ekleyerek genislettigi Flaubert iistiine L'Idiot
de la famille yapit1 hakkinda Rifat’in su aktarimlar1 6nemlidir: “Flaubert iistiine bir
insani, biitlinliigi icinde kavramaya calisan yeni bir antropoloji kurma cabasi
goriilir. Sartre bu ¢ ciltlik yapitinda Flaubert'i nevrozlari, fantasmalariyla
kavramaya calisirken, bunlarin yarattign diinya icinde kendini de sorgular. Ote
yandan, Les mots (Sozciikler) [1964] adli 06zyasamoykiisel yapitinda da
cocuklugundan hareket eder kendi kendisinin ve yazarlik durumunun "varolussal

psikanaliz"ini yapar.” (Rifat 2008: 81)

Psikanalizin yazin yapitinin daha iyi anlasilmasina katki saglamak amacindan
bahseden Yiicel, yazarin yasamoykiisiinden c¢ikarilacak soylenlerin celiskili
olabilecegini belirtir. “Giincel gercekle bilincaltinin gereksinimlerinin birlesim
noktasini olusturan ve birer saplantiya doniigsmiis egretilemelerde durmamacasina
yinelenen istem dis1 imge topluluklarimi belirleyip bunlarla yasamsal dgeler arasinda
kosutluklar kurarak yazarin gene istemdisi ve bilin¢gdist olan temel sorununu giin

2

1s1gma  ¢ikararak ruhcoziimleyimsel acidan yorumlamak.” Genellikle yapitlar
araciligiyla ortaya cikarildigi ve temel agiklamayir olusturdugu ileri siiriillen bu
"kisisel soylen"i yazarin yasamoykiisiinden de ¢ikarilabilecek bir celigkili kosul
olarak degerlendiren Yiicel soyle devam eder: “Ornegin Racine'in kisisel soylenini
(ya da Oykiisiinii) jansenizmin siki diizeniyle yeryiizii yagsamina yonelik dogal egilimi
arasindaki c¢ekigsmenin evreleri olusturur, yapitlari da aymi g¢ekismeyi yansitir.”

(Yiicel 2009: 58)

Psikanalitik okumalara yoneltilen elestiriler arasinda Moran’in su saptamasini da
anmak gerekir. Moran’a gore Freud sanat¢iya bir ruh hastasi olarak bakmaktadir.
Moran, Freud'un kuraminin dogrulugunu ya da yanhshigm tayin etmekle
ilgilenmedigini edebiyat elestirisi bakimindan goriilen zayif noktalarina dikkat

cekmek istedigini belirterek Lionel Trilling’in su sozlerini alintilar:
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“Yazarwn giiciinii yine de nevroza baglamak istiyorsak biitiin entelektiiel giicti
nevroza baglamayi goze almaliyiz. Yazar baskalarindan ayiran nokta bir
cesit ruh hastast olmasi degil -ciinkii hepimiz biraz oOyleyiz-, bu nevrozu
basarili bir sekilde nesnellestirebilmesidir. Yazarin ve sairin dehasini ruhsal
bozukluklarla aciklayanlayiz; olsa olsa algilama, sezme, yansitma, kavrama
giicii gibi terimlerle aciklayabiliriz. Baska bir deyisle, sanat¢iyt sanat¢i yapan
ruhsal bozuklugu degil, bir cesit yetenegidir. Isterseniz buna Tanri vergisi

deyin, isterseniz ozel bir yetenek.” (Moran 2010: 155)

Tzvetan Todorov’un Elestirinin Elestirisi adli kitabimin bilincaltimin elegtirisi
boliimiinde yer alan Paul Bénichou’yla yaptig1 soyleside, bilinci bir yana iterek

bilin¢disina ayricalik tantyan elestiri hakkinda Bénichou’nun ¢ekincelerine yer verir:

“Ancak bu otoritenin edebiyat alamimi gercekten taniyor olma hakki
kactmilmaz olarak sorun yaratir. S6z konusu otoritenin boyle bir seye hakki
olsa bile, psikanalitik elestirinin yapitin icerigine zorla kabul ettirdigi
degisiklik edebiyata yabanci kalacaktir, ciinkii edebiyatin alani her seyden
once diisiinceler arasindaki bilingli alisverislerdir. Elestirmenin, yaptigi
yorumda, yapitin belirgin anlanini asabilecegi dogrudur; boyle bir seyi her
zaman yapmak zorunda kalabilir, ¢iinkii metin yalnizca soylemez,
soylemeden de esinleyebilir, soylemek istemedigi seyi orter. Ama elestirmen,
bu diisiinceler diizeni icinde, ancak ol¢iilii bir ciiretle davranabilir ve gerek
vazarla gerekse aydinlatmayr umdugu okurla makul bir uzlasma
cercevesinde hareket edebilir. Bunun otesine gecildiginde keyfi davranis

icine girilebilir.” (Todorov 2011: 163)

Todorov, ideolojinin imgelerle deger kazanmasini, diisiincenin imgesel evren
tarafindan yonlendirilmesini ve buna bagl olarak ilkelerin bulantilardan dogdugunu
belirterek Bénichou’ya su soruyu sormustur: “Burada yaygin hiyerarsiyi agikca ve
yalnizca yitkmak mi soz konusudur ya da biling ile bilingdisinin olusturdugu
karsithg farkli bir bicimde diisinmeye calismamiz mu gerekir?” (Todorov 2011:

163)
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Biling ile bilin¢disimin gercek hiyerarsisinin ne oldugunu, bu hiyerarsinin anlamiyla
ilgili giiniimiizdeki en yaygin goriislerin ne gibi bir deger tasidigini bilmedigini
belirten Bénichou soyle devam etmistir: “Ama edebiyatin 6zellikle bilincin 1s181inda
yasadigin1 ve o olmazsa Oldiiglinii biliyorum. Hicbir kimse, psikanalist bile olsa,
kendi sozlerinin gerisinde baska sey gorecek ve bu konuda kendisine bilgi vermenin
uygun olduguna inanacak bir muhatapla yasamaya katlanamaz (tedavi gorme ani
disinda). Yasami olanaksiz kilacak sey, ayni bi¢cimde edebiyati da oOldiirecektir.”

(Todorov 2011: 164)

Sanat¢cinin  yasantisini, nevrozunu psikanaliz  yoluyla kesfetmenin eseri
degerlendirmekte ise yaramayacaginin dogrulugundan bahseden Moran, psikanalize
dayanan yontemin her zaman sanat¢inin psikolojisine yoneltilmedigini, bazen de
dogrudan dogruya eseri c¢oOziimlemeye calisabildigini belirtmistir. Eserdeki
karakterlerin bu a¢idan incelendiginde bunlarin davranmislarini, kisiliklerini daha iyi
kavrayabilmekten bahsederken, Freud ve E. Jones'un Hamlet Kkarakterini
inceleyislerini bu bakimdan ilging bulmakla beraber bu iki psikanalistin Hamlet'in
davraniglarint sonunda Shakespeare'in ruhsal durumuna baglamakla yine sanatciya
yoneldiklerini vurguladiktan sonra soyle devam etmistir: “Bugiin 6zellikle modern

edebiyati incelerken psikanalizden bu yolda yararlanmak yerinde olabilir, ciinkii
modern sanatcilar Freud'dan ve Jung'dan etkilenmis ve psikanalist 6gretiyi kendi
eserlerini yazarken uygulamislardir. Ne var ki soziini ettigimiz elestiri yontemi
sanatciya doniik elestiri yontemleri arasina girmez; bakiglarim1 esere ¢eviren bir

elestiridir.” (Moran 2010: 156)

Bakislarimi yapita ceviren elestirmenler arasinda yer alan Gagnebin’in, 1994 yilinda
cikan “Pour une esthétique psychanalytique — Psikanalitik bir estetik igin”l adh
kitabinin arka kapaginda su sozleri okuruz. “Gagnebin ise yeni bir elestiri yontemi
gelistirdigi bu incelemesinde yaygin olarak bilinen gorsel sanatlar iiriinlerinin,

yaraticilariyla olan baglarimi biiyiik Olciide kopararak onlart psikanalizin 1s18inda

'Bu calismada Tiirkge cevirisinden yararlandik.
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yeniden okuyor, yaraticilarin degil de deyim yerindeyse yapitlarin dinamiklerini

cOziimliiyor.”

Gagnebin, Freud'un psikanalitik elestirinin tamaminin sanatin saheserlerine
yaklasiminda  benimsedigi  yollardan  dogdugunu  belirterek  asagidaki
degerlendirmeyi yapar. Burada psikanalitik yaklasimin uygulayicilari  ve

kuramcilarini buluruz:

“Kimileri, eserin engin tarihi, biyografik, ideolojik kokenlerine duyarl
kalacak, teorinin belirli bir noktasin tasvir veya teyit etmeye (D. Anzieu, M.
Artiéres, M.-T. Sutterman, R. Démoris, J. Clair, vs.); kimileri de eseri,
Freudyen -ya da tiirevleri, Kleinyen, Winnicotyen ya da Lacanyen- kesfin
dokusunu olusturan genel temalarla agiklamaya calisacaktir. Esere, ana-
baba katli, kiskanclik deliligi (A. Green), psisik biseksiiellik (C. David, J.
Gillibert), narsizm (G. Wajeman), yaratici ele gecirme (D. Anzieu), aile
romant (M. Robert), fantazma (J. Petitot, J.-M. Ribette, Y. Depelsenaire)
atesleri atilir, aydinlatict ve demonstratif acidan son derece zengin
calismalarda, a nesnesi (J. Lacan, R. Lew, P. Fédida), "estetik nesne" (D.
Meltzer), "karsi-metin" (A. Clancier), "ilk hissedilen” (M. Ledoux) veya
"metaforometonimik salimum"a (G. Rosolato) baglanir. Kimileri de, eseri
psisik bir tiyatro olarak goriir. "Oznenin Oteki olarak belirmesi" olan dra-
matik tasvirin kivnimliiginda, ikinci  topigin  sahnelenmesiyle ilgili
baglantilar bulmak konusunda ustadirlar (A. Green). Nihayet, benim de
parcast oldugum son gruptakiler, daha ziyade stil meselesiyle ilgilidirler. Ya
"kalemin anlattig1 kalemden iistiin ve onde oldugundan” "gerceklik
etkilerinin bilincdisimin etkileriyle hicbir ilgisi olmadigi" icin, yazarin "tam
olarak bir anlatict ve/veya karakter" olarak muamele gordiigii
"analizmetinler'e yonelirler (J. Bellemin-Noel P. Bayard), ya da, arzu
tasarrufunu, yani, Ben'in, her defasinda kendine o6zgii bir stille, libidonun kor
giicleriyle catisan savunma yontemlerini yonettigi, olaganiistii stratejik
yollarimi temel alan -benim de sahsi olarak katkida bulundugum- eser

analizlerine.” (Gagnebin 2011: 29)
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Gagnebin, sanat elestirmeni ve analistlerin sik sik andiklart Wittgenstein'in
“lizerinde konusulamayan konusunda susmali” 6zdeyesine gondermede bulunarak
insan kaderinin gercegi karsisinda, sanat elestirmeni ve analistlerin ortak noktasi

olan anlam kavramina nasil baktiklarini1 soyle 6zetler:

“Ancak, her ikisi de, soylenemez olanla, oliim ve agk tutkusunun, yani insan
kaderini ozetleyen iki gercegin bicimlendirdigi sekliyle karsi karsiya kalan,
sanat elestirmeni ve analist, ya viicut bulmamin kurnaz ancak satafatl
gizemini, ya da her temsil girigiminin oOziinden kaynaklanan psisik acinin
burgulu kalinligini yenmekten geri durmazlar. Kendileri de zamanla,
mutluluk ve aci araci olan eserlerin en kiiciik parcasinda u¢ veren temsil
edilemeyen karsisinda, divan iistii konularina 6zgii, her daim kacak soziin
teshirinde parlayan temsil edilemeyen karsisinda, yorum pratisyenlerinin
misyonu aynidir: SOz altimin tiim tuzaklarini asarak, ortaya miimkiin oldugu

kadar ¢ok anlam cikarmak.” (Gagnebin 2011: 233)

Gagnebin, Psikanalitik Bir Estetik Icin adli yapitinda hem estetik¢inin hem de
psikanalistin isinin merkezinde, simge, form, ritim, yapi, sessizlik ve "bosluklar1"
konusturma sanati olan yorumun varligindan bahsederken su soruyu sorar: “Bu iki
alan arasindaki karsilagtirmayi analizin bisturi, bilgi ve meslekle 6zdesliklerinin
bulundugu, daha da ileri bir asamaya tasimak miimkiin miidiir?” Gagnebin
ornekledigi calismalarin, yaratiyt semptom olarak algilayan goriisiin oldukca
uzaginda yer aldigim belirtirken: “Siirekli yarati olan eser, ebedi olarak iirettigi
yorumlardan ayrilmaz goriindii ve boylece yolu, "siirdiiriilen yarati" 6rnegi olan
analitik uygulamayla birlesti” der. Burada klinigi yansitanin, gelistirmis oldugu
estetik, yani "bilingdisinin bilingli hale getiren" teknik oldugunu vurgulayarak,
André Green’in de bu yaklasimi, analitik durumu iki ruhsal aracin birbirine
baglandig: tuhaf tertibat olarak 6zetleyerek, gelistiriyor olmasindan bahseder. Buna
baglantili olarak "yeni elestiri" ile ilgili tartismay1 baslatan Georges Poulet’nin
soziinii anar: "Iki biling rastlasmadan gercek elestiri olmaz." (Gagnebin 2011: 234)

Bu "baglant1" ya da "rastlanti"nin dogasinda ve ozelliklerinde, analiz nesnesinin bir
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sanat eseri veya bir hasta olusunu dikkate alarak, yorumbilimi baglayan

karsilagtirmanin sinirlarini aragtirmak gerektigini diisiindiigiinii de belirtir.

Gagnebin, bununla beraber yorumu icra poietiginin merkezine yerlestiren {i¢ soru
grubunun dikkat gerektirdigini belirtir: “Her yorumun bir icra oldugunu agiklamak,
gizem karsisinda "donuk" degil canli bir ozgiirliik talep etmektir. Ayrica, burada
boyutunu ac¢iklamaya ¢alistigim iizere, yorumsal eylemin muglakliginin bir kez daha
altin1 cizmektir.” Bunun hem isin icinde, hem de nétr bir eylem oldugunu
vurgulayarak, A. Green’i 1srarciligiyla ilgili su sozlerini alintilar: "Analist metnin
analiz edilenidir." Bunun siiphe gotiirmedigini, ancak bu sava niians katan ve onu
degistiren baska bir iddianin varligim1 da dikkat cekerek Spinoza ve André Suares’i
anar: “Belki de Spinoza'nin meshur savini: "Non ridere, non lugere neque detestari
sed intelligere" (giilmemek, aglamamak ve nefret etmemek ama anlamak) egip
biikiip, elestiri meslegi iistiinde diisiinen André Suares soyle diyor: "Elestirmenin
erdemi 6vmek degildir, elestirmenin erdemi kinamak degildir: Elestirmenin erdemi
anlamaktir. Ancak, sadece kendi diisiincelerini anliyorsa, yeterince anlamiyor
demektir. Anlamak icin 6zgiir olmak gerekir. Oncelikle de kendinden kurtulmak."

(Gagnebin 2011: 235)

Gagnebin, yaratict eylemleri sanatginin ya da hastanin, hayatin1 siiblime etmesi ve
onu artik yapilacak esere -ister sanatla ilgili olsun ister kaderle- yonlendirme
kapasitesinin yansimalar1 olarak degerlendirmenin, yorumu, bir kez daha,
aydinlatmay1 saghyor diyerek: “Hem gecmis, hem de simdiki zamanla beslenen
yorum, insana Ozgii a¢iliminin izini tasiyor” der. “Sanatta da, psikanalizde de,
yorumun ancak kismi, tamamlanmamis olabilecegi, degisim ve mutasyona ac
oldugu daha 1yi ifade edilebilir mi?” sorusunu sorarak yorumlamanin aslinda ddiing
vermek oldugunu ve 6diing vermenin gegici bir olgu oldugunu belirtir. (Gagnebin

2011: 239)

Gagnebin, yorumu bosluklar1 olan, her daim natamam ve hep "a¢" olarak
degerlendiren bakis acis1 karsisinda su soruyu sorar: “Buna karsin, farazi niteligini

hedef almak, bir nevi bunu bozmak ve yorumbilimi cekistirenlere -sanat veya
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psikanaliz alaninda- acik hale getirmek degil midir?” ve sdyle devam eder: “Her seyi
sOyleyebiliyorsak, o halde, bir sey sdylemeye calismak niye? Zevkini ¢ikarmak
yeterli... Ya da yok olmak...” (Gagnebin 2011: 239)

Gagnebin varsayimin yorumsal degerini her zaman ortaya koymus oldugunu, ancak
sanat ya da psikanalizde "varsayim" ve "yorumlarin" gereklilik ve mesruiyetleri
nasil dogrulandigini sorgular. Gagnebin, yakin zamanda, yorumun organik niteligini
kanitlamakla ilgilenen, hatta yorumu canlt bir varliga benzeten M. de M'Uzan'in
diislincesinin, varsayimi kurala, hatta kanuna doniistirmek yoniinde oldugunu
vurgular. Boylece, yorumsal faaliyete canlinin mantigi statiisii veren cevresindeki
siipheleri bertaraf eden "soyle, boyle" kuralin1 ac¢ikliyor olmasindan bahseden M. de
M'Uzan'dan su alintiyr yapar: "Analist hastasinin anlattiklarimi -riiyalar, anilar,
siirgmeler vs. - yorumlarken goniillii olarak dogrulamacidir ve "Seyler boyle
olmustur” der. Oysa bilir ki, boylesi aslinda bir soyleden baska bir sey degildir.
Ancak, soyle aym1 zamanda otantik bir boyle olarak goriilmedik¢e hicbir sonuc

alimamaz." (Gagnebin 2011: 240)

Goriildiigi gibi ¢ok sayida arastirmaci psikanalizin degisik verilerini edebiyat ve
estetik yapit1 baglaminda kullanmaktadirlar. Bu ¢esitlilik de alanin ne kadar verimli

oldugunu bizlere gostermektedir.

2.1 Psikanalistlerin Sanata Bakisi

Onceki boliimde psikanalitik okumalarin elestiri akimlar1 ve elestiri gelenegi icinde
nasil degerlendirildigini gostermeye calisik. Bu bolimde ise psikanalizi

uygulayarak uzmanlarin sanati nasil konumlandirdiginmi agiklamaya calisacagiz.

Sanat ve Kuram adli yapitta, psikanalizin kurucusu Freud’un, kuramlari, modern
“insan dogas1” ve “insan giidiilenimi” kavramlarinin bi¢cimlenmesini saglayarak,
diigler ve bilingdis1 iizerine yazdiklariyla, gorsel imgelemin kokenleriyle ilgili
geleneksel diisiinceleri degistirmis ve yorumlamasiyla, ilgili sorunlara yeni bir boyut
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katmis oldugu yer alir. (Harrison, Wood 2011: 41) Freud 1880 sonlarinda Paris’te
calisir ve Diislerin Yorumu ilk kez 1900 yilinda yayinlanir.

Sigmund Freud 1913 tarihli “Psikanalizin Yarar1” yazisinin ikinci boliimiinde
estetik acidan psikanaliz yaklasimina bakarak, psikanalitik incelemenin, sanat ve
sanatgilarla ilgili kimi sorunlara doyurucu agiklamalar getirmekle birlikte, kimi
sorunlari da hi¢c mi hi¢ aciklayamadigini belirtmis ve soyle devam etmistir:
“Psikanaliz sanat kilgisinda, Once yaratic1 sanat¢ida sonra da izleyici ya da
dinleyicide gercegi ve giderilmemis isteklerin yatistirllmasini amaclayan bir etkinlik

oldugunu kabul eder.” (Gogito 9, 1996: 45)

Sanat alaninda isbasinda olan diirtiisel gii¢leri, baska bireyleri nevrozun kollarina
iten, toplumun da kendi kurumlarim1 ayaga dikmesine neden olan ¢atigsmalar olarak
tanimlamigtir. Sanatginin yaratma yetisinin nerden geldigi sorusunun, psikolojinin
isi olmadigini, oncelikle, sanat¢inin kendi kurtulusuna yonelik bir istek duydugunu,
sonra da bu 6zlemini, ayn1 dizginlenmis isteklerin acisini ¢eken baska insanlarla,
yapiti araciligiyla paylastigini belirterek diislemlerin sanat yapitina doniistiiglinii
vurgulayarak: “Istege yonelik en kisisel diislemlerinin gerceklesmis oldugu
tasarimlamasin1  yasar kuskusuz, ama bu diislemleri ancak c¢arpict yanlarini
hafifleten, kisisel kokenlerini gizleyen ve estetik kurallara uyulmasi sayesinde, 6teki
insanlara bastan c¢ikarici zevk odiilleri sunan, bir bicim degisikligi ile sanat yapiti

olup c¢ikabilir ancak” der. (Gogito 9, 1996: 46)

Sanatsal zevke agik bicimde katilmanin yaninda, diirtiilerin kurtulusunu saglayacak
gizli kaynaklardan gelen ortiik bir katilimin da bulundugunu gostermenin, psikanaliz
icin hi¢ de zor olmadigindan bahseden Freud’a gore: “Ruhsal izlenimler ve
sanat¢cinin yasaminin akisi ve bu uyarilara verilen tepkiler, yani yapitlar1 arasinda
kurulan bag psikanalitik incelemenin en cekici konularindan birini olusturur.”

(Gogito 9, 1996: 46)

Freud, psikanalizin estetik agisindan yararlarina deginirken, sanatin gerceklik ve

diigsel diinya arasindaki 6zgiirliik alanindan so6yle bahseder:
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“Kaldi ki, sanatsal yaratim ve sanatsal doyuma iliskin pekcok sorun da,
kendilerini ¢oziimleyici bilginin 15181yla aydinlatacak ve insanin isteklerini
odiinlemeye yonelik edimler tarafindan olusturulmus karmagsik yapida bir yer
verecek olan calismadan hadld yoksun bulunmakta. Saymaca bicimde kabul
edilmis gerceklik, yani vekil nitelikli olusumlar ile simgelerin, sanatsal
yanilsama sayesinde, gercek duyumlara yol acabildigi gerceklik olarak sanat,
istegi yasaklayan gerceklik ile istegi gerceklestiren diissel diinya arasinda bir
krallik olusturur; insanligin ilkel evresinde herseye-giicii-yetere olan tiim
ozlemlerin, deyim yerindeyse capcanli kaldigi bir kralliktir bu.” (Gogito 9,
1996: 46)

Bu baglamda, Istanbul Psikanaliz Dernegi’nin kurulmasina Onciiliik eden,
Uluslararas1 Psikanaliz Birligi’nin iiyesi Psikiyatri Docenti Talat Parman, Sigmund
Freud'un kurucusu oldugu psikanalizin, sanat ile birbirinden ayrilmaz bir iliskisi
oldugunu séylemenin abartili sayllmayacagini soylemistir. Freud’un hekim olmasina
karsin psikanalizi yalnmizca ruhsal hastaliklarda kullanilan bir tedavi teknigi olarak
tanimlamak istemedigini, onu hem insan ruhsalliginin bilimi yani psikolojinin
parcgas1 saymis oldugunu, hem de sanatsal, felsefi ve dini sorulara yanit saglayacak

bir bilim olarak gormiis oldugunu belirtmistir.

Parman, Freud’un Oncelikle sanatgilarin yasaminda ve sanat yapitlarinda
varsayimlarini dogrulayacak ogeler aramis oldugunu, 6zellikle okudugu yapitlardan
yola ¢ikarak kuramina dayanaklar, kanitlar bulmak cabasinda oldugunu belirtmistir.
Ote yandan, insanin iirettigi her seyle ilgilenmesi, kendisinden once siradan, Snemsiz
kabul edilen dil siirgmeleri, sakar eylemler, unutkanliklar, ¢ocukluk anilar1 gibi
giinlik yasama Ozgii unsurlart da inceleme konusu yapmasi onun insan
yaraticiliginin "muhtesem” orneklerine yani sanat yapitlarina yonelmesini de zorunlu
kilmis oldugunu da belirtmis ve sOyle devam etmistir. “ Boylece ¢iktigi anlam
avciliginda sanati da ele almis yalnizca yapitin anlamini degil, sanat¢i ruhsallign ve
sanatci seyirci iligkisini de agiklamaya ¢alismis Sigmund Freud'un 1907 tarihli "W.
Jensen’in Gradiva'sinda Hezeyan ve Diisler" ve 1910 tarihli "Leonardo da Vinci'nin

Bir Cocukluk Anis1" 1914 tarihli "Michelangelo'nun Musa's1” sanat¢i ve sanat
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yapitlariyla dogrudan ilgili olarak kaleme aldig1 yazilarin yalmizca birkacgidir. Bu
yazilarinda Freud, kimi kez sanat¢iyi, kimi kez yapiti, bazen de her ikisini

yorumlamak ¢abasinda olmustur.” (Parman 2007: 7)

Psikanalizin sanat yapitin1 ve sanatgiyr anlamaya yaptigr katkilar gorebilmek igin
onun ruhsal yasami diizenleyen kurallar konusunda ortaya attigt kavramlar
animsamak gerekliliginden bahseder Parman. Freud un oncelikle ruhsalligin énemli
yapitast olan bilingdisini tanimlamis ve onun bilincin kabullenmedigi ve bastirdigi
unsurlardan olustugunu gosterdigini hatirlattiktan sonra soyle devam eder: “Ruhsal
yasamui yoneten diirtiilerin doyumunun yani haz gereksiniminin dis ve i¢ kaynakl bir
gercekligin reddi ile karsilasmasi ve engellenmesi imgesel yasamin ortaya ¢ikisini
saglar. Diger bir deyisle gercekligin yol actifi doyumun saglanamamasi, arzunun
varsanisal olarak elde edilmesi cabasinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bastirma disinda
yiiceltme de biling tarafindan kabul edilmek istenmeyen diirtiiler i¢in kabul edilebilir
bir c¢ikis yolu saglar. Yaratici edimi belirleyen nedenleri aydinlatmak ve sanatsal
ilhamin ortaya c¢ikisim1i aciklamak psikanalizin sanat karsisindaki ilk hedefleri

arasindadir.” (Parman 2007: 8)

Parman, yapitin seyircide uyandirdigi hazzin da agiklanmasi gerekenler arasinda
onemli bir yere sahip oldugunu soylerken, yapitin yorumunun hazzin yorumu

oldugunu su sozlerle vurgulamistir:

“Seyirci-izleyici-okur sanat yapiti karsisinda neden ve nasil bir haz sagliyor?
Ya sanatci  kendi yapitimin  seyircisi  oldugunda yasadiklart nasil
anlamlandirilabilir? Bu sorulara yanit aramakla sanatgi ve seyirciyi kendi
oznelliklerinde ve haz arayislarinda birbirleriyle iliskilendiren bir
psikanalitik sanat yorumunun temelleri atilmis olmaktadir. Psikanaliz
sayesinde sanat yapitimin gizledigine, sessiz biraktigina yeni bir yaklasim
olasidir artik. Yapitin sessizlikleri, yani onda elde edilemez olanlar, aslinda
seyircide haz yaratan unsurlardir. O nedenle yapitin yorumu aslinda bu

hazzin yorumu demektir. Ancak cogu kez ¢oziimii hayli zor bir¢ok bilmecenin
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ic iceligi 5oz konusudur burada. Yapitin bilmecesine onu yaratan sanat¢iyi
harekete geciren ilhamin bilmecesi de eklenir. Bu bilmeceler dizisini ¢ozme
ugrasinda psikanalizle sanat elestirisi ve estetik ortak bir ugras icindedir.”

(Parman 2007: 9)

Bugiin, psikanalizin dogusunun iizerinden yiizyildan fazla siire gectikten sonra
Freud'un amacina ulastigini ve psikanalizi tibbin sinirlarina hapsetme cabalarinin
basarisiz kaldigin1 acikgca dile getirebildigimizi belirten Parman, psikanalizin,
kurucusunun 6ngordiigii gibi, insanbilimleri arasinda ¢ok onemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir. Parman, Freud’un ayn1 zamanda sanat yapitinin sessizliklerini
ortadan kaldirma cabasini da psikanalizin uygulamalarindan biri olarak gormiis
oldugunu, o nedenle Freud'u yetkin bir sanat yorumcusu olarak saymanin hi¢ de
yanlis olmayacagimi belirterek buna bagli olarak psikanalizin gerekliligini su
sozlerle vurgulamistir. “Cagdas sanati psikanaliz olmadan diistinmek ve

yorumlamak olanakli degildir ¢iinkii.” (Parman 2007: 9)

Sanat ve Kuram adl1 yapitta, psikanalitik kuramin 6zellikle de “bilin¢disi”yla ilgili
fikirlerin s6zkonusu oldugu yerlerde, sanattaki modern hareket iizerinde benzersiz
bir etki biraktigindan bahsedilir. Freud’un fikirlerinin kuskusuz en etkili fikirler
oldugu belirtilerek, oOnceleri Gercekiistiiciileri etkilediklerini, ama c¢ok daha
sonralart, 1970’lerin ve sonrasinin feminist caligmalarini, Lacan’in yeniden
yorumlariyla yeniden etkilediklerini belirtilir. Freud’un biiyiik rakibi olan C. G.
Jung’un da, ozellikle 1940’larin Amerikali sanatcilar iizerinde etkisi oldugundan
bahsedilirken, Jung’un psikanalitik kuraminin tanimlayict 6zelliginin, bilingdisinin
sadece bireysel degil daha ziyade kolektif dogasi iizerine durmasi olduguna dikkat

cekilir. (Harrison, Wood 2011: 412)

Ote yandan psikiyatri ve noroloji uzmani, Viyana Tip Universitesi’nin Psikanaliz ve
Psikoterapi Klinigi’'nde baskan yardimcisi August Ruhs, histerinin, her zaman var
olagelmis bir bozukluktan bahsederek bu durumun yalnizca cok sayida ve cesitli

klinik resimleri degil, her tiirlii sanat eserini de taklit ederek ve yeniden
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tiretmesinden bahsetmistir. Bunun karsiliginda sanatin, ancak histerik olan1 kusursuz
bicimde yeniden iiretebiliyorsa bdyle degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ruhs,
Charcot'nun, sanatta patolojik olanin istilasin1 baglattiginin soylendigini belirtmistir.
Freud’un ise ikinci bir paradigma kaymasini sahneye ¢ikarmis oldugunu belirterek:
“Algilama tarzinda bir kayma, histerik tavirda gorselin yaninda isitselin de farkinda
olma, histerik tavrin daha 6nce hi¢ duyulmamus isitsel yoniiniin konusmayla ifadesi,
nevrozlarin analizinde Freud tarafindan baglatilan dilbilimsel bir doniise yol agt1”

demistir. (Ruhs 2007: 62)

Ruhs, psikanalizin temelini olusturabilecek arzuyla ilgili sunlara dikkat ceker:
“Icindeki bilingsiz arzu sorusuna Freud'un yamiti bulmasi kolaydi: onaylanma
ihtiyacindan, hakim olma giidiisiinden ve bagimsizliktan da once gelen bir anlam
arzusu; bilgi arzusu, farklilhik ve dil arzusu. Bu, oOzellikle dilin ve konugmanin
insanoglu iizerindeki etkisini incelemeye odaklanmis bir psikanalizin temellerini
olusturabilecek bir alandir.” Rush, Freud’da gorselligin de o©zel bir niteligi
bulundugunu belirterek soyle devam ediyor: “Kendisini geleneklerine mahkum
hissettigi bir kiiltiiriin; ona gore duyusal olan1 akil adina siirekli bastirma egilimi
gosteren bir kiiltiiriin kural, tabu ve adetlerine duydugu ilgi yiiziinden, imgelerle

iliskisine en basindan beri derin bir kararsizlik egemendi.” (Ruhs 2007: 63)

Ruhs, Freud'un kiiltiir ve sanatla iligkisini tanimlayanin, diinyanin dilin soyutlugunda
tasviri ve yapigOziimii ile bu siirecte duyusalin bastirtlmasi oldugu bilindigini
belirtmistir. Bu nedenle, siirin onun i¢in dnde geldigini, arkasindan heykel sanat1 ve

mimari, ancak ondan sonra resim ve son olarak da miizik agiklamasini yapmustir.

Iste bundan dolay1 Freud’un, goziin islevini, kariyerinin ileri donemlerinde, 1910 ve
hepsinden 6nemlisi 1914 yillarinda, imajin narsisizm sorusuyla baglantili olarak
ego- ve Ozne-olusturucu Oneminin farkina verene dek kuramsal catisina hemen
yerlestirmeye calismadigini belirtir Ruhs. Bu noktada rontgenciligin daha baskin bir
rol oynamaya basladigininda altin1 ¢izer. Bu donemden sonra, roprodiiksiyonlar ve

tablolarla heykellerin resimleri, Freud'un yazilarinda daha ¢ok yer buldugunu belirtir
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Ruhs ve bilin¢disinin goriinen ve gorilnmeyenin resimsel derinlikleriyle ilgili sunlari
aktarir: “1917 tarihli Leonardo ¢aligmasi, Freud'un bilingdiginin estetiginin, 6zellikle
de mizahla ilgili bir calismasinda sunmak istedigi i¢in bunun, sadece sembolik bir
yapida anlasilmamasi gerektigini agik¢a ortaya koydu. Gizli olan, artik yalnizca
gosterenin yapisinda yiizey ve derinlikten olusan bir koordinatlar sistemini temsil
eden bir siirecte aranmayacakti.” (Ruhs 2007: 64) Bunun yerine, artik bilin¢gdisinin
esit bicimde hem goriinen hem de goriinmeyenin boyutlarina ait oldugunu hesaba
katmak gerekecegini ve ayrica goriinmeyen resimsel alanin gizli derinliklerinde

degil, goriinenle ayn1 diizeyde bulunacagini belirtmistir.

Freud'un izinden giderek imajin 6zne olusturma islevini ve imgesel araci ilk olarak
vurgulayanin Lacan oldugunu belirten Ruhs, 1936 yilinda psikanalitik gelisim
psikolojisine ayna evresini ego fonksiyonunun kaynagi olarak sunarak, insan
cocugunun egosunun saf bir algilama eyleminden kaynaklanmadigini, ama i¢ diinya
ve dig diinyanin birbirinden ayrilmasi gereken diyalektik bir siire¢ sonucunda

gelistigini gostermeyi amacladigindan bahseder.

Ruhs, “bir sanat eserinin 0znesi, her zaman kelimenin tam anlamiyla bir 6znedir”

dedikten sonra sdyle devam etmistir:

“Oznelestirilen, maruz birakilan, hiikiim altina alinan bir seydir ve baslan-
gicta giice, imaja, —tam da oOzne olarak gairin kendisini yazilarinda dile
maruz birakmasi gibi— boyun egen sanatgiyla ozdeslestirilebilir. Ancak
dilbilimselde jouissance {haz, keyif} kendini bir fikir olarak doyururken,
imgesel ortamda jouissance temsilde yatar. Imajla karsilasma, bu nedenle
ozneyle kendisi arasindaki orijinal bir karsilasmanin, sanat soylemlerinde
her zaman onem tasiyan narsist bir karsilasmanin yansimasidir. Sanatgi
imajin tuzagina diismiistiir, fakat onun icinde kaybolmaz, ciinkii Narcissus'un
aksine, Nymph Echo'yu reddetmez. Echo'yu arzular, simbiyotik bir ortaklikla
bakma arzusunu istismar ettigi izleyicisine ihtiyact vardir ve bunun

sonucunda, en orijinal arzu bicimiyle karsilasir.” (Ruhs 2007:70)

27



Freud'un psikanalitik estetige yaklasimlarinin, akla bagli olmalarina ragmen, isarete,
sozciiklere ve onlarin karsilikli baglantilarina, anlama ve anlatiya cok sey borclu
oldugunu belirtir Ruhs. Sonu¢ olarak Freud’un sanat anlayisinin bir gerceklik
ilkesinin sinirlarin1 sadece asgari bi¢imde agmis oldugunu bazi cagdas sanatcilar
hakkinda yazmis oldugu su sozleri drnekleyerek verir: "Anlam, bu adamlar i¢in pek
az sey ifade ediyor; ilgilendikleri yalmizca ¢izgi, sekil, konturlarin uyumu.
Lustprinzip'e  [haz ilkesi] kaptirmislar kendilerini.” Ruhs, psikanalizin sanat

hakkinda yeni ve farkli 1s1k icin soyle der:

“Baska medya kategorilerinin kavramlastiriimasina dek, ozellikle de
Gergeklik alaninin anlam otesinde iletilemeyen bir sey, varolussal agidan
temsili olanaksiz, kenarlart en cesitli cogalan hayaller ve serbestce oynayan
gosterenlerle cevrili bir delik olarak incelenmesine dek, psikanaliz sanat
hakkinda yeni ve farkli bir 1sikta konugamadi, hatta imaj ve nesneden agikca
ve emin adimlarla ayrilmig —tabii psikanaliz bizzat bu ¢alismalarin yaratum
stirecine katilmadiysa— yerlesik baglamin disinda konumlandirilmig sanata
ulasmasi miimkiin olmadi. Genellikle niilerde, gostergelerde, bedenlerde ya
da yapilarda cisimlesen bu diger ozneler, bizi sozde Urerfabrungen'in ya da
ilksel deneyimlerin mekanlarina yonlendiren bir oznellik yaratma
kabiliyetine sahiptir. Bunlarin hepsi, analizle esgiidiimlii olarak, ya da,
Derrida'min onerdigi terimle, yapicoziimle esgiidiimlii olarak miimkiindiir.”

(Ruhs 2007:70)

Ulkemizde sanat¢1 odakli psikanalitik okumayla yapit okumasi yapan ve psikanaliz
icin “sanat”in cok verimli bir kaynak olusturdugunu belirten Prof. Dr. Neriman
Samurgay, insana iligkin tiim goriiniimlerin arasinda ayricaligi olan konunun

"yaraticilik ve sanat" oldugunu belirterek ve soyle der:

“Freud'un ¢cogu kez usculukla (rasyonalizm) savastigr soylenebilir. Ne var ki
507 konusu usculuk, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basi siiresindeki, aracsiz

miidrikeye (anlik) iliskin sorunlari goz Oniine almayan usculuktur.
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Psikanalizin kesfi "usculugun krizini" ifade eden bir goriiniim degil, fakat
gercegin tiim esin kaynaklarini yadsumaksizin goz oniine alan gercek bir
usculugun bagsarisidir. Bu anlamda sanat, psikanalizin en onemli ugrasi
alanlarindan, insam yakindan tamimaya yonelik en verimli kaynaklarindan

birisidir.” (Samurcay 2007: XII)

Samurcgay, sanatin psikanaliz i¢in ¢ok verimli bir kaynak olusturdugundan kusku
duyulmayacagini ama ayni seyin simetrik olarak sanat i¢in de s6z konusu oldugunda
bunun sdylenemeyeceginden bahsetmistir. Samurcay, sanat yapitinin psikanalitik
olarak ele alinisinda, "serbest cagrisim" ilizerine dayanilmadig: i¢in ¢ok daha zengin
bilgi almanin miimkiin olmadigmin ileri siiriilebilecegini belirtmistir. Bu yondeki
girisimlerin ¢ogunlukla sanat¢inin biyografisine ve oOzellikle patografisi iizerine
dayanmakta oldugunu vurgulamis ve sanat¢inin yapitina psikanalitik bir yaklasim
cogunlukla, itilmis, bastirilmis ictepisel catismalarin ortaya c¢ikarilmasi iizerine
dayandigi bu yaklasim icin soyle devam etmistir: “Icerdigi biyografik veriler
araciligiyla sanat yapitinin patojen Ogelerini ortaya cikarmak demek oluyor bir
bakima, boyle bir yaklasim. Buna gore, sanat¢imin kisiligiyle, yapitin igerikleri
arasinda bir iliski kurmak suretiyle, neden bazi temalarin daha Onemli bir yer
tuttugunu anlamak miimkiin olabilecektir. Bu hususta dayanilan temel ilke,
bilin¢gdisinin bir olaydan, ona arzu (desir) fantazmini sembolize eden bir rol

oynatmak iizere yararlandigidir.” (Samurcay 2007: XIII)

Istanbul Psikanaliz Dernegi’nin 2008 yilinda Psikanaliz Yazilari Odiiliinii aldig
Sanatta Psikanaliz adli yapitinda Samurcay, resim sanatina psikanalitik yaklasim
konusunu ele alirken, psikanalitik kuramin epistemolojik kullanimina yonelmis
oldugunun {iizerinde onemle durmustur. Bu uygulamanin psikanalitik yontemin
uygulanmas1 olarak tanimlanmis "uygulamali psikanaliz'den farkli olarak, D.
Lagache'in (1966) Onerisi dogrultusunda yaptigini belirtmis ve s0yle devam etmistir:
“Bir yandan piktiiral objenin karakterleri, diger yandan yapit1 gerceklestirenin
davranimlari, vaziyet aliglar1 arastirmalarimizda yer aliyor. Veriler var ve giivenilir
oldugu takdirde, sanirim bu iliski kurma prosediirii amacina ulasabilecektir.

Charpy'nin (1976) benimsedigi, benim de esinlendigim bu girisim, uygulamali
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psikanalizi "Ozellikle psikanalitik arastirmalarin yoklugunda, insan bilimlerine
psikanalitik anlayislarin uygulanmasi" olarak tanimlayan yaklasima dayanmaktadir.”

(Samurgay 2007: XIII)

Kitabinda yer alan sanatcilara uyguladigi yontemsel yaklasimlarindan bazilarimi
sOyle Orneklemistir. Goriisme, ressam hakkindaki her tiirli yazili belge ya da
gerceklestirilen piktiiral objenin karakteristikleri Samurgay’in yonteminin temel
taglaridir. Eger ressam yasiyor ve de kendisine aciklandiginda kabul ediyorsa, ayrica
klinikte kullanilan projektif testlerin uygulanmasi (6rnegin, Rorschach, T.A.T.,
Koch Agac¢ Testi, Rosensweigh Engelleme Testi, Wartegg-Biedma Testi, M.M.RL
(cok yonlii kisilik envanteri), Beck Umutsuzluk Olcegi, Jean Le Men D10 Testi) ve
pek cok kisisel goriisme Samurgay’in modelini olusturur. Samurgay, sanatci hayatta
degilse, biyografik ve bibliyografik arastirmalar esliginde sanatciyi ele alarak ve tiim

eserlerini psikanalitik a¢idan incelemek yolunu se¢mis oldugunu belirtmistir.

Samurgay, gerek bilim adaminin, gerekse sanat¢inin oncelikle, kendi i¢ gercekligi ile
dis gerceklik arasinda, bir yaraticilik (créativité) eylemini gerceklestirmeye
basladigindan s6z etmistir. Samurcay, anlami ve kapsami ne olursa olsun, neyi
gozler ya da agiga vurursa vursun, "yasant1" varligindan bahseder ve arastirma
yapilan kisinin yasantinin bazen yiiceltilmis, yogunlastirilmis kismiyla, bazen de
agresif, sOniik, bitkin haliyle bulunabilecegini belirtmistir. Sanata diisen gorevin,
insan yasamini olumlu ve canli kilabilmesinin gerekliliginden bahsettikten sonra
Amerikali felsefeci Irwin Edman’in su sozlerini alintilar. “Sanat, yasami biitiin
katmanlarinda ele alarak, insana bir anlam yiiklemis olur.” Fransiz psikanalist J.
Chasseguet-Smirgel’den de su alintiy1 yaparak belki de sanat ve psikanaliz adli
yapitin1 yazma amacini vurgulamis olur. "Boylece "psikanaliz ve sanat beraberligi",
bize diinyayi, alisilagelmis yontemlerden ¢ok daha iyi sezdirir.” (Samurcay 2007:
XIV)

Samurcay, Sanatta Psikanaliz adli yapitinda Halil Akdeniz’le ilgili yaptig1 ¢alisma
icin sanat¢inin gizemini ¢ozmekten bahseder: “Halil Akdeniz’i yillardir tanirim,

tanirim da, ya ¢ozemezsem Akdeniz gizemini diye bir heyecandir kaplar i¢cimi.”
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(Samurcay 2008: 227) Yaptigi calismada gecmisin katmanlarinda gizli dort

mevsiminden, degisken giinlerin anilarimi psikanalitik dile ¢cevirmekten bahsetmistir.

Samurcay, psikanalistlere gore sanatcilarin, yeryiizii ile gokylizii arasinda, bilimsel
diizeydeki bilgimizle hayal bile edemeyecegimiz pek ¢ok seyi bilmekte olduklarini
ifade etmis ve Ben'imiz (Moi) ile Bilingdisimiz (Inconscient) arasindaki
bilinmezlikleri onlarin yapitlariyla ¢ozebilecegini soylemistir. Sanat¢inin  i¢
diinyasindan, bilin¢gdisinin derinliklerinden gelen bu yankilarla, sanat yapitlar
arasindaki iliskinin gecmisi, ilk ¢ocukluk donemlerine kadar indiginden soz ederek
su sorgulamay1 yapmistir. “ Bir cocugun ¢izdigi bir resim, kullandig1 bir sozciik, bizi
onun kisiligine gotiirmez mi?” Projektif testlerin temelini olusturan yansitma
(projection) kavramina gore, bireyin kendi evrenini, kendi varolus bicimine gore
temellendirdigini belirttikten sonra soyle devam etmistir. “Her algi, her eylem
piktiiral olsun, sozel olsun her anlatim, kisiligin derin katlarim1 irdeleyecek ve
boylece birey, projektif testlerin az yapilasmis uyaranlar1 araciligiyla, kisiliginin
dinamik orgiisiinii psikolojik yoruma acgacaktir.” Sanat yapitinin psikolojik olarak
kavranmasinin, Charpy'nin de (1975) benimsedigi, kendisinin de esinlendigi bir
girisim olarak tamimlayarak iligskisel baglantinin yapilacagi hakkinda sunlar
sOylemistir. “Goriildiigii gibi, projektif tekniklerden elde edilen veriler, goriismeler
ve piktiiral objeye iliskin yorumlar arasinda iligkisel bir baglanti kurulabilir.”

(Samurgay 2008: 228)

Ote yandan Gagnebin, yapita odakli psikanalitik coziimleme yaptig1 Psikanalitik Bir
Estetik Igin adli kitabinda, calismalarii ii¢ ilke tarafindan yonetilmis oldugunu

belirtir.

Oncelikle arastirmalarinda, biyografik veriler geri plana atilarak yapilarin iistiinde
durdugunu, diislemlerin genel, ruhsalinin da evrensel olduguna kani olarak, yapisal
aglarin aciga c¢ikartilmasina egildigini tariflemistir. Sanat¢inin yagami ya da caginin
sosyal ve tarihi kosullar: ile ilgili unsurlar araya girecek olursa bile, bunlarin ancak
tamamen destekleyici bir nitelik tasiyacagimi, bunlarin estetikci igin, belirleyici

olaylardansa, siis gorevi goren narsist kazanimlar oldugunu sdylemis ve psikanalitik
31



yaklagimla yapit ¢oziimleme amacim soyle belirtmistir: “Sanat eserlerini, divana
uzanan hasta misali psikanalize tabi tutmak siipheli bir girisimken, sanatcilar
eserleri araciligiyla psikanalize tabi tutmayr ummak, sahip olmadigim bir ciiret
gerektirir. Benim projem farkli: Yapisal unsurlarina ve bunlarin i¢-ikonigin agimsi
dokusu i¢indeki olasi erken seyir ve uzatmalarina bakarak, eserin bilin¢dist istegini

aciga cikarmak.” (Gagnebin 2011: 30)

Gagnebin, yapilarin icinde c¢afisma halindeki giicleri meydana ¢ikarmak ve
yonlendikleri sanal bicimleri kesfetmekten bahsederek, bu tasarruflu bakis acisinin
tuvalin animasyonunu, metapsikolojik ufku hi¢ gozden kaybetmeden harekete

gecirme avantajinin varligindan bahsetmis ve soyle devam etmistir:

“Boylece, analizin agonistik postulatint eserin derisine igliyor. Eserin otantik
nefesini oren, bu catisma. Estetiysen, potansiyel farkini kompozisyonun
matrissel unsuru olarak var edip, izleyiciye olusmakta olan, gerceklesebilmek
icin bakamin sorumluluk iistlenmesini gerektiren bir eser kesfettiriyor.
Dolayisiyla, izleyicinin kendini esere dahil etmesi, eserin gereklerini paylas-
masi, hatta yogunlasma kutuplarindan birini sirtlanmast gerekir. Freud
bunu, Musa'sinda, kendini, sirayla ve ince bir doniisler sanatiyla, hepsi de
toplulugun iyiligi icin kendini feda eden baba figiiriine sahip, coskulu
Michelangelo'yla, korkun¢ Papa Julius II’yle ve nihayet iskilli ve melankolik
Musa'yla o6zdeslestirerek, zaten oviip, kanitlamamis mudir? Tasarrufun topige
iistiin geldigi bu perspektifte, eser, tam anlamiyla, giiclerin karsi karsiya
geldigi bir tiyatroya doniisiiyor. Estetisyenin de analist gibi, ya ortaya
ctkardigt drami muhafaza etmesi, ya da yorum c¢alismasiyla notr hale

getirmesi gerekir.

Nihayet, tamamen gizli bir dinleme mevzubahistir. Gizli gerginlikleri
saptamak icin, bosluklar, satir aralari, sakli oluklar, tereddiitler, tekrarlar,
ritimler ve sessizliklere odaklanacaktir dikkat. Her tabloda, eserin arzusunun

her daim aldatict gociiniin izini, ancak kiwvrumli bir bakis takip edebilir.
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Gormek ve gostermek arzusunda tehlikeye atilan nedir? Goz-yanilmast

estetigi, bunu bir bakis-yanilmasi organigine birakir.” (Gagnebin 2011: 31)

Temsil edilemeyenle ilgili soylemler, temsil edilemeyenle ilgili uygulamalardan
bahseden Gagnebin, estetik ve psikanalizin pekcok ortak noktasi bulundugunu
belirtir. Siirekli, tenin ve viicut bulmanin gizemiyle karsi karsiya kalan estetigin
imkansiz bir misyonu, ifade edilemeyeni aciklama misyonunun var oldugunu, dogasi
geregi her tiir temsil denemesini asan ruhsal aciyr temsil etmeye adanmig

psikanalizin ise zor bir canlandirma pesinde kosuyor gibi durdugunu vurgulamistir.

“Sanatin ifade edilemeziyle, psikanalizin soylenemezi arasinda basit bir paralellikten
ote bir iliski olabilir mi?”” sorusundan sonra, asil ag¢iga ¢ikmasi gerekenlerin, divanda
uzanirken agilan sirlar olmadigini vurgulamistir. Baska bir deyisle, psise kronolojik
olmadig: i¢in, psikanalitik "itiraf"in tabiati geregi zamansizligindan bahsetmis ve
boylece analizde anlatt drami sorununun hizlica formiile edilmis oldugunu
belirtmistir. “Sanat eserinde de, son derece hareketli, farkli maskelerle mecburen
geri donecek bir esas nedene isaret eden, bilingdisi bir diislem yasar gibidir. Yer
degistiren, kisa zamanda aciga ¢ikan, her yaratiyr yapilandiran bu ilk ve esas neden,
analitik uygulamay1 temelden sonlandirilamaz hale getiren seyin izlerini tasiyor.”
Sonu¢ olarak Gagnebin, hep kacak bir ifadenin teshiriyle can bulan estetik ve
analizin birbirleri agisindan aydinlatici olabileceginin altini ¢izmistir. (Gagnebin

2011: 32)

Avusturyal1 sanatgi, sanat yonetmeni Peter Pakesch, yasadiklar1 yillarda ve sonraki
donemlerde sanata 6nemli katkilarda bulunan diisiiniirlerin varligindan s6z ederken,
cok az sayida sanat¢cinin onlarin diisiincelerinin bazi yonlerini —bilin¢li ya da
bilin¢gsizce— kendi ¢alismalarina yansitmadan yoluna devam edebilecegini
aciklamistir. Bu oOzellikleri tasiyan iki olaganiistii kisiligin Sigmund Freud ve
Ludwig Wittgenstein oldugunu belirtirken, ikisinin de yirminci yiizyilin ilk yarisinda
Viyana'da yasamis olmasindan ve yirminci yiizyilin ikinci yarisinda sanatin gelisim

siirecine bi¢cim veren etkilerinden bahsetmistir.
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1989 yilinda, Viyana Sezession (Viyana Sanatcilar Birligi) kavramsal sanatin 6nde
gelen isimlerinden A.B.D.1i Joseph Kosuth'u Wittgenstein iizerine bir sergi
tasarlamasi icin Viyana'ya davet etmistir. Pakesch, bu seckin diisiiniiriin cagdas sanat
alanindaki Onemine 1s1k tutacak bir sergi diizenlenmesini amagladiklarini
belirtmistir. Kosuth’un, Freud ve Wittgenstein'dan Onemli Olgiide etkilenmis
oldugunu ve eserlerinin sanat ve felsefi kuramlar arasindaki aligverisin Onemli
orneklerini olusturdugunu vurgulayarak soyle devam eder: “Toplanan c¢aligmalar,
Freud'un diisiincelerinin sanat eserlerinin yaratilma siirecine ve igerigine nasil
katkida bulundugunu gosteren, olaganiistii Orneklerdir. Asil biiyiileyici olan,
calismalarin birbirleriyle etkilesiminin yarattigi farkindalik ve bu farkindaligin
cagrisimsal giicii aracilifiyla insan diisiincesi ve hayal giiciinde 6zel bir an1 ve belli
bir enerjiyi gosterip temsil etmeyi basarmasidir.” Pakesch, sanatin, psikanalitik
diisiince biciminin farkli bir uygulama alani haline gelmis oldugundan bahsederek:
“West'in dilbilimsel kaydirmalar1 ve Herold'un abartili esprisi, bu koleksiyonda bir
araya gelen cesitli yaklagimlarin birer Ornegidir. Biitiin calismalar, psikanalitik
diisiincenin ¢agdas sanata ne denli niifuz ettigini kanitlar niteliktedir. Psikanalitik
diisiince pek cok sanat¢cinin caligmalarinda vazgecilmez bir arac¢ haline gelmistir ve
bunun sonucunda, psikanaliz kuram sanatta da varhi@im siirdiirmektedir” der.

(Pakesch 2007: 15)

Sanatin her alaninda, Ozellikle sanatsal yaratim siireciyle baglanti kurabilen
bicimlendirici kuramlar ve diisiinme yontemlerinin varligindan bahseden Pakesch,
Freud'un kuramlarinin yirminci yiizyilda 6zellikle merkezi bir rol iistlendiginin inkar
edilemez oldugunu belirtmistir. Pakesch, psikanalizin 6nemini su sozlerle vurgular:
“Bilincimizin tiimleyen bir parcasina doniismiis bir sistem ve zihinsel model olan
psikanalizin 6nemini ortaya koymakta ve onun sanat araciligityla kazandig: bir bagka

faaliyet zeminiyle farkli bir yorumu bizlere sunmaktadir.” (Pakesch 2007: 16)

Bu baglamda, kavramsal sanatin onde gelen isimlerinden biri olan Joseph Kosuth’un
Pakesch’in bahsettigi sergi icin yaptigi calismayr anabiliriz. Kosuth’un altmish
yillarin baglarindan beri dili c¢alismalarinin odagina yerlestirme diisiincesiyle

deneyler yapmakta oldugunu belirtir Seyda Oztiirk. Bu kavrami calismanin en
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onemli 6gesi haline getirmeye calisirken, bi¢cim ve renge ikincil onemler atfetmis
oldugunu ve son zamanlardaki ¢aligmalarinda, bicimsel sorunlarin yerini anlaml
yapilar ve algilama siireglerinin  aldigim1  belirtir. Kavramsal c¢alismalari
deneyimlerken, izleyicinin anlam yaratma siirecine aktif olarak katildigimi ve

merkezi bir rol iistlendigini animsatir.

Oztiirk, kavramsal sanatin amaci olan, diisiinceleri nesnelerden bagimsiz ve ayri
bicimde sunmak icin stratejiler gelistirme diislincesinden yola c¢ikan Joseph
Kosuth’un, 1965'te sanat kurami, algilama ve dil iizerine ¢calismaya basladigini, dili
anlam yaratma islevi goren bir model olarak ele aldigini belirmistir. Kavramsal bir
calismada amaclananin seyircide dematerializasyon (maddeden siyrilma), kavramin
arkasindaki diisiincenin materialization/maddelestirmesiyle cakismakta oldugunu

animsatir.

Oztiirk sanatcinin baslangicta kendisini sozliiklerden aldigi tanimlar1 analiz etmeye,
boylece anlam konusunda farkindalik yaratmaya ve sosyal anlam yapilarini
seffaflastirmaya yogunlastigin1 belirterek, Kosuth’un, sonugta ortaya c¢ikan
calismalar1 arasinda, acgikca sanatsallik ve estetikten uzak olmayr amaglayan
fotograflarin varhigindan s6z ederek yapitla ilgili tanimlamasi soyledir: “Seksenlerde
yaptig1 ‘0. &A./F.D. (TO I.K. AND G.F.)' {'O.&A./E.D. (LK. VE G.F."YE)'} adl
calisma, iki metinsel diizlem ve 6diin¢ alinmig goriinen bir fotograftan olugsmaktadir.
Kompozisyon, duvara uygulanmis bir metin -Sigmund Freud'un Diislerin
Yorumu'ndan bir alinti— ve onun Oniine konularak metnin bir boliimiinii kaplayan
bir fotograftan olusur. Sag alt kosedeki fotografin Oniine bir bagka metin katmani
daha yerlestirilmistir. Fotografin arka planindaki kapi, Sigmund Freud Miizesi'nin
girisinin metaforu olarak anlagilmalidir.” (Oztiirk 2007: 45) Bu calismayla
Kosuth’un, karisik kimlikler ve kimlik temasiyla oynamakta oldugunu ve var olan
bir baglamin bir parcasini yirtip alarak ve onu diiz anlamiyla yeni bir cerceveye
oturtmus oldugunu belirtmistir. Oztiirk, Freud'un Diislerin Yorumu 'ndan alintilanan
metnin okunurlugu engellendiginden, yazinin anlattiklarinin ancak bir boliimiiniin
deneyimlenebildigini ve boylelikle Freud'un kuramsal ¢alismasini bir hazir nesne —

Kosuth'un Duchamp'a referansta bulunma amaciyla kullandig1 bir terim— olarak
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kullanirken, aym1 zamanda kendi c¢alismasi i¢cin daha genis bir anlam yapisi

olusturmakta oldugundan bahsetmistir.

CONDENSATION AND DISPLACEMENT IN THE DREAM-WORK

The dream-work, to which I return after this digression, subjects the
thought material uttered in the optative mood to a very peculiar elabo-
ration. First of all it proceeds from the optative to the indicative mood;
it substitutes “it is” for “would it were!” This “it is” is destined to be-
come part of an hallucinatory representation which I have called the “re-
gression” of the dream-work. This regression represents the path from the
mental images to the sensory perceptions of the same, or if one chooses to
speak with reference to the still unfamiliar—not to be understood ana-
tomically—topic ofgdes b A=y B
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Resim 1. Joseph Kosuth, '0.&A./F.D. (TO LK. AND G.F.)’, /
'0.&A./E.D. I.LK. VE G.F.'YE.)’, 1987, lazer baski (263 x
230 x 22 cm), gergeveli fotograf (168 x 133 cm)

Sonug olarak Joseph Kosuth'un gorsellestirdigi dilin, izleyiciyle bir bag kurdugunu
belirten Oztiirk, bu baglant1 olusur olusmaz, alicinin, bir okur olarak aktif bicimde
anlam yaratma siirecine dahil olduguna dikkat cekmis ve bu yapitin psikanalizle
olan iligkisini su sozlerle vurgulamistir: “Distan ice dogru bakarak, izleyici
toplumsal ve tarihi baglamlar arasinda kurulan iligkiler icinde anlam aramaya baglar.
Bu siirecte, Kosuth, bir sanat¢i ve felsefeci olarak, Freud'un psikanaliz kuramlarina

atifta bulunur.” (Oztiirk 2007: 46)
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Bu bolimi tamamlarken psikanalitik bir okuma Ornegi sunmak amaciyla,
Samurcay’in yukarida andigimiz Sanatta Psikanaliz adli yapitindan bir 6rnege yer

vermek istiyoruz.

Samurcay, bir sanat yapitina, yaraticisinin kisilik yapisini gdz Oniine almadan
bakmanin, hemen hemen olanaksizligindan bahseder. Samurcgay, psikanalizin
bircok disiplinler i¢in de yararim1 soyle vurgulamistir: “Kendi icinde ne kadar
yenilenmelere yol acarsa a¢sin, temelde ortak diisiiniilere sahip psikanaliz, insanin
ruhsal yapisin1 anlamak, davranislarimizin kaynagindaki bilingdis1 diirtiileri
kavramak ac¢isindan sanatcilart “en biiyiik ustalar”" olarak kabul etmemis miydi?
Freud, psikanalizin hicbir zaman, sadece ruhsal bozukluklarin sagaltilmasina 6zgii
tutulamayacagini, onun, aym1 zamanda felsefe, din ve sanat sorunlarinin ¢o-
ziilmesine de yol acgacagini One siirmiiyor muydu?” (Samurcay 2008: 29)
Samurcay, Freud’un ve diger psikanalistlerin bu anlamda pek c¢ok arastirma
yaptigin1 hatirlatarak su ornekleri verir: 1910'da, "Leonardo da Vinci'nin Bir
Cocukluk Anisi", 1912-14'te "Michelangelo'nun Musa's1" ve K. Abraham, S. Fe-

renczi, O. Rank ve M. Klein'in incelemeleri.

Samur¢ay Devrim Erbil’in ¢6ziimlemesini yapmadan once su agiklamayi yapar:

Sanatci, ictepisel ve bilingdist isteklerini, iist-ben’in (siiper ego) toplumsal
yvasaklart nedeniyle, bilin¢cli ben (ego) diizeyinde yasayamaz, baska bir
anlatimla alt-ben (id) ile iist-ben arasindaki ¢atisma bu diizeyde
coziimlenemezse, ya nevroz adi verilen ruhsal bozukluk olusur ya da yiiceltme
(sublimation) mekanizmasi araciligiyla soz konusu catisma, yaratict iiriine
doniigsiir. Boylece icgiidiisel tepiler, psisizmin yiiksek bir diizeyinde, toplumsal
gercegin gerekirliklerine ters diismeden yasanmus olurlar.” (Samurcay 2008:

30)

Samurcay sanat ve psikanaliz arasindaki iligkiyi bilimsel bir temele dayandirmak
amaciyla, Erbil’e Charles Koch’un Agac Testi’ni uygulamistir. Bu test aracilifiyla

ruhsal tan1 yapabilecegini 6ne siiren Charles Koch’un dayandigi varsayimin, bireyin
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ortaya koydugu her iiriiniin, her ¢izginin, onun ruhsallifindan ses verecegini, onun
ictepisel isteklerini yansitacagi dogrultusunda oldugunu belirtmis ve soyle devam

etmistir:

“Oyle ya insan ile agag birbirine benzemez mi? Dogada binlerce agag var
birbirinden farkli: Gorkemli, celimsiz, kaim govdeli, ince, neseli, kahkahalar
icinde, boynu biikiik, iiziintiilii, diisiinceli, vurdumduymaz, icedoniik ya da
disadoniik. Yalmiz basina, bir cekirdek aile yasamu siirdiiren ya da genis
boyutlarda birlikte yasayanlar. Afrikali Henry M. Stanley, agacla insan,
toplumla orman arasindaki benzerlikleri ne giizel betimler. Insanda oldugu
gibi agac¢ da kalitimsal ya da sonradan edinilmis hastaliklardan yakinabilir,
yaralanir, hastalanir, act ¢eker, icin icin kurur, "ayakta oliir" de sesi ¢ctkmaz.

(Samurcgay 2008: 31)

Samurcgay, Erbil'in agaglarin1 yorumlamak icin 6nce uzayin, yani ¢izgisel uzayin
(espace graphique) nasil yorumlanabilecegini gostermek ister ve M. Pulver'e

basvurarak c¢izgisel alan bolgelerini nasil yorumladigini anlatir:

“Arthus'un, Koy Testi de, boyle bir uzay semas iizerine kurulmus. Kabaca
ifade edersek, sol yan gecmisi, sag yan ise gelecegi simgeler. Sag-sol iist
boliim yansitilan Ben't (tinsellik), sag-sol alt boliim ise gercekci Ben'i
(0zdeklik) ifade eder. Yansitilan Ben'in sol yani gecmige iligkin ozlemleri, sag
yani gelecege iligkin projeleri gercekci Ben'in sol yam bilincdisisal

catismalari, sag yam bilingdisisal gereksinimleri belirler.

Daha da sematik olarak anlatabiliriz durumu. Ornegin, basit bir dikdirtgen,
bizim uzaya iliskin duygumuzun (sentiment) anlatim cercevesine karsilik

olusturabilir:

(O) noktast baslangica karsiliktir. Saga ag¢ilan yatay dogru, zamani, (O)'dan

yukart ¢tkan dikey dogru ise toplumsal bagart ve gerceklestirme derecesini
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ifade eder. Yasam cizgisi (O) ile son arasinda yer alan etkinlik egrisidir.”

(Samurcgay 2008: 31)

Bu egrinin, ge¢mis deneylerin ve gelecekteki projelerin bilingli ya da bilingsiz bir
anlatimi oldugunu belirten Samurcay, asil sorulmasit gerekenin “bu dogrunun
nereden geliyor ve nereye gidiyor?” yoniinde olmasi gerektiginden bahsetmistir.
Ayrica Paul Klee'nin ilk kez bilingli olarak yanit aradigi bu soruyu, diger sanatcilarin

da sezmis olabileceginden kusku duymadigini ifade etmistir.

Samurcay, yorumlama ilkelerine, Erbil'in yasamoykiisiine ve yaptigi goriigmeye
dayanarak bir sonuca varabilecegini belirtmistir. Agacin kok, govde ve tag¢ gibi
boliimlerinin nasil yorumlandigindan bahsederek, Erbil’in ¢izdigi agaci Koch’un
Agac Testi’ne iligkin bulgular araciyla agiklamistir. Burada sadece govdeyle ilgili

ornekleme yapacagiz.

“Govdenin temel kismi sol yanda genislik gosteriyor. Bu nitelik, kontrol, fren,
gecmise baglilik, anneye saplanti, baglanilan bir seyden ayrilmamak
anlamina gelir. Erbil'le yaptiginuz konusma da soz konusu gostergeleri

desteklemektedir.

Govdeye iliskin cizgiler, duyarliliga, psikolojik travmaya (¢ok istirap ¢ekmis
olmay) isaret ediyor. Govdenin genis baslayip ta¢ kismina dogru daralmasi da
cekingenlik, duygusalligin blokaji, engellenmesi anlanmini vurguluyor.”

(Samurcgay 2008: 36)

Ardindan test amaciyla cizilen aga¢ resminde renk olmadigindan Kandinsky'nin,
renklerin etkilerine iliskin anlatilarindan ve renklerle kisilik ¢izgileri arasindaki
iliskiye degin deneyimsel arastirma bulgularindan giderek, Devrim Erbil’in ruhsal

durumu, kisiligi hakkinda sonuclara varmistir. Kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse:

“Zihinsel durumu ile banli, sezisi ile dogulu bir sanat¢t olan Devrim Erbil'in

kisilik dinamiginde, ikizli duygular, celisik kuvvetler yer almaktadir. Genelde
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kisilige egemen olan igedoniikliik, zaman zaman digadoniikliik boyutu ile
dengelenir. Gelecege yonelik projelerin, Baba'ya ilginin varligina ragmen,
icsel dinamik kendi iizerine donmeye, soyuta kacarak saklanmaya yonelir.
Maviler onun savunmasidir. Istikrarsiz  duygular —duraganmis — gibi,
istikrarsizlik yokmug gibi yasanir Erbil'in cizgilerinde. Tutkunun icerigi ussal
gibi goriiniir ama degildir. Cizgiler iirkek degillermis gibidir, ama
iirkektirler. Kapanmanin yenilenmesi iste bu iirkeklik nedeniyledir.
Kapanmada dengeyi arayan Erbil, boylece dagilmaktan, acilip sacilmaktan,
digerleri tarafindan kesfedilmekten korunmaya ¢alisir. Yapitlarindaki duygu
ve heyecan ogeleri, diisiincenin baskisindan her seye ragmen kurtulur,
mavilerin, aydinlik noktalarin araligindan sizarak, Erbil'in ictenlikli ve

yaratict giiciinii yansitir.” (Samurcay 2008: 29)

Resim 2. Devrim Erbil, 1975
Koch Agag Testi, (Samurgay 2008: 33)

Samurgay’in incelemeleri yapittan cok yaratict 6zne olan sanatginin bireysel
ozelliklerine ve ruhsal bazi niteliklerine dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla
psikanalizin nereye uygulanacagi, hangi siireci ilgilendirecegi bu tiir ¢6ziimsel bir
calismanin basinda belirtilmistir. Kitabin girisinde Samurcay amacinin “insan
coziimlemesi” oldugunu soyler. Samurcay insanin yapisim1  psikanalitik
incelemesinin merkezine koyarken, bu alanda ¢alisan diger uzmanlarin (Gagnebin)
yapitin anlamima ulasmada psikanalizi kullanmalarn dikkat cekicidir. Boylece
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tezimizin kuramsal bolimiiniin basinda soziinii ettigimiz gibi, psikanalizin
yaraticiya ya da yapita doniik bir uygulama modeli olarak belirdigini belirtebiliriz.”
Bu tezin amaci ise yapiti anlamak ve yorumlamakta psikanalizin verilerinden,

sundugu bakis agisindan yararlanmaktir.

2.2 Psikanaliz Acisindan Sanatta Yaraticl Siirec

Insan deneyiminin en gizemli yanlarindan biri olan yaraticilik ve yaratma giicii, cok
eski zamanlardan beri arastirmaci ve elestirmenlerin ilgi ¢eken, merak uyandiran bir
konu olmustur. Psikanalizin  “yaratma’nin bilin¢cdis1 kaynaklarini agiklamak
iddiasinda olan kismindan bahseden B. Moran, sanatin ne sebeple dogdugu,
sanatcinin nigin eser yarattigi sorularina cevap veren bu goriisiin, sanat elestirisi
alanina girmemekle beraber psikanalitik elestiri yonteminin temelini teskil etigini

belirtmistir.

Freud’un sanatc¢inin yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki bir iligki bulmasindan ve
bilin¢gdisinin “yaratma”daki roliinii belirlemeye c¢alismis olmasindan bahseden
Moran konuyu kisaca tarihsel baglamda ele alarak soyle devam eder: “Eski
Yunan'da ilham, sanat¢cinin disaridan bir kuvvetin etkisi altina girmesi, ona uymak
zorunda olmasi1 demekti. Adeta cin tutmus gibi, sanat¢1 yar1 kendinden ge¢mis bir
duruma girerdi. Esrarengiz dis kuvveti, Tanrilar olarak da anlamaktaydilar ve sairler
ilham icin Tanrilardan medet umar, onlar1 yardima ¢agirirlardi.” Moran, Platon'un
fon diyalogunda Sokrates’in, ozan fon'a sorular sorarak onu sikistirdig1 zaman fon'un
verdigi cevaplardan ¢ikardigi sonuglardan birinin su oldugunu belirtmistir: “Ozanlar,
yazar ve sOylerken akla dayanan bir is yapmazlar. Bir nevi vecd i¢indedirler ve

yazdiklari, bilingli bir denetime tabi degildir.” (Moran 2010: 150)

Moran, romantik ¢agda bu ilham goriisiiniin dinsel ortiisiinden siyrilarak dogal bir

aciklamaya yoneldigini belirttikten sonra ilhamin konumlandirilmasiyla ilgili bizlere

? Bkz. B. Moran,, 2010: 149
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sunlar1 der: “Sanat¢1 yine ilhamla yazan bir adamdir, teknik ve bilgi bu ise yetmez;
ne var ki, artik ilham sanat¢iya disaridan gelen ve ona egemen olan bir giic olmaktan
cikar ve yavas yavas sanat¢inin kendi icinde, ama bilincinin disindaki bir kaynaktan
fiskirdig1 kanisi yer alir.” Romantiklerin, akil, zeka, zihin, diisiince gibi etmenlerle
gercek sanat eseri yaratilabilecegini kabul etmediklerini belirten Moran, sebep
olarak yaratmanin, bilinci asan ve i¢cimizde bilmedigimiz bir kuvvetin eseri oldugu
aciklamasi yaptiklarin1 soylemistir. Moran, yirminci yilizyilda Gergekiistiiciilerin, siir
yazarken aklin denetimini kaldirmak ve bilin¢gdisindaki malzemeyi ortaya ¢ikarmak
icin cesitli yollara bagvurduklarin1 ve onlarin romantiklerden gelen bir yaratma
gorilisliniin yeni bir cesidini benimsemis olduklarindan da bahsetmistir. (Moran

2010: 151)

Freud'un sanat kuraminda, hayal kurma eylemi ile sanat¢inin yakin iligkisi oldugunu
belirten Moran, sanat¢inin bir ruh hastasi gibi degerlendirilmesinin, gercek diinyada
tatmin edemedigi isteklerle dolu olmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir ve
Freud’un su sozlerini alintilamistir: "Onur, zenginlik, iin kazanmak, yiikselmek ve
kadinlarin sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ulasma araclarindan
yoksundur. Boylece o da, 6zlemi yerine getirilmemis herhangi biri gibi gerceklikten
uzaklagarak biitiin ilgisini ve libidosunu isteklerinin hayal diinyasinda yaratilmasina
aktarir. Bu da kolayca nevroza yol acabilir." Bazi hallerde sanat¢cinin kendisini
yazmaya iten tatmin edilmemis istekleri dolayli bir yoldan yine gergekte tatmin
edebildiginden bahsetmistir. Bu nedenle de yapiti sayesinde baskalarinin da bir hayal
diinyasinda yasayabildikleri icin onlarin hayranligini kazanmis oldugundan, bunun
da sanatciya istedigi kudreti, serefi, sohreti ve kadinlarin sevgisini yine gercekte
saglamis olmasindan s6z etmistir. Moran bunun nedenini soyle agiklar: “Yazarin
bunu yapabilmesinin nedeni, kurdugu hayalin kisisel yOniinii torpiileyerek
baskalarinin zevkle katilabilecegi bir hale sokabilmesinden ve yasak kaynaklardan
geldigini farkedilemeyecek kadar degistirmesini bilmesindendir. Denebilir ki
sanatci, baskalarina hayal kurmanin zevkini utanmaksizin tatmin olanagini saglar.”

(Moran 2010: 152)
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Boylelikle yazari yazmaya itenin, ac¢iga vuramayip bastirmak zorunda kaldig:
isteklerin, bir yolunu bulup kilik degistirerek kendilerini yapitta belli edeceklerini
belirten Moran bu olguyu riiyayla bagdastirmistir. Bu baglamda bir sanat yapitina,
yazarin bilin¢gdisinda kalmis isteklerinin, korkularinin vb. sembollerini tasiyan bir

belge gibi bakilabileceginden bahsetmistir.

Psikanalist T. Parman, psikanalizin ilk yillarindan baglayarak sanat ve ozellikle
sanat¢1 ile bir hayli ilgilenmesinin en Onemli nedenlerinden birinin, kurucusu
Sigmund Freud'un sanata olan diiskiinliigii olarak agiklar. Freud’un yalnizca
edebiyata degil resme ve heykele olan yakinligin1 da vurgulayarak, Freud’un yazar
ve yazinsal yaraticiligl incelerken, onun yaratim icin gerekli olan esini nereden
buldugunu sorguladigina dikkat ¢eker. Parman, Freud icin sanat¢cinin oyun oynayan
bir cocuk gibi oldugunu, sanat¢inin da c¢ocuk gibi kendi diinyasimi olusturdugu

ornegiyle agiklar.

Parman, Freud'un bu alandaki ilk adimlarint Donald Winnicott ve Melanie Klein'in
izlediginden bahseder. Parman, Yeni Zelanda asilli Fransiz psikanalist Joyce
McDougall’in da psikanaliz gelenegi icersinde 0zgiin bir cizginin, psikanaliz ve
sanat1 birlestiren ¢izginin, yilmaz bir savunucusu oldugunu belirterek: “Ayni anda i¢
ve dis diinyaya da ait olabilen "gecis alan1" ve yeni doganin "duygusal siddet
yasantis1”", McDougall'a gore sanatsal yaraticiligin ¢ocuk oyunu kadar keyifli ve
acisiz bir edim olmadigin1 ve hatta siddetin onun ana unsurlarindan birini
olusturdugunu gostermekte kullanilabilecek ©nemli kuramsal dayanaklardir” der.
(Parman 2009: 16) Parman, McDougall’in yaratici siirecin giicii ve yogunlugunun
yanmi sira, sanat¢ilarin kendilerinin de diisiincelerini, imgelerini, diislerini ve
karabasanlarin1 diinyaya dayatan siddet dolu bireyler olduklarinm1 6ne siirmesinden
yola ¢ikarak, neden yaratici edimin kaygilar ve ruhsal catismalarla dolu oldugunu
aciklamaya calistigini belirtir. Parman, bu arada, bir¢ok sanat¢inin neden
psikanalizden yardim istedigini ve psikanalizin onlara neden iyi geldigini aciklamis

oldugunu vurgular.

Sanatta teshis ve tedavi yontemini Tiirkiye’de ilk uygulayan Psikiyatri Profesorii
Siileyman Velioglu, sanat¢cinin yari1 deli sanilmasinin onun diinya goriisiindeki
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ozgiirliiklerden ve yaratma siireciyle ilgili psikodinamik nedenlerden dogdugunu
belirtir. Psikodinamik nedenleri, sanat¢ciyr olumsuz olarak degerlendirmede sade
insanlara hak verdirecek gibi goziiken etkenlerin yaratma siireci i¢inde yer alan ve
biraz ileride soziinii edecegimiz “yaratici ego gerilemesi”yle ilintili oldugunu belirten

Velioglu,1970 yilinda kurulan Akatiinvel Sanat Toplulugu’nun da kurucularindandir.

Velioglu, insanin, varlik biitiinselligini giindelik yasantisinda, yani reel alanda
gerceklestiremedigini  belirterek, bunun ancak kurumsal c¢ercevede olanakl
oldugundan bahsetmistir. Insanin canli varlik olarak temel isteginin ve yoneliminin
yasamini siirdiirme oldugunu belirtir ama buna karsin insanin reel alanda, yasamin es
anlami olan biitiinselligini ve birligini gerceklestiremediginin altin1 ¢izer. Bunun
insanin drami, ikilemi ve kurtulus yolu oldugunu belirtir. Stresten 6liime uzanan
genis bir spektrum iginde yer alan bir¢ok olumsuz etmeninin biitiinsellesmeyi
engellemesini  vurgulayarak:  “Mikrokosmik ~ Sfer’ ve Makrokosmik  Sfer’
kategorilerine iliskin kalitsal, yapisal, islevsel oziirler, bozukluklar, yetersizlikler,
doyumsuzluklar, uyumsuzluklar ve bunlarin yan1 sira, yasamin biyolojik saatle sinirl
olmast olgusu insam biitiinsellesememelere ve Oliime yokluga yenik diisiiriir” der.
(Velioglu 2010: 25) Canli varliklar i¢inde yalnizca insan varliginin bu yazgiya
direndigini, reel alandaki yenilgiye teslim olmadigin1 ve buna yaratma edimiyle karsi

durdugunu belirtir.

Velioglu'nun yaratma siireci ve esin olgusuna iliskin coziimlemesiyle ilgili
degerlendirmelerinde, yaratma ediminin bircok kez dogum olayma benzetildigini
vurgulayarak: “Yaratma ediminin bilin¢cdisindaki ilk etkisi siddetli ve sarsici bir
duygulanimla yasanir; canli varlia bicim veren tohumun organizmaya diismesi
aninda oldugu gibi bir agkla” der. (Velioglu 2010: 92) Canli varligin tohumda

onceden genetik programla saptanmis bicimiyle gelisip, biiylidiigiinii oysa yaratilan

? Cagdas ontoloji evrendeki madde’nin inorganik; canlinin inorganik ve organik; hayvanin inorganik,
organik ve ruhsal, insanin inorganik, organik, ruhsal ve tinsel/geist varlik tabakalarindan olustugunu
ongoriir. (Velioglu 2010: 18)

4 a) Anne, baba, cocuk, kardes, akraba iliskileri i¢indeki etkilesimleri kapsayan; aile b) Oyun, okul, is
ve meslekle ilgili; ¢cevre ¢) Gelenek, gorenek, tore ve kiiltleriyle; klan d) Tarihsel, kiiltiirel, etnik,
estetik, dil, inang, siyasal, ekonomik boyutlariyla; toplum e) Zaman, ¢ag, cagdaslik f) Ekoloji, doga,
cografya g) Evren ve evrensel degerler vb. gibi kategorileri igerir. (Velioglu 2010: 21)
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yapitin, homeostatik degisimlere kosut olarak, her an degisen siireclerden gecerek,
burada ve simdinin kosullarinda yikilan ve yapilan oldugunu belirtir. (Velioglu 2010:
93)

Velioglu, yaratmaya iliskin bilingdis1 etkinliginin habercisinin esin oldugunu
vurgular. Bilincdisinin dolaysiz verileri olan bilin¢ diizeyine kisa siireli ¢abasiz
cikislar meydana geldiginden bahsettikten sonra, “esin”in, yaratma ediminin ne basi
ne sonu oldugunu vurgulayarak: “Onun [esin] nedeni bir 6l¢iide kendiligindenliktir;
bilingdisinin  kendine 0zgii cabasiyla ruhsal biresimlerin, biitiinsellesmelerin
olusmasinda rol oynar. Kimi yaraticilarda kendiligindenlik kolay, kimilerinde zor

olusur; diis ve dalginlik anlarn kendiligindenligi kolaylastirir” der.

Velioglu, yaraticinin, yaratma sirasinda fantazilerden esinlenebilmek amaciyla
primer siireglerden ¢okga yararlandigina deginir ve primer siirecin id’in tipik
fonksiyon tarzi oldugunu vurgular. Primer siireclerin, igtepilere, icgiidiilere ya da
isteklere bagli olduklarimi ve haz ilkesine gore yoneltildiklerini, bununla beraber
gerceklik ilkesine bagli olmadiklarini, bu nedenle de yer ve zaman kategorilerine
bagli olamayan, mantik disi, diis ve fantezilerde goriilen, kendi iginde celiskili
irtinleri miimkiin kilabildiginden bahseder. Primer siirecin belli baglh niteligi olarak

haliisinasyonlu istek ve dilekler ile doyumun kabul edildigini belirterek soyle der:

“Ego’nun tipik fonksiyon tarzi olan sekonder siirecler ise gerceklik ilkesine
baglh, mantiksal bir diisiince, denetimli ve planli bir davranisla
karakterizedirler. Normal psisik durumlarda, hayal kurma ve ozellikle
yaratma sirasinda, giiclii asagr kategori kaynaklarindan giic almak,
fantezilerden yararlanmak ve ozgiirliik ugruna, primer siirecleri etkisi altina
alan sekonder siirecler bir siire icin askiya alinabilirler. Bu psisik durum bir
yaratict ego gerilemesidir. Bu durumdaki primer siireclere ait olusumlar,
belirli bir dereceye kadar, ego tarafindan hosgoriiyle yonetilebilirler.
Yaratma siirecinin bu ara siireci icindeyken yaratici, "sakin dairelerimi
bozma!", diyebilir, diisiince ve davramiglart yoniinden, sade insanlarca
yadirganabilir ve onun psikopat, sosyopat, ya da psikotik oldugu sanilabilir.”

(Velioglu 2010: 57)
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Buna ragmen, yaratict kisinin, iyi integre edilmis ego'yla, hi¢ tehlikesizce bir
"yaratict ego gerilemesi"yle ugrasabilmesinden bahseder. Velioglu, psikotiklerde
goriildiigii gibi gerilemeye yenik diismiis, gerilemenin kurban1 ve "primer siireclerin
mal1 olmusg" zayif bir ego degil, gerceklerden kopmamis bir ego'su, bir mantiksal
diisiince ve denetimli, planli bir davranis bi¢ciminin var olmasinin altin1 ¢izimistir.
Sonu¢ olarak Velioglu sanat¢inin, sade insanlarin sandig: gibi, tanrisal bir varlik ya
da psikotik olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu belirtirken, onlar1 sade

insandan ayiran 0zelligin, nitel degil, sadece nicel oldugu vurgular.

Talat Parman ise, sanatsal yaraticilik ve psikanaliz iliskisini degerlendirirken iki
onemli noktayr gozden kagirmamamiz gerektigini vurgular: Yaraticilik, estetik ve
poetik olmak iizere iki diizlemde ele alinir: “Estetik, bir yapitin topluluk iizerine
etkilerini incelemek demektir. Poetik ise yapitin yapilmasi, yaratilmasi siirecinin

incelenmesidir.” (Parman 2005: 102)

Parman estetik yapitin iiretim agamasinin poetik, alimlanma siirecinin ise estetigin
alanina girdigini belirterek kendi yaklasiminin poetik¢i’nin yaklasimina benzer

oldugunu vurgular. Ciinkii poetik yapitin yapilmasi siireciyle ilgilidir.

Psikanaliz acisindan ise Parman, Freud’un 1932'de "Psikanaliz iizerine yeni
konferanslarda" suna dikkat ¢ektigini vurgulayarak: "Psikanalitik caligma hassas ve
zorludur; o okurken takilan ancak gezintiye cikildifinda cikarilan bir gozliik gibi
kullanilamaz" der ve bdylece sanat yapiti karsisinda da bu psikanalitik durusun

onemini belirtir.

Bilindigi gibi psikanalizde siklikla kompleksler anilir. Parman, bunu Kral
Oedipus’un Oykiisiiyle Ornekler ve Freud’un kuramimi gelistirirken bircok sanat

yapitini, hem birer kaynak, hem birer gerekce olarak kullanmis oldugunu vurgular.

Freud'un sanat yapitlariyla ilgili yazilarindan bazilart sunlardir:
"Jansen'in Gradiva yapitinda diisler ve sanr1" (1907),
"Yazinsal yaratim ve uyanik diis" (1908),

"Leonardo da Vinci'nin bir ¢ocukluk anis1” (1910),

"Ug¢ cekmece temas1" (1913),
46



"Mikelanj'in Musa's1" (1914),

"Psikanaliz tarafindan ortaya cikarilan birkag karakter tipi" (1916),
"Goethe'nin 'Kurgu ve Gergek' yapitinda bir ¢ocukluk anist" (1917),
"Tekinsiz" (1919),

"XVIL yy da bir demonyak nevroz" (1923),

"Dostoyevski ve Babanin oldiiriilmesi" (1928).

Parman’in da belirttigi gibi, “Freud bu yazilarinda yalnizca sanatsal yaraticilikla
ilgilenmemis, aym1 zamanda bu yapitlardaki kimi unsurlart kuraminin olusumunda

temel 6geler olarak kullanmigtir”. (Parman 2005: 103)

Freud terminolojisinde en o©nemli kavramlardan olan yiiceltme (sublimation)
kavramudir.” Parman yiiceltme kavramimin diirtiiniin 6zel bir akibeti olarak kabul
edildigini ve Freud'un yapiti boyunca 6nemli degisikliklere ugramis oldugundan

bahseder.
Parman yiiceltmeyle ilgili olarak Freud’un énemli bir yazisini anar:

“Freud 1908 tarihli, "Uygarlasmis cinsel ahlak ve modern zamanlarin
nevrotik hastaligt" baglikli yazisinda yiiceltmeyi soyle tanimlar: "Cinsel diirtii
kiiltiirel ugras hizmetine cok biiyiik miktarda enerji verir, ancak burada oyle
bir ozellik vardir ki hedeften ayrilirken yogunlugundan hicbir sey yitirmez. Bu
ilk cinsel hedefin, cinsel olmayan ancak ruhsal olarak akraba olan bir

baskasi lehine degistirilme yetisine yiiceltme denir." (Parman 2005: 103)

> Yiiceltme, Freud tarafindan "cinsellikle iliskisi olmayan ancak giiclinii cinsel diirtiiden alan insan
eylemlerini" aciklamak icin ortaya atilmistir. Freud, yiiceltilmis eylemler olarak "sanatsal eylemi" ve
"entelektiiel calismay1" oncelikli 6rnekler olarak gostermistir. Yiicelestirilmis diirtii, cinsel olmayan
yeni bir hedefe yonelecek ve boylece toplumsal olarak deger verilmis nesneler hedeflenmis olacaktir.

(Parman 2005: 103)
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Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Uyesi Psikiyatr Dr. Haluk Sunat, Fransiz psikanalist
Janine Chasseguet-Smirgel’in, Freud’un yiiceltme tanimina bir ek yaptigini vurgular
ve soyle devam eder: “Buna gore yliceltmede, diirtiiniin yalnizca amaci1 degismemis;
diirtii, cinselliginden arinip nesneyi terk ederek bene donmiis ve ‘narsisistik’ libido
haline gelmistir. Demek ki, yiiceltmede O©nemli olan -diirtiinlin amacinin

degismesinin 6tesinde-, yeniden narsisistik kilinmasidir.” (Sunat 2011: 162)

Parman, Laplanche ve Pontalis’in iinlii Psikanalizin Sozdagarcigr adli kitaplarinda
Freud'un yapitinda yiiceltme ile ilgili olarak saptamalarindan bahseder. Laplanche ve
Pontalis’in 0zellikle cocuksu sapkinliga ait kismi diirtiilerden kaynaklanan yiiceltme
icin Freud’dan su sozleri alintiladiklarini belirtir: Freud: "Kiiltiirel ugrasta kullanilan
giicler temel olarak cinsel uyarilmanin sapkin olarak tanimlanan unsurlarinin

baskilanmasindan kaynaklanir."

Parman’in yaptig1 alintida, Laplanche ve Pontalis’in Freud’un yiiceltme i¢in diizenek
olarak iki varsayim 6nermis oldugunu, bunlardan birisinin, cinsel diirtiilerin kendini
koruma diirtiileri {izerine yaslanmasi {izerine kurulmasi ve boylelikle cinselligin
yiiceltilmesinin  gerceklestigini  belirterek, Freud'un Leonardo da Vinci
incelemesindeki yaklasgimini bu varsayima oOrnek olarak verdiklerini okuruz. Diger
varsayim ise Laplanche ve Pontalis’in Freud’un "narsisizm" kavramini dnermeleriyle
ve cinsel etkinligin yiiceltilmis bir etkinlige doniisiirken bir ara evrenin varligiyla
libidonun benlik iizerine geri ¢cekilmesiyle cinselliksizlesmenin olanakli kilinmasiyla

ilgilidir.

Psikanalistler, {izerinde tartistiklari ve yeni ac¢ilimlar Onerdikleri en Onemli
psikanalitik kavramlardan biri olan yiiceltmenin su nedenle Onemine deginirler:
“Ancak, yiiceltme ile tepkisel olusum, hedefte inhibisyon, idealizasyon, bastirma gibi
yakin siire¢lerin farkinin yeterince ortaya konmamasi, cinsel diirtiiler yaninda
saldirgan diirtiilerin de yiiceltilmesi olasiligi Freud'un kuraminda tartisilmasi gereken

noktalar olarak kalmistir.” (Baglam 10 2005: 104)

Bu noktada Parman, Melanie Klein’in sanatsal yaraticilik i¢cin 6nerdigi agiklamaya
dikkat ceker. “Yiiceltmenin benligin narsisistik boyutu ile yakin baglantida oldugu ve

yiiceltilen etkinlikle hedeflenen nesneyle, benligin biitiinliigii aym 6zelliklere sahip
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oldugu sonucundan yola c¢ikilarak, yiiceltmede yikici diirtiilerle parcalanan iyi

nesnenin onarilmasini, yinelenmesini gordiigiinii belirtilmistir.” (Parman 2005: 104)

Parman yaratici siirecin Klein'a gore onarmanin 6zgiin eylemlerinden biri olduguyla

ilgili agiklamasi i¢in sunlar1 der:

“Bu tartismaya Janine Chasseguet-Smirgel, M.Klein'tn yaklagimina
dayanarak katilir. M.Klein, 1929 tarihli "Yaratici itkiye ve bir sanat yapitina
yansitilan ¢cocuksu kaygi donemleri" baslikli yazisinda "onarma" (réparation)
kavramint onerir. M.Klein'e gore yaratict itki (impulsion) depresif donemle
cagdastir. Yaratici itki, nesne biitiiniinde ve biitiinliigii ile algilandiginda
ortaya ¢ikan onarma gereksiniminden dogar. Oysa bir oOnceki paranoid
donemde nesne, iyi ve kotii olarak parcalanmis ve kaybolmugstur. Nesnenin
biitiiniinde algilanmasi, ozneyi kendi cifte degerliligi ile ve kendinde iyi ve
kotiiniin aynt anda var olmast ile karsi karstya birakir. Bu siire¢ sucluluk
duygusunun ortaya cikmasina neden olur. Aymi zamanda diismanlik gorme
diisiinceleri tiimiiyle kaybolmaz ve oOzne misillemeden korkar. Korku ve

sucluluk birlegir, nesnenin onarilmasina ¢aligilir.”” (Baglam 10 2005: 105)

Parman yaratic itkinin saldirgan diirtiilerle par¢alanan nesnenin yarattigi sucluluk
duygusunu ve ondan icsellestirilmis parcalarinin intikamindan korkan 0znenin de

onarilmasini hedefledigini vurgular.

Parman yaratici eylem bir siire¢ olduguna dikkat cekerek bu siirecin iizerinde
ozellikle durur. Yaratici siire¢ konusunda en onemli kavramsal ilerlemeleri bir
Fransiz psikanalisti olan Didier Anzieu’niin yapmis oldugunu belirterek, Anzieu’niin
bu konuda yapmis oldugu calismalar1 kisaca soyle ozetler: “Freud'un Oto-analizi ve
Psikanalizin Kesfi kitabinda Freud'u bir yaratici (bilimsel bulusu olan bir yaratic)
olarak ele almis, ayrica ressam Francis Bacon, yazar Samuel Beckett ve psikanalist
Wilfred Bion {iizerine de onlarin yaratict edimlerini ele alan ©6nemli yazilar

yazmistir.”

Parman yaratici siirecin nasil incelendigini, Anzieu’niin 1981 tarihli Yapitin Gévdesi

(Le corps de l'oeuvre) adl1 kitabin ele alarak aciklar.
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Didier Anzieu’niin yaratici siireci bes evrede incelemeyi Onerdigini ve bu bes evrenin

her birinin iki 6zelligi oldugunu vurgular. Yaratici siirecin bes evresi sunlardir:
[k evre, ilham (intuition) evresi olarak bilinen evredir.

Ikinci evre, o ana kadar bilinmeyen, bir i¢ verinin, ruhsal verinin bilincine

varilmasidir.
Ugiincii evre, ruhsal olarak sanriya (délire) benzer bir durum ortaya gikarir.
Dordiincii evre birlestirme (composition) evresidir.

Besinci evrede birbirini tamamlayan ama birbirinden bagimsiz iki islem
gerceklestirilir. Bunlardan birincisi  yapitin  bitirilmesi,  bitirildiginin

"aciklanmasi1"”, ikincisi ise sergilenmesidir.

Parman bu bes evrenin her birinin iki 6zelligini Anzieu’niin su sekilde agikladigin

belirtir:
“1) Her biri i¢in belirli bir ruhsal isleyis bi¢imi;

2) Yaraticilik icin gerekli bu isleyise 6zgii direncleri ortaya ¢ikaracak belirgin
bir kayg tiirii s6z konusudur.” (Parman 2005: 105)

Ik evre olan ilham (intuition) evresi, gerceklikle pek bagdasmayan oncelikle
Platoncu bir yaklagimin etkisi ile "yukardan, tanrilardan" gelen bir gii¢, bir etki
olarak tamimlanmakla birlikte psikanalistlerin bu giiciin yukarindan degil,
bilin¢gdisinin derinliklerinden, biyolojik i¢giidiilere dayanan bilingdis1 diirtiilerden
geldigini One siirmesiyle bu siirecin incelenmesi olarak ele alinir. Parman ilham

evresi hakkinda Anzieu’niin su aciklamasina yer verir.

“Ancak bu "kulucka" evresinde yaraticimin ruhsalliginda bir seyler olur.
Anzieu bunu tamimlamak igin "kriz" sozciigiinii Onerir. Yaratici siireci
baslatan, bir bireysel kriz durumudur. Bu, bir ruhsal kriz olabilecegi gibi, bir
yitik, bir yas, bir basarisizlik ve hatta toplumsal, ekonomik veya politik bir
kriz de olabilir. Birey krizde olabilir, ya da bireyin icinde yasadigi aile, grup,
ulus krizde olabilir. Ancak kriz sozciigii klinisyenler igin ozellikle basta hig de
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olumsuz bir anlama gonderme yapmamuigstir. Psikanalistler krizin yagamsal ve
normal oldugunu bilirler. Bireyler ve gruplar krizsiz yasayamazlar, elbette

kimi zaman krizden de olebilirler.” (Baglam 10 2005: 106)

Parman, kimi yaratici iirlinlerin kriz iriinleri oldugundan bahsederken, kriz
donemlerinin ergenlik, orta yas ve yashilik olarak anildigimi belirtmistir. Kriz
doneminde verilen yaratici Uriinleri s$O0yle Orneklemistir: “Frangoise Sagan'in
Merhaba Hiiziin’ii, ergenlik krizinin tiriiniidiir, Freud'un psikanalizi orta yas krizinde
yarattigim1 biliyoruz, Kant ise ii¢ énemli elestirisini 60'indan sonra, yaslilik krizi

sirasinda kaleme alabilmistir.”

flham evresinin kaygisi depersonalizasyon, kimliksizlesme® kaygisi, ruhsal yasantist

ise gerileme olarak aciklanir.

Parman, Anzieu’niin ilk evre olan ilham evresinin ruhsal yasantisinin bir gerileme
oldugunu soyleyerek su alintiy1 yapar: “Eskil islevlere geri doniis, annesi tarafindan
terk edildigini hisseden bebegin islevine geri donistiir. Psikiyatri ruhsalligin
disosiyasyonundan s6z eder. Anzieu burada "tutulma-yakalanma-etkilenme"
(saisissement) sozciigiinii yegler. Yani daha once bilinmeyen bir durumla "tutulma"
s0z konusudur. Bir sogumadir bu. Bir narsisistik gerilemedir. Delilige, 6liim
kaygisina yakin bir kaygidir bu.” Parman, Anzieu’niin yaraticilik, delilik ve erken
O0lim arasindaki yakinligin1 burada gordiigiinii belirtirken soyle devam eder:
“Aradaki fark, yaraticinin bu evreden sonra diger evrelere ge¢mesidir. Bu evrede
takilip kalan gecici ya da kalic1 delilik tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ya da erken
Oliimle.” (Parman 2005: 106)

Parman bu ikinci evreyle ilgili sunlar1 alintilamistir.

“lkinci evre, ise o ana kadar bilinmeyen, bir i¢ verinin, ruhsal verinin
bilincine varilmasidir. Bu bilince varma dis diinyadan bir olgunun da

saptanmasina olanak saglayabilir. Yakalanmadan yakalamaya, edilginden

e Birey bir anlamda alisik oldugu kimliginden c¢ikmakta, kendinde hem hayranlikla ama hem de
korkuyla daha once hi¢ bilmedigi 6zellikler kesfetmektedir. Kendinde bir es, bir ¢ift bulmaktir s6z

konusu olan. Bir demondur. Bir tekinsizliktir. (Parman 2005: 106)

51



etkin olma haline gecis sz konudur. Bu donemde neler yakalanir? Temel de
iic sey: Bu bir tasarim olabilir, yani bir zihinsel imge’. Bu bir duygulamm8
olabilir, ozel bir his. Ya da bir hareket olabilir, ancak gercek bir hareketten

cok bir hareketin tasarumi yani ritim.” (Parman 2005: 107)

Parman’in alintiladig1 Anzieu’niin yaratici siirecin, ikinci evresinin ruhsal diizenegini
varsani’ (hallucination) olarak ele alinmistir. Yaratict bireyin bir sonraki evreye
gectigi, eger burada takili kalirsa deliligin ortaya ciktigi belirtilmistir. Bu donemin
kaygisinin kisisizliklesme (dépersonnalisé) oldugu, delice diisiincelere sahip olmanin

da korkusu oldugu belirtilir.

Parman, bu durumda "ilham"in sanildigi gibi ruhsallifin en derinlerinde yatan bir
olgu degil, Anzieu'ye gore tersine kisiligin disinda, sinirinda, cevresinde oldugunu
vurgular: “Baslangicta "hem ben ama hem de ben degil", "hem tamdik, hem yabanci
olan" iken, bu evrede merkeze yerlesir, baslangic noktasin1 olusturur. Bu hareket

noktas1 yapit1 boydan boya kat edecek devinimi olusturacaktir.” (Parman 2005: 108)
Parman, iiciincii evreyi tanimlarken Anzieu’den sunu alintilar:

“Ruhsal olarak sanriya (délire) benzer bir durum ortaya ¢ikarir. Bir veriden
yola cikilarak, gerceklige uygun olup olmadigina bakilmaksizin olast tiim
sonuglara varilmaya calisilmigtir. Boylece gercekligin ¢ok farkli algilarina
ulasilmis olur. Ancak hastaliksal sanrt ile yaratict sanriyt birbirinden ayiran
nedir? Bunu belirleyen siirecin devami, diger evrelere gecilmesi ve elbette

sanat camiasumin tepkisidir. Varsami gibi sanrit da temelinde patolojik

’ Zihinsel imge elbette bir goriintiidiir, bir vizyondur. Bu goriintiiler uyku uyaniklik aninda ortaya
cikabilir, diiste ortaya cikabilir, bir hayal olabilir. (Parman 2005: 107)

s Duygulanim ise 6zellikle 1stirap verici bir terk edilme, 6fke, engellenme, 6liimil arzulama korkusu,
bastirilan agk, veya sevememe duygulanimlaridir. (Parman 2005: 107)

® Varsani psikiyatrik acidan bir patolojiyi isaret etse de, Freud bize onun ¢ok normal bir olgu da
olabilecegini gostermistir. Varsani nesnesiz algi demektir. Her gece olmamis, olmayan seyleri
gormiiyor muyuz diislerimizde? Ancak uyandigimizda bunun gercek olmadigini anliyoruz, biliyoruz.
(Baglam 10: 2005: 107)
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degildir. Normal bir siirecken, basvurulan tek siire¢ olursa patolojik olur.”

(Baglam 10 2005: 108)

Uciincii evrenin kaygisinin par¢alanma (morcellement) kaygisi oldugu belirtilir ve
sanrinin temelinde dagilma, parcalanma olan yerde tutarli, uygun bir parca yama

tiretme ¢abasinin varligindan bahsedilir.

Parman, Anzieu'niin yapitin anlamimi su sekilde sorgulamasinmi ele alir: “Yapitin
anlam1 da tutarlilik ve dolayisiyla rahatlama arama c¢abasi degil midir?” Bunun
sonucunda sanat¢1t imgesel beden yaratmaktan bahsederken, bunun tutarlilik
gereksinimini doyurmaktan ve tiimiiyle yoneten bir kodla diizenlenmesinden
gececegini belirtmistir. Ve kendini biiyiik gormeyle ilgili su alintiy1 yaparak, iigiincii
evre “Yaraticilikta da tiim sanrilarda oldugu gibi bir "kendini biiyiik gorme"
(mégalomaniaque) boyutu vardir. Bu evrede ortaya cikabilecek direnglerden biri,
yaraticitnin bu biiyiliklik doyumlarindan bunalmasi, kagmasi ve bulusunu-yapitini
sonuna kadar gotiirmemesidir. Kendini biiyiik gorme doyumu korkusundan, buldugu

kodu isleme koymamasidir.” (Baglam 10 2005: 109)

Anzieu’niin dordiincii evresi olan bilestirme (composition) evresini Parman soyle
tanimlar: “Yazar kahramani belirlemis, konuyu saptamistir. Simdi yazmak kalmistir
geriye. Bir oturusta, bir ¢irpida yazilabilir. Bu ergensel yaraticiliga 6zgiidiir. Ancak
cogu zaman, iizerinde yeniden, yeniden geg¢ilir. Bu birlestirme, tamamlama evresinin
onemli oranda takintili (obsesif) kisilik 6zelliklerini zorunlu kildig1 ortadadir.” Bu
evrede takintili yetenekler, takintili doyumlar ve takintili direnglerin sozii edilir ve
takintili  direnclere Ornek olarak bir tirli yapitin tamamlanmamas: verilir.
Anzieu’nun bu evre i¢in ruhsal 6zelliginin takinti olarak belirledigi, kaygisinin ise
sucluluk duygusundan kaynaklandigi konu edilir. Parman su alintiyr da yapar:
“Sanatc1 kendi kendine: "Daha c¢ok calismaliyim, tam da bu degil uygun olan bu
degil vb..." der. Bir ayinsellik (rituel) ve bir zorlantili (compulsion) durum s6z

konusudur bu evrede.” (Baglam 10 2005: 109)

Parman, Anzieu’'niin son evre olarak belirledigi besinci evrede birbirini tamamlayan
ama birbirinden bagimsiz iki islem gerceklestirildigini vurgular. Yapitin bitirilmesi,

bitirildiginin "aciklanmasi", ve sergilenmesidir bu islemler. Bu evrenin kaygisinin
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ayrilma-ayrilik (séparation) kaygisi oldugu belirtilir. Buradaki ayrilik, sanat¢inin
trettigiyle olan ayriligini, yapitin 6zgiir olarak yolunu siirdiirmesiyle aciklanir.
Sonraki siiregte bazi kaygilarin yasandigr bahsedilerek su Ornekler verilir: "Ya
begenilmezse, ya basina bir sey gelirse, saldiriya ugrarsa veya calarlarsa, taklit
ederlerse ya da hig tepki gosterilmezse." (Parman 2005: 109) Bunun ardindan gelenin
yapit1 sergilemek, kamuoyuna acmak, kendi yarattigini herkese gosterebilmek icin
bir teshirci, bir oyuncu kisisel 6zelligin soz konusu oldugu histerik boyuttan

bahsedilir.

Parman bes evrenin Ozetini yaparak, bir yaratici kisilikte, ya da sanatcida hangi
ruhsal yetenekler oOzellikler olmalidir sorusu soruldugunda bunun yamtini da

verebilmek gerekliliginden bahseder:

“Bunlart soyle siralayabiliriz: birincisi, yaratict kigilikte ¢cok boyutlu ruhsal
yeteneklerin olmasi gereklidir, yani genis bir ruhsal yetenek yelpazesi, ikinci
ozellik ise bu yeteneklerden birbirine hizla gecilebilmesidir. Bir igleyis
diizleminden otekine aniden gecmek, bir yaratim evresinden otekine birincisi
tamamlandiginda ve oteki zorunlu hale geldiginde hizla gecilebilmelidir.
Angzieu, anglo-saksonlarin "degisme" (shifting) tammina gonderme yapar.
Anglo-saksonlar diisiincelerin esnekliginden, degisebilirliginden soz ederler
bu terimle. Oysa Anzieu degisimi ruhsal siirecler diizleminde ele alir. Ruhsal
bir isleyis diizenegini bir baska ruhsal isleyis diizenegi icin terk etmek
yetenegi. Varsamidan sanriya, sanridan yaziya yaratmaya, takintidan
teshircilige gecebilmek demektir. Sanatct ruhsalliginin  temel ozelligi

Anzieu'ye gore budur.” (Parman 2005: 110)

Parman, Anzieu’niin bes evrede topladig: yaratici siireci hakkinda yazdigi makalesini
Sigmund Freud’un sanat ve arzuyla ilgili su onemli sozleriyle bitirir. “Freud 1912'de
Totem ve Tabu'da $0yle der: "Sanat giiniimiize kadar diisiincelerin tiim-giicliiliigtinii
stirdiirdiigii tek alandir. Yalnizca hala sanatta arzularindan aci ¢eken insanin doyuma
benzer bir sey gerceklestirmesi olanagi vardir. Ve sanatsal yanilsama sayesinde bu
oyun gercekmis gibi bir duygusal etki yaratir, iste bu nedenle sanatin biiyiisiinden s6z

edilebilir, sanat¢idan da bir biiyiicii olarak." (Parman 2005: 111)
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Sunat, “Yaratict Sanatsal Edim ve Yiiceltme’'nin Psikanalitik Baglamda Sorgulanis1”
adli makalesinde Fransiz psikanalist Janine Chasseguet-Smirgel’in Ben Ideali/ Ideal
Hastaligi Uzerine Bir Psikanaliz Denemesi baslikli calismasinin, Ben Ideali ve
Yaratict Siirecte Yiiceltme baglikli boliimiinii merkez alarak ‘yaratici nitelikli sanatsal

edim’le ‘yliceltme’ arasindaki ilintiyi psikanalitik acidan irdeler.

Sunat, Chasseguet-Smirgel icin, yaratici eylemin arkasinda, her durumda, “yitirilen
tamamlanmishik duygusunu yeniden bulma arzusu” nun yattigini belirttikten sonra

tamamlanmisligin ne oldugunu sorgulayarak soyle der:

“Birincil narsisistik evre’de anne ile yasanan biitiinliik/tiimgiicliiliik ten
kaynaklanan duygu. Peki, sonra ne oluyor? Cesitli yoksunluklar,
ketlenmelerle cocuk, o biitiinliikten ayrismaya (tamamlanmiglik duygusunu
yitirmeye) basliyor. Yitimi ddiinlemek icin ne yapryor? Kendisi icin ideal olan
yvasantiyt (yitirdigi tiimgiicliiliigii) nesneye yansitarak onda bir ideal kuruyor;
nesne, ¢cocugun ben ideali’nin temsilcisi oluyor. Simdi; gercek ben, kendisini
ne denli ideal olana yakin kurarsa (idealin olciisiine denk diiserse), birincil
narsisistik yasanti/tiimgiicliiliik duygusu da o denli yeniden ele gecirilmig
olacaktir. Yani, yitirilmis narsisistik degerlilik (kendinden -varolusundan-
hosnutluk duygusundaki eksilme/narsisistik yara), o ilk yasantiyi temsil eden
nesneye benzemek (onun gibi olmak) suretiyle sifa bulacaktir. Peki, bu,
gercek hayatta timden miimkiin miidiir? Haywr. Oyleyse? Iste, Chasseguet-
Smirgel, yaratma denilen seyin arkasinda, ideal ile ben arasindaki mesafenin
-bir vakit yasanmis o narsisistik cennet adina tatsizlik veren mesafenin-
kapatilma arzusunun yattigini vurgular. Dolayisiyla, aradaki mesafe ne denli
actk (yara ne denli derin) ise, yaratmaya doniik arzu da o denli giiclii

olacaktir.” (Sunat 2011: 162)

Chasseguet-Smirgel’in, yliceltmenin, ben, idealin de tasiyicis1 olan nesne ile iligkisi
icinde, bir biiyiime/gelisme/olgunlasma araci (vesilesi) oldugunu soyledigini belirten
Sunat, ‘yliceltme ne denli basarili/yeterli ise, yaratma edimi ve yapitin da nitelik

olarak o denli bagarili/yetkin’ olacagini ileri siirdiigiinii belirtir.
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Sunat, Chasseguet-Smirgel’in yaratma siirecini inceleyen ¢ogu analistin de ayni

fikirde oldugu su sozleri anar:

“Odipal 6zdesimler ve iistben kurulusunun, hem yiiceltmelerde, hem de
yaratict edimde onemli bir rol oynadigini; zaten, sanatinda ‘biiyiik’ olanin
illa bir ustast bulundugu da vurgulayacaktir. Ornek aldig birileri, ustalari,
manevi babalart olmayan ‘biiyiik adam’ -sanat¢i, bilim adami, yazar ya da
diisiiniir- yoktur. Yaraticilik alaninda, en giizel, en kendine 0zgii cicek, sanki
derin bir bicimde kok saldigi gelenek topragindan fiskirir gibidir.” (Sunat
2011: 163)

Sunat, Simirgel’in ruhsal gelisim siirecinde, idealin ne kadar babaya tasindigina
iliskin: Once annenin memesi ve anne, daha sonra da baba ile iliskide (erken ve ge¢
O0zdesimlerde yani) escinsel/narsisistik nitelikli libidonun belirleyiciliginden
bahsederek: “Dolayisiyla, su caligma varsayimini onermek istiyorum: ben idealini
babasina ve onun penisine yansitamamis ve bu nedenle kusurlu 6zdeslesmeler
gerceklestirmis olan 6zneler (burada erkek 6zneleri kastediyorum), apacik narsisistik
nedenlerle, yoksun olduklar1 kimligi cesitli araglarla edinmeye itilirler” alintisini
yapar. Yaratmanin da bu araclardan biri oldugundan bahsederek alintilamaya soyle

devam eder:

“Fakat -deginildigi iizere- sanat¢i oznenin anilan ozdesimleri yeterli degilse
(babanmin fallusunun simgeledigi seyleri kendisine katamanussa), yapiti
dogrudan fallusun yerine gececek; fallusun simgeledigi belli bir soy zincirine
baglanmak yerine, kendisine bir fallus ‘imal etmig’ olacaktir. Bir baska
deyisle, soz konusu sanat¢i ozne, odipal siireci uygun ozdesimlerle agamadigt,
bu demektir ki, odipal arzularimi ‘bastirmak’ zorunda kaldigi ve gercek bir
yapit iiretmeye yeterli (cinsellikten arindirilnus/yiiceltilmis) libidoya sahip
olamadigi icin, “Hi¢ kimsenin oglu olmayan bu yaratici, giiciinii zengin ve
dolu bir libidodan alan sahici bir yapitin babasi olamayacaktir.” (Sunat,

2011: 164)
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Sunat, yapitin, onu belli bir soy zincirine baglayan sahici bir fallus olmak yerine, bir

‘fetis’ olacagini belirtir.

Sunat, Chasseguet-Smirgel’in catisma vurgusunu anar: “Dolayisiyla, s6z konusu
olan, ben ile ben idealini, babayla 6zdeslesmeyi icerdigini belirttigimiz yiiceltme
siirecinin iizerinden atlayarak bulusturmaktir. Bagka bir deyisle, ice yansitmaya
iliskin catismalardan tasarruf [vurgu benim] etmektir”. Sunat, sapkinin yaptiginin da
o oldugunu belirtirken, sapkinin biiyiimesine de, babanin yerini almasina da
ithtiyacinin olmadigim belirtir. Sapkinin, pipisi ile yetinebilecegini ¢iinkii o haliyle de
annesinin makbulii oldugunu vurgular. Boylelikle babanin yerine konduguna goére
anne tarafindan, babanin yerine gz koymasina da (o anlamda ‘genitallesme’sine de)
gerek olmadigini boylelikle sapkinin da, bir tiir sahte biiylimiisliik 6rnegi oldugunu
aciklar. Sunat sapkinin, sahtekar, hilekar oldugunu derken hilesinin, genital oncesi
organini, pipisini ideallestirmesinden kaynaklandigini vurgulayarak: “ ‘Normal’ ya
da ‘nevrotik’, kendine gore, gercekle yiizlesmenin Oznesidir. Sapkinsa, ‘-mis gibi’

yaparak goz boyar, -mig gibi yaparak ‘eyleme koyar’ der. (Sunat 2011: 165)

Sunat, sOylenenlerin, isin dogasi geregi, narsisistik kisilik yapisinin belirleyici
oldugu durumlar icin de aynen gecerli oldugunu belirterek Chasseguet-Smirgel’in

(X3

taklidin yoklukla baglantisim1 vurgulayan su sozlerini alintilar: ... nevrotik ya da
psikotik diizeyin disinda yer alan bir dizi hastalikli yapinin ortak ¢ekirdegini (...)
tasiyan bir 6znenin gerceklestirdigi yapit -babaya iliskin koklerinden ne denli kopuk
olursa olsun (aslinda tam da bu nedenle ve ne denli 6zgiin oldugunu iddia ederse
etsin)- esas olarak bir taklit, genital bir penisin bir kopyasi olacaktir.” (Sunat 2011:
166) Sonuc olarak Chasseguet-Smirgel’in bu taklidin, burada isin i¢ine giren arkaik
Ozdeslesmelerin bizzat dogasiyla ve gelismis Oidipal ve Oidipus sonrasi

0zdeslesmelerin yokluguyla baglantili oldugu agiklamasini yapar.

Sunat, kendi ‘yaratici sanatsal edim/yapit’ anlayisiyla, Chasseguet-Smirgel’in
‘sahici/gercek’ sanatsal edim/yapit ‘sanat¢i kisilik’ anlayisi arasindaki kiiciik gibi
goriinen fakat onemli bir ayrima isaret ederek Chasseguet-Smirgel’den su alintiyr
yapar: “Ozdesim siirecinde, ddipal diizeye gelindigi ve uygunca gecildigi 6rneklerde,

ben ideali de degisim gecirerek -daha gercek/¢i bir zeminde duran- iistben’e katigir.”
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Sunat taklit olanla gercegi ayirt etmek gerektigini 6rnekle vurgular: “Bir ¢ocugun
babayr taklit etmesi, gazeteyi babasi gibi tutup okur gibi yapmasidir. Halbuki,
O0zdesim, baba gibi okuma becerisini elde etmesidir.” Bu noktada Chasseguet-
Smirgel’le arasindaki ayrimi isaret ederek: “Okuyor-mus gibi yapmak elbet bir goz
boyamadir, alkis da alabilir ama ‘okuma gercekligi’ icinde herhangi bir sey ifade
etmez; okuma edimi adina bir ‘sahteci/lik’tir” der. SO0z konusu edimin, nasil
‘sahici/gercek’ olabildigini sorgularken, cocugun, babasi gibi bir okuma edimini
gerceklemesi, okuma gercekligini yeniden iiretmesi iizerinde durur. Chasseguet-
Smirgel’in Onerdigi ‘sahici/geliskin/yetkin’ sanat¢ct kimliginin de bdyle bir sey
oldugunu yani, verili olan gercekligi sanatsal edimi i¢inde yeniden iirete(bile)n
kisi/kimlik oldugunu belirtirken kendisinin ise yaratici sanatsal edim’den anladigini
su sozlerle vurgular: “Bir baska deyisle sanatsal yaraticilik, gercekligi yeniden
tiretme zanaatkarlig1 degil; yeniden kurmak adina (yikmayi1 da goze alarak) oneride

bulunmaktir.” (Sunat 2011: 166)

Sunat, Chasseguet-Smirgel’in, Freud’un, diirtiisel istem -haz arayisi- ile gerceklik
arasindaki catismada, kendi edimi icinde gercekligi doniistiirmeye soyunan (Sunat
icin: bir tiir ¢ilekes, o isleviyle ‘yaratma cesareti’ne sahip) sanatgidan sdz etmesinden
bahsetmistir. Chasseguet-Smirgel’in fantezilerin doniisiimiiyle ilgili su sozlerini

alintilar:

“Koken acgisindan baktigumizda sanat¢i, gercekligin ilk anda talep ettigi
icgiidiisel doyumlardan vazgecis kosuluna ayak uyduramadigt icin gerceklige
arkasini donen ve erotik arzularini ve ihtiraslarum fantezi diinyasinda serbest
birakan biridir. Ama bu fantezi diinyasindan yola ¢ikarak gerceklige doniigii
saglayan bir yol bulur; ozel yetenekleriyle fantezilerini yeni bir gerceklik tiirii
olarak bicimlendirir ve insanlar bu haliyle fantezilere gercek yasamin degerli

yansimalart olarak varolma hakkini tanir”. (Sunat 2011: 171)

Sunat, yine ayni baglamda yaratma edimiyle ilgili su sozlerine yer verir: ‘““Yaratma
ediminin, esas olarak ben ile ideal arasindaki mesafeyi azaltarak Ozsaygiy1
pekistirmeyi amagcladigin1 gordiik; yaratici siire¢ yiiceltilmis diirtiilerin seferber

edilmesini icerse de icermese de bu gecerlidir”.
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Sunat, Chasseguet-Smirgel’in ve kendi yaklasimimi yan yana koydugunda, sanatsal

iiriin adina ii¢ 6rnek olabilecegini diisiindiigiinii belirtir:

“a. Ben/liksel varolusunu diizenledigi idealini genital diizeye/babanin
fallusuna yansitamayan ve beni yapilandiran ozdesimleri o diizeye gelememis
bireyin, aradaki boslugu kapatmak adina sivandigi ‘sahte’ yaputlar; b. Idealle
iliskisi babamin fallusuna yansiyabilen (oraya baglanabilen) ve o diizeyde
ozdesimlerle yapilanan benin, ihtiya¢ duydugunda, birincil narsisistik
tiimgiicliiliik yanilsamasim kurabilecegi (ihtiyag halinde siginabilecegi; id’e,
‘Bak, ben ve idealim, iste burada, birlikteyiz; sen, ben ve o bir senlikteyiz’
havasim tedarik edecegi) tiirde, ‘gercek/sahici’ yapitlar (a ve b, Chasseguet-
Smirgel’in altim ¢izdigi iki tiirdiir); c. Nesne ile iligkisinde, catigsmalart ile
viizlesebilen, gerilese de gerilemeye yenik diismeyen (gittigi yerlerden
donebilen), idealle kurdugu iliskisi ve ozdesimleri ile yapilandirdig diizeyi
verili olani asmaya yatkin ben(lig)in, catismalari icinden yiiriiyerek nesne ile
iliskisini imge(lem)sel diizeyde yeniden yapiandirdigi (‘imkdnsizi isteyecek
denli gercekci’) yapitlar [bu sonuncusu ise, Sunat’in onerimidir].” (Sunat

2011: 171)

Sunat, Chasseguet-Smirgel’in sahici bir yapit i¢in bile gozettigi Olciiniin, ‘genel
kabul ve kanaat oldugunu belirterek, yaratici sanat¢i ve yapit icin Ol¢iiniin, kendi ve
toplumun verili dl¢iilerini kirabilmek, daha ileriye tasiyabilmek oldugunu, yaratici
sanatc1 olmanin yalniz (kendi seriiveni ve arayislari ile bagbasa) kalabilmeyi de goze
alabilmekten gectigini vurguladigini belirtir. Sunat bu baglamda su alintiy1 da yapar:
“Eger cocuk annesi tarafindan yalnizca varoldugu icin sevildigini (ama bastan
cikarildigini degil) hissederse, Ozsayginin diizenlenmesinde cevresine daha az
bagimli olmasimi saglayacak bir kendini degerlendirme yetenegini belli bir dlciide

icsellestirebilecektir.” (Sunat 2011: 177)

Sunat, bizi bize yansitacak bir diger seyin de, yapit oldugunu belirtir ve kendi
degerlendirmelerini de katarak, insanin, yarattiginda kendisini gordiigiinii
dolayisiyla, yaratma siireci, yaraticinin kendini yasayisini (catismalari, vb. ile)

alimlamasinin ise, yapit da, o alimlayisin nesnesi oldugundan (ya da,
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nesnellesmesidir) bahsederek soyle der. “Yaratici, yapitin1 ortaya konma edimi ve
yapit1 lizerinden, kendi Oznel gercekligini nesnel gercekligin icine katar (nesnel
gerceklikle alis verise girer) ve hem nesnel gercekligi, hem de onunla alig verisi

icinde kendi gercekligini degistirir/doniistiiriir.” (Sunat 2011: 178)

Dolayisiyla Sunat, Smirgel’in psikanaliz baglaminda yaratici siireci tanimlarken
insanin ruhsal evrelerine dikkat ¢cekmis derinlikli bir bicimde psikanalizin verileriyle

sanatsal yapitlarini aciklamistir.

Ote yandan Parman, yaratici siireci Joyce McDougall’a referansta bulunarak
degerlendirir. Joyce McDougall’in, sanatci, yapiti ve Kkitlesi arasindaki iliskiyi
incelerken dort temel unsuru tiim yaratict edimlerin temeline oturttugundan
bahsederek bunlardan ikisinin sanat¢i ve dis diinya arasindaki iliskiyle ilgili
oldugunu belirterek soyle der: “l) sanatcinin kendini disavurmak icin sectigi
yontemle hesaplagmasi, 2) yapitin1 sunmayi diisiindiigii imgesel kitle ile kurdugu
iliskilerin niteligi. Diger ikisi ise sanat¢inin i¢ diinyasiyla ilgilidir: 1) cinselligin anal,
oral veya fallik rolii ve ¢ocukluga ait bilin¢dis ¢ift- cinsellik arzularimin agirligy, 2)

bunlarin sanat¢inin ruhsalliginda nasil biitiinlesmis olduklari.” (Parman 2009: 17)

Parman, McDougall'a gore sanat¢inin kendini disa vurmak ic¢in sectigi yontemle
kavgasinda her zaman diinyayla bir kaynasma ve bir catisma diisleminin varliindan
bahsettigini, o nedenle bu durumun onda karsit duygular uyandirdigin1 belirtir.
Sanatcinin istediginin hem kendini dile getirme bi¢imini korumak, hem de sahip
olmak icin ona saldirmak oldugunu vurgularken, bu tiir catismalara yapitlarini yok
eden ressamlar1 ve heykeltiraglar1 vererek ornekler. Diigmanca konumda algilamay:
sOyle aciklar: “Burada sanatcinin kendini dile getirme aygiti, yani kalemi, fircasi
veya miizik aleti, ondan hem kendi i¢ diinya bakisini onunla ortaya koyabilmesini ve
hem de bunu iletebildiginden emin olmasini bekler. Bu nedenle diismanca bir

konumda olarak algilanir sanatci tarafindan.” (Parman 2009: 17)

Parman, sanatci ve kitlesi arasindaki iliskiyi McDougall'in, rastlantilarla dolu bir agk
Oykiisii olarak gordiigiinii belirtir. Bu kitlenin 6nce sanat¢inin, icsellestirdigi

gecmisinin onemli nesnelerinden olusan i¢ diinyas: oldugunu belirtirken, bunlarin
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kimi kez diismanca, kimi kez dost¢a bir tutum takindiklarini dile getirir. Sanat¢inin
yapitin1 sergilemeden ©Once bu i¢ diinyasiyla savastigini belirterek: “Ancak o
yapitiyla yalnizca i¢ diinyasim1 ortaya koymak c¢abasinda degildir, ayn1 zamanda
yapitinin kitle tarafindan beklenildigi ve begenilecegi diisiincesine de sahiptir. Ama
bunun da catismasiz bir durum oldugunu soyleyemeyiz” der. (Parman 2009: 17)
Sanatcinin "taninmak ve anlagilmak arzusu" ile "goriiniir olmak ve kontrol edilmek

kaygilar1" arasinda gidip geldiginin de unutmamasi gerektiginin altini ¢izer.

Parman, cocuklugun bilin¢dist cift-cinsellik diislemlerini, Freud'a gore cocugun her
iki cinsten ebeveynine de 6zdesim kurmaya cabalamasindan yola ¢ikarak aciklar.
Onlarin sahip oldugu giice boylece sahip olabilecegini diisiinerek, anne babanin
yaratici giicliniin siiphesiz cinsel organlarinda gizli oldugunu ve her ikisine de sahip
olmanin ¢ocuksu tiim giicliiliik diislemlerinin gostergelerinden biri oldugunu belirtir.
Boylelikle sanatsal yaraticiliktaki ¢ift-cinsellik diisleminin kokeninde yatanin bu
oldugunu belirtirken, kadinsi ve erkeksinin kabullenilmesinin, bu anlamda tiim
bireyleri yaratici kilacagini agiklar. Tiim yaratict eylemlerin ruhsalligimizin kadinsi
ve erkeksi yani cift-cinsel unsurlarimi tasidiklarini belirterek. “Yani annenin
dogurganlig1 ile babanin dolleyiciligine, ikisine birden sahip olmaktir s6z konusu
olan. Ote yandan yaraticilikta narsisistik diislemlerin yani escinsel diislemlerin yogun

oldugunu da unutmamak gerekir” der. (Parman 2009: 18)

Yaratim siirecini zit arzularin, catigsmalarin, tehlike algilarinin var oldugu zorlu bir
siire¢ olarak degerlendiren Parman, burada ©Onemli bir noktanin altin1 ¢izer:
“Psikanaliz, sanatsal edimin aciklayici anahtarini elinde bulundurdugunu séylemez,
tersine asil sanatcilarin  yapitlariyla insan dogasinin  anahtarini  ellerinde
bulundurduklarini 6ne siirer.” (Parman 2009: 18) Freud’un sanat iizerine yazdig ilk
yazilarindan biri olan "W. Jansen'in 'Gradiva'sinda diisler ve sanr1" baglikl
caligmasinda, "sanatcilarin esin kaynaklarinin neler oldugunun bilim tarafindan
heniiz ortaya konamadigini" agikca itiraf ettigini belirtirken, s6z konusu olanin
psikanaliz kuramindan yola c¢ikarak sanati ve sanat¢iyr veya yaraticilik siirecini
anlamak ve aciklamak degil, tersine sanat ve sanat¢inin gosterdiklerinden yola

cikarak insan ruhsallifi {izerine yeni agiklamalara varmak oldugunu belirtir.
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Psikanalistin tipki analitik siirecte analizanla olan iligkisinde yaptig1 gibi, sanat¢iyi
izledigini, ona yol gostermedigini, ancak yine de elinde bu izlemeyi yapabilmesi i¢in
bir yol haritasinin olmast gerektigini vurgular. Parman, Joyce McDougall'in

kuramsal modelinin boylesi bir yol haritas1 olarak degerlendirilebilecegini belirtir.

Parman, heykele ilgisi olan Fransiz psikanalisti Yladimir Marinov Brancusi'nin: "Bir
sanat yapiti kusursuz bir cinayet gibi olmalidir" soziinii anar ve su alintiyla devam
eder: "Tim yaratic1 edimler, erigkin yasamin tiim asklar1 arzu nesnesine ve ozellikle
cocuksu arzu nesnesine bedensel olarak sahip olmaktan O6zveride bulunmayi
gerektirmez mi?" Parman tipki askin oldugu gibi, yaratimin da bir 6zveri oldugunu,
belirterek sanat yapiti kusursuz bir cinayettir soéziiniin anlaminin bu gsekilde
aciklanabilecegini belirterek, Brancusi’nin bu goriisii tamamlayan bir baska 06zlii

sOziinii anar "Cocuk olunmadiginda, 6lii olunur". (Parman 2009: 19)

Sanatcinin kaderi erigskin yasam modelini, ¢ocuksu modelin uyku ve diisler yoluyla
ortaya ¢cikmasini saglamak i¢in oldiirmek gerektigini vurgulayan Parman, sanatgi
icin ¢ocuk kalabilmenin, cocuksu diis ve diislem diinyasina donebilmek i¢in yasamda
kalmanin tek yolu oldugunu belirtir. “Psikanalist de burada sanat¢inin adimlarini
izler” der. (Parman 2009: 21) Analitik siireci sanat yapiti i¢in yapildig1 gibi, analist
ve analizanin birlikte suc ortagi olduklar1 kusursuz bir cinayet olarak tanimlayarak,
bu kusursuz cinayeti savunmak i¢in elimizdeki dayanagin, her zaman ilk asklara

doniilmesi oldugunun altini ¢izer.
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3. BALKAN NACI iSLIMYELI’NIN YAPITINA PSiKANALIZ
YONTEMIYLE BAKIS

Mens etenim mentem noscere sola potest.

Yalnizca ruh, ruhun tamnmasuu saglayabilir.

(Platin’in biiyiik ingiliz hekim ve hiimanist
filozofu J. Huaret’in yapitinin Fransizca baskisina

(1633) yazdig epigramin son dizesi.)

Bu bolimde Balkan Naci Islimyeli'nin yaratici siirecini irdeleyerek, sirasiyla
Pentimentolar, Deli Gomlegi, Suret, Déja Vu ve Makas-Psikolaj dizilerini

psikanalitik yaklasim ¢ercevesinde ele almay1 hedefledik.

Tezimizin kuramsal boliimiinde de belirttigimiz gibi Psikanalist Talat Parman’in
estetik yapitin iiretim asamasinin poetik, alimlanma siirecinin ise estetigin alanina
girdigini belirtmis oldugunu hatirlayarak, ilk yaklasimimizin yapitin yapilma
siireciyle ilgili olarak poetik¢i yaklasima benzer bir yap1 sergileyecegini
sOyleyebiliriz. Yaratic1 siireci degerlendirirken tezimizin “sanatta yaratici siireg”
bolimiinde yer verdigimiz kavramsal yaklagimi olan uzmanlarin yontemlerinden

yararlanmay1 hedefledik.
Oncelikle Balkan Naci Islimyeli hakkinda kisa bilgilendirme yapmak istedik.

Balkan Naci Islimyeli Adapazari’nda 1947 yilinda dogmustur. 1972 yilinda Devlet
Tatbiki Giizel Sanatlar Yiikksek Okulu resim boliimiinden mezun olarak ayni

kuruma asistan olarak kabul edilmistir. 1975 yilinda Avusturya Hiikiimeti bursu ile
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Salzburg’da litografi calismalart yapmis, 1977°de ‘Gorsel Sanatlarda Anlatim
Ogesi olarak Kurgu’ konulu tezini vermistir. 1980-82 yillar1 arasinda Italyan
Hiikiimetinin bursu ile Floransa Giizel Sanatlar Akademisi resim boliimiinde
calismalar yapmis ve ardindan 1983 yilinda sanatta yeterlilik diplomas1 almistir.
1986 tarihinde resim bolimii Dogenti olmus, 1989°da ise New York’ta cagdas
sanat iizerine c¢aligmalar yapmistir. 1990 yilinda N.Y.U. Hagop Kevorkian
Yakindogu Merkezi’nin davetiyle bu {iniversitede calismalar yapmis ardindan
1991 tarihinde Fulbright bursunu kazanarak N.Y.U Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
calismalarini stirdiirmiistiir. 1995 tarihinde A.B.D. Hartford Trinity Kolejinin
davetiyle bu iiniversitede konuk sanat¢i olarak calismis, 1996 yilinda profesorliige

yiikselmistir.

‘Sug’, ‘S6z’ ,‘Suret’ , ‘Déja vu’ ve ‘Matah’ adl1 bes sanat kitab1 hazirlamistir.
Dost, Olusum, Yazi, Gosteri, Argos, Kitaplik gibi dergilerde siir ve Oykiileri
yaymlanmustir. Isik Universitesi Gorsel Sanatlar Boliimii Resim At6lyesinde dgretim

tiyeligine devam etmektedir.

3.1 Balkan Naci Islimyeli’nin Yaratim Siirecine Bir Bakis

Yapitlarin incelenmesine gegmeden once, bir noktay1 belirtmemiz gerekir: Sanatla ve
yaratictkla ilgili degerlendirmelerinde Balkan Naci Islimyeli’nin psikoloji,

psikanaliz, ruhsallik konularina ilgi duydugunu goriiriiz.

Psikolojiye, hastalik tablolarina ilgisinden bahseden Islimyeli, sanat ve sanatci icin

psikanalizin yararlar1 hakkinda sunlari der:

“Siirrealistler hakli olarak Freud'un yamindan hi¢c ayrilmadilar. Psikanaliz
insana ait, sakli seylere, ertelenmis seylere, bastirilmis seylere ve golgelere
bakti, sanatcilar da psikanalistin verilerinden yararlanma yoluna gittiler.
Miithis isler ¢ikti ortaya. O, aklin ve duygularin 6zgiirlestigi baska bir alan,

sanatla delilik iste orada birbirine yaklasiyor. Ama sanatin farki onlart
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toparlayan bir iradeye sahip olmast ve bunu aktarabilecek malzemeleri
kullanma becerisi. Bir akil hastasinda bunlar daginiktir. Onu toparlayacak
bir iradeden yoksundur ama sanat¢t bunlart bilingle hem ayirt eder,

anlamlandirir ve bicime doniistiiriir.” (Tanyola¢ Oztokat 2007: 56)

Islimyeli’nin bu goriisii, tezimizin kuramsal boliimiinde soziinii ettigimiz psikiyatri
Profesorii Siileyman Velioglu’nun sanat¢inin yar1 deli sanilmasinin onun diinya
goriisiindeki ozgiirliiklerden ve yaratma siireciyle ilgili psikodinamik nedenlerden
dogdugunu belirtmesinin ve sanat¢inin, sade insanlarin sandigi gibi, tanrisal bir
varlik ya da psikotik olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugunu gosteren, onlari
sade insandan ayiran Ozelligin, nitel degil, sadece nicel oldugu goriisiinii dogrular

niteliktedir'°.

Boylece Isimyeli’nin, akln ve duygularm 6zgiirlestigi baska bir alanin varligindan
bahsederek, sanatla deliligin birbirine yaklasip ayrilmasina isaret eden bu sozleri
yine kuramsal boliimde yer verdi§imiz Anzieu’niin yaratici siirecin ilk evresi olan
ilham evresini hatirlatir bizlere''. Animsanacag gibi, bu evrede eskil islevlere geri
doniis, annesi tarafindan terk edildigini hisseden bebegin islevine geri doniisiin eslik
edebilecegi bir tiir delilik, 6lim kaygisina yakin bir kaygi, narsisistik gerileme
goriiliityordu. Bu evrede takilip kalanin delilik tehlikesi ile karsi karsiya kaldigini,
yaratici kisilerin ise bu evreden diger evreye gecerek bu kaygidan kurtulduklarini
animsamak gerekir. Islimyeli’nin bu gecis icin degerlendirmesi az dnce belirttigimiz
gibi, sanat¢cinin iradeye sahip olmasi ve bunu aktarabilecek malzemeleri kullanma

becerisi seklinde idi.

Bu boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, Islimyeli’de psikolojik konular 6nemlidir.
En belirgin gostergesi de “Deli Gomlegi” meteforunu hem yapitt hem yaratimi i¢in

kullanmis olmasidir. Gostergebilimci Prof. Nedret Tanyolag Oztokat’in “Balkan

Bkz. Bolim 2.1.1., 5.45
" Bkz. Boliim 2.1.1., 5.49
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Naci Islimyeli’yle Yiiz Yiize” yazisinda ressamin deli gomlegini hangi noktada

giydigi sorusuna Islimyeli’nin cevabi su olmustur:

“Kendi birikiminin ve yasadig kiiltiiriin sinirlartyla yetinmeyen herkes, aklin
stirlartyla da yetinmiyor demektir. Aklimi zorluyor demektir. Ben oyle
noktalara sik sik geldigimi hissederim sanatta. Bir seyleri reddettigimiz
zaman, sonun oOtesini gorebilmemiz lazim. Onun yerine koyabilecegimiz seyi
hayal etmemiz lazim. O zaman aklin boyutlarimi agmamiz, zorlamamiz
gerekiyor yani biitiin marazlarinizdan, paranoyalarinizdan, diislerinizden,
korkularimizdan, tutkularimizdan bir dil olusturmayi, bir simge dili
olusturmayr denerken bunlarin aymi riiyalardaki gibi isledigini fark
ediyorsunuz. Sizofren bir insamin diinyasindaki gibi, birbiriyle ilintisiz gibi
goriinen kopuk fragmanlardan olustugunu, bunlarin kategorileri asan bir
baska iradeyle bir araya getirilebilecegini fark ediyorsunuz. Simdi bu durum
aslinda delilik tablolarvyla bir. Sanatla delilik arasinda net bir ayrim yok.
Sanatci akl, aklin yasak alanlarini zaten zorluyor.” (Tanyolag Oztokat 2007:
56)

Resimlerinde nesnel bir enerjiden cok, psikolojik, ruhsal bir enerjiden s6z etmeyi
tercth eden sanat¢ci bunu soyle aciklar: “Ciinkii resim semasi olarak 1srarla
kullandigim simetri, herhangi bir devinimi olanaksiz kildigi gibi, resmin icinde
dikey olarak derinlesmenizi sagliyor.” Bunun resmin smirlarini zorlamaya
yaradigini, izleyiciyi bir tiir i¢ enerjiye, zihinsel enerjiye davet ettigini belirtirken:
“Enerji dediginiz sey o diizlemde, betimleyici, mekanik bir enerji degil de, ruhsal,

biitiinsel enerji boyutundadir” der. (Tanyolag¢ Oztokat 2007: 57)

Oztokat, Balkan Naci Islimyeli'nin kii¢iik bir ¢ocuk oldugu giinlerden baglayarak
bugiine uzanan yolculugunun temelinde yatanin, her yaratimda oldugu gibi
sanatcinin anlam arayisit ve bu arayisa eslik eden anlamlandirma c¢abasi oldugunu
belirtmistir. Sanat¢inin kendisini ¢evreleyen diinyayi belli bir anlamlandirma siireci
icinde algiladigini belirtir ve soyle der: “Bir baska deyisle, duygusal, biligsel,

toplumsal yonleriyle sanat¢inin tiim varli§inin karsisinda duran ve ona degen bir
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ikinci varlik alanmmin temas: yapitin anlamini kosullandiran temel siirectir.”
(Tanyolag¢ Oztokat 2007: 25) Burada yapitin anlamini sorgulayan Didier Anzieu’niin
su sozlerini yinelemek istedik: “Yapitin anlami1 da tutarlilik ve dolayisiyla rahatlama
arama cabasi degil midir?” Bu siirecte sanat¢inin imgesel beden yaratmasindan
bahseden Anzieu’niin yaratici siirecin {igiincii evresi olan “kendini biiyiilk gorme”

(mégalomaniaque) boyutunun varligindan bahsedebiliriz."?

Sanat1 toplu bir duyus olarak goren Islimyeli’nin su sozleri Anzieu’niin bahsi gecen
sireciyle ortiisiir. “Bence yetenek denilen sey, diinyay: iistten gorebilmek, yaratiyi
topluca iistten gorebilmek oradaki enerjiyi gorebilmek. Ben Anadolu'da yasarken,
ilk gencligimde bile biiyiik bir {ist gorii icindeydim, diinyay1 hissedebiliyordum, ama

merkezde olmak icin cok caba sarfettim.” (Tanyolac Oztokat 2007: 42)

Islimyeli yapit tamamlandiginda hamile kadinlarin dogumundan sonra yasadig
post-natal depresyon denilen siireci andiran bir sikinti yasadigini soylerken,
Velioglu'nun yaratma siireci ve esin olgusuna iliskin ¢oziimlemesinde, yaratma
edimini bir¢cok kez dogum olayina benzetmis oldugunu hatirlatmak isteriz. Velioglu
“Yaratma ediminin bilin¢disindaki ilk etkisi siddetli ve sarsict bir duygulanimla
yasanir; canli varliga bi¢im veren tohumun organizmaya diismesi aninda oldugu gibi
bir askla” derken bu kadar yogun yasanan siirecin ardindan Islimyeli’nin yapit
tamamlandiginda biiyiik bir yorgunluk, sikinti, ardindan bosluk duygusu hissetmesi

sasirtict olmasa gerek.

Islimyeli olduk¢a yogun yasanan bu siire¢ icin: “ O kadar yogun yasamissiniz ki o
sizden cikinca, i¢inizden bir organ, bir parca eksilmis gibi gelir. Bir bosluk olur,
hem bedensel, hem ruhsal olarak biiyiik bir bogluk. Yeni bir projeyle doldurulmasi
gerekir” der. (Tanyola¢ Oztokat 2007: 46) Burada Anzieu’niin besinci evresini
anabiliriz. Yapitin bitirilmesi, bitirildiginin "agiklanmasi" ve sergilenmesi. Bu
evrenin ruhsal igleyisini ve kaygisim simdi tekrar hatirlayalim. Burada ayrilma-

ayrilik (séparation) kaygisi soz konusu idi ve ayrilik icin yapilan tanimlama

12 Bkz. Baglam, 10 2005: 109
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sanatcinin iirettigiyle olan ayriligi, yapitin 6zgiir olarak yolunu siirdiirmesiyle

sonraki siirecte bazi1 kaygilarin yasandigiyla ilgiliydi."

Bunun ardindan gelenin yapiti sergilemek, kamuoyuna a¢mak, kendi yarattigini
herkese gosterebilmek igin bir teshirci, bir oyuncu kisisel 6zelligin s6z konusu

oldugu histerik boyut ise Islimyeli’nin su sozleriyle ortiisiir gibidir:

“Izleyici son asamada, noktayi koydugum anda aklima gelir. Resimden
kurtulmaya basladigim anda baskalart Iceri girmeye baslar. O zaman "ben
bunu yaptim ama nasil karsilanir?" diye bir soru aklima gelebilir. Beni en
cok ilgilendiren sarsilmasidir seyircinin. Bu bir heyecandir ve dedigim gibi
resimle benim iliskim kafa ve ruh olarak bittiginde baskalarinin devreye
girmesiyle olusur. Kesfettikleri ve derinlestirdikleri oranda resme ulasirlar.”

(Tanyolag Oztokat 2007: 45)

Son olarak Oztokat’1n Islimyeli’ye sordugu “resmi nasil tanimliyorsunuz?” sorusuna
verdigi cevabin bir kismuni alintiladik: “Siire¢ icinde algilanan, biitiiniinii
kavrayayim derken erozyona ugrayan bellegimizde, tek bir goriintii olarak aklimiza
cakilan sey. Resmin bence biiyiisii.” (Tanyolac Oztokat 2007: 42) Simdi tezimizin
kavramsal boliimiinde gecen, Freud’un 1912'de Totem ve Tabu'da dediklerine bir
kere daha kulak verelim: "Sanat giiniimiize kadar diisiincelerin tiim-giicliiliigiinii
stirdiirdiigii tek alandir. Yalnizca hla sanatta arzularindan aci ¢eken insanin doyuma
benzer bir sey gerceklestirmesi olanagi vardir. Ve sanatsal yanilsama sayesinde bu
oyun gercekmis gibi bir duygusal etki yaratir, iste bu nedenle sanatin biiyiisiinden
soz edilebilir, sanatcidan da bir biiyiicii olarak."'* Islimyeli’nin ifade ettigi erozyona
ugrayan bellegin tek bir goriintiiniin akilda ¢akilmig goriintiisiiniin disavurumunu,
geri kazanilmasi miimkiin olmayan kayip nesneye yonelik arzu, annenin bedeninden

ilk ayrilmanin etkisiyle olan eksiklik, ilk kastrasyon olarak yapitlarinda gorebiliriz.

B Bkz. Bolim 2.1.1., 5.52
Y Bkz. Boliim 2.1.1., 5.53
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3.2 Psikanalitik Yaklasim Cercevesinde Balkan Naci Islimyeli’nin Bes

Dizisine Bakis

Tezimizin bu boliimiinde sectigimiz yapitlar 1984-2008 yillar1 arasinda iirettigi bes
diziyi kapsar. Bunlar sirasiyla Pentimentolar, Deli Gémlegi, Suret, Déja Vu ve

Makas-Psikolaj dizileridir.

3.2.1 Pentimentolar

Pentimentolar dizisi ilk olarak 1984 tarihinde Urart Sanat Galerisi’nde, ikinci olarak
da 1986 tarihinde yine Urart Sanat Galerisi’'nde ve son olarak da 1988 tarihinde
seckiler olarak Atatiirk Kiiltiir Merkezinde sergilenmistir. Tuval iizerine akrilik boya
teknigiyle yapilan bu tablolar 80x100 cm, 100x140 cm gibi boyutlarda altmisin
izerinde tuvalden olusur; iki donem sergilendigi icin yaklasik otuz tablo her bir

sergi icin tasarlanmistir.

Sergilenen puslu, sisli bir atmosferin hakim oldugu kentli/burjuva resimleridir.
Oztokat kent draminin yalmz aktorlerinin sergilendigi bu dizi icin sunlar1 demistir:
“Bu portreler kentin karanliginda, yasadisi damarlarinda soluk alip veren yasadisi
diinyanin yiizleridir.” Seckinler ve asagi tabakalar olarak, iki farkli sinift resimlemis
olan sanat¢inn bu dénem resimlerinin ortak ozelliklerini Oztokat soyle betimler:
“Bireylerin trajik yalnizligindan bizlere yansiyan gerilimi aktarmis olmalaridir.
Portrenin tanimu geregi, figiirler duragandir, ancak icine itildikleri yalnizligin tiim

gerilimini tasimaktadirlar.” (Tanyola¢ Oztokat 2007: 25)

Bu diziyi olusturan tuvaller her seyden Once bir diis anlatis1 gibi belirmektedir.
Giindelik yasami gosteriyor gibi duran ancak izleyicide uyandirdigi belirsizlik
duygusuyla gerilim yaratan bir diis sahnesini andirmaktadir. Egemen renk gri,

siyahtir. Arada parlak bir beyaz (gokyiiziindeki ay), kirmizi (meyva) bu duraganligi

' Sanat¢inin kendisinden alinan bilgidir.
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kirmaktadir. Bu dizi i¢in izini siirdiigiimiiz kavramlardan biri fekinsizlik
(unheimlich)16 tir. Kiz ve orman tekinsiz bir ortami gosteren en belirgin Ornektir.
Diger tiim resimlerde oldugu gibi burada da tedirgin edici bir tekinsizlik vardir.
Buradaki biitiin bireyler yalnizdirlar, ailelerinden yakinlarindan yalitilmis olarak
resmedilmislerdir. Yabanci, fantastik, diismanca gibi duran bir ortamin icinde

sunulmustur bu ¢ocuklar.

Resim 3 Balkan Naci islimyeli, Kiz ve Orman, 1985, 70x90 cm, Tuval Uzerine Akrilik
(http://www .balkannaciislimyeli.com)

Calismanin dogasinda olan tekinsizlik, aniden birbirini takip eden iki farkli mekan,
rilyada oldugu gibi farkli 6geleri tek bir imgede birlestirme, bunlarin hepsi figiirlerle
rilyalar diinyasini bize sunar. Yalniz birakilmis kiz ¢ocuk giivensiz bir ortamin
aktorii gibi belirir. Top ile arasinda olmasi gereken bag (neseli, etkin) bir diis
sahnesinde oldugu gibi ilgisiz kopuk ve yabancilastiricidir. Tehlikeye maruz

birakilmis ebeveynsiz bir kiz ¢ocugu bizi tedirgin etmektedir.

1 Sigmund Freud’un 1919 tarihinde ve ayn1 makalesinde ortaya ¢ikar fekinsiz kavrami. (Dénmez
2009: 67)
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“Diis Kuran Kiz” ve “Diis Kuran Cocuk™ yapitlarindaki figiirler yar1 beline kadar
yatar durumda, yiizleri izleyiciye doniik olarak resmedilmislerdir. Bu figiirler bir
kolu basinin altinda, toprakla biitiinlesmis olarak uzanan bedenleriyle, bir noktaya
kitlenmis bakislarin tekinsizligi icindedirler. Siyah, beyaz ve toprak renklerinin uguk
tonlar1 resme hakimdir. Kiz figiiriindeki nar ve erkek figiiriinde kullanilan kiraz
kirmiz1 renktedir. Topragin bittigi ufuk c¢izgisinde su, onun iizerinde gokyiizii,
biitiinliige hakim olan puslu, sisli bir goriintii i¢inde verilir. Kizin bize bakan gozleri

ifadesiz gibi durmakta, bakisi rahatsiz etmektedir.

Resim 4 Balkan Naci Islimyeli, Diis Kuran Cocuk, 1988, 90x110 cm, Tuval Uzerine Akrilik
(http://www.balkannaciislimyeli.com)

Pentimentolar serisinde bir¢ok yapitta goriilen, bu iki resimde de yer alan, ufuk
cizgisinde belli araliklarla enine yerlestirilmis dort ince beyaz cizgi bulunur.
Sanatcinin  kullandigi bu dort c¢izgi, diinyanin olusumunu agiklama arayisinin
sembolii olan hava, su, toprak ve atestir. Ayrica dort element, bu dizide resmedilen
toprak, su, bosluk-hava ve insan-ates kullanimiyla da vurgulanir. Kolektif bilince

gonderme yapilan dort element, dort yon olarak da ifade bulur. Dogu, bati, kuzey ve
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giiney mekan i¢inde hakimiyet kurma 6gesi olarak belirirken, anlamsal olarak da
biitiinsellik gostergesidir. O zaman bir diis anlatist eksiksiz bi¢cimiyle karsimizdadir.
Canl1 bir bedenin 6lii gibi yere uzanmasinin nedenini kavrayamadigimiz, belirsizlik

iceren figiirler esenliksiz bir diis sahnesini canlandirmaktadir.

Resim 5 Balkan Naci islimyeli, Diis Kuran Kiz, 1988, 90x110 cm, Tuval Uzerine Akrilik
(http://www .balkannaciislimyeli.com)

Kiz figiirliniin yaninda yer alan nar, bereketi simgeleyerek eski uygarliklardaki,
Kybele (biiyilk memeli) ve Artemis Polymastos’a (cok memeli) gondermede
bulunur. Erkek cocuk figiiriinde ise beyaz bir tabagin i¢inde sapiyla beraber tek bir
kiraz resmedilmistir. Yapitlarda yer alan nar ve kiraz ayriks1 6geler olarak karsimiza
cikar. Tam yerine oturmayan, masals1 sahneden sarkma yapan, onun dogalligini
bozan, onu tekinsizlestiren, izleyiciye soru sorduran bir ayrinti. Resmin bugulu,
0liim kokan goriintiisiine inat, yasami, canli olan1 hatirlatan kirmizi leke. Gosterileni
olmayan bu haliyle de gosterilenin etkilerini miimkiin kilan gosteren. Bu resimlerin
“fallik” unsuru, dogallif1 bozarak, anlam arayisiyla, hi¢cbir seyin goriindiigii gibi

olmadigi, her seyin yorumlanmasi gerektigi, her seyin ilave bir anlama sahip
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oldugudur. Anlamlandirma zemini yarilir, bu eksik bizi yepyeni “gizli anlamlar”
tiretmeye iter. Eksik ile arti anlam arasindaki gidis gelisle, bakilan resim “fallik”
leke sayesinde 6znellesir. izleyici tarafsiz nesnel gozlemci konumundan bu fallik
lekeyle gozlemlenen nesnenin kendisine odaklanir. Gézlemci, gozlemlenen sahneye
dahil oldugu, resmin izleyenin bakisina karsilik verdigi noktadir bu. Sanat¢inin
savasini aktardigr plastik oyunda sakli gerginlik, anlamli sessizlik oyunlarinin

altinda yatar.

Kiz ¢ocugunun yaninda nar, disilik ve iireme simgesi bir meyve olarak yer alirken,
erkek cocugun yaninda tek bir kiraz, sapiyla durmaktadir. Geng bir kizin memesine
gonderme olabilecek bu figiir, sapiyla ciliz bir erkeklige de gonderme olarak
okunabilir. Bu noktada McDougall’in sanat¢ilarin i¢ diinyalariyla ilgili olarak
saptadigr cinselligin anal, oral veya fallik rolii ve ¢ocukluga ait bilin¢dis1 cift-
cinsellik arzularimin agirhigmin  sanat¢inin - ruhsallifinda nasil  biitiinlesmis
olduklarina iligskin saptama da aydinlatic1 olabilir. Resimlerdeki cocuklarin cinsel
kimlikleri siliktir ancak baskin bir cinsel cagrisima da agilmaktadirlar. Psikanalitik
yaklasim bize buradaki gerilimin ¢ok daha derinlerde, bilingdisinda yer alan

bilinmezlikten kaynaklandigin1 animsatmaktadir.
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Resim 6 Balkan Naci islimyeli, Gezgin, 1984, 90x100 cm, Tuval Uzerine Akrilik
(http://www .balkannaciislimyeli.com)

“Gezgin’’de de benzer bir gerilim izleyeni irkiltir. Yalniz bir adam korku i¢inde
gibidir. Adamin kaygili yiizli, kayigin nereden geldigi ve nereye gittigiyle ilgili
belirsizlik, esenliksiz bir diis sahnesini andirmaktadir. Hicbir zaman elde
edilemeyecek bir sevgi nesnesinin yoklugu, geride kalmis, ulagilamayacak
kavusulamaz bir arzu durumunun artik olanaksizligi sanki adamin tiim
yasamsalligin1 durdurmustur, adam donuklasmistir. Adamin yalmizligr bir eksiklik
durumunu hissettirdiginden, trajik bir yalmzlik durumunu cagristirdigindan,
anlamsal boyutta, bir daha asla bir araya gelmeyecek parcalarin ayrn ayr
yasamlarin siirdiirmesi olasiligini ve “Gezgin” olma durumunun aslinda kadersel

bir konum oldugunu, gezginligin kaybolmusluk anlami tagidigini bize diistindiiriir.

Psikanalist Onur Saltuk Donmez’in “Dart Vader’in Mordor Yolculugu” makalesi
fantastik sinema Orneklerindeki tekinsizligin pesinden gider. Makale, kahramanlarin
tekinsiz yolculuklarinda seyirciye neler yasattiklarini, bunlarin anlamim igerir:
Donmez soyle der: “Fantastik; mantigin karsiti olarak yer alir: hayal, yanilsama
hatta delilik ifadesi sayilabilir. Hayat bir ol¢iide fantastigi her zaman igerir ki bu da
Freud'un 'tekinsiz' diye adlandiracagi seydir.” (Donmez 2009: 67)
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Resim 7 Balkan Naci 1slimyeli, Sahip, 1985, 70x90 cm, Tuval Uzerine Akrilik
(http://www.balkannaciislimyeli.com)

Pentimentolar’da yer alan sahneler gercekiistii, hatta fantastik sahnelerdir.
“Sahip”’te ayn1 sahne i¢inde ancak bir diiste gerceklesecek bir aradaliklar, olaylar,
duruslar, ifadeler gosterilmektedir. Birbirinden kopuk iki olay orgiisiiniin ancak bir
diis sahnesinde bir araya gelebilecegi tekinsiz bir sahneye taniklik ederiz. Geri
planda bir sihir sahnesi, 6n planda bir sampanya kadehinin basindaki kadin. Bunlar
arasinda hicbir mantik bagi Onermemektedir resim. Bu noktada diissel olanla,
gercegin celistigi, gerilim yarattig1 fantastik bir alan1 yaratan diiglem devreye girer.
Psikanalistlerin sanatsal yaratimi ressamin diisleminin dile geldigi uzam olarak
gordiigiinii anmmmsarsak, buradaki diigsel ve tekinsiz evren de sanat¢inin bize sundugu

bir diinyadir.

Donmez, Freud’un tekinsizlik (Unheimlich) duygusunun en temel duygularimiza,
yani bilin¢dis1 olana gonderme yaptigini saptadigindan bahsederek: “En yabanci
olan da en tanidik olan kadar yakinimizdadir (ayn1 bilingdis1 gibi) ve bu arzumuza
ulasmamizin Oniindeki en Onemli engeldir. Kuskusuz tekinsizlik ayni zamanda,
insan ruhsalliginin ve toplumsallagmasinin temelinde yatan enseste de bir gonderme

icerir” der. (Donmez 2009: 69) Freud’un bu sorunlar1 ruhsal hayatin ve onun
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sirlarinin  igerisinde yeniden kullanima sokan genel bir agiklama getirmeye
calistigindan bahseden Donmez, bu sekilde aydinlatilmis olan fantastigin, gercege

daha ¢ok yaklastigini belirtir.

Resim 8 Balkan Naci 1slimyeli, Tras, 1984, 90x120 cm, Tuval Uzerine Akrilik
(http://www .balkannaciislimyeli.com)

Islimyeli’nin Pentimentolar dizisi bir yandan bildik, tamdik, mahrem gibi daha ¢ok
huzurlu bir ¢agrisimi yaratirken, diger yandan da tuhaf, bilinmez, tekinsiz bir
anlama ulastirir bizi, tipki “Heimlich”in"’ etimolojik anlami gibi. Tamdik gibi gelen

ama yadirgatici niteligiyle dikkatimizi ceker.

Gagnebin sanat eserinde farkli maskelerle mecburen geri donecek bir esas nedene
isaret eden bilingdis1 bir diislemde bulundugunu séylemisti, ressamin tirettigi gorsel
yap1 aslinda onun biling dis1 diislemini bize gostermektedir. Psikanalistin belirttigi
gibi, her yaratiy1 yapilandiran bu ilk ve esas nedenin, analitik uygulamay1 temelden
sonlandirilamaz hale getiren seyin izlerini tasgidigim amimsarsak, Islimyeli’nin
Pentimento’larin1  onun kisisel diislemlerin 6nemli bir yansimasi olarak
degerlendirebiliriz. Tabii, bu diislemleri, Freud’un vurguladigi gibi ancak carpici
yanlarin1 hafifleten, kisisel kokenlerini gizleyen ve estetik kurallara uyulmasi

sayesinde doniigserek bir sanat yapiti olup cikabilir ancak.

113

Y Heimlich etimolojik olarak eve ait olan anlamina gelirken “Un-* 6n-eki ona zitt1 olan bir anlam

verir: eve ait olmayan. (Dénmez 2009: 69)

76



3.2.2 Deli Gomlegi

Deli Gomlegi 1990 yilinda New York Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’ nde ilk
kez izleyicilerin karsisina ¢ikar. Bu dizi tuval iizerine karisik teknikle (doku pastast,
akrilik boya, fotograf, kursun vs.) yapilmis, 140x90 cm, 150x120 cm ve 220x160
cm gibi boyutlarda, onyedi tuval ve performansdan olusur. Bu dizi Garanti Bankasi

Galeri’sinde (istiklal Caddesi) 1992 tarihinde tekrar izleyicileriyle bulusur.'®

Oztokat'in, sanatcimin akil ve diis giici arasindaki hassas dengenin yaratim
siirecindeki islevini ironik ve c¢arpici bir bicimde anlatmakta oldugunu belirttigi bu
dizide, tuvallerden kesilmis on iki gomlegin i¢inde ressamin yiizii, gomleklerin

iizerinde de ressamin el yazisi yer almistir.

Resim 9 Balkan Naci islimyeli, Deli Gomlegi, 1990, 175x223 cm, Tuval Uzerine Akrilik, Fotograf,
Kursun (http://www.balkannaciislimyeli.com)

8 Sanatcinin kendisinden alinan bilgidir.

77



Oztokat bu dizi i¢in soyle der: “Tiim sergi, otoportre gelenegine ironik bir gonderme
icerir: Ressamin basinda klozetten bir aura vardir. Kutsal olanla giindeligin delilik
baglaminda bulustugu bu sergi, yaraticiliin ¢ilginlikla ortiistiigii anlar1 vurgularken,
ressamin kendi goriintiisiiniin yer almasiyla, sanat¢t sorumlulugunu da tartigir.”
Sanat¢inin kurdugu séylemden sorumlu, bilingli bir 6zne oldugunu belirten Oztokat,
delilik ve akil arasindaki cekismede Balkan Naci Islimyeli'nin sanata bakisini
bulabilecegimizi belirterek soyle der: “Akil dis diinyay1 anlatmaktadir, delilik ise i¢
diinyanin denetimsizce disavurumudur. Yaraticiliga da denetlenmemis diis giicli yon
verirken, yapitin anlattiminda ve bigciminde, kacinilmaz olarak, akil rehberlik

edecektir.” (Tanyolac Oztokat 2007: 15)

Resim 10 Balkan Naci 1slimyeli, Deli Gomlegi, 1990, 175x223 cm, Tuval Uzerine Akrilik, Fotograf,
Kursun (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Islimyeli deli gomlegi metaforunu, akilla elde edilebilecek diinyevi bedensel bir
beklenti olmamasindan dolayi cile siirecine benzeterek soyle der: “Beynin igindeki

hayallerle kamasmis, kendinden gecmis olma hali. Zaten zikir ritiielinde de bu
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vardir. Bir tiir delilik ve haliisinasyona dykiinme. O vecd halinde, bagka bir diinyaya
sicramak.” Delilerin organik olarak kendiliginden sigradig bir diinyaya, kendisinin
hayal giiciiyle ulasmay1 denedigini belirten Islimyeli, 6nce hayal kurdugunu sonra
hayalin bedeninde esrimeye doniismesi halini yasadigindan bahsederek “bedenin

isleyisi muhtesemdir, riiyalarda oldugu gibi” der. (Tanyola¢ Oztokat 2007: 57)

Oztokat, bu dizi icin Islimyeli’nin resim seriiveninde bir kilometre tas1 olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir. “Yaraticilik” seriivenini anlatmak icin sanat¢inin
kullandig1 metaforu (delilik) temel alirsak, psikanalitik okuma icin de Islimyeli’nin
bu yapit1 bir kilometre tasi olarak degerlendirilmelidir. Tezimizin kavramsal
bolimiinde de belirttigimiz gibi, Parman’a gonderme yaparak kimi yaratici
tiriinlerin kriz iiriinleri oldugunu, kriz donemlerinin ergenlik, orta yas ve yaslilik
olarak amildigini, bu adlandirmanin olumsuz bir anlam {istlenmekten cok,
yaraticilikla ilgili olgunluga acilan bir kap1 oldugunu animsadigimizda, Islimyeli’nin
yasamoykiisii temelinde bu yapit dizisinin orta yas krizi donemine denk geldigini
belirtebiliriz. Sanatin1 sorgulamakta, sanatin yasamindaki yerini tanimlamakta

giderek ustalagmig bir ressam vardir karsimizda.

Deli Gomlegi’yle sanat¢inin iiretirken ruhsal olarak sanriya (délire) benzer durum
yasadigim1 vurgular Islimyeli, bu olgu Anzieu’niin yaratici siirecinin iiciincii
evresine gotiiriir. Uglincii evrenin kaygisimin par¢alanma (morcellement) kaygist
oldugunu ve sanrinin temelinde dagilma, parcalanma olan yerde tutarli, uygun bir
parca yama iiretme cabasiin varligindan bahsedildigini tekrar amimsayalim."
Delilik gerceklikle diislem arasindaki parcalanmushik ise, Islimyeli yaratirkenki

dagilma ve pargalanma siirecini toparlayan resimle sagaltim bulmaktadir.

Islimyeli’nin Deli Gomlegi dizinde iizerinde duracagimiz bir diger kavram
diislem/fantazm olacaktir. Diislerin ve nevrozlarin yapisindaki benzerligi sezmis
olan Hughlings Jackson “Diisleri kesfedin, boylece deliligi kesfedeceksiniz” der.
(Jones 2004: 332)

9 Bkz. Bslim 2.1.1., .52
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Bilimsel yaklasimimizda ¢okga yer verdigimiz bir kavram olan diislem, bir imgesel
senaryo olarak, bilin¢gdisi bir arzunun yerine getirilmesidir. Diislemin ©znenin
imgesel yasantisini tanimladigini belirten Parman, 6znenin kendi Oykiisiinii, kendi
kokenlerinin Oykiisiinii (kokensel diislemlerdir burada s6z konusu olan) kendisine
nasil anlatildiginin  gostergesi oldugunu belirtir. Burada sanat¢inin  kendi

kokenlerinin oykiisii diisslem-Deli Gomlegi’nde viicut bulur.

Islimyeli, “Bir Otekinin Diisii Olarak Giysi” yazisinda, kundak ve kefenin hakikiligi
arasindaki tiim evrelerin giysilerinin yasam icindeki konum ve duruslarimizin
goriintiileri, sembolleri oldugunu belirtirken deli gdmlegi icin: “Akil, yaraticilik ve
delilik smirlar1 arasindaki kil payr ayrimin {iniformalariysa kuskusuz deli

gomlekleridir” der. (Miildiir- islimyeli- Ucar 2009: 44)

Parman, ruhsal gercekligin 6znenin bir varolus bicimi oldugunu belirterek, ruhsal
gerceklik icin soyle der: “Maddi gergeklikten farklidir, diislemin ve arzunun
hakimiyet alamidir. Diislem de, ruhsal gercekligin temel ¢ekirdegini, bilin¢dist
arzular diizleminin en son ve en gercek dile getirilmis bi¢imini olusturur.”
(Laplanche ve Pontalis 2002: 12) Sanat¢cinin ruhsal gercekligi, diisleminin ve

999

arzusunun alaninda “Deli GOmlegi”’yle metin haline gelir. Freud’un Diislerin
Yorumw’nun son satirlarinda “diis bir goriintii oyunu degildir, coziilecek bir
metindir” der. (Laplanche ve Pontalis 2002: 26) islimyeli’nin giindiiz diisii°, delilik
sinirlarinda tehlikeli kesif gezintisiyle bazen c¢izginin Otesine adim atip geri
cekilmelerle aralanan pencereden gordiiklerini, delilik hirkasini giyerek bize

gosterme ihtiyaci olarak karsimiza cikar.

Diislemin kokenini oto-erotizm zamanina baglayan Laplanche ve Pontalis, diislemle

arzunun iliskisinden bahsederken, diislemin arzunun nesnesi olmadiginin altim

*° Ruhsal caba giincel bir izlenimi, kiside biiyiik isteklerden birine yol agabilen hal’e 6zgii bir nedeni
kendisine dayanarak yapar; buradan yola koyularak daha oncelerde, siklikla ¢ocukluk doneminde
kalmis olup sz konusu istegin doyuma kavusturuldugu bir yasantinin anisina sicrar ve bdylece hal’e
duyulan istegin gerceklesimini iceren gelecekteki bir durumu, yani giindiiz diisii’nii dogurur. (Freud
2007: 108)
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cizerek diislemin arzunun sahnesi oldugunu belirtirler. “Gercekten de, diislemde
0zne nesneyi ve onun imgeleyenini hedeflemez, imgelerin sahnelerinde kendisi de
goriiniir.” (Laplance ve Pontalis 2002: 86) Tipki Islimyeli’nin kendi goriintiisiiniin

ve el yazisinin -kisaca kendisinin- yapitlarinda bire bir yer almasi gibi.

Bu dizide ressamin ¢iplak bedeninin de sergilenmesi bizi narsisistik bir diisiinceye
gotiirmektedir. Ortiilii olan toplumca kabul edilendir ama ressamin yaratiminda
ortiiler ya kaldirilmis (¢iplak beden ) ya da deli gomlegine doniigsmiistiir. Dolayisiyla

ressamin giydigi, alisitlmamis olan, yadirgatici olandir. Diislem de burada anlamini

bulur.

Resim 11 Balkan Naci 1slimyeli, Deli Gomlegi, 1991, Performans
(http://www.balkannaciislimyeli.com)
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Resim 12 Balkan Naci Islimyeli, Deli Gomlegi, 1991, Performans
(http://www.balkannaciislimyeli.com)

“Deli Gomlegi” performanslarina baktigimizda siyah ve beyaz olmak iizere iki
kumas kullanilmistir. Ressamin bedeni bu iki renge sarilidir. Beyaz ortii ilk bakista
kefeni andirsa da, ciplak bedeni saran kundagi da akla getirir. Ot yandan, cinsel
organin iizerinde kavusan gomlegin iki kolu kastrasyon siirecine gonderme olarak

okunabilir.

Performanslarda oliimle yasam, yaratici siireci canli tutan iki temel kavram, hatta
enerji olarak karsimiza cikar. Her iki performansta da gozlerin kapali olmast 6lim
kadar, iletisimsizligi de diisiindiiriir. Izleyicinin gozleriyle bulusmay:1 reddeden,
sadece bedeniyle orada olan sanat¢ci bir bakima yapitinin iirettigi anlami da
bedeniyle sinirlamaktadir. Bedenin tiim ¢iplakligiyla iletisim  kurmasini

beklemektedir.
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3.2.3 Suret

Suret dizisi 1998’de Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde sergilenir. Bilgisayar ortaminda
fotografin tuvale yansimasiyla elde edilen 90x120 cm, 90x140 cm gibi boyutlarda,

otuz dort tuvalden ve her tuvale eslik eden birer tiimcelik alt yazilardan olusur. 21

Bu dizi ressamin yiiziinii ve bedenini geleneksel izlekler eksenine yerlestirilip
gostererek, yapita verilen basliklarla Oykiisel bir anlatim sunar. Buraya aldigimiz ve

“kurban” izlegini vurgulayan yapit da gelenegin i¢ine yerlesen tablolardan biridir.

Resim 13 Balkan Naci Islimyeli, Sanat¢inin Kendini Kendine Kurban Ettiginin Resmidir, 1997-98,
125x151 cm. Tuval Uzerine Karisik Teknik (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Nedret Oztokat ve Usun Tiikel “Gelenekten Giiniimiize Gorsel Gosterge: Bir Balkan
Naci Islimyeli Okumas1” adli makalede Islimyeli’nin bu dizi i¢in amacinin, iletisini
izleyicilere aktarmak oldugunu belirterek “Sanat¢inin Kendini Kendine Kurban

Ettiginin Resmidir” yapitinin ¢éziimlemesi icin su yaklasimda bulunurlar: “Tablo

?! Sanat¢inin kendisinden alinan bilgidir.
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kendi basina oliimle yasam arasindaki sancili yaratim siirecinin egretilemesidir.”
Oztokat ve Tiikel yaptiklart bu okumanin sonu¢ kisminda: “Elimizdeki tablo
simgesel, toplumbilimsel, ruh¢oziimsel okumalarla da ele alinabilirdi. Ancak resmin
neyi soylediginden ¢ok nasil soyledigi, modern caglara 6zgii bir sanat kavrayisidir.
Bu kavrayisa kosut bir okumanin sdylemsel bir etkinlik olan yapit1 yine bir sdylemle

kusatmasi son derece dogaldir” derler. (Tiikel- Oztokat 1999)

Resim 14 Balkan Naci Islimyeli, Sanatcinin Kendine Eziyetle Olgunlastiginin Resmidir, 1997-98,
70x153 cm, Tuval Uzerine Karigik Teknik, (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Yazarlarin da belirttigi gibi buradaki anlamsal siirecte ruhsalligi géz ardi edemeyiz.
Bahsi gecen tabloya psikanalitik yaklasimla baktigimizda, o©zellikle gordiigiimiiz
bas kesmeyle ve tiim dizide hakim olan kurban edilmeyle ilgili olana “kastrasyon”
kavramina dikkat cekmek isteriz. Gagnebin, Oidipus’un dramindan beri, bazi
organlarin diislem icinde yer degistirme oOzelligine sahip oldugunun bilindigini
vurgulayarak organ parcasi ve bas kesmenin sikca kastrasyon® yerine kullanilmig

oldugunu belirtmistir. (Gagnebin 2011: 143) Resimdeki bas kesme, bas keserken

2 Kastrasyon kompleksi-igdis kompleksi: Fr. Complexe de castration, Ing. Castration complex,
cocuklarda Oedipus Kompleksi’ne bagl olarak ortaya c¢ikar. Annelerine asir1 cinsel bir egilim
gosterip, babalarina kars1 iclerinde diismanca duygular beleyen, hatta bu duygularinda babalarinin
Olmesini isteyecek kadar ileri giden oglanlar, bu tutumlarindan otiirii babalarinin kendilerini igdis
edecegi; yani erkeklik organindan yoksun birakilacagi kompleksi ve korkusu icinde yasarlar. Kizlar
ise cokluk ilgili eylemin daha 6nce kendi tizerlerinde uygulandigini, penislerinin kendilerinden
koparilip alindig1 duygusuna iclerinde yer verirler. (Freud 2001: 375)

84



kendini sahneleme kastrasyonun sergilendigi acili bir siireci, parcalanma ve

narsisistik bir gdsterimi sunmaktadir.

Ayrica “kurban etme” ile sanat¢inin kutsalliginin ortaya cikist ve birlestiriciligi
saglanir. Kurban etme, yasam ve Oliimii uzlastirmayi, 6liime yasamin yeniden
fiskirmas1 anlamini, yasama oliimiin acilisini saglar. Oliime karigmis yasamdar.
Kurban etmenin i¢inde 6liim, yasam belirtisi ve sonsuzluga acgilis vardir. Boylece
giindelik hayatta her zaman yasanabilecek gizemsel i¢ yolculuklar, gizemli ic
deneyimler ile varolusun sorgulamasi yapilir. Kurban edilen oliir ve sanatc¢inin
Olimiinden ortaya c¢ikan kutsallik olgusu kalir. Bu kutsallik olgusu sanat¢inin
varliginin siirekliligi anlamini tasir. Kurban oliimiinde varligin siireksizlikten bir
kopusu vardir. Sanat¢inin 6lmesinden sonra olusan sessizlikte izleyicinin {izerinde
kurbanin sagladigr varligin siirekliligiyle iz birakmasi, amaca ulasilmis bir

gostergedir.

Bu dizide deginecegimiz bir diger konu ise 0zne/nesne kavramidir. Sanat¢inin
yanlizliginin vurgulandigr bu dizide “Sanatginmn Ikiye Boliindiigiiniin Resmidir”,
“Sanatginin  Kendini  Yaratiginin Resmidir”, “Sanatcimin  Kendi  Oliimiinii
Tasidiginin  Resmidir” yapitlarinda iki Balkan Naci Islimyeli’nin aymi resim

icerisinde yer aldig1 goriiliir.

Sanat¢cinin yaratim ya da varolusun acili siirecini anlatan bu resimlerdeki ikili
gosterimler icin 6zne, nesne kavramini “Sanatcinin Ikiye Boliindiigiiniin Resmidir”
yapitini ele alarak inceleyecegiz. Siyah zemin {izerine yerlestirilmis sanat¢cinin kendi
bedeninin ve yiiziiniin resmedildigi bu yapitta, basin ve govdenin resmedildigi
figiirlin ylizii gorilnmez, sag eli gégsiinde yer alir, sol kol havaya kalkmistir. Havaya
kalkan sol kolun isaret parmagindan beyaz ince bir iplik az 6tede ayni hizada duran
sanatcinin sadece yliziiniin goriintiilendigi dairesel formun {izerinden gecer. Figiiriin
izerinde mavi uzun kollu parlak bir gomlek vardir. Isik sagdan gelmektedir. Az
once orada olan sanat¢cinin yiizii artik orada degildir, sadece bir gosteren olarak
gizlenir. Goriinen yiiziin yer degistirmesiyle, 6zne ve nesne arasindaki degiskenlik,

bakarken bakilan, goriirken goriilenle giidiilerin tersine donmesi gerceklesir.
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Resim 15 Balkan Naci Islimyeli, Sanatginin ikiye Boliindiigiiniin Resmidir, 1997-98, 70x158 cm,
Tuval Uzerine Karigik Teknik (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Bagkasinin giidiisiiniin nesnesi olan sanat¢i kendisini 6zne olarak ortaya koyar.
Sanat¢inin gozii goriir ama goz algilanan alanda degildir, diinyay1 6zne kontrol eder
ama kendisi diinyada degildir. Parcali algilama s6z konusudur. Oznenin bilingdisin
olusturan sinirlart belirleyen gosterenler arasindaki bosluklarda sdylenemeyen
konusan ego- sanat¢i, hakkinda konusulan 6zne/nesne— sanat arasindaki boliinmeyi
ifade eder. Burada sanat¢inin resim dili izleyenle bag yaratmanin tek yolu olsa dahi,

bir yandan da yabancilastigini ifade eder.

Oztokat, bu dizi i¢in yaratim sirasinda ressamun g¢ektigi yalmzlik, cile, armnma,
vizyona ulagsma gibi sanat¢inin varligina egemen tiim siireglerin tek tiimcelik
"anlati”’larla izleyiciye aktarildigimi belirterek: “Suret'in kendine 0zgii bir zamani
vardir ve sergi zamamin hem disinda, hem icinde yer alir" der. (Tanyolag Oztokat
2007: 17). Boylece gorsel olana yazili metin de eslik etmekte parcali anlatim
stirmektedir. Gorsel/dilsel birbirini tamamlamaktadir.
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Islimyeli, sanatin 6ziinde zamanin silip gotiiren giiciine karsi, ayakta kalma, bir iz
birakma cabasi oldugunu belirtirken, bunu yansitma biciminin cetrefilliginden,
karmagsikligindan bahsederek: “Dolayisiyla bu c¢abanin, benim resimlerimde
sembolize ettigim gibi, eziyetli bir ¢ile siireci olduguna karar verirsiniz” der ve bu
cilenin sonucunda verilecek o6diiliin bir sanat¢i olma onuru oldugunu belirtir.

(Tanyolag¢ Oztokat 2007: 50)
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Resim 16 Balkan Naci 1slimyeli, Sanat¢inin Kendi Olimiinii Tasidiginin Resmidir, 1997-98, 75x157
cm, Tuval Uzerine Karisik Teknik, (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Bu dizide goriilen “adanmisilig’” biraz daha a¢mak istedik. Gagnebin, bazi
ressamlarin kendilerini adanmis hissetmelerine, kimilerinin “i¢ mecburiyetler”
nedeniyle harekete gectiklerine inanmalarina (Kandinsky) ragmen, ressamin temel
gorevinin kaynagi, dini, siyasi, sosyal bir mecburiyet (miissen), hatta manevi bir
zorunluluk (sollen) degil, daha ¢ok, adi ne deha, ne de yetenek olan bir giic
uygulamasi (konnen) gibi goriindiigliniin altin1 cizerek: “Her an baska catigsmalar
yaratmaya tesne, gercek bir alter ego’yla ylizlesmek ve buna dayanabilmek. Burada
amag, ideolojinin, metafizigin, sanatseverlerin ve siyasetin yarati iistiindeki etkisini
yadsimak degil, bu alanlarin daha acil bir zorunluluk; ressamin giidiisel sermayesi

istiindeki etki orami karsisinda, nasil bir anda silindiklerine isaret etmek” der.
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(Gagnebin 2011: 202) Islimyeli de kendini kendisi iizerinden gosterme, sorgulama

ve anlamlandirma yolunu se¢mistir.

Resim 17 Balkan Naci Islimyeli, Sanat¢inin Yiikseldigi Yerdeki Yalnizliginin Resmidir, 1997-98,
125x146 cm, Tuval Uzerine Karigik Teknik, (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Bu baglamda tezimizin kuramsal kisminda Chasseguet-Smirgel’in, yaratici eylemin
arkasinda, her durumda, “yitirilen tamamlanmishk duygusunu yeniden bulma
arzusu” nun yattigini tekrar hatirlayalim istedik. Birincil narsisistik evre’de anne ile
yasanan biitiinliik/timgii¢liiliik’ten kaynaklanan duygu, tamamlanmislik duygusunu
yitirme, yitimi Odiinlemek i¢in yitirdigi tiimgiicliiligi nesneye yansitma ve onda
ideal kurma, ¢cocugun ben ideali’nin temsilcisi nesne olmasi. Ger¢gek ben kendisini
ne denli ideal olana yakin kurarsa, birincil narsisistik yasanti/timgii¢liilik duygusu
o denli yeniden ele gec¢iyordu. “Yani, yitirilmis narsisistik degerlilik (kendinden -
varolusundan- hosnutluk duygusundaki eksilme/narsisistik yara), o ilk yasantiy1
temsil eden nesneye benzemek (onun gibi olmak) suretiyle sifa bulacaktir.” Gergek
hayatta tiimden miimkiin olmayan ama yaratma’'nin arkasinda, ideal ile ben
arasindaki mesafenin -bir vakit yasanmis o narsisistik cennet adina tatsizlik veren
mesafenin- kapatilma arzusunun yattigini hatirlayarak, aradaki mesafe ne denli agik

(yara ne denli derin) ise, yaratmaya doniikk arzu’nun da o denli giiclii oldugunu
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ozetlerken, Islimyeli’nin sanatin 6ziinde zamanin silip gotiiren giiciine karsu,
ayakta kalma, iz birakma cabasim1 daha iyi anliyoruz. Bdylece bir sanat¢inin

yaratici giiclinii “arzu” temelinde daha iyi kavramis oluyoruz.

Islimyeli, yapitin enerjisine doniiserek, sanatta yol alma hedefini ifade eder ve

"

sunlar1 ekler: “O sizin doniismiis haliniz. O sizin baska bir yiiziiniiz. “Suret”™ te onu
vermeye calistim, sembollerle. Bir bakima siz yapiti, yapit da sizi {iretir. Bu
zincirleme etki birbirine eklemlenerek siirer.” (Tanyolag Oztokat 2007: 46)
Isliyeli’nin bu doniisiimii bakin Gagnebin’de nasil ifade bulur. “Sanatin tabiatinin,
her seviyede- malzeme, amag, bicim, motor- arayisla, bir catisma ¢6zmek oldugu
sonucunu ¢ikmaz m1?” (Gagnebin 2011: 204) Bizce de Islimyeli icsel karmasalarini
sanatla cozerken, birbirinden carpici resimlerle izleyiciyi sasirtmaktadir (Kutsal/

giindelik karsithgini silerek!).

Resim 18 Balkan Naci Islimyeli, Sanat¢inin Kendisini Yarattiginin Resmidir, 1997-98, Tuval Uzerine
Karisik Teknik, (http://www.balkannaciislimyeli.com)

Islimyeli’nin soziinii ettigi doniisiimle ilgili olarak tezimizin kuramsal boliimiinde
Sunat’in bu konuda fikirlerine yer vermistik. Cok kisa bir alintiyla bu béliimde de

anmak isteriz. ‘““Yaratici, yapitin1 ortaya konma edimi ve yapit1 iizerinden, kendi

2 Bkz. Bolim 2.1.1., s.54
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oznel gercekligini nesnel gercekligin icine katar (nesnel gerceklikle alis verise girer)
ve hem nesnel gercekligi, hem de onunla alig verisi icinde kendi gercekligini
degistirir/doniistiirir.”** Islimyeli nesnel gerceklikle (toplumda sanatci olma) kendi

oznel gercekligini resim yoluyla harmanlamaktadir.

Gagnebin “Ressamin Gorevi” adl1 yazisinin sonug¢ boliimiinde ii¢ madde tespit eder;
Eserin maddesel yogunlugu, eserin sekilsel goriinmesi ve eserin islerligi hakkinda

sunlari der:

“Eserin maddesel yogunlugu, sanatcumin giidiisel sermayesinin zenginligi

oraminda artaracaktir;

Eserin, savunma ile giidii arasinda hassas bir korebe oyununa dayanan
. . . .. . . . . 25 -«
narsist dengesi, biseksiiellik introjeksiyonunun™ uyumlulugu oranminda

sekilsel olarak goriinecektir;

Eserin iglerligi, pregenital giidiilerin siiblimasyonunun sonlanmiglhigi ve etki

giidiisiiniin faalligi oraninda giiclii olacaktir.” (Gagnebin 2011: 203)

Bu ii¢ 6genin de Islimyeli yapitinda ifade buldugunu gozlemliyoruz. Oztokat yapitin
sanatcinin nesnesi, kendi soylem alam oldugunu belirtirken islimyeli’nin bu dizinin
sOyleminde hep Ozne olarak varligmm vurgulamis oldugunu ifade etmis ve
Islimyeli’ye bedeninin iislendigi anlami sormustur. Bu soruya sanatci:
“Cocuklugumda miithis bir teatral durus istegim vardi, bir aktor gibi sahnede olmak
isterdim. Bu men edilmis -tabii kendi men ettigim- alana gitmedim, ama resmimde
bunu tatmin etmeyi istedim. Bir nedeni budur. Bir diger 6nemli neden de yasadigim

sancilarin, sikintilarin 6znesi olma cesaretini gosterme bilincidir” cevabini verir

* Bkz. Boliim 2.1.1., 5.59

» Icyansitim: Psikanaliz 6gretisinde kisinin sevilen ya da nefret edilen bir baskasim kendi ben
kapsamu icine almasi. Psikolojik acidan bir 6ziimseme (asimilasyon) olayidir. Ikincil (sekonder)
0zdeslesme ve ikincil benseviyle esanlamlidir. Bir 6rnek: Cocuk baba imagosuyla 6zdesleserek
babasiyla arasindaki otorite ¢atigmasini ice yansitir. (Freud 2001: 375)
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(Tanyola¢ Oztokat 2007: 48). Boylece Islimyeli’nin psikanalizin yiiceltme yetisini
resimde gergeklestigini gozlemleyebiliriz. Tezimizin kuramsal béliinde yer alan
Fransiz psikanalisti Brancusi'nin: "Bir sanat yapiti kusursuz bir cinayet gibi

9926

olmalidir”*® sdziinii animsayarak: Islimyeli’nin kusursuz bir cinayetle, cocuksu diisii

olan sahnede olma arzusunu, tablolarinda 6zne olarak beliren varliginda gorebiliriz.

3.2.4 Déja Vu

1999-2000 yillarinda Mine Sanat Galerisi’'nde (Kadikdy) sergilenen Déja Vu dizisi
yaklasik olarak otuz adet yapittan olusur. Fotograf-tuval iizerine yagli boya

teknigiyle yapilan bu dizideki yapitlar 100x120 cm, 120x140 cm boyutlarindadir.”’

Déja Vuw’yii olusturan tablolar Hiristiyan ikonografisinin gizli resim dilini
kullamldig1 fotograflardan olusur. Oztokat, Islimyeli’nin bu seride, geng erkeklerin,
kizlarin saglik nedeni ya da ritiiellerle miidahale edilen bedenlerini izleyiciye
sunarak gelenegi, yitik diinyalar1 sorguladigini vurgular ve sdyle der: “Ancak bu
toplumsal bellegin derinlerine inmekte, siradan gibi gelen, aslinda bedenin nesne
gibi goriildiigli anlik miidahalelerin resimlerini sunmakta ve giindelik yasamin
siradanliginda hicbir anlam yiliklemedigimiz edimleri sorgulamaktadir.” (Tanyolag

Oztokat 2007: 18)

** Bkz. Bolim 2.1.1., 5.61
%’ Sanat¢inin kendisinden alinan bilgidir.
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Resim 19 Balkan Naci Islimyeli, E1 Open Kiz, 2000, Fotograf
(http://www .balkannaciislimyeli.com)

Bu diziyi olusturan fotograflarda el opme, sa¢ kesme, aynaya bakma, kurban kanini
alima siirme, ilag alma, kahve falina bakma gibi giindelik yasamda uygulanan
edimler ve ritiieller kuskusuz bilingdis1 ve kolektif bilingdisiyla ilgilendirmektedir.
Kolektif bilin¢disi, travma, igdis, kastre edilmis ortak bilinci gosteriyor. Bu ortak
alanda bireyler ancak belli bir konumda bulunabilirler, o da gerilimli bir konum
olusturur. Eyleme ge¢meyen, kastre olmus, dolayisiyla yasamsalligini biiyiik olciide

yitirmis “hastalikli” bireyler.
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Resim 20 Balkan Naci 1slimyeli, Adak, 2000, Fotograf
(http://www.balkannaciislimyeli.com)

Déja Vu dizisi, efsanevi, dini konularin geleneksel bi¢cim kaliplarinin ve
simgelerinin kullanildigr batinin resim tarzinin, dogunun kusattig1 kolektif bilingte
hortlamasidir adeta. Kutsal mum 1s18inin neredeyse bir iirkeklik i¢inde araladigi
gecmisin parcalanmisliklari, siyahin icinden figkiran kirmiziyla benligin c¢atladig bir

yarilma®® yasatir izleyiciye.

Bu dizide inancin, yasaklamanin kastrasyonuyla, diisiincenin igdis edilmesi anlik
geri doniis sahnelerinde ifade bulmaktadir. Adeta kolektif bilincin zihinsel kaydini
diizeltmek icin izleyeni zamanda geri gotiirerek tedavi eden sahnelerdir bunlar.
“Déja Vu” kavraminin daha once tamik olmadigimiz bir seye ikinci kez tanik
oluyormusuz izlenimi oldugunu anmimsayarak, psikanalistler i¢cin daha derin bir
anlam1 oldugunu belirtelim: Herkesin ortak bilgiyle dogdugu, fakat farkinda

olunmayan ruhsal kaliimin, “daha Once biliyordum hissi, ikinci defa ayni seyi

% Yarilma (clivage-splitting-spaltung) benligin ¢atlamasi, Sigmund Freud’un 6zellikle fetigizm ve
psikozda saptadig1 benligin icinde biri gercegi kabul eden digeri yadsiyan iki zit egilimin bir arada
bulunmasi olgusu. (Laplanche ve Pontalis 2002: 22)
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yasama hissi” yansimasiyla dis gercekligin kirildig1 noktada gercekligin oyun
bozam diise ve diislise yolculugudur. Zaman acisindan 6zne ucurumla karsilasir.

Zaman kisiyi karadelige atar ve Lacan buna “zaman ucurumu” der.

Islimyeli, resmin cercevesini asarak yapilan yorumdan bahsederken Déja Vu icin
tasvir edilen seyler araciligiyla baska bir seyi gosterdiginin anlasilacagini, bedensel
dokunusun bile metafor boyutu oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. (Miildiir-
Islimyeli- Ugar 2009: 55) Bir yandan yasami sonsuz kilan 4na hapseden hep orada
olan kalic1 kareler, 6te yandan oliimiin yasam giictinii yitirmis depresif yiizlerdeki

gorliniirliigii bir aradadir.

Resim 21 Balkan Naci 1slimyeli, Jilet Atan Geng, 2000, Fotograf
(http://www .balkannaciislimyeli.com)
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Islimyeli’nin yogruldugu konulardan biri olan Déja Vu siirsel anlatiminda da yol
bulur kendine. Arketiplerin belki de en giiclii olani, kdkenini evrim tarihinden alan
ve insanin hayvan yoOniinii iceren “golge”, "Bir boslugun karanhigina diismiis /
golgeden olmadir benim resmim" diyen Islimyeli’nin siirsel aktariminda da varligini
gosterir: “Gizli harfler geliyor / Gizli sucglar gibi derinden / Birbirini iterek atiliyor
yiizeye / Deliyor, kanatiyor aklimin safligim" diyen islimyeli’nin yapitlarinda,
kisisel bilincdisindan daha derinlerde bulunan, kalitimsal ve insanligin evrimsel

gelisiminin izdiisiimii olan kolektif bilincdis1 ve arketipler® varlik bulur.

Resim 22 Balkan Naci 1slimyeli, Bastan Cikarma, 2000, Fotograf
(http://www .balkannaciislimyeli.com)

Bilin¢disinin bilincin kiyilarinda bir y18in sey biraktigini belirten Carl Jung, bilincin
siirekli olmadigini, “biling, kesikli, kopuk kopuktur™® diyerek, insan yasaminin
bilingli evrelerinin bir araya toplansa dahi toplam siirecin ancak yarisina ya da iigte
ikisine ulagilacagini, gerisinin bilin¢cdist yasami oldugunu belirttigi bu durumun,

Islimyeli’nin sanatinda oldukca fazla bir sekilde ifade buldugunu gorebiliyoruz.

» Jung’a gore arketipler dogustan getirilen evrensel imgelerdir. ilkel bir toplumda dogan ¢ocukta da ,
geligmis bir toplumda dogan ¢ocukta da aynidir. Bunlarin igerigini ise 6znel yasantilar belirler. Bunun
sebebi ise evrim tarihinin biyolojimizi kiiltiiriimiizden ¢ok daha 6nceleri yontmus olmasindandir.
(http://www.analitikpsikoloji.com/analitik/id 1 .htm)

** Bkz. Say, 1999: 64
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3.2.5 Makas- Psikolaj

Makas- Psikolaj dizisinde tuval {izerine sinirli baski, kolaj teknigiyle yapilmis

70x100 cm, 100x120 cm, 150x150 cm boyutlarinda altmuis adet yapit yer alir. *'

2008 yilinda Galeri Isik- Tesvikiye’de Diriler, Kapilar ve Oliiler olmak iizere iic
boliimden olusur. Siyah beyaz bir masal diinyasi fonu iizerine kurgulanan imajlarda,
insan bedeni ve i¢ organlari renklerle vurgulanarak i¢ diinyamiza gonderme yapilir.
Islimyeli, cocukken doktor olmay1 arzuladigini bunun nedeninin de insanlarin igini
acip bakip gorme isteginden kaynaklandigim1i ve hatta otopsinin bir oyun gibi
geldigini belirtir. Asil merakin ise bizden saklanan, kacirilmis seyleri gorme istegi
oldugunu ifade eder. Digavurumcu kolaj teknigiyle yaptig1 bu resimler tutkularimiz,
tabularimiz, korkularimiz ve gormezden geldigimiz (bastirdigimiz, orttiigiimiiz, disa

vuramadigimiz) bir¢ok konuyla yiizlesme niteligindedir.

Resim 23 Balkan Naci islimyeli, Yeni Neslin Dogusu, 2008, 110x85 cm, Tuval Uzerine
Karisik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

*! Sanat¢inin kendisinden alinan bilgidir.
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Islimyeli bu seriye adin1 veren teknigin psikolojiyle olan baglantisim sdyle tanimlar:
“Insan yaraticiigmin arkaik kanitlar1 olan diisler, bizi baskilarimizdan kurtarmaya
calisan hayali armaganlar, kiiciik sifrelerdir. Bu nedenlerle insan ruhu bir
"psikolaj"dir. Makasin tehditkar golgesini asabildiginizde bir ruhsal otopsi baslar...”
(Miildiir- Islimyeli- Ugar 2009: 408)

Resim 24 Balkan Naci 1slimyeli, Bir Ask Hayaleti, 2008, 110x85 cm, Tuval Uzerine
Karisik Teknik
(http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx ?exhID=1506&lang=TR)
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Resim 25 Balkan Naci Islimyeli, Oliim ve Bakire, 2008, 110x85 cm, Tuval Uzerine
Karigik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

Makas-Psikolaj dizisi insanin dramini gozler Oniine seren sahneler igerir. Yitirilen
ve asla geri gelmeyecek olana bir isyan bi¢imi olarak tiim organlarin kusulmasiyla
gerceklesen ruhsal ¢iglik. insamin diinyaya firlatildigindan beri siiregelen bu dram
Islimyeli’nin bu dizisinde dogum travmasi- diriler, yaratici siirec- kapilar ve hicbir
zaman ulasilamayan, arzu kavrami-oliiler olarak iic ayr1 pencereden bilingdisina

yolculuga ¢ikarir izleyeni.

Makas- Psikolaj serisinde bilingdist yapisim1 andiran olay orgiisii, katmanli bir
goriintlii sergiler. Geri planda kolektif bilingten beslenen hikayelerden olugmus
sahnelerin siyah-beyaz diissel goriintiisii, bir sonraki katmanda kirmizi, sari, ten
renginin parlak, piiriizsiiz kullanimiyla narsisistik gosterimi ve en iist katmanda
organ parcalariyla dagilmanin, parcalanmanin kaygisi. Rahatlama arama c¢abasiyla
parca/ yama liretme sonucunda bdylelikle bir imgesel beden olan resmin biitiinii

yaratilir.
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Resim 26 Balkan Naci islimyeli, Saldirinin Mazereti, 2008, 110x85 cm, Tuval Uzerine
Karisik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

Arzunun sanrisal doyumu olan diis sahnelerinden olusan yapitlarda goriinen, fallus™
eksikligin ve arzunun gostergesi olarak karsimiza cikar. Arzunun olanaksiz, hicbir
zaman yeniden kavusulamayacak ilk nesnesi anne bedeni, ilk ask, Islimyeli’nin bu

dizisinde fallus ve kadin bedeni olarak siklikla goriiniir.

32 Fallus: Fallus, paradoksal bi¢imde hem eksikligin hem de arzunun gostergesidir. Cocuk 6nce
annenin fallusu olduguna inanir, ancak kastrasyon karmasas: sirasinda anne tarafindan ele
gecirilmekten, hazmedilmekten, yutulmaktan kagar ve fallusu annenin de arzuladig bir sey olarak
gormeye baglar. Fallus Oedipal iiggende, dordiincii bir yere daha sahip olur, fakat bu kez annenin de
arzuladigi, cocugun yerine gecmek istedigi "imgesel fallus” olarak. "Simgesel baba"nin, devreye
girmesiyle bu yanilsama ortadan kalkar; babanin yasaklarinin bir kabulii olarak "simgesel fallus"
yerlesir. Penis, Lacan’in kuraminda "gergek fallus" olarak yer alir; ortaya ¢ikmasi, ergenlikteki
mastiirbasyonda oldugu gibi kastrasyon varsayimini haber veren bir kaygi yaratir. Annedeki fallusun
kayb1 fanteziye egemen olmaya devam edecek, kayip nesne olarak izlenecektir. Erkek icin, fantezisi
fallusa sahip olma istegi (kadinin onun fantezisine katilmasini saglayacak kadar gii¢lii olmak); kadin
icinse fallus olma istegidir (erkegin fantezisini harekete gecirecek kadar gii¢lii olmak). Her ikisi de bu
imgesel konumlardan vazgecip yerlerine simgesel olanlar1 gegirdiklerinde simgeseldeki yerlerini
alabilirler. Erkek i¢in, fallus her zaman ulagilabilir olmaktan uzaktir, fantezisine hapsolmustur; kadin
icin maskeyle denemede bulunma gibi bir sans vardir. Lacan’in "cinsel iliski yoktur" soziiniin
gerisinde, bu aldatict manevranin basarisizligi vardir. (Wright 2002: 79)
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Kolaj yontemiyle kesip, parcalayarak bir yandan arzunun gercek nesnesinden
kacarak, parcalardan biitiin olusturma islemiyle, diger yandan arzunun kaynagina ve

anlamina kosulan ilk agka doniis seriiveninin acili sahneleridir Psiko-Kolaj.

Resim 27 Balkan Naci 1slimyeli, Leda’nin Utanct, 2008, 120x85 cm, Tuval Uzerine Karigik Teknik
(Balkan Naci Islimyeli, Istanbul: Hava-Su-Toprak-Ates, 2009, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar)

Mitolojide capkin Zeus’un bastan cikardigi Leda’yla kugu kiliginda birlesmesini
anlatan “Leda’nin Utanc1” tablosu efsanenin ¢agdas bir yorumu olarak belirir.
Efsaneye gore Zeus Leda’ya asik olur ve bir kugu biciminde ona yaklasarak kadim

dollemistir. Leda’da bir yumurta yumurtlamis ve ikizleri olmustur. Islimyeli’nin
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kolajinda kadinn yiizii goriilmemekte, kadinlik organi yiizii 6rtmektedir. Kadinligin
cinselligini yiiziinde tasiyan Leda figiirlinii cevreleyen nesnelere baktigimizda,
kugunun yukartya dogru uzanan gagasi, yerde agmis cicek kesitleri ve topraga
saplanmig dikey yiikselen penisler cinselligin yasanmasina gondermedir. Kadinin
goriinmemesi gerekeni maske gibi yiiziiniin iizerinde tasimasi, utancin1 maske olarak
suratinda sergilemek durumunda olmasi, antik mitolojiden beslenen kolektif bilincin
giiniimiizde siiren izlerinin, kadin cinselliginin maskeli bicimde yasanmasinin ironik

bir anlatimidir.

Resim 28 Balkan Naci Islimyeli, Orman ve Cocuk, 2008, 85x100 cm, Tuval Uzerine
Karigik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

“Orman ve Cocuk’ta ise Pentimentolar’da gordiiglimiiz kiz cocugu (bkz. “Kiz ve
Orman”) karsimizdadir: Yine yalniz bir kiz c¢ocugu yabanct bir ortamda
resmedilmistir. Kiz1 ¢evreleyen ortamda kaburga ve kapilar vardir. Kapiyr gosteren
kahverengi siitunlar ve topraga dikey saplanmis makas fallik nesneler olarak belirir.

Giivensiz birakilmis kiz cocugu tekinsiz ortamin tam ortasindadir. Geri plan ise
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yabanil bir ormam gostermektedir. Islimyeli, Pentimentolar’a oranla, daha yogun

cinsel ¢agrisimlart olan bir bagka diis sahnesi kurgulamistir.

Resim 29 Balkan Naci Islimyeli, Sifreler, 2008, 110x85 cm, Tuval Uzerine
Karigik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

Ayn dizide “Sifreler” ve “Anahtarlar” baglikli tablolarda penisler sergilenmektedir.
“Anahtarlar’da Musa bebegin Nil kiyisina birakildigi bir sahne yeniden
kurgulanmistir. Sol alt kdsede sar1 renkte Musa’nin &sa’sina gondermede bulunan
fallik nesne erkekligin oldiirtilmesini simgelemektedir. “Sifreler’de ise meme, dikey
fallik nesne ve kapinin iizerinde fallik bosluklar goriilmektedir. Ayn1 diizlemde
kadin organlariyla erkeklik orgaminin bir arada gosterilmesi ¢ift cinsiyeti

cagristirmaktadir.

Kolajlar cinselligin tabu alanlarin1 gayet acik bir dille yeniden kurgulamakta,
psikolojik diizlemde, bastirilmis cinselligin bir ifadesini parcalanmis fallik 6gelerle

sunmaktadir. Ote yandan “Sifreler” disiligi gostermekte, “Anahtarlar” ise erkek
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organini simgelemekte, bodylece iki cinsin birbirine olan bakisimli diizenini de

diistindiirmektedir.

Resim 30 Balkan Naci Islimyeli, Anahtarlar, 2008, 120x85 cm, Tuval Uzerine
Karigik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

islimyeli’nin “Leda’nin Utanc1”, “Av”, “Saldirinin Mazereti”, “Oliim ve Bakire”

yapitlarinda disar1 vurulan bastirilmisligi gorebiliriz.

“Av” yapitinda suda bulunan bir kayik icinde, kayig1 neredeyse kaplamis kafatasi
seklinde bir kiitle yer alir. Bu kiitle ve iizerine getirilen parcalar renkli, resmin diger
kisimlar siyah- beyazdir. Kiitlenin iizerinde kadin cinsel organi bir hedef seklinde
vurgulanarak verilmistir. Musa’nin asasina gonderme yapilan mizrak kiitleye
saplanarak catlatmistir. Kiitlenin agilip kapandig birlesim yerini andiran kirmizi kan
pthtisindan olusan cizgi boydan boya yer almaktadir. Kiitlenin altinda ezilmis iki

erkek figiirii yer alir. Diger ii¢ erkek savastan ¢cikmiscasina kayiga yapismislardir.
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Kayigin altinda bulunan suyun bir kismu yarilmis ve yariktan suya ait olmayan bir
diizlem gosterilmigtir. Kafatas1 seklinde bulunan iizerinde kadin cinsel organinin
oldugu kiitleye saplanan Musa’nin asasina gonderme yapilan mizrak kastrasyonu
simgeler. Asanin kafatasina girerek catlatmasi, cinselligi cinsel organlardan
kafatasina, oradan da diise-diisiinceye yoOnlendirir. Bu yonlenmeyle simgeselden
imgesele (oidipal evre) gecis yasanir. Gostereni olmayan baba-Musa, gosterilen asa
ile ensest yasagini (babanin yasagi) simgeler. Sudaki yarilma ikinci bir uzama gegis
kanali olusturur. Yarik, oraya ait olmayan ama orada hissetmenizi saglayan, her

bakildiginda bir tiinelden gecer gibi 6tekine varip, dtekilesilen aci bir siire¢ yaratir.

Resim 31 Balkan Naci 1slimyeli, Av, 2008, 85x110 cm, Tuval Uzerine Karisik Teknik
(http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx ?exhID=1506&lang=TR)

Boylece psikanalitik yaklasim cercevesinde okudugumuz “Av” yapitinda goriilen
kastrasyon, arzu, otekilesme, baskilanma, diislem, ensest yasagi gibi kavramlarin

Makas-Psikolaj dizisini olusturan hemen hemen tiim yapitlarda izi siirtilebilir.
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Resim 32 Balkan Naci 1slimyeli, Totem ve Toren, 2008, 110x85 cm, Tuval Uzerine
Karisik Teknik (http://lebriz.com/pages/exhibition.aspx?exhID=1506&lang=TR)

“Totem ve Toren”de i¢ organlarin iizerine yerlestirilmis kadin memesinin
gosterdigi bir bas yer almaktadir; biitiinli,  kundaklanmig bir bebek gibi
algilamamizi saglayan bu konumlandirma, bebeklerin ilk kastrasyon olgusu olarak
tanimlanan memeden kesilme siirecini vurgulamaktadir. Geri planda gozlemlenen
toren toplulugu kastrasyonun kutsanmasini diisiindiiriir, bu ilk ayrilik sancist ve

kopmanin 6miir boyu izini tagidigimizi vurgulamaktadir.

Yasamak devamli bir degisim i¢inde olmaktir, sayisiz farklh gii¢ tarafindan siirekli
asinmak, parca parca olmaktr, diyor Julia Kristeva. Oteki yabanci benim
bilingdisimdir. Kristeva’ya gore yabanciyla bir arada yasamanin tek yolu i¢cimizdeki
bu yabanciyla tamigmaktir. Zafer Celer “Julia Kristeva ve I¢imizdeki Yabanc1” adl
yazisinda: “Coziim yabanciy1 bize benzetmek, onu asimile etmekle degil, kendimizi
desmek, benligimizle oynamak, bilincdistmizi kazmak, onu parcalara ayirmakla

olanaklidir” der. (Celer 2011:243) Celer, bas1 sonu belli biitiinliiklii bir benligimizin
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olmadiginin farkina vararak, i¢cimizde yatan tekinsiz yabanciyla yiizleserek siirekli
ve ac1 dolu bir konusma gerektigini vurgular, tipki Makas-Psikolaj’da Islimyeli’nin

resim dilini kullanarak izleyeni yiizlestirdigi gibi.

Sanat¢i, bu dizinin ana izlegi olan “cinsellik”le ylizlesmemizin yolunu ciziyor
aslinda, parcalanmis bicimde sundugu nesneleri (penis, meme, fallik nesneler)
resmine bir arada biitiinleyerek yabancilagtigimiz cinsel kimligimizle bulusmamiza
olanak sagliyor. Islimyeli resim yoluyla once kendi icindeki yabanciyr deserek,

ortaya cikariyor, ardindan izleyiciyi bu ac1 dolu siirece davet ediyor.
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4- Sonuc¢

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde psikanalitik yaklagimin uygulayicilar1 ve kuramcilari
olarak edebiyatcilarin, sanat elestirmenlerin, estetikcilerin ve psikanalistlerin
goriisleri Ozetlenerek, bu konuda Onemli kuramlar gelistiren bazi uzmanlarin
yaklasimlar1 ayrintili olarak ele alinmistir. Yaratim siireci ve yapit iiretildikten
sonraki ¢oziimleyici evre iki farkli konu olarak ele alinmis, psikanalist ve sanat

kuramcilarin bakis agilarina gore nasil degerlendirildigi 6rneklendirilmistir.

Tezimizde sanatsal yarati siireci konusunda bir¢ok goriise yer verilmis olup, bu
konuda kuramsal olarak ©ne ¢ikan isimlerin bakis agilar1 {izerinde daha ayrintili
olarak durulmustur. Yaklasimlarini, kuramlarint ornekledigimiz isimler arasinda
Fransiz psikanalistler Didier Anzieu, Janine Chasseguet-Smirgel, Joyce McDougall
ve sanatta teshis ve tedavi yontemini iilkemizde ilk uygulayan Psikiyatri Profesorii

Siileyman Velioglu’nu sayabiliriz.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud, sanati giiniimiize kadar diisiincelerin tim-
giicliiliigiinti siirdiirdiigli tek alan olarak degerlendirmistir. Yalnizca hala sanatta
arzularindan aci ceken insanin doyuma benzer bir sey gerceklestirme olanagi
oldugunu, sanatsal yanilsama sayesinde bu oyununun gercekmis gibi bir duygusal
etki yarattigini, bu nedenle sanatin biiyilisiinden s6z edilirken sanat¢inin da bir

biiyiicii olarak ele alinabilecegi goriisii cok degerlidir.

Psikanalistlerin, sanat ve sanat¢cinin gosterdiklerinden yola cikarak insan ruhsalligi

iizerine yeni agiklama getirme diisiincesinde birlestikleri gozlenmistir. Ote yandan,
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psikanalitik ¢oziimleme modelinin kavranmasinda psikanalistlerin yaraticiligr nasil
ele aldig1 iizerinde durmaya calisirken, degerli uzmanlar Talat Parman, Haluk Sunat,

Neriman Samurcay’in yaklagimlari calismamizi yonlendirmistir.

Sanat yapitinin psikanalitik okumasinin poetik ve estetik olmak iizere iki alam

ilgilendirdigi goriisii caligsmamizin uygulama asamasinin ana ¢ergevesini ¢izmistir.

Diger yandan tezimizde bir¢ok sanat elestirmeninin bakis acilar1 6zetlenmis olup
ayrintili bir sekilde yer verdigimiz isimler arasinda Fransa’da psikanalitik elestiride
en Oonemli ad olan Charles Mauron, estetik profesorii ve Paris Psikanaliz Kurumu

tiyesi Murielle Gagnebin yer almistir.

Elestirmenlerin dikkat ¢ektigi konu olan, arastirma nesnesinin aragtirma araciyla
birbirine karistirmanin sakincalar1 iizerinde durulmustur. Elestirmenler, yapiti
sanatciyla ya da sanat¢iyr yapitla aciklama bicimini i¢inden ¢ikilmaz bir karigiklik
olarak degerlendirmislerdir. Elestirmenlerin hassasiyetle izerinde durduklar1 konu,
bakislarin1 esere ceviren elestiri yontemiyle, yapitin sanat¢idan bagimsiz olarak

degerlendirilmesi yoniinde olmustur.

Son boliimde, ilk olarak Balkan Naci Islimyeli’nin yaratici siireci irdelenmistir.
Ardindan sanat1 iizerine ¢ok tartisilan islimyeli yapitina bu kez farkli bir yaklagimla
yapitinin dinamiginin ¢dziimlenmesi hedeflenmistir. Kuramsal boliimiin 1s18inda
coziimleme modeliyle Pentimentolar, Deli Gomlegi, Suret, Déja Vu ve Makas-
Psikolaj yapitlarim ele alarak psikanalitik bir okumayla anlam olanaklarinin

gosterilmesi amac edinilmistir.

Coziimlememizden vardigimiz sonuglarla ilgili olarak genel bir degerlendirme

yapacak olursak sunlar1 belirtmemiz gerekir:

Balkan Naci Islimyeli’nin tiim yapiti, yasadigimiz gergekligin derinlemesine bir
incelemesi ve sunumudur. Bu gergeklik yalmzca goriineni degil, goriinmeyent,

bastirilmis, gizlenmis, sakli olan1 da kapsamaktadir. Korkular, bastirilmis diirtiiler,
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cinsellik, ©6lim gibi temel edimlerimizin derinlerinde yatan karmasik olgular
B.N.islimyeli’nin yapitinda estetik ve diisiinsel bir islemden ge¢mektedir.
Bastirilmis, ortiilii ya da yasaklanmig olan1 gorsel/ plastik diizleme tasiyan sanatci
yalmizca bireysel bilingdisi sorgulamakla kalmaz, kolektif bilincin goriinmeyen
alanlarim da gozler Oniine sermeyi amagclar. Yitirilmis narsisizm, yaratmaya doniik
arzu, ilham, varsani, parcalanmanin birlestirmeye gitmesi ve tamamlanmiglik

duygusu B.N.Islimyeli’nin yapitini olusturan ana diirtiilerindendir.

Sanatsal tekniklerin yan sira, ayn1 zamanda psikolojik siireclerle yakindan ilgilenen,
dogum ve Oliim kutuplar arasinda anlamini sorguladigi varolusu gorsel boyutlara
tagiyarak tartisan, imgesel evrenini bu temel kavram iizerine kuran bir sanatci
olmasi itibariyle, bu c¢alismada gerceklestirdigimiz psikanalitik okumayla,
B.N.islimyeli’nin bu kapsamli ve ¢ok katmanli yaratim siirecine farkli bir

pencereden bakmayi denedik.
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