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KULTUR ENDUSTRISI VE SANAT ILISKiSI ICERISINDE ESIN, TAKLIT,
ALINTI, CALINTI

OZET

Sanatta taklit ve sahtecilik meselesi tarih boyunca birgok yaklasimla ele alinarak
giinimiize kadar gelmis, sanatin giderek estetik bir iliski — iletisim bigimine
doniismesi, yeni iretim tekniklerinin sanat alanima girisi ve sanatsal bigimler
arasindaki etkilesimin kuramsal temellere tam olarak oturtulamamasiyla birlikte
baslangigtaki anlam ve icerigi degismistir. Bu siireg, kiiltlir endiistrisinin etkisiyle
birlikte sanat eserinin bir tiiketim tirlinii gibi alinip satilabilmesine olanak saglamistir.
Sanatin eserinin bir tiiketim iiriiniine doniismesi zamanla yerini tiiketim {irtinii olarak
iiretilen sanat eserlerine birakmistir. Bu durum, kendi i¢inde 6zgiinliik barindiran
eserlerden farkli olarak sadece ticari amagla iiretilmis birbirinin kotii kopyasi eserlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu calismada kopyalanamayan degerli bir sanat eseri i¢in gereken nitelik olan
ozgiinliik/orijinallik kavrami, temelde tescilli ve anlatimsal 6zgiinliik olarak ikiye
ayrilarak irdelenmistir. “Kiiltiir Endiistrisi” kavramindan hareketle sanat eserinin
metaya doniismesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan eserlerin benzerligi ele alinmistir.
Hangi eserlerin kopya, hangi eserlerin anlatimsal 6zgiinliik ile olusmus sanatsal bir
esinlenme olarak kabul edilebilecegi tartisilmigtir. Sanatin bugiin geldigi noktada
Ozgiinlik kavraminin varligim stirdiiriip stlirdiiremedigi elestirel bir yaklagimla
sorgulanmistir.

Bir eser hangi amagla tiretilirse iiretilsin 6zgiin olabilir. Dolayistyla kiiltiir endistrisi
ve sanat iliskisi baglaminda olusan yiginlagsmay1 sadece ticari amagla veya popiiler
kiiltiir amaciyla iiretilmis eserlerin degil, yeni ve 6zgiin olarak ortaya siiriilen fakat
icinde sanatgiya ait bir iislup barindirmayan kopya eserlerin olusturdugunun altini
cizmek gerekir. Bu nedenle bu g¢alisma, sanat¢inin siirecteki yer alma diizeyinin,
ozgiinliik kavrami ile sikica bagl oldugunu ve 6zgiinliik arayislarinin bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigini bir 6neri olarak sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ozgiinliik, anlatimsal o6zgiinliik, alinti, kopya, Kkiiltiir

endiistrisi



INSPIRATION, IMITATION, QUOTATION, PLAGIARISM IN THE CONTEXT
OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CULTURE INDUSTRY AND ART

Abstract

The issues of imitation and forgery in art has been approached from many perspectives
throughout history and the initial meaning and content of the original has changed with
the transformation of art into an aesthetic relationship/communication form, the
introduction of new production techniques in art and the fact that interaction among
artistic forms cannot be fully established on the theoretical basis. This process enabled
the work of art to be bought and sold as a consumption product with the influence of
culture industry. The transformation of the work of art into a consumption product has
been replaced by the works of art produced as consumption products. This has led to
the emergence of art works which are bad copies of each other and produced
exclusively for commercial purposes, in contrast to the works that contains
authenticity in itself. In this study, the concept of authenticity / originality, which is
the quality required for a valuable work of art that cannot be copied, has been divided
into two, nominal and expressive authenticity. The transformation of the artwork into
commodities and the similarity of the resulting works are addressed by the cultural
industry. Which works can be considered as an artistic inspiration formed by
expressive authenticity and which works can be considered as bad copies are
discussed. In the point where art came from today, it has been questioned with a critical
approach as to whether the concept of authenticity can exist or not. A work of art can
be unique for whatever purpose it is produced. Therefore, it is necessary to underline
that the agglomeration in the context of cultural industry and art doesn’t consist of
only the works produced for commercial purposes or popular culture, but also the copy
works which are released in the market as new and original art although they do not
contain a style belonging to the artist. Therefore, this study presents a suggestion that
the artist's involvement in the process is firmly connected with the concept of

authenticity and the search for authenticity should be evaluated within this scope.

Key words: Authenticity, expressive authenticity, quotation, copy, culture

industry
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Onsoz

Sanatc1 ve eserinin degerini anlayabilmeyi ve bu degeri 6l¢ebilmeyi kismen olanakli
kilan; sanatgiy1, anlagilmasi gereken bir kimlik, ifade, varolus bi¢cimi haline getiren
kendine 6zgiiliik/6zglinliik kavrami, post - endiistriyel toplumlarda gelisen kiiltiir
endiistrisinin  yadsinmaz etkisiyle birlikte, tasmnabilir, yonlendirilebilir ve
kopyalanabilir bir meta haline gelmistir. Bu dogrultuda seyircinin eseri alimlama ve
eser karsisindaki segme yoOnelimleri degismis, kendisine sunulan hazirdan se¢meyi
ongodren sistemin yapisi geregi, 0zgiin olma ve kopya olma arasindaki sonsuz
ucurumun derinliginde kaybolmaya elverisli hale gelmistir. Sistemdeki kopyalar yeni
kopyalar1 dogurur. Sapmaz/sasmaz bu kopya kimlik formiilleri, tiim topluma hazir ve
secilebilir kimlikler sunar. Pratik olarak yenilige her daim tesne olan yeni sistemde
herkes sanat¢1 olabilir, sanat¢1 olmanin da bir kimligi, uygulanabilir bir formiilii vardir.
Bu yeni sistemde kendine 0zgiiliik/6zgiinliik kavraminin nerede aranacaginin

belirlenmesi ve bu dogrultuda yeni tanimlamalar yapmak zor fakat gereklidir.

v
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1. GIRIS

Da Vinci, ideal olan1 aynadan bakan goziin gérdiigii olarak tanimladiginda, sanat nedir
tartismasini Platon’un mimesis’inden ¢ok da 6te bir felsefi yerde konumlandirmiyor,
aksine sanatsal varolusu ve sanatciy1 bir noktada altin kurallarla donatiyordu. Bu
yaklagim sanatgry1, “ya olani géremiyorsa” endisesine bogan ve tek bir dogruya
baglamaya calisan, Platon’un ideal cennetinde yer edinemeyen “diizenbaz”in 6tesine
gecirmiyordu. Yine yiizyillar sonrasinda makinenin ta kendisi olacagini ilan eden
Warhol da sanatgiyi, taklit edenin yani aracin kendisine doniistiirmekten geri

kalmiyordu. O halde denebilir ki 6zne hep sanatciydi.

Tim bu tartigmalar aklin, salt akil algisini, sanat algisin1 alabildigi ve
kavrayabildigiyle sinirlamadigi siirece gecerli sayilabilir. Fakat ancak aklin kendisi ve
kabul ettigi gerceklik tartigilabilir bir hal aldiginda esas soruya erisilebilir: Sanati,
neyin sanat oldugunu tartismaya agilabilir kilan da bu noktadir. Sanat nedir sorusu,

ancak neyin sanat olmadigin1 cevaplamaktan gegmeye baslar.

Bu noktada “taklit” kavrami yine basli basina tartisilmasi gereken bir kavram olarak
kendini gosterir: Nedir sanat olmayan? Sanat eserini Ozgiin, karakteristik ve

tekrarlanamaz varsayis hangi noktada baslar ve hangi noktada biter?

Akl1 ile kendini “var” kilan insan, bu varsayimu ile birlikte, ancak ve ancak akli ile var
olabileni tanimlayabilmeyi ve kavramsallagtirmayr basarmis goriinse de tam
manastyla sanatin ne oldugu ve neyin 6zgiin sanat olarak kabul edilebilecegi sorularina
cevap verememistir. Bagta toplumsal gelismeler ve tarihsel siire¢ olmak iizere, insana

ve dogaya dair tiim dinamikler, en bastaki esas soruya isaret eder: Ozgiinliik ve taklit.

Tarihsel siire¢ gosteriyor ki taklit kavrami yalnizca form, lislup gibi tek yonlii ve

indirgemeci degiskenlerle agiklanamadig: gibi, etkilenebilecegi tiim dinamikler



dogrultusunda degerlendirilmelidir. Ozellikle bilim, teknoloji, cok seslilik,
kiiresellesme gibi ¢aga 6zgii gelismeler, sanat eserinin 0zgiinliik tartismalarinit ¢ok
yonlii olarak tartismaya acar. Kiiltiir endiistrisi igerisinde sanat¢cinin nerede
konumlandigi, durusu ya da eseri hangi kanalla, hangi maksatla {irettigi gibi sorular
onemini yitirse de vadettigi sinirsiz kaynaklarla genis kitleleri esere ulasilabilir

kilmasi, sanatgtya nispeten 6zgir bir alan sunar gibidir.

Aydinlanma felsefesiyle bicimlenen yeni birey algisinin temelinde, bu aydinlanma ile
ozgiirlesen ve ifade yollar1 gelisen/degisen bir kavrayis duruyor olsa da bu 6zgiirliik
alan1 ayn1 zamanda dizginlenemeyecek bir iletisim algisin1 da beraberinde getirmistir.
Sanatci, teknolojik gelismeler, degisen mekan — zaman algilari, ulasabilir ve
ulagilabilir olmak, sinirsiz ifade alan1 gibi yeni yonleriyle tanistig1 toplumsal diizende,
bir yandan da taklit edilebilir, kolayca ve habersizce ¢alinabilir bir metaya donlismenin

riskleriyle karsilagsmuistir.

Yasanan gelismeler, taklit — esin — calint1 gibi tiim tartismalar1 en bastaki haline
getirmekle kalmay1p yeni ahlaki yaklagimlar1 da gerekli kilmistir. Her ne kadar calintt
kavrami yeni bir tartisma alan1 olmasa da igerik a¢isindan yeni yaklagimlara gebe bir
hal almistir. Insanmn dogasi degismistir, bu degisim de yeni sanat okumalarini ve
Ozglinliik Olciitlerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu bir hale getirmistir. Kiiltiir
endiistrisinin kopyanin kopyasi liretimi ile sonsuz bir evrilme siirecine giren eserlerin
hangisinin 6zgiin hangisinin ¢alint1 oldugu, tartigsmali bir gegirgenlige, bulanikliga yiiz

tutmustur.

1.1. Cahsmanin Amaci

Yasanan toplumsal degisimler, teknolojik gelismeler, kiiltiir endiistrisinin ve
kapitalizmin sinirs1z — sonsuz kaynak arayislar1 ve bu dogrultuda gelisen kiiresellegsme
olgusu, sanata ve sanatciya nispeten Ozgiir bir alan sunuyor gibi goériinse de bu
ozgiirliikk vaadinin bedeli olarak “calinabilirlik” oranini olduk¢a arttirmistir. Cilinkii
adil bir dagilimla olmasa bile bilgi ve teknolojinin kolay ulasilabilirligi, her tiirlii melez

formun filizlenip ¢ogalmasina olanak tanimaistir.

Sanatsal olanin bu denli gelismesi, genislemesi ve buna bagl olarak 6zgiin olanin

nerede olduguna dair arayiglarin artmasi, taklit olanin da yeniden tanimlanmasin



gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, 6zgiin ve taklit kavramlarini,
calintt eser ekseninde, gilincel drneklerle irdelemek ve kavramlar: gilincel formlar
iizerinden yeniden tanimlamaya c¢alismak, yeni bir ¢ikarimsal sorgu diizlemine
tagimaktir. Durmaksizin devinim halindeki toplumsal diizende, neyin ¢alinti neyin
orijinal olduguna verilecek cevaplar, hem teoride hem de pratikte yeni tanimlamalar1
ve yeni yaklasimlar1 gerektirdiginden, taklidin toplumsal siirecteki anlam degisimi

iizerinden “calint1” kavrami yeniden tanimlanmaya c¢aligilmistir.

Konusu “Kiiltiir endiistrisi ve sanat iligkisi icerisinde esin, taklit, alinti, calint1” olan
bu ¢alismanin amact, bir eserin 6zgiinliik kosullarini bugiinkii sistem isleyisi i¢erisinde
incelemek ve miimkiinse yine bugiinkii kosullarin dinamikleriyle yeni bir sorgulama
pratigi gelistirmektir. Ayrica ¢alismanin bir diger amaci 6zgiin olan ve ¢alint1 olan
arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmekten Gte, bir eseri ¢alint1 kilan1 sanat¢inin konumu
iizerinden degerlendirmek ve boylelikle 6zgiinlilk kavramini siirece dahil etmektir.
Bagka bir ifadeyle, 6zgiinliigii iiretim siirecinin tamamina yayarak, esas 6zgilinligiin
sanatci ile gerceklesebilecegi yargisindan hareketle, calinti olanin, form, iislup ya da

herhangi bir tekil eksende tartigilamayacagi 6nermesine ulagmak hedeflenmistir.

1.2. Cahsmanin Kapsam

Taklit ve calinti kavramlar1 olduk¢a hararetli ahlaki tartigmalar1 da beraberinde
getirdiginden, calisma kapsaminda kesin yargilardan olabildigince kacinilmistir.
Kavramlar tarihsel stirecleri igerisinde, donemsel ve igeriksel orneklerle incelenmis,
eserlere “calintidir” kanaati getirmek degil, ¢alinti kavramimin kendisi tekrar

tanimlanmaya odaklanilmaistir.

Calisma kapsaminda 6zgilinliik tanimlamalari, oncelikli olarak giincel yaklagimlar
esliginde irdelenmistir. Ozgiinliik bicimleri genel iki boyut sunmasi agisindan
“tescilli” ve ‘“anlatimsal” Ozgiinlik basliklar1 altinda toparlanmis, calismanin
konusunu genis bir boyutta tartismaya nispeten daha uygun olan anlatimsal 6zgtinliik
kapsaminda degerlendirme uygun goriilmiistiir. Anlatimsal 6zgiinliik tartigmalari,
kapsamindaki tespit zorlugu ve ¢ok boyutlulugu bakimindan daha genis 6lgekli bir

onermeye ulasmay1 vadeder niteliktedir.



Yapilan ¢aligmanin {i¢lincii boliimiinde, taklit olgusunun tarihsel siireci ve bu siireg
icerisinde ugradigi anlamsal yap1 doniisiimii, 6rnekler esliginde incelenmistir. Ayrica
modern sanat ile birlikte koklii bir degisim siirecine erisen sanat yapit1 ve 6zgiinliik
kavramlarinin, ¢ok yonlii okumalara olanak taniyan post modern kavramlara nasil
evrildigi irdelenmis, parodi, pastis ve kolaj gibi metinlerarasiliga 6zgii yaklagimlara
dikkat c¢ekilmistir. Metinlerarasilik, taklit ve calinti arasindaki farklari belirlemede
daha kapsamli bir agiklayicilik sunmaktadir. Yine ayn1 sekilde, esin, alint1 ve galinti
arasindaki farki irdeleyebilmek amaciyla, miizik, film, resim gibi farkli sanatsal

pratikler {izerinden 6rneklendirmeler yapilmistir.

Tezin son boliimiinde kiiltiir endiistrisi kavrami ve sanat alanina girisi, sanat¢inin
metalasmasi ve kiiltlir endiistrisinin iiretim bigimine nasil eklemlendigi irdelenmistir.
Yine ¢okseslilik/kiiresellesme gibi kavramlarin, sanatta kopyacilik ve taklitte ne gibi
sonuclar dogurdugu ve icerik olarak ne ifade ettigi tartisilmistir. Bu baglamda sanatgi,
kendisine sunulan bu yeni ifade sistemindeki “gogaltilabilir” olma 6zelligiyle, belki de
tarihte hi¢ olmadig1 kadar yakinlagmistir. Dolayisiyla sanat¢inin kendisi, metalasmaya
ve makinelesmeye meyilli bu yeni dogas1 kapsaminda yeni yaklasimlar gelistirmelidir.
Diinyadan ve Tiirkiye’den orneklerle, alinti — ¢alinti kavramlar1 tanimlanmaya ve
miimkiinse yeni yaklagimlarin olugsmasina katki saglayabilecek farkli bakis agilar1 ve

cikarimlar sunulmaya caligilmistir.

1.3. Cahsmanin Yontemi

Tez ¢aligmasinda sanat, Ozgiinliik, sanatci, taklit, alinti, ¢alinti gibi kavramlarin
tarihsel siirecini anlamak ve yeniden tanimlayabilmek amaciyla literatiir taramasi
yapilmis, felsefi bir arayisin oOtesinde, “0zglinliik” sorgusunu cevaplandirabilecek
giincel veriler ve yaklagimlar degerlendirilmistir. Yeni toplumsal diizenin bir geregi
ve sonucu olarak, tek bir kuram veya yaklasimin yetersiz kaldigi, kavrami bugtinkii
anlamiyla tam olarak karsilayamadigi disiincesiyle, farkli ve yeni yaklagimlar

degerlendirilmis, ¢ok yonlii okuma saglayan bir yontem gelistirilmeye calisilmigtir.

Ayrica siireli yaym, makale, ¢evrimic¢i erisim saglama olanagi taniyan tez erisim
merkezleri, ¢esitli sanatsal bildiriler/olusumlar, yeni yaklasimlar sunan konferans ve
seminerler gibi farkli bakis acilarina olanak taniyan veriler taranmis, tez siirecince
giincel ornekler degerlendirilirken klasik yargilar olabildigince ¢esitlendirilmeye ve

genisletilmeye ¢alisilmistir.



2. BOLUM: OZGUNLUK

Sanatci, bir seyin sanat yapit1 olarak ortaya ¢ikmadan onceki ilk algilayanidir. Bu
“sey”, herhangi bir ses, bicim veya kelime olabilecegi gibi, bir yapitin estetigi
iizerinden de ortaya ¢ikabilir. En iyi, en kotii, en glizel, en ¢irkin, en siradan sey, hatta
“hic¢bir sey”in kendisi bile bir sanat¢inin yapitinin 6znesi olabilir. Sayet sanatc1, orada
Oylece duranin estetigini algiladig1 anda zihinsel yorumlama siirecini baslatiyorsa,
sanat yapiti ortaya ¢ikmasinin dncesinde, zaten sanatg¢inin iginde var olan bir form
olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla eseri yapma siireci, herhangi bir sey algilandigi

anda baslamaktadir. Icra etme ve sunma ancak bu siirecin bir sonras olabilir.

Her sey, dolayisiyla her yapit, bir sanat eserinin 6znesi olabilir fakat o 6znenin sanat
yapitina doniisebilmesi i¢in algilamadan sonraki ikinci agsama olan icra etmeye, yani
iiretim agsamasina gecilmesi gerekir ki bu noktada sanat¢inin en basit ifadeyle bir is
yapmasi, algiladiklarin1 ortaya doékmesi beklenir. Sanat eseri, sanat¢inin seyleri
algilayis bigcimi sonucunda ortaya c¢iktigindan dolayi, bilgiye indirgenemez olan
sanatsal tavirlar/duruslar ve bunlarin ardindaki diisiincenin 6ziinii ¢6zmek igin,
sanatgtyla ayni kosullardan yola ¢ikmak yeterli degildir. Dolayisiyla sanat¢inin neyi
diisiindiigiinden veya hangi amagla iirettiginden ¢ok, yaptigi isin benzerlerinden ayirt
edilmesini saglayarak doniistiiriicii bir 6nerme liretimine katkida bulunacak bir nitelige
sahip olup olmadig1 6nemlidir. “Sanatta sorulmasi gereken soru mevcut sanati neyin
olusturdugu degil, mevcut iyi sanati indirgenemez bir sekilde olusturan seyin ne
oldugudur. Baska bir deyisle sanatta degerin ve niteligin kaynagi nedir sorusudur.”
Kopyalanamayan, degerli bir sanat eserinin olusmasi igin gereken nitelik, yalnizca
kendine 6zgii bir nitelik tagimasidir. Burada kopya kavrami, 6zgiinliiglin ¢alinabilir -
kopyalanabilir olup olmadigi, ¢alinan niteligin hangi noktadan sonra calint1 sayilacagi,
kopyalamanin kendi icerisinde barindirdig: ahlaki durus gibi bir¢cok soru ve sorguyu

da tartismaya agar.

! Charles HARRISON - Paul WOOD, Sanat ve Kuram, Cev. Sabri Giirses, 830.



Oncelikle hi¢ kimseye ve hicbir seye benzemeyen bir “orijinallik” veya “biriciklik”
kavraminin, konu sanat oldugunda tek bir taniminin miimkiin olmayacagini belirtmek
gerekir. Sanatgilar daima i¢inde yasadiklari toplumlardan, birlikte yasadigi ortak veya
farkl diistindiikleri insanlardan beslenir ve etkilenirler. Dolayisiyla sanat¢1 aleni ya da
ortiik dogaya dair olan1 ne denli iginde barindirtyorsa barindirsin, disavurum, gergegin
yeniden yorumlanmasi degil, zaten yorumlanmis olani ortaya c¢ikarmaktir. Ortaya
cikan yalniz ses, kendi icinde uzun yillar boyunca birlikte diisiinen ¢ogullugun
seslerini ve deneyimini barindirir. Ozgiinliik bu anlamda bir tarihsellik ve siireklilik
icinde Tretilir fakat en nihayetinde sadece bireye, yani sanatgiya aittir ve
kopyalanamaz. Sanatg1, diinyanin kendi algilayabildigi kadarini algilar ve yine kendi
algilayabildigi kadarini ortaya cikarir. Insan, caglar boyunca yasadigi dogay1
anlayabilmek ve yorumlayabilmek, kendi lehine islerlik kazandirmak, galip gelmek ya
da ayrisabilmek gibi giidiimlerle, birbirinden ¢esitli bir¢ok {iretim alan1 ve ifade bigimi
gelistirmistir. Bu, doganin nedenselligi karsisinda istiinliiglinii kanitlayabilmek ve
dogaya hiikmetmek adina siirekli etkilesimi ve dinamizmi de beraberinde getirir.
Dolayistyla insanin iiretim bicimine dair agiklayict kavramlarin tamami, bu
hareketlilik ve tarihsellik igerisinde ele alinmalidir. Ozgiinliigii tanimlama gabalarmin
cogunlukla temel ahlak felsefesinden 6teye gegemeyisinin de sebebi, okumalardaki bu

thmalkarliktir.

2.1. Sanatin Uretim Asamasi ve Ozgiinliik Tanimlamalari

Ozgiinliik, icerik olarak tanimlanmasi oldukga zor bir kavram oldugundan, genel bir
sozliik karsiligr ilizerinden izah etmeye cabalamak yetersiz kalacaktir fakat genel
hatlarin1 ¢izebilmek adma birtakim sozlilkk tanimlarmma deginmekte fayda vardir.

Ornegin; Tiirk Dil Kurumu’nun yayinladig1 Giincel Tiirkce Sozliik te orijinal sdzciigii;
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“ozgiin ve otantik.”* sozclikleriyle karsilik bulmustur. Edebiyat ve S6z Sanati

Terimleri Sézligii'nde ise 6zgiin olan, “(Bir eser hakkinda) Ik meydana getirilen,

(Cevirme esere karsin olarak) asil metin, baskalarini 6rnek tutmayp kendisi orneklik
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eser veren (vazar) ve bu yolda meydana getirilen (eser) > olarak tanimlanmaktadir.

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cddc80ac60c74.68
162696 (Izlenme Tarihi: 16.05.2019)
*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=252885
(Izlenme tarihi: 16.05.2019)




Benzer sekilde Karaalioglu’nun Edebiyat Terimleri Kilavuzu’nda “Ozgiin” kelimesi,
“Orijinal” kelimesine karsilik gelmekte, “ozellikleri bakimindan benzerlerinden
ayrilan, tistiinliik gosteren, ornek olarak deger tastyan eser, asil metin, érnek eserler

4 seklinde tanimlanmaktadir. “Ba§kalarm1 ornek

veren yazar anlamina gelir.’
tutmayip yeni ve kisisel yapit veren, yaratan (sanat¢i), bu ozelligi tasiyan (vapit)”
seklinde tanimlandigi Yazin Terimleri Sozligli'nde ise 6zglin kelimesinin karsit
sozciigii olarak “kopya” kelimesi gosterilmistir.’> Ote yandan karsit anlam olarak
“kopya” kelimesini segmek, 6zgiinliik kavramini1 anlamak acisindan ¢ok da yeterli
degildir. Kopya, genel tanimlartyla 6zgiinliik karsisina yerlestirildiginde, kopya olanin
Ozgiin olmadigl, icerik olarak 6zgiinliikten yoksun oldugu anlamu ¢ikarilabilir. Zira
“taklit edilmis olan” olarak vurgulanan “asli olmama”, tam manasiyla bir “calint1”
olma hali degildir. Her ne kadar kopya, taklit, esin, alintilama, ¢calma gibi kavramlar1
kapsiyor olsa da, 6zellikle ¢alintt kavramini agiklamada asla biricik 6l¢iit olamaz,

olmamalidir. Nitekim tarihsel siire¢ gostermistir ki baglam igerisinde diisiiniildiigiinde

calint1 olanin dahi 6zgiin bir sanat eseri olarak anilabilecegi kuskusuz bir gercektir.

Gortildiigii gibi bu baglamda 6zgiinliik kelimesinin karsisina “kopya” kavramini
koymak ve 6zgiinliigli “kopya olmayan” seklinde tanimlamak, sozlik tanimlarinin
yetersizligine ve kavramin igeriksel olarak kaygan bir zemine yerlesmesine sebep
olmaktadir. Her bir kopya, 0zgiin olana kaynaklik edebilir, tekrarlanmasiyla
olusturulan yeni siirecte ilk haline gelebilir ¢ilinkii sanat¢1 zaten bir kopyacidir. Ne
kopya ne de taklit kavrami, tek basina 6zgilinliigli tanimlamak icin yeterli degildir. Bir
nesnenin dyle ya da boyle bir kopya oldugu yargisina varmak, igerigi tantmlanmamis
bir hastaliga sadece ismiyle ve genel belirtileri dogrultusunda teshis koymaya benzer.
Oysa ki semptomlar ayn1 da olsa, her hastalik her bireyde farkli bir ilerleme siirecine
ve etkiye sahiptir, tanimlayip, teshis koyup konuyu kapatmak ve kesin bir yargiya
varabilmek asla miimkiin degildir. Kopya kopyadir fakat kopyay1 6zgiinlestiren, ¢alma
eylemindeki basari, kalite ve durusla derinden ilintilidir. Bagka bir ifadeyle, ¢alintiy1

calint1 yapan niyetin gizliligidir, eylemin kendisi degil.

Ote yandan 6zgiinliik kavraminin Ingilizce karsiligi, “authenticity” yani “otantiklik”

olarak gegmektedir. “Eskiden beri mevcut olan ézelliklerini tasiyan’® anlamina gelen

4 Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Terimleri Sozligii, 278.

3 Bkz. (3)
Shttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5cddcc9d8bla0l
38736431 (izlenme tarihi: 16.05.2019)




otantiklik, gergegine ve aslina uygun olma, nevi sahsina miinhasirlik, dolayisiyla
ozgiinliik olarak da ifade edilebilir. Fakat yine buradan yola ¢ikarak denebilir ki her
geleneksel kopya kendi igerisinde yeni bir 6zgiin olabilme yetenegi barindirdigindan,
aslinin hangisi veya ne oldugu, hakikatinin nerede basladig1 ya da nerede aranacagi
pek de bilinemez. Yargiya varmakta asil olana gétiirebilecek yol, “asil” olanin lizerine
eklenen niyettir, dolayisiyla sanatcidir. Sanat¢inin kimligi, segtigi, kavradigi sey ve
bunun bulundugu baglam eseri 6zgiin kilar, kaginci kopya oldugu degil. Bu nedenledir
ki bir esere, alinti, esin, taklit ya da kopya kanaatleri getirilirken, ¢alint1 demekten daha
merhametli bir yaklasim, daha esnek sinirlar s6z konusu olur. Fakat calmak, ¢ok daha
kandirmacali bir eylemdir, agirmaktir, giz ve art niyet igerir, sugtur, hak ihlalidir, cezai
yaptirim, ahlaki diglanma, ayiplama gerektirir. Sadece “6zgiin degil” demek degil, bir

kisiyi diipediiz hirsizlikla suglamaktir.

Bireye ait, kendine 6zgii bir nitelik tagimak olarak ifade edilebilen 6zgiinliik kavrama,
kimi zaman gelenekseli yikmay1 gerektiren bir olguymus gibi algilanabilir fakat bu da
tam anlamiyla dogru sayilamaz. Her kopya, kopyas1 olanin dncelikle ikiligine yol agar,
ilk olan ve tekil olan yok olmustur. Fakat kopya, gelenekselinin katili oldugu gibi,
tastyicisidir da. Ornegin, geleneksel bir sanat1 basariyla gergeklestirmis bir usta, tam
anlamiyla 6zgiindiir. Ozellikle Osmanli, iran ve Hint minyatiir sanatlarinda usta
hiinerine tartismasiz bir baghlik vardir. Japon baski sanatinda ise bu baghlik o kadar
yiiksektir ki sanatgilar ustalarmin adlariyla anilmaktadir. “Ornegin, ustasi Shunso,
tinlii ukiyo-e sanatgisi Hokusai’ye (1760-1849) Shunro adini veriyor. Ukiyo-e sanati
zaten ustayi taklit edebilme sanati. Bir taklit ne kadar hakiki ise —yani ne kadar iyi bir
sahte ise— o resim o kadar ‘ustaca’ sayiliyor.””’ Burada kopyay1 tireten, aslinda kopya
bir sanatci, bir eser hirsiz1 degildir, yeni bir kavrayistir. Niyet alenidir, gizlilik igermez.
Asil esere, teknige ya da eser sahibine duyulan sayginin yarattigi yeni bir becerinin

acik¢a beyani goriiliir.

Peki gizlemekteki beceri de bir sanat midir? Cok basarili bir eser hirsizi, yani en
azindan ¢aldig1 eserin kopyasini birebir ya da asgaride yapabilecek yetenek, egitim ve
bilgiye sahip biri, ayn1 zamanda basarili/iyi bir de sanat¢1 degil midir? Sayet Oyle ise,
Ozglinliik, sanat¢1 olmak icin tek yeterli ve gegerli dl¢iit miidiir? Bu sorulara verilecek

cevaplar kugkusuz “ama niyet” diyerek baslayacak ve bizi isin ahlaki boyutunu

’Ali ARTUN, Sahte Sanat, http://www.e-skop.com/skopbulten/sahte-sanat/1162 (Izlenme tarihi:
16.05.2019)



tartigmaya yonlendirecektir. Buradan hareketle Onermemizi, her sey kopyadir,
alintidir, kismen calintidir; fakat baglaminda degerlendirilmedigi siirece yani
atfettigimiz degerler sistemi kendi igerisinde sorgulanmadik¢a, bir noktaya varmak
miimkiin degildir seklinde tekrarlayabiliriz. Calma eylemi, toplumsal olarak neyi
ahlaksiz saydigimiz, neyi c¢almak olarak nitelendirdigimizle siki sikiya baghdir.
Nitekim hukuk sistemlerimizin siirekli onarima ve yenilenmeye ihtiyact da bu
sabitlestirme/kavrami1 dondurma zihniyetimizin isleyemeyisinden ileri gelir. Bir
seylerin tamimli ve Olgiilebilir olmasi, iizerine diisiindiirmeyi engellemedigi gibi,
gerektirmez de. Bu nedenle esere ¢alintidir derken istisnai ve tesadiifi olabilmeyi goz
ard1 eder, son sozii yargi ve hukuki siirece birakma egilimi gosterilir. Se¢ilmis bir
takim karar mekanizmalarinin ve terimsel - mesleki tanimlarin, bizim adimiza karar

vermesi ve kesin yargiy1 koymasi beklenir.

Kendine 06zgli nitelik tagima agisindan “6zgiinlik” kavrami birtakim hukuki
tanimlama meselelerini de beraberinde getirmistir. Uluslararasi antlagmalar, sanat
eserlerini korumaya yonelik meslek kuruluslari, dernekler, meslek odalari ve birtakim
anayasal diizenlemelerle, sanat¢i ve eserini garantiye alacak genel ¢erceveyi
cizebilmek adina tanimlamalar ve cezai yaptirimlar bulunmaktadir. Fakat yine fikir ve
sanat eseri sahibinin maddi ve manevi haklarimni koruma, gerektiginde cezai yaptirima
gitme diisiincesi, hukuki bir siirece isaret eder. Degerlendirme bilimsel temelli olup,
icerigi ¢cok da fazla degerlendiremez, mahkeme karari olmasinin disinda sanatsal bir

cikarimdan genellikle yoksundur.

Gortiliiyor ki sanatta 6zgiinliik dlgiitlerini belirlemede bahsi gegen kelimelerin sozliik
anlamlarindan yola ¢ikmak ya da hukuki olarak kendini teyit ettirmek, bir eserin
Ozgiinligiinii  kanitlamada olduk¢a yetersizdir. Dolayisiyla kavrami, kendi
baglamindan uzaklasmadan ve sanatin esas ilkeleri ile degerlendirmek gerekir,
bilimsellik sanatta 6l¢iit olmaya yardimci bir yontemdir ancak biitiinliikli bir tetkiki

mimkin kilmaz.

Ozgiinliik 6lgiitleri belirlenirken genellikle iislup, stil, tavir, yorum, orijinallik,
ozerklik, resmilik gibi kavramlarin irdelenmesi gerekir. Bu kavramlar, es deger
kavramlar olmamakla birlikte, sanat¢1 veya esere ait bir nitelik tagimalar1 bakimindan,
Ozglinliik catis1 i¢inde var olan degiskenler olarak degerlendirilmeli, tek bir 6lgiite

indirgenmemeli, kendi aralarindaki etkilesim goz ardi edilmemelidir.



2.2. Ozgiinliik Bicimleri

Cok boyutlu bir kavram olarak 6zgiinliik her ne kadar tanimlanamaz goriinse de
tartismanin tabanini daraltmak miimkiindiir. Bu taban1 olustururken de tarihsel siireci
dikkate almak ve yeni yaklagimlar1 degerlendirmek gerekmektedir. “Estetikte 6zgiin
terimi her kullanildiginda sorulmasi gereken ilk soru, ‘neyin zitti olarak 6zgiin?’
olmaldir.” 8 Yani 6ncelikli olarak neyin 6zgiin olmadigini, 6zgiin olandan ¢ikarmakla

baglamak gerekir, elde kalan “6zgiin” olan olacaktir.

Kavramin ¢ok boyutlulugu gz 6niinde bulunduruldugunda kabaca iki genis alana
yayilabilir ve neyin zitt1 olarak 6zgiin olduguna dair birtakim yargilara varilabilir.
Bunlardan ilki “bir estetik deneyim nesnesinin dogru bir sekilde isimlendirildigini
garanti eden bir terim olarak adlandirabilecegimiz nominal/tescilli*ozgiinliiktiir.” °
Tescilli 6zgiinliik, isimsellik, sanatginin imzasi, belgelilik niteligi gibi, bilimsel
caligmalara uygun iceriklere sahiptir. “Basitce, bir nesnenin kékenini, kaynagint ya da
kimligini dogru bir sekilde tanimlamaknir. ”'° Kimlik dogrulama yasal diizenleme ile
olabilecegi gibi, sanatcinin eserinde “kendince” altin1 ¢izdigi “6zgiinliik beyani1”
olarak da kendini gosterebilir. Saymaca ve fiktif bir tarafi vardir fakat varsayimsal bir
kabulii de iceren belgelilik niteligi tasimaktadir. “Bununla birlikte ozgiinliik kavrami
cogu kez bir nesnenin karakteriyle, bir bireyin veya bir toplumun deger ve inanglarinin
gercek ifadesiyle ilgili olan baska bir seyi akla getirir. Bu ikinci 6zgiinliik duygusu,
anlatimsal ozgiinliik olarak adlandirlabilir.”! Anlatimsal 6zgiinliik, belirlemede
ayirt edicilik, resmi beyan ya da delil dayanaklariyla degil, daha ¢ok iceriksel bir
¢oziimleme gerektirir. Ozgiin olanin iginden eksiltilen kopya, alinti ve esin gibi
iceriklerden sonra elde kalandir, sanat¢inin 6l¢iilemez olarak vadettigini aramayi ifade
eder. Ahlaki odak, yasal olmanin verdigi 6zgiinliik algisinin 6tesinde, niyeti belirleme
ve bu niyetin farkl etkilesimlerde ne gibi sonuglarla 6zgiinliik sapmas1 yasayacagini

sorgulayabilmesi a¢isindan ¢alismada agirlikli olarak incelenecektir.

8 Denis DUTTON, Authenticity in Art, The Oxford Handbook of Aesthetics,
http://www.denisdutton.com/authenticity.htm (izlenme tarihi: 16.05.2019)

* Caligma boyunca “tescilli” kelimesi, “nominal” kelimesi anlaminda kullanilmistir.
% A.g.m.

10 A.g.m.

T A.gm.
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2.2.1. Tescilli Ozgiinliik

Tescilli 6zgiinliikk (Nominal Authenticity), en yalin haliyle, sanat¢inin kendi
Ozglinliigiinii bir beyan g¢ercevesinde onaylamasidir. Bu 6zgiinliik, malzeme, form,
sunumun bi¢imi, mecrasi, zamani gibi her tiirlii teknik okumay1 gerektiren ve bu
kosullar1 saglamaya, saptamaya, garanti altina almaya yonelik telif, eser hirsizligi,
imza beyani gibi bilimsel analizler vadeden bir 6zgiinliiktiir. Tescil ve yazili mutabakat

esastir.

Koken olarak adcilik/isimeilik gibi anlamlar ifade etmesine karsin, kavramin kendisini
iceriksel olarak daha genis algilamak gerekir. Yani tescilli 6zgiinliik basit bir adciligin
Otesinde, yine igerisinde bulundugumuz toplum sistemine uygun bir yeniden
yorumlama c¢abasi gerektirmektedir. Nitekim adcilik/isimsellik olma durumu anlamina
gelen Orta Cag’daki basit ifade edilis bi¢iminden olduk¢a farkli ve yeni bir alanda
genislemis, alelade teshisi “isimsellik” olan tanimlamanin yetersiz kaldig1 bir igerik
edinmistir. Artik Friedrich Engels’in Orta Cag’da materyalizmin ilk ifade edilisi
olarak agikladigi nominal olma hali, nominalizm, isimsellik, anlatimsal 6zgiinliige
biraz daha yakinlagsmistir. Materyal her sekle girebilir, her sey tescilli yani isme dayali
olarak bir Ozgiinliik ifadesi halini alabilir. Sanat¢1 “bdyle diyorsam, bdyledir”

diyebilmeye, istedigine tescilli 6zgiinliik katmaya hak kazanmis gibidir.

Her ne kadar sanat¢i imzasi ve bunun toplumsal alanda tam olarak kabuliiniin
Ronesans ile baglayip Romantizm ile kabul gordiigiine genel olarak kanaat getirilse de
tescilli 6zgiinliigii bir imza ile agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii modernizm ve post
modernizm sonrasi toplumlardaki farkli ve yeni “imza beyan1” arayislari, tescilli
ozglinliik kapsamini da genislemeye zorlamigtir. Sanat eseri metalasabildigi gibi, bir

fikrin kendisi de beyan edilerek nesnesizlesebilir.

Dolayistyla tescilli 6zgiinliikte tespit oncelikle sanatcinin kendi iddiasi iizerinden
geligir. Fakat bu iddia belgelilik ve resmiyet icermek durumundadir, icermiyorsa da
Ozgiinligiinii kanitlayacak resmiyet, aragtirma, karar verme ve beyan etmeyi miimkiin
kilmalidir. Bilimsel analizler ve arsivler tescilli 6zgiinliikte 6nemli degerlendirme

asamalaridir.
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Cogaltilmanin pek miimkiin olmadig1 ve sanat eserlerinin ekonomik anlamda deger
tagimadig1 erken donem sanat tarihinde, fikir ve sanat eserleri sahiplerinin hukuksal
olarak korunmalarina gerek duyulmuyordu. Baski, kayit, cogaltma gibi teknikler
bilinmedigi ve uygulanmadigi i¢in, yalnizca sahnede oynanan tiyatro oyunlarinin
yazili metinleri sanatgilarin disinda kimsenin eline gegcemiyordu. Dolayisiyla bu
eserlerin cogaltilarak yayilmasmin da ekonomik olarak bir degeri bulunmuyor,
korunmasi da bir anlam ifade etmiyordu. Orta Cag’da ise yalnizca krallar, kilise ve
feodaller eserleri ¢ogaltma hakkina sahiptiler. Tiim eserler kilisenin kontroliinde
iretilirken, eser sahibine yaptigi isin karsiligi olarak g¢ogunlukla maas 6demesi
seklinde bir ticret 6deniyordu. Donemin saray miizisyenleri, ressamlari, aslinda
krallarin parali askerlerinden farksiz bir ¢alisma prensibine sahiptiler: Kral i¢in, kral

adima miikemmeli kavrayis ve kavradigi miikemmeli, miikemmel bir bigimde sunus.

Zamanla eserin iizerine sanat¢inin adinin yazilmasi ile birlikte intihal kavrami ortaya
cikmis, 1455'te matbaanin icadi ve baski tekniklerinin yayginlagsmasmin ardindan
eserlerin ¢ogaltilmasi kolaylagmis, boylelikle fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar
daha yiiksek sesle konusulmaya baslanmigtir. Matbaanin icat edilmesi bu anlamda bir
milat olarak kabul edilebilir. O zamana degin sadece el isi ile sinirli bir kesim
tarafindan ¢ogaltilan eserler, sinirsiz olarak ¢ogaltilabilme olanagina kavusmus ve bu
isten para kazanan/kazandiran yeni bir is kolu ve yeni bir tiiketici kitlesinin ortaya
cikmasina 6n ayak olmustur. Ancak bu donemde sanat eserlerinin basim ve dagitim
haklar1 hakimler tarafindan bazi1 gruplara imtiyaz olarak verilmis, dolayisiyla
belirlenen imtiyaz sahipleri disinda eserlerin basilmasi yasaklanmisg, bununla birlikte
devletin iist kademesinde yetki sahibi olanlarin imtiyaz sahibi iizerinde denetleme
hakkini sakli tutmasindan kaynakli sansiir mekanizmasi, gozle goriiliir bir bicimde
kendini gdstermeye baslamistir. Imtiyazlarin artmasiyla birlikte eseri basmak igin
iicret 0deyen yayinevi, eserin tiim haklarini edinebilme yetkisine erismis, yani telif ve
kopyalama haklarin1 elinde sakli tutabilir hale gelmistir. Dolayisiyla sanat¢i, adim

adim metalagsmaya, alinir satilir bir isim olmaya baslamistir.

Fransiz ihtilali ile fikri miilkiyet hukukunun temellerinin atilmasiyla birlikte keyfi
imtiyazlar kaldirilmis, eser sahibini hukukun himayesi altina alinma ve eseri miimkiin
oldugunca eser sahibine yakinlastirma girisimleri artmistir. Gilinlimiize kadar olan
donemde de fikri miilkiyet alaninda uluslararasi bir birlik saglanmasi gayesiyle bir¢ok

yasa cikarilmis, ¢esitli sozlesmeler imzalanmistir. Bunlardan 6zellikle, 1961 tarihli
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Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimecilart ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasina Dair
Roma Sozlesmesi, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Bern
Sozlesmesi’'nde Degisiklik Yapan ve 1979°da Tadil Edilen Paris Metni, 1994 tarihli
Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 (TRIPS), 1996
tarihli WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi ve 1996 tarihinde kabul edilen WIPO
Telif Haklar1 Anlagmasi, eser ve eser sahibini korumaya yonelik 6nemli girisimler ve

sOzlesmeler olarak goriilebilir.

Tiirkiye'de sanat¢inin mali ve manevi haklari, Prof. Ernst Hirsch tarafindan hazirlanan
ve 1952 yilinda yiiriirliige girdikten sonra bir¢ok kez degisiklige ugrayarak giintimiize

12 jle koruma altina alinmistir. Bunun

kadar gelen “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
yani sira bir¢ok kurulus da sahteciliklere karsin telif haklar1 konusunda c¢aligmalar
yapmaktadir. Uluslararas1 Plastik Sanatlar Dernegi’nin ¢abalartyla olusturulan
Epiveron® sistemi de bu konuda 6nemli bir gelismedir. Epiveron, séyle tanimlanir:

6«

serin ilk elden ¢ikis anindan itibaren, eserin ¢alinti veya sahte olmadigini
kanitlayan, eser her el degistirdiginde kaydini iizerine gegiren, eser bir yere
gittiginde kimin sorumlu oldugunu ve ne zaman sahibine doneceginin kaydini
tutan, eserin satis veya telif haklart ayriysa, bunlart netlestiren ve sonug olarak
sanat diinyamiza, sanat piyasamiza bir nebze belirlilik, aciklik ve giivenilirlik
kazandirma amaci tasiyan bir girisimdir. 3

Glincel sanatta 6zgiinliigiin dogrulanmasi gorevi 6ncelikle sanat eserinin yaratilmasina
taniklik eden, bunu dogrudan eserin {izerinde yer alan imzasiyla kanitlayan sanatgiya
aittir. Bir sanat {riinii dolasima girdiginde, 6zgilinliik onay1 i¢in oncelikle donemin
sanatcilarina danisilsa da bu gorev, sanat tarihgileri, kiiratorler, sanat uzmanlari,
iiniversiteler, sanat ve sanatcilar adina agilmis vakiflar ve bu vakiflarin agtig1 miizeler
tarafindan da iistlenilebilir. Sayet sanat¢inin kendisi yasamiyorsa, sanat eserinin soy
kiitiigline bakilir. Eserin yapiminda kullanilan malzemelerin karbon tarihinin
saptanmasi, sanat¢inin imzasi ve kullandigi malzemedeki sanatsal/teknik tutarliligi,
ylizey, katman ve par¢a analizinin yapilmasi, imzanin mikroskobik, UV (mor &tesi
1s1n) ve IR (kizilotesi) incelemesi, bir yapitin orijinalliginin tescil edilmesine olanak
saglar. Hukuki ve bilimsel tetkikler konusunda uzmanlik gerektiren bu siireg, eserin

somut manada 6zgiinliigiiniin kanitlanmas1 demektir.

12 http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2014/11/19/2014 11 19 741448 pdf

(Izlenme tarihi: 16.05.2019)

* “Eser piyasaya verilme onay1’nin kisaltilmis kullanim

13 Uluslararasi Plastik Sanatlar Dernegi, Epiveron Giris Metni, 2018/41, http://www.upsd.org.tr/wp-
content/uploads/2018/12/epiveron-giris-metni-.pdf (izlenme tarihi: 16.05.2019)
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Ote yandan yeni toplumsal diizende tescilli dzgiinliige sahip olmak, sadece “Oyle
oldugunu iddia ederek” de gerceklesebilir. Bu konuyu, 6zellikle minimalizm ve
kavramsal sanat alanlarinda sanatg¢iyr ve sanat eserini ussalliktan olabildigince
uzaklastirip, iyi ve 6zgiin olanin fikrin ve beyanin kendisi olduguna vurgu yapmasi

bakimindan Amerikali sanat¢1 Sol LeWitt {izerinden 6rneklemek yerinde olacaktir.

Sol LeWitt’in duvar ¢izimlerinde kullandig1 fikirleri i¢in diizenledigi ve {izerine
yazdig1 “Isbu belgeyle zgiinliigii kanitlanan Sol LeWitt’in 541 numarali duvar ¢izimi

tasdik olunur” beyani ¢arpici bir drnektir.

CRENR SIS ESTINES AT E

This is to certify that the Sol LeWitt wall drawing For  Jork oA

number S 4\ idenced by this certi is

Wall Drawing #541 &) TN« oo
On each of four walls, a tilted form with color ink | v AL - Tve RYT
washes superimposed. s

Color ink wash | =, o= — —— —|
A First wall: The background is GG —Left plane: YRYj p 1

B Second wall: The background is YY.

Left plane: GBG; right plane: RGG; top plane: YGR ///.T\“\M
C Third wall: The background is RR. ~
Left plane: GBB; right plane: RYG; bottom plane: GGYj ”
D The background is BB. Left plane: GYB ‘ v“/
right plane: GRR; top plane: YGY;
First Drawn by: Antoine Bonhomme, Bruno Rousselot, \ : |
Anthony Sansotta \ 6M& S

First Installation: Galerie Yvon Lambert, \ |
Paris France. September, 1987 \

Key: Red = R; Yellow = ¥; Blue = B; Gray = G

I
right plane: YBY; bottom plane: BRB; )

‘This certification is the signature for the wall drawing and must
accompany the wall drawing if it is sold or otherwise transferred.

e
Certified by

Sol LeWitt

© Copyright Sl LeWin

Gorsel 1: Sol LeWitt, 541 Numarali Duvar Cizimi Ozgiinliik Belgesi, 1987,
(http://samsheffield.com/pandas14/)

Sanat¢1 bu belge ile tescilli 6zgiinliiglinii kanitlamakla kalmamus, izleyicisini de sahit
olarak siirece dahil etmistir. Yani artik goriilen eser, goriildiigii andan baslayarak
tescilli bir 6zgiinliige sahiptir; 6zgiinlesen fikrin kendisi, eseri de 6zgiin kilar. Fakat
yine de ¢calinmaya kars1 bir garanti sunamaz, aksine kii¢lik degisiklerle kopyalanabilir,

belirlenmesini zorlastiran bir iddialar silsilesine doniisebilir.
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lledion; M*ﬁrgm.a huseum ofEine Arts

Gorsel 2: Sol Lewitt, 541 Numarali Duvar Cizimi [Wall Drawing #541], 2000, Duvar
Uzerine Akrilik Boya, Virginia Giizel Sanatlar Miizesi, Virginia, Amerika Birlesik
Devletleri, (https://vmfamlitconservation.files.wordpress.com/2015/03/new-lewitt-student-

packet.pdf)

Tescilli 6zglinliiglin sadece isme dair bir tanimlama olmadigin1 vurgulamasi agisindan
Ingiliz grafiti sanatcis1 Banksy de dikkat ¢ekici bir drnektir. Anlatimsal 6zgiinliigiiniin
Otesinde Banksy, sokak duvarlar1 olarak sectigi ifade alaninda bir bakima tescilli
Ozglnliigiinii de beyan etmis sayilir. Sectigi form ve disavurum sahasi, tescil
calinmasinin olasiligini diisiirecek kamusalliktadir; aksinin iddias1 gii¢lesir. Fikrin ve
eserin 0zglinliigl, hukuki bir dayanagi olmamasina ragmen, kamusallig1, goriiniirliigi,
icerdigi ideolojik durus ve rastgele se¢ilmis seyirciler, tiikketiciler ve gozler tarafindan
arttirdig1 bilinirligine istinaden, tescilli bir 6zgiinliikk, imzalanmis bir belgelilik
kazanmig sayilir. Basit bir sahtecilik ya da ¢alintilik teshisi ile eserin 6zgiinliiglinii
aciklamak miimkiin gériinmez. “Calint1 bir eserin yayinlanmasi genis bir denetlemeyi
beraberinde getirecegi icin, ¢calinti, sahteciligin aksine tespit edilmeden bir kamusal
eylem olarak gerceklestirilmesi zor bir sahtekarliknr.”'* Dolayisiyla Banksy
orneginde anlatimsal 6zgilinlik boyutunda olusan tescilli 6zgilinligi de gdérmek

miumkindiir.

14 Bkz(8), DUTTON.
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Icinde bulundugumuz toplumsal sistem tamamen cikar ve sistemi besleme odakli
islediginden, tescilli 6zglinliikte de sanatci ile Ozgiinliikk belgesi arasina sistemin
kendisinin girmesi ka¢inilmaz gibidir. Sistem, atilan her adimi merakla ve istahla
yutma egilimi gosterir, dolayisiyla yapilan1 mesrulastirmak ister. Bu duruma 6rnek
teskil edebilecek nitelikte yine bir baska Banksy ornegine bakmakta fayda vardir.
Banksy, eserlerini sokak duvarlarina ¢izmesi, kimligini gizlemesi ve eserlerinin para
karsihig aliip satilmasina kars: durusu ' ile bilinen Ingiliz bir sokak ressamu, grafiti
sanatcisidir. Fakat Banksy’nin bilgisi ve izni diginda diinyanin her yerinde ¢esitli
sergiler acilmis, resmettigi duvarlar calinip acik arttirmalarda binlerce sterlin
degerinde satilmistir. 2012 yilinda Ingiltere’de Poundland magazasmin yan duvarma

resmettigi “Kole Isci” isimli ¢alisma da ¢alinan eserlerden biridir.

Goérsel 3: Banksy, Kole Isci [Slave Labour], 2012, Stencil Grafiti, Londra, Ingiltere

(https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/art/news/no-ball-games-anger-as-

another-banksy-removed-from-north-london-wall-8733866.html)

15 http://banksy.co.uk/shows.asp (izlenme Tarihi: 16.05.2019)
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Gorsel 4: Banksy’nin “Kéle Isci” isimli eseri ¢alindiktan sonra kalan bos duvar

(https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/art/news/no-ball-games-anger-as-

another-banksy-removed-from-north-london-wall-8733866.html)

2014 senesinde The Sincura Group “Stealing Banksy” adi altinda bir sergi agmustir.
Banksy, bu durumun kendisinden habersiz ve izni olmadan gerceklestigini beyan etse
de sergiyi diizenleyenler, resimlerin yapildigi duvarlarin miilk sahipleri ile
anlastiklarini ve her birine eserleri satin almak i¢in para ddediklerini belirtmislerdir.
Yani aslinda sanatginin anlatimsal 6zgiinliigli, resmi ve hukuki alanda tartigmaya
acilmis, aidiyet — miilkiyet gibi kavramlar dogrultusunda, esas sahiplik durumunun
irdelenmesine yol agmustir. Sanat¢inin 6zgilin eseri, anlatimsal olarak segtigi ifade
bicimi nedeniyle sistemin alinir — satilir mali haline gelmis, tescilli 6zglinligi
pazarlanabilirlik kazanmistir. Calinan bu sefer tescilli 6zgiinliigiin kendisidir,

anlatimsal degildir.

Bir sanat¢inin digavurum olarak sectigi form veya iislup ne olursa olsun, kendi
icerisinde barindirdig1 6zgiinliikk diizeyinde gerceklesebilir. Bu konu yine Banksy
izerinden bir 6rnek ile anlatilabilir: 2018 senesinde Banksy, tinlii Kirmizi Balonlu Kiz
(Girl with Balloon, 2002) tablosunu, agik arttirmada satildigi anda kendini imha

edecek bir cergeve mekanizmasi ile destekleyerek yine bir miilkiyet gondermesi
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yapmis, sanat eseri ve acik arttirma algisini degistirmesi agisindan tiim diinyada biiyiik
ses getirmistir. Banksy, eserin agik arttirmada satildigi anin fotografini, kendi

2

instagram hesabindan tipki bir mezatc1 gibi “Gidiyor, gidiyor, gitti...” sozleri ile
paylagsmig, daha sonra ise bu anin videosunu {inlii Rus anargist Mihail Bakunin’in
“yikma diirtiisii ayn1 zamanda yaratict bir diirtiidiir.” s6zlerini Picasso’ya atfederek

yayimlamigtir.'®

CTHERE IS ALWAYS |

-

Gorsel 5: Banksy, Kirmizi Balonlu Kiz [Girl with Balloon], 2002, Stencil Grafiti, Londra,

Ingiltere, (https://mocomuseum.com/stories/story-girl-with-balloon-beeld-girl-with-balloon/)

Bu ornekte dikkat ¢eken iki dnemli unsur vardir. Bunlardan ilki, sanat¢inin kendi
iirettigi bir eseri yok etmesi ve eserin satin alindigi anda form degistirmesidir. Bir
sistem elestirisi gibi goriinse de eser kendini yok etme iddiasiyla kazandig1 bu yeni
form ile ederini arttirmistir. Ozgiinliik, form veya eserle olusmaktan Ste, sanat¢inin
niyeti ve fikri ile sekillenmektedir. Eser kendini yok etse de, “yok edilen” yeni bir form
alarak sisteme eklenir. Boylelikle sistem “yeni”yi kendi igerisinde eritir, her 6zgiin

durus yeni bir kopya olarak devam eder ve sanat¢inin 6zgiin durusu yetersiz kalir.

16 https://www.instagram.com/p/BomXijJhArX/ (izlenme Tarihi: 16.05.2019)
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Yine 2012 yilinda Salt Beyoglu’nda agilan “Sanatta Ozgiinliik Belgeleri” isimli sergi,
tescilli 6zgilinliik kavramini anlayabilmek, sanata olan yaklasimi ve sanat¢inin
konumundaki degisimi elestirel bir bi¢imde gorebilmek adina iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu sergide, sanat eserinin yerine gecebilecek nitelikte olan resmi
goriinimlii  evraklardan  gorsel kayitlara, gelisigiizel yazilmis notlardan
koleksiyoncularla yapilan anlagmalara kadar, son elli yilin sanat eserini olusturan ve

cercevesini tanimlayan hem niikteli hem de ciddi 6zgiinliik belgeleri sergilenmistir.

Bu belgeler arasinda en ilgi ¢ekici olanlardan bir tanesi, Fluxus akiminin énemli bir
temsilcisi olan George Brecht’in daha 6nce hi¢ denenmemis bir fikir olarak katilimciya
mekanin sinirlarint belirleme ve yilda bes kez mekanin yerini degistirme hakkinm

verdigi “Relocation” (1964) isimli yer degistirme belgesidir.

RELOCATION

( limited to five per year. A signed and
numbered Certificate of Relocation is pro-
vided with each realization of the work.)

Bounds (which may be of any extent) are
set by the subscriber. Once set,a reloca-
tion within the bounds is arranged.

Inquiries: G.Brecht, Fluxus,P.0.Box 180
New York 13, N.Y.

Gorsel 6: George Brecht, Yer Degistirme [Relocation], 1964, 8.7 x 8.3 cm, Modern Sanatlar
Miizesi, New York, Amerika Birlesik Devletleri,
(https://www.moma.org/collection/works/135397)
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Bir digeri ise, 1961 yilinda Iris Clert Galerisi tarafindan galerinin sahibi Iris Clert’in
portrelerinin yer alacagi bir sergiye davet edilen Robert Rauschenberg’in, galeriye
bir eser yerine yolladig1 “Bu, eger ben dyle diyorsam, Iris Clert’in bir portresidir.”
yazili bir telgraf kagididir. Bu belge, sanat eserini sanat¢inin belirledigine dikkat

¢ekmesi bakimindan 6nemlidir.

Géorsel 7: Robert Rauschenberg, Bu, Eger Ben Oyle Diyorsam, Iris Clert’in Bir Portresidir
[This Is A Portrait Of Iris Clert If I Say So0],1961, Collection Ahrenberg, Vevey, Isvicre,

44.5 x 34.6 cm, (https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/portrait-iris-clert-if-i-

say-so)

Sanatta s6z konusu olan isin estetik ve pazar degerini belirlemede etkili olan faktoriin,
maddi bir nesne ya da imgeden, isin 6zii olarak bir dokiiman ya da sanat¢1 belgesine
doniismesi radikal bir gelisme gibi goriinebilir. “Ozgiinliik belgeleri, sanatciyt bir
nesne olma boyundurugundan ¢ikarmis ve herhangi bir igin alinip satilmasina imkan
veren bir tiir yer tutucu isleviyle pazarda imzali sanat eserinin yerini alnugstir. 7 Artik
tescilli olan eserin kendisinin yant sira, tescil sahibinin kendisine ait her tiirlii sey de

sanat eseri olma giiciine sahiptir.

Yasadigimiz cag geregi kendine sinirsiz ifade alani arayigina giren bir sanatc¢inin
Ozglinliigli, orneklerden de anlasildig1 lizere basit bir sahtecilik — dolandiricilik
tizerinden degerlendirilemez. Zira dogas1 geregi kopyacilik ve sahteciligi mesru hatta

zorunlu goren post endiistriyel sistem, niyet sapmasina, yanlis veya eksik algilamalara

17 Lorenzo BENEDETTI, Martha BUSKIRK, Susan HAPGOOD, Cornelia LAUF, Daniel
McCLEAN, InDeed: Certificates of Authenticity in Art (Sanatta Ozgiinliik Belgeleri),
http://saltonline.org/media/files/indeed _scrd.pdf (Izlenme tarihi: 16.05.2019)
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ve bunun da 6tesinde meta ugruna niyet degistirmeye — riza gostermeye oldukga acik
ucludur. Bu demek oluyor ki sanat¢1 imzasini, tescilli 6zgilinligilinii pazarlayabilir
konuma gelmistir. Bu noktada kendini {iretim bandina yerlestiren sanat¢i kendi
sahtesini de ayni zamanda iiretmis olur, sahte sanatg1 sistemin kendisidir. Boylelikle
ozgiinliik tescilli alana sikisir, bir sonraki yorumlamaya ve anlamsal 6zgiinliige erisene
kadar kendi kopyalariyla sisteme hapsolur. Ornegin 6zgiin bir heykeltiras, {inlii bir
moda markas1 i¢in kendi ismini tasiyan 6zel bir ¢anta tasarladiginda eseri tescilli
olarak 6zgiinlesir. “Ozellikle sanat¢imn imzasi, tiiketici ile yapilan bir tiir sozlesmeyi

temsil etmektedir; marka kimliginin bir par¢asi ve satilacak tiriiniin tasdigidir. "

Gorsel 8: Jeff Koons Imzali Louis Vuitton Canta,

(http://archinew.altervista.org/2017/04/11/jeff-koons-recreates-the-mona-lisa-on-a-louis-

vuitton-handbag/)

Ozetle giiniimiiz anlamiyla tescilli 6zgiinliik, kiiltiir endiistrisinin ve ussalligin bir
sonucu olmanin 6tesinde, siirecin igerisinden ¢ikarilamaz ya da dondurulamaz bir hal
almigtir ve sadece belgelilik/isme tescil gibi yetersiz kavramlarla agiklamak miimkiin

gorlinmemektedir.

18 A.g.m.
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2.2.2. Anlatimsal Ozgiinliik

Bir kavram olarak 6zgiinliigii tanimlama ve sinirlarini belirleme ¢abalarinda, goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir diger 6zglinliik bicimi ise anlatimsal 6zgiinliiktiir.
Anlatimsal 6zgiinliik, tescilli 6zgiinliikten farkli olarak, herhangi bir sekilde var olan
kanit, belge, dokiiman veya insanin varligia veya yokluguna bakmak ve bunu bir
Ozglinliik belgesi olarak kabul etmekle yetinmez; kavramin kendisini “ifade” denilen
ve sanat¢inin baglamin siirece katan yapiyr dahil eder. Sanat¢1 ya da sanat eserinin
Ozglinliigiinde, her tiirlii olast degisken degerlendirilir ve eserin seyircisinin

anlamlandirma, sorgulama, yorumlama bi¢imini diglamamasi agisindan dnemlidir.

Insan, sanat, doga ve buna bagli olarak gelistirdigi {iretim — tiiketim bicimlerinden
bagimsiz disiiniilemez. Sanat, bir bireyin nedensellife ihtiyag duymadan
disavurumunu saglayan bir disiplindir. Bilimin agiklamakta yetersiz kaldig1 bu alanda
her sey serbest gibidir ve bu nedenle 6zgiinliik aranirken ¢ok yonlii okuma gerektirir.
Tescilli 6zgiinliigiin aksine anlatimsal 6zgiinliik, her kosulu degerlendirmeye katmasi
bakimindan anlasilmast ve simirlarinin belirlenmesi olduk¢a giic bir kavramdir.
Tescilli 6zglinliik olsun ya da olmasin, kullanilan form, yontem, teknik,
nedensellik/ilkesizlik, tarihsel siire¢ ve sanatginin durusu 6nemlidir, asil 6zellik ise
ayirt ediciliktir. “Bir sanatgi bize bir sey gosterdiginde, yapitini “bana bak’’la “suna
bak” arasinda bir yere oturtan ge¢isli bir etik sergiler.”’'® Bu demek oluyor ki sanatg1,
bulundugu yer ile imgenin kendisi olur, eserin kendisinden bagimsiz diigiiniilemez.
Dolayistyla 6zgiinliik taramasi yapilirken sanat¢inin sergiledigi bu eylemde nerede ve

nasil bulunduguna bakmak gerekir.

Hatlarin1 ve dl¢iitlerini belirlemesi oldukga gii¢ olan anlatimsal 6zgiinliikle ilgili olarak
Dutton, dis baglam ve sanatsal niyet iliskisinin altin1 ¢izerek, 20.yy’in en biiyiik
dolandiricilarindan Han Van Meegeren 6rnegine dikkat cekmektedir: “Van Meegeren
davasi, gosterig, saflik, artistik beceri ve kiiratoryel tespit, acgozliiliik, kotiiliik ve hatta
eglenceli unsurlari ile sanat diinyasina bugiine kadar musallat olmus sorunlari

miikemmel bir sekilde ele gegirmigtir. "*°

19 Nicolas BOURRIAUD, [liskisel Estetik, Cev. Saadet Ozen, 36.
2% Denis DUTTON, Han Van Meegeren, Encyclopedia of Hoaxes,
http://www.denisdutton.com/van_meegeren.htm (Izlenme tarihi: 16.05.2019)
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Resim egitimini Hollandali ressam Johannes Vermeer’in de dogdugu yer olan Delft’te
alan ve Vermeer stilini ¢ok iyi taklit edebilen Han Van Meegeren’in hikayesi, sanatta
sahtecilik tartismalarinin en Onemli konu bagliklarindan biri haline gelmistir.
Meegeren, sanat c¢evrelerinde yeteri kadar taninmayan Johannes Vermeer’in, bazi
eserlerinde imzaya rastlanmamasi, bazilarinda ise gergekligi silipheli tarihlerle
karsilasilmasin1 firsat bilerek, sanatginin daha once kesfedilmeyen erken donem
tablolarini dini bir sekilde resmetmistir. Her ne kadar kesfedilmemis bir Vermeer
tablosunun dini bir konuda sekillendirilmis olarak bulunmasi sanat ¢evreleri icin
alisilmadik bir bulgu olsa da, Van Meegeren, Vermeer'in gengliginde italya’y: ziyaret
ettigini ve dini konularda resim yaptigimi, dolayisiyla Italyan stilinde biiyiik
resimlerinin de bulunabilecegini iddia etmistir. Meegeren’in 6zgilinliigli kopyalanan
sanatgtya bir hikaye, bir siire¢ ekleyerek inandiricilik kazandirmasi da 6zgiinliik
tartismalar1 bakimindan dikkate degerdir. Uydurdugu hikaye eserin igerisinde
bulundugu gerceklik olarak varsayildiginda sahte olan mesrulasmis, anlam

kazanmistir.

Van Meegeren, icine bakalit* karigtirarak boyadigi tablolari, 100-120 derecede
firinlayarak taglastirmis, rulo halinde katlayarak catlaklari olusturmus, bu c¢atlaklari da
yeniden miirekkeple dolgulayarak eskitmis ve bdylelikle eserinin sanki 200 yillik bir
Vermeer eseri gibi goriinmesini saglamistir. Bu tabloyu ise zor durumda olduklari i¢in
eseri elinden ¢ikarmak zorunda kalan eski bir Italyan ailesinden yasal bir sekilde
aldigin1 sahte birtakim belgelerle ispat etmistir. Yine o0zgilinlik, ikna edicilik

bakimindan baskin olmasi nedeniyle, hukuki teshisin kabulii ile gerceklesmistir.

Van Meegeren, “Emmaiis Yolcular1” (De Emmaiisgangers) isimli eserini 1937 yilinda
tamamlayarak sergilenmek iizere miizeye sunmustur. Van Meegeren’in lirettigi tablo
o kadar orijinaldir ki iinlii sanat tarihgisi ve Vermeer aragtirmacisi Abraham Bredius

bile bu sahteligi anlayamamis, tabloyu bir saheser olarak tanimlamistir.

* Bakalit: Formaldehit ile bir fenoliin yogunlagmasi sonucu elde edilen yapay bir regine.
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Gérsel 9: Han van Meegeren, Emmaiis Yolcular: [De Emmaiisgangers], 1937, Tuval Uzerine

Yagli Boya, 118 x 130.5 cm, Boijmans Miizesi, Rotterdam, Hollanda

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File: EmmausgangersVanMeegeren1937.ipg)

Emmaiis Yolculari, Rotterdam’daki Boijmans Miizesi tarafindan yaklasik iki milyon
dolar karsiliginda satin alinmis, Van Meegeren ayn1 yontemle alt1 tane daha Vermeer
tablosu tretmistir. Bu tablolardan biri de Hitler’in sag kolu Hermann Goring

tarafindan satin alinmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Naziler tarafindan elde edilmis
binlerce eser arasinda Goring’e ait Vermeer tablolar1 bulununca, Hollanda hiikiimeti
bu konuyu arastirmaya karar vermis ve tablolarin Van Meegeren tarafindan Goring’e
satildigin tespit etmistir. Van Meegeren “Hollanda ulusal mirasin1 Nazilere satma”
suclamasiyla tutuklanip idam cezasiyla yargilanmaya basladiginda, tablolar1 aslinda
kendisinin yaptiini ve hepsinin birer kopyadan ibaret oldugunu itiraf etmistir. Sanat
tarih¢ileri, uzmanlar ve elestirmenlerden olusan heyet ise, bu kadar orijinal goziiken
eserleri Van Meegeren’in yapabilecegine imkan bile vermemis, onun yapmis olmast
durumunda dahi olarak kabul edilmesi ve her eserin bagli basina birer sanat eseri
sayilmasi gerektigine kanaat getirmislerdir. Herkes Van Meegeren’in idam cezasindan
kurtulmak i¢in yalan sdyledigini diisiinse de Van Meegeren herkesin huzurunda yeni

bir Vermeer tablosu ¢izerek iddiasin1 kanitlamistir.
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Gorsel 10: Han Van Meegeren Iddiasim Kanitlamak igin Yeni Bir Vermeer Tablosu
Cizerken, Geng Isa [Young Christ], 1945,
(https://opinionator.blogs.nytimes.com/2009/05/27/bamboozling-ourselves-part-1/)

Gorsel 11: Johannes Vermeer, Inci Kiipeli Kiz [Meisje Met De Parel], 1665, Tuval Uzerine
Yaglh Boya, 44.5 x 39 cm, Mauritshuis Miizesi, Lahey, Hollanda,

(https://www.pivada.com/johannes-vermeer-Inci-kupeli-kiz)

25



Gorsel 12: Johannes Vermeer, Terazi Tutan Kadin [Woman Holding a Balance], 1964, Tuval
Uzerine Yagl Boya, 39.7 x 35.5 cm, Ulusal Sanat Galerisi, Washington, Amerika Birlesik
Devletleri,
(https://i.pinimg.com/originals/b8/16/d1/b816d1c976bel 10afc61{646ddbat000.ipg)

Gorsel 13: Johannes Vermeer, Gokbilimci [The Astronomer], 1668, Tuval Uzerine Yagh

Boya, 51 x 45 cm, Louvre Miizesi, Paris, Fransa,

(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bb/El_astrénomo.jpg)
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Van Meegeren, Vermeer tablolar1 boyayarak belki sahtecilik yapmistir fakat ortaya
kendi tarziyla olusturdugu bir¢ok 6zgiin eser ¢ikarmigtir. Han van Meegeren'in yaptigi
tescilli olarak 0Ozgiin olmayan hatta diipediiz 6zgiin olanin c¢alintisv’kopyasi
sayilabilecek sahte Vermeer tablolari, anlatimsal olarak 6zgiin Meegeren’lerdir. Yani
hirsizlik, Meegeren’i 6zgiin bir sanat¢1 olmaktan alikoymamus, bilhassa erisemeyecegi

bir sanat ¢evresine ulagsmasini saglamaistir.

Van Meegeren Orneginde goriildiigii tizere 6zgiinliik tanimlamalarinda sahtecilik,
kopyacilik, dolandiricilik gibi kavramlar olduk¢a dayanaksiz kalmaktadir. “Tekrariar
delirticidir, ancak sorulmasi gereken esas soru, bunlarin gercekten taklit olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. ’*! Bir sanat¢inin 6zgiinliigli, bulundugu baglam
ve anlam dengeleri dahilinde sundugu zamansizlik — mekansizlik ve oOlgiitsiizligiin
ozgirligiinde degerlendirilmelidir. “Han Van Meegeren harika bir sanatgi
olmayabilir, fakat insanlarin sanatta neye ve neden deger verdigini daha fazla
diistinmesini saglamistir.”** Onlarca sahte tablo kopyaladigi — ¢aldig1 ve bunu maddi
cikar dogrultusunda kullandig1 apagik ve kanitlanmis bir bicimde ortada olsa da,
tablolar1 diinyanin pek ¢ok miizesinde halen sergilenmektedir. Yani 6zgiinliik tescilli
alandan kopmus, anlamsal olanla sekillenmis ve yeni bir tescilli 6zgiinliik kazanmigtir.
Bu da tescilli bir 6zgilinliiglin sanat eserinin 6zgiinliigiinde duragan bir yapida degil,
anlamsal olanla sik1 bir etkilesim halinde oldugunun agik bir gostergesidir, ayr1 bir

boyutta soyutlanmig bir bi¢cimde diisiiniilemez.

O halde sanatg¢inin 6zgilinliiglinii sadece niyete indirgemek de fazlasiyla iyimser bir
yaklagimdir. Niyeti “kotii” veya “ahlaksiz” da olsa, bir eseri eser yapan insan — doga
iligkisinin biitlinsel algisidir, kolektiftir. Ahlaki kismi, sahteciligi desifre oldugunda
ortaya ¢ikar, yani tescilli olanin kendini aleni bir bi¢imde gostermesiyle. Dolayisiyla
eseri seyreden, siirece bu ikilikte devam etmekle kars1 karsiya kalir. “Form, imgenin
arzulanan bir diinyayr géstererek bir anlam kazandigr ufuktur,; seyirci arzulanan
diinyayi goriince tartisma ehliyeti kazanmir ve kendi arzusu kendini ortaya koyabilir. >
Anlatimsal 6zgilinligii inkar edemedigi alanda se¢ecegi ahlaki durug eserin sanatsal

konumunu belirler. Bagka bir deyisle ahlaksizlig1 seyredip bu ahlaksizliga dahil olur.

Zira bir ifade bicimi olarak sanat, her tiirli ahlaksizligi i¢inde barindirabilir,

2t Arthur DANTO, Siradan Olanin Baskalasimi, Cev. Esin Berktas, Ozge Ejder, 58.
22 Bkz. (20), DUTTON.
2 Bkz. (19), BOURRIAUD, 36.
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ahlaksizlik kavraminin kendisi de sanatin igerisindeki bir imaj haline gelir. “Sanat
eserleri genellikle bizim icin seklen cazip olmasimin yani sira, neredeyse her akla

uygun agirlikta ve diizende hem bireysel hem de kolektif degerlerin gostergeleridir.

Sanat eseri nedir, daha dogrusu bir sanat eserini eser yapan nedir sorusunu sanat
giindeminin merkezine oturtmasi ve siireci ifade bi¢imiyle anlatimsal &zgiinliige
erismisligi vurgulamasi bakimindan bir baska 6rnek olan “Brillo Kutusu” (Brillo Box)

ornegini incelemekte fayda vardir.

Andy Warhol, 1964 yilinda bulundugu dénem i¢in oldukca 6zel sayilabilecek bir sergi
acmustir. Sergide, ddnemin markalarina ait iiriinlerin karton kutularinin, ambalajlarinin
birebir kopyalari, iist iiste dizili bicimde, bir siipermarket deposu gezintisini andiran
bir mekansal diizenlemeyle sunulur. Campbell, Kellog’s, Heinz, Brillo gibi markalara
ait domates suyu, misir gevregi, ketcap siseleri, bulagik slingerleri gibi {iriinlerinin
Ozenle yaratilmig ambalajlarinin taklitleri serginin eserleridir. Tiim malzemelerle
aslinda taklit edilen materyal, Warhol’dan dnce 6zgiin varsayilan bir ilksele, yaraticiya
sahiptir fakat sanat eseri olarak goriilmez, Ozgiinliigiinii tartismak ¢ok da ilgi
uyandirmaz. Yani ambalaj1 tasarlayan bir ilk fikir vardir fakat bicimsel ve anlatimsal
olarak biiyiilii bir bagka fikre malzeme oldugunda yeni bir eser haline gelebilmistir.
Bu noktadan hareketle Warhol’u kimse hirsizlikla ya da 6zgiin olmamakla suglayamaz
denilebilir. Zira eseri herhangi bir “dogru temsil” kalibina sokmak imkansizdir; temsil
bicimi, anlatimsal 6zgiinliigiin tek olmasa da gz ard1 edilemez bir¢ok degiskeninden
yalnizca biridir. Warhol’un yaptig1 “simdi”’nin sanatidir; toplumun ironisi, sistem
icinde kendisini yani sanatciy1 askiya almayan bir gelenek karsitlhigini da ihtiva eder
niteliktedir. Simdi’nin vadettigi doganin taklidi ve tekraridir. Bakan goz, 6zglin eser
olan ve olmayanin yargisina, orada ya da surada gordiigiiyle ve bunun ederi kadar
degil, deyim yerindeyse “bu 6zgiin bir sanat eseridir” seklinde diirtiildiigii dogrultuda
varabilir. Yani bir noktada anlatimsal olarak 6zgiin olmak da sanat¢inin kendini bu
konuda ne kadar vurguladigi ile yakindan iligkilidir. Bu sergi, sanatsal anlamda 6zgiin
olan, form, bi¢im, icra ve idrak gibi kavrayislarin merkezi agiklamalarindan ¢ok daha
yliksek bir kavrayisi ongdrmesi, bu kavrayisi sanatgmnin sanat algisina tekrar

ylikseltmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir.

24 Bkz. (8), DUTTON.
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Esasinda insan igin taklit, ger¢eginden ¢cok daha 6nemlidir ve daha fazla 6nemsenir.
Ornegin kimse kolay kolay bir cinayete sahit olmay1 ya da bir beyin ameliyatina eslik
etmeyi istemez. Ama bu tip bir deneyimi sinemada yasamak ¢ok daha kolaydir; bir
rilya gibidir. Bir anlati, bir cam, koruyucu bir perde vardir arada, telas edilecek bir
durum yoktur. Warhol’un ambalaj kopyalarindan yarattigi sergi de benzer bir izleme
deneyimine davet eder: Hakikat hayatin1 serbest zamaninda Ozgiirce kavrayan,
algilayan birey. Belki Brillo kutusu siipermarket rafinda sanatsal cosku yaratabilecek
bir baglamda degildir fakat “sey”, baglam degistirdiginde yeni bir ifadeye doniisiir.
Asir1 ya da noksan, egreti ya da dogal, bulundugu hakikatinden kopmus, 6zgiin, yeni

bir hale gelmistir.

Gorsel 14: Andy Warhol, Brillo Kutusu [Brillo Box], 1964, 43.3 x 43.2 x 36.5cm, Modern

Sanatlar Miizesi, New York, Amerika Birlesik Devletleri,

(https://www.moma.org/collection/works/81384)
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Insan, anlaticilif1 sevdigi gibi, dinleyiciligi de sever. Daha énce de degindigimiz gibi,
taklit, hakikatin kendisinden daha merak uyandiricidir. Bu noktada anlaticinin, yani
sanat¢inin, hikayesinin ne kadarin1 sundugu, seyircisi — tiiketicisi ile nasil bir iletisim
kurdugu, kavrayisinin ne kadarini paylastigi gibi dnemli secimleri kendini gosterir.
Goren goz ya da duyan kulak karsilastig1 eser karsisinda ne kadar 6zgiir bir deneyim
yasar ve bunun igerisine ne kadar dahil olabilir? Bu soruya bos bir tuvalden baslayip
en anlagilamaz tabloya kadar genis yelpazede verilebilecek yiginla cevap vardir. Fakat

seyircinin deneyimledigi zaman ve uzamin 6zgiinliikle tam olarak bagintis1 nerededir?

Netflix tarafindan 28 Aralik 2018 tarihinde yayinlanan ve izleyicinin se¢imlerine gore
ilerleyen Black Mirror: Bandersnatch isimli interaktif film, seyirciyi de hikayeye dahil
etmesi bakimindan, bu konuda 6nemli ve giincel bir 6rnek olarak gdziikmektedir.
Etkilesimli hikaye kurgusuyla seyirciye farkli segenekler vererek, gidisatini ve sonunu
kendi belirledigi bir maceray: izleme olanagi saglayan bu yapit, se¢eneklerindeki
siirlamalardan dolayi, belirli bigimsel sinirlamalar altinda yazi yazarak dilin
smirlarin1 genigletmeyi ve yeni anlatim olanaklarin1 zorlamay1 amaclayan Fransiz
edebiyatgilarinin  1960’larda  popiilerlestirdigi  Oulipo (Ouvroir de Littérature
Potentielle) akimim akla getirmektedir. Ote yandan bu film, seyircilerin yaptigi
secimler {lizerinden ilerledigi icin, korsan siteler tarafindan da ¢alinamayacak ve kisa

vadede filmin ashi asla kopyalanamayacak gibi goziikmektedir.

Yaraticiligin sinirlandirmayla iliskisini farkli bir sekilde sunmasi agisindan John Cage
ve 4°33” isimli eserini incelemek bu noktada yerinde olacaktir. 1950’lerde “John
Cage, miizikal seslerin neden gamlardaki geleneksel notalarla sinirli oldugu sorusunu
ortaya atmisti;, zira isitsel diinya miizikal kompozisyonda yer almayan seslerle
doluydu. > Buna istinaden orada duyulani dinletmeyi hedefledigi tinlii “4 dakika 33
saniye” isimli bestesini yapt1 ve beste 1952°de piyanist David Tudor tarafindan icra
edildi.

“Parga, farkl uzunluklardaki ii¢ hareketten meydana geliyordu. Tudor,
parcanin basladigini belirtmek i¢cin piyanonun kapagini kapatti ve sonra hareket
stiresini bir kronometreyle 6l¢tii. Hareket tamamlaninca piyanonun kapagini
acti. Tkinci ve iiciincii seferlerde de ayni seyi tekrar etti. Tek bir nota ¢almadi
ancak parcayr tamamladiktan sonra one egilerek selam verdi. >

25 Arthur DANTO, Sanat Nedir?, Cev. Zeynep Baransel, 33.
% A g k., 33-34.

30



Cage orneginde dikkate deger iki onemli detay vardir. Bunlardan ilki, giiriiltiiyli 6zgiin
bir 6ge olarak miizikal deneyim siirecine katmis olmasidir. Yani deneyim siirecinin
kendisi, salt bir sessizlik sundugu gibi bu sessizlikteki giirtiltiiyii duyulur kilmistir.
Zaman dilimlenmis, bu zaman igerisinde kulak, bir sey duymaya ¢aligmanin verdigi
merakla nispeten fazla dinler hale gelmistir. Dolayisiyla bu ses giiriiltiinlin kendisi
demektir. Bir diger Onemli nokta ise her kopyasiyla 0Ozgilinlesmeyi tamamen
dinleyicisine birakmasidir. Cage’in sundugu sey sadece dlgiileri belirlenmis bir zaman
dilimidir ve bu her 4°33”’liikk dilim, sadece yasanilan ani dinletmesi bakimindan
olduk¢a 6zgiin bir deneyim yasatmay1 hedefler. “O daha ziyade izleyicinin hayatin
sesini dinlemesini ister: havlayan kopekler, aglayan bebekler, gok giiriiltiisii ve
simsek, agaclarin i¢inden gecen riizgar, arabalarin egzoz sesleri ve motorlarindan
ctkan giiriiltii.” *” Cage’e gore bunlarin tamami miizikti. Ve bu sayede dinleyici artik
sanat¢inin kendisine sundugu yeni bir zaman ve uzamda kendi sessizliginin taklidini

deneyimleyebilecekti.

Warhol ve Cage ornekleri gosteriyor ki degisen dogas ile birlikte insan icin “sanatta
Ozgiin olmamak diye bir sey yoktur, sanatsal anlamda 6zgiin olan1 kavrayamamak ve
sunamamak diye bir sey vardir” yargisi belirginlesmeye baslamistir. Bu durum aslinda
Duchamp’in endiistriyel bir nesne olarak kullandig1 pisuvarini akla getirir ve
sanatgmin anlatimsal dogasimnin nasil sekillendigi ve 06zglinligli nerede aradigi
hakkinda ipuclar1 verir. Dogasindaki pisuvar, giinii geldiginde pekala market {iriinii
karton bir kutu olabilir, maruz kalinan doga her ne ise, o dogrultuda sanatsal 6zgiinliige
erisilebilir. Ideolojik ya da tamamen para odakli olabilir. Malzemenin, zamanin ve
mekanimn bu sekilde taklidi ve kullanimi, tuval, toprak, boya gibi materyallerle
smirlanmis geleneksel sanat algisinin smirlarini zorlar, dolayisiyla sanatciyr 6zgiin

yollar bulmanin siirsizligina tasir.

Gorildiugi iizere anlatimsal 6zgilinliigl teshis etmeye, tanimlamaya veya agiklamaya
caligmak, birgok degiskeni de hesaba katmay1 gerektirir. Anlatimsal olarak 6zgiinliik,
bir ilksele sahipse de asla sonuncu ve biricik degildir; ilk 6zgilin olan ancak kendi
icinde bir 6zgiinliige isaret edebilir, 6zglinliikler barindirabilir. Zira 6zglinliik, yeni bir
kavrayisin ve bu kavrayisin 6ziinli olusturanin yeniden yorumlanmasidir; anlatimsal

diizeyde olusturdugu dizilimle yeni bir baglamda degerlendirilmeyi gerektirir.

7 Agk., 34.
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Ozgiinliigiin nerede arandigini, alintilama, esin, taklit gibi kavramlarin hangi noktada
birer ¢alintiya, eser hirsizligina doniistiiglinii daha detayli inceleyebilmek adina,

caligmaya kavramlarin tarihsel siirecinin incelenmesiyle devam etmekte fayda vardir.
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3. BOLUM: SANAT VE TAKLIT iLISKiSi

Taklit, en kaba tanimiyla, gergegin yeniden iiretimi, asil olanin yeniden sunumudur.
Fakat tiim yiizeysel tanimlamalarda oldugu gibi bu tanimlama da kelimenin isaret
ettigi esas igerigi ve ifade ettigi anlami tam olarak karsilamakta yetersizdir. Bu
sebepten Otiirli taklit kavrami, tarih boyunca tekrar tekrar yeniden tanimlanmaya

cabalanmis, dolayisiyla birbirinden farkli birgok yaklagimi da beraberinde getirmistir.

3.1. Tarihsel Siirecte Taklit

Sanat alaninda taklit tanimlamasi, Platon’a dayanan bir mimesis kurami {izerinden
gelistirilir.

“Ilk sanat kuraminda, sanatin bir mimesis (taklit), gercegin taklit edilmesi
oldugu ileri siiriiliiyordu. Bu kurami ortaya atan, yani sanatin esasiin taklidi
oldugunu savunan ilk filozof olan Platon (IO 427-347)’un eserlerinde ve
felsefesinde, her seyin aslimin idealar oldugu, bu diinyadakilerin hepsinin onun
iyi ve kotii taklitleri oldugu esasina dayanir.”?$

Platon’un tanimlamasinda, gerceklik bir goriinlimdiir ve algilanan dis diinya zaten
idealar diinyasinin bir taklididir; sanat¢inin iirettigi ise ancak idealar diinyasinin
taklidinin taklidi olabilir. Yani zaten gercegin kendisi degildir, bir yanilsamadan
ibarettir. Bu yansitmaci kurama gore sanat¢i bir benzeticidir, hakikati sunmaz,

sundugu sey duyular diinyasindaki kopyanin kopyasindan ibarettir.

Boylesi bir yaklasimla sanat¢i i¢in sanat eseri, ger¢ege yakinlastirmaktan c¢ok,
gercekten uzaklastiricidir. “Aristoteles (IO 384-322) ise insanda bir mimesis yetenegi

bulundugunu, sanatcinin varliklarin oziindeki ideali taklit ettigini séyler; sanatct,

28 Nimet KESER, Sanat Sozligii, 217.
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eksik birakng seyleri tamamlar.”?® Amaci hayatin anlamiyla ilgili bir gergeklik
sunmak degil, bu gercegin algilayani ve hakikatle ilgili anlatilacak olan1 alintilayan,
Ol¢iitlerine, ritmine ve formuna karar vereni olmaktir. Sanatci, salt bir taklit¢i olmaktan
cikar ve taklit ettigi gercekligi ne denli temsil ettigi izerinden degerlendirilen bir arag
haline gelir. Baska bir deyisle, “Platon’un duyu diinyast disinda var oldugunu
soyledigi idealar (formlar), Aristoteles’e gore duyu diinyasindadir. Madde ve form
daima bir aradadir ve bunlarin birlesmesidir ki duyu diinyasindaki nesneleri bir araya
getirir. ">°Aristoteles’in nispeten uzlastirict mimesis ve sanat¢i tanimi, sanat kurami

tartismalarinin uzun dénem bu ve benzer zeminlerde ilerlemesine sebep olmustur.

Sanati1 ve taklidi tanimlamalardaki esas farklilagma, taklit kavraminin kendisinden
cok, gergeklik ve asil olanin ne oldugu sorgusundan ileri gelir. Ortada taklidi yapilan
bir “sey” vardir, fakat bu seyin kendisi hakikat olanin kendisi midir, yoksa o da
algilanmig bir bagka hakikatin yeniden sunumu mudur? Bu noktada her taklidin,
kendisi lizerinden yapilacak bir sonraki taklidin gercegi olabilecegi yargisina varmak
cok da gii¢ degildir. Nitekim her taklit, kendi biitlinliiklii evrenini yaratabilir ve
kendisinden bir sonrakinin asli olarak var olmaya devam edebilir. Ozgiinliik ve sanat,

sanatcinin bu yeniden iiretimdeki konumlanmasiyla sekillenir.

Taklit tartigmalarinin uzun siire Aristoteles tanimlamalari {izerinden ilerlemis olmast,
Romantik doneme kadar taklit kavraminin insanin dogal bir edimiymis gibi siradan
algilanmasimi da beraberinde getirmistir. Her ne kadar Ronesans kendi icinde bir
uyanisi temsil etse de sahtelik, sahtecilik, kopya gibi konular donemin pek de tartisilan
konular1 degildir. Hatta dyle ki kopyalama ve sahtecilik eylemi, klasigin devami ve
aktarilmasi acisindan ustalik gerektirir, bu da kopyalamanin bir ahlaksizlik olarak
degil, aksine ulvi olanin “giizel” yeniden sunumlar1 olarak yorumlanmasina ve
tanrisalligini korumasina hizmet eder. Din ve kilisenin idamesi agisindan islevseldir;
ahlaki boyutu tartisilmaz. Zaten sanatcinin vazifesi, Uslup gelistirmekten c¢ok,
miikemmel olan1 yani magaradaki ideay1 en miikemmel bi¢imde tasvir etmektir. Bu
noktada Ronesans’in iinlii Michelangelo’sundan bir 6rnek ile devam etmek yerinde

olacaktir:

“Michelangelo, antik sanati taklit eden bir Uyuyan Melek heykeli yontuyor.
Sonra bu heykeli bir siire toprak altinda tutarak, ona eski havasi veriyor ve

®A gk, 217.
30 Berna MORAN, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 30.
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Roma’ya gotiirerek Kardinal Raffaele Riario’ya antikaymis gibi yutturarak
ciddi bir para kazaniyor. Kardinal ise eserin sahteligi ortaya ¢ikinca sanatgiyi
cezalandirmak yerine onu taltif ediyor ve yamina aliyyor. Michelangelo nun
sahtekarligi bundan ibaret degil, baskalarindan odiing aldigi ustalara ait
¢izimlerin de kopyalarint yapryor ve bunlart isleyerek ya da baska tekniklerle
eskiterek odiing aldig1 kimselere sahtelerini geri veriyor orjinalleri kendine
sakliyor. Zaten, daha ¢ocukken ustasi Ghirlandaio 'nun desenlerini oyle taklit
ediyor ki, bunlar ustasinin stilini, ondan daha kusursuz olarak ifade ediyor. Yani
sahtesi aslindan daha ‘orijinal’ oluyor. !

Michelangelo'nun sahtekarlik 6rnegiyle birlikte goriiliiyor ki, mimesis ve sanat
iligkisini temel alan tartigmalar, Ronesans’ta da Aristoteles’in dnermeleri iizerinden
sekillenmis, ilk sanat¢1 Tanr1’nin miikemmel olarak belirledigi idealar olmaya devam
etmig, hatta Oyle ki Platon’un sanati gercekligin bir yansimasi olarak gordigi
yansitmact kuramindan ¢ok da Gteye gecememistir. “Ronesans ve Neo-klasik ¢ag
diigtiniirleri, Aristoteles’ten kaynaklanmakla birlikte, sanatin islevi konusunda
Aristoteles ten uzaklasmakta ve daha didaktik bir goriise kaymaktadirlar.”? Yine
onemli olan, ideali/ilahiyi/tanrisali/ilk olani, gercegine en yakin haliyle basarili bir
bicimde tasvir etmektir, fakat sanat¢iya yiiklenen gorev, hosa giden gergekligin hosa
gidecek sekilde temsili disina tasmaz, tasamaz. Ornegin, Leonardo Da Vinci, “Eger
vaptiginiz resmin, dogada konu olarak sectiginiz nesnelere tam benzeyip
benzemedigini anlamak istiyorsaniz bir ayna alin ve bu aynada o nesnelerin nasil
yansidigina bakarak aynada gordiigiiniizii resminizle karsilastirin >3 diyerek mimesis
kuraminin en basindan, Platon’daki yansitmaci yaklagimin indirgemeci halinden pek
de uzaklasmis sayilmaz. Bu nedenledir ki donemsel olarak Ronesans, Orta Cag
karanligindan ¢ikardigr sanatciyr tekrar konumlandirmak, sanatin ve taklidin ne

oldugu konusunda bir aydinlanma saglamak manasinda tek bagina yeterli olamamustir.

Ronesans doneminin, sanatgty1 kabiliyetleri ve ustaliklart disinda bir yere
konumlandirmayist ve sanat¢inin duyumsadigini sadece kutsal olan1 yansitma fikrine
hapsetme egilimi, yeni arayislar1 ve nihayetinde Ronesans’a bir tepki olarak dogan
farkli bir sanat anlayisin1 da beraberinde getirmistir. “Resim, heykel ve mimarlik
yaninda bir¢ok farkl sanat dalini da kapsayan, temelde Ronesans ’tan farkl, yeni bir
diinya goriisiine dayanan bu tislup ‘barok sanat’ olarak tanimland:. ** Barok’ta sanat

temelde Ronesans Ogretisinin, Olclileri verilmis, dengelenmis, oranlanmis “ayna”

31 Bkz. (7), ARTUN.

32 Bkz. (30), MORAN, 36.
3 Bkz. (30), MORAN, 18.
3 Bkz. (28), KESER, 61.
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algisina tutunmaya devam etse de sanatginin kendisini yeniden konumlandirma gabasi,
deyim yerindeyse aynanin varsayilan altin olgiilerinin bulanmasina ve nihayetinde
“zengin bir siislemecilik, asiri is1k-golge, canlilik, hareketlilik, gerilim, asirt duygular

35 gibi yeni bir islubun olusmaya baslamasina yol

ve renk kullaniminmin artmast”
acmustir. Kavramasi ve algilanmasi nispeten zorlagsmis, sanatc¢i, kendi algisina da yer

acmaya ve bunu abarti ile sunmaya igtahlanmstir.

Aralarinda {inlii ressam Caravaggio’nun ve ressamligimin yani sira heykeltirag ve
mimar olan Bernini’nin bulundugu bu yeni sanatsal hareketlenmedeki amag, her ne
kadar Ronesans gibi gordiiglinii natiiralist bir bicimde yansitmak oldu ise de sanatci
algisinin  karmagik yapisina dikkat c¢ekmeye baslamasi agisindan Onem tasir.
Caravaggio’nun resim sanatinin asi dehasi olarak bilinmesinin sebeplerinden biri de
budur. Caravaggio, Loreto Madonnasi’ni fahise bir kadim1 model kullanarak
yarattiginda, sanatci algisini biisbiitiin yeniden tanimlamaya koyulmustur bile. Mesele
taklidin kendisi olmadig icin, taklit edilecek olanin nerede goriildiigiine, dolayisiyla

sanat¢inin algisinin gerceklik iizerindeki giicline dikkat ¢gekmistir.

Goriilecek olan Meryem ise, Meryem g¢agrisiminin nerede yattigina, Meryem’i hangi
siliiette duyumsadigina sanatg1 karar verir. Ustelik Caravaggio, “17. yiizyil’da Roma
sokaklarindaki hayatin gergekligini géz ardi etmenize asla izin vermez. Loreto
Madonnast’nda fakir goriiniimlii iki haci yer alir. Ayaklar: kirli ve ¢iplaktir. Zaten
Caravaggio 'nun eserlerinde ayakkabisiz ayaklar sik stk karsimiza ¢tkar.”® Her ne
kadar donemin diger sanatcilart Caravaggio’daki bu yoksulluk algisini taklit ederek
kullanmigsalar da bu seferki taklit etme egilimi biraz daha toplumsala yonelmeye

baslamistir.

35 Bkz. (28), KESER, 61
®Jonathan JONES, Sanat, Servet, Sefalet, Cev. Nur Altinyildiz Artun, Skopbiilten, http://www.e-
skop.com/skopbulten/sanat-servet-sefalet/2271 (Izlenme tarihi: 16.05.2019)
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Gorsel 15: Michalengelo Merisi da Caravaggio, Loreto Madonnasi [Madonna di Loreto],
1603 — 1604, 260 x 150 cm, Tuval Uzerine Yagli Boya, Sant'Agostino Kilisesi, Roma,
Italya, (https://viaggiandovaldi.wordpress.com/2011/03/27/caravaggio-a-roma-gratis/)

Caravaggio’nun, dolayisiyla Barok sanatin baglattig1 tartisma bununla da bitmemis,
sanata konu olanin, nereden ve hangi duygularla alintilandigi 6nem kazanmaya
baslamistir. Zira Caravaggio, kilise bu sefer de kendisinden Meryem’in 6limiinii
anlatan bir resim istediginde, bogulmus bir kadin cesedini mezarindan ¢ikarttirip
model olarak kullanarak, tanrisal olan - sanat - sanat¢i arasindaki bag ve
konumlanmay1 yeniden tanimlamistir. Sanatgi, taklit edecegi “sey”in goren goziini,
yani “ayna’sini bulandirmis, tanriy1 diledigi gibi, diledigi yerde algilamaya biraz daha
yakinlagmistir. Sanat¢inin duygulanimi olgusu yavas yavas kendini gostermeye

baslamistir.
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Gorsel 16: Michalengelo Merisi da Caravaggio, Bakire’nin Oliimii [La Mort de la

Vierge],1601-1606, 369 x 245 cm, Tuval Uzerine Yagl Boya, Louvre Miizesi, Paris, Fransa,
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/78/Death _of the Virgin-
Caravaggio %281606%29.jpg)

Bu tehditkar yaklasim elbette ki kilisenin hosuna gidecek tiirde bir yaklagim
olmamistir. Bu sebeple kilise, isleri Caravaggio’nun kopyacilarina ve taklitgilerine
vermeye baslamis, boylelikle Caravaggio’nun ufku acan cesur sanat algisin1 donemin
sanatsal ortamindan ¢ikartarak, kopyalarin1 yasatmistir. Bir anlamda orijinal olani
oldiirmtis, yerine kopyalarini yerlestirmistir. Ciplak ayaklari ilk resmeden fakir bir aile
geemisinden gelen Caravaggio olsa da bunun artik bir 6nemi yoktur, duygu pekala

taklit edilebilinir niteliklidir, samimiyet ya da 6zgiinliik aramaya gerek goriilmez.

Barok sanatin bu abartili ve cesur atmosfer algisi, donemin toplumsal buhranini ve
sefaletini yansitmasi, sanati kilise alaninin daha da disina tasimasi, kendisinden uzun
siire sonra gelecek olan ve taklit tanimimi bastan yapilandirmayi hedefleyen
Romantizm akimi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Artik tartisma konusu

sanatgmin usta bir taklitci olmasi degil, duygularidir. Sanat¢1, sanatin merkezine
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hakikatin miikemmel tasviri yerine, hakikate olan duygulanimlarint koymaya,
dolayisiyla gergegin tanrisalligina degil, bireyin duygulanimlariyla edindigi tanri

algisina yonelmeye baslamistir.

Romantizm akimi, en 6nemli temsilcilerinden Delacroix’nin “Akla uygun resmi
sevmiyorum. Beni ¢alismaya zorlayan seye ulagmadan once, zihnimin agilmast,

37 sozliyle kendini 6zetler ve

heyecanlanmast, yiizlerce farkl tarzi denemesi gerekir.
sanat¢ty1 nerede konumlandirdigi hakkinda bilgi verir. Romantik sanatg¢i i¢in duygu
cok onemlidir. Olay ya da gercek olan degil, olan biten sonucu dogan duygu esastir.
Sanatci, Aristoteles’in mimesis aciliminda kendisine tanimadig 6zgiir alanin1 bastan
yaratarak, taklit ve asil olan arasina kendisi i¢in tartismasiz tek gercekligi koyar; bu da

kendisinden bagkas1 degildir.

Artik “kotii” olan duygulanim da bir ifade yolu bulmus, akilcr sanat eseri, sanat¢inin
aslinda kendi i¢ duygulanimmm1i ne Olgiide taklit ettigi, edebildigi gibi
degerlendirmelere konu olmustur. “Sanat diye bir sey yoktur ashinda. Yalnizca
sanatgilar vardwr. Bir zamanlar bu adamlar renkli boyalarla bir magaranin duvarina
kabaca bizon resimleri ¢iziktiriyordu, bugiin de bazilari boya alipp duvar ya da tahta
perdeleri resimliyor ve daha bir¢ok baska seyler iiretiyorlar.”*® demek, sanatin degil,
sanat¢inin aslinda kendini taklit ettiginin altin1 ¢izmektir. Sanati, salt sanatciya
indirgemek dogru goriinmese de, Romantik akimla birlikte, Klasik donemde formiilii
belirlenmis altin oran ve miikemmellik algisina “sanat¢inin perspektifi” vurgusu

eklendigi kesindir.

Sanatin toplumsal baglamdan bagimsiz disiiniilemeyecegi, yalnizca tanrisal
miilkemmele hizmet etmeyebilecegi fikirlerinin tohumlari, Caravaggio’nun c¢iplak
ayakli ¢izimlerindeki toplumsal referanslar1 ve dolayisiyla Barok’la atilmus,
Romantizm ile birlikte sanat¢iyl, iizerine oynayabilecegi tanrisal olmayan
materyallerin de olabilecegi gergegiyle tamigtirmistir. Aslina bakilirsa ne Klasik
anlay1s ne de Ronesans bu duygulanimlari inkar etmiyordu; aksine, tipki su an oldugu
gibi bunu kendi lehine ceviriyor, igsellestirip yutuyordu. Aradaki fark, bu
duygulanimlar1 sanatgmin taklit ederkenki coskusuna degil, tanrisal olanin bireyde

uyandirmasi gerekene indirgiyor ve toplumun devamini saglayacak bir takim dini

37 Bkz. (28), KESER, 285. ) )
3% Ernst Hans GOMBRICH, Sanatin Oykiisii, Cev. Erol Erduran, Omer Erduran, 15.
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Ogretilere yerlestiriyordu. Evet, merhamet ya da sefalet acgik secik ifade ediliyordu
belki; fakat bu sanatgiyla ya da toplumsal alanla agiklanmiyor, tanrinin ve dinin
sunduguyla erdemli bir varolusa evriliyordu. Taklit edilen, tanrmin insanliga
bahsettigi ve insanin da bunu bir minnet borcuymus gibi geri ddedigi bir ikili iligki
halini aliyor, ¢iplak ayak, toplumun ne denli kétii kosullarda bulundugunun bir kaniti
olmak yerine, hizlica c¢ogaltilarak, “siikkran” duygularina doniisiiyor, kutsallik
kazaniyordu. Toplumun sefaleti ile erdemli dindarlik ¢izgileri birlestiriliyor, sanat ve

sanat¢1 bunu devam ettirecek bir ara¢ olarak kullaniliyordu.

Toplumsalin bu kadar dislanmasi ve maskelenmesi, sanatta yeni arayislar devam
edecek demekti. Yasadigi toplumun tek dgretisine hapsedilmis sanat¢i, 19.yy’in ilk
doneminde Romantizm ile tanrisali kendi i¢ine, 6zneline ¢ekmeyi basarmisti fakat bu
tek basina yeterli degildi. Durmadan toplumsal c¢alkantilar yasaniyor, pes pese
gerceklesen sanayi devrimleriyle birlikte toplum “calismak™ olgusu {izerinden hizla
gelisiyordu. Sanatg1, kendi duygulanimlarina bogulma ve esin kaynaklarini kendi i¢
diinyas! iizerinden yorumlama bencilligini gésteremezdi, uyanmasi gerekiyordu. Iste
bu noktada Realizm akimi, sanat ve sanat¢iy1 bastan tanimlayarak, taklit kavramini ve
kopyalanani yeni bir alana tagimis, giinliilk yasami oldugu gibi ve sadece goriindiigii
kadartyla temsil etmeye odaklanmistir. Realist bir sanatgida siirpriz yoktur, salt bir ¢ift

g0z olmay1 amaglar.

Gustave Courbet, Realist akim1 belki de en iyi sekilde ifade eden temsilcisi olarak,
“Her ¢agin gelecek i¢in onun kopyasini yapan ve onu anlatan kendi ressamlart olmali.
Kendi ressamlart araciligiyla kendisini ifade etme kapasitesine sahip olmayan bir ¢ag,
sonraki g¢aglarin ressamlart tarafindan betimlenme hakkina sahip degildir.”
demistir ve boylelikle taklit edilenin birebir goriilen gercekligin bir kopyasi oldugu

“belgeci” odakli sanat a¢iliminin 6niinii agmustir.

Tarihsel siirecte, tanr1 - birey ve toplumsal olanin arasina ¢izgi ¢ekmeye ve sanatciy1
bu cizgilere oturtmaya ¢alisan tiim yaklagimlar, tek basina sanat¢i ve taklit olgusunu
aciklayabilecek diizeyde kavramin kendisini karsilayamaz. Nasil ki “gercek nedir?”
sorusuna kesin bir cevap verilemiyorsa, taklit edilenin ne oldugu ya da nasil taklit

edilmesi gerektigine tam anlamiyla cevap vermek miimkiin degildir. Birey de doga da

3 Bkz. (28), KESER, 272.
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toplumsal da biteviye bir devinim, kendi aralarinda etkilesim halindedir; bu nedenle
aray1s bir noktadan, herhangi bir noktadan baglatilamaz, bir noktaya tutturulamaz veya
durdurulamaz.

“Gergeklik, hi¢bir zaman ayri ayri birimlerin aralarinda hi¢cbir bag olmadan
yan yana durup yigilmast degildir. Her somut ‘sey’, biitiin 6biir somut ‘seyler’e
baglidir; nesneler arasinda olduk¢a degisik iligkiler vardir. Bu iligkiler somut
nesneler oOlgiisiinde gergektir ve nesneler ancak aralarindaki iliskiler yoluyla
gercekligi ortaya koyabilirler. Bu iligkiler ne denli zengin ve karmasik olursa,
gercekligin niteligi de o denli zengin ve karmastk olur. %

Nitekim, 19.yy. sonu ve 20.yy. basindan itibaren, sanayinin durdurulamaz gelisimi ve
tahribat1 biiylik olan diinya savaslari ile birlikte ¢ok cesitli sanat akimlar1 ortaya
cikmis, Empresyonizm, Ekspresyonizm, Dadaizm, Siirrealizm, Kiibizm gibi bir¢ok
akim ile taklit — sanat¢1 agilimlart arasindaki ¢izgi seffaflik kazanmaya,

gecirgenlesmeye baglamistir.

Ernst Fischer, insan ve aragtan bahsederken, insanin bir yaratici olarak gelisip dogaya
kars1 ¢ikmasinin ¢ok zaman aldigini vurgulamis ve eklemistir:

“Bunu basardigr zaman, soyle bir ayrilik vardi arada: insanin beyni artik hi¢cbir
seyi goriindiigii gibi diisiinmiiyordu, ¢alisma yasantist yiiziinden doganin
vasalarini da diistinebiliyor, nedensel iliskileri hesap edebiliyordu. Insan
dogamin yerine gegiyordu. Dogamn ona ne verecegini gormek icin durup
bekliyor, istedigini ona vermesi icin dogayi zorluyordu. Insan boylece dogay
her giin biraz daha fazla kolesi yapti. Araglarin gittik¢e artan yararliligi, ozel
nitelikler kazanmasi,  insan eline ve dogamn yasalarina gittikce artan
basariyla uymasi, insanlasmast sonunda da dogada olmayan nesneler
vapilmaya baslandi. Arag, herhangi bir nesneye benzemekten her giin biraz
daha uzaklasti. !
Bu demek oluyor ki insan, doga ve yarattig1 nesne karsisinda bir zafer kazanmis ve
benmerkezci yaklagimi, kendisini en {istte konumlandirmasini saglamistir.
Gergekligin, tanr1 bile olsa, bireyin kendisi tarafindan algilanmadikga bir anlam ifade
etmesi beklenemez gibidir; orijinal olan, insan tarafindan duyumsandig1 anda taklidin
kendisi haline gelir ve kaybolmaya mahkGm olur. Platon’dan beri siiregelen taklit
tanimlama ve bireysel konumlanmalarin tamami, yine insan merkeziyetciligi
ekseninde gelisir. Baska bir deyisle insan, zaten en basindan beri aradigi sorunun
cevabini, dogaya karsi ¢ok dnceden kazandig1 zaferle almis, gerceklige dair her seyi
kendi algis1 iizerinden sekillendirmeye baslamistir bile. Gergek olan bir kere

duyumsanmis ve orijinalini temsil edemeyecek bir tahribata, “insan”a ugramistir.

49 Ernst FISCHER, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, 29.
4 Agk., 20.
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Gergekligin bu anlam yitiminin kabulii, sanatin her kosulda, her seyi malzeme
edinebileceginin habercisidir, taklidin ve kopyalarin mesruiyet varsayimidir.
Dolayisiyla, 19.yy. sonu, 20.yy. basindan itibaren sanat, 6zgiin olsun olmasin her seyi
kendine malzeme edinebilir; edindigi malzemeleri karistirabilir, eksiltebilir,
arttirabilir, diledigince egip biikebilir, kopyalayabilir, silebilir; 6zetle her sekle
sokabilir. Bu kabuliin toplumsal alana oturmasi ve yayginlagmasi modern sanat
anlayisinin - bambagka yontemlerden, disiplinlerden hareketle yorumlanmasi
gerekliligini beraberinde getirmistir. Clinkii her tiirlii nesnenin sanata konu olabilmesi
demek, dinamizm, cesitlilik ve melez formlar demektir. Bu noktadan hareketle,
modern ve post modern sanat - taklit iligkisini ayr1 bir baslik altinda tartigmak daha

uygun olacaktir.

3.2. Modern Sanat

Sanatta modernlesme hareketi olarak adlandirilan donem, kabaca 19.yy. sonuyla
baslayan ve 1970’1 yillara kadar devam eden donemi kapsar. Modern sanatgilarin
sanat — sanatc1 kavramlarini yeniden yorumlama cabalariyla birlikte, birbirinden farkli
fakat bir o kadar da i¢ ice sayilabilecek bir¢ok sanat akimi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu
yeni sanat sorgulari, modern sanat algisini biitiinsel olarak algilamay1 gerektirir. Zira
modern sanat olarak tanimlanan kavram, kendisinden onceki geleneksel sanat
anlayisin1 alanindan men eden yenilik¢i bir havaya sahiptir ve bu arayislar icin
olusturdugu ortak payda “gecmis baglari koparmak ve yeni bir dil gelistirmek”

iizerinden sekillenir.

Her ne kadar birbirinden farkli savunularla sekillenen akimlarin dénemi olarak
diistinlilse de modern donem sanatgilar1 ortak bir séylemde, yani gelenegin reddinde

toparlamak nispeten miimkiin goriiniir, bu nedenle yaklasimlar ¢esitli ve ¢ok seslidir.

Geleneksel formlar1 reddetme diisiincesi modernizmle birlikte melez bir¢ok formun
mesruiyet kazanmasina imkan tanimistir. Sanat, toplumsal, siyasi, ekonomik, bireysel
tiim dinamiklerden etkilenir ve etki eder. Siirekli bir etkilesim halinde olmasi, dogasi
geregidir. Kavrami agiklama cabalari ister mimesis ister modernizm iizerinden
yapilsin, sanat kavramiin kendisi bir siireci ifade ettiginden, tanimlayip birakmak

miimkiin degildir, hareketli yapisina uygun degerlendirmek gerekir.
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Bir siire¢ olarak degerlendirildiginde goriiliir ki sanat, ¢cevresinde gelisen her seyden
etkilenir. Ornegin, modern sanat sorgusunun ilk tetikleyicisi olarak romantik
sanatgilarin  gosterilmesi tesadiifi degildir. Romantik akim, donemin toplumsal
yapisindan &tiirii bireyin kendine donme ¢abasi, toplumsal alanda yasadig1 anlasilma
yenilgisi olarak goriilebilir. Diinya arttk gelenek¢i higbir  yaklasimla
tanimlanamamaktadir, bireyler tiim bu gelismeler karsisinda kalabalikta yalnizlagsan
yigilara doniismeye baslamistir. Dolayisiyla ilk giliglii modernist diisiincenin
romantizm lizerinden sekillenmesi, bireyin “ben neyim, ne ifade ediyorum?”
sorgulariyla, modern hayatta yasadigi hiisranla i¢ diinyasina kapanma egiliminden ileri
gelir, anlasilmaz bir durum degildir. Yasadig1 sistemde her sey sanayi iiretiminin bir

pargast olabilir hale geldiginden, kendini de bu pargalardan biri olarak gérmeye baslar.

Ote yandan yasanan toplumsal degisimler, gerceklik sorgusunu da beraberinde
getirmis, sanat¢1 aslinda yine o en bastaki sorgusuna geri gitmistir. Ancak bu sefer
gercekligin ne oldugundan ¢ok, o sirada yaganan savaslarla dolu toplumsal gergekligin
bir hiisrani, sanayilesmenin vadettiklerini yerine getiremeyisi, teknolojinin hayati
kolaylagtirmak adina verdigi tahribatin bedelini karsilayamamasi, sanatgmin bu
stirecte bulunmak istedigi yeri yeniden sorgulamasma yol a¢cmustir. “Siyasal
modernizmin temelinde, bireylerin ve halklarin o6zgiirlesmesi istegi vardi:
Teknolojinin ve ozgiirliiklerin gelismesi, cehaletin gerilemesi, ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi insanlig1 tutsakliktan kurtaracak ve daha iyi bir toplumun kurulmasini
saglayacakti. "** Fakat modernizm bu vadettiklerini yerine getirmemis, aksine 6zgiin
olan her seyi iiretim siirecine eklemekte bir beis gérmemistir. Sanat¢inin kendisi de
buna dahildir. Sanatci, ihrag ve ithal edilebilir, sanat eseri defalarca kopyalanabilir
oldugunda, geriye deger verilebilir tek sey olarak iislubun kendisi ve biricikligi kalir.
“Sanatta bir konunun verilebilmesi i¢in, o konu ozel durumunu sanatgiya oylesine
kabul ettirmis, olmalidir ki, sanat¢i biitiin bicimsel araglarint bu ozel yolun hizmetine
adasin.”* Bu noktada sanatgi, duyumsadigmi yine belli bir form {izerinden
gelistirmek durumundadir. Bu bigimsel aracin neye gore bir bigimsel ara¢ olarak
goriilebilecegi tartismasi, “form” denilenin de bastan tanimlanma arayislarina sebep
olmustur.

“Dogada vahsi halde form yoktur, ¢iinkii onu goriiniir olanin yogunlugundan
kesip c¢ikararak yaratan, bizim bakisimizdir. Formlar birbirlerinden yola
¢tkarak gelisirler. Diin formsuz ya da ‘belirli bir form vermeyen’ olarak gériilen

42 Bkz. (19), BOURRIAUD, 18.
43 John BERGER, Sanat ve Devrim, Cev. Bige Berker, 16.
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sey, bugiin 6yle degildir. Estetik tartisma gelistikce, onunla birlikte formun

konumu da degisir. ”"**
Bu sonsuz dongii neyin taklit oldugunu bir yandan tartismaya acarken, 6te yandan tiim
tartismanin da ucunu kapatir. Form, boylesi bir sonsuzlugun i¢inde her sekli alabilir
hale gelmistir. O halde her sey bir form sayilabildigine gore, bir fikir veya bir tislubun
taklidi de orijinaline yeni bir form vermek ve onu yeni bir sanat eseri haline getirmek
mesruiyetini kazanabilir. Modern toplumda sanat¢i, maruz kaldigi diinyanin yeni ve
sonsuz gostergelerini kendince tanimlamak, form olana ve olmayana kendince karar
vermek ve bunu nasil diga vuracagim belirlemek zorundadir. Neyi taklit edecegi

konusundaki algisini olabildigince agik tutmalidir. Yeni her sey kabul edilebilirdir.

Modernizm ile olusan tiiketim odakli bu yeni toplum diizeni, durmaksizin bir {iretim
ve buna baglh olarak gelisen tilkenmeyecekmisgesine bir tiiketim bi¢cimine muhtag
oldugundan, her tiirli “sey”i bir iiretim alani, formu, durusu olarak goriir. Birey, bir
seyi bitirmis olmanin, tiikketmis olmanin ve siireci anlamis olmanin verdigi coskuyla
yerine yenisini istedigini beyan eder; sanatci bu ritme ayak uydurabilmek, dongiiye
katilabilmek adina niyet sapmasi yasar. Hemen anlagilmak, hemen tiiketilmek ile
esdeger goriildiigiinden, sanatci 6liim odakli bu dogay1 yikmak i¢in sanatin1 bitmeyen
bir siirece tasimak ister. Giderek anlagilmazlagsma, farkli olma, yepyeni bir yorum
getirme arayis1 ya da tam tersi kopyalarla kendi orijinalini 6ldiiriip kopyalarinda
yasama ikilemi, temelde ayn1 motivasyondan, siireci uzatma istegindendir. Bu noktada
aykir1 duran sanat, her iki uca da cevap olacak gibidir. Zira aykir1 sanat, her seyin reddi
ve kabulii iizerinden bir yok olusu, kopusu, tahribati, yikim1 ve yeniden insay1
kavramsal olarak karsilayabilir nitelikte bir 6zgiirliikk sunar. “Bir seyci” olmak gerekli
ve yeterli gelmez; tatmin etmez.

“Yeni iislup ilk kars1 ¢ikisiyla, bir onceki iislubu sonradan biiriindiigii
formalizminden arinmaya siiriikleyebilecek bir siireci baslatabilir. Yeni iislup
veni bir igerigin oniinii agar ve bu yeni icerik, oziimlenerek karmasiklasinca,
daha karmasik ifadesini yeniden onceki iislubun artik serbest kalmis, olan
halinde bulabilir. "%

Bu noktada, iislubun nasil tanimlandig1 6nem kazanir:

“Sanatta iislup, form ile ierik arasinda aracilik yapar. Sanat¢inin soz konusu
birligin arastirimasinda kullanacagu bir yontem ve disiplindir. Uslup, formla
ilgili bir nitelik degil, bir ¢calisma tarzidr.

4 Bkz. (19), BOURRIAUD, 33.
45 Bkz. (43), BERGER, 131.
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Sanatta yeni bir iislup yapay olarak yaratilmamissa toplumsal degismeden

dogan yeni icerigi islemek iizere geligir. 4
Yani form {izerine nasil ¢alisilacagi dnemlidir, formun ya da iislubun kendisi degil.
Bu, taklit edilenin form — igerik birlestiricisi ve basit¢e fikir denen seyin 6zgiinliik
tartigmasini akla getirir. Fikir, salt tislup degildir, bi¢imi formu da barindirir.
Marcel Duchamp, “Diisiindiigiiniiz kadar anlamsiz degilsiniz.” dediginde, hem
kendinden 6nceki her algiy1 yikmay1 hedefliyor, hem de aslinda kendisinden sonraki
birgok akimin Onciiliigiinii istleniyordu. Benzer donemlerde farkli ¢evrelerde
ylikselen bu yeni sOylemle birlikte modern sanatginin, lislup, form ve taklit ile ilgili
beklentilerine belki de en sert, en yerici cevap Dadaizm’den geldi. Dada, her seyi inkar
ediyor, yikip yeniden yapilanmasini hedefliyordu ve bunun igin, tiiketmenin ve
gelenegin tiim tanimlarini sarsmak gerekiyordu. Bu sarsma, gérende gelenege ve
klasige gonderme yapacak her tlirli malzemeden, her tiirli {slupla
gerceklestirilebilirdi. Dada’da, sarsmak ve sasirtmak ugruna her sey yapilabilir,
olabildigince anlasilmazlasilabilir, bilinmeyen her metot kullanilabilirdir. Nitekim
Marcel Duchamp, sonrasinda hazir nesne (readymade) kullanimi olarak literatiire
gececek olan o meshur sunumunu yapmis ve ticari bir nesne olarak iiretilip, endiistriyel
olarak kullanilan bir pisuvari malzeme olarak kullanmistir. Boylelikle “Bir nesne
basitce belirtme yoluyla ve/veya baglam araciligiyla sanat olarak belirlendigi anda
sanat mekani, sanatta kavram ve mekan biitiinlesmesi iizerinden deney yapilmasina
olanak taniyan bir araca doniistii.”” Bu bakis agis1, yepyeni bir ifade ozgiirliigii
olmakla birlikte basta Kiibizm ve Siirrealizm olmak iizere her tiirlii sanat akimina da

yeni fikirler verecekti.

46 Bkz. (43), BERGER, 131-132.
47 Bkz. (17), BENEDETTI, BUSKIRK, HAPGOOD, LAUF, McCLEAN
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Gorsel 17: Marcel Duchamp, Cesme [Fountain], 1917/ Replika 1964, 61x 36 x 48 cm, Tate
Modern Miizesi, Londra, Ingiltere, (https://www.tate.org.uk/art/artworks/duchamp-fountain-
t07573)

Marcel Duchamp bu tavriyla o dénem sanatinin siradanligina yine siradan bir nesne
ile karsilik vermis, sanatin temsil ettigi tiim deger ve kabullere kars1 ¢cikmuis, her tiirlii

fikir ve malzemeye yer agarak sanatin dokunulmazligini reddetmisti.

Gorsel 18: Marcel Duchamp, L.H.0.Q.Q, 1919, 19.7 x 12.4 cm,
(https://www.christies.com/lotfinder/Lot/marcel-duchamp-1887-1968-1hoog-5994817-

details.aspx)
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Duchamp’in tavrini reddeden sanat ¢evresi ise, Duchamp’1 elestirerek aslinda yeni

bir akimin varligini da kabul etmis oluyordu.

Sanatta malzeme kullaniminda yasanan bu devrimsel hareket yalnizca Dadaizm ile
degil, bir yandan da Kiibizm ile hareketleniyor, kendine yiginla yeni malzeme
buluyordu. “Kiibizm, ilkin Rénesans’ta baglayan ve ondan sonra da sanata temel
olmaya devam eden gercegi goriis ve gercege yaklasma tarzini reddediyordu. Baska
bir deyisle, Kiibizm, kendi alaninda belli bir devre nokta koyuyordu; bu da
kapitalizmin burjuva bireyciligi ve faydacilik donemiydi.”*® Dadaizm’e gore daha
yapici bir nitelik tagiyan Kiibizm, sanat eserine bir deney alani olarak yeniden form

vermekte, her tiirlii malzemeyi kullanmaktaydi.

Kiibistlerin ulagmaya c¢aligtiklart modernlik hissi, li¢ degisik bi¢imde ifade buluyordu:

1-) “Konularini modern kentteki giinliik yasamdan alan Kiibist sanat¢ilar, dogal
malzemeyi pek tercih etmiyorlar ve insan yapimi seyler, onlara daha c¢ekici
geliyordu. Cogunlukla kahve masalari, fincanlar, gazeteler, siirahiler ve
lavabolar gibi el altindaki nesnelerin ozellikle de imal edilmis olanlarin resmini
yapiyorlard.

2-) Kiibistler, geleneksel resim materyallerine gazete kagitlar,, musamba,
karton, teneke, kum, talas vb. yeni materyaller eklediler. Ozel dokular
olusturmak igin resim yiizeyine kum ve talas yapistirtyorlardi. Kiibistler birkag
teknigi bir arada kullandilar. Onlar, sanat¢i icin yeni bir ozgiirliik talep ettiler;
artik sanatcimin  her tirlii materyali kullanmaya hakki vardi. Sanatci,
materyalleri gérme bi¢iminin taleplerine gére segiyordu.

3-) Ressamlar, sunmakta olduklari seyin fiziksel varligini kurabilmek icin yeni
yollara basvurmaya basladilar. Ozellikle natiirmortlarda fiziksel varligin
gercekligini, kullanilan malzemelerle ifade ediyorlardi: Resimdeki bir gazeteyi,
gercek bir gazete parcasi yapistirarak olusturuyorlardi. Ahsap bir mobilyayt ise
ahsap taklidi bir duvar kagidi yapistirarak olusturuyorlardi. Insan figiirlerinde
bu soruna degisik bir bi¢imde yaklastyorlardi. Figiiriin fiziksel varligini degil, o
figiiriin yapisimin fiziksel karmagsikligini vurgulamaya ¢alistilar. Bu resimlerde
baslangigta insani gormek zor olabilir.” *°

4 Bkz. (43), BERGER, 21.
49 John BERGER, Picasso 'nun Basarisi ve Basarisizligi, Aktaran: Bkz. (28), KESER, 197-198.
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Gorsel 19: Pablo Picasso, Vieux Marc Sisesi, Kadeh, Gitar ve Gazete [Bottle of Vieux Marc,
Glass, Guitar And Newspaper], 1913, 46.7 x 62.5 cm, Tate Modern Miizesi, Londra,

1ngiltere, (https://www.tate.org.uk/art/artworks/picasso-bottle-of-vieux-marc-glass-guitar-

and-newspaper-t00414)
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Tabag Kliibiin as1 [Fruit Dish, Ace of Clubs], 1913, 81
x 60 cm, Centre Pompideu Ulusal Modern Sanat Miizesi, Paris, Fransa,
(https://i.pinimg.com/originals/d1/b1/59/d1b159191aaef23ae1025af51bff6el.jpg)

Gorsel 20: Georges Braque, Meyve

48



Sanatta malzemenin, formun ve fikrin kullanimindaki bu koklii degisim, melez birgok
formu dogurmaya, agiklayici bircok caligmanin da yetersizligine yol a¢mustir.
Sanatgilardaki kendini sinir tanimadan ifade etme tutkusu, modernizmin kendi i¢inde
yarattig1 6liim — dirilig dongiisiiniin sonsuzlugundan kaynaklanir. Her 6liim, her yikim
yeni bir dirilistir, her dirilis tekrar eden bir 6liimdiir.

“Sanat yapitinin formu, ortak olarak kavrayabildigimiz bir tartismadan dogar.
Sanatgi, formun iizerinden bir diyalog baslatir. Bu durumda sanatsal pratigin
ozii, birtakim ozneler arasinda iligkilerin kesfedilmesinde yer alir; her sanat
yapiti, ortak bir diinyada yer almaya yonelik bir oneri; her sanat¢inin isi de,
diinyayla kurulan iliskilerden bir demet olur; bu iligkiler baskalarini dogurur ve
bu boylece sonsuza dek devam eder.”°

Dolayistyla, neyin neyin taklidi oldugu, ancak bu siirecin bir pargasi olabilmeyi kabul
iizerinden sekillenebilir gibi gorlintir. Taklit edilmek, alintilanmak, referans
gosterilmek yeni bir ahlaki boyut kazanmis, aksini iddia etmek, yenilige kapalilik

olarak algilanmistir.

Modernizm ile birlikte kavramlar arasi sinirlarda yasanan bu seffaflasma, gecirgenlik
ve etkilesime miisaitlik durumu, gelenek odakli bir yaklasimin tanimlayamayacagi
kadar karmagsik bir yapidadir. Yayginlasan teknoloji ile ulasilabilirlik arttigindan,
hicbir anlat1 kendi bagina bir lislup gibi degerlendirilemez hale gelmistir. Her sey, her
seyden etkilenmis, etkileniyor ve etkilenecek gibi goriiniiyordur. “On dokuzuncu
yiizyilla baslayan devrimci degisimler donemine ait sanat tarihi, pes pese verilmis bir
tisluplar savast degil, gelisen toplumsal gercegin sanatta icerik olarak daha genis,
daha karmagsik bir ifade aramasindan dogan iisluplar arasi siirekli bir

etkilenmedir. !

Bu yeni ‘sanat¢i’ tanimlari, kendini daha anlasilabilir, tiiketilebilir, tekrarlanabilir,
ulagilabilir kilmak; yenilige agik olmak gibi konular1 barindirir.

“Tiiketim mallarinda modasi ge¢cmislik, her yeni modele, bir oncekinden degisik
bir 'hava' verilmesiyle yapay olarak yaratilir. Icerik aymdir, degismez. Icerige
gore bu hava keyfi niteliktedir, tek anlami da bir oncekinden degisik olusudur.
Boylece, tiiketim mallari s6z konusu olunca, 'form' ya da "lislup' kendinden once
gelen form ve tislubu mutlaka 6ldiirmek zorundadir. >

50 Bkz. (19), BOURRIAUD, 34.
51 Bkz. (43), BERGER, 132.
52 Bkz. (43), BERGER, 131.
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Modernizmin yarattig1 bu ikilem, sanatta ¢ok temel iki u¢ kutup yaratmistir: Ticari
olan ve ticari olmayan / Metalasan ve metalasmayan. Kurulan sistem, yenilik¢ilik
vaadi geregi, yeni her seyi yutma, tekrarini iiretme, kopyalama, farkli sesi de boylelikle
olime mahkum etmeye ve Oliisiinden edinecegi yeni dirilisle islemeye meyilliydi.
Modernizmi hi¢ de hazir olmadig1 sona getiren sey de, dogasindaki bu yenilige agligin
verdigi heyecandaki hizdir. Tiiketime yetismek icin iiretmek belli bir hiz gerektirir ve
sistem kendi kendine bunu yaratmaktan, gereken hiza erismekten acizse, isini
kolaylastirmak adina sistemin disinda kalanit da i¢ine almaktan ¢ekinmez. Bunun
devamini saglamak ise, liretim siirecinin hesap edilebilir ve yonetilebilir olmasini

gerektirir.

Bir diger yandan tiiketim toplumlarmin en 6nemli niteliksel boyutlarindan biri de
yeniden ¢evrim ve tekrarlama/tekrarlanmadir. “Toplumun bu boyutu herkes icin, eger
disart atilmak, uzaklastiriimak, yarisma dist birakilmak istemiyorsa, bilgisini, genelde
‘kullamlabilir bilgi dagari’m, ¢alisma piyasasina sunma zorunlulugu icerir.””3 Her
birey, sisteme o ya da bu sekilde eklemlenmekle yiikiimliidiir; aksi halde bilgisinin,
deneyiminin ya da yeteneginin hi¢bir 6nemi kalmaz, sistemin idamesine katkida
bulunmadigr veya islerliginde fayda saglamadigi siirece, tiim birikimi ancak
“diglanmig” alanda yer alabilir. Birey, kendini siirekli bu yeniden ¢evrim agina
sunmak, yenilenmek ve c¢agina ayak uydurmak zorundadir. Fakat bu noktada
gerceklesen yonlendirilme hizina erigmesi miimkiin olmadigindan her sey kitlesel,
sahte ve hi¢ de akile1 olmayan bir tiiketim bi¢imiyle sekillenir. Sistemin
yapilanmasindaki ¢ok ¢esitlilik goriiniimii de bilingli ya da bilingsiz tiim giiciiyle
disglanmama  ¢abasindaki  bireyin, iiretimdeki smrsiz  is¢i  potansiyeline

donlismesindendir.

Bu noktada, sistemin kendisini yine kendi i¢inde yarattig1 bir yontemle agiklamak
miimkiin goriintir. 20.yy basinda bilimsel yonetim diisiincelerinin yayginlasmasi,
iiretim silirecini bir banda mahkum etmek iizerinden gelisir ve kitleleri doyurmak
konusundaki verimlilige bakar. “Hareketli bir bant iizerinde arabalarin montajini
vapan hayli uzmanlagmis vasifsiz is¢iler, bir grup vasifli is¢iyi bir odaya koyarak

onlardan bir araba yapmalarini istemekten daha verimlidir.”>* Ayni sistem sanata da

33 Jean BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, Cev.H. Delicegayl, F.Keskin, 112.
>* George RITZER, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimn Degisen Karakteri
Uzerine Bir Inceleme, Cev. S.Siier Kaya, 57.
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uydurulabilir; sanat eserinden de bu tip bir verim saglanabilir. Ayn1 zamanda sanat
algisinin denetimini kolaylastirir; kendi tiretmedigi yani ulasilabilir olmayan her sanat

eseri, gercek sanatin anlagilamaz oldugu gibi elitist bir algiya yol acar.

Modernizm bir yandan sanat1 kendisiyle ve kendi i¢inde bir tartismaya sokarken, bir
yandan da gelisen teknolojiyle sadece metanin tekrarmni, 6liim ve yeniden dirilisini
saglamakla kalmiyor, olabildigince tehlikeli bir sey vadediyordu: Bu da kayit
teknolojileriydi.

Bir sanat¢1 icin kaydedilebilir ve ¢ogaltilabilir olmak, kendi 6liimiine yakin olmak
demektir. Sistemin hizli tiiketilebilir olana hevesi bu yiizden geliskindir, hizlidir.
Sistem, kaydedilebilen bir sanat formu yaratmis, vadedemedigi her seyin yerine bir
odiil gibi, sanatin, sanat¢inin bir “eglence izlegi’ne doniismesine, dolayisiyla i¢i bos,
tamami tekrardan ibaret bir pop kiiltlirliniin olugsmasina hizmet etmistir. Kaydedilen
sanat, ulasilabilirligi arttirdigindan, kitlesel sanat iiretimine, yani kitlesel bir kiiltiiriin
olusmasina yol agmis, zaten a¢ olan sanat tiiketicisine kitle kiiltiiriinii dayatmustir.
Miizik ya da bir sarki hala sanat¢inindir fakat geligsmis teknoloji bu siireci, sistemin
sundugu diizende caligmaktan yorulup evinize geldiginizde, yuvanizda sunar,

3

ulagilabilir kilar. Boylelikle sahip olunan serbest zamanda da “-mug” gibi yapip

biiyliniin devamina hizmet edilebilir.

Modern sistemin sanat {izerindeki esas kozlarindan biri de gelisen kayit
teknolojileriyle sekillenmis yeni bir form, yeni bir sanat dali olan Sinema’dir.
Sinemanin ortaya c¢ikisi, sanildigmmin aksine pek de biyili bir arayisiyla
gerceklesmemistir. Baslangicta eglencelik ve sadece hareket vadeden bir icattir;
sanatsal tek sey, fotografin kendisi, yani hareket kazandirilmis olanin hareketsiz
halidir. Sasirtir, hareketi gérmenin yasattigi deneyim eglendiricidir. Ozgiin olan
mekanigin kendisidir; icerik 6zel degildir. Fakat Birinci Diinya Savasi ile sunum
alanlar1 sekteye ugrayan sanat¢ilarin kendilerini ifade edebilecekleri yeni form
arayislartyla bugiin oldugu seye, film sanatina doniismeye baglar. Sinema’nin ilk
stirrealist filmcilerinden Luis Bunuel, “Sinema heniiz bir eglence araciydi. Hi¢birimiz
sinemayla birlikte yepyeni bir anlatim bigciminin gelismekte oldugunu ve bunun sanat

dali olarak kendini kamitlama oldugunu fark edemiyorduk heniiz.”>>demistir.

55 Luis BUNUEL, Son Nefesim, Cev. ilkay Kurdak, 96.
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Bunuel’in bu sozii iki acidan 6nem tasir: Bunlardan ilki, Bunuel’in kendisini
baslangigta Dadaist ve Ultraist akimlara yakin hissetmis olmasi ve sonrasinda da
kendisi gibi siirrealist bir sanat¢i olan Salvador Dali ile sinemada
gergekiistiicii/stirrealist akimin ilk temsillerini vermesidir. Karsilastiklar: bu yeni form,
kopyalanabilirlik- kitlelere ulagabilirlik, kopyalarla kendi yikimin1 ger¢eklestirme gibi
riskler barindirsa da, insanin gordiigiinii ilk defa tiim hareketiyle ve tiim gorselligiyle
birlikte taklit edebildigi yepyeni bir alan sunmaktadir. Bir riiya siireci yaratabilmekte,
her sanattan faydalanabilmekte ve her duyguyu uyandirabilmekte, dolayisiyla
modernizmin yenilige olan her ihtiyacinm1 karsilayabilir nitelikte yeni bir dil

gelistirmeye olanak tanimaktadir.
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Gorsel 21: Luis Bufuel, Bir Endiiliis Kopegi [Un Chien Andalou], 1929, Fransa,
(https://www.researchgate.net/figure/Image-of-Un-Chien-Andalou-by-Luis-Bunuel-and-
Salvador-Dali-1929 figl 324569696)
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Gorsel 22: Luis Bufuel, Bir Endiiliis Kopegi [Un Chien Andalou], 1929, Fransa,
(https://www.imdb.com/title/tt0020530/mediaviewer/rm2099790592)

Bunuel konusunda vurgulanmasi gereken diger nokta ise segilen formun o6zelligidir.
Zira form se¢imi olarak Duchamp’in pisuvarindan ¢ok da farkli degildir. Sinema da
sistemin {riinii mekanik bir icattir fakat sanatsal bir ifade alan1 haline gelebilir. Diger
tlim sanatlar1 tiimleyici ve sanat eserinden 6te, sanatin kendisini alintilayici, taklit edici
bir giice sahiptir. Bu kapsayicilik, yeni formun diger tiim formlari i¢ ice gegirebilmesi,
degistirip/birlestirip/ayirip yeni formlar dogurmasi agisindan olduk¢a onemli bir

gelismedir.

Tim bu tartismalarin ve gelismelerin Otesinde, modern sanat, i¢inde barindirdigi
yenilik¢iligi ile sanatta yeni olusumlara miisaade etmesi agisindan oldukc¢a dnemlidir.
Modern olan her ne kadar gelenegi reddediyor goriinse de iislup ve formun yeniden
sekillenebilmesi ve sanat¢inin ufkunu tiim olanaklariyla zorlamasini da igerisinde
barindirmaktadir. En ufak bir degisiklik yeni bir tarz veya tiir olabilir, {islup olarak
degerlendirilebilir, alintilanabilir, taklit edilebilir, 6zetle yeni olan ve gelenegi
reddeden her sey kabul edilebilir. Fakat gelenegi reddetmek, ayni zamanda geleneksel
olani i¢inde barindirmaktir. Yani Duchamp Mona Lisa’ya biyik c¢izdiginde, yine

geleneksel olandan “alintilama”, “referans gosterme” yoluyla yeni bir form elde etmis,

gelenekselden beslenmistir. Gelenekselin tamamen eridigi, yok oldugu sdylenemez,
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aksine stlirecin kendisine dahil ve bagimlidir. Calismada, Dadaizm ve Kiibizm vurgusu
bu sebepledir. “Bir tarz ve bir imzanin araciligryla kendi iizerine kapanan bir nesnenin
tersine, giincel sanat, bir sanatsal onermenin sanatsal olsun ya da olmasin, baska
olusumlarla kurdugu dinamik iliskinin, bulugsmanin disinda form olmadigin

gostermektedir. °

Bu noktada Pop art akiminin ilk akla gelen ismi Andy Warhol’un sanat algisi ile ilgili
sOyle bir nokta dikkat ¢cekmektedir:

“Warhol, “Bir makine olmak istiyvorum” dediginde zirvedeki ziippeligin

formiiliinii agiklar, kendi tekil makinesini, birazcik daha fazla simiilasyon ve
sunilik ile, makineler ve hileli nesneler sistemine ekleyerek makinelesmenin
hilelerini ortaya serer. Siradan makinenin nesne tirettigi yerde Warhol, nesnenin
cogaltilmasi anlamina gelen gizli erekliligini iiretir. Asirt erekliligi icinde,
nesnenin ¢ogaltilmasi anlamina gelen gizli anlamsizlik i¢inde nesneyi yeniden
tiretir (¢ogaltir). Digerlerinin ilave bir ruh aradigi yerde o ilave bir makine
arar; ilave bir anlam aradiklar: yerde o ilave bir yapaylik arar. Giderek daha
az kendi ve giderek daha yapmacik olarak, diinyanin swradan kesinliginin
veniden tiretilmesi yoluyla makinenin biiyiiciiliigiine erisir. Giderek daha az arzu
nesnesi olarak, nesnenin hicligine daha da yakinlagir.””’

Bu degerlendirme gosterir ki bir sanatcinin  6zglinligii ve  biricikligi,
kopyalama/kopyalanma, alintilama/alintilanma, c¢ogalma/cogaltilma, kaydedilip
tekrarlanma gibi olgular iizerinden degil, sanatginin bakis acisi ilizerinden gelisir.
Bagka bir ifadeyle, sanatin 6zgiinliigiinde esas olan form ve tislubun tetikleyicisi olarak
fikrin kendisidir.

Modern sanat, tiim sanatlarin, kavramlarin, cagrisimlarin, bireysel veya toplumsal
olanin karmagikligin1 kullanilabilir kilarak hem metinlerarasilik iizerinden sanat
okumalarinin yolunu agmis, hem de modern sanatin seriiveninin ¢ok cesur bir
noktadan baslamasini saglamistir. Taklidi ve c¢alintiyt mesru hale getiren,
ahlaksizlagtiran, eseri anlamsizlastiran ise sistemin isleyisi ile, yani kitle kiiltiirii ile

ilgilidir, modern sanatin kendisi degildir.

Kiiltiir endiistrisi ve yarattig1 kitle kiiltlirline ge¢meden once, her seyin dnceden
sOylenmis oldugu varsayimiyla hareket eden metinlerarasilik kavramina deginmek

gerekir.

5 Bkz. (19), BOURRIAUD, 32. )
57 Jean BAUDRILLARD, Kotiiliigiin Seffafligi: Asiri Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Cev. Isik
Ergiiden, 161.
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Metinlerarasilik kavraminin postmodern bir sdylem icermesi agisindan ayr1 bir baslik

altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

3.3. Metinlerarasiik

Modernizmin gelenegi reddi ve yenilik kaygilari, kiiltlir endiistrisinin iiretme,
metalagtirma, kopyalama ve yayma prensipleriyle sanatta yarattigi tahribat ile
1960’larda gittikce gliclenen “6zgiirlesen birey” algisi, hem gecmis sanat formlarinin
tekrar degerlendirilmesine, hem de iisluplarin i¢ ige girmesine sebep olmustur. Bu
durumda metinlerarasilik kavrami durumu agiklayabilmek adina ¢ok sesli bir goriis -

yontem sunmaktadir.

Metinlerarasilik kavrami baslangicta bir yazin kurami olarak ¢ikmasina ragmen,
sonrasinda sanatin her alaninda kullanilmaya miisait bir kavram haline gelmistir.
“Metinlerarasi 'nda, her metnin kendinden once yazilmuis, oteki metinlerin alaninda yer
aldigi, hi¢chir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacag diisiincesi 6ne

38 Modernist diisiincenin tam tersini soylemekle kalmaz, gegmis — su an —

ctkar.
gelecek arasindaki ¢izgilerin tamamen kalkmasina olanak tanir. Kiiltiir endiistrisinin
kendini tekrarinin yarattig1 yeni arayislar, tipki Dada’nin gelenegi yikma arzusuyla
girigtigi “yerme — asagilama — yikma” ile kendini gostermeye baslamis, sistemin kendi
kendini yok edip tekrar dirilmesine olanak tanimigtir. Fakat bu sefer ortada red degil,

kabul vardir. Higbir sey orijinal degildir.

Postmodern alginin bir kavrami olarak metinlerarasilik, yeni olarak sunulanin
sorgusunu On plana ¢ikarmasi agisindan Onemlidir. Bakhtine’den yola ¢ikan ve
dialojizm soylesimlilik ilkesi dogrultusunda gelisen postmodern anlayista “Bir metin
hep daha once yazilmis metinlerden aldigi kesitleri yeni bir birlesim diizeni i¢erisinde
bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gore, metinler arasit da hep énceki
vazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir gelenege bir tiir oykiinme igleminden baska
bir sey degildir. > Eserin ilk oldugu iddias1 miimkiin degildir, her eser metinlerarasi

bir nitelik tasir.

58 Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi Iliskiler, 8.
¥ Agk, 18.
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Kiiltiir endiistrisinin yarattig1 vahsi ve suursuzca tiikketim, Kiiltiir Endiistrisi baghiginda
deginecegimiz muhalifi eritme ve kendine ekleme yonelimiyle, yine ayni1 sekilde kendi
icindeki ikiligin birbirini yikip yeniden ingasina olanak tanimistir. Bagka bir deyisle,
her anti-sistem hareket, endiistrinin zaten 6ngordiigii ve istedigi bir seydir, asag1 yukari
hesap edilebilir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasinmin yarattigi tahribat ile italya
Sinemasi’nda ortaya ¢ikan Yeni Gergekgilik akimi, tesadiifi degildir. Donemin meshur
stiildyolar1 yikilmis ve tiim ekipmanlar tahribata ugramistir. Sanatci, endiistriye bir
baskaldir1 olarak film yapimini sokaklara tasiyip ulasilabilir kilmig gibi goriinse de
endiistrinin yarattif1 sinemay1 bir teknik olarak devam ettirme cabasi ironiktir.
Dolayisiyla bir metni — burada metinden kasit tiim sanat dallaridir — tek basina yeni
bir olusum olarak degerlendirmek olanaksizdir. Kiiltlir endiistrisinin basaris1 da bu

“basaramamis gibi yapma”sindan ileri gelir.

Metinlerarasilik, tek bir yontemin sanati ve sanat eserini agiklayicilikta yetersiz
kalmas1 nedeniyle, farkli ve ¢ok seslilik barindiran yeni bir yontem gelistirmistir.
Clinkii artik sanat algis1 Dada, Avangard, Siirrealizm, Fiitlirizm gibi akimlardan
beslenmekte, ge¢misi yok saymak yerine ge¢misten beslenmekte, hatta gelenekseli
somiirmekte, yikicilig1 ve yapiciligina her tiirlii olanagi eklemektedir.

“Metinlerarasinin yaratilmasiyla yazardan boliinmiis, par¢alanmis bir Ozne
anlayisina, bir kaynak ya da etki anlayisindan, séylemde ayrisik unsurlarin
genel ve belirsiz bir olus icerisinde oldugu anlayisina, gelisimin siirdiigii
anlayisindan, metnin baska metinlere ait parcalarin bir degis tokus yeri oldugu,
baska metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden dagitildigi, ayrisiklik
ozelligiyle belirlenen bir metin anlayisina gegilir.

Sanat eserindeki bu devinim, kendi kopyasiyla arasindaki farki hem belirginlestirir

hem de yok edici giigtedir.

Bir sanat eserinin kendinden once iiretilmig bir sanat eseriyle iligkiye girip dogal bir
bag kurmasi, olusan yeni esere daha c¢esitli anlamlar kazandirmaktadir.
Metinlerarasilik, sanat¢inin bilingli olarak daha onceki eserleri kopyalamas: degil,
daha onceden yazilmis ya da sOylenmis anlam siireglerinden yola ¢ikilarak yeni
metinler elde edilmesidir. “Artik metinleraras: bir goriingiide tanimlanan metin bir

alintilar mozaigi, son derece farkli, ayrisik unsurlarin bir araya geldigi bir uzam

0A.gk., 9.
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olarak tanimlanwr.”®' Metinlerarasilik, metin-eser merkezli bir yaklasim olmasi ve
parodi, pastis, kolaj gibi melez formlar1 tanimlama c¢abalar1 acisindan, ileride
deginecegimiz birbirinin kotli kopyast haline gelmis endiistri iirlinii eserlerin

incelenmesinde basvurulabilir bir yontem sunmaktadir.

3.3.1. Parodi

Parodi, en yalin haliyle, daha 6nceden olusturulmus bir metnin igerigini, baska bir
metnin ana dayanagi yapmak suretiyle, alayci bir doniistiirme ve komiklestirmeyle
deforme etme, sunma olarak tanimlanabilir. Kokenleri Antik Yunan’a dayanmasina
ragmen parodi, metinlerarasilik kavraminin ortaya g¢ikmasiyla 6nem kazanmaya
baslamistir. “Parodi etimolojik, tarihi ve sosyolojik perspektifleri de yansitarak, daha
onceye ait bir metnin baska bir metinle nihai olarak komik etkisi yaratacak bigimde
uyumsuz bir ¢ergeveye konmasi olarak tanimlanabilir. Parodiye konu metin bir tez,

yazarin yaklagimi ise bir antitez olarak sentez neticesi verir. %

Kiiltiir endiistrisinin yaratti1 tek tiplesme ve tlirlesme, parodi kavramimin dikkat
cekmesine ve daha sik kullanimina olanak tanimistir. Sistemin kendi iginde
yenilenebilmek ve daha ¢ok seyi metaya ¢evirebilmek adina her seyi yutma — yeniden
iiretme egilimi, parodi gibi bir anlatiy1 da kendi lehinde nasil kullanabildigini anlamak
acisindan Onemlidir. Kiiltiir endiistrisi, tiiketicisinin sikilmasin1 da Ongoriilebilir
kildigindan, kendi yarattig1 ile alay ederek seyirciye sikildig1 seyin bittigini-bitecegini
mijjdeler. Yine benzer bir sekilde, yeni iirettiginin yerlesmesi, metalastirdiginin
benimsenmesi i¢in, Modernist algis1 nedeniyle, gelenekselleseni yikmay1 gerektirir;
bu durumda parodi yine bagvurulabilir bir anlat1 olarak sistemde yerini bulur.

“Boylelikle parodiyle, klasik, geleneksellesmis bicimsel teknikler gézler oniine
serilir;, sonunda okur bu tekniklerin artik eskidikleri ve ortadan kaldirilmalar:
va da yenilenmeleri gerektigi kanisina varw. Yapitlar (ya da tiirler) alaya
alimmaya baslandigi andan bagslayarak onlarda kullanilan bicimler artik
omiirlerini doldurmugslardir.”®

Sistemin igerisinde bunun tam tersinin gegerli oldugu durumlar da gelisir. Parodisi

yapilana dikkat cekilir; parodisi yapilan canlandirilabilir. Bu da sisteme yeni bir

oA gk, 9. ) )
92 Oguz CEBECI, Komik Edebi Tiirler: Parodi Satir ve Ironi, 82.
63 Bkz. (58), AKTULUM, 23.
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metalastirma alan1 sunar. Ornegin, parodisi yapilan eski bir sinema filmi, sadece
parodisi yapildigi i¢in tekrar tinlenebilir; komedi hali tekrar gekilebilir; tistelik iiretilen
bir esya olarak giysisi, anahtarlig1, buzdolabi siisli bile pazarlanabilir. Bu da meta
odakli endiistrinin, her tiirlii sanatt ne denli kendi iginde eritip c¢ok yonli
metalastirabildiginin gostergesidir. Boylelikle parodisi yapilan da kendini tekrar

gerceklestirme siirecine girer.

Her seyin parodisi yapilabilir ve bu ¢ok cesitli parodilere olanak tanir. “Parodistik
soylem ¢ok cesitli olabilir. Biri, tislup olarak bir baskasinin parodisini yapabilir; ya
da bir baskasi parodinin toplumsal olarak 6zgiin ya da bireysel olarak karakterolojik

gorme, diistinme ve konugma tavrimin parodisini yapabilir. %

Parodi ve pastis kavramlar1 arasinda siki bir bag oldugundan G6rneklemeler Pastis

baslig1 altinda yapilacaktir.

3.3.2. Pastis

Pastis, “baska sanatcilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen sanat
eseridir’.% Parodinin daha kapsayici kullanimi yoniindeki déniisiimiiyle olusan bir
kavram olarak pastiste amag, orijinal bir eserin, yeni bir igerikle taklit edilmesidir.
Parodi gibi ana metni giiliin¢lestirme / alay etme gayesi yoktur; amagsizca yapilabilir.
Bu taklit alenidir; ¢alint1 ya da kopya degil, 6zgiin esere gonderme barindirir. Agikca

yapiltyor olmasi, parodi ve pastigin 6zgiinliik tartigmalarini kapatir.

Pastis, bir ¢esit segmeciliktir, alintilama teknigidir. Pastiste referans gosterilen bir eski
ve lizerine eklenmis yeni bir lislup vardir. Mizah igermek zorunda olmamakla beraber,
gelisiglizel dizilimi ve alintilamanin aleni olmasi, teknigin siklikla komedi tiirtinde

kullanilmasina olanak saglamistir.

Bu alintilama teknigi, daha dogrusu post modern toplumlarda parodinin pastise
doniismeye olan egilimi, sistemin kendi igerisindeki bi¢im tikanmasindan
kaynaklanmakla birlikte, kiiltiir endustrisinin esas kavramlari boslastirip tekrar

kullanima sunmasiyla pekisir.

64 Margaret A. ROSE, Parodi: Antik, Modern ve Postmodern, Cev. Cansu Dikme, 173.
8http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori=verilst&kelime=pasti%25C5
%259F &ayn=tam (Izlenme tarihi: 16.05.2019)
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Pastis de 0ziinde igerigini ve kapsamini yitirmig parodidir. Parodideki alaycilik ve
hiciv kaybolmustur.

“Baudprillard, Andy Warhol gibi sanat¢ilarin modern tablolarindaki imgelerin
kopyalanmasindan hareketle, kasit giitmeyen ve amagsiz parodiden bahseder:
Giintimiizde gercek ve imgesel olan ayn fiili biitiinliik i¢inde, birbirine karigmis
durumdadir ve estetik cazibe bugiin basimizi ¢evirdigimiz her yerdedir. "

("/////;{/:LZ (((f////{/z/f”i

GReg peA Korgy o™
,I_OIP Mf

A‘\ﬁ )
/(w//)lwl

4 il
ampone
ot
\—/

Gorsel 23: Andy Warhol, Campbell’in Corba Konserveleri [Campbell’s Soup Cans], 1962,
32 adet - 50.8 x 40.6 cm, Modern Sanatlar Miizesi, New York, Amerika Birlesik Devletleri,
(https://www.moma.org/collection/works/79809)

6 Jean BAUDRILLARD, The Orders of Simulacra, Aktaran: Bkz. (62), ROSE, 295.
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Géorsel 24: Emiliano Ponzi, Postmodernizm’in Oliimii [Death of Postmodernism], 2011,
(https://www.pinterest.ph/pin/184929128433506241/?lp=true)

Pastisin sistem igerisinde iislup olarak tercih edilir olmasi aslinda tam da beklenen bir
seydir. Kiiltiir endiistrisi kendi i¢inde tikanmis, modernizm karsit1 toplumsal goriisler
yayginlasmis, Dadaizm, Kiibizm, Avangard gibi ilk modern akimlara ilgi artmus,
Ozetle endiistrinin yarattigi yeni birey, hayatindan memnun olmadigini dile
getirebilmenin arayisina girmistir. Dolayisiyla, modern sanatin kendisine kullanim
acisindan izin vermedigi tiim algilar1 yikmak, tiim sanat algisini tekrar yorumlamak ve
kendine yeni bir ifade alan1 gelistirmek adina, gegmis ve yasanilan anin sundugu her

yoldan faydalanmustir.

Sinema, endiistrinin gelismesiyle yasadig1 gosterim olanaklarini cesitlendirebilmesi
sayesinde, farkli birgok pastis eserin ortaya cikisina biiyiik katkida bulunmustur.
Ozellikle Hollywood’da yasanan tikanma, gegmise ve farkli olana egilime yol agmus,
1970’lerde girilen filmsel sigliga tepkisel olarak parodi ve pastis kullanimini
yayginlastirmistir.  Yani sistem, kendi icinde, kendiyle alay etmeye/atiflarda
bulunmaya/ge¢misi yinelemeye ya da 6zlemeye/yermeye baglamis, bu dogrultuda “saf

bE 1Y

komedi”, “saf pastis” ornekleri yapim sansi bulmuslardir.
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Boylelikle hem Amerika hem Avrupa’da birbirine benzer olusumlar belirginlesmis,

yeni bir “seyirlik” algist olusmasina katki saglamiglardir.

Benzer donemlerde ortaya ¢ikan Monty Python (Terry Gilliam / Terry Jones) ve ZAZ
grubu yonetmenleri (Jim Abrahams, David Zucker, Jerry Zucker), yeni bir giildiirii
iizerinden film yapmay1 hedeflemis ve saf komedi vaadinde bulunmuslardir. Bu vaat
ozellikle endiistri hayatinin bombardimanindan ve yapay duygulanimlardan bir ¢ikis,
kac1s yolu gibi gériinmektedir. Hicvi yapilan sey film anlatisinin, toplumsal degerlerin
ve endiistrinin kendisidir. Klasik anlat1 kodlarini1 ve filmsel beklentileri yikan yapida
ve disiik biitcelidir. Her iki olusum da komediyi, dil algis1 ve dilin toplumsal
cagrisimlarin1 kokiine indirgeme iizerinden, orijinal olanin formuyla alay ederek

gelistirmislerdir.

Ana akim sinema, bdylelikle “B” tipi diye tanimlanan diigiik biitceli film olanagi ile
tamigsmustir. B tipi filmler, “diigiik” seyirciye hitap eden, miikemmellik olgusundan
uzak, pratik ve ucuz deneyimler sunmaktadir fakat bahsettigimiz her iki olusum da
dokunulmaz olana dokunma ozgiirligiinii kendi igerisinde barindirmasi agisindan,
anlatilarina 6zglinliik katmislardir. Ayrica yine endiistri i¢erisinde durmadan karmagik
kodlarla donatilan insani, en basit ve en cesur duyumsamaya ve algilamaya zorlamalari

acisindan 6nem tagimaktadir.

Ingiltere’de yeni bir olusum olarak Monty Python komedi grubu, 1974’te ilk sinema
filmleri Monty Python ve Kutsal Kase’yi (Monty Python And The Holy Grail) ¢ekmis
ve Kral Arthur parodisi yapmislardir. Oldukga diisiik bir biit¢e ile ¢ekilen filmde,
klasik kodlarin yarattigi miilkemmel riiya siireci, siirekli boliinen absiirt 6gelerle
yikilmaya calisiimistir. Ornegin, filmde Kral Arthur ormanda at iizerinde gitmektedir
fakat at1 yoktur; oyuncu “at1 varmis” gibi yapmaktadir. Film, endiistrinin yarattig1 bir
sanat alaninda, yani sinemada, yeni bir dil gelistirmesi agisindan olduk¢a 6zgiin 6geler

barindirir.
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Gorsel 25: Terry Gilliam, Terry Jones, Monty Python ve Kutsal Kase [Monty Python and the
Holy Grail], 1975, Ingiltere,
(https://www.imdb.com/title/tt0071853/mediaviewer/rm1943276800)

Yine ayn1 donemlerde Amerika’da ZAZ grubu, sinemanin kendisi ve igleyis yapisini
da hicveden filmler ¢cekmeye baslamistir. Ozellikle tiir sinemasmin temel anlati
kodlariyla alay etmislerdir fakat yeniden bir insa s6z konusu degildir. Cesitli dil
oyunlar1 ile dilin kendisi de konu edinilmistir. Filmlerinde dil, en diiz anlamiyla
kullanilmanin yani mecazsizligin parodisi ile bir giildiirii 6gesidir. Cok sevilen ve
begenilen endiistri filmleri, anlatiyr kirma unsuru olarak kullanilmistir. Filmlerinde

abart1 ile yok etme esastir.

“FRESH... "FRANTIC... "FUNNY..
“REFRESHINGLY REBELLIOUS. .. “RIBALD. . “LAVISH. ..
“RUDE. .- "HILARIOUS .. “ZANY... "BRILLIANT...

et Producer  Deectes by
Assocees Frodcer Screorchny by Proaxesty €
B (i AN serwey TUCKER JAMES ASFAMAMS DAV ZUCKER ROBERTKWEISS  KAMJCRGENSEN JOreX LANDS

Gorsel 26: Jim Abrahams, David Zucker, Jerry Zucker, Matrak Kanal [Kentucky Fried
Movie], 1977, A.B.D., (https://www.imdb.com/title/tt0076257/mediaviewer/rm3717598720)
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Ote yandan her iki filmin afisi de, Luis Bunuel’in, bir kavram elestirisi filmi olan
Ozgiirliik Hayaleti (Phantom of Liberty) filmini ¢agristirmaktadir. Film, bi¢im olarak
senaryoyu tartismaya agmak ve ilkel algiya isaret etmek adina 6zel bir 6neme sahiptir
ve oldukca 6zgiindiir. Birbirinden bagimsiz ve birlestirildiklerinde hi¢bir anlam ifade
etmeyen pargalar halinde kurgulanmig hikayeler, kilavuz kelimeler ve nesnelerle
birbirlerine baglanmis gibi goriiniir; seyirci bu kilavuz nesnelerin yarattigi
yanilsamayla, hikayeyi biitiinliiklii algilar. Ornegin, bir boliimiin sonunda karaktere bir
mektup gelir, bir sonraki sahnede baska bir karakter kendisine gelen mektupta babasini
ziyaret etmesi gerektiginden bahseder ve iginden izin alir. Boylelikle bir 6nceki hikaye
geride kalir; “mektup” kelimesi, seyirciyi bir sonraki hikaye ile dncekinin baglantili
oldugu yanilgisiyla seyre devam ettirir. Kilavuz nesne ya da kelime, biitlinliiklii bir
alg1 yaratir. Bu da klasik anlati kodlarin1 yikmak ve barindirdig: elestirelligindeki
absiirtliik ile sinemada, yani endiistride, 6zgiin formlarin olusabilecegini vadetmesi
acisindan dikkate degerdir. Ornegin bir hikayede, yemek yeme eylemi tuvalette gizli
olarak, tuvalet eylemi ise yemek masasinda gergeklesir. Fakat Bunuel bu durumu
komik yoldan degil, olaganmis gibi bir ciddiyetle sunar; bigimini hem sistemin kendisi
hem de insanin bir sanat formunu algilayisinin sorgusu lizerinden gelistirir. Dil 6gesi,

hiclestirmek i¢in degil, tagima ve devami saglama amaciyla kullanilir.

SERGE SILBERMAN préseate

= Sl de LUIS BUNUEL
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Gérsel 27: Luis Buiiuel, Ozgiirliik Hayaleti [Le Fantome de la Liberté], 1974, Fransa,
(https://www.imdb.com/title/tt0071487/mediaviewer/rm3134013184)
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Gérsel 28: Luis Buiiuel, Ozgiirliik Hayaleti [Le Fantome de la Liberté], 1974, Fransa,

(http://www.thecine-files.com/current-issue-2/articles/k-brenna-wardell/)

Gérsel 29: Luis Buiiuel, Ozgiirliik Hayaleti [Le Fantome de la Liberté], 1974, Fransa,

(http://moviemezzanine.com/the-second-criterion-the-phantom-of-liberty/)
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Basta aile komedileri olmak {izere klasik her tiirli anlatidan sikilan seyirci igin
absiirdiin geri doniisii olarak goriilebilecek bu tip akimlar, aslinda toplumun kendi
yarattigi ile de alay edisidir. Tipki Dadaizm, Kiibizm, Siirrealizm, Fiitiirizm benzeri,
modern hareketin 6niinli agan akimlarda oldugu gibi bir alintilama ile diizen sarsma
niyeti tagir gibidirler. Bu sefer durum biraz farklidir; geldikleri gelenegi kullanarak,
olani elestirir, yiiceltir ya da yererler, fakat sistemin tiikkenmisligine hizmet eden bir
nitelik kazanirlar. Ciinkii sistem, muhaliften pay ¢ikarmak tizerine kuruludur. Nitekim
Monty Python ekibinin, sinema yaratict grubu haline gelmeden 6nce uzun yillar

BBC’de, yine yar1 absiirt skecler ¢ekmis olmalar rastlant1 degildir.

Pastis kullanim1 agisindan incelemeye deger bir diger olusum da Gen X sinemasidir.
“Generation X, Amerikan toplumunun 1968 kusagindan sonra gelen ve kayip kusak

2967

olarak adlandirilan nesli ifade eder. Bu nesil kiiltiir endiistrisinin anlamsal

tiikenmisligine dogan nesildir.

X kusaginin sinemasinda daginik bir anlat1 hakimdir. Bunun esas sebebi,

“Taklit filmler, durmaksizin tekrar eden sitcomlar ve bayagi miizik videolariyla
maruz kaldiklar: ¢capsiz anlatimin, yani kaliplasmig oykii anlatiminin onlari bir
irkiltmesi olabilir. Onlar yeni fikirlere 6zlem duyarlar ama aliskanliklarindan
dolay eskileri zekice egip biikmekle kalirlar.

Bu nedenle pastis, Gen X sinemast i¢in dzel bir anlam ifade eder. Ornegin, bu kusagin

en Onemli sinemacilarindan biri olarak kabul edilen Quentin Tarantino’nun filmleri

genellikle pastis 6geler barindirir.

7 Peter HANSON, Kayip Kusak Filmleri: Generation X sinemast, 8.
% Agk,25.
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Gorsel 30: Robert Clouse, Oliim Oyunu [Game of Death], 1978, A.B.D.,
(https://www.imdb.com/title/tt0077594/mediaviewer/rm2926322432)

R\

Gorsel 31: Quentin Tarantino, Bill’i Oldiir : 1[Kill Bill: V.1.], 2003, A.B.D.,
(https://www.imdb.com/title/tt0266697/mediaviewer/rm3495598336)

Pastis, bu kusak yoOnetmenlerin kendi yas gruplariyla bag kurmalarini saglar.
“Madonna’y1 dinleyerek biiyiiyen Gen X tiyeleri onun parcalariyla yakindan ilgili
olduklart i¢in, bu parcalar hakkinda perdede konusulmasi, Gen X seyircisinin de
katilabilecegi bir ortam saglar.”® Boylelikle seyirci ve filmci arasinda 6zel ve gizli

bir bag olusur.

© Agk., 23.

66



Parodi ve pastis kullanimina Tiirkiye’de Cem Y1lmaz’dan 6rnek vermek miimkiindiir.
Gora, Yahsi Bati1 ve Arif V 216 filmleri birer parodi 6rnegidir. Klasik tiir kodlar1
kullanilir fakat bu kullanim hiciv amaghdir. Diger parodilerden farki, ¢ag geregi
metalarin kendisinin de reklam ve iiriin yerlestirme ile parodinin bir 6gesi haline
gelmesidir. Ornegin Cola Turka, Yahsi Bat: filminde sponsordur fakat ayni zamanda

parodi 6gelerinden biri haline gelir.
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Gorsel 32: Omer Faruk Sorak, Yahsi Bat1, 2009, Tiirkiye,
(https://www.imdb.com/title/tt1567448/mediaviewer/rm3886081024)

3.3.3. Kolaj

Fransizca’dan dilimize gegen ve Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kesyap” olarak
Tiirkcelestirilen kolaj, farklt metinlerden, resimlerden ve igeriklerden yararlanarak

yeni bir biitlinliik olusturmaktir. Bir tekniktir ve giiniimiizde yaygin bir anlat1 formu

3 2

olarak kullanilmaktadir. Fransizca “yapistirmak™ anlamina gelen kolaj tekniginde
farkli materyaller bir anlam biitiinligii olusturmaya hizmet ederler ve bir arada

kullanilabilirler.
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Kolajin oldukga eski bir ge¢misi vardir. “Uygur Tiirklerinin, deriden hayvan, insan ve
bitki motifleri keserek kege iizerine aplike etmelerinden dogan aplikasyon sanatini,
Bizans, Rus ve benzeri ikonlarin madeni kaplamalarinda dinsel anlamlar kazanan
kolaj ¢esitleri de mevcuttur.”’® Fakat bilingli olarak kolajin kullanimi kiibizm ile
baslar ve dada, pop art, siirrealizm gibi bir¢ok akimda kolaj tekniginden yararlanildig:
goriiliirt. “Daha onceleri kolajin var olmasimin yaminda tercih edilen mantik ve
uygulamada nitelik bakimindan boya resmininkine esit bir ifade igerik yiiklenmesi
itibariyle kolaji sanat formu diizeyine yiikseltenler kiibistler olmustur.”’! Calismanin
Modern Sanat bdoliimiinde kiibizm iizerinden Orneklendirerek anlattiimiz kolaj
teknigi, sadece resim sanatinda degil, mimari ve fotograf¢ilik gibi birgok sanat dalinda

da kendini gosterebilir.

Tipki diger sanat dallarinda oldugu gibi miizik alaninda da metinleraras1 alinti
yontemlerine bagvurularak yeniden iiretilen bir¢ok yapita rastlanmaktadir. Sanat¢inin
yeni dogasi ve dolayisiyla endiistrinin ve teknolojinin biteviye degisimi/gelisimi, kolaj
tekniginde kullanilabilir malzeme saglama kapasitesini oldukg¢a yiikseltmistir. Nitekim
Cage’in 4’33’ liik bestesi, miizigin de malzemesinin ne denli genis bir alana yayildigi
konusunda 6nemli bir 6rnektir. Cage aslinda bu yeni doganin bir kolajini dinleyicisine
sunar, fakat bu kolaj tamamen seyirci ile eser arasindadir, sanat¢1 sadece yeni bir

zamanlama algis1 sunmustur.

Gorsel ve sahne sanatlarindan farkl olarak kolaj yontemleri miizikte farkl sekillerde
ortaya ¢ikar. Ornegin “Sample”, olusturulmus bir ses dosyasindan/eserden secilen
kesitlerin bagka bir ses dosyasina eklenerek kullanimi anlamina gelir. Herhangi bir

malzemeden ya da eserden kullanilan pargalarla olusturulur.

Giincel kolaj tekniginin tam anlamiyla bir iislup olarak kullanildig1 bir 6rnek olarak
Micro House dans miizigi prodiiktorii Akufen dikkat ¢ekicidir. Sadece radyo ve
televizyondan altiladig1 kesitler yoluyla eserlerini iiretir. Kiiltiir endiistrisinin

iletisim kanallarin1 kullanarak 6zgiin eser ¢ikarmasi agisindan 6nem tasir.

70 Liitfii KAPLANOGLU, Sanatsal Bir Deger Olarak Kolaj, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/28954 (izlenme tarihi: 16.05.2019)

"Liitfi KAPLANOGLU, Ozne Nesne Iliskisi Baglaminda Kiibizm, Fiitiirizm ve Dada,
https://www.academia.edu/6584684/OZNE_NESNE_ILISKiSI BAGLAMINDA KUBiZM_FUTUR
[ZM_VE_DADA-Liitfii_Kaplanoglu (Izlenme Tarihi: 16.05.2019)
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Ses 1: Akufen. (2002). Deck The House. My Way (CD). Almanya: Force Inc. Music Works.
(https://www.youtube.com/watch?v=w7nNFOFJ3-I)

Ayrica yine diinya capmnda {inlii pop miizik sanatgis1 Nelly Furtado, Muhlis
Akarsu’nun yorumladigi ve bir Pir Sultan Abdal siiri olan “Allah Allah desem gelsem”
isimli sarkidan yaptig1 alintilamalarla yeni bir sarki yaratmistir. Tam manasiyla kolaj
sayillmasa da kesitlerle (sample) yeni bir form elde etme agisindan Ornek teskil

etmektedir.

Ses 2: Furtado, Nelly; Mosley, Timothy. (2006). Wait For You. Loose (CD). Amerika Birlesik
Devletleri: Gefffen Records. (https://www.youtube.com/watch?v=CV9liefcVtk)

Ses 3: Akarsu, Muhlis. (1987). Allah Allah Desem Gelsem. Kalk Gidelim Deli Goniil (Kaset).
Tiirkiye: Pinar Miizik Uretim ve Yapimeilik Tic. Ltd. Sti.
(https://www.youtube.com/watch?v=JRi5tt11-3s)

Yeniden yorumlama olarak tanimlayabilecegimiz “Cover” ise daha Onceden
seslendirilmig bir sarkinin, farkli bir sanat¢1 veya grup tarafindan yeniden icra edilmesi
anlamina gelmektedir. Bir sanat¢i, anonim olan veya telif hakkin1 ddeyerek aldigi
eseri, kendi tislubuyla farkli bir dilde yorumlayabilir, yeni bdliimler ekleyebilir veya
bazi boliimleri ¢ikarabilir. Sanatgilar arasi bir anlagma, ticaret gibidir. Kiiltiir
endiistrisinde, eskiyi canlandirma ve eskiden beslenme ile 6zgiin formlar yaratma
cabalar1 agisindan 6zel bir 6neme sahiptirler. Yeniden icra edildiginde 6zgiin olani
canlandiran bir 6rnek olarak The Four Seasons’in Beggin’ sarkisi gosterilebilir.
Madcon, sarkinin orijinalini yeniden yorumlama yontemiyle seslendirmis, sarkinin ve
sanatgisinin  tekrar endiistriye katilip tiiketilir hale gelmesine, dolayisiyla

poplilerlesmesine olanak saglamistir.

Ses 4: Gaudio, B; Farina, P. (1967). Beggin’. The Four Seasons tarafindan kaydedildi.
Beggin’, Dody (Plak). Amerika Birlesik Devletleri: Saturday Music, Inc.
(https://www.youtube.com/watch?v=hQgmyQFFQjo)

Ses 5: Gaudio, B; Farina, P. (2007). Beggin’. Madcon tarafindan kaydedildi. So Dark The Con
Of Man. Norveg: Bonnier Music. (https:/www.youtube.com/watch?v=zrFI2gJSuwA)
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Yeniden iiretim ve sunum tekniklerinin sadece miizik ile sinirlt kalmayarak tiim sanat
dallarinda kendini kabul ettirisi, kiiltiir endiistrisinin etkisi ve teknolojinin hizli
gelisimi ile birlikte sanat anlayisinin bastan asagiya degismesine yol agmustir.
Teknoloji artik bir ihtiyag ve mecburiyet olarak hem sanat¢iy1 hem de izleyici/dinleyici
kitlesini kontrolii altina almis, insanlar bu hiza yetisememeye baslamistir. Kiiltiir
endiistrisi ve teknoloji, insanlari, kendi kendine diistinmesine bile izin vermeden hazir
kaliplar arasindan bir tercih yapmaya zorlamig, bunun sonucunda da yonlendirilmeye
cok alisan sanatci/izleyici/dinleyici kitlesi, tim sanat dallarinda yonlenecegi veya
reddedecegi bariz bir anlam aramaya baslamistir. Calismanin Kiiltiir Endiistrisi
boliimiinde kiiltiir endiistrisi ve sanat iligkisi detaylica ele alinarak 6zgilinligiin

giiniimiiz diinyasindaki yeri sorgulanmistir.
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4. BOLUM: KULTUR ENDUSTRISI

Kiiltlir endiistrisi, kiiltiiriin olusmasinda kitlelerin etkisinin olduk¢a azaldigi, biitiiniin
bireyler iizerinde olusturdugu hegemonya sayesinde tek boyutlu bir toplumun
yaratildig1 ve kapsadig1 tiim 6gelerin kendine uymak zorunda birakildig: tekelci bir
yapidir. Endiistrilesen diinyada kiiltiir de endiistrilesmis, aynilagsmis, bireyler de tipki

endiistriyel liriinler gibi metalasarak benliklerini ve 6zgiinliiklerini kaybetmislerdir.

4.1. Kiiltiir Endiistrisi Kavrami ve Sanat Alanina Girisi

Theodor Adorno, kiiltlir endiistrisi kavramini hangi amagla kullanmaya karar
verdiklerini su sekilde ifade etmistir:

“Kiiltiir endiistrisi ifadesi ilk kez, Horkheimer ile benim 1947 yilinda
Amsterdam’da  yaymladigimiz  Aydinlanmanin  Diyalektigi  kitabinda
kullanihistir. Miisveddelerimizde kitle kiiltiiriinden soz ediliyordu. Burada,
kitlenin i¢inden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatinin
glintimiizdeki bi¢imi soz konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek
bir yorumu en bastan olanaksizlagtirmak icin ‘kitle kiiltiirii’ ifadesini ‘kiiltiir
endiistrisi’ ile degistirdik. Kiiltiir endiistrisi 6yle bir kiiltiirden son derece
farkhdir. Kiiltiir endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. Tiim
dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiyiik ol¢iide
belirleyen iiriinler, az ¢ok planl bir bicimde iiretilir. Tek tek dallar, yapilar
agisindan birbirine benzer ya da en azindan i¢ ice gecer. Adeta bosluk
birakmayan bir sistem olustururlar.””?

Adorno’nun bu tanimi, bir meta olarak kiiltiiriin de sistemin igerisine eklemlendigi,
“montaj bandi”nin bir pargast haline geldigi anlamini tagimaktadir. Teknoloji odaklt
sistem, yani endiistri algisinin kendisi, kiiltiirii bir meta olarak {iretim siirecine dahil
etmis, bosluksuz bir yapt kazandirmistir. Bu yapi, durmadan iiretir ve durmadan
tilketir; siirecin kendisi de planlanmig, hesaplanmis, Ongoriilebilir niteliktedir.

Uyumsuzluk, sistemin bosluksuz yapisi icerisinde eritilir; hareket alan1 birakilmaz.

72 Theodor ADORNO, Kiiltiir Endiistrisi: Kiiltiir Yonetimi, Cev. N.Ulner, M. Tiizel, E.Gen., 109.
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“Kiiltiir endiistrisinin her disavurumu, kacinilmaz olarak, insanlari biitiintin onlari

"73 [lerler ve degisir goriiniimliidiir fakat “kiiltiir

doniistiirdiigii bicimde yeniden iiretir.
endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan, endiistrinin siirekli yenilik olarak
sundugu sey, hep ayni olamin kiligimin degistirilmesinden ibarettir.””’* Tekrarlar,
tutmus formiiller, verimi hesaplanmis ve denetimi saglanabilir hale getirilmis,
ehlilestirilmistir. Bu durum, kendi i¢inde de dnceden tasarlanmis yeni yeni yapilari
olusturur, yine kopyalarin birlesimiyle bagka bir kopyanin sunumu haline gelir ve
siire¢ asla bitmez. Fabrika durmaksizin iiretir.

“Tipki modern bilimin sahip oldugu karakterde oldugu gibi birbirine zit bir
bicimde duran c¢eliskili doganin, bu yeni toplum tiiriiniin kaynagini olusturan
teknolojik ethos 'ta da var oldugu séylenebilir. Bir yandan insanlar bu teknolojik
gelismelerin sagladigr imkanlarla, yasamlarint ge¢mise gore ¢ok daha yiiksek
bir etkinlik diizeyinde siirdiirmek olanagina sahipken, diger yandan aymi
gelismeler yeryiiziindeki hayati insanlar i¢in anlasiimaz bir kabusa ve tutsakliga
doniistiirebilmektedir. >

Kurulan sistem zaten tekrarlayarak yok etme / dayatma temelli oldugundan, bu

tutsaklik halini de dogal olarak i¢inde barindirir.

“Boliinmiis bir ruhu olan teknoloji ¢cagini hem bir ozgiirliikler ¢agi olarak
nitelemek, hem de insan etkinliginin onemsizlestigi bir makinelesme ya da
otomatizm ¢agr olarak tammlamak miimkiin goziikmektedir. Yani insan
etkinligiyle  ‘her  seyin degistirilebilir ~ oldugu’ ve  ‘hi¢hir  seyin
degistirilemeyecegi algisi’ on plana ¢tkmaktadur. 7%

Kiiltiir endiistrisi kavrami, 19.yiizyilin en 6nemli kompozitdrlerinden Richard
Wagner’in Sanatlarin Birligi (Gesamtkunstwerk), bir bagka deyisle tiimel sanat
kavrami iizerinden ironik bir sekilde aciklanabilir goriinmektedir. Buna gore:

“Miizik, drama, plastik sanatlar gibi tiim disiplinler ayni ¢izgide bulugmali, bu
is birligine sahne, kostiim ve dekor tasarimlari da dahil olmalidir. Eksiksiz ve
biitiinliiklii bir sanat eserine Richard Wagner'in teorisine gore ancak bu sekilde
ulasilabilir. Sanata yiice bir gérev yiikleyen Wagner’ gore, “Shakespeare
oyunuyla Beethoven’in miizigini yan yana getirirseniz uyumlu bir sanat iirtinii
ortaya ¢ikarwrsiniz.”’’

Wagner, tiimel sanat kavramini, miizik, drama ve plastik sanatin estetik uyumunu

kapsadig1 i¢in opera iizerinden 6rneklendirir. Operada tiim sanat¢ilarin hiinerleri ayni

B Agk, 56.

7 Agk, 112.

75 Kurtul GULENC, Frankfurt Okulu: Elestiri, Toplum ve Bilim, 167.

6 Agk., 167.

77 Mutlu ESENDEMIR, 20.yy Tiyatrosuna Devam, http://tiyatrotarihi.blogspot.com.tr/2008/11/20-
yzyl-dnya-tiyatrosu-devam.html (izlenme tarihi: 16.05.2019)
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cat1 altinda bir araya gelir. Her sey birbiriyle biitlinliik halindedir ve yapimin her
unsuru tiim sanatgilar tarafindan denetlenir. Sanatci, eylem, sanat yapit1 ve dinleyici
tek bir ¢ergeve icerisinde birlesmistir. Boylelikle maddecilikten arinmig saf bir sanat

yapiti ortaya ¢ikar.

Tipki Wagner’in tiimel sanat kavraminda oldugu gibi kiiltiir endiistrisinde de “filmler,
radyolar ve dergiler bir sistem meydana getirir. Bu alanlarin her biri kendi i¢inde ve
hep birlikte soz birligi icindedir. Siyasal karsitliklarin estetik ifadeleri bile bu ¢elikten

ritme hevesle uymakta birlesir.”’®

Kiiltiir endiistrisinde halkin begeni kriterleri ¢ok onceden bilingli bir bigimde
yaratilmig ve kontrol altina alinmistir. Tiiketilecek olan 6nceden belirlenmis, iiretilmis,
tilketime sunulmustur; planlidir. Sonuglar 6ngoriilebilir ve hesaplanabilirdir. Neyin
begenilmesi gerektigine yonelik didaktik bir sdylemi de i¢inde barindirir ve bunun i¢in
kanitlanmis formlara bagvurur. Ornegin bir filmde veya dizide miizigin Mozart’a ait
oldugunu bilmeden, Mozart'in herhangi bir senfonisine benzer bir boliim dinleyen, ya
da Tolstoy’dan habersiz bir sekilde bir film izlerken senaryoda Tolstoy’dan
alintilanmis sozleri {inlii film yildizlarindan duyarak etkilenen seyirci, yapimci ekip
tarafindan zaten yonlendirilmistir. Bu bilingli ekip calismasi ile birlikte “Sanatlarin

Birligi” kavramu, kiiltiir endiistrisi lehine ger¢ceklesmis olacaktir.

Adorno, Richard Wagner’in “Gesamtkunstwerk” kavraminin Wagner’le alay

edercesine gerceklestigini kiiltlir endiistrisi lizerinden su sekilde anlatir:

“Bu ydntemin sematik niteligi, mekanik olarak ayrimlastirimis iiriinlerin
sonucta hep ayni olmasindan belli olur. Ornegin Chrysler ile General Motors
tarafindan gelistirilen iiriin serileri arasindaki farkin temelde bir yanilsama
oldugunu, bu farka hayran olan her ¢ocuk bilir. Meraklilarin "avantaj” ve
"dezavantaj" diye tartistgr seyler, yalnmizca rekabet ve tercih olanagi
yanilsamasini siirekli kilmaya yarar. Warner Brothers ve Metro Goldwyn Mayer
yvapimlart i¢in de aym durum soz konusudur. Kaldi ki, aymi gsirkete ait
koleksiyonlart olusturan daha pahali ve daha ucuz iiriinler arasindaki fark da
giderek azalir. Otomobillerde bu farklar silindir sayisina, motor hacmine,
cihazlarin patent ayrintilarina; filmde ise oynayan yildizlarin sayisina,
teknoloji, emek ve dekor giderlerinin yiiksekligine ve en son ¢ikan psikolojik
formiillerin kullanmilisina indirgenir. Degeri belirleyen evrensel ol¢gii birimi,
"conspicious production" dedikleri gosterigli iiretimin, adeta goze sokulurcasina
gosterilen yatirmmin dozajidir. Kiiltiir endiistrisinde biitceye gore belirlenen

78 Bkz. (72), ADORNO, 47.
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deger farklarimin, gercek farklarla, ortaya ¢ikan iiriiniin anlamiyla hi¢bir ilintisi
yvoktur. Teknik mecralar da kendi i¢lerinde amansiz bir aymiliga zorlanir.
Televizyon, radyoyla sinemanin sentezini hedefler. Bu hedef, taraflarin ¢ikarlar
tam olarak ortiismedigi siirece geciktirilir. Ama bu sentezin sinirsiz olanaklari,
estetik malzemenin yoksullasmasinit simdiden 6yle radikal bir bi¢cimde vaat eder
ki, endiistrilesmis kiiltiir viriinlerinin tiimii tistiin korii gizlenen ozdesliklerinin
zaferini neredeyse yarin agik¢a ilan edebilecek gibidir. Wagner'in
Gesamtkunstwerk diisii, biitiin sanatlarin bir eserde birlesmesi hayali, alay
edercesine gerceklesecektir. Boylelikle soziin, imgenin ve miizigin birbiriyle
uyumu Wagner’in tinlii eseri Tristan’da oldugundan ¢ok daha kusursuz bir
bicimde elde edilir, ¢iinkii toplumsal gercekligin dis yiizeyini itiraz etmeden
kayda gegiren tiim duyusal unsurlar ilke bakimindan ayni islemsel siireg iginde
tiretilir ve bu stirecin birligini esas icerikleri olarak digsa vururlar. Bu siireg,
sinemaya goz kirpan roman anlayisindan en kiiciik ses efektine kadar, iiretimin
tiim ogelerini biitiinlestirir. Bu, ortaya konan sermayenin zaferidir.””’

Sanatin her alanindan bu sisteme dahil olan sanat¢i, kendini ifade edecegi kapsayici
yeni bir teknikle kars1 karsiya oldugu yanilsamasina girse de endiistri biitlinselligine
hizmet etmektedir.

“Kiiltiir endiistrisindeki teknik kavraminin sanat yapitlarindaki teknikle yalnizca
isim benzerligi vardwr. Sanat yapitlarindaki teknik kavrami nesnenin kendi
icindeki orgiitlenisine, onun i¢ mantigina génderme yapar. Buna karsilik, kiiltiir
endiistrisindeki teknik daha en bastan bir yayginlastirma ve mekanik tiretim
teknigidir; bu yiizden kendi nesnesine ayni zamanda dissal kalwr. "’

Urettigi bir sey varmus gibi diisiinen sanatc1, bu yeni teknigi bir bigim olarak gérmeye
baslar. Ornegin bir “tiir sinemas1 yonetmeni” bile olsa, iirettigine genellikle inanir ve
eseri sanat yapitt olma iddiasi tagir. Hollywood un basar1 ve ayni zamanda basarisizligi
bu ikilikten kaynaklidir.

Kiiltiir endiistrisi iiriinlerinde tekrar1 ve yanilsamayr saglamanin basarisi, hesap
edilmisligi ve bi¢imin kopyanin kendisi haline gelmisliginde yatar. Ornegin filmler:

“Temsil gorenekleri, ele alinan konu diizeyinde oldugu kadar bi¢im diizeyinde
de islerliktedir. Bicimsel gorenekler — anlatimin kapanma tarzi, goriintiiniin
stirekliligi, doniissiiz (nonreflexive)* kamera isleyisi, karakter ozdeslestirmesi,
dikizcilik yoluyla nesnellestirme, ardisik diizenleme, nedensellik mantig,
dramatik giidiileme, kare ortalama, ¢erceve uyumu, gercek¢i anlasilirltk vb. —
perdede olup bitenin belli bir goriis acisinin tiriinii bir kurmaca degil de nesnel
olaylarin kameraya c¢ekilmis goriintiileri oldugu yanilsamasin yaratarak
ideolojinin yerlesmesini saglarlar. !

7 Bkz. (72), ADORNO, 51.

80 Bkz. (72), ADORNO, 113.

* Doniissliz (nonreflexive) kamera isleyisi: Filmi ¢ekilen nesnenin goriintiisiinii filmde goriinecegi
sekliyle gosteren ekranin kullanilmadigi kamera isleyisi

81 Douglas KELLNER, Michael RYAN, Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasinin Ideolojisi ve
Politikasi, Cev. Elif Ozsayar, 18.
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Kitlelerin yonlendirilerek, sistem tarafindan arzu edilen bilincin yaratilmasinda, kiiltiir
endiistrisi biiyiik 6nem tagir. Var olan ve kullanilabilir her tiirli kiiltiirel 6ge, farkl
formlarda tiikketime sunulur. Bu nedenle endiistrinin sundugu Kkiiltiirel igeriklerin
tamami, eglence ve tiiketim odaklidir.

“Edebiyat, sanat ve miizik gibi kiiltiirel formlar: analiz etmeye c¢alisan
Adorno’nun amaci, gegmisteki biiyiik calismalarin aksine, modern kiiltiiriin artik
giintimiiziin elestirel bir analizini yapmadigini veya bir gelecek vizyonu
sunmadigini géstermektir. Ona gére ortaya ¢ikan ya da sunulan eserler bireysel
yetenek ve yaraticiligi yansitmadigi gibi piyasada satilmak, kitleleri eglendirip
kontrol altinda tutmak niyetiyle kitlesel olarak tiretilmislerdir. ’*’

Kiiltiir enddistrisi, yarattig1 yiginlar isleyebilmek icin gercek manada bir sanat eseri
kullanmak yerine, pratikte kontrolii zor olan tiiketicisini, sanat adina kabul ettigi tiim

degerleri i¢cine hapsedip, diis makinesi ile kandirmakta, yeniden bigimlendirmektedir.

4.2. Meta Olarak Uretilen Sanat Eserleri ve Kopya Eserler

Kiiltiir endiistrisinin ilk hedefi meta liretmektir. Bu meta, sistemin devamini {iretim —
tilketim zinciriyle saglarken, ayn1 zamanda tiiketicinin ehlilesebilecegi nitelikte bir
dogallik barindirmalidir. Adorno, “Yeni olan sey, sanatin metalasmasi degildir: bu
veniligin ilgi ¢ekici yonii, sanatin ne oldugunu giiniimiizde hevesle itiraf etmesi ve
kendi ozerkliginden vazgecip tiiketim mallarimin  arasindaki  yerini  gururla
almasidir.”® diyerek sanatin zaten en bastan beri bir meta oldugu vurgusunu yapar.
Dolayisiyla endiistrinin sanati meta olarak kullanmasi yeni bir olusumdan ¢ok, olan
seyin yeni bir formudur. Endiistri bu formu dyle benimsemistir ki, iirettigi her seyin
basina sanat kavramini ekleyerek, sanatin kavramsal olarak tamamen carpiklagmasina
yol agmustir. Kendi i¢inde “kahve sanat1”, “yemek sanat1”, “kopya sanat1” gibi her

urettigine sanat kelimesini ekleyerek, daha sanatin kendisinin ne oldugu

aciklanamazken, var olan kavram haline de her seye uydurulabilir bir nitelik katmigtir.

Adorno, kiiltiir endiistrisi lizerine yaptig1 ¢aligmalarin biiylik bir ¢ogunlugunda
orneklendirmeleri miizik iizerinden yapmustir. Kiiltiir endiistrisinde sekillendirilmis

genel sanat begenisi, miizigin algilanmasinda bir gerileme ve unutkanlik yaratir.

82 Tolga KARA, Kiiltiir Endiistrisi Cercevesinde Medya Uriinleri: Elestirel Yaklasim, The Turkish
Online Journal of Design, Art and Communicat_ion — TOJDAC, 2014, Volume 4 - Issue 1,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/138391 Izlenme tarihi: 16.05.2019

% Bkz. (72), ADORNO, 95.
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Dinleyici aslinda sagirdir, duydugu sey belli formiiller kullanilarak yeniden
olusturulmus bir kopyadir, kodlarin devamina hizmet eder. Adorno’nun kiiltiir
endiistrisi iirlinlerinin tekdiizeligine iliskin siklikla kullandigr o6rnek, miizikal
altyapilar, enstriimanlarin kullanimi, sanatcilarin sark: sdyleme bigimleri, sarki sdzleri

ve gorsel imajlar1 agisindan birbirine ¢ok benzeyen popiiler miiziktir.

Miizik, insanin enstriiman olarak kendini kullandig1 en ilkel sanat formlarindan biridir;
fakat kiiltiir endiistrisindeki basarisi, pazar basarisina sikica baglidir.

“On sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren miizik, dolaysiz kullanim olanagini
yitirmistir. Dolaysiz uygulanimi da sonra ermistir. Miizik bu déniisiimden beri
bir tek yarar saglamaktadir: Soyut birimlerin alisverisinin yarattigi baskilar
hafifletmek. Kendini aliy — verig stirecine bagimli kilmis bulunan miizigin
glintimiizde deger diye tasiyabildigi de bu siire¢ icinde yeri ve roliidiir. Bu
biitiiniiyle, bir meta roliidiir. Degerini belirleyen ise, pazardir.”®*

Adorno’ya gore popiiler miizik tekrarlara, “catchy sound”*diye tabir edilen akilda
kaliciliga, basitlige ve her seyden onemlisi ticarilige yatirim yapar. “Catchy sound”
terimi esasinda daha once soziinli ettigimiz iiretim bandi isleyisinin “altin oran™
gibidir. Artik zaman eglence zamanidir ve “eglendirme” eyleminin bir formiilii vardir.
Sistemin akilciligindaki akildisilik da buradan ileri gelir. Formiile edilen ve formiilii
iizerinden tekrarlanan meta, bir yandan kendi i¢inde tutarli bir isleyisin iirlinii olarak
var olmaya devam ederken, bir yandan da tiim akildisiligiyla, insant muhta¢ oldugu
ozgiirliklerden men eder. Tiiketici birey, bu akil carkinin farkina varamadan, aykiri
olsun olmasin, sistemin bir parcast haline gelir. Siiphesiz bu ifadeden pop miizigin
sadece eglencelik oldugu ¢ikarimini yapmak yanlis ve eksik bir yargi olacaktir.
Neticede eglence yasanan katharsis* ile ilintilidir; bir siirecin pargasidir ve her ¢esit
duyguyu barmdirabilir. Birey sosyal yasaminda karsilik bulamadig, ifade edemedigi

her duyguyu, kendisine sunulan yapay diinyada tatmin eder.

Endiistri igerisinde duygu ve diisiinceyi isgal etmek anlaminda duygusal yatirim,
birtakim formiillerle gerceklestirilir. Bu formiil kag¢issiz bir yapidadir; zihni mesgul
etmeye ve dinleyicisini bilyiisii altina almaya odaklidir. Her yerde ve her zamandir;
yasattig1 mesguliyet hissi, tekrariyla pekisir ve dyle ya da boyle sevilmeye, bilinmeye

yatirim yapar.

84 Unsal OSKAY, Miizik ve Yabancilasma: Aristo, Huizinga ve Adorno A¢isindan Bir On Calisma, 33.
* Akilda kalict melodi
* Antik Yunan’da bir tiir ruh doniisiimii, ruh arinmasi anlamina gelen kelime.
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Popiiler kiiltiir izerine ¢aligsmalari ile bilinen John Seabrook, 1980’lerden giintimiize
kadar gelen siirecte, liste basi(hit) olan miizik eserlerinin nasil bir planlamayla
ciktiklarma dikkat c¢eker: Miizik diinyasina egemen olan yapimcilar ve yapim
sirketlerinin ellerinde para notas1* adimi verdikleri, daha 6nceden yayinlanmis ve
yliksek satis yapmis sarkilarin notalari, formiilleri ve diizenlemeleri bulunmaktadir ve
bu yapimlar tekrarlandik¢a pekisir, bilinir ve sevilirler.

“Sarkilart ne kadar ¢ok duyduysam o kadar ¢ok sevdim. Bu nasil olabilirdi?
Eger bir sarkuyt ilk seferde sevmediyseniz muhtemelen onuncu dinlediginizde
nefret edersiniz. Ama gortiniise bakilirsa bu ig 6yle islemiyor. Sarkiya asinalik,
begenmeseniz bile duygusal yatiriminizi arttirtyor.

Duygusal yatirim adina bu diizenlemeler, ¢cok ufak dokunuslarla miizik diinyasina
s0zde “yeni” eserler olarak farkli sanatcilar {izerinden sunulur ve dinleyici, yasadigi
asinalikla daha fazla benimseyici bir tavir edinir; bdylelikle kopya olan kopyaligini

kendi lehine ¢evirir; fark edilmez; edilse dahi rahatsiz etmez.

Kopya degilmis gibi davranan bu metalar, her seferinde bir “ilk’mis izlenimiyle ortaya
¢ikar. Ornegin sinemada ayni formiile bagka bir star ya da ydnetmen yerlestirmek
olduk¢a yaygindir. Ayni film, ayni senaryo, ayni ekip, baska bir star / yonetmen ile
cekilmis gibi gorlinse de esere farklilik iddiasiyla yerlestirilen de bir kopyadan
ibarettir. Yani “star”in kendisi de “star” fikrinden tiiretilmistir; kendi ile birlikte bir
yigin 6z-kopyasini i¢inde barindirir. Bu bir yandan kendi i¢inde tekrar eden ayni
duygunun aleni manipiilasyonudur ve yasanan deneyimin tekrarini yasamay1 vadeder.
Tipki begenildiginde defalarca seyredilen bir film, defalarca dinlenen liste bast bir
sarki gibi, kabul ettirilecek olanin ustaca isleniginin yan sira, tiiketicinin duygularini

formiillestirebilme ve daha sonra kullanmak {izere veri depolama olanagini barindirir.

Seabrook, lizerinden para kazanilacagi belli olan, pahali boliim diye nitelendirdigi para
notast kavramini agiklamak i¢in Ornek olarak tiim diinyaca taninan Whitney
Houston’in “I will always love you” isimli sarkisint gosterir. Sarkinin bir bolimii,
Titanic filmindeki Celine Dion’un par¢asindaki “My heart will go on” boliimiiyle
temelde bire bir aynidir.

“Para notast, Dolly Parton’in ‘[ will always love you’ sarkisinin ti¢iincii yorumu
olan Whitney Houston versiyonundaki nakaratin ‘IIIIIIEEEEEEIII will
always love you’dedigi andir. Bu an, Celine Dion’un Titanic filmindeki ‘My

* Para notas1 (money note), yapimcilarin yiiksek satig yapacagindan emin olduklari notalari ifade eder.
85 John SEABROOK, The Song Machine Inside the Hit Factory, 22.
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heart will go on’ dedigi andir. Uciincii dizede baslayan ton degisimi, yiizlerce
kez duyabileceginiz bir notadir ve sizi hala siipermarkette dolasirken
sasirtmakta ve siitiin fiyatim diistinmekten ¢ikarp biiyiik ve romantik bir jest
diinyasina gotiirmektedir. %

Para notas1 kullanilarak yapilan eserlerin daha net anlagilabilmesi agisindan, salgin bir
hastalik gibi popiiler miizigi esir almig, neredeyse tiim modern pop sarkilarinda yer
alan, “oh” sesbiriminin “wa-oh-wa-oh” seklinde bir kalipla sdylenmesiyle olusan ve

bin yillik haykiris olarak tanimlanan “Millenial Whoop” 6rnek gosterilebilir.

Ses 6: Celik, C. (2019). Bin Yillhik Haykins (Millennial Whoop). Tiirkiye
(https://soundcloud.com/user-473863585/millennial-whoop)

Kiiltiir endiistrisinde sistem, tipki para notalar1 gibi, para imajlar1 da yaratir, retir,
kopyalar. Bir fabrikada iiretilmis ya da devsirilmis gibi durmadan starlar sunulur. Tipki
kendilerinden 6ncekinin imajin1 vadederler fakat referans verdikleri ilk imajlar daima
saygiyla anilir. Bu da sistemin bir 6ncekini devam ettirmede her yolu denedigi i¢indir.
Nasil ki parodi, pastis ve kolaj 6ncellerini referans gosteriyorsa, endiistrinin yarattigi
tiim imajlar da kendi Oncellerini i¢inde barindirir; Sliimiinii gerceklestiren sonsuz
kopyaya dontisiir. Fakat parodi, pastis veya kolaj diirlist bir goriinlimle bunu itiraf
ederken, “para imaj”larda bu gizlenmemekle birlikte aleni degildir. Ornegin, miizik
tarihinin en 6nemli pop sarkicilar1 Michael Jackson ve Madonna belki de su anki
merkezi miizik piyasasinin en agik formiillerini barmdirirlar. Ikisi de kendilerinden
sonra gelecek — ki halen devam eden bir siirectir — herkesin selamladigi altin
formiillerdir. Calinamayacak kadar yiiksek evrededirler; “el vermek™ gibi bir ulvilik
tagirlar. Bu yilizden 6zgilinliglin calinmasi gibi bir durum soéz konusu degildir;

kopyayla sahte bir barisiklik s6z konusudur.

Biiyiilii formiillerin en biiyiik vaadi sadece para degil, ayn1 zamanda dinleyicisinde ya
da seyircisinde yaratacagi tatmin duygusudur. Dinleyici, hemen adapte olmay1 ve
sunulanin i¢ine girmeyi sever; giindelik hayatin1 yasamadigi bu eglencelik/dinlencelik
zaman diliminde, yenilik, siirpriz gibi kestiremeyecegi duygularla vakit kaybetmek
istemez. Zira sistem geregi bos zamanlarinin denetimini de endiistri yoneticilerinin
eline teslim etmistir. Yenilik ya da siirpriz bastan hissettirilmelidir. Ozellikle sinema

filmlerinde kullanilan bu form bir riiya siirecine benzer; miizikten farkli olarak,

% A.gk., 213-214.

78



seyircinin gercek hayatinda tek tiplesmesinden 6tiirii yoksun kaldig1 sasirma, gerilme
gibi duygular iizerinden yiiriitiiliir. Bu gerilim, korku ifadesi degil, entrika yapisinin
kendisidir. Sistemin kolelestirdigi, uyusturdugu kitleler, bu gerilimin yasatacagi akla
muhtagtirlar. Yani ¢ogunlukla katilin usak oldugu bilinir, ama filmsel deneyim
stirecinde bu olabildigince gizli tutulmaya calisir. Bu durum seyircinin de kendi
arasinda dikey bir bdliinmeye yol agar. Katilin usak oldugunu 6nceden tahmin eden
seyirci akli ile; tahmin edemeyen ise sagkinligi ile tatmine ulasir. Sistem, bu bilgiden
veri olarak yararlanir; tiiketicisini alt bagliklarda toplar. “Hem manipiilasyonun hem
de ge¢cmisteki ve gelecekteki gereksinimlerin yarattigi dongii icinde sistemin birligi

giderek pekigir.

Kiiltlir endiistrisinin isleyisindeki bu meta-kopya iligkisi, daha ¢ok kitleye ulagsma
cabasini da beraberinde getirir. Bu da yeni arayislar1 kendine eklemleyerek devamini
kolaylastirict niteliktedir. Yani sistem aslinda alternatif olan1 da yutar ve yeniden
tasarlar, bu sayede iki yonlii bir kar elde eder. Bir yandan muhta¢ oldugu yeni
sunumlara erigir ve bunlar1 iiretim bandinin bir yerlerine ekler. Ote yandan,
Ozglinliigiinii kopyaladig1 sanat¢1 ya da eseri yeni bir arayisa siiriikler. Ciinkii artik

sanat¢inin iirettigi, endiistriyel olarak iiretilmekte, kitlesel olarak da tiiketilmektedir.

Bu noktada Andy Warhol, carpici bir rnektir. Ozgiinliik arayis1, sistemin kendi iginde

yarattig1 “piyasa sanat¢1” kabuliiyle yeni bir boyut kazanmustir.

“Her resmin biricikligi, bir zamanlar bulundugu yerin biricik olmasindan
kaynaklantyordu. Resim bir yerden baska bir yere tasinabilirdi. Ama hi¢bir
zaman ayni anda iki yerde birden goriilemezdi. Fotograf makinesi, resmin
fotografini ¢cekerek resmin imgesinin tasidig biricikligi ortadan kaldirdi. Bunun
sonucunda resmin anlami degisti. Daha kesin soylersek, resmin anlami ¢ogaldl,
bir¢ok anlama boliindii. Dolayisiyla kopyalanan, yeni bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi gereken bir anlam kazand.” 8%

Bu sebeple, Andy Warhol, siirecin kendisini kabul edip i¢ine dahil olmasi1 agisindan
Ozgiin bir Ornektir. Yapitlarinin tamami popiiler simgeler iizerine kurulmustur. Bu
imgeler kimi zaman Coca Cola, kimi zaman Che Guevara, kimi zaman ise Elvis
Presley gibi ikonlar olarak izleyicinin karsisina ¢ikar. Bu bir yandan sanat¢inin

dogasinin neredeyse tamamen degistiginin belirtisidir; Coca Cola artik “dogal, orada

87 Bkz. (72), ADORNO, 49.
88 John BERGER, Gorme Bicimleri, Cev. Yurdanur SALMAN, 19.
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duran” bir imajdir. Dolayisiyla sanat¢i, zamanmin dogal malzemelerinden
esinlenmektedir. “Tin, kendini tarih dolayimiyla ac¢iga vurur, c¢esitli kiiltiirel
eylemlerle, kendi yonlendirimlerinin ve imkanlarinin bilincine varwr ve maddi alemde
tahakkuk eder.””®® Bulundugu ¢agin dogasi, formlari ve yénlendirmelerini inkarsiz bir
durusla kullanmasi ve yansitmasi Warhol’u sadece 6zgiin kilmakla kalmaz, ayni
zamanda geligkin bir sanat anlayisinin da habercisidir. Sanat artik her tiirlii cogaltma,
kopyalama ve hatta calintiya agikca gdgiis gerecek “ahlaksiz” bir gegirgenlik

edinmistir ve bu durumu inkar, ¢ag1 ve sistemi inkar etmek demektir.

Gorsel 33: Andy Warhol, Yesil Coca-Cola Siseleri [Green Coca-Cola Bottles], 1962, Tuval
Uzerine Akrilik, 210.2 x 145.1 cm, Whitney Amerikan Sanat1 Miizesi, New York, Amerika
Birlesik Devletleri, (http://www.nestaso.com/new-blog/2013/12/10/andy-warhol-irony-in-
art)

8 Arthur DANTO, Brillo Kutusu: Post-Tarihsel Perspektifien Gorsel Sanatlar, Cev. Can Kayas, 193.
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Gérsel 34: Andy Warhol, Cift Elvis [Double Elvis], 1963, Tuval Uzerine Serigrafi, 210.8 x
134.6 cm, Modern Sanat Miizesi, New York, Amerika Birlesik Devletleri,
(https://www.moma.org/collection/works/82343)

Gorsel 35: Andy Warhol, Che Guevara, 1968,

(http://lafolkloricadepieres.com/2017/10/09/el-che-guevara-el-dolor-y-la-ira-en-la-mirada-

del-gran-icono-pop/)
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“Warhol, diissel niteligini diglamak ve katiksiz bir gorsel iiriine doniistiirmek
icin herhangi bir goriintiiden yola ¢ikar. Video gériintiisii, bilimsel goriintii,
biresim goriintiisii tizerinde ¢alisanlar bunun tam tersini yaparlar. Onu sanat
yapitina doniistiirmek i¢in hammaddeyi ve makineyi kullanirlar. Warhol 'unsa
kendisi bir makinedir. Gercek mekanik degisim, onda gerceklesmistir.
Baskalari, yanilsamay1 gerceklestirmek i¢in teknigi kullanir. Warhol bize, bugiin
resmin yanilsamasidan ¢ok daha iistiin olan teknigin katiksiz yanilsamasini —
temel yanilsama olarak teknigi — sunar. "

Andy Warhol’un eserlerinin basitligi belki yaratict ve 6zgiin bir {iretim siireciyle
gerceklesmemis olabilir fakat anlatimsal olarak ortaya ¢ikardig: fikir ve kabul, son
derece yeni ve ozgiindiir. izleyiciyi elestirel acidan tepki vermeye itmistir. Bu
ozgiinliik, tarihsel siire¢ icerisinde Pop Art gibi yeni bir sanat akiminin olugmasina
onciiliik etmistir. Bu baglamda Andy Warhol’un eserleri de tipki Duchamp’in
Cesme’si, Van Meegeren’in sahte Vermeer tablolar1 gibi anlatimsal olarak 6zgiin
eserlerdir. Dolayisiyla kiiltiir endiistrisi ve sanat iliskisi baglaminda olusan
yiginlagsmay1 sadece ticari amacla olusturulmus popiiler kiiltiir eserlerinin olusturdugu
sOylenemez. Yigmlasmay1 olusturan ve bu ¢alismanin yapilmasina neden olan temel
problem, hangi amagla {iiretilirse iiretilsin 6ziinde yeni ve 6zgiin olarak iiretilen asil
eserlerin, bagka sanatcilar tarafindan 6zgiin ve yeni oldugu iddiasiyla tekrar sunulmasi,

acike¢a calinmasidir.

Insanin alet ve teknik gelistirmede dogaya karsi zaferi, endiistriyel ve teknolojik
gelismeler, toplumsal degisimler/doniisiimler, bireyin icerisindeki “sanat tanrisi”nin
da bir bakima ¢aga ayak uydurmasi demektir. Yani insanin i¢indeki tanrilasma arzusu
ve yaratti§i akli seyretmenin verdigi haz ile kiiltiir endiistrisinin bir araya gelisi,
kacinilmaz bir bigimde sanat¢inin da makinelesmesine ve hatta robotlasmasina sebep
olmustur. Akilcilik, nedensellik, bilimsellik gibi kavramlarla tanriya galip gelen insan,
kendini de siiregten ¢ikarmanin, bir diger deyisle kendi ile hesaplagmasinin miimkiin
oldugu bir sistem igerisindedir. Insan, iiretim siirecinden ¢ikartilabilir ya da varligi
asgariye indirilebilir bir hal aldiginda, kendine meydan okumus ve kendini imha etmis
sayilir; bu dogrultuda insansiz tliretim teknikleri gelistirerek, kendi yarattig1 teknoloji
ile kendini yok etme pesindedir. Bu durum, akla Kant’in rasyonel varliklarini getirir:
“Biz de, melekler gibi daha yiiksek varliklar da bu grupta yer aliriz. Meleklerin ne tiir
bedenlere sahip olabilecegine dair birtakim tahminler yiiriitiilmiis olsa da aci ¢ekip

cekmedikleri ya da fiziksel hazlar duyup duymadiklari sorulari yamitsiz kalmistir. !

9 Jean BAUDRILLARD, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin SEVIL, 98.
°1 Bkz. (25), DANTO, 99.
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Bu noktadan hareketle makinelerin diisiinme, yorumlama, secerek/konumlanarak
ifade etme gibi yetilere sahip sanatginin yerini alip alamayacag tartigilabilir bir boyut
kazanmig gibi goriiniir. “Fakat esas sorulmasi gereken soru, makinelerin diisiiniip
diistinmeyecegi degil, ne gibi fikirlere sahip olabilecegidir. > Baska bir deyisle, bir
fikrin bir makine ile tam anlamiyla sanat¢idan kopup esere donligmesi miimkiin
miidiir? Bicim olarak kendini “gdsteren” haline getiren diigiincenin “gdsterdigi”, tam

manastyla makinenin gosterdigi midir?

“Makineler, viicut dili olarak adlandirdigimiz dil de dahil olmak iizere, bir takim

dil oyunlarmmin tistesinden gelebilirler elbette. Makine, ‘basim agriyor’ diyebilir,
biz de ‘yedigin bir sey mi dokundu acaba?’ diye sorabiliriz. Makine ‘haywr’ der,
‘stresten agriyor.’...Ama bu rol yapmaya benzer. Makineler bas agrisi ¢ekmez,
vemek yemez, stresle kivranmaz, tatile ¢ikamazlar. Bu tabirlerin anlasilabilmesi
icin, karsimizdakinin bizim gibi bir bedene sahip olmasi gerekir. Insan olmasi
gerekir. %

Insan, dogadan alimladigini bilimsel ya da sanatsal yontemlerle ifade eder ve bu ¢aba
insan ugruna, insan i¢indir. Her ne kadar bulundugumuz ¢agda sanatciy1 bu siirecten
cikarmak olas1 gorlinse de pratikte pek miimkiin degildir. Sanat¢1 bu kosulda ancak
tanim degistirebilir; kavramin kapsami genisleyebilir. Yani bu ¢ikarimla makinenin
basinda oturan “makinist”, sanat¢inin konumuna erisecektir. Bu durumda herhangi bir

insanin siirece katilmamasi olanaksizdir.

Burada “makinelesme” kavraminin icerdigi bir ayrimin altin1 ¢izmekte fayda vardir.
Makinelesme iki yonliidiir ve iki farkli sanat algis1 gelistirir. Bunlardan ilki, iirettigini
sistemin bandina yerlestirerek makinelesen, yine sistemin kendisine sundugu
teknolojik/dijital tlim olanaklarindan yararlanan, O&zetle sistemin araglarim
kullanmakla beraber kendini siirecten c¢ikarmayan sanatgi algisi, bir digeri ise,
makinenin bir sanat¢1 haline gelmesidir. Ornegin giiniimiizde bir miizik albiimiinde
enstriiman olarak davul ¢alan bir miizisyen, pratikte enstriiman olarak davul ¢calmak
zorunda degildir; kurulacak bilgisayar baglantisiyla benzer iglev goren bir “davul
makinesi” ¢alabilir, dijital yazilimlarla sanatin1 kodlayabilir, davula hilkkmeden biitiin
“beden/govde” yani enstriimana islerlik kazandiran cisim, sadece parmaklarla icra
edilen bir enstriimana doniisebilir. Her ne kadar dijitalde sapmalar hesaplanabilir,

rastgele bir dizilim ya da vurus idealize/normalize edilmis notalara yerlestirilebilir ve

2 A.gk., 99.
3 Agk., 99 - 100.
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insana 0zgli olmayan bir tutarlilik/hatasizlik iizerine kurulu bir alan sunuyor olsa da
teoride her ikisi de davuldur ve pratikte birbirinin yerine ikame edebilecek hale
gelmislerdir. Bu durumda sanat¢inin “kendi”si, yine formu kapsayict bir nitelik
kazanir. Enstriimanin bir tercih edilme baglami vardir, dylesine secilmemistir. Sadece
degisen doga, kavramin igeriginde oynamalar, eksiltmeler ya da ¢cogalmalarin 6niinii
acmistir. Dolayisiyla sanat¢1, dogasindan elde ettigi ile dogasini yorumlamaktadir.
Buradaki dikkat ¢ceken husus sanat¢inin hangi dizilimi tercih ettiginin ve anlatimsal
olarak neyi hedeflediginin 6nemidir. Baska bir ifadeyle Warhol’un Brillo Kutulari’n1
kullanirkenki 6zgiinliigii, sergisini marketin kendisinde degil, yarattigi market
havasinda ag¢tifindandir. Orada dylece duran ve maruz kalinan gerceklik, sanatsal
kavrayisla hareketlenmis, dinamizm kazanmistir ve bir “kusur” olarak, ambalaj
fabrikasinda, yani {iretim bandinda hedeflenen hatasizlik/sapmasizlik payinin
toplumsaldaki bedeli, yansimasidir.

“Karar verme kavrami, Kant in zevk duyusu kavramiyla ortak ogeler tasir. Zevk
basitce seyleri, zevkli bir sekilde siralamakla olusmaz, kisi bir kurallar dizisi
diizenleyicinin deneyimlemeden karar verdigi zevkli bir diizenlemenin ne
oldugunu gosteren cesitler listesini yonlendirmelidir. "
Sistem, bir grup miihendisi odaya kapatip araba iiretmelerini beklemek yerine, iiretim
bandinda bir grup isciyle yoluna devam etmeyi yegler, fakat nihayetinde o odadaki
mithendislerin aklina, diisiincesine ve en Onemlisi “esin”’lenmeye, karari verene

muhtagtir. Dolayistyla insansiz iiretim hayali ya da yanilgisi, makinelerin insanlig1 ele

gecirdigi distopik bir diinya yanilgisina doniisiir.

Bu noktada Sony Plak Sirketi’nde ¢aligsan bilim insanlarinin yaptig1 bir calisma dikkat
cekicidir. Kayith binlerce miizik eseri, olusturulan bir yapay zeka sistemine yiiklenmis
ve yapay zeka bu yiiklenen sarkilar tizerinden olusturdugu alimlama ve yeni bir dizilim
ile, birbirinden farkli bircok degiskeni kullanarak The Beatles stilinde yeni bir beste
yapmuigtir.

Ses 7: Sony CSL, Daddy’s Car, 2016, Fransa: Sony Computer Science Laboratories Paris,
(https://www.youtube.com/watch?v=LSHZ_ b05W70)

Bu calisma, insanin {iretim siirecine benzer bir siirecin simulasyonunu,

algilanandan/ytiklenenden alintilama siirecini animsatiyor gibi goriinse de edilgenlik

% Bkz. (21), DANTO, 224.
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boyutunda biiyiik bir fark tasir. Insan, sanat iiretiminde tanridir, yaraticidir, tanrist
yoktur/tanriya muhtag degildir. Fakat bir makine, sanat¢1 olabilmek i¢in kendisini var
edecek bir yaraticiya ihtiyag duyar, dolayisiyla sergileyecegi durus, mekanik olarak

kodlanmus bir iisluptan 6teye gegemez.

Bu konuda dikkate deger bir diger 6rnek de yasadigi donemde gizli bir fiig besteleme
makinesine sahip olmakla itham edilen {inlii besteci Bach 6rnegidir.

“Iiging olan béyle bir makinenin var olup olmadigi veya var olamayacagi ile
ilgili kanitlar degildir. Eger boyle bir makine varsa ilging olan onu kullanan
kiginin Bach tan tiretilmis fiiglerle oldukc¢a farkl: bir iliskisinin olmasi gerektigi
ve fiig yazan makinenin oJrnekleyecegi bu iliskinin arabulucu araglarin
(kurallar, listeler, kodlar) olmayisi yiiziinden basarisiz olmast dolayisiyla bu
mekanik fiiglerin mantiksal olarak iislupsuz olacagidir. ™’

Uslup, sanat eserini 6zgiin kilan tek sey degildir fakat vazgegilmezdir ve bu sanat¢inin
ta kendisidir. “Bigim, tislup olarak ortaya ¢ikandwr; ancak aslinda bir ucurumla
kisiden ayrilir, aradaki kopriiyii kurmak bilgi ve sanatin iglevidir. ”® Bu bilgi ve sanat

da yine ve ancak sanatcinin siiregteki varligi ile kavranabilir.

4.3. Ozgiinliigiin Kopyalanmasi

Bir eseri iiretim siireci, algilama ile baslar. Kavrayis olarak nitelendirilen bu algilama,
sanatgiya ait soyut bir kavramdir; taklit edilemez ve kopyalanamaz. Icra etme asamasi
ise somut bir kavramdir. Dolayisiyla baska sanatcilar tarafindan benzetilebilir fakat
tam olarak hi¢cbir zaman taklit edilemez, ¢linkii i¢inde algilamay1 da barindirir. Bu
sekilde olusturulan eserlerde 6zgiinlik bireye ait ve kopyalanamayan bir olgu

olmasina karsin kopyalaniyor ise, ortaya sanattan yoksun eserler ¢ikar. Bu kopyalar,

miizeler tarafindan giivenlik nedeniyle yapilan replikalar* veya geleneksel anlamda
orijinalin saptanmasi i¢in yapilan kopyalar® gibi sanatsal bir hizmet gorevi tasimadigi

icin hi¢bir deger ifade etmezler.

% Bkz. (21), DANTO, 225.
% Bkz. (21), DANTO, 226.
“Replika: Bir nesnenin aslina benzetilerek yapilan birebir kopyasi

*Roma Imparatorlugu, savasta yagmalayarak topladiklari Grek heykelleri kopyalamalari igin, halktan
gelen yogun talep iizerine, Grekli usta yontucular iilkeye ¢agirmistir. Bu kopyalar orijinal yontular

hakkinda ipucu verme niteligi tasirlar.
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Kiiltiir endiistrisinde yalnizca eserin kendisi degil, eserin sanatcisit dahil her sey
kopyalanabilir niteliktedir, iiretimin bir pargasidir. Ozgiinliigiin kopyalanmasinda,
kopyalanan yalnizca teknik veya sanatg¢inin tlislubu degildir; sanat¢inin kendisini de

kapsar.

Her 06zglin olusum, potansiyel bir kopyalanmayi beraberinde getirir. Fakat bu
olusumlarin kendisi de yine kiiltiir endiistrisinden bagimsiz diisiiniilemez; karsilikli
beslenme odaklidir. Sanat¢1 artik sonsuz bir bigimde kopyalanabilir oldugunun
bilincindedir, bu bilisle hareket eder; bu sebepten de kopyalanmayr dert etmeme
egilimi gosterir. Ayn1 zamanda kiiresellesmenin olanak tanidig1 her yere ulasabilir
olma kabiliyeti, “calinma”nin neredeyse garantisi haline gelmistir. Dolayisiyla

kopyalanma ve ¢alinma sistemin kaderinde var gibidir.

Ozgiinliigiin kopyalanmasinda, sanat¢inin kavradig, algiladigi diinyay: yansitmadaki
biricikligi stirecten ¢ikarilir, “6zgiinliigii kopyalayan” siirece eklenir. Fakat bu, ger¢ek
anlamda bir eklenme olamaz, kavrayis yoktur. Ayrica 6zgiinliik dogasi geregi muhalif
ve yenilik¢i oldugundan genellikle 6zgiinliiglinii belli eder. Taklit, esin, alintilama gibi
kavramlardan farkli olarak, sanatcinin yok olusu sdz konusudur. Ozgiinliigii
kopyalamak, olmamis — yasanmamis bir siireci, yasanmis gostermektir. Baska bir
deyisle, sanat¢inin kendisi yoktur, ¢linkii 6zglinligi kopyalayan, genellikle sanatgi
kavrayisindan yoksundur ve bu yoksunluk ¢alma egilimine yol agar. Ancak sistem,
yetersiz sanat¢ilarin da kopyalanmasini ve devamini saglar. Zira beslenecek ¢ok biiyiik
kitleler vardir ve bu kitlesel yi1gilmanin bekledigi sey sanatin kendisi degil, tiikketim

nesnesi olarak sanat trinidiir.

Kiiltlir endiistrilerinde sunum alaninin genisligi olgunlasmamis bir hiza sahiptir ve bu
hiz, eser iiretimindeki kaliteyi diisiirlir. Bu sebepledir ki sahte sanat¢ilara ve ¢alinti
eserlere olduk¢a gebe, hatta muhtag bir egilim sergiler. Yaraticilik ve tiretkenlikten
yoksunlugunu gizlemeye calisan, kopyaladigi/caldigi kavrayis1 sistem ugruna
kullanan yetersiz sanat¢i da tiretim, dolayistyla tiiketime katkida bulunur. Bu durum
yeni bir ¢esit gizli anlagmay1 andirir. Fakat bu tip bir anlagma, derin bir ahlaksizlig1 da
icinde barmmdirmakta ve ¢alinti oldugu ortaya ¢ikan bir eser veya sanat¢t kimliginin

devamina miisaade etmektedir.
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Sanatginin  kendisini  siirecten ¢ikarma, bir g¢esit kimlik hirsizligt olarak
nitelendirilebilir. Isin aslimi anlamak da buradaki “niyet” boyutunu aciga
cikarabilmekte yatar. Gergekte ¢alinan nedir? Calan ya da ¢aldig: iddia edilen, bunu
“calmak” niyetiyle mi yapmistir? Calinan her ne olursa olsun ¢alinmistir fakat
calmanin esas rahatsizlik verici hali diipediiz kimlik hirsizligidir, sanatg¢inin
kimliginin, tekniginin, bi¢giminin, durugunun, fikrinin ve bu dogrultuda olusan ifade

bi¢iminin kiilliyen ¢alinmasidir.

Sanateilar diger sanat¢ilardan esinlenebilirler, bu zaten sanatin olmazsa olmazidir.
Sanat yapitlar1 arasinda dénemsel benzerliklerin olmasi da normaldir. Ornegin tipk1
Blues miiziginde oldugu gibi iki sarkinin akor yiirliyliglerinin veya armonik yapisinin
birbirine benzemesi yadirganamaz. Ote yandan bu benzerlikler daha {iretim esnasinda
rastlantisal olarak da gerceklesmis olabilir. Taklit, esin, almtilama, 6zgiinligi
kopyalama ile ¢alint1 eser arasindaki esas farklara dikkat ¢ekmek adina, sanatg¢inin
kimliginin alenen ¢alindig1 ve sonrasinda desifre oldugu orneklerle devam etmek

uygun gorilmiistir.
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ORNEK 1:
Resim/Grafik Eseri
Zin Helena SONG — Miikerrem BAKI

Gorsel 36: Zin Helena Song, Grid Origami #1, 2014, 76.2 x 76.2 cm,
(http://gitlerand.com/artists/zin-helena-song)

Gorsel 37: Miikerrem Baki, Isimsiz,
(https://twitter.com/Benzerlsler/status/868153911877799936 )

Miikerrem Baki’nin 2017 yilinda Mamut Art Project’te sergilenen eserinin,
aragtirmalar sonucunda orijinalinin Zin Helena Song’a ait oldugunun belirlenmesi

iizerine sozlesmesi feshedilmis ve eser sergiden ¢ikarilmistir.
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ORNEK 2:
Resim/Grafik Eseri
Ryan SIEVERT — Miikerrem BAKI

Gorsel 38: Ryan Sievert, Ug Degerler - Sayi:1 1zlanda Poster Serisi [Outliers, Volume 1:

Iceland’ Poster Series], (http://www.outliersiceland.com/news/)

Gorsel 39: Miikerrem Baki, Holy Mountain [Kutsal Dag], Fotoblok Uzerine Dijital Baski, 45
x 30 cm, (https://twitter.com/sanatberbat/status/859373971225141250)

Miikerrem Baki bu eseriyle, bir¢ok yetkin jiiri iiyesinin degerlendirmeleri sonucunda
2013 yilinda Akbank Giiniimiiz Sanatgilar1 Odiilii Sergisi’nde yer almaya hak kazanan
12 kisiden biri olmus, herhangi bir intihal yaptirimi1 uygulanmamuistir. 2017 yilindaki
intihal vakasinin ardindan dikkatli seyirciler tarafindan Baki’nin ge¢mis eserleri

aragtirtlinca sanatginin 6zglinliigli sorgulanmaya baglanmistir.



ORNEK 3:
Resim/Grafik Eseri
Mireille VAUTIER — Manolya CELIKLER

Gorsel 40: Mireille Vautier, Les Racines Carrees, 2010, Tekstil Heykel,
(https://www.saatchiart.com/art/Sculpture-Racines-carr-es/316078/169318/view)

Gorsel 41: Manolya Celikler, T.C. Anayasa Uzerine Dikis, 2015

(https://www.bundlehaber.com/detay/136132b4-7923-488b-b168-5¢8280fc581d)
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ORNEK 4:
Resim/Grafik Eseri
Lauran DICIECCIO — Manolya CELIKLER

—_— e E——— T —— ————— e e =

Gorsel 42: Lauren DiCioccio, Muhtesem Ingilizce Mektup Yazicilari [The Great English
Letter Writers], 2009, (https://www.pinterest.com/pin/66357794480022491/)

Gorsel 43: Manolya Celikler, Campain JR. Dergisi Kapak Gorseli, 2015,
(https:// www.facebook.com/benzerislerblog/photos/a.1922505754693032/192250577469303
0/?type=3&theater)

Orneklerden de goriildiigii iizere eserler, bire bir kopyalanmis eserlerdir. Sanatsal bir
kavrayis séz konusu degildir. Ozgiin sanatc1 siiregten ¢ikarilmis, eserin basit bir

kopyast iiretilmis, sanat¢i tamamen ¢alinmistir.
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ORNEK 5:
Heykel
Franck DAVIDOVICI / Jeff KOONS

FAIT D'HIVER.

Gorsel 44: Franck Davidovici’nin Naf Naf Reklam Kampanyast igin Urettigi Fait d’Hiver
Isimli Calisma, 1985
(https://www.artribune.com/tribnews/2014/12/quel-vizietto-del-plagio-di-jeff-koons-il-

centre-pompidou-dopo-la-denuncia-del-pubblicitario-franck-davidovici-ritira-unopera-dalla-

grande-mostra-dellartista-per-lui-e-il-quarto-caso/)

2
il

Gorsel 45 : Jeff Koons, Fait d’Hiver, 1988, 49.5 x 160 x 80 cm,
(https://www.artribune.com/tribnews/2014/12/quel-vizietto-del-plagio-di-jeff-koons-il-
centre-pompidou-dopo-la-denuncia-del-pubblicitario-franck-davidovici-ritira-unopera-dalla-

grande-mostra-dellartista-per-lui-e-il-quarto-caso/)
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Sahtecilik tartigsmalartyla siirekli glindeme gelen isimlerden biri olan Amerikali
heykeltras Jeff Koons, son olarak 4 yillik zor bir dava siirecinin ardindan bir reklam

yoneticisine 148.000 euro 6demekle yiikiimlii bulunmustur.

Fransiz reklam yoneticisi Franck Davidovici, 1985 yilinda giyim markas1 Naf Naf i¢in
Fait d'Hiver isimli bir reklam kampanyas1 yaratmistir. Davidovici, Koons’un 2014°te
Pompidou Center’da sergilenen ayni isimli heykelini gordiikten sonra telif hakki ihlali
icin dava agmigtir. Mahkeme Koons’un, igyerinin ve Fransiz miizesinin Davidovici'ye

toplam 135.000 € 6demesine kanaat getirmistir.

“Jeff Koons LLC ayrica, Koons un web sitesinde bulunan eseri ¢cogaltmak su¢undan
11.000 Euro para cezasina ¢arptirirken, yeniden tiretilmis eserin bulundugu kitabi

satan bir yayinevi de 2.000 Euro para cezasina ¢carptirildr.” °7

ORNEK 6:
S6z ve miizigi Fikret Kizilok tarafindan yazilmis olan Sevda Cicegi isimli miizik eseri
Fikret Kizilok/Orhan Gencebay/Mor ve Otesi/David Bowie

Ses 8: Kuzilok, F. (1983). Sevda Cigegi. Zaman Zaman (Plak). Tiirkiye: Yonca Miizik.
(https://www.youtube.com/watch?v=S _eSMzy23sE)

Ses 9: Gencebay, O. (1971) Tanriya Feryat. Tanriya Feryat (Plak). Tiirkiye: Istanbul Plak.
(https://www.youtube.com/watch?v=SMmjlcghoKE)

Ses 10: Kizilok, F. (2004). Sevda Cigegi. Mor Ve Otesi tarafindan kaydedildi. Diinya Yalan
Soyliiyor (CD). Tiirkiye: Pasaj Miizik. (https://www.youtube.com/watch?v=b8lrQmShfy4)

Ses 11: Bowie, D. (1970) The Width Of A Circle. The Man Who Sold The World (Plak).
Amerika Birlesik Devletleri: Mercury Records.
(https://www.youtube.com/watch?v=s2[.4hL.2IvUK)

97 https://news.artnet.com/art-world/jeff-koons-plagiarism-lawsuit-1354876, (izlenme Tarihi :
16.05.2019)
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Mor ve Otesi — Fikret Kizilok:
Sarki bir yeniden yorumdur. Mor ve Otesi, Fikret Kizilok’un da onayiyla sarkiy1
yeniden yorumlamigtir. Sozler ayni, miizik farklidir. Sanat¢ilar arasinda 6zgiinliik

kopyalama durumu yoktur. Yeniden yorumlama (cover) olarak degerlendirilir.

Fikret Kizilok — Orhan Gencebay:

Fikret Kizilok sarkisini yayinladiginda, Orhan Gencebay bestenin kendisine ait oldugu
iddiasinda bulunmustur. Iki sarki arasinda esinlenme kabul edilemeyecek kadar
benzerlikler bulunmaktadir. Fakat 6zglinliik arayisinda eserin teknik 6zelliklerine de
bakilir. Teknik olarak agiklamasi sdyledir: Bir sarki bestelenirken, miizik tamamen
0zglin olabilecegi gibi, bir makama, yani hazir bir bi¢gime de basvurulabilir. Bu durum,
eserin Ozgiinliiglinlii kaybettirmez, sadece Onceden belirlenmis bir form iizerinden

yaratildigini gosterir.

Her iki sanat¢1 da sarkilarii Rauf Yekta’ya ait Nikriz makaminin Sofyan ritminde
bestelemislerdir. Dolayisiyla 6rnegin bu evresinde de 6zgiinliik kopyalamasindan

bahsedilemez.

Mor ve Otesi — David Bowie:

Iki sarkinin giris boliimleri ve gitar melodileri arasinda agik bir benzerlik
bulunmaktadir. Taklit, yeniden yorumlama ya da esin degil, bir 6zgiinliik kopyalamasi
gibi goriinmektedir, dolayisiyla tartismaya aciktir. Ozgiin sanatciy1 isaret eden ne
iceriksel, ne de yasal bir ize rastlanmamaktadir. Ozgiin sanatgi, rizas1 olmadan siirecin

icerisinden ¢ikarilmgtir.

Bu orneklerden de goriilecegi gibi, bir esere esin, taklit veya alintidir demek pek de
kolay olmamakla beraber, aleni ¢alint1 6rneklerinde dahi esas kaniya, daha dogrusu
kamusal anlamda kabul gorecek bir yargiya ulasabilmek, daha c¢ok tescilli olarak
Ozgiinliigii kanitlamak ve bunu delilleriyle ortaya koymakla iliskilendirilir. Sistem,
tescilli 6zgiinliigii kanitlanmis olan1 kabule, fakat anlatimsal olanmi tartismaya agik

tutmak gibi bir egilim gosterir.
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4.4. Kiiltiir Endiistrisinin ve Kiiresellesmenin Sanat¢1 Uzerindeki Etkileri

Sanat kavramina ¢agin1 yansitmasi gerekliligi yoniinde yiiklenen anlam, sanat¢inin
begenilme ve sanatini sunabilme edimiyle birlestiginde, siiphesiz yeni arayislar
tetiklemektedir. Bu arayiglar, hem sanat¢iyr hem de icra edilen sanatin kendisini
ayniliktan kurtarma ¢abalariyla kendine has farkli ifade yollar1 iiretmektedir. Oziinde
bu ayniliktan uzaklasma istegi kiiltiir endiistrisine ters diigiiyor gibi goriinse de tam
olarak endiistrinin ihtiyaci olan yeni solugu vadetmektedir. Ciinkii “¢ag” kavraminin
kendisi de endiistri tarafindan ici bosaltilmis, herhangi bir siireci karsilamayan bir
kavram haline gelmistir. Toplumlarin ¢aglar1 birbirleriyle benzer nitelik gosterseler

bile, zaman ve igerik cizelgeleri ayni degildir.

Kiiltiir endiistrisinin tiiketip yeniden iiretme odakli varolus bicimi, donemsel
tikanmalar yasar ve bunu beslemenin her yolunu arar. Sistem, tam da bu noktada
karsilikli arayis halindeki sanat¢i ve endistriyi karsilastirir, birbirlerinden
beslenmelerine ve i¢ ice ge¢melerine olanak taniyan bir cesitlilik yanilsamasi yasatir.
Sunulan cesitlilik bir yanilsama olmakla beraber, ayn1 zamanda karsilikli tatmin

uzerine kurulu bir mutabakat demektir.

Bati, daha dogrusu “merkez” kiiltiirler, tarihsel ¢izelgedeki sapmaya ¢oziim olarak
kiiresellesme kavramini yerlestirmistir ve yapay bir ¢okseslilik izlenimiyle sistemin
devami ve ¢ikar1 i¢in malzeme toplama hedefini bu kavram iizerinden gelistirir. Biz
ve Oteki’nin bulustugu sahte bir bilinglilik, samimiyetsiz bir duyarlilik hali yaratarak,
kendi tikanmighgmi gizlemekle kalmaz, “Biz” olanin deyim yerindeyse igini
rahatlatir, glinah c¢ikarmasma olanak tanir. Cevre kiiltiir de “list medeniyet’e
ulagsmanin verdigi sonsuz isteklilikle kendini kanitlamanin pesindedir. Biz olana dahil
olabilmek adina siirekli kavram ithal eder. “‘Bizim’ gérevimiz ise onlara bu yolda
¢obanlik etmek, kendileri igin yararlt (bizim iginse bir hayli karly) birtakim beceriler

%8 Bu da en basta liretim teknolojileri ve teknikleri

edinmelerini kolaylastirmaktir.
olmak iizere, bizi 6zgiinliik meselesinin esasina tastyacak formun, igerigin, kavramin,

kavrayisin, 6zetle bir algiya hizmet edecek her tiirlii ayrintinin ihrag edilmesi demektir.

9 Bkz. (90), DANTO, 154.
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Endiistri, 1950’ler ile birlikte ¢ok belirgin bir tikanma yasamis ve bu tikanmanin

¢cozlimii olarak reddettigi tiim degerleri tekrar sorgulamaya baslamistir.

“Cesitlilik, kitle iletisim araglarinda eskiye nazaran daha ¢ok yer alir;, ama
bunun bariz, gsiipheye yer birakmayan bir kazamim oldugu soylenemez.
1950’lerin sonlarina gelindiginde bilincin homojenlestirilmesinin sermayenin
biiyiimesi agisindan verimli olmadigi anlasilir, yeni metalar icin yeni
ihtiyaglarin yaratilmasi gerekmektedir ve bunun icin, daha dénce ortadan
kaldirilan negatif unsurlarin asgari diizeyde yeniden kabul edilmesi gerekir. "

Bu noktada Bati, eski — ¢agdisiligi temsil eder bir iligkiler zincirine oturttugu Dogu’yu
bir c¢esit zithiklar — ikilikler {izerinden degerlendirir. “Dinamik/duragan,
modern/geleneksel, ilerici/muhafazakar, orijinal/ taklitci gibi ikiliklerin ikinci

terimleri, Dogu yu bir noksanliklar dizisi olarak tammlar. %

Negatif unsurlar genellikle eski, demode ya da gelenek¢i unsurlardir, ¢aga uygun
degildirler, fakat mesele sistemin hayatta kalmasi ise, pekala kullanilabilir, egilip
biikiilebilirler, uyumlu hale getirilebilirler. Kiiresellesmenin kiiltiir endiistrisi i¢in ne
denli taze bir kan oldugu ger¢egi tam da bu noktada ortada ¢ikar. Kiiresellesme demek,
yeni kiiltiirler, yeni formlar, yeni kazanimlar demektir ve tikanma yagayan her yapinin

dirilmesi i¢in hayati 6nem tagir.

Jacques Ranciére, “Ozgiirlesen Seyirci” isimli kitabinda kullandig1 tiim 6rneklerde
insanin diisiincelerinin kendine has olmasi ve bu diisiinceleri hazir bilgi yoluyla degil,
kendi ugraslar1 sonucu kazanmasi gerektigini savunur. Ranciere, bagkalarinin
sunumlariyla veya bakis acilartyla dayatilan bilgilerin gercek bilgi olmadigini, bilginin
ancak insanin kendi bakis agisiyla zenginlestirildigi takdirde gercek bilgi olacagini
vurgular. Ranciere bu durumu patronunun evine parke désemekle gorevlendirilmis bir
marangozun hikayesinin anlatildig1 bir metinle 6rneklendirir. Bu metinde marangoz,
kendisine dayatilan eylem alanindan ¢ikarak diger olasiliklari deneyimler. “Sanki
kendi evindeymis gibi, parke dosedigi odayt bitirinceye kadar, bulundugu yerin keyfini
ctkarir; eger pencere bahgeye agiliyorsa veya goz alict bir ufka bakiyorsa, bir an
kollarmi iki yana bwrakip komsu konutlarin sahiplerinden daha fazla tadim

ctkarabilmek icin ferah manzaray: seyrederek diisiincelere dalar. !

9 Bkz. (72), ADORNO, 37.

100 Sibel YARDIMCI, Canavar: Kiiltiiralizm Ne Zamandi? - Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm, Der. Ali
Artun, 120.

101 Gabriel GAUNY, Le Philosophe plébéien, Aktaran: J. RANCIERE, Ozgiirlesen Seyirci, 58.
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Bu hikayede marangoz, kendisine sunulan sinirlarin digina ¢ikarak yeni bir deneyim
yasamis ve kendini Ozgiirlestirebilmistir. Kendisine ¢izilen sinirlart asarak 6zgiin
diinyasina yonelmis, boylelikle de gergek bir politik etkinlik sergilemistir. Fakat
gercek sudur ki sapmalar sistem tarafindan hesap edilmistir, edilmemigse bile kriz
yonetimi ile eritilebilir. Bu durum sistem i¢in sorun degil aksine ihtiyaci olan ve
defalarca kopyalayacagi bir 6zgilinlik barindirmasi acisindan biiyiilk 6nem tasir.
Kiiresellesme, sistemin hikayedeki marangoza ve marangozun seyrettigi keyifli
manzaranin kendisine ihtiyaci olan 0Ozgiirlik yanilsamasini verir. Giiniimiiziin
kiiresellik algisini bu sekilde degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Ana sisteme baglh
yiginla kiiciik sistem, birbirleri arasinda ve kendi i¢lerinde hareketlilik kazanir; yon,
mekan, zaman algilar1 sifirlanir. Yiiksegin hafifle, dogunun batiyla, fakir olanin
zenginle bulusturulmasi, birbirlerini seyretmelerine miisaade edilmesi tam da bu

sebepledir.

Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte gelismis ve az gelismis olarak
nitelendirilen toplumlar arasinda eriyen sinirlar, her iki tarafa da kendilerini
gosterebilecekleri yeni birer alan bulmalari agisindan 6nemlidir. Bati, merhametli ve
usta elleriyle doguya kucak agar, besler ve beslenir; yol yordam gosterir, sahip oldugu
imkanlar1 — 6zellikle teknolojik/endiistriyel — paylasir, 6gretir. Dogu i¢in de biiytik bir
firsattir, hem gelisimine ivme kazandirir, hem de riistiinii kanitlamasina olanak tanir.
Yaziktir ki giiniimiizde bu temelde sekillenen kiiresellesme nedeniyle sanat da kendini
bu algiin en tepesine yerlestirmistir. Bu yonde gelisen bir iletisim bicimi 6zgiin
formlar ortaya ¢ikartyor gibi goriinse de iki sesli bir koroya donligmekten ve tekrariyla

kendini yok etmekten dteye gecemez.

Adorno’ya gore kiiltiir endistrilerinde, “Halk sarkilari, hakli ya da haksiz olarak iist
swniflarin goézden diismiis kiiltiiv varliklar: diye tanimlandiysa da, 6geleri elbet uzun ve
hayli dolayli bir deneyim siirecinde popiiler bigcimlerine kavusmustur. Buna karsilik
pop sarkilar birdenbire yayginlik kazanwr.”'*? Giiniimiiz dogu — bati sanatlarinin
iletisimi bu temelde degerlendirildiginde igerisinde barindirdig: sahteligi gérmemek
miimkiin degildir. Ozellikle kiiresellesme algisinin genislemesiyle birlikte Bat1, hakir
ve az gelismis gordiigiinden yeniyi almis, yerine popiilerligi 6diil olarak sunmustur.

Negatifin pozitife doniistiiriilmesi bu sayede gerceklesmeye baslamistir. “Boylece

102 Bkz. (72), ADORNO, 105.
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Dogu’nun farkh kiiltiirleri, felsefeleri, yasam bigimleri ve aliskanliklar: belirli tiplere,
karakter ve yapilara indirgenir; daha kolay kavranabilir ve kontrol edilebilir hale

103 Bu deneyimlerin tekrar kodlanmasi, yeniden tiretime sunulmasi demektir.

gelir.
Dogu Kkiiltiirleri i¢in Bati’nin onayini aldiginda “basaril’” sayilacagi yanilgisinin
gelismesi, ¢okseslilik ad1 altinda her iki tarafin da aralarinda gizli bir anlagma varmis
gibi davranmalarina yol acar. Bu da ayn1 zamanda karakterlerine ancak birbirlerinin
izinde rastlanmas1 demek, dolayisiyla kimliksizlesme ve 6zsiizlesme demektir. Sanatci
artik “merkezden vazgegmeyi degil, ondan mahrum kalanlara orada yer a¢cmayi
104

hedefler. Buna gore, ‘yerli’ kendi adina konusabilir ve konusabilmelidir.

Sanatcinin gorevi bu ikiligin devamini ve kavugmasini saglamaktir.

Merkez — Cevre, Dogu — Bati, Biz - Oteki iliskisi, toplum igerisindeki alt — iist
kiiltiirler, reddedilen degerler, geleneksel — modern tiim ifade bi¢imlerini kendi
icerisinde tekrar “kodlama” ve “kolay algilanabilir bir ¢ikarim” haline getirme

egilimindedir.

Kiiresellesme olgusu ve beraberinde getirdikleri, en basta sanat¢inin kendisi i¢in bir
cikar ifade eder: Bilinirlesme. Kiiltiir Endiistrisinde basar1 kavramimin kendisi, ayn1
zamanda bir bilinirlesme, meshurlasma barindirir, hatta vadeder. Bu noktadan

hareketle Tiirkiye lizerinden son donemlere ait birkag¢ 6rnege deginmekte fayda vardir.

Bati’nin ihraciyla birlikte Tiirkiye’de Selda Bagcan, Erkin Koray ve Miisliim Girses
gibi birgok sanat¢i kendi tekrarlarmin yeniden kesfi ile farkli kimliklere
kavusmuglardir. Bat1 ya da genel anlamiyla “biz”in, “6teki” ile tekrar karsilagmasi
demek olan bu durum, her iki taraf i¢cin de bir ¢ikar iligkisi, bir pazarlik, bir antlagsma
gibidir.
“Kendi etnik kimliginin sumirlarini agsmis oldugunu diisiinen cagdas ‘politik
dogrucu’ liberal tavir da, kendi toplumu iginde, kendisini acik¢a, kendi dar etnik

cemaat simwrlart igine kapali kaldigi i¢in hor goriilen siradan insanlar
cogunlugunun karsisina yerlestirilen dar elitist bir iist orta sinif islevi goriir. "%

103 Bkz. (101), YARDIMCI, 120.

104 Bkz. (101), 126.

105 Slavoj ZIZEK, Cok Kiiltiirciiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr: Cagdas Sanat ve
Kiiltiiralizm, Cev. T. Birkan, Der. A. Artun, 85.
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Kiiltlir endiistrisinin kiiresel alanda lehine ¢evirdigi cesitlilik, ulusal alanlarda da ithal
iriinlerin ragbetine ve itibar gérmesine, dolayistyla endiistrinin bir sonraki dongii igin
kendine yeni filizler ekmesine olanak tanir; yerlestirdigi “popiiler olmanin bir basari
oldugu” mitiyle de itibar kazanmak isteyen sanat¢iya yeni imkanlar sunar. Tiirkiye’de
Miisliim Giirses 6rnegi bu durumun agik bir 6rnegi olmasi agisindan 6nem tagir; zira
Miislim Giirses, yillar boyunca arabesk miizik tiirline 6zgii ezgiler ile “act — keder”
odakli Oteki’nin miizigini yapmasina ragmen, 2006 senesinde ¢ikardigi ve Batr’dan
bir¢ok sanat¢inin sarkilarini yeniden yorumladigr “Ask Tesadiifleri Sever” albiimiiyle
bu siirece katilmistir. Bu durum sanatcinin bir tist dongiiye eklemlenmesini saglamas,

toplumun iist kesimlerine ulagimina olanak tanimais, bir iist dili kullanilabilir kilmigtir.

Kiiltlir endiistrisi, kiiresellesmenin negatif tlim yOnlerini, insan haklari, esit kosullar,
insani yardim, demokrasi, 6zgiirliik gibi reddedilmesi olanaksiz olumlu yonlerinin
arkasina saklamistir. “Negatif bir éteki olarak tanimlanan Dogu cografyasi, uygar
diinyanin simirlarini ¢izer. Bu sekilde Bati’min biricikligi vurgulanmis ve iistiinliigii
megrulastiriimis olur.”’'°® Ustiinliigii vurgulanan Bat1’nin, yani Merkez’in onayni alan
ya da onunla etkilesim halinde olan her sey, daha fazla takdir edilesi olma y6niinde bir

alt biling olusturur. Bu da bir¢ok yeni form ve yeni ifade bi¢cimi demektir.

Mislim Giirses 6rnegi kopyalanmis bir form gibi goriinse de esas kopyalanan
iceriktir. Sanat¢inin yarattig1 bu forma ait olmadigi hissi de buradaki samimiyetsizlikte
yatar. Yaratilan yeni Miisliim Giirses kimligi, yeni bir form edindigi gibi, bir 6ncekini
de reddetmez. Bu ikilik, her iki tarafi da elinde tutma giidiimiinden kaynaklanir. Formu
edinmek bir yeniden yorumlamanin araci olabilir fakat icerigin de tutarli olmasi, forma
hizmet etmesi gerekir ki bu da 6zgiinliigiin biitiinliiklii yapisini ingada bir gerekliliktir.
Bat’nin Dogu, Kuzey’in Giiney iizerindeki merkeziyet¢iligini kolaylastiran ise

icerigin kopyalanmasidir, negatif unsur, kopyaciliga mahktm bir haldedir.

Ses 12: Garbage, The World Is Not Enough, 1999, Amerika Birlesik Devletleri: MCA
Records, (https://www.youtube.com/watch?v=8C5NLfYdZaE)

Ses 13: Miislim Giirses, Bir Omiir Yetmez Ki, 2006, Tiirkiye: Pasaj Miizik,
(https://www.youtube.com/watch?v=_ULI11N8v_gM)

106 A.gm., 122.
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Bir diger yandan Bati, kendi formunun {iizerine eklenen “ilkel”i seyretmekten
memnundur. Bu “ilkel 6teki’nin bir ¢esit ge¢mis izlegi olma, tarihi/nostaljiyi temsil
etme gibi bir yan1 vardir. Bati’ya su an oldugu konuma gelisindeki tarihsel siirecin

animsaticist ve bulundugu konumun yiiksekliginin temsili olma 6zelligi tasir.

Dogu’nun bu seyirlik hali, Bati’nin giderek otorite olarak kabul edilmesine,
ebeveynlesmesine ve bu dogrultuda Dogu’nun eserlerini kendisininmis gibi
sahiplenmesine olanak tanimistir. Bati’nin tarihsel siirecteki konumu, kendini eser
hirsizligina karst koruma saglama anlaminda mesru gérmesine sebep olmustur.
Aslinda Dogu bu seyirlik olma durumunu kabullenmis halde sisteme eklenir. Bati’nin
korumasi altinda kendini ve tarihini ¢alinmis olarak goérmek yerine, garanti altina
alinmis bir konumda goriir. Muasir medeniyetler, gelismekte olan ¢evre medeniyetleri
somiirme hakkini1 kendilerinde gorerek cagin 6tesinde ve gelismis izlenimi verirler.
Sahiplenen kimligini elinde tutan Bati, toplumsal siirecteki bu ileride olma vurgusuyla
sOomiirdiigii tim Dogu toplumlarinin tarihi ve kiiltiirel degerlerini ¢almakta beis
gdrmemistir. Bugiin bat1 miizelerinde sergilenen eserlerin biiyiik bir kismi1 somiirge
toplumlardan ganimet olarak elde edilen eserlerden olusmaktadir. Ornegin, diinyanin
en kapsamli miizesi olan ve Mona Lisa tablosundan Osmanli ¢inilerine kadar binlerce
eserin sergilendigi Louvre Miizesi’ndeki eserlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu ¢alinti

mallardir ve Dogu — Bati kiiltiirlerinin egemen/ydnetilen iligkisini agiklar niteliktedir.

Gorsel 46: Ikinci Selim Tiirbesi’nin Giris Kapisinin Sol Tarafinda Bulunan Ve Sultan

Abdiilhamid’in Disc¢isi Albert Sorlin-Dorigny Tarafindan Calindiktan Sonra Yerine
Yerlestirilen Sahte Cini Pano!'"’,

(https://ayasofyamuzesi.gov.tr/tr/sultan-ii-selim-tiirbesi)

107 Calinan panonun orijinali Louvre Miizesi’nde Islam Sanat Eserleri Béliimii’nde sergilenmektedir.
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Gorsel 47: Ikinci Selim Tiirbesi’nin Giris Kapisinin Sag Tarafinda Bulunan Orijinal Cini

Pano, (https://twitter.com/seda_ozen/status/945966199913009152?lang=ca)

Yine bu noktada Selda Bagcan ve Erkin Koray ornekleri dogu — bat1 etkilesimi
acisindan 6nemli 6rneklerdir. Oyle ki, son yillarda her iki sanat¢inin da bircok sarkisi
Bati’da popiilerlesmis, eserlerine ve icrasina 6nem verilen bir¢cok sanatg¢1 tarafindan

yeniden yorumlanmis, alintilamalar yapilmastir.

Ses 14: Koray, E. (1973) Yagmur. Erkin Koray (Plak). Tiirkiye: Istanbul Plak.
(https://www.youtube.com/watch?v=mo6bl.XH3jB8)

Ses 15: GonjaSufi. (2010). Kobwebz. A Sufi And A Killer (CD). Birlesik Krallik: Warp
Records. (https://www.youtube.com/watch?v=ujd4kaeY4MpU)

Ses 16: Serif, M. (1974) Ince ince Bir Kar Yagar. Selda Bagcan tarafindan kaydedildi.
Tirkiilerimiz 2 — Mehmet Emmi (Plak). Tiirkiye: Major Miizik Yapim.

(https://www.youtube.com/watch?v=vL3raxfj100)

Ses 17: Smith, D.; Woodrow, M. (2009). Supermagic. Mos Def tarafindan kaydedildi. The
Ecstatic (CD). Amerika Birlesik Devletleri: Downtown Music.
(https://www.youtube.com/watch?v=WEpcweXVJh8)
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Bu durum, incelenmesi bakimindan iki dnemli noktaya isaret eder: Bunlardan ilki, agik
ve kaba tabirle Bati’nin kesfi ve yeniden yorumlamasi her iki sanat¢iyr da milli
anlamda degere bindirmistir. Bati’nin yorumuna ve takdirine kadar her iki sanatc1 da
su an olduklar1 kadar degerli ve saygin goriilmemislerdir. Bu da Dogu’nun, yani ¢evre

kiiltiiriin, Bat’nin takdirine ne denli istahli oldugunu gosterir.

Dikkate deger bir diger nokta ise, “caginda anlasilmamis sanat¢1” kavramidir. Bagcan
ve Koray 6rneklerinde goriilebilir ki her iki sanat¢1 da doneminde kopyaladiklari forma
gafil avlanmislardir. Yani Amerikan Gibson gitar ¢alarak “Sen olasin Urgiip” demek
pekala Ozgiindiir, fakat siire¢ algisi tatminkar olmadigindan samimiyetsiz durur,
caginda anlasilamamasi olagandir. Ciinkii hitap edilen duyular bu siireci heniiz
yasamadiklarindan, taklidin kendisi bir sey ifade etmez. Gergegi bilinmeyen
sezilmeyen taklit, anlam ifade etmez, takdir gormez. Bir kusun sesini bilmezseniz, kus
sesinin taklidini de bilemezsiniz. Oldukca 6zgiin olmasina ragmen, 6zgiin durmaz,

egreti durur, ¢iinkii edinilen formun kavramsal varlig1 eksiktir.

Ayrica Erkin Koray ile ilgili su noktaya da deginmek gerekir: Koray, 1970’lerde, bat1
kiiltiirii ile dogu kiiltiirlinii sentezler nitelikte eserler liretmistir ve bu eserler her iki
toplumdan da izler tagir. Bu da demek oluyor ki Bati, hali hazirda kendisinden alinanla
sentezlenen bir eseri tekrar kendi icine almakta, yeni bir dslup gibi
bicimlendirmektedir. Kiiltiir enddistrisi ihra¢ ettigini tekrar ithal etmekte, yenilik
yanilsamasina sokarak endiistrinin bandina yeni bir kopya olarak yerlestirmektedir.
Yani 6zlinde, aynilarin tekrar birlesiminden fazlasina rastlamak pek de miimkiin

degildir.

Ses 18: Alj, S.; Kocatepe, A. (1978). Ben Sana Vurgunum. Niikhet Duru tarafindan
kaydedildi. Melankoli (Plak). Tiirkiye: 1 Numara.
(https://www.youtube.com/watch?v=EOQII5169AYM)

Ses 19: Ali, S.; Kocatepe, A.; Tesfaye, A. (2014). Often. The Weeknd tarafindan kaydedildi.
Beauty Behind The Madness (CD). Amerika Birlesik Devletleri: Republic Records, XO.
(https://www.youtube.com/watch?v=JPIhUaONiLU)
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Orneklerden de gériilebilecegi gibi endiistri, kagist imkansiz bir dongii yaratmustir.
Her 6zgiinii ya da 6zgiine en yakini, “yeni” olarak tekrar sunabilmek i¢in zamansiz —
mekansizlastirir. Zaman igerisinde “unutturdugu’nu tekrar tekrar dolagima sokar,

boylelikle sonsuz bir ¢emberi olusturur.
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SONUC

Tarih boyunca insan, igerisinde yasadigi dogayi1 tanimlamak, anlamlandirmak ve
yeniden yorumlamak adina birbirinden farkli birtakim pratikler gelistirmistir. Ister
bilim ister metafizik ister sanat olsun, temel caba, icerisinde bulunulan dogal
kosullarin anlamlandirilmasidir. Bu anlamlar bilimin nedensellik ilkeleriyle
sekillenebildigi gibi, metafizigin kutsal algisiyla da temellendirilebilir. Ciinkii insan
ve kendine 6zgii dogasi, yine ve ancak insan akli ve algis1 iizerinden ilerleyebilir. Iste
bu noktada sanat insana en ulagilmazi vadetmesi nedeniyle kismi bir 6zgiirliik alani
sunar. Birey teknik yonden hala insandir fakat buna sanat¢i kimligi eklenmistir. Bu
nedenledir ki sanatt ve sanat¢iyr salt tanimlar veya sanat felsefesi iizerinden

yorumlamaya c¢aligmak oldukca eksik ve {istlinkorii bir yaklagim olacaktir.

Sanatc1 kabaca, “kendine 6zgli” gelistirdigi ifadeler biitlinli yoluyla sanatsal faaliyette
bulunan insan olarak tanimlanabilir. Kendine 6zgiilik dogadaki gorsel — isitsel en
temel duyumsamalarla bicimlenebilecegi gibi, bir ideoloji, bir durus gdsterebilir, belli
bir manifestoya bagl kalabilir ya da var olan1 tamamen yikmaya yonelik bir egilim
sergileyebilir. Iste tam da bu noktada 6zgiinliik, sanatciya sundugu “biriciklik” ve
“ilksellik™ olgulariyla koklii bir tartisma alan1 sunar ve buna bagl olarak da taklit,
alintilama ve ¢alma gibi ahlaki birtakim sorunlar1 da beraberinde getirir. Cilinkii doga,
biteviye bir devinim halindedir ve bu durum kesin yargilara varabilmeyi oldukca
giiclestirir. Yani “ilk olan”1n , 6zgiin olanin nerede saklandigini tespit etmeye ¢aligmak
yanilgilara ve yanlis yargilara ulasmaya oldukca elverislidir. Sanat¢inin felsefi olarak
neyi ilk varsaydigr veya yine ayni sekilde yorumlama edinimini hangi diizeyde

baslattig1, cevabi verilmesi oldukca zor bir ahlaki karar gerektirir.

Taklit kavrami her ne kadar anlamsal diizlemde “ger¢ek olan”in kopyasi, goriiniimii,
disavurumu, sunumu, ve/veya imajin tekrar1 gibi icerikler barindirsa da, taklit olanin
neyin taklidi oldugu, gelistirilen tiim klasik yaklasimlardan farkli olarak, piramidin

icerisindeki kirilmalarin ve sapmalarin hangi noktalarda gerceklestigi,
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piramidin kendi icerisinde ne gibi yeni dzgiinliiklere isaret ettigi gibi nice sorunun da
aciklanmasina muhtagtir. Bagka bir deyisle taklit olandan hareketle 6zgiin olana
ulagma gayreti oldukg¢a yetersizdir. Ciinkii bugiinkii tanimiyla taklit kavraminin
kendisi oldukc¢a karmagik bir yapiya doniigmiis, icerik olarak kalabaliklagsmistir.
Toplumsal siire¢ gosteriyor ki bir sanatginin ya da eserin 6zgilinliigii, tekrar veya
taklitte degil sanat¢inin nedenselliginde yatar. Form veya tislup esas tetikleyici olarak
fikrin kendisiyle siki sikiya baghdir. Sanatgr doganin kendisidir ve dogasimi kendi

nedenselligi i¢erisinde yorumlar.

Bir sanat eserinin 6zgilinliiglinii sorgularken, eseri veya sanatc¢iy1 kendi baglaminda
degerlendirmek gerekir. Ornegin bir karganin ¢ikardig: ses dizisi, bir disavurumcu
olarak karganin kendisi degerlendirilmedigi siirece bir anlam ifade etmez, igerik
tagimaz. Sanat yargisi tasimasa da dogal etkenlerle olugan bir iletisim bi¢imi olmasi
acisindan 6nem tasir. Bu demek oluyor ki sanatin icerisindeki tiim duygulanimlar bir
iletisim kurma ¢abasiyla temellenir. Bu iletisim, farkindalik ve benzerlerinden
farklilasma arzusu ile birlestiginde de sanat¢i Ozgiin olabilmek adma gayret
gdstermeye baslar. Iste bu arzunun kdkenlerini anlayabilmek igin de tarihsel siiregteki

form ve iislubu sekillendiren dogay1 bilmek, eseri buna gore degerlendirmek gerekir.

Platon’un ideay taklit eden sanat¢isinin modern sanatgiya, modernin post-moderne,
hatta kiiltliir enddistrisi icerisinde metalasan sanatcinin dijitallesen — makinelesen
sanatgtya evrilmesini anlayabilmek ve sanatciy1 kendi dogasinda tartmak, 6zgiinliigiin
arandi81 yere biraz daha yaklagtirir goriinmektedir. Nitekim mum 1s181nda tablo yapan
bir erken tarih ressaminin gordiigii/maruz kaldig1 dogal kosul ile bogaz manzarasinda
151k kirliligine maruz kalarak resim yapan sanat¢inin eserleri, bir eser olarak 6zgiinliik
stfatini, 151810, malzemenin ya da dogasinin bir parcasiyla degil, o malzemeyi algilama,
konumlandirma ve yeniden sunumuyla kazanir. Bir diger deyisle 6zgiin olan es
zamanli olarak ilksel olmak zorunda olmamakla beraber, her ucu agik bir “yeniden”lik
stirecine katilmak zorundadir. Kiiltiir endiistrisinin temel besin kaynagi da 6zgiinliigiin

bu denli bulaniklagsmasinda ve higlestirilmesinde yatar.

Ozgiinliigiin pesindeki sanatc1, etkilenmeye ve dzgiinliikten uzaklasmaya meyillidir.
Oylesine ya da kendiliginden olusana uzaklasan ve arayisa giren sanatc1, moral olan
ile sekillenmeye ve bu dogrultuda formlasmaya miisaittir. Dolayisiyla ahlak ve moral

arasindaki farkin alt1 ¢izilirken esas uygulanmasi gereken yine niyettir. Ahlaki deger
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begeniden ote i¢sel bir kabuldiir fakat moral olan begeni odakli bir kumara benzer.
Elbette sistem her tiirlii ahlaksizlig1 i¢erisinde barindirabilir niteliktedir ancak bu ¢ikar
odakli oldugundan dolay1 her hareket fayda saglanabilir bir haldedir. Ahlaksizlik ile
suclanmak veya suglanmamak yoneticilere baghdir. Ornegin, birbirlerine tipatip
benzeyen pop sarkilari lireten ve bu sarkilar1 farkli sanatgilar tizerinden piyasaya sunan
bir besteciyi, bir kitle sirf o besteledigi i¢in dinleyebilir, imza ile tekrarlar1 yasarken
bunu isim bilme imtiyazi olarak gorebilir. Baska bir kitle ise anti — pop hareketi
baglatarak ve bu tip bir iiretimi ahlaksizlik olarak degerlendirerek miizik iiretim
alanindan aforoz etme c¢abasina girisebilir. Teknik olarak onaylanmis ve kanitlanmis
bir formiiliin ve ismin tekrar1 gibi goriinen besteci, kendi igerisinde oldukca ahlakli ve
tutarlidir. Halbuki besteci, dinleyicisini kabaca “enayi” yerine koymakta ve
ezberlenmis bir ninninin Otesine gecirmemektedir. Besteciye kendi imzasi ve
kanitlanmis formiilleri nedeniyle gidilir dolayisiyla besteci tiim bu ayniliklara ragmen

ahlaksiz degildir, sistemin basar1 simgesidir.

Dolayistyla sistem, her tiirli ahlaksizligir diledigi yonde secebilme kabiliyetine
sahiptir. Besteci bir degiskendir ve gerektigi miktarda kullanilabilir. Toplumsal
hareket olarak anti — pop sekillendikge, tipki Duchamp’in pisuvar 6rneginde oldugu
gibi, besteci yok edilebilir, ahlaksiz olarak hig¢ edilebilir. Bu, anti — pop olanin yeni

pop olacaginin vaadidir.

Modernizm ile birlikte seffaflasan kavramlar arasi sinirlar, sanatgiyr gelenegin
reddinden bir ileri alana tasimis, yeni ve sonsuz kaynak arayisini da beraberinde
getirmistir. Esasinda bu arayis, kiiltiir endiistrisinin tam da ihtiyaci olan tazelige ve
canlilifa kaynak olmaya mahkum bir arayistir. Sanat¢1 artik {iretim bandinda, sanat
ahlaki cergevesinde olsun ya da olmasin bir kopyalanma, tekrarlanma, metalagsma
riskiyle en basindan anlagsmaya varir gibidir. Kiiltlir endiistrisinde her 6zgiin yeni bir

kopyanin habercisi ve ilkseli olmaya mahkumdur; 6limstizdiir.

Post modernizm sonrast ortaya c¢ikan bu ikilemin, yeni OSliimlilik — 6liimsiizlik
ikileminin 6ziinde masumane bir yenilik arayisi yatiyor olsa da post endiistri toplum
sistemi geregi siliratle metalasma bandina geger. Ayn1 zamanda gelisen teknoloji ve
bilim de bu bandin isleyisini aksatmamak adina yeni sanat teknikleri gelistirme, sunum
alanlarmi genisletme, alternatifleri bulma, ekleme, eritme, yeniden iiretme gibi

vaatleriyle sanat¢iy1 kendine muhtag eder. Boylelikle sanatgi, resmen olmasa da fiilen
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kopyalanmaya ve ¢alinmaya riza gdstermis, yeni olanaklardan faydalanma ugruna

bedel dder hale gelmistir.

Kuskusuz her kopya ¢alint1 olmayacagi gibi, her ¢alint1 da potansiyel bir 6zgiinliikle
dogar. Fakat her ne kosulda olursa olsun esas 6zgiinliigli yaratan, sanat¢inin siirece ne
kadar dahil oldugudur. Zira 6zgilin sanat eseri sadece aktarimla degil, aktarimdaki
yorumu kadar var olabilir. Alintilama, kopyalama, esinlenme, yeniden yorumlama gibi
tekniklerin mesru, ¢almanin ise gayri mesru goriilmesinin ve ahlaki boyutunun

tartigmay1 gerektirmesinin de sebebi budur.

O halde calintiy1 ¢alintt yapan nedir? Madem sanat¢inin 6zgiinliigii ilksel olmasi
onermesinde yatmiyor, Ozgiinlik taramasinda yontem olarak nasil bir yontem
kullanilmalidir ki ahlaki doyuma ulasilabilsin? Cevabi oldukga zor olan tiim bu sorular
ve sorunlar gosteriyor ki ozgiinlilk kavrami agiklanirken bir takim ahlaki temeller
degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle 6zgiin olmak, kiiltiir endiistrisinin ahlaksizlig1
bertaraf edildiginde, yani kendi ahlaksiz dinamiklerine odaklanmadan

sorgulandiginda, ¢alintiya acgik¢a calintidir demek miimkiin gériinmektedir.

Igerisinde bulundugumuz post — endiistriyel/dijital ¢ag ¢almay1 miimkiin kildig: kadar
calintiyr kanitlamada da birtakim olanaklar sunar. Zaten sistemin basaris1 da bu iki
uclulukta yatar. Sanat¢1, calinmaya kars1 eserini korumaya yonelik hukuki olusumlara
dahil olabilir (Meslek odalar1 — sendikalar gibi); 6zgiinliiglinii hukuki ydnden
korumaya alabilir fakat bu asla ¢alinmasmna engel degildir. Dolayisiyla ¢alinti
olgusunu agiklamada hukuki dayanaklar da yetersiz kalmaktadir. Ciinkii sistem zaten
sorgulama yetisinden yoksun Kkitleler yaratmis, sanat seyircisini, uyusuk yiginlar
haline getirmistir. Yani bu yeni seyirci zaten 6zgiiniin pesinde olmak sdyle dursun,
calint1 olmasina “hirsizlik” eylemi goziiyle bakmayan ahlaki degerlere erismistir. Zira
sistem igerisinde odak metadir ve emek somiiriisii — eser hirsizlig1 olagan bir baska
dinamige, bir baska disliye tekabiil eder. Hirsizlik, sistemin igleyis ahlakinda vardir;
alenidir. Bu nedenle seyircisine/dinleyicisine ¢calinti olusu ¢ok da bir sey ifade etmez;

sanatsal faaliyette esas amac hosca vakit gecirmek, bos zaman degerlendirmektir.
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