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SANATSAL EYLEMIN MIMESIS BAGLAMINDA iZLEYICIYLE ILISKiSI

OZET

Insana 6zgii yaratic1 bir eylem olan sanat, ayn1 zamanda insanin ontolojik temeline
151k tutmaktadir. Bu bakimdan yaratict eylemi gerceklestiren sanatgi, sz konusu
eylemiyle eser ortaya koymakla kalmaz, ayn1 zamanda eyleminin izleyicisi olarak
ontolojik alanda kendini insa eder. Mimesis olarak meydana gelen s6z konusu
yaratict ‘eylem-insan’ iligkisi, bu ¢alisma boyunca izleyiciyi de kapsayacak
cercevede ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda insani tanimlayan sanatsal
eylemin ontolojik temelini, tarihsel streciyle paralel bicimde g6zlenmesine imkén
veren tragedya, bu yoOniiyle ¢alismamizin ana ekseni olarak yer almistir. Tragedya,
ayni zamanda yaratici eylemin tiim tlrlerini biinyesinde barindiran yapisi nedeniyle
mimesis’in s6z konusu 6zelliginin tiim sanatsal faaliyetlerdeki ortak noktasina igaret
etmektedir. Calisma boyunca sanatci ve eylemiyle ortaya ¢ikan mimetik iligkinin eser
yoluyla izleyici icin de gecerli oldugu ifade edilmeye calisilmistir. Mimesis
vasitastyla, sanatsal eylem ile izleyici arasinda meydana gelen ontolojik iliskiyi
tragedya zemininde incelemek icin, soz konusu iliskinin Nietzsche diisiincesinde
Antik Yunan Tanrilar1 Apollon ve Dionysos ile sembolize edildigi “Tragedyanin
Dogusu” baglikli eseri ele alinmustir. Sanatsal eylemin izleyiciyle mimesis
baglaminda kurdugu iliskinin, gliniimiize kadar etkisinin devam ettigi sekliyle
gecirdigi evrimsel siirecin ilk kirilmalar1 Aristoteles’in “Poetika” baslikli eseriyle
ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bir sanat diisiincesinden 6te insanin yasami algilayis
bi¢cimine yonelik asirladir yiirtirliikte olan Aristoteles tasarimina, izleyeni eyleme
cagiran sanatsal {iiretimlerle son vermeye niyetli bir hareket olarak Dada,
caligmamizda yer almistir. Dada hareketinin absurt olarak nitelendirilen, farkli
disiplinlerde hayata getirilmis calismalari, bilinen anlamiyla ‘yapan-bakan’

iligkisinden 6te, izleyicinin zihninde yeniden insa edilen 6zelligiyle incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Sanat ve izleyici, Mimesis, Nietzsche, Aristoteles, Dada.



RELATION OF ARTISTIC ACTION WITH THE AUDIENCE IN THE CONTEXT
OF MIMESIS

ABSTRACT

The art, which is a creative action specific to the human, also sheds light on
ontological basis of the human. In this scope, the artist carrying out the creative
action not only put forwards a work of art with his/her action, but also builds
himself/herself in ontological field as an audience of the action. It has been aimed in
this study to set forth such creative ‘action-human’ relation occurring as mimesis
with inclusion of the audience. In this context, tragedy, which provides the
opportunity to observe ontological basis of artistic event that describes the human in
parallel with the historical process, has been the main axis of our study. Tragedy also
indicates the common point of all artistic activities of such aspect of mimesis due to
its structure bearing all kinds of creative action. During the study, it has been tried to
express that the mimetic relation occurring with the artist and the action is also valid
for the audience via the work. In order to examine the ontological relation occurring
between the artistic action and the audience by means of mimesis on the basis of
tragedy, the work of Nietzsche, “The Birth of Tragedy”, in which Ancient Greek
gods Apollo and Dionysus were symbolised, has been analyzed. First fractions of the
evolutionary process undergone by the relation, established by the artistic action with
the audience on the basis of mimesis, have been put forth in “Poetics” of Aristotle.
Dada has been also included in our study as a movement to terminate design of
Avristotle which is effective for centuries as a style of perceiving life beyond an
artistic idea, and to terminate artistic productions calling the audience for action.
Studies of Dada movement, considered as absurd and realised in different
disciplinarians, have been examined in terms of their re-constructed characteristic in

the mind of the audience, rather than the ‘performer-audience’ relation.

Key words: Art and Audience, Mimesis, Nietzsche, Aristotle, Dada



Tesekkiir

Sadece bu calismanin hayata gelmesiyle smirlandirilamayacak sekilde, engin
entelektliel birikimi ve bilinen kaliplarin disina ¢ikan diisiinceleriyle sadece sanat
hakkindaki diisiincelerime degil, hayata yaklasimimi derinden etkileyen, tez es
danismanim Sayin Doc¢.Dr. Oguz Haslakoglu’na minnettarligimi sunuyorum.

Boliim Baskanligi basta olmak iizere daha bir¢ok sorumlulugun getirdigi yogun
programina ragmen tez damigmanlifimi istlenen Sayin Prof. Meri¢ Hizal’a, bu
calismaya getirdigi degerli katki ve yorumlarla birlikte, gdsterdigi ilgi i¢in tesekkiir
ediyorum.

Sanat Kuramu ve Elestiri gibi eksikligi ¢ok hissedilen bir egitim programinin hayata
getirilmesinde sonsuz emekleri bulunan Sayin Prof. Dr. Halil Akdeniz’e, egitimim
boyunca sadece dersleriyle degil, dostane kisiligiyle ¢ok sey 6grendigim Sayin
Dog.Dr. Seyyit Bozdogan’a, katkilarindan dolayr Prof. Ayse Ozel hocalarima
tesekkiirli borg bilirim.

Proje ortakliginda bulundugum sanat¢i1 dostlarima, bu ¢aligmaya ayirdigim zaman ve
konsantrasyona gosterdikleri anlayis, siif arkadaslarima moral destekleri igin
tesekkiir ederim.

Sanatiyla, kuramin pratige doniisiimiinii her giin deneyimlememi saglayan, bu
calismanin hayata gelme siireci boyunca, aile yasantimizdan c¢aldigim zamanlara
ragmen sabrini eksik etmeyen sevgili esim Deniz Sagdi¢’a ve ailemizin en kii¢iik
tiyesi Serin’e minicik kalbinden daha biiyiik sabir ve anlayisi i¢in ne kadar tesekkiir
etsem azdir.



Onsoz

Insan nedir? sorusuna, diisiinsel cercevede karsilik gelebilecek tiim yanitlari
kendisinde barindiran yegane alan belki de sanattir. Buna ragmen, insanin anlama ve
anlamlandirma yontemleri geregi farkli kategorilerde incelenmeye alisilmis olan
sanat, ¢ogu insan i¢in bir bos zaman etkinligi niteligindedir. Bu calismayla
amaclanan; insani, insan haline getiren tiim temel 6zelliklerin sanat ile olan bagintisi
hakkinda birtakim ipuglar1 sunabilmektir. Oyle ki bu ¢alismanin gergevesiyle smirl
olarak ortaya konulan, izleyicilik durumuyla ilgili temel ifadeler, sanatla sinirh
kalmayacak sekilde kiiltiiri olusturan temel 6geler iizerine bir kez daha diisiinmeye
tesvik edebilmeye yoneliktir.
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1. GIRIS

“Sanatsal Eylemin Mimesis Baglaminda Izleyiciyle Iliskisi” bashkli bu c¢alismada,
sanatin; sanatg¢1 olarak adlandirilan failinin bir fiili oldugu kadar yapiti deneyimleyen
izleyiciyi de s6z konusu eyleme ¢agiran bir yaratma faaliyeti olduguna yonelik bir
yaklasim ortaya koymaya calisilacaktir. Sanatin eylem temeli, tarihsel stireci
boyunca alisildig1 sekliyle sanati sadece failleri durumundaki sanat¢ilarin eylemleri
ile degerlendiren kategorik yaklasimdan 6te izleyicinin de bu eyleme insana 6zgii
yaratimin mimetik mahiyeti itibariyle calismamiz siirecinde varlikbilimsel bir
zeminde degerlendirilecektir. Oyle ki mimesis’e dayali s6z konusu eylemin, genel
goriisiin  aksine, eyleme dayali olarak ifade edilebilecek miizik ya da sahne
sanatlariyla sinirlandirilmadan, yaratimin yapitla ortaya c¢iktigi resim, heykel gibi

disiplinler i¢in de gecerli oldugunu ifade etmeye ¢alisacagiz.

“Tragedyanin Dogusu”' bashkli eser, Nietzsche’nin sanat alanindaki diisiincelerini
yansitmaktan 6te incelememizin amaci halindeki insana 6zgii yaratma eyleminin icra
edilisindeki yapan-izleyen iligkisinin ontolojik yoniinii ele almasi bakimindan bir
baslangi¢ noktast ve eksen olarak kabul edilmistir. Aligildigr sekliyle sahne
sanatlartyla 6zdeslestirilmis bir alanda eylemi kaginilmaz hale getiren tragedyanin,
incelememizde hareket noktasi ve eksen olarak se¢ilmesi ortaya konulmak istenen
diisiinceye yonelik o6znel bir yaklasimdan ote, Nietzsche’nin, tiim sanatlari
biinyesinde muhafaza ettigini diislindiigii tragedya ekseninde yapilandirdigi soz
konusu eserinin, bu yoniiyle calismamizin eylem eksenli saviyla Ortiismesinden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan ¢aligmamiz boyunca sunacagimz yaklasim, yaratici
eylemin izleyiciyle olan iliskisinin, s6z konusu eylemin icra edildigi anda ortaya
ciktig1, sahne sanatlariyla sinirli olmadigini ifade etmeye ¢alisacaktir. Nietzsche’ nin

tragedyanin tiim sanatlar1 kapsadigina doniik yaklasimi, hem aktorlik ve muzik gibi

! Nietzsche, F. (1872) Die Geburt der Tragodie, Basel.
1


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tragedyan%C4%B1n_Do%C4%9Fu%C5%9Fu&action=edit&redlink=1

eylemin gergeklestigi anda, hem de resim, heykel gibi yaratic1 eylemin bir yapitla

somutluk kazandig1 alanlar1 da kapsayan yonleriyle ifade edilecektir.

Sanatin, sadece yapaniyla sinirlandirilamayacak bir yaratict eylem olduguna yonelik
gortislerimizi, Nietzsche’nin diigiincelerine ek olarak, Oguz Haslakoglu'nun,
alisilagelmis yorumlardan farkli olarak sanatsal eylemin kendisini zemin alan,
sanatin ‘yapilan’dan ziyade, faili ve izleyeni i¢in ‘olma’ temelinde inceledigi
caligmalariyla desteklemeye calisacagiz. Sanatin, sahne ve plastik gibi kategorik
ayrimlarinin ve bu ayrim neticesinde yapit1 yaratici eylemin kendisi degil de ondan
¢ikan bir sonucu gibi goren, dolayisiyla eylem ile eylemin sonucu arasinda bir ayrim
gOzeten bilinen yaklagima karsin, Haslakoglu, yapiti, insan1 varlikbilimsel alanda
tanimlayan bir eylem olarak inceler. Bu yaklasim, sanatsal eylemi gerceklestireni
oldugu kadar izleyeni de ontolojik alanda tanimlamaya calisan incelememizle bir¢ok
noktadan kesigsmektedir. Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos arasinda tesis ettigi
goriis ile Haslakoglu’nun aktdr zemininde ifade ettigi, sanatin ayrimdaki birlik esasi,
calismamiz siirecinde sahne sanatlarinda ortaya konan eylem ile yapit zeminli
sanatsal faaliyetlerin taklit ve temsil cercevesinde kesistigi noktalarin tespit

edilmesiyle iligkilendirilecektir.

Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde Nietzsche’nin yontemine benzer bigimde,
sanatla ilgili diislincelerini tragedya zemininde ifade eden Aristoteles’in, Poetika
baslikli eseri, Aristoteles diisiincesinin, kabul edilmis, alisilagelmis olarak dile
getirdigimiz, gecmisten beri yiirtirlilkte kalmis ve etkisi hala devam eden sanatsal
yaklagimlarin tesisine olan etkileri baglaminda incelenecektir. Calismamizin sz
konusu  bolimunde, incelememizi, govdesinde kurguladigimiz  Nietzsche
diisiincesiyle kesistigi ¢esitli noktalarda ve Haslakoglu’nun g¢aligmalarina yonelik
konu edindigimiz Platon diislincesinin, soziinii ettigimiz kanonlasmis sanat anlayisi
cergevesinde ayristiklart noktalari, katharsis kavrami zemininde incelemeye
calisacagiz. Platon diislincesini s6z konusu baglamda incelemek, asil odak alanimiz
olmamasina ragmen incelememizin olagan seyri geregi ilging iki noktay1 agiga
¢ikaracaktir. Bunlardan birincisi kabul gordiigii sekliyle Aristoteles diisiincesinin en
azindan sanat alaninda Platon diislincesinin devami veya biitiinleyicisi olmadigi,
ikincisi ise, incelememiz siiresince sik sik kendini gosterecegi sekilde Nietzsche’ nin

sanat alanindaki diislincelerinin kendisinin de sandig1 gibi Platon diislincesinin



karsisinda durmak sdyle dursun, esastan uyum igerisinde olduguna yonelik gesitli

tespitlerdir.

Sanatin aligilagelmis tiim kategorik ayrimlaria karsin, ifade edecegimiz baglamda
mimesis’e dayali eylem esasinin temel oldugu ve bu esasin ayni zamanda izleyeni de
icinde alan bi¢imde insan varolusuna etkisi, pratik yoniiyle Dada hareketi
diizleminde iliskilendirilecektir. S6z konusu iligki, glinlimiiz sanatinin kat ettigi yolda
kavranmasi giic noktalarin aydinlatilmasi yoniinde incelenmeye deger bir baslangic

noktasi ve ¢alismamizin sonug boliimii niteligindedir.



2. YARATICI EYLEM OLARAK SANAT

2.1 Temsil ve Taklit

Nietzsche, sanatin insan varolusunun temel dinamigi olduguna yonelik diisiincelerine

“Tragedyanin Dogusu” yapitinda su sozlerle baslar:

“Her insamin onlart tiretirken tam bir sanat¢t oldugu diis diinyalarinin
gortintiist, tiim giizel sanatlarin on kosuludur, hatta gorecegimiz gibi, siir
sanatinin onemli bir béliimiinii de olusturur. Dolaysiz bir anlamayla, bi¢imin
tadina varwiz, tiim bicimler bize hitap eder, 6nemsiz veya gereksiz olan:

yoktur.”?

Nietzsche’nin diislerde yasanilanlar olarak betimledigi, insanin giindelik hayatinda
yasadig1r gerceklerden farkli olarak, goériinen diinyanin insan yaratimi gergekligi
icinde s6z konusu bu gercekligin kurallarina uymayan bir gercekligin izleridir.
Insanm idrak yetisini Yunan tanris1 Apollon ile 6zdeslestiren Nietzsche, insanin
diislerinde gordiigli olarak ifade ettigi ve giindelik yasamin disinda kalan gergekligin
izlerine yiikledigi anlamlar1 da Apollon’a atfeder. Apollon, Nietzsche’nin diis
diinyasinin olusmasin1 saglayan olarak ifade edisiyle, esasen goriilerin insanda bir
kavrama ulasmasi, yani idrak edilmesi itibariyle diizen ve Olgiliniin sembollestigi
tanridir ve bu nedenle insan idrakini temsil eder. Oyle ki Nietzsche, diislerde
goriinenler olarak ifade ettigi ‘hakikat’in iyilestirici, yardim edici yaniyla hayatin
yasanmaya deger kilindigmni sdyler. (Nietzsche,1872,1) Insanin kendini ve kendi
disinda kalani anlamlandirma siirecini Yunan tanrisi1 Apollon ile 6zdeslestiren
Nietzsche, bu konudaki diisiincelerini desteklemek icin Schopenhauer’mn “Istencg ve

Tasarim Olarak Diinya I” baglikl1 yapitindan alint1 yapar.

2 Nietzsche,F. Tragedyanin Dogusu,Cev.Mustafa Tiizel,(2015) , Is Bankas1 Yaymlari, istanbul
4



“ Daglar gibi dalgalarin dért bir yana dogru, ugultuyla yiikseldigi ve indigi
azgin bir denizde, bir gemici, bir sandalin iginde, gii¢siiz teknesine giivenerek
nasil oturursa, yalniz insan da boyle sakince oturur, bir acilar diinyasinin
ortasinda, principium individuationis’e dayanarak ve  giivenerek.”

(Nietzsche,1872,1)

Nietzsche, Schopenhauer’in bu sdzleriyle insanin goriinlisii bilme bi¢imlerinden
ansizin kuskuya distiigiinde yani insanin mantifiyla insa ettigi diinyanin
istisnalartyla karsilagtiginda diistiigli  dehseti tasvir etmeye calistigini sdyler.
(Nietzsche,1872,1) insan olmanin idraki tiim acilarma ragmen hayata tutunabilmeyi
saglarken beraberinde dogadan kopmayr da getirmistir. Insan, akli sayesinde
dogadaki diger akrabalarindan ve tabii ki diismanlarindan birka¢ degil onlarca adim
onde oldugunu hissedebilmenin giiveni ve derin huzurundadir. Ama bu idrak an1 gok
gecmeden, belki de saliseler iginde, bu glven hissinin hemen akabinde yeni
duyumsamalar1 da beraberinde getirecektir. Dogadan gelenin, ama dogaya kokleriyle
bagli, bir anligina o dogadan kopmus olan olarak bir &liimli olusu. Iste o an
insanoglu dehsete diiser, o dehsettir ki aklin getirdigi o tiim giiven hissini bir anda
lanete déniistiirmeye yetecektir. Insanin diistiigii bu dehset, giizel olana kars1 duyulan
hazla birlesince en yakin ifadesini Dionysos’da bulacaktir. Aklin getirdigi yaratida
‘temsil’e donlismiis insan, sadece dogaya tabi ihtiyaglar1 baglaminda degil, dogasina
bagh yaklasimiyla da dogaya aidiyetini duyumsar. Akliyla bilingte temsil ettigi 6znel
insan, doganin diger canlilar ile 6zdes ve birlik i¢indedir. Nietzsche’nin ifade ettigi
sekliyle Apollon ve Dionysos birbirlerinden dylesine farkli ama bir o kadar yan
yanadirlar ki birliklerinden her an yeni ve daha giicli dogumlar uyandirirlar.
(Nietzsche,1872,1)S6z konusu birbirinden farklilik ama ayrilmaz yanyanalik, yaratic
eylem itibariyle insanin varolussal koklerine temas eden ve sanatin temel dinamikleri
bakimindan yakindan ilgilenecegimiz bir meseledir. Simdilik bu meseleye

incelememizin ilerleyen boliimlerinde deginecegimizi belirtmekle yetinelim.

Dionysosgu 0Ozellik Nietzsche’nin ~ Schopenhauer’dan alintilayarak ifade ettigi
principium individuationis (biling, temsil vyetisi) olarak ortaya ¢ikan insan
oznelliginin (birey) kaybolmasini saglamaktadir. Oznelligin kaybolmastyla dogadaki
diger varliklarla insan arasinda kapanan farkin yaninda, principium individuationis
vasitasiyla koptugu disiiniilen dogaya, insanin geri doOniisii  saglanir.

(Nietzsche,1872,1)Dionysoscu yaklasimin insanlar arasindaki farki ortadan kaldiran

5



etkisi, toplumda sosyolojik farklarin da ortadan kalkmasi anlaminda ‘demokratik’
olarak niteleyebilecegimiz ozelliktedir. -Insan bireyselliginin ortadan kalkmasi
baglaminda ayniligin, medeniyet tarihindeki doniigiimiiniin arkasinda yatan temel
dinamikleri, incelememiz boyunca hissedilir derecede tartisilacaktir. Nietzsche’nin
Apollonculuk olarak sembollestirdigi bireylesmenin Dionysoscu 6zelligi kendinden
uzaklastirdiginda toplumsal smiflarin Oniinii agic1 cesitli olgusal diisiinceleri de
beraberinde getirmistir.- Dionysoscu etkiyle 6ziine donebildigini duyumsayan insan,
Ozlerini barindirdigi dogayla barisir, bu ayni zamanda tiirlii 6l¢ii ve diizenden
bagimsiz kalan yaraticiligin da duyumsanmasidir. Bu nokta, incelememize baslangic
olarak belirledigimiz Nietzsche diislincesinin, bizim i¢in en can alict noktalarindan
birine igaret eder. Dogayla barigarak 6ziine donen, bu sayede kendindeki tanrisal
yaraticiligi deneyimleyen insan, Nietzsche’nin soylemiyle; “artik bir sanat¢i degil,
bir sanat yapiti olmustur.” (Nietzsche,1872,1)Kulaga fazlaca siirsel gelen bu
sOyleyis, ayni zamanda arastirmamizin asil govdesini olusturan ve ilerleyen
boliimlerde acimlayacagimiz sekliyle sanatin fiil esasinin insanin varolugsal

idrakindeki icin 6nemine temas etmektedir.

Nietzsche diisiincesinde, insana has ve oncelikle kendini, akabinde kendi disinda
kalan tiim seyleri temsil edebilen yetisi Apolloncu ve bunun bir nevi ¢eliskisi ve
dogaya ait yan1 Dionysos¢u olarak sembolize edilmistir. Nietzsche’ye gore insan
yaratimi olarak sanat ve bu fiili ortaya koyan olarak sanatci, s6z konusu bu iki
algmin agirlikla hangi yoniinde olursa olsun bir ‘taklit¢i’dir. (Nietzsche,1872,2)Bu
taklitci; kdltirden ve cografyadan bagimsiz olarak bir anlamda evrensellesmistir.
Apolloncu Yunanh ile koklerini Yunan cografyasi disinda da gézlemleyebildigimiz
Dionysosgu alg1 ‘Dor’ sanatiyla kaynasarak Yunan kiiltiiriinde yerini almistir.
Principium individuationis olarak kavramsallasan ve Nietzsche’nin Apollonculukla
Ozdeslestirdigi insan bilinci, kendini ve kendi disinda kalanlari insa ederken
Dionysos’la dogasina kavusmustur. Nietzsche’nin diisler olarak ifade ettigi ve bu
diislerin yaratic1 ve ilham kaynag1 olarak gosterdigi Apollon, bu yoniiyle mitolojinin
de kaynagidir. Insan bilincinin kendini anlamlandirmasi, bir kimlik (ethos) bulmas:
bakimindan mitolojinin islevi disiiniildiigiinde, Nietzsche’nin insanin kendi
varolusunu Apollon ile sembollestirmis olmast manidardir. Apolloncu insan ile doga
ait bir varlik olarak kendini duyumsamanin, yani Dionysos’un, bir araya gelisini

Nietzsche su sekilde ifade eder:



“Ancak Yunanlilarda kavusur doga, sanatsal bir ovgiiye principium
individuationis’in par¢alanmast ancak onlarda sanatsal bir gorungi olur.
Sehvet ve vahsetten olusan o igreng biiyiilii icki burada etkisizdi: yalnizca
Dionysos¢u esriklerin coskulamimlarindaki tuhaf karisim ve ikilik, acilarin
haz vermeleri, sevincin gogiisten istirap ¢igliklart koparmasi gériintiisii

ammsatir o ickiyi- ilaglarin 6liimciil zehirlemeleri ammsatmalart gibi.”

(Nietzsche,1872,2)

Nietzsche, bu sézleri ayn1 zamanda, kaynagini dogada gordiigii melodilerin, insanin
kendini idrak edisiyle koptugu dogaya ait 6zleriyle bulugsmasini saglayan etkisinden
bahseder. Melodi yani miizik bu yaniyla tragedyaya dolayisiyla tiim sanatlara
kaynaklik eden bir konum kazanir Nietzsche diisiincesinde. Kendini idrak yetisiyle
bir akil varligi haline gelen insan, bu aklin tabir yerindeyse laneti durumundaki
Olimiin de idrak edilisine karsi, kaynagimi dogada bulan sanatin varligiyla bir
avuntuya sahip olabilmistir. Apolloncu yetilerle anlam bulan melodi ayn1 zamanda
tiim anlamlandirma faaliyetlerinin de kaynagidir. Apolloncu diis diinyasi insanin
yaratict eylemine kaynaklik ederken, ayni bi¢cimde mitoslarin da yaratilmasini

saglamis, bu sayede insan kendine kokensel bir bag kurgusu yaratabilmistir.

“ Yoksa, bu kadar asirt duyarli, bu kadar deli dolu arzulu, boyle essiz aci
¢ekme yetenegine sahip bu halk, nasil katlanabilirdi varolusa, aynisini daha
yiiksek bir sanla ¢evirili bir bi¢imde tanrilarin da yasadigr gosterilmeseydi.”

(Nietzsche,1872,2)

Nietzsche’nin bu sézleri ayrica, tragedyanin islevi ve ozellikle ileriki boliimlerde

detaylica ele alacagimiz katharsis kavramiyla ilgili derin ipuglar1 barindirmaktadir.

Appolloncu kendini ve dolayisiyla insanin kendi disinda kalan diinyay:1 idrak edis,
Olimli olusun da idrakini beraberinde getirmis, bununla duyulan aci kendini
anlamlandirma siirecini zorunlu kilmistir. Anlamlandirmanin ilk adimi mitoslardir.
Bu sayede insan kendine bir koken, amag ve gelecek yaratmis bu diinyadaki varligini
bir derece anlamli kilabilmistir. Biling ile kurulan bu sahnede, dogaya aitligin ve bu
bagin getirdigi basta 6liim olmak iizere aklin ag¢iklanmazi durumdaki duyumsamalar
Dionysos’un bir ¢agrisi niteligindedir. Bdylece Apolloncu akilla kurulan mitos
sahnesi Dionysos’u da bu sahneye dahil etmistir. Nietzsche’ye gore Apolloncu ve

Dionysosgu olanin bu, bir araya gelisi insan yaratist olarak kendini ilk olarak muzikte
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gosterir. Yunanlilarca Apollon’a atfedilen miizik, Dionysos senliklerinde g¢alinan
tinillara yabanci, hatta ondan iirken uzak durmaya calisan yapida ama nihayetinde
dogaya ait olan olarak ondan kagmasi, etkilenmemesi imkansiz bir durumdadir. Oyle
ki Dionysos¢u mizik tam da insanin Apolloncu bilingle ortiinmiis, gizlenmis olan
yaratict yanini ortaya cikaran giigtedir. S6z konusu ortaya ¢ikarma, sakli olanin
acilmasi baglaminda Antik Yunan diisiincesinin hakikat (alethia) esasina temas
etmektedir. Dile getirilen yarati yetisi bilingle birlikte 61imu de tahayyul edebilmeyi
beraberinde getirirken, buna ragmen yasami anlamli kilar. Ayn1 zamanda insanin
bilince ragmen diirtiilerini slirdiiren dogaya ait, yani Dionysos¢u yani, Apollon’la
bir araya gelerek, doganin i¢inde ama ondan farkli bir varlik olarak onu
ehlilestirmektedir. Yaratma yetisi olarak dile getirilen esasen bu ehlilestirmeden
baska bir sey degildir, bu nedenle Apollon, tiim insan yaratiminin kaynagi, sanatin
tanrist olarak adlandirilmigtir. Yaratici yeti diisleri gergek yapar, gercege doniistiiriir,
bu baglamda Nietzsche’e gore diis diinyasmna ait olanin yasama yansitilmasidir.
Apollon ile imkan ve anlam bulan biling diinyasiyla, doga arasinda, bir anlamda ne
bilincin algilarla duyumsadigi, ne de Dionysoscu, dogaya ait itkilerin tamamen
hilkiimranliginda olmayan ara alanda, sanatin yaratim alam1 baslar. Bu alan,
Nietzsche’ye gore bir anlamda diis diinyasidir, oyle ki “diis diinyas1” benzetmesi,
Apollon’un mitolojide ‘diis yorumcusu’ tanri konumlandirmasiyla da sanat ile
baglamlanmis olur. Bu diis diinyasidir ki, insan yasaminin korkung bezdiriciligini
(Nietzsche,1872,4)dayanilir hale getirir. Diis diinyas1 ayn1 zamanda insanin giinlik
yasaminin aksine her seyin yaratilabilecegi, degistirilebilecegi, dolayisiyla, insanin
giicliniin her seye yettigi alan olarak, insan yaratiminin temeline kaynaklik eder. Bu
anlamda sanat¢1; Nietzsche’nin sdyleyisiyle “bir diis bu, gormeye devam etmek
istiyorum”  (Nietzsche,1872,4)diye seslencbilen yegane insandir. Principium
individuationis ilkesiyle, dolayisiyla Apollon’la simgesellestirilen temsil yetisi,
varolusun getirdigi tiim acilar1 da duyumsanir hale getirir. Idrak bir gerceklik olarak
insanin kendi maddesel gercekligi ve kendi disinda kalan seylerin de duyumsanir
gercekligini beraberinde getirirken, varolusun hayretini giderecek bir ilk kaynaga
ihtiya¢ olacaktir. Mitos gibi tiim sosyal ve psikolojik olgulardan farkli olarak,
Nietzsche’e gore, belki de tiim bu olgulara kaynaklik edecek baginti; kendimizi ve
diger tiim seyleri ilk, temel kaynagin her an yeniden iiretilen tasavvurlart olarak
kavramaktir. (Nietzsche,1872,4) Idrakin yeniden iirettigi tasavvurlarini, bir kez daha

tireterek karsimiza ¢ikaran, yine sanat¢it ve onun iiretiminden baskasi degildir. Bu
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tanim c¢ercevesinde temel insan yetilerini kaybetmemis olmasi bakimindan
Nietzsche’nin ‘naif’ olarak nitelendirdigi sanatciyi, Raphael’i3 ve onun ‘The

Transfiguration” (Resim 2.1) adiyla bilinen eserini 6rnek gosterir. (Nietzsche,1872,4)

Resim 2.1 Raffaello Sanzio, ‘The Transfiguration’, 1516-1520
Ahsap Uzerine Tempera, 410 x 279 cm.,Vatikan Miizesi. ( http://mv.vatican.va/)

Hakikati gdrebilen anlaminda Nietzsche tarafindan ‘naif’ olarak nitelenerek,
onemsenen Raphael, bu eserinde gilindelik yasamin goriiniirii halindeki diinya ile dile
getirdigimiz sekilde goriilerin olugsmasina kaynaklik eden temeli ayni anda ama farkli
katmanlar olarak resmetmistir. Sanat, Raphael’in s6z konusu bu yapitinda viicut

buldugu sekliyle, her iki diinyay1 gorebilen bir ara alanda bulunabilen kisi olarak

¥ Raffaello Sanzio,talya, (1483-1520)



sanatc1 tarafindan, tam da bu ara alanda olunabildigi miiddet¢e miimkiindiir. Yaratici
eylemin; sinirda, bdyle bir ara alanda bulunma durumuyla ilgili iligkiye,
incelememizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak yer verecegiz. Simdilik sz
konusu resim zemininde Nietzsche’nin goriisleriyle devam etmek gerekirse,
resimdeki iki diinya ayn1 zamanda, Nietzsche’nin de belirttigi gibi Apolloncu
giizellik, yani insanin idrakini olusturan bilinci ve insanin yasamsal koklerini
barindiran dogasini, bir anlamda Dionysos’un acimasizliginin bir aradaligini temsil
eder. Bu biraradalikta insanin yagami olumlamasinin, yani Dionysos¢u yaniyla
duyumsadigi 6liime ragmen hayata tutunmasi Apolloncu yani, yani bilinci ve onun
vasitastyla kazandigi bireyselligiyle miimkiin olabilmistir. Bu bireysellikle yasam
imkani1 bulan olgulilik tim Antik Yunan diinyasinin birincil ilkesi halini almaya
basladik¢a, insan, Dionysoscu dogasindan ilerleyen sirecte uzaklasarak, hakikat ile

arasina yapay bir set kurmaya baglamistir.

Nietzsche, insanin ve onun tiim yaratimi anlamindaki sanatin, 6teden beri Apolloncu
ve Dionysos¢u yanlariyla birlikte var oldugunu, bu bir aradalifin zaman zaman
oranlar1 degisse de birbirlerinden ayrilamaz karsitlar olduklarini ileri stirer.
Nietzsche’ nin sembollerle bezedigi bu mithos, tipki Antik Yunanlilarin ethos igin sart
gordukleri mithosu, bu defa sanatin ethosu seklinde sunulmustur. Bu baglamda
Apollon vasitasiyla mithoslasan insan bilincinin insa ettigi birey ve bireyi meydana
getiren sinirlar, Dionysosgu olarak mithoslasan, bir canli olarak insanin dogaya ait
yan1 tarafindan ¢oziiliir, yikilir. Bu 6teden beri, farkli oranlarda olsa da bu sekilde

gerceklesegelmistir. Nietzsche’e gore:

“Tiim swrlart ve olgiileriyle birey, Dionysos¢u durumlarin kendinden
gecmisligi icinde yitip gidiyor ve Apolloncu yonergeleri unutuyordu. Asiri
ol¢ii, hakikat oldugunu ortaya koyuyordu, c¢eliski sancidan dogan sonsuz haz,
doganin kalbinden dogru soz ediyordu kendinden. Béylece, Dionsos¢u olanin

niifuz ettigi her yerde, Apolloncu olan ortadan kaldirilmis ve yok edilmisti.”

(Nietzsche,1872,4)

Nietzsche’nin yok edilis olarak dile getirdigi; birey olarak insanin bilinciyle kurdugu
diinyanin tiim gercek goriisiine karsin, yaratinin, insanin dogal koklerinden bagimsiz
diistiniilemeyecegi gercegidir. Bu iki farkli durumu Nietzsche, Homeros ve

Arkhilokhos ile 6rnekler. Bu 6rnege gore Homeros Apolloncu, 6l¢iilii insan1 temsil
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ederken, Arkhilokhos kendi 6znelligi ile Dionysosculuga yakin durur. Buna ragmen
tragedyanin dogumuna da 151k tutmaya niyetli bu 6rnekleme zemininde, Homeros ile
karsit yapida bulunan Arkhilokhos’un kabul goriislinii sorgulayan Nietzsche;

aciklamay1 Schiller’den yaptigi alintida bulur.

“Duygunun bende baglangicta belirli ve net bir nesnesi yoktur; bu ancak daha sonra
olusur. Belirli bir miiziksel duygu durumu daha once gelir ve bende sonra bunu

siirsel fikir izler.” (Nietzsche,1872,5)

Boylece Nietzsche, siirin kaynagimi miizikte dolayisiyla Dionysos’ta, ama bu
kaynagin bir diizen ile bir araya gelerek duyumsanir hale gelisini Apollonculukta
bulur. Olgiiniin, nesnelligin temsilcisi Homeros’un yaninda, dlgiiden yoksun, 6znel
Arkhilokhos’un var olabilmesinin nedenselligi miizikte, dolayisiyla Dionysosculukla
bagintilanmistir. Bu aym zamanda Nietzsche nin epik ve lirik ayrimidir. Olgii ve
nesnelligin temsilcisi Apolloncu Homeros epik, aci, cosku ve tutkunun temsilcisi
Dionysos¢u Arkhilokhos’tur. Siir, dolayisiyla sanat; lirik yapida Dionysosgu
esrikligin, epik, Apolloncu temsil yetisiyle diizenlenmesiyle hayat bulur. Lirik sair,
dolayisiyla lirik siir bu nedenle “bassiz bir tanrt heykeli” (Nietzsche,1872,5) gibi
goriinmektedir. Dogaya ait cosku, ayn1 zamanda dogaya ait olmanin getirdigi 6limlii
olmanin acist ve celiskisi, Apolloncu diis imgesiyle diizenlenerek temsil olusacak,
s0z konusu heykelin bir bas kazanmasiyla eser tamamlanacaktir. Burada
Nietzsche’nin Schiller’den alintilayarak ifade ettigi, Homeros ve Arkhilokhos ile
sembollestirdigi yaklasima benzer bir 6érnek olarak Mozart’tan bahsetmekte fayda
var. Mozart, beste yaparken yasadig siireci, Schiller’in sdyleyisine benzer bigimde,

bir mektubunda su sekilde dile getirmektedir;

“Diigiinceler bana en iyi bi¢imde ve sel gibi, bazen arabada gezerken ya da
Iyi bir yemekten sonra yiiriiyiis yaparken ya da uykusuz oldugum bir gecede
gelir. Nereden ve nasil geldiklerini bilmem ve onlar: zorlayamam da. Hosuma
gidenleri hatirimda tutarim ve yiiksek sesle mirildanirim; en azindan bu
mirtldanmalart duyan bagkalarimin bana séyledigi kadariyla boyledir bu.
Eger bu melodilerinden birine tutunur kalirsam, birbiri ardina gelmeye
baslarlar artik; adeta her sey, kontrpuan kurallarina gore ¢algilarin kendine
has ses ozelliklerini dikkate almak suretiyle bir hamur isi yemegi

lokmalarindan bir araya getirir gibi olur. Eger mesgul de edilmiyorsam, bu

11



durum ruhumda bir genigleme meydana getirir. Daha sonra bu genisleme
stirer ve ben onu tam olarak ve belirgin bir bicimde agmaya ve genisletmeye
devam ederim. Boylece ne kadar uzun olsa da her sey zihnimde nerdeyse
tiimiiyle biter; oyle ki geriye doniip baktigimda, hayalimde art arda swrayla
gelmis gibi degil de, giizel bir resim ya da hos bir kimseye bakar gibi, bir
bakusta tiimiinii ayni anda dinlerim. Iste bu durum olagan disi bir heyecan
verir bana. Her sey; bulma ve yapma siireci dahil bende sira disi ve berrak
bir riiya gibi siirer. Yine de tiimiinii bir anda dinlemek her seye degen en iyi

kismudwr.” (Haslakoglu,1999,s.121-122)

Mozart’in mektubunda bahsettigi beste yapma siireci, Schiller’in, siirleri igin
sOyledigi ile neredeyse birebir Ortlisiir. Haslakoglu’nun, mektubunu alintiladigi
Mozart’in beste yapma siireci hakkindaki yaklasimi, Nietzsche’nin, lirik sairin
eserlerini liretim siireciyle ilgili yaptig1 agiklamalara paralellik gosterir. Haslakoglu,
Mozart’in s6z konusu mektubundan yola ¢ikarak, beste yapmanin bir ziyaret edilme
gibi gerceklestigini sdyler. Bu bestecinin bestenin ne zaman davetsiz bir misafir
gelecegini bilmeden hazir olmasi gibidir. Beste bir melodi olarak belirginlesmeye
basladiginda, bestecinin yapmaya baslayacagi séz konusu melodileri mirildanarak
bilincinde tutmaya baslamasidir. Bu tutmadan sonra artik her sey kendiliginden
gelisecek, melodi bestenin armonik biitiinselligi i¢inde, bestecinin diis diinyasinda
yayilmaya baslayacaktir. Bu Mozart’in da benzettigi bicimde bir pastadan koparilmis
dilimleri tekrar bir araya getirmek gibidir. Haslakoglu, bu durum neticesinde, besteyi
olusturan armoninin tamaminin besteci tarafindan agilmasi ve bu imkanla yayilarak
olgunlagmasinin sinirinda bestenin tamamlanarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Ortaya
cikan beste, besteci icin tipki bir resme bakarmis gibi tiimiiniin bir anda
dinlenebilecegi bir yapiya kavusur. Haslakoglu’na gore, bu, besteci i¢in bestelemenin
bir bulma ve yapma sureci olarak tum bestesine giizel bir resme bakar gibi
bakabildigi en olaganiistli andir. (Haslakoglu, 1999, s.122)

“Nereden ve nasil geldikleri” Mozart’a gore belli olmayan melodileri,
Nietzsche’nin sOyleyisiyle ifade etmek gerekirse; Mozart’1 diinyanin yiiregiyle birlik
icinde gosteren goriintii, ¢eliskiler, acilar ve goriiniisiin ilk hazziyla gosterdigi bir diis
sahnesidir. Mozart’in dogaya tabi coskusu ve enerjisi dngoriilemeyen bir Dionysoscu
esriklik ani1 gibi onu bir diis diinyasinin deneyimini duyumsatir. Ama tim bu

duyumsama deneyiminde bestecinin ihtiya¢ duyacagi tutunma Apolloncu tarafiyla
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halledilebilecektir. Bu bir anlamda unutulanin agilmasi, tekrar hatirlanmasidir. Bu
nedenledir ki Apollon ayni zamanda hafiza tanrisidir. Dionysoscu esrimeyle yere
yigilip uyuyakalan Arkhilokhos’a, Apollon’un yaklasip onu defneyaprag: ile
uyandirmasi (Nietzsche,1872,5) bu bakimdan semboliktir. Arkhilokhos’un esrimeyle
edindigi, esasen hafizasinda mevcuttur, Apolloncu temas ile hafizada tutulan bir
anlamda serbest kalarak yeniden hayat bulur. Nietzsche’nin Arkhilokhos 6rnegi
tizerinden aciklamaya calistigimiz bu durumu, yine Haslakoglu'nun, séz konusu
Mozart mektubu {izerine yaptig1 agimlamanin farkli bir boliimiiyle desteklemekte
fayda var. Haslakoglu, Mozart’in beste yapma siireciyle ilgili kaleme aldigi
mektubundan yola cikarak, beste yapma fiilinin, hafizayla ilintili noktasina parca-
biitiin ¢ercevesinde yaklagir. Pasta ve dilimleri benzetmesinden yola ¢ikarak, tim
besteyi parcalarindan yani melodilerinden bagimsiz olarak, zaman baglaminda
onceden mevcut oldugunu diistinmek hata olacaktir. Aksi durumda s6z konusu
parcalardan bagimsiz tlimel mevcudiyet bir yaratmaya degil, bir yeniden {iretim
dolayisiyla kopyalama olacaktir. Ote yandan parcalardan yoksun beste ve
pargalardan olusan beste olarak iki ayni seyin varliinin mevcut olusu, garip bir
durum ortaya cikaracaktir. Oyleyse art arda gelen, kaynagi belli olmayan parcalar
(melodiler), bestenin tiimel olarak zamanin disinda oldugunu degil, hafizada

bulundugunu gostermektedir. (Haslakoglu, 1999, s.122)

Bestenin (ya da diger tiim yaratilarin) sanat¢inin hafizasinda zamandisi olarak
mevcut olusu ve bunun belli bir diizen i¢inde bir araya getirilerek aktarimi, Nietzsche
terimleriyle ifade etmek gerekirse sanat¢inin Apolloncu yaniyla miimkiin olmaktadir.
Clnki zaten hali hazirda mevcut ama diizensiz bu pargalarin bir araya gelebilmesi
bir anlamda ilkelesmeleriyle miimkiin olabilmektedir. ifade edildigi sekilde, bu
melodilerin diizensiz, darmadagin ve Ozellikle zamandisiligi yine sanat¢inin

Nietzsche terminolojisiyle, Dionysosc¢u yanina isaret eder.
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2.2 Ayrimda Ozdeslik

Nietzsche, kendi diisiince sistemi i¢ginde Apolloncu sanati 6l¢iilii ve nesnel olusu
nedeniyle heykel ve epik siirle 6zdeslestirmistir. Nietzsche’e gore soz konusu bu
sanatlar Dionysoscu durumla buytk oranda karsilasmasalar bile, 6zlerindeki 0l¢u ve
dizen itibariyle Apolloncu bakimdan hayata gelmeye muktedirdirler. Ama
Nietzsche, daha Once bahsettigimiz gibi Apolloncu ve Dionysos¢u durumun,
zamanin farkli donemlerinde birbirlerinden kopmus ya da biraradaliklar1 zaman
zaman deyim yerindeyse farkli oranlarda gergeklesmis olsa da, iki durumun

birlikteligini kaginilmaz bi¢cimde sanatin en temel kaynagini olarak gordiigii agiktir.

Mozart’in beste yapma siireciyle ilgili mektubuna yer vererek Orneklemeye
calistigimiz, insanin yaratici eyleminin igleyis siirecinde, hafiza hali hazirda mevcut
ama daginik ve diizensiz olanin karsiligin1 Nietzsche’nin ‘lirik’ yaklasiminda aramak
isabetli olacaktir. Nietzsche’nin Dionysos, Apollon ayriminin deyim yerindeyse
fakilteleri durumundaki epik ve lirik, ideal sanatin kesigsmesi gereken noktalarini

ifade etmektedir. Nietzsche;

“Lirik deha, mistik kendinden vazge¢me ve birlik durumundan, heykeltiragin
ve epik sairin diinyasiminkinden bambagka bir renge, nedensellige ve hiza

sahip bir imgeler ve benzetmeler diinyasimin géverdigini duyumsar”

(Nietzsche,1872,5)

sOzleriyle dile getirdigi, yukarida alintilayarak ifade etmeye g¢alistigimiz, Mozart’in
beste yapma siireci hakkindaki anlatimiyla derin paralellik tasir. Apolloncu epik sair,
Dionysoscu lirik sairin, cosku ve esriklik halinde 6zlerini buldugu, dogadan ¢ikardigi
bu imgeleri izlerken hayranlik i¢inde haz duyar. Bu durumda lirik sairin yarattigi
imgesellik, Oznellikden siyrilarak bir nesnellesmeye, irettiklerinin imgelesimiyle
ortaya ¢ikarir. Oznelligin nesnelesmesi, lirik sairin kendi dis goriiniisiine ragmen
(Nietzsche’nin ornekledigi sekilde; ofkeli Akhilleus imgesi, Ofkeli anlatimim
yalnizca gorilinilisten alir) yarattig1 figlirlerden kendisini ayri tutabilmesinde gizlidir.
Bir anlamda, bireyselligi (Principium individuationis)yani Apolloncu yam
kaybetmeden, ayn1 gévdede Dionysos¢u yanin da eritilmesi ile saglanir. Bu, daha
once ifade etmeye calistigimiz gibi bir anlamda lirik olanin epik ile diizenlenerek bu

dunyaya dahil edilmesidir.
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Gortldaga gibi incelememizin ekseni surekli Apolloncu ve Dionysoscu 6zelliklerin
biraradaligina temas etmekte. Nietzsche’nin epik ve lirik ¢ercevede ele aldigi, doga
ile bagdasik, coskunun ve celiskinin imgelestigi Dionysos¢u davranisin, Ol¢li ve
dizen ile anlam kazandigi Apolloncu durumun esasinda, yaratinin iki tarafli
ozelligini, taklit ve temsili ifade ettigi belirginlesmeye baglamistir. Temsil ve taklit
gibi diislince diinyasinin neredeyse temel sorunsalt halini almis bir konunun bizim
incelememiz cercevesinde felsefi alanda derinlemesine a¢imlanmasi miimkiin
degildir. Ama incelememizin esasi geregi temsil ve taklidin insanin yaratma eylemi

olarak sanat ve yapitin meydana gelme siirecindeki etkilerine siklikla deginecegiz.

Nietzsche’nin ele aldig1 sekliyle Dionysosgu lirik sair, dogaya bagmtili 6ziinden
kopmamis haliyle, bir anlamda Apolloncu olarak dile getirdigimiz bilince sahip ama
bu bilincin yapay setlerinin kendi dogal 6ziiyle arasina girmesine izin vermeyen

olarak, ‘ben’ diyebilendir. Nietzsche, lirik sairin bu 6zelligini su sekilde ifade eder:

Lirik gsairin imgeleri, onun kendisinden ve adeta onun degisik
nesnelesmelerinden baska bir sey degildirler ve bu yiizden kendisi, o
diinyanin devingen merkezi olarak “ben” deme hakkina sahiptir: ancak bu
Ben-olus, uyanik, gorgul-gercek insanin Ben-olusuyla ayni degildir, sahiden
var olan ve seylerin temelinde yatan, bengi bir Ben-olustur, lirik deha bunun

suretleri araciligiyla seylerin temeline bakabilir.” (Nietzsche,1872,5)

Nietzsche’nin bu sozleri ve yukarida belirttigimiz sekliyle 6znelligin nesnellesmesi
hakkinda ifade edilen yaklasim, miizik ve dramanin, dolayistyla birbirine bagintilari
anlaminda biitiintiyle aktorliigiin, ne oldugu ile ilgili derin ipuglar1 tasimaktadir. Lirik
sair, Dionysosgu yapistyla ac1 ve ¢eliski gibi dramatik unsurlari, Apolloncu 6l¢ii ve
diizenin alan1 olan miizikle arasinda koprii kurar, ve bu o6zelligiyledir ki
Nietzsche’nin ifadesiyle “seylerin temeline bakabilir.” Dionysosgu, cosku, aci ve
celiski, insanin dogayla 6zdes gergegi olarak taklit ile, Apolloncu, 6l¢l ve dizen
insan1 dogadan ayiran bilincinin yarattigi kavramlar diinyasina ait temsil olarak,
arada kurulan bu koprii, ayn1 zamanda bu ikisi arasinda, bir ara alanda bulunmay1
getirir ki, bu arada bulunma durumu Dionysos¢ulugun dramatik, Apollonculugun
Olcli ve diizen olarak miizikle bagdasik yapisindan 6tiirii, bize tam olarak aktorii tarif
eder. Bahsettigimiz nedenlerle ara alanda bulunmanin, aslinda aktoriin yegane

ozelligi oldugu ile ilgili aktarilmaya deger bir yaklasim Haglakoglu tarafindan dile
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getirilir. Bu yaklasima gore; aktoriin alani olarak trajedi ve komedi arasinda Gestalt
Psikoloji prensiplerine uygun bi¢imde bir sekil-zemin iligkisi kurmak miimkiindiir.
Haslakoglu, bu iligskinin anlagilabilmesi i¢in ¢ok bilinen vazo ve yliz 6rneginden
hareket eder. Bu 6rnekte vazo bigimi karsilikli bakan iki yiiz siluetiyle ayni hatti
paylastig1 bir diizlemde bulunur. (Resim 2.2) Insan algisi, alan olarak siyah bolgeyi
belirlemigse vazoyu, bu alan disinda kalan bolgeyi belirlemisse yiizleri algilayacaktir.
Ama stz Konusu bu iki alanin ayni anda algilanmasi miimkiin olmayacaktir. Yan
yana, bir arada olan vazo ve yiizlerden biri algilandiginda, dolayisiyla 6ne ¢iktiginda,
diger alan once ¢ikan alana gore arka planda kalarak algilanan alana zemin teskil
edecektir. Bu alg1 diger alanin secildigi durumda tam tersi olarak duyumsanmasini
saglayacaktir. Boylece esasen ayni diizlemde, yan yana bulunan iki bi¢im, alginin
durumuna gore sekil ve zemin olarak ayrigsmak suretiyle i¢ ice gegerek birbirlerine

baglanacaktir.

Resim 2.2 Gestalt VVazo ve Yuzler, Anonim. (www.tr.instela.com)
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S6z konusu i¢ ice ve zemin, sekil olarak birbirine baglanma, bilincin dikkat
Ozelligine gore ortaya cikacak birbirine karsit yonde ama aymi anda On-arka
konumlandirmasinda, kendi iclerinde bir karsitlik iliskisi meydana getirmektedir.
Vazo ve yiizler 6rneginde oldugu gibi, ayr1 maskeler olarak sembolize edilen trajedi
ve komedi oyunculuk eylemi bakimindan yan yana degil, i¢ i¢edirler. Bu i¢ iceligi
saglayan vazo, yliz 6rneginde oldugu gibi sekil, zemin algisin1 saglayan ortak hat
degil, bu hatta da anlamsal kokiinii veren hupokrites’tir. Haslakoglu, giiniimiiz Bat1i
dillerinde ‘ikiytzluluk’ olarak bilinen hupokrites’in Eski Yunanca’da aktdr igin
kullanildigini ifade eder. Bu kelimenin etimolojisi, hupo, ‘altinda’ , krites, kritik
kelimesine de kaynaklik ettigi sekilde ‘ayirma, yargida bulunma, ayrimda durma’
anlamindadir.(Haslakoglu,2014,s.172) Kelimenin bu sekildeki etimolojisi gosterir ki,
Eski Yunan’da aktor, sahnede oyunculuk fiiline yonelik, goérinir yaniyla degil,
goriinmeyen ontolojik esasina gore isimlendirilmistir. Aktoriin ismine yonelik bu
yaklagim, tiyatronun sembolii durumundaki giilen ve aglayan maskelerin asil
anlamlarini da ortaya ¢ikarir. Bu anlamda aktor ayrimda duran olarak birbirine karsit
iki durumun arasinda farkli olan degil, trajik ile komik olan iki durumun hem
ayrildigi hem birlestigi konumdadir. Haglakoglu bu nedenle trajedi ve komedinin
genellikle karsitlikta temellendirildigi i¢in ayr1 ayr1 yada ayni dramda belli oranlarda
karistirllarak ortaya konuldugunu ifade eder. Bu ayrimda konumlanis, ayirirken
birlestiren, birlestirerek ayiran bir i¢ iceligi ifade eder. Boylece rol yapma fiili
Chaplin (Charlie Chaplin, 1889-1977) gibi, aktérin huzninde gulimseme,
giilimsemesinde hiiziin barindiran ‘Janus’ (Resim 2.3) maskesinde bitin olarak
ortaya koyar.” (Haslakoglu,2014, s.172)

Haglakoglu’nun yaklasimi, yaratici eylemin, aktorlik baglaminda aginlamasinda
bulunurken, insanin varlikbilimsel alanda incelenebilecek temelleri ile ilgili derin
ipuglart sunar. Bu yaklasim Nietzsche’nin ortaya koydugu lirik ve epik, dolayisiyla
Apollon ve Dionysos iligkisinden meydana geldigini one siirdligii sanat goriisleriyle

biiyiik 6l¢iide kesismektedir.
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Resim 2.3 Janus, Sikke, Erken Roma Dénemi M.O. 400-200, Vatikan Miizesi.
(http://mv.vatican.va)

Nietzsche, halk tiirkiisii olarak da niteledigi lirik siiri, esasinda Apolloncu olarak dile
getirdigi epik siirin o kutsal tahtina ortak edenin ozan Arkhilokhos oldugunu dile
getirir. Boylece Arkhilokhos, Apolloncu ve Dionysosgu olanin birlesiminden kalici
bir sanat tiirli yaratmistir. Arkhilokhos’un bunu basarabilmesindeki temel neden,
Dionysosgu lirik siirin, insanin dogaya bagli 6zlerinden dogan miizikle olan
iligkisidir. Bu nedenle Nietzsche, melodinin ilk ve genel olan (Nietzsche,1872,6)
olarak tiim sanatlarin kaynagi oldugunu ileri siirer, dyle ki ona gore siirin dili de,
miizigi taklit ederek ortaya c¢ikmustir. Lirik siire kadar dil, goriiniisler ve imgeler
diinyasini taklit etmis, sonrasinda miizigi taklit etmeye baslamistir. Apolloncu diis
dinyasiyla birlesen miizik, ses vasitasiyla bilingte ¢esitli imgelerin olusmasina
olanak saglamistir. Miizigin bu 6zelligi, hatirlanacagi tizere Mozart’in mektubunda
beste yapma siireciyle 1ilgili bahiste, ugusan, diizensiz melodilerin tutunmasi
durumuyla paralellik gostermektedir. Esasen Nietzsche’nin bu yaklagimi, miizigi
neden tiim sanatlarin ‘ilk’i olarak gordiigiini de agiklamaktadir.  Nietzsche,
melodinin gorller diinyasina etkisini, yani miizik araciligiyla bilingte seylerin imge

olarak ortaya ¢ikisini su sozlerle agiklar:
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“Beethoven’in bir senfonisinin, tek tek bazi dinleyicileri bir resimli anlatima
zorladigini hep birlikte yasiyoruz, bir miizik bestesi araciligiyla iiretilen bu
degisik imge diinyalarimin bir diizenlenisi, fantastik bir rengarenklikte, hatta
kendi icinde c¢eliskili olsa da: bu tiir diizenlemeler hakkinda sefilce niikte
yapmak ve asil agiklanmaya deger olan fenomeni gérmezden gelmek, o
estetigin tarzidir. Besteci, bir beste hakkinda imgelerle konustuysa, ornegin
bir senfoniyi pastoral olarak, bir mizik ctmlesini ‘dere sahnesi’ olarak, bir
baskasini ‘koyliilerin neseli toplantisi” olarak tamimlyyorsa, bunlar da yine,

’

valnizca  benzetme  tarzinda,  miizikten  dogmus  tasavvurlardir.’

(Nietzsche,1872,6)

Nietzsche, duyusal imgelerin insan tasavvurunda olusumunu miizige dayandirarak,
esasen sanatin Dionysosgu, dolayisiyla dogaya 6zdes, coskun koklerine temas etmeyi
amaclamistir. Bu kaynakli esinin Apolloncu durum ile bir araya gelerek imgeleri insa
edisi, bu baginti unutuldugunda sanki mevcut imgeleri miizik taklit ediyormus
yanilgisina neden olacaktir. Zaten Nietzsche’nin olumsuzladigir sanat anlayis1 da
bundan bagka bir sey degildir. Bu nedenle lirik sairin yaratimi, Apolloncu diis
yetisiyle, yani bilincin yarattig1 kavramlarin imgesiyle ifade edilmeye muhtagtir. Ote
yandan bu ifade edis lirik sairin yaratiminin gorii imgeleri vasitalariyla ortaya ¢iktigi
anlamina gelmez. Zira Nietzsche’nin ifadesiyle, lirik sair siirini tamamiyla imgeler
ile kurmaya kalkarsa, o da Apollonculugun sakin deniz dinginliginde oturacak yani
hakikate temas edebilen yonunu kaybedecektir. Dionysoscu lirik sairin yaptiginin
dogaya 6zdes taklit esasina dayandigi boylece daha da belirginlesir. incelememizin
ilerleyen boliimlerinde derinlik kazanacak sekliyle sairin esasen taklit ettigi
kendisinden bagkas1 degildir. Bu nedenle Nietzsche’nin ifade ettigi bigimde lirik sair,
Ozlerin temeline bakabilen *“ari, bulamik olmayan bir giines goziidiir.”
(Nietzsche,1872,6)

Nietzsche, miizigin tragedyaya kaynaklik edisini ge¢miste yer alan trajik koronun
varligina deginerek desteklemeye c¢aligir. Bu baglamda tragedyanin ilerleyen siirecte
gecirdigi evrime karsin basta yalnizca trajik korodan ibaret oldugunu hatirlatir.
(Nietzsche,1872,7) Nietzsche, bu koronun ilerleyen sirecte ideal seyirciye
evirildigine ve iktidart temsil eden sahnenin karsisinda halki temsil ettigine dair,
daha onceden one siiriilmiis gortisleri reddeder. Tragedyanin bu sekilde agiklamaya

calisilan sahne- seyirci iliskisinin, glinimdze kadar uzanan, bilindik sahne ve izleyici
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konumlandirmasina yonelik ve tragedyanin tarihsel gelisiminden habersiz, yiizeysel
incelemeler oldugunu diisiiniir. Boyle bir tragedya yaklagimi, Nietzsche nin
deyimiyle ‘kendinde seyirci’ yani, oyundan bagimsiz bir seyirci durumunu mimkiin
gormesi bakimindan kabul edilemezdir. Tragedyanin temel unsurlari olarak sahne-
koro-seyirci iligskisinde, koronun konumunu Nietzsche, Schiller’in, koroyu
tragedyanin kendini gercek diinyadan tamamen soyutlamak ve ideal zeminini ve
siirsel Ozglirliigiinii korumak icin kendi ¢evresine ordiigli canli duvar olarak dile
getirdigi ifadeyle ornekler. Nietzsche’e gore, Schiller’in bu ifadesi duyular diinyasi
ve estetik (idealize) diinya arasinda yasanan ¢eliskiye, bir anlamda temsil ve taklit ile
ilgili tartigmali zemine temas etmektedir. Tragedyanin koklerinde yer alan koro,
sonralart Apolloncu Yunan yaklagimiyla birlesince, bir sahne iizerindeki dogal
durum olarak satirler korosuna evirilmistir. Yunan tragedyasinda satirleri temsile
dontisen koro, ayn1 zamanda insanin dogal kdklerine yonelik bir temsiliyettir. Satirin
dogay1 temsil edisi, Yunan kiiltiiriiniin dogal ve gercek ayrimi ¢ergevesinde bir nevi
yabancilagma, Nietzsche’nin deyimiyle Dionysos¢u miizigin uygarlikla olan
iligkisinde oldugu gibi uydurmadir. Bu uydurma insanin ontolojik temelinin g6zden
kagmasina, olgusal kuramlar c¢ergevesinde insanin dis diinyayla oldugu kadar
kendisiyle kuracagi bagintinin bambaska kurgulanmasina neden olmustur. Bu

konuda Nietzsche’nin;

“Yasamin, seylerin temelinde, goriiniiglerin tiim degisimine karsin sarsimaz
derece giiclii ve zevkli oldugu yolundaki metafizik avuntu, canli canlt bir
netlikte satir korosu olarak, adeta bir uygarligin ardinda da yok edilemez bir
bi¢imde yasayan ve kusaklarin ve halklar tarihinin tiim degigimine karsin
sonsuza dek hep aymi kalan doga varlhiklarinin korosu olarak goriiniir”

(Nietzsche,1872,7)

sozleriyle koronun insanin dogaya 6zdes baglart bakimindan ontolojik 6nemi ifade
edilir. Nietzsche’nin dile getirdigi avuntu, incelememizde izleri iyiden iyiye ortaya
cikmaya baglayan aktorliik ve aktorliik zemininde detayli olarak ele alacagimiz,
seyircide bilinen yorumuyla ‘arinma’ olarak ifade edilmis, duygu durumudur.

Nietzsche’e gore her gercek tragedya, seyirciyi bu avuntu duygusuyla evine gonderir.

S6z konusu ‘avuntu’, Apolloncu diizen ve olgiiyle yaratilmig ve hatirlanacagi gibi

yapay set olarak dile getirdigimiz duyumsanir gercekligin, Dionysoscu esrikligin
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iginde yok olarak, insanin diger insanlardan farksiz birligini ve bunun yaninda bir tiir
eylemsizligi beraberinde getirir. Nietzsche’nin eylemsizlik olarak dile getirdigi,
alisilmig sekliyle diislince diinyasinin Nietzsche’e 6zgli karamsarlik c¢ercevesinde
yorumlanmig bir kdotiimserlikten 6te, duyular diinyasinin yalanlarina aldanmama
halidir.  Dionysoscu esriklikle gozlerin goriiler diinyasinin gegici gergekligine
kapanmasi hali anlaminda, ayn1 zamanda sanatin kurucu ilkesi halini alir, insan bu
sayede kendini sanat vasitasiyla insa etmeye baslar. Insan boylece giindelik yasamin
boguculuguna ragmen yasama tutunabilecek bir dal bulmus olur. Avuntuyla ortaya
cikan ruh durumu Nietzsche’e gore gilindelik gerceklik ile Dionysoscu gergekligin
arasindaki smir1 da belirler. Sanat vasitasiyla bu sinir1 duyumsayan insan, gilindelik
hayatin gergekligine bir pencereden bakabilme yetisi kazanir. Giindelik hayatin
kavramlarla olusturulmus yapayligi, Dionysoscu insan tarafindan deneyimlenebilir
ve bu deneyim bir kayitsizlik hali yaratir. Kayitsizlik esasen duyumsanan tiim
acilara, dolayisiyla Oliimiin idrakine ragmen yasamaya devam edebilmektir.
Nietzsche bu kayitsizlik halini Shakespeare’in linlii Hamlet karakterine benzetir.
Hamlet, tipk1 Dionysoscu insan gibi, seylerin 6ziine gergek bir bakis atmis, onlari
tanimis fakat eyleme gegmenin giiliing ya da utang verici oldugunu 6ziimsemisdir.
Clnkd idrak edilen hakiki bilgi, ‘hakikat’ dir ve eyleme durten her tlrli gudiden
ustlindir. Akil diinyasinin eylemleri duyusal gergeklige yoneliktir ve bu gergeklik
yalandir. Bu anlamda harekete ge¢gmek bu yalani siirdiirmek, ona ortak olmak,
varolusun, insan olmanin travmasidir. Travma olarak dile getirdigimiz sinirda olma,
ara alanda bulunmanin yarattigi gerilimdir. Simdilik insan olmanin bu nedenle
Nietzsche’e gore travmatik oldugunu sodylemekle yetinecegiz. Nietzsche, bu
travmaya ragmen, insanin hayata tutunabilmesinin yegine yolunun sanat oldugunu
ifade eder. Ona gore sanat¢i; caglar gegse de hala satir, kirsal ¢coban, baslangigsal
olana, dogal olana yonelik 6zlemi yiireginde tasiyan, onu arayan ve insanlara onu

gosterendir. (Nietzsche,1872,8)

Nietzsche’nin sanati, insanin 6ziine yonelik bir eylem, sanat¢iy1 da bu 6zii kendinde
barindiran kirsal ¢oban, Satir olarak sembolize eden yaklasimima benzer ifadeler,

Sélen (Symposion)* diyalogunda Platon tarafindan dile getirilir. Bilge (Sofos)

* Platon (2012), Sélen, Cev. S.Eyiiboglu- A.Erhat, is Bankasi Yayinlari, Istanbul
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Diotima ile Sokrates arasinda Sevgi’nin (Eros) ne oldugu iizerine gerceklesen

diyalog su sekilde gelisir;

- Nedir éyleyse sevgi? Oliimlii bir varlik m1?

- Hig¢ de degil.

- Nedir dyleyse?

- Demin dedim ya, ikisi ortasi, oliimlii ile oliimsiiz arasi bir sey.

- Evetama ne?

- Biiyiik bir Daimon, ¢tinkii Daimon tanrt ile insan arasi bir varliktir.

- Ne is goriir bu Daimonlar?

- Insanlardan Tanrilara, Tanrilardan insanlara haberler, sozler gotiirtip
getirirler, dileklerimizi, adaklarimizi onlar ulastirir Tanrilara, onlar getirir
bize Tanrilarin buyruklarini, kurbanlarimizin karsiligimi. Tanri ile insan
arasindaki boglugu dolduran Daimonlar béylece biitiintin  biitiinliigiinii
kurarlar. Onlardan gelir bilicilerin blyik bilgisi, rahiplerin kurbanlart,
kehanetleri, fallari, biiyiileri, iifiiriikleri geregince basarma sanati. Aslinda
Tanri insana karigsmaz, bu cinler araya girer, uykuda olsun, uyanikken olsun,
Tanrlarla insanlarin bulugmalarimi, konusmalarin saglarlar. Biitiin bunlari
bilen de Daimon’dur. Bunlari degil de baska seyleri bilen, isi, sanati ne
olursa olsun, bir zanaat¢t olmakla kalir. Bu Daimonlar hem pek ¢ok, hem de

pek gesitlidir. Sevgi (Eros) de onlardan biridir. (Symposion, 202 d,e -203 a)

Nietzsche’nin Satir benzetmesinde oldugu gibi, Platon da Sdélen diyalogunda,
daimon’a vurgu yapmustir. Antik Yunan’da daimon, satir’dir. Daimon’lar ilerleyen
stiregte toplumlar tarafindan Pan gibi farkli olgusal kimliklere doniistiiriilmiisledir.
Yayginlasan semavi dinler, Yunan paganizmini diglayabilmek i¢in daimon’u bugun
bildigimiz  anlamiyla  seytana  dOniistirmiistiir.  Nietzsche  diisiincesinde
karsilastigimiz sekilde, Platon da daimon benzetmesiyle, insanin yaratici eylemin

oziindeki temel dinamigi vurgulamistir.

Diyalogun devaminda Diotima, Sevgi’nin (Eros) ortaya ¢ikisi, yani dogumundan
bahseder. Sevgi (Eros), Poros (6lcli ve duzen) ve Penia’nin (doga) c¢ocugudur.
Platon’un Diotima ve Sokrates arasinda sahneye koydugu diyalogda, bilge
Diotima’nin, bir anlamda insani yaratict eyleme sevk eden Eros’un, Poros ve

Penia’dan ortaya ciktigin1 ifade etmesi, Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos
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yaklagimiyla oOrtiigiir. Diyalogda Diotima, sanilanin aksine ‘Sevgi’nin (Eros) her
zaman ince ve zarif olmadigini, tersine kaba saba, evsiz barksiz, yalinayak ama
babasina ¢eken tarafiyla hep giizelin, iyinin pesinde oldugunu aktarir. (Symposion,
203 d) Eros’un kaba-saba, evsiz-barksiz tarifi Nietzsche’nin Dionysos¢u durum
tarifiyle de birebir Ortiislir. Eros’un bu sekilde tarifiyle ilgili aktarilmaya deger diger
bir saptama da Haslakoglu’na aittir. Haslakoglu, sanatin 6zellikle modern dénem ve
sonrasinda, Diotima’nin betimledigi gibi kaba saba, yalinayak ve evsiz barksiza
benzer bir yol izledigini ifade etmistir. (Oguz Haslakoglu, Kisisel Goriigme, 2 Nisan
2015)

Diotima’nin, dolayl olarak insan yaratisinin temel dinamigi olarak ifade ettigi Sevgi
(Eros), hakiki bilgiye (hakikat) yonelik tutkudur. Bu hakiki bilgi (hakikat) 6lim
basta olmak tizere, giindelik hayatin 6liime karsi insa ettigi yapay gercekligin de
idrakini beraberinde getirmektedir. Bu kavrayis, Nietzsche’nin benzetmesiyle hicbir
avuntunun karsilayamayacagi bir korkungluk yaratir. Bu korkungluktan ortaya ¢ikan
tiksintidir, Hamlet’i olanlar karsisinda kayitsiz kalmasina neden olan. Bu ¢aresizlik
(Penia) iginde kurtarici (Poros) olarak ortaya g¢ikar, sanat. Ama caresizligin ve
carenin ayni anda birbirlerini yok etmedikleri ayrim ve 0zdesligin ayriminda.
Tragedyanin koklerinde, satir korolarinda yasanan esriklik anlarindaki gibi, insan
yaratisinin, tasavvurun yarattigl diinyalar, bu korkungluga care olur. Bu bir anlamda
eyleme ge¢mektir, hayatin giinliik pratiklerinden 6te, yaratilan diis diinyasi i¢inde bir
eylemdir bu. Hamlet’de oldugu gibi, hakikate ait olmayana kars1 kayitsiz, hakikate
dogru eylemle korkun¢lugun sisli perdesinden kurtularak, hayata tutunmasini

saglayan sanattir. Sanat¢1, bu baglamda artik satirin, kirsal ¢cobanin roliinii tistlenir.

Nietzsche’e gore, Apolloncu kiiltiiriin pengesindeki Yunanli, Dionysos¢u yaniyla,
dogaya ait koklerini Satir’le deneyimlemistir. Satir, insanin t6zlerinin kaynagi,
tohumlarinin yeserdigi simgeselliktedir. Evrimsel siirecin tim doniim noktalarina
ragmen insan, koklerini Satir’de, onunla sembollestirdigi dogada gérmiistiir kendini.
Ayn1 zamanda yaratiy1 temsil eden Satir, bu yaratim giicliyle ortaya ¢ikan sinirsiz diis
diinyasimin esrikliginde, kiiltiiriin tiim zorlayiciligindan siyrilarak tanriya kendini
yakin gormiis, bundan biiyililenmistir. Nietzsche’nin, Schiller’den alintiladig1
sekliyle, tragedyanin esrik Satir korosu gercek diinya ile insan arasinda koruyucu bir
duvar gorevi gormiistiir. Bir anlamda sanat, 6liimii idrak eden insana yasami igin

koruyucu bir kalkan olmus, yasamak i¢in imkan ve neden vermistir. Sanat vasitasiyla
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anlasilir  olmustur, ger¢ek sanilan diinyamin iizerindeki  yalanci  siisler.

(Nietzsche,1872,7)

2.3 0Ilma

Nietzsche’nin tragedyanin temel taslarindan biri olarak goérdigii satirler korosunun
daha sonralari, koro olarak yeniden terkip edilisi, satirler korosunun bu anlamda
taklit edilmesi seklinde sahnelenmesidir. Nietzsche bu taklide ragmen Attika
tragedyasinin izleyicisinin orkestradaki korodan fiili olarak ayrilmadigini, izleyici ile
koro arasinda bir karsithik bulunmadigiin altini ¢izer ve bu baglamdaki seyircinin
diinyay1 seyreden anlaminda ideal seyirci oldugunu 6ne siirer. (Nietzsche,1872,8)
Nietzsche’nin  bununla yetinmeyip Yunan tiyatrosunun fiziksel yapisini
detaylandirdigi aktariminda, izleyicinin, tipki Dionysos senliklerinde yasanan
esrimelere benzer bigimde, kiiltiir diinyasindan ve toplumsal kimliginden siyrilarak,
alisildigr anlamyla seyirciden 6te kendini koronun bir Gyesi olarak gordiigiini
sOyler. Tragedyanin ilkel asamasindaki koro, Dionysosgu insanin kendini yansitisi,
bir anlamda kendine kurdugu sahne olarak diisiiniilebilir. Bahsettigimiz sahne,
sanatin icra edildigi mimari bir 6geden Ote, insanin varolus sahnesi, kendine kurdugu
diinyadir. Nietzsche, s6z konusu sahneyi sanatin en temel siireci olarak karsilar. SOz
edilen anlamiyla ‘sahne’ kurma insanin varligini idrak edisi ekseninde, insanin onciil
atalarinin elinden ¢ikan magara resimlerine de bir sahne kurma eylemi olarak
karsilayan yaklasimla ortiislir. Nietzsche diisiincesiyle derin paralellik tasiyan bu
yorum ile ilgili detayl tartisma incelememizin ilerleyen boliimlerinde yer bulacaktir.
Tragedya yazari(sair, ozan) igin bir varolus sahnesi tasarlama baglaminda, konu
ettigi karakterler ince ince, secilerek kurgulanmis, bir araya getirilmis 6zelliklerde
degil, hayatin i¢inden, insan olma durumunun ta kendisidir. Sair iizerinden dile
getirilen bu 6zellik esasinda tiim sanatlar ve sanatgilar i¢cin gegerlidir. Nietzsche’e
gbre sairin bu baglamda ressamdan tek farki; siirekli yasamaya, eylemeye devam
etmesidir. (Nietzsche,1872,8) Nietzsche’nin ifade ettigi bu bagdasiklik, yani sairin,
ya da tragedyada alisik oldugumuz big¢imiyle aktoriin, ressamla olan benzerligini
giinlimiiz sanat aligkanliklari i¢inde degerlendirmek gii¢ goériinmektedir. Bunun temel
nedeni ressam ya da heykeltiras gibi sanat¢ilarin faaliyetlerinin, eylemleri zemininde

degil de, yapitlari lizerinden degerlendiren bilindik yaklagimdir. Oysa incelememizin
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bu boliimiine kadar Nietzsche’den alintilarla ifade etmeyi amagladigimiz gibi, insana
0zgll yaratici eylem, sanatsal bir ifadeden Ote tiim insan faaliyetlerini kapsayan bir

varlik meselesidir.

Sanat ve insan arasindaki iligkinin, bahsettigimiz baglamda bir varlik meselesi
oldugu lizerine Haslakoglu’nun , “Sanat Yapitinin Olusum Siirecine Varlikbilimsel
Bir Yaklagim” bagslikli ¢aligmasi, Nietzsche’nin temas ettigi zemin itibariyle detayl
olarak incelenmeye degerdir. Haslakoglu incelemesine, Onciil atalarimizin, diger
canlilara benzer bicimde yogun hayatta kalma miicadelesi igerisinde, magara
resimleri yapma eylemlerini anlamaya ¢alismakla baslar. ilk insanlar icin bu eylem o
kadar 6nemli olmustur ki ¢izimleri yapabilmek ( ve sonra da seyredebilmek) igin,
karanlik magaralar1 aydinlatic1 g¢esitli yontemler gelistirmek zorunda kalmislardir.
‘Zorundalik® olarak dile getirdigimiz konu kendi alt metninde arastirmamizin
siirlart digina ¢ikan, farkli incelemelere deger niteliktedir. Zira teknoloji basta
olmak {izere, insan zekasinin riinii olan tiim gelismelerin kaynagi, genel kabul
gordiigli sekliyle hayatta kalma miicadelesinden ote, sanatsal eylemin nedenselligi

cercevesinde yeniden degerlendirilmelidir.”

Magara cizimlerine Haslakoglu, duymaya alistigimiz sekliyle, bu ¢izimlerin yabanil
hayvanlar iizerinde hakimiyet saglamaya calisan biiytisel etki gibi ‘neden’ odakli bir
yaklagimdan &te, ‘nasil’ yapildiklar: tizerinden yaklasmistir. Haslakoglu i¢in ‘nasil?’
sorusundaki ilk durak ‘gizgi’dir. Cunku giinlimiiz insanin asina oldugu ‘¢izgi’;
dogada bulunmayan, soyut bir eleman olmasi bakimindan ilk insanlar goéz Oniine
alindiginda son derece ilgi cekicidir. Nietzsche’nin, detaylandirarak aktardigimiz
diisiincelerine benzer sekilde, Haslakoglu da cizimlerin kendilerinden degil, bu
cizimleri hayata getiren eylemin kendisine odaklanir. Zira ¢izimler iizerinden
gelistirilecek her yaklagim, eylemin kendisini degil de sonuglarini ortaya koymaya
yonelik, sosyolojik ya da antropolojik agiklamalar olacaktir. Boylece soru ilk
halinden evirilerek, giiniimiiz insanin son derece agina oldugu ‘¢izgi’ nin altinda yatan
derin anlamlarm ‘ne’ oldugu iizerinde yogunlasir. Insanin c¢izgi gibi dogada
bulunmayan soyut bir o6geyi kullanarak bu cizgilerle farkli geometrik formlar

olusturmasi, Haslakoglu’'na gore; c¢izgi ¢izme eyleminin temsiliyetinde gizlidir.

® Magara resimlerinden daha sasirtic1 bir 6rnek Gobeklitepe’de dikitlerdir. Sanati, insanin yerlesik
hayata baglamasiyla tarihlendiren, kabul edilmis goriise karsin, Gobeklitepe’deki gorkemli tas dikitler
tarimin bile kesfinden dnceki donemlere tarihlendirilmistir.
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Oziinde, insan1, insan yapan bu temel yeti; soyut ilkelerle somut sonuclara
ulasabilmeyi isaret eder.(Haslakoglu, 2005, s.15) Insanin s6z konusu Yetisi,
resmetme eyleminin yaninda, matematik gibi formel bilimlerden, mimari ve teknoloji
gibi tasarim temelli tiim faaliyetlerin ortaya ¢ikisina imkan vermistir. Haslakoglu,
cizgiden yola cikarak ulasilan sonuglar cercevesinde tasarim yetenegi olan diger
canlilarin, insana 6zgii olarak dile getirilen bu yetiye sahip olup olmadig1 sorusuna
yogunlasir ve petek yapan ar1 6rnegini inceler. 11k bakista mithendislik ve tasarim sz
konusu olarak goriilen ar1 peteklerinin benzer daha dogru ifadeyle rutin yapisi, belli
bir sinira kadar soyut ilke kullanan arinin, hep ayni seyi yapmasinda tasarimdan 6te
icgiidiilerinden faydalandigin1 gdstermektedir. Insan igin bu dzelligin bir yeti olarak
dile getirilebilmesi, insanin soyut ilkeyi kullaniminda yaratici olmasi, yani degisken,
cesitleyici ve ozgiir davranabilmesindedir. Ozgiir bir tasarim yetisinden yoksun
arinin, petegine, mihendislik bir tasarim gibi bakilmasmi; Haslakoglu,
antropomorfik (insan bakigli) bir metafor olarak degerlendirir. Bu bakimdan
tasarimin temelinde yer alan ¢izgi ¢izebilme yetenegi, dogadaki canlilardan sadece
insana has bir 6zelliktir. Soyut ilkeleri, somut sonuglara doniistiirebilme yetenegi,
insanin kendisinin ve ¢evresinin farkinda olmak yoniinden dogadaki diger
canlilardan daha ileri seviyede oldugunun da kaniti niteligindedir. Diger tiim
canlilarin ¢ogu zaman kendilerine hayranlik verici yeteneklerine iggiidiisel olarak
mecburlarken, insanin istedigini, istedigi sekilde yapabilmesi anlaminda ¢izgi bir
simgesellik tasimaktadir. Oyle ki ¢izgi ile her sey yapilabilir ve resim, bash basina
bir idrak olarak, yine ancak sembol baglaminda anlasilabilir. Haslakoglu bu durumu

su sekilde aciklar;

“Duyusal izlenimler, en bastan itibaren, farkindaligin insana ozgii idrak
denilen o ozel bigimine sahip olarak sembolik bir anlam taswrlar, ¢iinkii her
tirld  duyusal izlenim esasen bir biling etkinligi olmakla, oncelikle
anlamlandirma yoluyla kavramir ve béylece i¢ yasantimin bir par¢asi haline
getirilir. Idrak etme; algi, diisiince, hayal kurma, duygu gibi etkinliklerde en
bastan itibaren zorunlu olarak ickindir. Bu anlamda, insamn diger
canlilardan kendisini aywracak derecedeki kendisini idraki, dil dedigimiz
simge ve isaret kullaniminin sonucu degil, dili gelistirmesinin nedeni ve ¢ikis

noktasidr.” (Haslakoglu, 2005, s.17)
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Haslakoglu, bu sekilde ifade ederek, idrakin her seyden dnce idrak edenin kendisini
idrak etmesi 6n kosulu zorunlu oldugu sonucuna varir ve kabul edildigi sekliyle
cizgi, isaret, resim evrimsel siralamasinda giden bir yaklasimin, idrakin en yalin ve
temel ifadesi olan ¢izginin 6nemini 1skalamak olarak gorir. Bu temelde sembol de
her hangi kavrami uygun olan duyusal bir karsilikla temsil eden ve resmeden ile

resmedilen arasindaki ayrilmaz birligi kendinde barmdiran, isaret etme yetisidir. °

Magara resimlerini hayata getiren ve daha once ¢izgiyle hi¢ karsilasmamis onciil
atalarimizin yerine kendimizi koyup diisiindiiglimiizde, bunu yaparken diger
canlilardan farkli seviyede bir farkindalikla kendimizi aradigimiz dolayisiyla
kendisinin 6zel bi¢imde farkinda bir biling varligmin, farkinda olus durumunu
somutlastirma ihtiyaci oldugu goriilecektir. Yetiskin olmayan insan olarak bebek bu
duruma iyi bir ornektir. Bebegin kendini ve ¢evresini tanmimak i¢in bedeninden
baslayarak giristigi kesfetme heyecani, magara duvarlarina s6z konusu ¢izimleri
yapan insanlarinkiyle oOrtiisiir. Yaptiginin neyle sonuglanacagini bilmeyen bebek gibi
magara insant da eyleminin idrakine anbean deneyimleyerek sahip olur.
Haslakoglu’na gore bu durum ¢agi ve déonemi ne olursa olsun her sanatg¢inin sanatsal
eylemindeki, somutlastirmak yoluyla esasinda kendini tanimak ve bilmek yoniinde
temel tutkudur . (Haslakoglu, 2005, s.18) Bu durumda ¢izgi, artik basli basina bir
anlam tasimaya baslamistir. Cizgi artik resmedilenden 6te resmedenin boylelikle
kendisi olur, hicbir sinir tanimadan her seyi bicimlendirebilme yetisini temsil eder.
Hatirlanacagi gibi Nietzsche’nin tanrisal yaraticiligi kendinde deneyimleyen insan:
‘sanat¢1 degil, sanat yapiti’ olarak degerlendiren benzer ifadelerine Onceki
bélimlerde yer vermistik. S6z konusu yaratict yeti, ¢izgiyi ¢izenin tipki kendi
yansimasini aynada seyreder gibi hayretle izlemesine neden olur. Haslakoglu bu
hayretin nedenini, ¢gizenin ;“kendisinin ortiik olarak sahip oldugu idrake simdi a¢ik

bicimde sahip olmasi” (Haslakoglu, 2005 s.18) olarak gosterir.

Imgelere insan yasami boyunca yiiklenen anlamlar, insanin ¢ocuklugundan itibaren
hazir bulunmazken, resmedenin varligi resmedilen her seyde bir 6n kosul olarak
mevcuttur. Bu nedenle 6nciil atalarimiz i¢in ( belki ¢ocuk i¢in de) resmedilen sey,
resmedene ait olmus olacaktir. Bazi yabanil kiiltiirlerde, fotografa yonelik karsi

durusun, fotografi ¢cekenin, fotografi ¢gekilen kisinin ruhuna sahip olacagi korkusunda

¢ Semboliin bu baglamda detayli incelemesi i¢in: Haslakoglu,0. (2014) “Kant Estetiginde Sembol
Tamminin Elestirisi”, Mavi Atlas, 3/2014, s.79-86.
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yattigt ve bu korkunun varlikbilimsel bir kokenden ileri geldigi bu anlamda
diisiiniilmeye degerdir. Modern insanin resmedenle resmedilen arasindaki bu
varlikbilimsel kdken bagini artik unutmus olmasindan dolayi, bunun farkinda olan
yabanil insanin bu korkusu ona tuhaf gelecektir. Yabanil zihin i¢in bu, bizim bugiin
gercek dedigimiz her sey gibi gergektir. Dolayisiyla “ resmetme aslinda resmedeni
resmeder ve resmettigi her seyi de bu sayede onun bir parcasi kilar” (Haslakoglu,
2005, s.19) Bu baglamda sanatsal eylemin kokeninde yatan kendini ‘bilme’ tutkusu,
yapma Yyoluyla esasen ‘olma’ amaci tasimaktadir. ‘Olma’ baglamiyla gerg¢eklesecek
olus beraberinde kaliciligi da duyumsatacagi icin bir anlamda o6liimsiiz olmaya

yonelik istencin doyurulmasini saglayacaktir.

Haglakoglu vardigi bu sonuglar neticesinde, insanin kalict olma istegi ile ¢izgi
arasindaki iligkiyi sorgulamaktadir. Bir ilke olarak ¢izenin, ¢izdigi vasitasiyla hayret
iginde kendini izlemesi, ¢izginin bigimden bagimsiz bir anlama biriinmesine zemin
hazirlar. Bu da kalict olma ve bi¢im arasinda bir iliskinin meydana gelmesini
dogurur. Cizen icin ¢izgi, kendisini idrak etmesinin yaninda mevcut potansiyelinin
de anbean idrak edilmesini beraberinde getirmektedir. Potansiyelin bu vasitayla
deneyimlenmesi sanatsal eylemin de Oziinii teskil eder, zira insan neler
yaratabileceginin bu sekilde farkina varir. Bu farkindalig1 yaratan ¢izimin ne oldugu,
dogadan alinip alinmadigi 6nemli degildir artik. Bu nedenle “....denilebilir ki
sanilamin aksine, hayvan imgelerinde basat olan egilim onlara hakim olma istegi
degil, onlarla biitiinlesmig, birlik halindeki resmedenin idrakinin bir ifadesidir.”
(Haslakoglu, 2005, s.22) Nietzsche’nin, Apollon ve Dionysos sembolleriyle ifade
etmeye calistig, insan bilincinin dogayla olan iliskisi esasen bu baglamda kurgulanir.
Resmeden insan; bir anlamda kendinin 6liimlii oldugunu da, kendisine nazaran
degismeyen doganin, degisen goriintiileri ¢ergevesinde, ama degismeyen bir birlik
icinde idrak eden, bdylece resmettigi sayesinde kendini Oliimsiizliige yakin
hissedendir. Dolayisiyla aslinda resmeden insan ortik olarak kendisini, yani
portresini resmederek esasen bir iz birakir. Biraktig1 iz, aslinda kendisi olarak, kendi

kaliciligidir.

Haslakoglu, sanat yapitin1 da ifade etmeye g¢alistigimiz sekilde ‘olma’ baglami
temelinde incelemeyi dener. Sanat yapitinin ‘olma’ temelli incelemesinde, bir sanat
eserine baktigimizda karsimizda sadece yapilmis, bitmis bir yapit m1 goriiriiz? yoksa

yapit, dile getirdiklerimiz cercevede dogrudan yapanin bir yansimasit midir? sorusu
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soruldugunda, ‘yansima’ fiili mimesis kavramimi karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir seyin
taklidi, benzeri anlamindaki eski Yunanca bu kavram, daha ¢ok sahne sanatlar ile
0zdeslesmis ama esasinda tiim sanatsal eylemler icin gegerliligini koruyan
niteliktedir. Kavramin temsil yan1 a¢inlandiginda, sanatsal gercekligin, asil ger¢ekligi
temsil eden bir taklidi, 6ykinmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu itibarla mimesis,
‘bir seyin temsili’ olmas1 bakimindan bambaska bir ger¢eklik boyutuna kapi agar.

(Haslakoglu, 2005, s.26)

Mimesis kavrami sahne sanatlar1 gz 6niine alinarak diisiintildiigiinde, aktoriin yapiti
kendisidir, ¢iinkii yaratimi1 bedeninde hayat bulmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde aktdr gitmis, bedenini kullanarak hayat verdigi karakter artik
karsimizdadir. Haslakoglu bu durumu ‘birinmek’ olarak ifade eder, zira aktorin
oynadig rolii taklit ettigini sdylemek yanlis olmasa da eksik ve ylizeysel kalacaktir.
(Haslakoglu, 2005, s.26) Onceki boliimlerde ifade edildigi sekliyle nasil cizgi,
cizenin kendi farkindaliginin bir semboliine doniisiiyorsa, bu durum ¢izgiyi, ¢izenin
mimesis’i halini getirmektedir. Belirtildigi gibi, ¢izgiden meydana gelen bi¢imin
digsal bir formun taklit veya temsili olarak kabul eden bilinen yaklasima karsilik
mimesis’in gerceklesmesi igin igsel bir mimesis 6n kosulunu, ¢izgi saglar.
Haslakoglu, magara resimlerini yapan onciil atalarimizda kendini idrak ile meydana
gelen ‘hayret’ duygusunun kaynagini bu igsel mimesis’e baglamistir. Baska bir
deyisle, insandaki hayretin kaynagi ashinda insamin kendi varligindan hayrete
diismesidir. (Haslakoglu, 2005, s.26) i1k bakista aktoriin oynadig1 rolde, ortada resim
gibi elle tutulur bir yapit olmamasindan dolay1 bu igsel mimesis s6z konusu degilmis
gibi goriinse de, aslinda aktorde ortaya ¢ikan durumun ¢izgiye bile kaynaklik ettigini
soylemek miimkiin olacaktir. Yaratici eyleme yonelik bu 6zellik daha 6nce
alintiladigimiz sekliyle Nietzsche’nin “sanat yapitina doniigmek™ olarak ifade ettigi
goriisiiyle kesisme halindedir. Cizgiye kaynaklik eden olarak ifade ettigimiz, aktore
ya da rol yapma eylemine has bu 6zelligi agiklamak i¢in bu baglamda aktorliigiin ne

oldugunu derinlemesine incelemekte fayda olacaktir.
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2.4 Bir Sahne Olarak Duinya

Yunanca’da, oyuncu anlamina gelen hupokrites kelimesinin etimolojik kdkeninde
‘oyuncu’ karsiligi bulunmasa da, Tiirkge’de ‘altta’ anlamina gelen ‘hupo’ ve ‘ayirt
etmek’ olarak karsiligini bulan ‘krites’ kelimelerinden olustugunu daha Onceki
boliimlerde Haslakoglu’nun ilgili incelemeleri zemininde ifade etmeye calismistik.
Hatirlanacag1 gibi hupokrites’in etimolojik ve Antik Yunan kiiltiirtindeki anlami
cercevesinde aktorliik fiilinin ayrimda duran olarak, sadece farkli duygu
durumlarinin siirinda degil, bilincin sinirlar ile insanin dogaya ait 6ziiniin sinirlar
arasinda, bir ara alanda konumlandigini belirtmistik. Aktoér igin bir ara alan
anlaminda simnir, ayn1 zamanda s6z konusu sinir ¢izgisini ifade eder. Cizgiyle olan
bagdasiklik aktdr igin de bu noktada goriiniir olmaya baslamaktadir. “Oyle ise” diye
ifade ediyor Haslakoglu; “her seyden dnce insan, ¢izen sifatiyla sembolii olan ¢izgiyi
kendisinde bir ‘sumir’ olarak tasiyor, ya da daha dogru bir ifadeyle, bizzat insan
aslinda bu ‘simir’ olmakla ya da bu ‘sinirda’ durmakla insan oluyor.” (Haslakoglu,
2005, s.27) Onceki boliimlerde, ¢izginin insanin kendisi disindaki diinyay1 anlamak
ve buradan hareketle kendini de idrak edebilmesindeki cizimin 6nemi, bu defa
aktorliik eylemiyle de aym1 noktada kesismistir. Bu anlamda aktér olmak aslinda
insan olmakla 6zdes, varolussal bir kokene temas eder. Aktorliilk sanati zemininde
ortaya konan bu insanlik durumu, ressamin ¢izgi kullanarak gerceklestirdigi iz
birakma eyleminin, bu kez adeta insanin kendi bedeninde ortaya ¢ikisidir. Cizgi, iz
ve arada bulunma anlaminda smir olarak ifade edilen sanatsal eylem, s6z konusu
oldugu karsitlarin  birliginde ama yine bu ¢izgi smrmin - ayrimiyla
gerceklesebilmektedir. Bu birlik ve ayrim sanatsal eylemin bir miicadeleye
donlismesine ve bu miicadeleden dogan bir gerilime neden olmaktadir.
Varlikbilimsel ¢ergevede ele aldigimizda bu miicadelenin alani, insan olarak ortaya
cikmaktadir. Bu miicadelenin mekanimin insan olduguna sanatsal anlamda en iyi
ornegin tragedya oldugu asikardir. Tragedya kahramani, tipki tiyatronun simgesi
durumundaki giilen ve aglayan maskede bahsettigimiz karsit ruh hallerinin,
degerlerin miicadelesinde iyiyi, yanlisi tecriibe ederek deneyimler. S6z konusu bu
deneyimler siirecinde ¢ekilen ac1 ve 1zdiraplar sonucunda kahraman iyi olani ortaya
cikararak bir anlamda adaletin yerine gelmesini saglar. Ifade ettigimiz sekilde,
insanda meydana gelen ‘var’ olmaya yonelik bu miicadele, 6nceden ifade ettigimiz

bicimde Nietzsche’nin insan olmanin travmasi olarak dile getirdigi ve Hamlet
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tizerinden Ornekledigi durum ile biiyiik 6l¢lide ortiigiir. Hatirlanacagi gibi Hamlet
deneyimledigi olaylar neticesinde Nietzsche’nin ifadesiyle ‘seyler’in 6ziine vakif
olmus ve onlar1 tanimigtir. Nietzsche’nin Hamlet ornegiyle, insan olmanin bu
varolussal travmali dogasmma ragmen hayata tutunabilmesi; karsitlarin birlige
kavustugu alan olan, sanat ile miimkiin olabilmistir. “Tragedyanin Dogusu’nda
tartigilan sanatin hayat bulabilmesi, Nietzsche’nin sembollestirerck ifade ettigi gibi
Apolloncu ve Dionysosgu ara zemininde bulunmakla dogrudan iliskili, bu iki farkli
alanin arasinda, birlik i¢inde ama ayni zamanda ayriminda bulunma nedeniyle

olusacak gerilimle miimkiindiir.

Nietzsche’nin, sanati ontolojik oldugu kadar bir anlamda tarihsel baglamda da
yapilandirmay1 denedigi “Tragedyanin Dogusu” metinini zemin alarak basladigimiz
incelememizde geldigimiz nokta, tragedya gibi giinlimiiz sahne sanatlariyla
iligkilendirilen fiilin merkezinde yer alan aktoriin, simdiye kadar sdylediklerimiz
cercevesinde sanatsal eylemdeki konumunu derinlemesine irdelemeyi de beraberinde
getirmistir. Aktoriin sanatsal eylemdeki konumu, sadece sahne sanatlar1 i¢in degil,
onceden ifade ettiklerimiz cercevesinde sanatsal eylemin 6zind anlamak icin de
gereklidir. Hagslakoglu, aktdriin rol yapma eylemini, bahsettigimiz c¢er¢evede
irdelemeye her zaman ki gibi bir soruyla baglar. Ahmet isimli bir oyuncu sahnede
Hamlet karakterini canlandirirken diistindiigiimiizde sahnedeki kimdir? Ahmet mi?
Hamlet mi? Rol yapma eylemini, varlikbilimsel zeminde tartisan bu sorunun devami
yeni agilimlar1 da kagimilmaz kilar. Hamlet gibi goriinse de, oyuncu Ahmet rol
yapmayl o an biraksa sahnede Hamlet’ten s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

Haslakoglu, tartismasina su sekilde devam eder.

“Gergekten de Ahmet oldukca sahnede Hamlet olacaktir, bu durumda Ahmet
dogrudan sahnede Hamlet olmus olmuyor mu? Bu a¢idan oyuncunun roliiyle
soz konusu bir ozdeslesme iliskisi oyunculuk igin zorunlu gériiniiyor. Dahasi
bu ozdeslesme olmadan bizim sahnedeki karakterden etkilenmemiz de
miimkiin goriinmiiyor. Bu nedenle, kotii bir oyunculukta, her seyden oénce
seyircinin oyundan etkilenmesini engelledigi icin estetik bir elestiriden daha
fazlasit soz konusu. Ancak, diger taraftan bu ozdeslik igin gerekli kosul, ilging
bigimde temel olarak Ahmet’in canlandirdigi karakter olan Hamlet

olmamasina  dayaniyor. Baska bir deyisle, Ahmet’in  Hamlet’i
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canlandirabilmesi icin gerekli 6zdeslik icin temel olarak ondan ayri olmasi

gerekiyor.”” (Haslakoglu, 2005, s.30)

Haglakoglu’nun ornekleyerek belirttigi sekilde oyuncu Ahmet’in esasinda Hamlet
olarak basarisini, onunla 6zdeslik icinde ama kendisi kalarak yakaladig: agiktir. Bu
durum tiyatronun simgesinin maske olusunu da agiklar niteliktedir, oyun bittiginde
maske ¢ikmis, rol bitmisg, oyuncu artik kendisi olmustur. Maske onu takan bir oyuncu
oldugu siirece vardir, ama maskeyi takan oyuncu, o maske degildir. Haslakoglu,
aktorin Yunanca’da hupokrites ismi ile anilmasin1 bu ayrimda duran yaniyla, yani
maske ile kendi arasinda, ayni anda ikisi olarak, ama o veya bir digeri olmayarak
yapabilmesi olarak agiklar. Bu anlamda mimesis; oyunu oynayan, yani roli yapan
olarak ayni, ama rol yapma eylemi itibariyle ayr1 olusunu ilke olarak

tanimlamaktadir. (Haslakoglu, 2005, s.31)

Aktoriin rol yapma eyleminin agimlamasinda, varlikbilimsel zeminde insanin ‘olma’
baglaminda Nietzsche’nin tanimladig: ilkelerle pek ¢ok noktada kesigsme goriiliir.
Hatirlanacag iizere, Nietzsche’nin tragedya c¢ergevesinde detaylandirdigi sanatsal
eylemin, insan olma durumuyla olan derin baglarini ifade etmeye calismistik. Aktori
rol yapma eyleminin bu baglamdaki Onemi, Nietzsche’nin tragedyanin esasi
niteligindeki satirler korosu ile seyirci arasindaki iliskiyle ortiislir. Haglakoglu’nun
aktor i¢in bir nevi metaforlastirdig1 ‘arada bulunma’ durumu, Nietzsche’nin Attika
tragedyasinin izleyicisinin orkestradaki korodan fiili olarak ayrilmadigi, izleyici ile
koro arasinda bir karsitlik bulunmadigina yonelik ifadeleriyle kesisir. Nietzsche’nin
‘ideal seyircilik’ olarak ifade ettigi durum, tipki Ahmet ve Hamlet 6rneginde ifade
buldugu sekliyle birbirlerinden ayri, ama ayn1 zamanda 6zdes olduklar1 bir konumu

beraberinde getirir.

Tragedyanin en temel seklinde seyirci, sahnedeki (orhistra) korodan fiziksel olarak
ayrimda oldugunun farkindadir. Seyirci izlediginin etkisiyle Nietzsche nin
‘Dionysosgu esrime’ olarak ifade ettigi sekilde, kendini koronun (yesi olarak
duyumsamaya baslar. Seyircide meydana gelen bu etkiyle, seyirci ile koro arasindaki
mesafe yok olurken, seyirci sahnedekiyle kendini birlik halinde duyumsamaya
baslar. Ahmet, Hamlet 6rneginde oldugu gibi, seyirci ve koro ayrimda ama 6zdes bir
duruma gelir. Sanatsal eylemde fail, yani sanat¢i igin s6z konusu olan, eylem

sirasinda kendini izleme, idrak etme durumu bu kez oyuncu ve seyirci arasinda
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olusur. Bu baglamda seyircinin sahnede izledigi artik kendisidir. Haslakoglu’nun
cizgi ve cizen hakkindaki ifadelerine benzer bicimde, ¢izenin eyleminde kendini
cizmesindeki gibi, sahnede oyuncunun yarattigi, onu izleyen seyircinin kendisi halini
alir. Tragedyay1 (oyun), dolayisiyla koroyu (aktdr) izleyen seyircide meydana gelen
bu etkilesim, esasinda katharsis’tir. Oncelikle Platon (Politeia, 435b) tarafindan dile
getirilen katharsis kavramimin giiniimiiz sahne sanatlariyla 6zdeslestirilmis bigimi,
Platon’un Ogrencisi Aristoteles tarafindan yapilandirilmistir.  Arastirmamizin
katharsis kavrami ile ulastigi bu bolim, tim incelememiz i¢in doniim noktasi
niteligindedir. Zira katharsis kavrami zemininde tartisacagimiz Aristoteles
diisiincesi, yalnizca sanat alaninda degil, asina oldugumuz anlamiyla Bat1 kiiltiir ve

diisiincesinin iizerine insa edildigi temel zemin ve anlayisi1 da ifade etmektedir.

2.5 Aristoteles Diisiincesinde Katharsis

Dile getirdigimiz gibi katharsis kavramina temasimiz nedeniyle ele alacagimiz
Aristoteles diislincesinin, sadece sanat ile ilgili boliimleri bile Bati kiiltiir ve
diistincesini etkileyen temelleri Ozetleyebilecek niteliktedir. En yalin ifadesiyle
‘guzel’ gibi estetik cergevede degerlendirildiginde yalnizca sanatla iliskili gibi
gorunen bu kavram, hak ettigi gibi diisiinsel zeminde ele alindiginda insan1 temelden
degerlendiren, varlikbilimsel bir alan kazanacaktir. Bu baglamda Aristoteles’in
sadece ‘giizel’ hakkindaki fikirleri bile tiim bir Bati diislincesini temelden
yapilandiran etkileri gozlemlemek bakimindan yeterli olacaktir. Yine ‘giizel’den
ornekle hocas1 Platon ile Aristoteles diisiincesi arasindaki farkliligi gézlemlemek
mimkinddr. Platon icin glzel ideasmnin varligi seylere gilizel diyebilmemizi
saglarken, Aristoteles i¢in sanat eserlerinin varligir nedeniyle giizellik kavramindan
bahsedebiliriz. (Tunali, 1983, s.7) Auristoteles’in kendi 6rnegiyle, normalde tiksinti
duyacagimiz hayvan veya cesetler, yetkinlikle tamamlanmis bir resim haline
geldiklerinde hoslanti uyandiracaktir. Platon ve Aristoteles’in ‘giizel” kavrami
tizerinden dile getirdigimiz 6rnek, idealizm ve materyalizm olarak kabul gérmiis iki
diistincenin ayrisim noktalarmi g6z Oniine sermektedir. Aristoteles’in  sanat
hakkindaki diistincelerinin kapsamina, Nietzsche’nin “Tragedyanin Dogusu” isimli
eserinde oldugu gibi yine tragedya zeminde kaleme alinmis “Poetika” baglikli

eserinde karsilasiriz.
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Incelememizin basindan itibaren yapilandirdigimiz Nietzsche ve Haslakoglu’dan
alintilillarla desteklemeye c¢alistigimiz yaklasima karsit ifadeler, Poetika’nin ilk
ciimlelerinde kendini gdstermeye baslar. Oyle ki Aristoteles, Poetika isimli eserine
siir sanatinin ne oldugu ve basarilt bir siirin nasil olmas1 gerektigi sorusuyla baslar.
Bu baslangi¢ sorusundan da anlasilabilecegi gibi Aristoteles diisiincesinin sanati ele
alis bicimi sanatsal eylemin kendisinden degil, {iriin, daha dogru ifadeyle; yapit
tizerinden temellendirilmistir. Zaten bu sorunun Aristoteles icin 6z, siirin basarili

olabilmesi i¢in konunun ne sekilde islenmesi gerektigi tizerinedir.

Aristoteles, mimesis kavramini, onceki boliimlerde karsisinda durdugumuz ve ‘genel
kabul gormiis’ olarak ifade ettigimiz sekliyle salt bir taklit eylemi olarak
degerlendirmektedir. Oyle ki Aristoteles sanati, taklit etme araclarmin, taklit edilen
nesnelerin ve taklit tarzi ile farkli kategorilere ayirir. (Poetika, 1447 a3)Aristoteles
tarafindan basta sadece epos, tragedya, komedya gibi sanatlara atifta bulunularak
ortaya konulan ayrimin plastik sanatlart da kapsadigi, taklit etme araglar1 arasinda
rengin de dile getirilmesiyle anlasilir. Buna karsin, Aristoteles’in detayli bigimde ele
aldig1 ve tiim sanatlar1 biinyesinde barindiran, dolayisiyla Aristoteles’e gore ifade
ettigi tiim taklit araglarin1 kullanan sanat, tragedyadir.(Poetika, 1447 b6) Aristoteles
diistincesi, incelememizin, sanatsal eylemin temelini tragedya zemininde ifade

etmeye dayali metoduyla bu bakimdan oOrtiistir.

Aristoteles, Poetika’nin ikinci boliimiiniin hemen basinda; sanatgilarin eylemde
bulunanlar taklit ettikleri saptamasini yapar. Eylemde bulunanlarin iyi ya da kotii
olabileceklerini ve insanlarin ahlaksal ozelliklerinin iyi-kotii karsithigiyla ortaya
ciktigini ifade edisiyle (Poetika, 1448 al), Aristoteles’in eylemin taklidiyle basta
insan yasamindaki eylemi esas aldig1 diisiiniilse de, kastedilen eylemin ne sekilde
temellendirildigi ilerleyen boliimlerde aciklik kazanmaktadir. Taklide esas eylem,
yasamin i¢indeki insanin degil, Oykiiyli yazan ozanin karaktere uygun gordiigii
eylemdir. Ciinkii Aristoteles’e gore tragedyanin temeli ve ayni zamanda ruhu
oykudir. (Poetika, 1450 all) Bu nedenledir ki Aristoteles, karaktere dayanmayan
tragedya olabilecegini, ama dykiisii olmayan bir tragedyanin miimkiin olamayacagini
iddia eder. BoOylece Aristoteles, oykiiyli yani yazilmig, tamamlanmis ve ortaya
konulmus metni, tragedyanin en temel 6gesi haline getirir. Oyle ki kendi deyimiyle;
karaktere, yani aktorin fiiline bile ihtiya¢ duyulmayabilir.

34



Aristoteles’in Oykiiyii esas alan tragedya yapilandirmasi, onun sanatsal diisiincesinin
yaratict eylemin kendisine odaklanan bir anlayistan Gte, yapit zemininde
olusturuldugunu gostermektedir. Aristoteles yaratici eylemi o denli géz ardi etmeye
meyillidir ki, sanatsal eylemin temeli olarak gordiigii tragedyay1 oOlgiilii, agirbasl,
basi, sonu ve uzunlugu belirli olan bir eylemin taklidi olarak ifade eder.(Poetika 1449
b2) Bu diisiince daha 6nce Haslakoglu’'ndan alintilayarak 6rnekledigimiz, armin
miikemmele yakin geometrik formda petek yapabilme yetisinin, soyut ilke kullanimi
bakimindan insanin yaratici eylemine paralel, ama rutinligi bakimindan ayrisan fiilin
kavrayista aynisidir. Aristoteles, artya petegi yapabilmesini saglayan i¢glidlii adini
verdigimiz yetiye benzer bicimde, tragedyayi, dolayisiyla ozani, metin (6ykii)
baglaminda ¢esitli metotlarla sinirlar. Boylelikle Aristoteles, ozanin tam da sanatgi
vasfini kazandigi yaratict eylemini deyim yerindeyse ondan c¢ekip ¢ikartir.
Aristoteles’in tragedyayi, dolayisiyla sanati bu sekilde yapilandirmasindaki temel
neden; tragedyanin odevinin, uyandirdifi acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemek (Poetika, 1450 a2), olarak tanimladigi katharsis’tir. Daha
once de ifade etmeye c¢alistigimiz gibi, Aristoteles’in tragedya zemininde
sekillendirdigi sanat diislincesi, her asamasiyla tamamlanmig, sekillenmis yapit
Uzerinden hareket eden bir anlayisin izlerini tagir. Katharsis kavramini ele alig bigimi
de bu yondedir, zira ruhun tutkulardan temizlenmesi olarak anladigi katharsis’in
hayata gelebilmesi, bir eylemden ziyade bir seyirci 6n kosuluna baglidir. Ama bu
seyirci Nietzsche’nin ifade ettigi gibi sahnedeki trajik koroyla 6zdeslesen ya da
Hasglakoglu’nun iz birakma fiiliyle kavramlastirdigi, yapanin kendini ayn1 zamanda
izleyerek idrak edisinden farkli bir yapida, giiniimiizde alistigimiz sekliyle, yapan ve
bakanin birbirlerine tamamen farklilastiklar1 yapidir. Aristoteles, yapit odakli,
eylemin bu bakimdan 6nemsizlestigi s6z konusu yaklagimini o kadar ileri gotiiriir ki,
ornegin sahne dekorunun tragedyanin amaci olan arinmayi yaratma bakimindan

yeterli olabilecegini ileri surer.

Oguz Haslakoglu, katharsis kavraminin Platon diisiincesindeki yeri ve bu kavramin
Aristoteles diisiincesinde Platon’dan ayristigt noktalari, “Techne in Plato’s
Thought”’ baslikli incelemesinde, ilgili bolimde tartisir. Haslakoglu, Aristoteles’in

katharsis kavramindan ne anladigini arastirmak i¢in, kelimenin anlamini kendi i¢inde

" Haslakoglu,0.(1999) Techne in Plato’s Thought, Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi University.
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ele almaktansa, tragedya zemininde inceleme yontemini tercih etmistir. Daha dnce
dile getirdigimize benzer sekilde, Aristoteles’in katharsis ile ilgili diigiincelerindeki
temel kirilmanin, katharsis’i tragedyanin temel 6devi olarak konumlandirmasinda
yasandigini ifade eder. (Haslakoglu, 1999, s.78) Ote yandan Aristoteles’in tragedya
esasina bakisini en belirginlestiren ifade, tragedyanin bir fiilin mimesis’i, yani taklidi
olduguna yonelik temel agmlamadir. Aristoteles, ‘karakter’ (ethos) ve ‘idrak’a
(dianoia) “fiil’ (praxis) zemininde ve tamamlayic1 Ogeler olarak tragedyada yer
vermistir. Bu nedenledir ki Aristoteles’e gore, karaktere dayanmayan tragedya
olabilirken, ‘6yki’den (muthos) yoksun tragedyadan bahsetmek miimkiin degildir.
Bu da Sykiiyii (dramatik kurgu, tertip) tragedyanin esast ve temel ilkesi (psukhe)®

haline getirmistir.

Haslakoglu, Aristoteles’in oykiiyii (muthos) tragedyanin psukhe’si olarak ele alan
yaklagiminin,  kendi  diislincesindeki ~ psukhe’nin,  Platon  diisiincesinde
temellendirildiginden ¢ok farkli oldugunu ortaya ¢ikardigini ifade eder. (Haslakoglu,
1999, s.78) Neticede yazili bir metin bigimindeki ykiiye, biiyiik 6lgiide insana 0zgli
esas ve temel teskil eden psukhe kavramimnin yiiklenmesi, Aristoteles’in bu kavrami
farkli degerlendirdigini gostermektedir. Boylece Aristoteles, tragedyanin araclarina
ve etkilerine odaklanarak, tragedyanin mimesis esasinin seyirciyi eyleme ¢agirmak

oldugu gerceginden uzaklagmaktadir.

Tragedyanin mimesis cercevesinde incelemesini dnceki bolimlerde ifade etmistik.
Bu anlamda tragedyada rol alan akt6riin mimesis ekseninde bir ayrimda duran olarak
konumu, yine Hasglakoglu incelemesinden alintilarla dile getirilmisti. Hatirlanacagi
gibi aktoriin ayrimda duran, sinir teskil eden ama ayni1 zamanda bu sinirda olusla, iki
ruh hali arasinda 6zdeslik olusturan mimetik konumunu Haslakoglu’nun, giiniimiizde
tiyatronun sembolii durumundaki giilen ve aglayan maske mecaz Ornegiyle dile
getirilmisti. Maskenin bu sembol ifadesi, Aristoteles tarafindan da degerlendirilmis,
ama verdigimiz ornekten farkli olarak, bir teknik 6ge cercevesinde ele alinmistir.

Aristoteles, giilen maskenin ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte, asla aglayan ve aci

® Psukhe, Platon felsefesinin temel oldugu kadar, en derin ve agnlanmasi zor kavramudir.
Incelememiz boyunca Haslakoglu’ndan alintiladigimiz tiim ifadelerin zeminini teskil etmesi nedeniyle
kacinilmaz olarak dile getirdigimiz bu kavrami agiklamaya c¢alismak arastirmamizin sinirlart
disindadir. Insan ile ilgili tim diisiinsel faaliyetlerin esas1 olarak yetersiz bir ifadeyle
Ozetleyebilecegimiz bu kavram ile ilgili ayrmtilar i¢in Oguz Hagslakoglu’'nun “Techne in Plato’s
Thought” baglikli inceleme metnine bagvurulabilir.
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veren ifadesi olmadigini iddia eder.(Poetika, 1449 bl) Maske bu yoniyle ifade
etmeye ¢alistigimiz mimesis  kavraminin, Aristoteles diisiincesindeki mimesis
kavramiyla ne derece ayrildigin1 net sekilde 6zetlerken, esastan yasanan bu ayrimin
katharsis kavramina da sirayet etmemesi miimkiin degildir. Bu bakimdan Aristoteles
tragedyayr formiiliize etmeye calisirken, tragedyanin temel varlik amacindan
uzaklagmistir. Haslakoglu, Aristoteles’in ileri slirdiigli gibi, tragedyanin amacinin
seyircide bir takim rahatlama ve arinma yaratabilmek olsaydi, oyunun uyandirdigi
eyleme gecme cagrisini kavrayamadan seyircinin oyundan ¢ikmis olacagini ifade
eder. Bu yaklasima gore “bir oyunun oyun olusunun asil amaci; seyircisini oyunun
oziinde yatan eyleme c¢agirmasidir.” (Haslakoglu, 1999, s.78) Katharsis’in asil
anlami da seyirciyi eyleme g¢agiran bu etkidir. Zaten Nietzsche’nin Dionysoscu
esrime olarak adlandirdig: tragedyanin en temel etkisi de bu eyleme ¢agridan baska
bir sey degildir. Katharsis’in seyircide bu etkiyi yaratabilmesi, aktérde meydana
gelen mimesis’in seyircide de ortaya ¢ikmasina baglidir. Buraya kadarki ifadelerle
bile belli oldugu sekilde, Aristoteles’in, aktoriin yaptigi taklitle sinirladigir mimesis’in
seyirciyi eyleme cagirmak soyle dursun, deyim yerindeyse haz ve rahatlama yaratan
bir katharsis etkisiyle koltuklarmma daha fazla c¢ivilenmelerini tragedyanin asil

basarisi olarak gormiistiir.

Aristoteles’in ¢irkin ve kusurlu olarak niteledigi giilen maske: komedya, ac1 veren
yaniyla aglayan maske: tragedyanin, birbirine karisamayacagina yonelik ifadesi,
Platon’un Soélen (Symposion) diyalogunun ¢ogu zaman gézden kagmis bir boliimiinii
akla getirir. S6z konusu bolimiin 6neminin gozden kagmasi bir bakima dogaldir,
¢linkii tiim diyalogun ana zemini iggal eden sevgi (eros) iizerine konusmalarla
birlikte diyalogun da sonuna gelindigi bir konumda yer almistir. S6len (Symposion)
diyalogunda adi gegen neredeyse tiim konusmacilar ya evlerine gitmis, ya da uyuya
kalmis, dolayisiyla s6len sona ermistir. Ama sabah oldugunda anlasilir ki, Sokrates,
Agathon ve Aristophanes tiim gece uyumadan tragedya iizerine tartismislardir. Bu
bolumde, Sokrates’in Agathon ve Aristophanes’i tragedya yazari ozanin basarisinin,
hem tragedya hem de komedya yazabilmesinde olduguna ikna ettigi ifade edilir.
(Symposion, 223 d) Sokrates’e ait bu ifade diyalogun finalinde yer almasi nedeniyle
detayli sekilde ele alinamamis olmasina ragmen, Platon’un tiim diisiincesini {izerine
kurdugu ve insan1 da bu ontolojik alanda tanimlayan, sinirda bulunma haliyle,

tragedyanin bulustugu zemin hakkindaki ipuglarin1 fark etmek miimkiindiir.
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Hupokrites olarak ifade ettigimiz aktoriin komedya ve tragedya arasindaki
konumunun izleri, Platon’un tragedya yazari ozanin basaris1 hakkinda sdyledikleri ile
bir kez daha goriiniir olur. Platon’un tragedya hakkindaki diisiincelerinin isabeti,
yiizlerce yildir adindan s6z ettirmeye devam eden bir sanat¢1 olarak Shakespeare’in
en Onemli 6zelliginin hem tragedya, hem de komedya yazabilmis olmasinda gizlidir.
Oyle ki Shakespeare, hayat1 bir oyun sahnesi® olarak ifade ettiginde, sanatin insani
ontolojik alanda tanimlayan esaslarina temas etmesi bakimindan Platon’la hayret
verici bir uyum igerisindedir. Meshur tragedya ve komedyalariyla diinya genelinde
hakli bir {in kazanmis olan Shakespeare’in basarisi, insanin, esasen aktoriin kendisi
oldugu gergegini fark etmis olmasinda aranmalidir. Shakespeare’in sanatsal basarisi,
tragedya ve komedyay1 kuramsal ve teknik anlamda birbirlerinden tamamen ayiran
Aristoteles diislincesinin yanilgisini da ortaya koyar. Shakespeare’in sanatsal
yaklagimi ve bu yaklasimin biiyiik basar1 kazanmasina ragmen, oOzellikle sahne
sanatlarinda Shakespeare’den sonra bile esaslar1 Aristoteles tarafindan tespit ve tesis
edilmis bir yaklagimin hiikiim siirebilmis olmasi bu baglamda ilgingtir. Oyle ki
Shakespeare’in yasamin bir sahne olduguna yonelik sozleri insanla ilgili temas ettigi
ontolojik zemine ragmen, sahne sanatlari igin sOylenmis bir vecize olarak

karsilanmustir.

Aristoteles’in tragedyanin temeline yonelik diger bir ilging yaklasim, tragedyanin
Oykuslne psukhe yiikleminde bulunmasidir. Aristoteles, ayn1 zamanda hocasi olan
Platon ile bu kavrami isim olarak ayni sekilde kullansa da, farkli sekilde
degerlendirdigi gorllmektedir. Haslakoglu, Aristoteles’in anladigi ve tragedyaya
uyguladig1 psukhe kavrami ile Platon igin neredeyse tiim diisiince sisteminin odak
noktas1t halindeki bu kavramin ayristigi noktalari, yine tragedya {izerinden
aciklamaya calisir. (Haslakoglu, 1999) Platon diisiincesinde insana 6zgli canli ve
akilli bir temeli tanimlayan psukhe’nin, Aristoteles’te goriildiigii sekliyle, metin gibi
cansiz kavram ve olgular icin gecerli olmasi imkansizdir. S6z konusu nesne, kavram
veya olgular ancak insana 6zgii psukhe sayesinde varlik kazanabilir durumda ve bu
cercevede bir psukhe den soz edilecekse bu 0 metni yaratan insana ait olabilecektir.
Bu durum Aristoteles’in psukhe’i zihinle kavranabilir bir kavrama indirgemis

olmasinin kanit1 niteligindedir. (Haslakoglu, 1999, 5.79)

¥ William Shakespeare’in tinlii sdzii “Yasam bir sahnedir”, ‘As You Like It’ isimli oyununa ait bir
repliktir.
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Aristoteles, Poetika’da teknik unsurlarin yaninda, tragedya oOykisiiniin etkisini
arttiran (katharsis baglaminda) bazi 6geleri de maddelestirmistir. Dramatik kurgunun
etkisini arttiric1 peripetie ( baht doniisleri) ve anagnorisis (tanima, idrak) kavramlari
bu cercevede Oykiiniin dinamikleri durumundadir. Baht doniisii(peripetie),
tragedyalarda alisik oldugumuz (halen sinema ve sahne sanatlarina 6zgii kurgularda
sikga karsilasiriz) sekilde, Oyki kahramanin kaderinde goriilen ani degisimdir.
Anagnorisis (tanima, idrak) ise yine benzer bi¢imde tragedyanin konusu iginde
kahramanin kendi hakkindaki bir gercegi Oykiiniin kendi siireci i¢inde ortaya
cikarmasi, anlamasidir. Tragedyanin Oykiisiinii ¢ekici hale getiren bu tiir kurgusal
teknikler, Aristoteles igin katharsis’in ana Ogeleri halindedir. Haslakoglu,
Aristoteles tarafindan tragedyanin Oykiisiinde meydana gelen baht doniisii i¢in
kullanilan peripetie’nin etimolojik temelde, bagli oldugu periagoges ve Platon’un bu
kelimeden fiillestirdigi periakteon terimleri cercevesinde inceler. Platon’un cok
bilinen ‘magara istiare’sinde, insanin bagli oldugu zincirlerden kurtularak, giinisigina
(hakikate) dogru doniisii periakteon terimi ile karsilanmistir. Olduk¢a 6nemli, bir o
kadar da derin bu ‘donli” meselesini detaylariyla ifade etmeye c¢alismak
incelememizin sinirlarini zorlayici nitelikte olacaktir. Ozetle ifade etmek gerekirse,
magaraya zincirlenmis sekilde goriiler diinyasinin (doksa) gercekleriyle, hakikat
diinyasina (aletheia) sirtin1 donmiis insana (philosophos) zincirlerinden kurtararak
hakikat diinyasina donebilmesini saglayan bilge(sophos), bu doénme fiili de
periakteondur. (Haslakoglu, 1999, s.79)  Aristoteles, hocasi olan Platon’un
diisiincesinin temel esaslarindan biri halindeki bu doniisiin, sahnede olan oyuncu
itibariyle ve onun doniisiiyle miimkiin oldugunu bambaska degerlendirmis, s6z
konusu doniisii en azindan oyuncuda veya karakterde degil, oyun Oykiisiiniin
kurgusunda aramustir. iki diisiiniiriin, yaklasimlarindaki farkliligin temeli insan
anlayislarinda ortaya c¢ikmaktadir. Platon diislincesine gore; daha oOnce dile
getirdigimiz, aktoriin siirda olan konumuna 6zdes sekilde, hakikat (aletheia) ile
gorulen (pistis), degismez (ousia) ile degisen (genesis) ve nihayetinde hakikatin
bilgisi (episteme) ile gorinen gerceklik (doksa) arasinda, ara konumda, sinirda,
insana 0zgu (anthropos) bir fiil olarak gergeklesen doniisii (periagogoes,
periakteon,peripeteia), Aristoteles, insan dretimi ve bu nedenle hakikatten ziyade,
duyular diinyasina (doksa) ait insan tretimi metin vasitasiyla, tragedyanin dykiisiiyle

gerceklesebilecegini  diisiinmiistiir. Platon i¢in bu donilis neticesinde duyular
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diinyasina ait baglarindan kurtulma anlamindaki katharsis, Aristoteles icin seyircide,

tragedyanin yazili metniyle yaratilmas1 miimkiin olan etki i¢in sarf edilmistir.

Aristoteles ifade etmeye ¢alistigimiz sekilde tragedya zemininde sanati sinir tanimaz
bicimde 6ylesine kategoriklestirmistir ki, tabir yerindeyse bu konuda bir sablon
meydana getirmistir. Ona goére tamamlanmis ve biitliinligli olan eylemin taklidi
(Poetika, 1450 b1) olarak tragedya (dolayisiyla sanat) kendisinin belirledigi 6lgulerin
disina ¢ikmamalidir. Bu sistem, ayn1 zamanda Aristoteles’in ‘guzel’i, dizen ve 6l¢l
olarak ele alan goriisleriyle uyum halindedir. Bir diisiince adami konumuna ragmen,
‘gilizel’ gibi diislince diinyasinin temel mesele olarak tartismaya alistigi bir kavrami,
Aristoteles, duyularla terkip edilmis olglitler zeminine indirgeyerek incelemistir.
Ornegin goziin goérmekte zorlanacagi kadar kii¢iik olan veya insanmn tamamin
algilamakta zorlanacagi bir seyin giizel olarak kabul edilemeyecegini ileri siirer.
(Poetika, 1451 a2) Bu niceliksel yaklasim tragedya oykisinde yer verilen
karakterlerin sayisina bile yansimis, tek bir kisinin basindan gegenlerin ya da yaptigi
eylemlerin birlikli yani tamamlanmis olamayacagini dile getirmistir. Bu diislinceye
gore birlikli eylemlerden ortaya cikacak olaylar olasilik ve zorunluluk yasalari
cercevesinde kurgulanmalidir. Aristoteles’in olasilik ve zorunluluk olarak dile
getirdigi, duyular diinyasina ait olan kavram, ilke ve nesneler biitlinilidiir. Aristoteles
sablon olarak dile getirdigimiz yapilandirmasinda, belirledigi olasilik ve zorunluluk
cercevesiyle neredeyse hayal giicline yer birakmayacak kadar kati bir yaklagim

sunmaktadir.

Amaci, korku ve acima duygularini uyandirma (Aristoteles diisiincesindeki anlamryla
katharsis) olarak tesis edilmis tragedyanin, bu g¢ercevede Aristoteles diisiincesiyle
paralel ahlaki bir yonii de vardir. Esasen tiim Aristoteles diisiincesini Gzetler
nitelikteki ahlaki kaygi, incelememiz geregi sanat zemininde sinirli kalmak zorunda
olsa da, tragedyanin formiile edilisinde de kendisini apagik belli eder. Oyle ki
Aristoteles bu konuda ayrintilara girmeye c¢ekinmeden Ornekler sunar. Ona gore
tragedya yazar1 ozan, konuyu insa ederken erdemli kisileri, mutluluktan felakete, ne
de kot kisileri felaketten mutluluga erdirmemelidir.(Poetika, 1453 a2) Korku ve
acima duygusunu yani katharsis’i tesis edebilmek igin, adalet duygusu olusturacak
olsa da ¢ok kotii kisi dykiide mutluluktan felakete diismemelidir. Aristoteles’e gore

en ideal son, herkesin mutlu oldugu degil, felakete diisiisleri konu edinen
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tragedyalardir. Oyle ki Aritoteles bir adim daha ileri giderek konu geregi 6lduriilecek
ya da kotl niyet beslenecek karakterlerin birbirlerine gore konumlarini da tayin eder.
Kardes kardesi, ogul babay1, annenin oglu ya da oglun anneyi 6ldiirdiigii tragedyalar,
ona gore diismanin diismani 6ldiirdiigii tragedyalardan daha basarilidir. Tragedyay1
katharsis baglaminda basarili hale getirecek bu eylemler arasinda en etkilisi, kurban

oldiiriilmeden hemen 6nce yakin akrabaligin fark edildigi kurgulardir.

Aristoteles’in yine kurgusal bir 6ge durumundaki tanima, anlama karsiligi olarak dile
getirdigi anagnorisis, bahsettigimiz ¢er¢evede tragedyanin Oykiisii  geregi
kahramanin gerceklestirdigi veya gerceklestirmeyi planladig trajik eylemin kurbani
olan kisiyle kokensel bagidir. Aristoteles, diisiincesinde temel aldig1 ve kaginilmaz
olarak sanat gorilislerine de yansidig1 sekilde gormeye alistigimiz, beseri olarak
Ozetleyebilecegimiz, kiiltiirel ve olgusal yaklasimi gercevesinde bu tiir sosyal
olgularin katharsis etkisi yarattigin1 diisiinmiistiir. Tragedyanin 6ykiisii geregi, trajik
eylemin gerceklestigi, O6rnegin kahramanin 6ldiirdiigii kisinin esasen 6z annesi
oldugunu 6grenmesi, o giine kadar nefret besledigi ya da bir sebepten hayatinda yer
almayan bir kisiyi Oldiirmesiyle yasadigi tamamen sosyolojik ve buna bagh
geleneksel, ahlaki bir durumdur. Aristoteles s6z konusu sosyolojik olguyu bir 6n
kabul gorerek bir anlamda katharsis’in temel beslenme kaynaklarindan biri haline

getirmistir.

Ogrenme ve idrakin sanatin insan yaratimindaki temel dinamiklerinden biri oldugunu
daha &énce dile getirmistik. Ozellikle Haslakoglu’nun sanatin ‘olma’ baglaminda
insan i¢in varlikbilimsel alanda incelenebilecek derinlikte bir tartisma oldugu tizerine
kurulu incelemesinden alintilarla konuyu detaylandirmigtik. Sanatin veya sanat
eserinin izleyicide yarattig1 etkinin, kendi varhigini deneyimlemek, idrak etmek
olarak 6zetleyebilecegimiz s6z konusu deneyimin, Aristoteles tarafindan sosyolojik
olgular cercevesinde ele almmus olmasi ilgingtir. Ilgingtir ciinkii hocasi olan
Platon’un diisiinsel ekseninde, hem tarihsel, hem gelistirilip, belki de asilmasi
bakimindan mirascis1 olarak degerlendirilen Aristoteles’in, 0Ogrencisi oldugu
Platon’un diisiincesini ilk elden deneyimlemis olmasina ragmen, bu diisiinceyle
temel esastan ayrigmustir. ifade ettigimiz Orneklerde oldugu gibi Aristoteles’in
anlama, idrak olarak tanimladigi anagnorisis kavrami, Aristoteles’in bahsettigimiz;

Platon’un 6grencisi olma ve Bati kiiltiiriinlin sekillenmesinde diislinceleriyle temel
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teskil etmis bir filozof konumu nedeniyle, sadece tragedya ¢ergevesinde ele alinmis
teknik bir terim olarak gecistirilemez. Aristoteles’in hocasi olan Platon’un ilk defa
bir disiplin haline getirdigi felsefe (philosophia) faaliyetinin temel amaci; hakikatin
(aletheia) a¢iga ¢ikarilmasidir. Aletheia; philosophia faaliyeti cercevesinde,
unutulanin yeniden hatirlanmasi olarak, Platon tarafindan dile getirilen bu kavram
tim bir philosophia (felsefe)faaliyetinin de temel esasii teskil eder. Haslakoglu,
Platon diisiincesinde sakli olanin agilmasini(aletheia), yani hakikati, insanin zaten bir
zamanlar bildiginin tekrar hatirlanmasi tecriibesi olarak acikladigimi aktarir. Bu
nedenle aletheia orada olmasina ragmen sakli, istii ortiiliidiir. Aletheianin bilinenin
yeniden hatirlanma tecriibesiyle goériinmesi, aslinda kendini bilmektir. Burada
unutulanin esasinda insanin kendisi oldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
bilinenin unutularak, Gzerinin Ortlilmesiyle sakli hale gelmis olanin agilmasi, aslinda
kendini idrak edebilmektir. (Haslakoglu, 2008, s.206) Hatirlanacagi gibi
Nietzsche’den aktardiklarimiz ve Haslakoglu’nun ifadeleriyle, magara resimleri
ekseninde iz birakmanin, insanin yaratici eylemi baglaminda varlikbilimsel bir
mesele olarak detaylandirmis, bu eylemin insanin kendisinin ‘kim’ oldugundan &te
‘ne’ oldugu deneyimi neticesinde anlama ve idrak etme siirecleri olarak tartigmistik.
Insanin ‘olma’ baglaminda sanat ve sanat eseriyle ortaya cikan iliskisi; Aristoteles
tarafindan sasirtic1 bicimde sanatin teknik yontemleri diizlemine indirgenmis, bu
teknikle yaratilan etki sosyal olgulara bagli olarak degerlendirilmistir.
Haglakoglu’nun elestirdigi ve incelemesinden alintilayarak dile getirmeye
calistigimiz sekliyle, sanati, insanin yaratici eylemi baglaminda varolugsal bir tecriibe
yerine, bu fiilden soyutlanmis, tamamlanmis yapit iizerinden degerlendiren genel
kabul gérmiis yaklasimin tohumlar1 Aristoteles tarafindan atilmistir. Aristoteles’in bu
yaklagimini, tragedyayr teknik ozelliklerini detaylandirarak formiile ettigi Poetika
isimli eseri, yalnizca tragedyayla smirli kalmayarak, sanatin diger alanlarini da
bahsettigimiz baglamda yapit lizerinden degerlendiren tanimlamalarla oriiliidiir.
Ornegin Aristoteles, tragedya yazari ozani, ressamdan farkli gérmez, ikisinin de
betimleyici ve taklit¢i oldugunu belirtir.(Poetika, 1461 al) Bu her iki sanatgiya da
(ve sanatin tiim alanlarinda iireten sanatgilara) bir seyi nasil taklit edecekleri
konusunda daha 6nce orneklerini verdigimize benzer sablonlar sunar. Bu genelleyici
ve bir o kadarda sinirlayici yaklagim, duyularla algilanan ya da dile getirdigimiz gibi
sosyal olgularin Aristoteles tarafindan gozlenmesi neticesinde tanimlanmistir. Buna

gore sanatci seyleri nasilsalar Oyle, ya da mitos ve inanglara gore veyahut nasil
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olmasi1 gerekiyorlarsa dyle taklit etmelidir. (Poetika, 1461 al) Oyle ki Aristoteles’e
gore tragedya ozanlar1 portre ressamlarini 6rnek almalidir, ¢linkii ona gore iyi bir
portre ressami portresini yaptigi kimselerin 6zelliklerini ortaya koyarken, onlari
olduklarindan daha giizel resmetmektedir. (Poetika, 1454 b9) Bu idealize edis
stiphesiz seyredende bir hoslanma uyandiracaktir. Aristoteles’e gére amaci hoslanma
duygusu uyandirabilmek olan sanatin icracilari, taklit¢iler, olaganiistiiliigii, hoslanma
duygusu uyandirabilmek igin etkin sekilde kullanmahdir. (Poetika, 1460 a7) Bu ve
buna benzer 6rnekler Aristoteles’in belli diizen ve 6l¢ii ¢ergevesinde degerlendirdigi
sanati, seyirciye haz ve zevk veren bir fonksiyonda, olan1 degil, olmas1 gerekeni
ahlaki ¢ergeve igerisinde, insanin yaraticit eylemine yer birakmadan, tamamlanmis
yapit zemininde diisiinmiistiir. Haslakoglu, bu nedenlerle Aristoteles’in Poetika’da
tanimini yaptig1 sanat anlayisinin, Platon’un ‘Politeia’ diyalogunda, ideal devletten
uzak tutulmasi gereken olarak dile getirdigi sanatin ta kendisi oldugunu ifade eder.

(Haslakoglu, 1999, 5.78)

Aristoteles, daha oOnce detaylarina girmeden hakikat (aletheia) baglaminda
ornekledigimiz gibi, hocasi (ya da olduguna inanilan) Platon’un diisiince sisteminden
alarak kullandigi kavramlarin isimleri ortlisse de, tanimladigi anlamlar itibariyle
tamamen farklilagmigtir. Bu ayrismanin tam olarak goriilebilmesi igin aletheia
kavraminin detaylandirilmasi gerekir, zira bu kavram daha 6nce de dile getirdigimiz
gibi Platon diisiincesinin ana govdesini teskil etmektedir. Platon’un “Politeia”
diyalogundan, daha 6nce Ozetleyerek aktardigimiz ‘magara’ benzetmesinde, esasen
zincire vurulu durumda olan insanin kendisi ya da zihni degil psukhe dir. Platon
tarafindan en derin ve ¢etin mesele (Haslakoglu, 1999, s.56) olarak dile getirilen
psukhenin dilimizdeki karsiliklarindan en uygunu ‘can’gibi goriinmektedir. Platon
diistincesinde, zihinsel ve duygusal olarak basliklandirabilecegimiz, insana 6zgi tiim
faaliyetlerin zeminini ve esasini bu kavram teskil eder. Sakli, ortiilii durumdaki
hakikati (aletheia) deneyimleyen de yine psukhedir. Antik Yunan mitolojisinde,
ruhlarin diinyaya gonderilmeden 6nce gegmek zorunda olduklari irmak olan ‘lethe’,
insanin esasinda psukhe de mevcut bilgisinin, dunyaya gelme 6ncesinde
unutulmasina neden olur. Aletheia bu irmagin ismi olan lethe ile olan etimolojik ve
bu baglamdaki kavramsal iliskisinden tiiremistir. Platon diisiincesinde filozofun
(philosophos) felsefe (philosophia) faaliyeti ile temel amaci esasen bilinen ama usti

ortild, sakli olan hakikati (aletheia) can (psukhe)zemininde yeniden idrak ve insa
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edebilmektir.®® Haslakoglu, Platon’un aletheia nin deneyimlenmesini'' anamnesis
olarak tanimladigini ifade eder. (Haslakoglu,2008, s.206)  Giinlimiizde ‘hafiza
kaybr’nin tiptaki karsiligi olan amnezi terimiyle etimolojik baga sahip anamnesis,
Platon tarafindan amnesisin 6n ek ile olumsuzlanmasindan tiiretilmistir. Bu da
anamnesisi unutulanin tekrar hatirlanmasi anlamina getirmektedir. Boylece lethe
irmag1 mitosundan hareketle, etimolojik detaylarini ve Platon tarafindan bu kavrama
karsilik gelen anlamini ifade ettigimiz sekliyle toparlayacak olursak, anamnesis,
aletheia da sakli olanin acgilmasiyla gerceklesen bir yeniden hatirlamadir.
(Haslakoglu,2008) Esasinda yeniden hatirlamak bildigini de unutmak ile
miimkiindiir. Platon’un, Sokrates iizerinden dile getirdigi ve ¢cokca bilinen “bildigim,
hi¢chir sey bilmedigimdir’(Apalogia, 21 c¢) sozii, dile getirdigimiz sekilde bilebilmek
icin bildiklerini unutma esasin1 biinyesinde barindirir. Bilebilmek i¢in bildigini
unutma; kavramlarla diinyay1 anlamlandiran yetiskinlikten 6ncesine, ¢ocukluga geri

donebilmekle mimkindar.

0 Esasinda soz konusu ‘anlama’ ve ‘idrak’in gerceklesmesi icin, dilimize bilge olarak

cevirebilecegimiz sofos’un varligr sarttir. Aletheia nin idrak ve tecriibesi psukhe zemininde, ama sofos
un ekseninde gerceklestirilebilecek bir eylemdir. Bu konunun ayrintilart i¢in O.Haslakoglunun, Platon
Diisiincesinde Aletheia ,Kaygi Dergisi, say1 : 11,2008, 205-209, ve Techne in Plato’s Thought, 1999
inceleme ve makalelerine bagvurulabilir.

" Fark edilecegi gibi Aletheia baglaminda, anlama ve idraki siirekli ‘deneyimleme’ olarak dile
getiriyoruz. Bunun nedeni incelememizin 6nceki boliimlerinden hatirlanacag gibi, Platon’un felsefeyi
(philosophia) zihinle kavranabilen ve metin izerinden muhakeme edilebilen bir eylemden ziyade
tecriibeyle kavranan bir faaliyet olarak degerlendirmesidir.
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3. COCUKLUGA DONUS, DADA

“Bir gazete ve makas almr. Istediginiz siirin uzunlugunda bir makale
gazeteden kesilir. Makaleyi olusturan biitiin sozciikler teker teker kesilip bir
torbaya konur. Torbamin igi iyice karigtirilir. Sonra sozciikler torbadan
swrayla ¢ekilir, torbadan ¢ikarildiklar: sirayla kagida yazilir”

(Antmen, 2013,5.124)

Yukarida alintilanan, Dadac1 siirin nasil yazilacagina dair, Tristan Tzara’nin verdigi
tariftir. .Diinya Savasi devam ederken, bu savasta tarafsizligini koruyabilmis ¢ok az
Avrupa iilkesinden biri olan Isvigre’nin Ziirih kentinde bir araya gelen bir avug geng
sanat¢idan olusan bir harekettir Dada. Miinih’te Mavi Siivari (Blaue Reiter) grubuyla
yakilik kurmus yazar Hugo Ball ve kabare sarkicis1 esi Emmy Hennings tarafindan,
1916’nin Subat ayinda *Cabaret Voltaire’ isimli bir gece kulibt kurulur. Bu gece
kulubund kurarken Ball’un amaci, 0 donem Zirih’e siginmis tUm savas karsiti,
muhalif sanatgiyr bir araya getirecek, 6zglrce yaratimlarda bulunabilecekleri bir
ortam yaratabilmektir. Ball, siir, tiyatro, resim, heykel gibi farkli alanlardan
sanatgilar1 bir araya getirerek yaratma eylemine odaklanan, bu eylemin basli basina
bir sanat formu olacag: bir birliktelik amaglar. Kabarenin ilk gecesinin sanatgilar
Hugo Ball, Emmy Hennings, Hans Arp, Tristan Tzara ile Marcel ve Georges Janco
olmustur. Marcel Janco resimleriyle birlikte, Arp, Picasso ve Kandinski’nin birkac
resmi ve bu sanatgilarin deyimiyle ‘futlrist’ afisler kaberenin duvarlarina asilir.
Hugo Ball piyanonun basinda alisilmadik tinilarda sarkilar calarken Hennings’in
kulaga hos gelmeyen sesi ve sozleriyle sarki syleyerek basini ¢ektigi sanat¢ilardan
kurulu koro sahnede dans eder. Tristan Tzara bagira bagira siirlerini okumaktadir.
Sahnede sanatgilar, masalarinda izleyiciler kisa slirede kendilerinden ge¢mislerdir. O
gece ve bundan sonraki her gece boyle gecer. ‘Cabaret Voltaire” daha ilk gunlerinde
Zurih’te miithis bir sansasyona yol a¢mus, ilgi ve heyecanla takip edilmeye

baslanmistir. Her gece muazzam bir karmasa, cosku ve heyecan hakim olmus,

45



sanatgilar seyirciler, gosterinin, dansin, ¢ilgmligin etkisiyle dans edip kendilerinden

gecmeye baslamiglardir.

Kisa zamanda Hugo Ball ve gevresinde toplanan sanatgilar amaglarina ulasmuslar,
diinyay: tarihinde gorilmemis bir katliama surtkleyen insan aklinin, gercekte nelere
yol agabilecegini gozler 6nline sermek ve aklin tiikenmisligini ifade edebilmek adina
rasyonel aklin karsisna kendi ‘abstirt’ eylemleriyle basarili olmuslardir. ilerleyen
strecte ‘Dada’ ismini alacak bu ydnelim basin bildirileri ve manifestolarini kaleme

alip, gosterilerinde dile getirdikge bu isimle adlandirilan bir harekete doniismistiir.

Hugo Ball, Cabaret Voltaire’de baslayan bu gosterileri su sekilde ifade eder;
“1914 Diinya Savasi'min kasapligina karst isyan edenler, Ziirih'te kendimizi
sanata verdik. Cevrede silahlar giimbiirderken biz biitiin giictimiizle sarki
soyledik, resimler ve kolajlar yaptik, siirler yazdik. Cagin ¢ilginligini
sagaltacak koklii bir sanat, cennet ve cehennem arasindaki dengeyi yerine
oturtacak yeni bir diizen aryorduk. Iktidar delisi gangsterlerin, bir gin
sanati insanlarin zihnini oldiirecek bir yol olarak kullanabileceklerine iliskin

bulanik bir onseziye sahiptik” (Arp, 1964, s.25)

Kabare Voltaire’de baslayan ve ilerleyen siiregte soz konusu sanatgilar tarafindan
Dada ismini alan bu eylem, Isvi¢re’nin disinda, baska iilkelerde de etkisini kisa
siirede gostermistir. Dada hareketi sanatta yeni bir egilimden 6te diinyayr sadece
anlamakla yetinmeyen, insanin kendini anlamas1 baglaminda cesitli sorulara neden
olan sosyal ve psikolojik etkileri de beraberinde getirmeye baslamistir. Dada’nin
manifestolar, gosteriler, ilan ve duyurularla kapali alanlardan disariya, kalabaliklara
dogru tasan sdylemleri yiiriiyiis, gosteri ve dergi gibi ¢esitli mecralarla da insanlara

ulagmustir.

Kabarenin yani sira yazin geceleri diizenleniyor, burada Dada miizigi ¢aliniyor, Dada
danslar1 (Dadatrott) yapiliyor, Dada siirleri okunuyordur. Sagmalama, alaya alma,
saka, ciddi, eglence, elestiri, oyun hepsinin birbirine karistig1, insan yaratiminin her
imkanin sonuna kadar zorlandig1 bir atmosfer hakim olmustur. Dadacilar daha 6nce
Ornegi goriilmemis gosteriler yapiyor, adi konulamayacak hareketleri dogaglama

yaparak icra ediyorlardi. Beklenmedik durumlarda beklenmedik buluglar ve
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olusturmalarla karsilasanlar, alistiklar1 diinyay1 tersine donmiis goriiyor ve neye
ugradiklarin1 anlayamadan bu sanatgilarla birlikte cogsmuslardir. Dada sanatgilarinin
amaci da esasinda buydu; sarsilmaz sanilan degerleri, sahte otoriteleri, kokusmus
kurumlari giiliing diisiirerek halkin goziinii agmak ve insanlar1 bilinglendirmek. Dada
yikiciligindan ne dil ne sanat, hi¢bir sey kurtulamiyordu. Dada, burjuva toplumunda
kok salmis olan ‘degismez’ kiiltiir degerlerinin dokunulmazligi inancimi yikmak
istiyordu. Miizeleri bir ‘sanat tapinagi’ gibi goren, buradaki yapitlar1 bir ikon gibi,
Tanr1 vergisi olarak husu i¢inde seyredenleri sarsmak i¢in elinden geleni yapiyordu
Dada. Biiylik sanat yapitlarinin tizerinde oynaniyor, ¢ocuksu karalamalar ve yazilarla
bunlar maskara edilmeye calisiliyordu. (Strmeli, 2012, $.338) Dada’nin sadece
sanatin plastik unsurlariyla sinirli kalmayan, yasama yonelik bir hareket oldugunu
dile getiren manifestolardan belki de en 6ne ¢ikan1 Tristan Tzara tarafindan 1918’de
kaleme alinmustir.
* Su sonsuz, bigimsiz ¢egitlemeyi, yani insani olusturan kaosa diizen vermeyi
nasil isteyebiliriz ki? ‘komsunu sev’ ilkesi bir ikiyiizliiliiktiir. ‘Kendini tani’
bir iitopyadir ama daha kabul edilebilir niteliktedir c¢iinkii icinde kotiiliigii
barindirr. Actmak yok. Katliamin ardindan bize arinmis bir insanlik umudu
kalir. Hep kendimden soz ediyorum ¢iinkii ikna etmek istemiyorum,
baskalarint kendi wmagimda siiriiklemeye hakkim yok, kimseyi izimden
gelmeye zorlamiyorum, hem herkes sanatini kendi yolu yordaminca ortaya
koyar, eger gogiin katlarina ok gibi yiikselen ya da kadavralarin ve dogurgan
kasilmalarin ¢igekleriyle dolu madenlere inen neseyi biliyorsa. Sarkitlar:
onlart her yerde aramali, acumin biiyiittiigii kreslerde, meleklerin tavsanlari
kadar beyaz gozlerde.”
(Tristan Tzara, ‘Dada Manifestosu 1918’den bir bolim. Alintilayan :Dachy,
2014, 5.98)

Tzara’nin dile getirdigi; ‘diizen karsithigr’, Dada’nin bir hareket olarak temel amacini
Ozetler nitelikteydi. Dada sanatcilar1 farkindaydr ki, insanlar1 vahgete stiriikleyen
savasl sadece donemin siyasi ya da ekonomik gelismeleriyle agiklamaya g¢alismak
diinyanin ulastig1 vahameti anlamak bakimindan yetersiz olacaktir. Dada’nin 1918
Manifestosu’nda da agik sekilde dile getirildigi gibi, sorun; asirlardir insanlara dikte
edilmis olan, ‘diizen’ olarak adlandirilmis sablonlar biitiiniidiir. Oyle ki, s6z konusu

bu sablonlar Tzara’nin deyimiyle ‘sonsuz, bicimsiz ¢esitlemeye’ yani insana, onun
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yaratici esasina, tipki Platon mecazindaki zincirlerin vurulmasiydi. Ve diizen denilen
insan aklindan baska bir sey degildi, bu akil ki saf ¢ocuk olan insani1 ‘kreslerde’
‘aciyla biiyiitmiistii.’ Oyleyse o saf ¢ocuga bir an 6nce doniilmeliydi, hem de

‘acimadan’.

Cocukluga doniis olarak dile getirdigimiz, Dada hareketinin dogas1 geregi sanat
zemininde ¢esitli eylemlerle alisilagelmis gercekligi tersyiiz ederek, birey vasitasiyla
tiim toplumu sagaltmay1 amaglamalaridir. Dada’nin sanat1 bu yonde isleme yontemi,
daha 6nce ¢esitli akimlarda goriildiigii gibi sanata baska bir bigim vermekle yetinmek
degil, onu en bastan yeniden yaratmaktir. Bu yolla sanat¢i, diizenin bir takim
engellerle ona dayattig1 sanat ile degil insanin temel 6zelligi olarak yaratici yaniyla
direkt iligki kuracaktir. Calismalarda goriilen bigimsellik direkt olarak ifade edilmese
de, insanligin en saf hali olarak ¢ocukluga doniisiin izlerini tagir. Bu anlamda Bati
Kltird’ne nazaran ¢ocuk olarak nitelendirilebilecek gorece ilkel kiltirlere ait form
ve bicimler Dada sanatgilar1 tarafindan sik¢a kullanmilmustir. (Resim 3.1) Tristan
Tzara’nin ilkel topluluklarin dillerine olan digkiinliigi Dada hareketiyle birlikte
oldukea su iistiine ¢ikmustir. Tzara ,Afrika kabilelerinin dillerinde siirler olusturmus,
bunlar1 farkli sekillerde okuma denemeleri yapmustir. (Dachy, 2014, s.26) Janco’nun,
kendine has yontemlerle Afrika masklarini, cesitli objeleri kullanarak ortaya
koydugu kolajlarin kurgusu ve sunumu da bu baglamda ¢ocukluga doniisii arzulayan
bicimde ilkel topluluklarin izlerini tasimaktadir. Janco’ya benzer bigimde Hans
Arp’in ahsap graviirler, yirtik kagitlarla ortaya koydugu calismalar, Dada’nin “ her
sey ve insan doga gibi Ol¢iisliz olmalidir” goriisiiniin somutlasmis halidir. (Dachy,
2014, s.30) Dada Hareketi mensubu Raoul Hausmann’in tasarladigi afislerde
kullandig1 Janco ve Arp’in kolajlarin1 (Hopkins, 2004, s.101) andiran bigimsellik,
devaminda ahsap kesim harflerle birlikte kurgulanmis, bunlara ‘afis siirler’ adim
vermistir. Afis siirleri olusturan biiylik boyutlu harfler bir araya getirilmis, sonucta
anlamsiz sozciikler olusturulmugtur. Harfler olagan islevlerinden koparilarak, ayni
durumdaki bir baska harfin yanina konuldugunda bir gorsel deger kazandig1 gibi bir
ses etkisi de yaratmistir. Hausmann’in afis siirlerinde, harflerin bilinen islevinden
koparilmasi Duchamp’in hazir yapim nesneleriyle (ready-made) derin paralellik
tagimaktadir. Sanat tarihinde gergekiistiiciilerden ¢ok Dada hareketiyle birlikte

anilmasina karsin “Dada olii bigimlere karsi ¢tkiyordu, ama zaten 6lmUs bir sey icin
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Resim 3.1 Erika Schlegel ve Sophie Taeuber , Dada hareketi sanat¢ilarinin “Harf Siiri”
olarak adlandirdiklar1 bir gosteri sirasinda. Ziirih, 1922. Arp Vakfi Arsivi,
Clamart, Fransa. Dachy, M. (2014).

112

fazla patirti kopariyordu”“ gibi sozleriyle Dada’ya mesafeli yaklastigi anlasilan

Duchamp’in ¢aligmalari neredeyse Dada’nin sembolii haline gelmistir. Bunun nedeni

esasinda Dada hareketinin temelde amagladigi, bilinen gercekligi yikarak, onu

12 Marcel Duchamp’m 1961 yilinda UIf Linde ile yaptig1 sdylesiden. Altilayan : Marc Dachy, (2014)
Dada; Sanatin Baskaldirisi, Cev.Orcun Tiirkay, Yap: Kredi Yayinlari, Istabul.
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yaratici eylemle yeniden insa etmek zeminin Duchamp’in ¢aligmalariyla 6rtiismesine
karsin, Duchamp’in kullandigi yontemin Dada hareketinin diger sanatcilarina
nazaran daha biitiinliiklii goriinmesindedir. Oyle ki anlami olmayan hareketlerle
ortaya konan sahne gosterileri, hicbir dilde karsiligi olmayan s6zlerle yazilmis siirler
gibi Dada eylemlerinin tiimii ‘absiirt’ tanimi altinda toplanmisken, Duchamp’in
taninan obje ve kelimelerden ortaya koydugu calismalar1 farkli bir zeminde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla Duchamp ve beraberinde Dada’nin sembolii halini
almis Pisuar’in (Fountain) Arp’in gesitli nesne veya bi¢imlerle meydana getirdigi
kolajlart arasinda yontemsel fark bulunsa da, eserin izleyen tarafindan insa edilmesi,
dolayisiyla seyirciyi eyleme ¢agirmasi bakimindan ortak o6zelliktedir. Yine
cogunlukla Duchamp’a mal edilen ve dil kullanimi zemininde giinlimiiz sanatini
derinden etkilemeye devam eden, tipki hazir yapim nesnelerde oldugu gibi
kelimelerin anlamlarindan kopararak izleyici zemininde farkli anlamlar yaratan
caligmalar Hausmann’in anlamsizca bir araya getirilmis harfleriyle biiyiik ol¢iide
ortiisiir. Bu bakimdan Duchamp’in 6ne ¢ikan ve kiilt haline getiren yaklasimi hazir
nesneyle sanatgiya ait yaratici fiili eylem esasinda kaldirarak diisiince zemininde bir
secim cercevesine oturtmasi ve bu yontemi ‘Ready Made’ olarak isimlendirmis
olmasinda gizlidir. Dada hareketi sanat¢ilarinin yine hazir nesneler kullandiklar1 ama
onlar1 boliip pargalayarak, taninmaz hale getirip, diger farkli malzemelerle birlikte
ortaya koyan kurgulara nazaran, Duchamp’in sadece sanat¢inin bir se¢im yaprak
(Gale, 1997.5.103) miidahil oldugu, bagka hicbir fiilde bulunmadan nesneyi oldugu
gibi sanat nesnesi olarak tanimladig1 ¢aligmalari, (Resim 3.2) nesnenin hala taninir
olmasina ragmen anlamlandirilmasini daha giic hale getirerek, izleyicide yapitin
yeniden olusturulmasi fikrinin sinirlarini zorlamigtir. Duchamp’in sanat tarihine olan
etkisi de bu noktada belirginlesir, onun ¢alismalarinda yikim ve yapim ayni anda, es
zamanli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Boylece sanat, Duchamp’in deyimiyle insan
akliyla tekrar bulusmus, eser, izleyenin bilincinde farkli sekillerde ve yeniden insa

edilmistir.

Dada’nin, sanat cevrelerince “‘absirt” olarak tanimlanan anlamsiz tiyatrolari, siirleri

ve resimsel anlamdaki ¢cocuksu karalamalari, bu absiirtliigii tartismali hale getiren
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Resim 3.2 Marcel Duchamp, Siselik ( 1960 tarihli kopya), Galvaniz, 57 x 36 x 36 cm.
Robert Rauschenberg Vakfi, New York. (www.studyblue.com)

farkli bir alana isaret etmistir. Bir iddiaya gore Dada’nin anlami bir ¢ocugun
cikardigr ilk ses olan “da da da” ya bir gondermedir. Dada’nin anlami ne olursa
olsun, Dada hareketinin bir ‘sifir noktasi’na (Antmen, 2013, s.122),ama sanat
tarihinde daha Once Ornekleri gorildigi gibi, sadece ydrirlikteki sanatsal
yaklagimlar1 yeniden tanimlamakla yetinmeyecek, medeniyeti, kiiltlirii dolayisiyla
insan1 yeniden tanimlayabilecek bir sifir noktasina, ¢cocukluga doniisiin arzusudur.
Cocukluga doniis Belki, binlerce yildir insanin dnce dogaya, medeniyetle birlikte
kendine kars1 verdigi miicadeleden, ilk diinya savasiyla birlikte tiim halklari, toplu
bir bigimde, dolayisiyla daha 6nce 6rnegi goriilmemis sekilde vahsilestiren bir akil
tutulmasi karsisinda hayrete diismiis bir grup sanatcinin, sadece kendilerini degil,

seyirci kalmadan, seyredenleri de igine alacak sekilde ¢ocukluga olan kagistir.
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SONUC

Incelememize, Nietzsche’nin sanat anlayisini  genel hatlariyla su  yiiziine
cikarabilecek ana duraklarindan alintilar yaptigimiz ve sonradan dahil ettigi 6nsézde
kendi ifadesiyle gorevinin; “Bilime sanat¢inin goziiyle, ama sanata yasamin goziiyle
bakma” (Nietzsche,1872,2) olarak belirttigi, ‘Tragedyanin Dogusu’ baslikli eseriyle
basladik. ‘Tragedyanin Dogusu’ Nietzsche’nin belirttigi  sekilde ‘bilim’in  bir
sorgusudur. Ama Nietzsche’nin bilim olarak dile getirdigi esasen tiim bir Bati
Kiiltiri’nii sekillendiren ve diinya genelinde de kabul goérmiis, hayatin algilanis
tarzidir. Nietzsche, ‘Tragedyanin Dogusu’nu yazdiktan 16 yil sonra kaleme aldigi
‘yeni 6nsdz’de eserinin ve dolayisiyla kendisinin bir 0Ozelestirisinde bulunur.
Kendisinin ‘kottimser’(Nihilist) olarak kabul gérmesinden, hatta kendisinin bile bir
zamanlar kotlimserligi coskuyla karsilamis olmasindan pismanlik duyan bir ruh
durumundadir. Belki de s6z konusu bu kotimserlik, kendisinin olumsuzlayarak
elestirdigi, 6teden beri yiiriirliikkte olan diinya diisiincesine Dionysoscu bir direncin
coskulugunda kendince de desteklenen bir Oriintiiye biiriinebilmistir. Nietzsche
kendini elestirir, ¢inkd yorgunlugunun ve bir anlamda pes edisinin nedenlerini, dile
getirdigi kotiimserlikte arar. ‘Giiglii’ olarak addettigi Bati Medeniyeti’nin eserini
kaleme aldig1r donemdeki ‘kotiiliiglintin® yillar sonra artarak devam ediyor olugsunun
nedenlerini bu 0ns6zde de sorgulamaya, bu kez eskisinden daha siddetli olarak

devam etmektedir.

Nietzsche’nin s6z konusu yeni 6nstziinde kendisinin de dahil oldugu kiiltiire karsi
kaybettigi heyecanin ve karamsarligin izlerini gérmek zor degildir. Dénemin basta
Alman olmak tizere tlim Bat1 kiiltiiriine kars1 hissettigi timitsizligi ve hayal kirikligini
biiylik 6l¢iide yine Yunan kiiltiirii izerinden sorunsallastirir. Ciinkii basta eksiklikten,
yoksunluktan, acidan dogan bir Apolloncu ihtiyag s6z konusu iken Apolloncu bolluk,
bereket, zenginlige kavusulduktan sonra ¢irkin olana, trajik olana (Nietzsche,1872,4)

dolayisiyla Dionysos’a olan ihtiyacin kaynagini tartisir. Bunun nedeni hazdan,
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kuvvetten, saglik ve bolluktan bir sikilmamiydi ve delilik, Apolloncu akil ve diizene
ragmen, Dionysoscu deliligin anlami nedir? gibi sorularin sekli degisse de, igerigi
Nietzsche’nin geng¢ yillarinda, eserini kaleme aldigi donemden farklilagmamustir.
Yunanlilarin Apollonculuk ve Dionysosculukla harmanladiklari sanatlarina ragmen
ilerleyen slrecte Nietzsche’nin ideal sanat ve belki de ideal kiltir olarak
seslendirebilecegi anlayistan neden uzaklasildigina dair sorular yeni 6nsézde de
devam eder. Esasen Nietzsche’nin, Yunanlilarin ¢6ziilme ve zayiflama dénemlerinde
daha yuzeysel, daha tiyatrocu, diinyanin mantigina ve mantiklagtirilmasina daha
susamig ve daha bilimsel (Nietzsche,1872,4) olmalari olarak cevaplamaya calistigi
sorunsalla metaforlastirdigi kendisi ve o dénem ydarlrlikte olan kultardar. Clnki
kendisinin tarihsel bagintilariyla ele aldigi tragedyanin, dolayisiyla sanatin ortaya
¢ikma nedenleri ve tanimladig1 anlamiyla sanata duyulan ihtiyag ayni sekilde onun
yasadigr doneme ragmen devam etmektedir. ‘Tragedyanin Dogusu’nda aktardiklarini
o sOylememis olsaydi da, bunlar1 zaten bilen bir kiiltiir buna ragmen neden bir akil
tutulmas: igerisindedir sorusu, Nietzsche’i iyiden iyiye karamsarhiga sevk eder.
Sanatla orneklenen bu hayat diigiincesi ayni zamanda bilimin geldigi noktanin,
diistinsel olana dolayisiyla insan anlayigina olan etkileriyle ilgili gibi goriinmektedir.
Zaten ‘Tragedyanin Dogusu’ bu anlamda bastan itibaren bilim ile olan bir
hesaplagsmadir. Nietzsche, bilimin, insanin hakikate karsi “ince bir savunmasi”
(Nietzsche,1872,1) olabilecegini dile getirirken, bilimi kendisinin yaptig1 ¢ercevede
daha 6nce sorunsallagtirilamamasinin, bunu yapabilecek bir bilimin anlayiginin higbir
zaman mevcut olamamasina baglar. Nietzsche, eserini kaleme aldigi donemde
coskuyla arastirdigi, ¢oziimiine ¢ok yaklasildigina inandig1 bu sorunsalin yillar sonra
hala ¢ozlimlenemedigine yonelik karamsar ifadeleri yeni 6ns6zde dile getirir. Bilimi
olumsuzladigi mevcut yapisiyla ilgili sorgulamasinin ve esasinda kiiltiirle ilgili
duyumsadig1 tiim sorunsalin bilangcosunu eserini kaleme aldigi donemdeki siddette

olmasa da yine Sokrates’e dolayisiyla Platon’a ¢ikarir.

““ Ah, Sokrates, yoksa senin gizemin miydi? Ah gizem dolu ironici, yoksa bu muydu

senin ironin?”” (Nietzsche,1872,1)

Calismamizi yapilandirma yonteminde de goriilebilecegi gibi, aktardigimiz sekliyle
esasinda birbiriyle, en azindan sanat alaninda ortiisiir goriinen Platon ve Nietzsche

diisiincesinin, birbirinden ayrismalar1 sdyle dursun, Nietzsche, tiim diisiince sistemini
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Platon karsithig1 gergevesinde kurmaya calistigini ifade etmistir. Nietzsche’nin
Platon’a duydugu neredeyse oOfke olarak dile getirilebilecek karsi durusun
detaylarmi, bu iki diislinliriin diisiinceleri gergevesinde tartismamiz incelememiz
siirlart icerisinde miimkiin degildir. Ama tipki Aristoteles diislincesinde dile
getirdigimiz sekilde, Nietzsche’nin de Platon diisiincesinin temel esaslarini farkl
degerlendirdigini sdylemek zor olmayacaktir. S6z konusu farklilagmanin temelinde
Platon diisiincesinin ana govdesi durumundaki alethia kavraminin, Aristoteles’te
oldugu gibi, degerlendirilisinde meydana gelen farklilik yatmaktadir. Ozetleyerek
ifade etmek gerekirse; Nietzsche, Platon’un alethia’t sakli olanin agilmasi olarak
tanimlamasiyla, hakikati insanligin ulasamayacagi bir diinyaya mahkum etmekle
suglar. Nietzsche, ‘Tragedyanin Dogusu’nda, Sokrates’i (dolayisiyla Platon’u) insan
ruhunun temel giidiilerini (Dionysosgu yani) dislayan bir ‘mantik¢i’ seklinde
addederken Ote yandan Platon’un felsefeyi (philosophia) metin iizerinden degil de
tamamen tecriibi olarak goéren yaklagimina ragmen ‘kuru akilcilik’ ile suglamasi
(Haslakoglu, 1999, s.94) ilgingtir. Ciinkii Nietzsche de, Aristoteles’in yaptig1 gibi
Platon diigiincesinin temel kavramlarini farkli degerlendirerek ayni hataya diigmiis,
istelik Platon’a Ofke beslemesinin nedeni olarak dile getirdigi diisiincenin, ayni
zamanda Bati Kiiltiiriince esas aliman temel zemin olan aslen Aristoteles’e ait
oldugunu gérememistir. Oyle ki incelememiz boyunca ifade etmeye calistigimiz
sekilde, Nietzsche’nin Dionysos¢u cogku olarak sembolize ettigi, insanin yaratici
eylemindeki esasi ifade eden mimesis’i, gesitli formiil ve tanimlarla ‘mantikgr’

cercevede ele alarak sablonlara hapseden Aristoteles’ten bagkasi degildir.

Nietzsche’nin ‘Tragedyanin Dogusu’ igin sonradan kaleme aldigi Onsdzde Bati
Kiltiirti hakkindaki derin hayal kirikligini, ‘Ahlak Sokratesciligi’(Nietzsche,1872,1)
olarak oOzetledigi sebeplere baglarken, s6z konusu ahlak¢iligi Aristoteles’in insa
ettigini, ‘Peotika’sinda, sanati ‘Ol¢ii ve diizen’ temeli iizerine kurgulayan ve
incelememiz boyunca defalarca yer verdigimiz ifadelerinden ¢ikarmak gii¢ degildir.
Bireyin tanrilastirilarak, buyrukcu talimatlar verdigi bir yaklasimin ‘6l¢ii’ anlamina
gelecegi ve bu yaklasimin Dionysos’tan yoksun olmasi nedeniyle bu tanimlamayla
Nietzsche diisiincesinde olumsuzlandigi yaklasim, adeta Poetika’nin bir 06zeti
niteligindedir. Dolayisiyla tiim sanatlarin besigi durumundaki tragedyadan, daha da
vahimi tm insan yasamindan Dionysos’u ¢ikaran, esasinda Platon degil, tam da bu

talimat¢1 nedensellik baglaminda Aristoteles’tir. Birbirleriyle son derece ortiistiikleri
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incelememizin ¢esitli boliimlerinde, defalarca gosterilen Platon ve Nietzsche
diistincesi, Nietzsche’nin belki de tiim Bat1 diigiincesinin ayn1 hataya diistiigii sekilde,
Aristoteles’in, Platon diislincesinin bir devami ya da farkliliklar olsa da temel
zeminin ayni olduguna yonelik hatali kanaati nedeniyle esasen Aristoteles
diisiincesiyle sekillenmis Kkiiltiirtin  tim olumsuzlugunun Platon’a yiiklenmesi

nedeniyle ayrismis goriinmektedir.

Nietzsche’ nin ‘Tragedyanin Dogusu’nu kaleme aldigi tarih, kendisinin ideallestirdigi
sanat diisiincesinin hayata gelmesi adina fazlaca umut besledigi ve buna ¢ok
yaklagildigini hissettigi Alman Romantizmi’nin zirvesinin yasandigi bir donemdir.
Bel baglayarak umutlandigi, bunun coskusuyla kaleme aldig1 eserinden on alt1 yil
sonra, yeni 6nsdzde, Alman Romantizmi’nin, Dionysoscu 6zlerini kaybetmemis bir
sanat ortaya koyamayacak olusunu kabullenmis Ofkeli ifadeler gbze carpar.
Nietzsche, baslangi¢c nedenlerini Sokrates’e yiikledigi, sanatin, mantik ve kuramsal
akilcilikla ¢okiisiinii, bununla birlikte kiiltir ve medeniyetin bitkinligini ve
hastaligini iimitsizce kabul eder. Insanligin geldigi yozlasmayi bu diisence zemininde
nedensellestirirken, yasadigi donem itibariyle tiim medeniyetin kendi kendisini yok
etmeye soyundugu diinya savaslarma daha sahit bile olmamustir. Iste tam da
Nietzsche’nin siirsel ifadelerle dile getirdigi sanatin ve dolayisiyla tiim insanligin
icine distigi akil tutulmasindan kurtulusun yolunu Romantikler’den yillar sonra
Dada hareketi iistlenmistir. Yiizyillardir Aristoteles’in bir zamanlar ortaya koydugu
esaslar iizerine insa edilmis, Nietzsche’nin soyleyisiyle varolusun ahlaki
yorumlanisina karsi, ‘tin’i (Nietzsche,1872,5)insan1 var eden yaratici eylemi agiga
vuran bir harekete Dada sanatcilart girigsmistir. Temelinde sadece goriineni kabul
eden, ilerleyen siiregte yayilarak bu yolla tiim ideolojileri, inaniglar1 sekillendiren,
insan1 insan yapan temel yaratici esasi, Nietzsche’nin sdyleyisiyle yalan alanina
gonderen, olumsuzlayan, lanetleyen ve yargilayan bir diisiince Aristoteles’ten
itibaren varolagelmistir. Schopenhauer’in bilinci  (principium individuationis)
“glcsuz teknesine giivenmek™ olarak dile getirdigi Aristoteles¢i mantik insanin
teknesinin zayiflig1 ilk diinya savasinin korkungluguyla deneyimlenmistir. Insan
yaraticiliginin en temel yansimasi, sanatin, asirlar boyu yapan-bakan iliskisi igine
hapsedildigi, bdylece insanin kendi hayatina da eylemsiz bir yaklagimla seyirci
kaldig1 yasam tarzi sonunda canavarini yaratmis, tim diinyayr kiyima gotiirecek

vahset kol gezmistir. Nietzsche’nin daha diinya savaslarini bile gérmeden insanlik
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adina derin timitsizlige kapilmasma neden Aristoteles¢i diinya kurgusu, Dadacilar
tarafindan yikilamamis olsa da yeterince yara almasi saglanmig, yaratict eylemin
sadece sanat¢1 i¢in degil, izleyen i¢in de 6zgiirlestigi sanat anlayiginin 6nii a¢ilmstir.
Aristoteles’in tipki tarifini yaptig1 ideal tragedyalardaki sahne kurgusu gibi gergegin
Oniine ylzyillar boyu ¢ekilen yapay setler catirdamis, varligini yaratimiyla idrak
edebilen insan, sahneden asagiya itilerek mahkum edildigi seyirci koltuklarindan
kalkarak, kendisinin de aktor oldugunu hatirlamaya baglamistir. Dada ‘absiirt’ diye
adlandirilan yaratilariyla belki de asirlardir hapsedildigi yerden Dionysos’u
kurtarmis, izleyenin esrimeyle kendisini sahnede yasayanla ayr1 gormedigi ‘Satir
Koro’su adeta yeniden hayat bulmustur. Siirin, resmin ve sanatin tim yaratimlarinin
Aristoteles’in salik verdigi gibi onceden esaslari belirlenmis Olcililerde olmadigy,
yapanin anbean kendini deneyimledigi, izleyeni de bu deneyime davet edebildigi
yarati boOylece zincirlerinden serbest kalmistir. Adeta insan, atalarin ilk
yaratimlarin1  hayata getirdigi magaraya yeniden girmis, unuttugu O&zlerini
deneyimleyerek yeniden idrak edebilmenin imkanima kavusmustur. Aristoteles’in
asirlar Once igerigini formiilize edip suyuna karistirdigi lethe irmaginin diger
yakasina, ¢cocukluga dogru Dadanin kat ettigi yol, bir hareket olarak basarili olmus,
Dada’dan sonra sanat bu yeni giizergahta yol alabilmistir. Dada, insani, Aristoteles’in
asirlardir oturtdugu seyirci koltuklarindan, her yerin esasinda bir sahne oldugu

oyuna, hayatin kendisine davet etmistir.

Bu anlamda Dada belki de, Nietzsche’nin “canavara karst kahramanca bir sefer

diizenleyen kusagin” ilk temsilcileridir.

“ Bakislarinda korkudan eser bulunmayan, canavara karsi kahramanca bir
sefer diizenleyen bir kusagin yetistigini diigiinelim;, bu ejderha avcilarinin
serinkanlt adimini, tamamen ve eksiksiz ‘kararli yagamak’ ugruna soz konusu
iyimserligin zayiflik doktrinlerinin tiimiine birden surt ¢evirdikleri gururlu
atilganligimi diistinelim, bu kiiltiiriin trajik insanin, kendi kendini tehlikeye ve
dehsete egitirken, yeni bir sanati, metafizik avuntunun sanatini tragedyayi
kendine ait Helena olarak ézlemesi ve Faust'un agzindan s0yle seslenmesi
gerekli olmayacak midur:

Ve ben, en 6zlem dolu gug,

Cekmeyeyim mi yasama, biricik figiirti?” (Nietzsche,1872,7)
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