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ABSTRACT

It is a well known fact that personality characteristics, attachment styles and
psychological problems all related with each other. There are also many studies which
show that psychopathology is affected by personality characteristics and attachment
styles. However, the studies, which show how different symptoms of psychopathology
are affected by both attachment and various dimensions of personality are limited. On the
other hand, it is a well known fact that psychopathology is affected by education and sex .
In this study, the aim was to examine the relationship between the attachment styles,
personality characters and the psychopathology all together in adults. The study sample
was composed of 100 adult volunteers living in Istanbul. A socio-demographic
questionnaire, Experiences in Close Relationships-I1, Five Factor Personality and Brief
Symptom Inventory were applied to obtain data from all participants. All data were
analyzed through SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0. To
determine the correlation between the scales used with demographic variants t-test an
done way ANOVA has been applied. The pearson correlation and hierarchical regression
analysis were used in order to examine the relationship between the variables and the
inventories. As a result of our findings, it has been clear that anxious attachment
predicted psychopathology alone. However, when anxious attachment was controlled, it
was confirmed that anxiety predicts 2% of neurotism, 11% of depression, extroversion,
neurotism and responsibility, and that hostility predicts 8% of neurotism and adaptability,
However, it has been clear that although anxious attachment predicted neurotism, it did
not contribute in percentage and that somatization did not predict any other personality
characteristics other than anxious attachment. Besides, it was clear that neither sex nor
education had an effect at all on psychopathology levels. We believe the study should be
carried out with more heterogeneous samples; yet it can still contribute much with its

method where different variables were studied all together.

Keywords: Attachment Styles, Personality Characteristics, Mental/Psychological
Problems.



OZET

Kisilik ozellikleri, baglanma bi¢imleri ve ruhsal sorunlarin birbiriyle iligkili
oldugu bilinmektedir. Psikopatolojinin kisilik 6zellikleri ve baglanma big¢imlerinden
etkilendigini gosteren pek ¢ok calisma vardir. Ancak, hem baglanma hem kisiligin farkl
boyutlarinin farkli psikopatoloji semptomlari {izerinde ne tiir etkiler gosterdigini bir arada
ele alan galismalar kisithdir. Ote yandan egitim ve cinsiyetin de psikopatolojiyi etkiledigi
bilinmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda, yetiskinlerin baglanma bigimleri, kisilik
Ozellikleri ve psikopatoloji diizeylerinin iligkilerini bir arada incelemek amaglanmistir.
Arastirma Istanbul’da yasayan, 18 yas iistii, 100 géniillii yetiskinle ger¢eklesmistir. Veri
toplama asamasinda Orneklem grubuna degiskenlerin Ol¢imii ig¢in Sosyo-demografik
Bilgi Formu, Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri II, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa
Formu ve Kisa Semptom Envanteri uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Demografik degiskenlerle kullanilan 6lgekler arasindaki iligkiyi tespit etmek
icin t-testi ve tek yonlii (One-Way) ANOVA kullanilmistir. Degiskenler arasindaki

iliskiyi incelemek i¢in pearson korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Elde edilen bulgular sonucunda, yalmizca kaygili baglanmanin psikopatolojiyi
yordadigr belirlenmistir. Kaygili baglanma kontrol edildiginde ise anksiyetenin;
nevrotizmin %?2’sini, depresyonun; digadoniikliik, nevrotizm ve sorumlulugun %11 ini,
hostilitenin; nevrotizm ve uyumlulugun %8’ini yordadigi, olumsuz benligin; nevrotizmi
yordamasina ragmen yiizdelik olarak katki saglamadigi ve somatizasyonun ise sadece
kaygili baglanmay1 yordadigi baska higbir kisilik 6zelligini yordamadigi saptanmaistir.
Ayrica, egitim ve cinsiyetin de psikopatoloji diizeyleri {izerinde higbir etkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin daha heterojen 6rneklemde tekrarlanmasi 6nemli
olmakla birlikte bu degiskenlerin bir arada ele alinmasinin da ileriki ¢aligmalara 151k

tutacag diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Bigimleri, Kisilik Ozellikleri, Ruhsal Sorunlar



TESEKKUR

Lisans egitimim siiresince alandaki ve sosyal hayattaki bakis agimi1 gelistirmemde
yardimer olan, mesleki tecriibesine hayran oldugum, tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Miijde Peker’e ve tiniversitenin ilk yillarindan giiniimiize kadar benim i¢in her gegen giin
degeri artan, kendisinden ¢ok sey 6grendigim, ictenligini, yol gosterici ve yardimsever

tavrini ornek aldigim giizel yiirekli hocam Selguk Akbulut’a sonsuz tesekkiirler.

Yiiksek lisans egitimim sirasinda alanda uzmanlasmama destek olan, tez
calismamda yardimci olan, tez damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Vicdan Yiicel’e ve vermis
oldugu o6nemli derslerle farkindaliklarimizi arttiran, samimi ve mizahi yaklasimiyla
dersleri daha keyifli ve dgretici hale getiren, siire¢ boyunca 6grencilerinin diisiincelerine
onem verip, kisisel ve mesleki gelisimimiz i¢in Onerilerde bulunup yol gdsteren,
sorularimi igtenlikle cevaplayip diisiincelerini paylasan Prof. Dr. Ibrahim Omer
Saatcioglu'na tesekkiirler. Siipervizyon siirecimde danisanlara ve Ogrencilerine
yaklagimiyla beni kendine hayran birakan, mesleki donanimini ve tecriibelerini
paylasarak donem iginde cok sey Ogrenmemi saglayan, vermis oldugu geri bildirimler
sayesinde danisanlarimla iyi bir yol almamda katkist olan, sevgili hocam Yrd. Dog. Dr.
Hivren Ozkol’a ve yogunluguna ragmen bana zaman ayirip yol gdsteren bilgilerini
paylasan Ars. Gor. Ezgi Deveci’ye tesekkiirler. Tez savunmamda daha iyi bir bilimsel
calisma sunmam icin yol gosteren Prof. Dr. Feryal Cam Celikel ve Dog. Dr. Ozlem Sertel

Berk’e tesekkiirler.

Her zaman destegini esirgemeyip bana sonsuz giivenen, en stresli anlarimda yol
gosterici olmaktan bir an olsun tereddiit etmeyen, benim daha iyi sartlarda olmam igin her
tiirlii imkan1 saglayan canim annem, babam ve kardesime ne kadar tesekkiir etsem az...
Yiiksek lisans siireci boyunca destegini daha ¢ok hissettigim sevgili dostum Esra Atici’ya
ve tez ¢alismamin her anina taniklik eden, en zorlu anlarimda her zaman yanimda olan ve
calismalarrma yardimci olan de@erli is arkadasim Yildiray Ozyillmaz’a sonsuz
tesekkiirler. Bu zorlu siirecte destegini yakindan hissettigim, bana giivenen ve 1iyi

hissetmem i¢in elinden gelen her seyi yapan herkese kucak dolusu sevgiler...



ICINDEKILER

Tablolarin Listesi

Tablo 1. Yasin Cinsiyete Gore Ortalamasi 17
Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri 18
Tablo 3. Kullanilan Olgeklerin Ortalamalar1 19
Tablo 4. Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari 21
Tablo 5. Psikopatoloji Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari 22
Tablo 6. Baglanma Bigimleri, Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji Diizeyleri 25

Arasindaki Korelasyon liskisi

Tablo 7. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Anksiyete Uzerine 27
Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Tablo 8. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Depresyon Uzerine 29
Etkisine Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Tablo 9. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Hostilite Uzerine 31
Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Tablo 10. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Olumsuz Benlik Uzerine 33

Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi



Tablo 11. Kaygil1 Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Somatizasyon Uzerine

Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

BOLUM I
GIRIS
1.1. Baglanma ve Baglanma Kurami
1.2. Cocukluk Donemi Baglanma Bigimleri
1.3. Yetiskinlikte Baglanma Bigimleri
1.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
1.5. Baglanma Bigimleri ve Kisilik Ozellikleri
1.6. Baglanma Bigimleri ve Ruhsal Sorunlar
1.7. Arastirmanin Amaci
BOLUM 11

ARASTIRMANIN YONTEMIi

2. 1. Evren ve Orneklem

2. 2. Veri Toplama Araglari

2. 3. Bilgilendirme ve Onam Formu

2. 4. Sosyo-demografik Bilgi Formu

2. 5. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — IT (YIYE-II)
2. 6. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

2. 7. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Vi

34

10

12

13

13

13

14

14

15

15



2. 8. Uygulama

2. 9. Veri Analizi
BOLUM I
BULGULAR
3.1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Bilgileri

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Katilimeilarin Kisisel Bilgileri
Kullanilan Olgeklerin Ortalamalari

Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Psikopatoloji Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Baglanma Bigimleri, Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji Diizeyleri
Arasindaki Korelasyon iliskisi

Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Anksiyete Uzerine
Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Depresyon Uzerine
Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Hostilite Uzerine

Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

3.10. Baglanma Bigimleri i Kisilik Ozelliklerinin Olumsuz Benlik

Uzerine Etkisine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

vii

16

16

17

18

19

20

22

23

26

28

30

32



3.11. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Somatizasyon

Uzerine Etkisine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

BOLUM IV

TARTISMA

4.1. Arastirmanin Bulgularinin Degerlendirilmesi

4.1.1. Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Durumuna ve Cinsiyet
Ortalamalarina Gore Tartisilmasi

4.1.2. Baglanma Bigimleri ile Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi

4.1.3. Kaygili Baglanmanin Kisilik Ozellikleri, Anksiyete, Depresyon
Hostilite, Olumsuz Benlik ve Somatizasyon Uzerine Etkisine
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizinin Tartisilmasi

4.2. Arastirmanin Siirliliklar1 ve Oneriler

Kaynaklar

Ekler

Ozgegmis

viii

34

35
35

37

38

40

41

50
58



BOLUM I
GIRIS
1.1. Baglanma ve Baglanma Kuram

Giliniimiizde yetigkinlerin saglikli birey olabilmeleri, bebeklik ve c¢ocukluk
donemlerinde bakim veren kisiyle kurduklar iliskiyle de agiklanmakta ve bu iliski
sekli baglanma kuramini temel almaktadir. Baglanma ve baglanma kuraminin
islevleri ilk olarak John Bowlby tarafindan ortaya konmustur ve bu kuram bireysel
farkliliklar1 anlamak agisindan olduk¢a Onemlidir (Siimer, N., 2006). Baglanma,
bebeklik doneminden itibaren olusan ve yetiskinlik doneminde de etkisini gosteren
bir iliski seklidir. Bu iligski sekli, yetiskinlerin sosyal ve romantik iligkilerinde
yasadiklar1 deneyimleri daha iyi anlamamizi kolaylastirmakta ve bu ilk baglanma
sekli bebegin sosyal iliskilerinin de temelini olusturmaktadir (Bowlby, 1973).
Bowlby’e gore baglanma, bireylerin degerli gordiiklerine karst gelistirdigi duygusal
bir bagdir (Bowlby, 1969, akt; Gokmen, 2009). Iyi bir baglanma iliskisi bakim veren
kisinin, ¢ocugun duygusal ve temel ihtiyaglarin1 karsilamasiyla saglanir (Bowlby,

1973).

Bowlby, ¢ocukluk donemindeki baglanmanin 6énemini kisilik gelisimi ve ¢evresel
uyum faktorleriyle etkilesim halinde olmasiyla agiklamigtir (Reiner ve Spangler,
2013) ve c¢ocukluk donemindeki iliskilerin gelecekteki iliskilerde de model
olabilecegini, bunun bagkalariyla ilgili beklentileri, inang¢lar1 ve sosyal yeterliligi
etkiledigini ileri slirmektedir (Collins ve Read, 1990). Bowlby (1982) bebeklerin
bakim verenle kurdugu iletisim seklini, bakim verenin onlara gosterdigi tepkileri, yani
yasadiklar1 deneyimleri, “igsel calisan modeller” olarak tanimlar. Bu model,
gelecekteki sosyal ve romantik iligkilerde kurulan yakinlikla iligkilidir, bir siireklilik
mekanizmasi i¢inde devam eder ve yetigskinlik donemindeki iliskileri agiklamakta
onemli bir etkiye sahiptir (Bowlby, 1973; Gray ve Stanberg, 1999). Capkin’a (2012)

gore; icsel ¢alisan modeller, kisilerin iliskilerini bilissel olarak yonlendirmektedir.



I¢sel calisan model {i¢ temel 6geden meydana gelmektedir:

1- Benlik Modeli; kisilerin kendilerinin ne kadar deger verildigine yonelik inanglari.

2- Baskalar1 Modeli; gereksinim duydugu zamanlarda partnerinin yardimina ne
6lciide hazir olduguna yonelik inanglart.

3- lliskilerinde hangi bilgilere dikkat edip ve bu bilgileri ne sekilde isleyecegi
yontemler (Collins ve Read, 1990).

Bakic1 ¢ocugun temel ihtiyaglarindan korunma, rahatlama gibi gereksinimlerini
karsiladig1 takdirde cocuk kendisiyle iliskili olan i¢sel calisma modelini “degerli”,
“kendine gilivenen” olarak gelistirmektedir. Ancak bakici bu ihtiyaglara destek
olmuyor, ¢ocugu reddediyorsa bu sefer cocuk kendisiyle iliskili olan igsel g¢aligma
modelini degersiz olarak gelistirmektedir (Demirkan, 2006). Bireyler yeni
iligkilerinde, eski deneyimleri ve anilarina dayanan bu modelden yararlanirlar.
Baglanma kuramcilari, bu modelin yasamin ilk zamanlarindan itibaren olusmaya
basladigini, zamanla degisim ve gelisim gosterdigini vurgulamaktadir (Salahur,

2010).
1.2. Cocukluk Donemi Baglanma Bigimleri

Baglanma teorisiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin ilk olarak bebeklik ve ¢ocukluk
donemlerini kapsadigi goriilmektedir. Baglanma teorisine Onemli katki saglayan
kigilerden biri de Ainsworth’tiir ve calismalarinda baglanma iligkisindeki bireysel
farkliliklar1 incelemistir (Collins ve Read, 1990). Bununla ilgili en 6nemli ¢alisma
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) tarafindan yapilmis olup, Bowlby’in
kurami  Ainsworth ve arkadaslarinin  (1978) “Yabanci Ortam” deneyiyle
desteklenmistir. Bu ¢alisma bebekler ve anneleriyle yapilmistir. Calismada, anneler
ve bebekler bir odada bir siire bas basa kalmislardir. Ardindan odaya bir yabanci
alinir ve anne ve bebegin oynadigi oyuna yabanci eslik etmeye baglar. Belli bir zaman
gectikten sonra anne odadan ayrilir ve bebek yabanciyla bag basa kalir. Bu ¢aligmada
Ainsworth ve arkadaslar1 bebeklerin baglanma davraniglarini incelemeyi amaglamig
ve baglanmay1 giivenli, kaygili ve kaginmaci olarak iige ayirmiglardir (Siimer, M.,
2006). Giivenli baglanma yasayan bebekler, anneleriyle beraberken odada

oyuncaklari inceleyip kesfetme davranigi sergilerler.



Yabanci odadayken ve anne yanlarinda oldugunda yabanciyla oyun oynamis ve
herhangi bir huzursuzluk yasamamiglardir. Anne odadan ¢iktigi zaman huzursuzluk
ve hirginlik hali baslamis ve anne tekrar odaya geldiginde sevinip hemen
sakinlegsmislerdir. Bu sirada bebeklerin, daha fazla anneyle iletisime ge¢me istegi
gosterdikleri dikkat c¢ekmistir. Kaygili baglanma yasayan bebekler, anneyle
odadayken yanindan ayrilmama, yabanciy1 kabullenmeme davranisi sergilemis olup
anne odadan ayrilinca siirekli aglama ve huzursuzluk hali yasamis ve yabanciyla
iletisime gegmemislerdir. Anne tekrar odaya geldiginde ise hir¢inligin ve huzursuzluk
halinin gegmedigi, anneye daha ¢ok yapisma davranisi sergiledikleri gozlenmistir.
Kizginlik ve yakinlik tepkileri vermislerdir. Kagingan baglanma yasayan bebekler,
anneleriyle odadayken annelerini gormezden gelmis, kendi hallerinde oyun
oynamistir ve yabanci geldiginde de ayni tavri devam ettirmislerdir. Anneleri odadan
ayrildiginda ise huzursuzluk ve hirginlik hali yasamamis, anne odaya geri
dondiigiinde anneyi gormezden gelme, duygusal yakinlik kurmama ve oyuncaklarla
kendi hallerinde oynamaya devam etme davranisi sergilemislerdir (Ainsworth ve ark.,
1978).

Giivenli Baglanma

Bu baglanma bicimindeki cocuklar kesfe aciktir. Bakim verenin yoklugunda
sikint1 yasarlar ancak bir araya geldiklerinde kolayca sakinlesip rahatlayabildikleri
gozlenmistir. Bu baglanma bi¢iminde, ¢ocuga bakim veren kisiler, destekleyici ve
sicak bir tutumla cocugun duygusal ve bedensel ihtiyaglarini karsilar yani gilivenli
baglanma bakim verenin duyarli olusuyla anlamli olarak iligkilidir (Demirkan, 2006).
Ciftei’ye (2010) gore, cocuga bakim veren kisinin destegi olduk¢a 6nemlidir. Cocuk,
bakim verenin destegini aldiginda ve bakiciya gliven duydugunda ¢evresini kesfetme,

sosyal etkilesime girme ve kendi ¢cabasini gérme sansi artar.



Kaygih—Direncli Giivensiz Baglanma

Bu baglanma bi¢imindeki ¢ocuklarda stresli davranislar gézlenmektedir. Bakim
verenin odadan ¢ikmasiyla beraber biiyiik sikinti1 gosterirler. Direncgli ¢ocuklar olarak
bilinirler ve stresle bas etme sekilleri; aglama- hir¢inlagsma seklindedir. Bakim veren
kisi geri dondiigiinde ¢cocugu rahatlatmak oldukg¢a zordur. Cocuk sevinip bakim veren
kisiye daha da yakinlasmasina ragmen aglama ve sinirlilik halini siirdiirmeye devam
eder. Kaygili-direngli baglanma; bakim verenin ¢ocugun ihtiyaglarina karsi tutarsiz
olmasi, gerekli zamanlarda c¢ocuga yeterli Gzeni gostermeyip ihmal etmesinden

kaynaklanir (G6kmen, 2009).
Kac¢inmaci Giivensiz Baglanma

Bu baglanma bi¢imindeki ¢ocuklarda, bakim verene karsi kaginma davranisi gozle
goriiliir diizeydedir. Bakict odadan ayrildiginda ¢ocukta aldirmazlik ve umursamazlik
hali gozlemlenir. Bakim veren kisinin ¢ocuga kars1 reddedici ve temastan uzak bir

tutumu ¢ocugun kaginmaci bir tutum sergilemesine neden olur.

Bebeklerin dikkat c¢ekme ve kesfetme davranislarina miidahalede bulunan
annelerin bebekleri, kaygili, siirekli aglayan ya da kesfetmeye isteksiz olan
bebeklerdir (Ciftgi, 2010). Fakat, stirekli bebegini gormezden gelip bebegiyle temas

kurmayan annelerin bebekleri kaginmay1 6grenirler.
1.3. Yetiskinlikte Baglanma Bicimleri

Yetiskinlerdeki baglanma bigimleri ilk olarak Main, Kaplan ve Cassidy (1996)
tarafindan arastirllmaya baslanmistir. Main ve arkadaslar1 yetiskinlerdeki baglanma
stillerini  6lgmek i¢in “Yetigkin Baglanma Goriismesi” isimli  bir dlgek
gelistirmislerdir ve bu 6l¢ek Ainsworth’iin baglanmayla ilgili siniflandirmasiyla da
benzemektedir. Olgek, giivenli-otonom, kayitsiz, saplantili ve c¢dziimlenmemis-
dezorganize olmak lizere dort boyuttan olusur (Main, 1996, akt.; Calisir, 2009).
Ainsworth, (1998) yetiskinlerin esleriyle olan iliskilerinde rahatlama ve giivenlik
arayislarinin oldugunu, bunun cocukluktaki baglanma sekliyle iligkili oldugunu

belirtmistir (Salahur, 2010).



Hazan ve Shaver (1987) ¢ocukluktaki baglanmanin yetiskinlikteki romantik
iliskilerde de gozlendigini yapmis oldugu calismalarla gostermistir ve baglanmay1
giivenli, kaygili-kararsiz ve kaygili-kaginan baglanma olmak {izere iice ayirmislardir
(Stimer, N., 2006; Calisir, 2009). Giinlimiizde, kullanilan yetiskin modeli,
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen dortlii baglanma modelidir ve
iki boyutta tanimlanmistir. Bunlar; benlik ve bagkalari modelidir. Dortlii baglanma
modeline gore, glivenli baglanma olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modelidir.
Saplantili baglanma; olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modeli, kayitsiz-kaginmaci
baglanma; olumlu benlik ve olumsuz baskalart modeli, korkulu-kaginmaci baglanma
ise; olumsuz benlik ve olumsuz baskalari modelini igerir. Benlik modeli, kisilerin
bagkalariyla olan duygusal bagimi tanimlar ve kendilik degeriyle iligkilidir. Olumlu
benlik, bagkalarindan her hangi bir onay ihtiyact istemeden kisilerin sahip oldugu
sevilebilirlik, degerlilik duygularm1 ve 0Ozsaygiyr igerir. Olumsuz benlik,
baskalarindan onay alma gereksinimiyle iliskilidir. Bireylerin ihtiya¢ halinde baska
kisilere ulasabilmesi ve onlara karsi olan iyi diisiinceleri ise bagkalar1 modelini temsil
etmektedir. Olumlu bagkalar1 modeli, bireylerin bagkalariyla yakinlik kurmaktan
cekinmemesi ve onlar hakkinda olumlu beklentiler i¢ine girmesiyle iliskilidir.
Olumsuz bagkalar1 modeli ise, baskalar1 hakkindaki olumsuz beklentiler ve

diisiinceleri kapsar (Giingor, 2000, akt.; Gokmen, 2009).

Doértlii Baglanma Modelini Igeren Yetiskin Baglanma Bigimleri asagida

Ozetlenmistir:
Giivenli Baglanma

Bu kisiler bagkalariyla kolay bir sekilde iliski kurabilen, kendilerini sevilmeye
deger biri olarak goren, baskalarina kars1 duyarli olan bireylerdir. Hazan ve Shaver’a
(1987) gore, bu baglanma bigcimindeki yetiskinler terkedilmek ya da baskalarina
yakinlagmakta yogun kaygi yasamamaktadir (Capkin, 2012). Giivenli baglanan
bireylerin olumlu kendilik degerlerini korumalar1 i¢in bagkalarinin onayina daha az

ithtiya¢ duydugu bilinmektedir.



Saplantih Baglanma

Bu bireyler; kendini degersiz biri olarak goren, baska kisileri giivenilmez bulan,
basgkalarinin onaymi kazanmaya g¢alisan sik sik reddedilme korkusu ve terk edilme
korkusu yasayan kisilerdir. Bu baglanma sekli, olumsuz benlik modeliyle olumlu
baskalart modelinin birlesimidir ve kisiler iligkilerinde takintili, rasyonel olmayan

beklentiler ig¢erisindedir (Stimer, M., 2006).
Korkulu-Ka¢inmaci Baglanma

Bu baglanma bi¢imindeki bireyler; kendini degersiz olarak goren ve baskalarini
da olumsuz olarak degerlendirmeyi tercih eden kisiler olup, baskalarinin giivenmeyen
ve reddedici kisiler olduguna inanirlar (Siimer ve Giling6r, 1999). Ayrica, bu kisiler
reddedilme korkularindan dolay: riskli bulduklart ortamlarda bulunmamayi tercih
ederek yakin iliskilerde de liziilmemek icin kaginarak kendilerini koruma altina alirlar
(Gokmen, 2009). Ayrica, sosyal olaylara kars1 asir1 duyarlidirlar ve saglikl iligkiler
kuramazlar (Turanli, 2010).

Kayitsiz—Kacinmaci Baglanma

Bu baglanma bi¢imindeki kisiler; kendilerini degerli, sevilebilir olarak goren,
bagimsizliga 6nem veren, ancak yakin iligkilerde reddedilmeme, hayal kirikligi
yasamama gibi nedenlerden dolay1r kagimma davranisi sergileyen, olumlu benlik
algilarina zarar vermemek i¢in yakin iliskilerin ¢ok da onemli olmadigina inanan

kisilerdir (Gokmen, 2009).

Yetiskin Baglanma Modeli (Barholomew ve Horowitz, 1991) Sekil 1°de

verilmistir.



Olumlu
(Diistik)

Baskalan
Modeli
(Kaginma)

Olumsuz
(Yiksek)

Yetigkinlikte baglanma, yakin iliskilerdeki bireysel farkliliklar1 agiklamak igin
olduk¢a Onemlidir (Fraley ve Shaver, 2000; Mikulincer ve Shaver, 2003, 2007, akt.,

BENLIK MODELI

(Bagimlilik)

I.Giivenli Baglanma II.Saplantih
Baglanma

Yakinlik kurma konusunda fliskilere

rahat ve 6zerk takintili

IV.Kayitsiz Baglanma I11.Korkulu
Baglanma

Yakinliga karst kayitsiz ve karsit- | Yakinliktan

bagiml korkan  ve
sosyal
acidan
kaginan

Sekil 1: Yetigkin Baglanma Modeli

(Barholomew ve Horowitz, 1991)

Nilforooshan, Ahmadi, Fatehizadeh, Abedi ve Ghasemi, 2013).

Yetiskinlikteki baglanmayla c¢ocukluktaki baglanma o6zelliklerinin ¢ogu benzerlik
gostermektedir. Ornegin, stres aninda yetiskin baglandig: kisinin yaninda olmasini ister,
baglandig1 kisinin stres aninda yaninda olmasi kisiye rahatlik hissi verir, yokken ise
kisinin kayg1 yasamasina sebep olur. Yetigkinlik donemindeki baglanmanin ¢ocukluktaki
baglanmadan farki; bireylerin bazen baglanilan bazen baglanan yerinde olmasidir (Yaka,
2011). Cocukluktaki baglanma daha ¢ok anne-baba yani ¢ocuga bakim veren kisiyle
iliskiliyken yetigkinlikteki baglanmanin daha ¢ok duygusal boyutta yani arkadasa ya da
ese baglanma seklinde olmasidir (Bayramkaya, 2009; Yaka, 2011). Cocukluk cagindaki
baglanma sekli tamamlayici, yetigkinlikteki ise karsiliklidir. Yetiskin ciftler ise,

iliskilerindeki doyumu birbirleri araciligiyla saglar (Sar1, 2012).




1.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Kisilik, her bir duruma kars1 farkli tepkiler vermeyi saglayan bireysel Ozellikleri
olusturur ve Kkisilerin yasam bi¢imini de yansitir. Allport, Eysenck ve Cattell’in
arastirmalart sonucu kisilik bir 6zellik olarak ele alinmaya baslamistir. Allport’a gore
kisilik bireye 6zgii olmakla beraber degisime agiktir ve Allport kisiligi, kisilere 6zgii
duygu, diistince ve davranis yapilanmasi olarak gérmektedir (Eristi, 2010). Kisilikle ilgili
bircok kuram vardir. Farkli kisilik verilerinin kullanilmasiyla arastirmacilar kisiligin bes
boyutuna yonelik ¢alismalar yapmis ve bes faktor kisilik modelini gelistirmistir (Costa,
McCrae, Dye, 1991; Digman, 1990; Goldberg, 1990; McCrae, Costa, 1987; McCrae,
John, 1992). Bes faktor kisilik modeli, bu kuramlarin genel igerigini yansitmaktadir.

Kisiligin bes boyutu; disadoniiklik, nevrotizm/duygusal denge, sorumluluk,
yeniliklere/gelisime aciklik ve uyumluluk/yumusak bashiliktir. Bu boéliimde kisiligin bes

boyutu tlizerinde durulacak, bu boyutlar ayr1 ayr1 agiklanacaktir.
Disadoniikliik

Sosyal, neseli, enerjik, girisken, pozitif diisiinen, liderlik, konuskanlik, istekli olma
gibi ozellikleri igerir. Disadoniik bireyler, daha fazla olumlu duygular yasayarak olumlu
davranislar sergilerler (Akdur, 2014). Bireyler olaylarin olumlu yanlarina odaklanmalari

sayesinde; daha az stres, gerginlik yasar ve ¢evreleriyle ¢atisma i¢ine girmezler (Demirci,

2003).
Nevrotizm/Duygusal Denge

Nevrotik bireyler; kaygili, giivensiz, ofke, depresyon, iizintii gibi faktorlerle
degerlendirilir. Bazi1 arastirmalar, nevrotizmin gergek¢i olmayan diislinceler ve basa
ctkma mekanizmalarindaki yetersizlikle iliskili oldugunu belirtmektedir. Ornegin;
nevrotik boyutu yliksek olan bireylerde, daha ¢ok rasyonel olmayan diisiince, olumsuz
davranig ve uygun olmayan bas etme sekilleri oldugu ifade edilir. Bu kisilerin, benlik
saygisi, diirtii kontrol diizeylerinin diisiik olmast ve kendini suclama egilimleri sikca
gorilmektedir. (McCrae ve Costa, 1987, akt.; Demirci, 2003). Buna bagli olarak,
duygulardaki asir1 degisiklik hali, glindelik hayatta daha sik stres yasamalarina sebep olur
(Deniz, 2011).



Sorumluluk

Sorumluluk sahibi, diizenli, disiplinli, kararli, planli, basarma duygusuna sahip,
amaglara ulagsma gibi 6zellikleri kapsar. Bu alt boyuttaki kisiler, diirtii kontroliinii kolay
bir sekilde saglayabilirler (Akdur, 2014).

Yeniliklere/Gelisime Acikhik

Bu boyutun yiiksek oldugu kisilerde farkli diisiinme becerilerinin gelistigi ve pek ¢ok
farkli alanda bilgili olduklar1 goriiliir. Analitik, yaratici, gii¢lii bir hayal giicii, arastirict,
farkli diisiincelere acik, geleneksel olmayan, degisikligi seven, deneyimci gibi 6zellikleri

igerir (Deniz, 2011).
Uyumluluk/Yumusak bashhik

Yardimsever, affedici, anlayish, merhametli, Onyargisiz, sakin, sicak, esnek,
baskalariyla birlikte olmaya dnem verme gibi 6zelliklerle tanimlanir. Bu boyutun yiiksek
olmasi, bu kisilerin empati yeteneklerinin de gelistigini gosterirken diisiik olmasi ise
baska insanlara diigmanca yaklasmayi, kiskanglik, kisileraras: iligkilerde sorun yasama,

kiiclimseyici davranislar sergilemeyle ilgilidir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
1.5. Baglanma Bicimleri ve Kisilik Ozellikleri

Baglanma big¢imlerinin kisilik 6zellikleriyle olan iliskisiyle ilgili yapilan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Bu ¢alismada da baglanma bigimlerinin kisilik 6zellikleriyle iligkili

oldugu varsayilmaktadir.

Yetiskinlerdeki baglanma bi¢imi ve benlik degeri iliskisiyle ilgili yapilan ¢alismalar,
baglanma bigimleri ve kisilik 6zellikleri iliskisini anlamak agisindan 6nemlidir. Ornegin,
Collins ve Read (1990) calismalarinda, benlik degerinin, yakin iliskiler kurmaktan
memnun olmayla pozitif, iliskiyle ilgili kaygi yasamayla negatif bir iliskinin oldugunu
tespit etmistir (Kantarcioglu, 2004). Bowlby, (1980) duygu diizenleme stratejilerinin
kisilik ozellikleriyle iliskili oldugunu yani baglanma big¢imlerinin kisilik 6zelliklerini

yordadigini vurgulamaktadir (Reiner ve Spangler, 2013).



Baglanma bigimleri, kisilik gelisiminde &nemli bir etkiye sahiptir. ilk gocukluk
doneminde olugmaya baslayan ve ergenlik doneminde de devam eden baglanma stilleri,
bireylerin karar verme stilleri, 6zsaygi ve kisilik ozelliklerini etkilemektedir (Deniz,
2011). Baglanma bi¢imi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildiginda; giivenli
baglanma stiline sahip kisilerin, disadoniikliik, yeniliklere/gelisime agiklik, yumusak
baslilik/uyumluluk kisilik boyutlarin1 yansittiklari, giivensiz baglanma stiline sahip
kisilerin ise, nevrotizm boyutunu gosterdikleri saptanmistir (Deniz, 2011).
Kantarcioglu’na (2004) gore, giivensiz baglanma big¢imi; ndrotizm, sosyallik ve kisiler

arasi giivenin diisiik olmasiyla iliskilendirilebilir.
1. 6. Baglanma Big¢imleri ve Ruhsal Sorunlar

Baglanmanin yetigkin psikopatolojisini etkiledigine yonelik ¢cok sayida calisma
mevcuttur. Baglanma ve ruhsal sorun iliskisine bakildiginda, bazi arastirmacilar,
yetigkinlikte ortaya c¢ikan psikopatolojik sorunlarin temelinin g¢ocukluk ¢agindaki
giivensiz baglanma seklinden (kaygili—kagingan) kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir
(Ainsworth ve Bowlby, 1991; Dozier, Stovall, McClough ve Albus, 2009, akt; Sahin ve
Yaka, 2010). Pielage, Gerslsma ve Schaap (2000) yaptiklari arastirmada, giivensiz
baglanan bireylerin olaylara kars1 daha stresli bir algilama i¢inde olduklarini buna bagli
olarak da psikopatolojik semptomlar1 yasamaya daha yatkin bir halde olduklarini

belirtmistir (Sahin ve Yaka, 2010).

Bowlby, (1969) baglanma ve psikopatoloji iligkisini i¢sel ¢aligan modellerle
aciklamistir. Bireylerin erken donemde yasadiklart deneyimlerin, kendilerini ve
bagkalarini algilama seklini etkiledigini belirterek bunun yakin iliskilere yansidigini ifade
etmistir (Meins, Jones, Fernyhough, Hurndall ve Koronis, 2008). Bireylerin, gilivensiz bir
baglanma seklinin olmasi, ruhsal sagligin1 ve sorunlarla bas etme yontemlerini olumsuz

sekilde etkilemektedir.
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Literatiirdeki ¢caligmalar incelendiginde, giivensiz baglanma ve depresyon arasinda
anlamli bir iligki olduguna dair pek ¢ok calisma vardir. Murphy ve Bates (1997)
calismalarinda, korkulu ve kaygili baglanma biciminin depresif belirtilerin artmasinda
etkili oldugunu bulmus, kisilerin olumsuz bir benlik modeli i¢inde olmasini da
depresyonla iligkilendirmislerdir. Strodl ve Noller ‘in (2003) ¢alismasinda da depresyon
ve baglanma bigimleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur (Salahur, 2010). Kacinmaci
baglanma bi¢imindeki kisilerin depresyona yatkin oldugu; yalnizlik, asir1 bagimsiz olma
ve asirl basart belirtileri sergiledikleri saptanmistir. Kaygili baglanma bi¢imindeki
kisilerin ise reddedilme ve terk edilme korkulariyla beraber asir1 bagimli belirtiler
gosterdikleri tespit edilmistir (Shaver, Schacher ve Mikulincer, 2005, akt; Siimer ve ark.,
2009). Ozten ve arkadaslarnin (2015) Major Depresif Bozukluk (MDB) tanil1 31 kisi,
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite (DEHB) tanili 33 kisi ve 31 saglikli bireyden olusan
kontrol grubuyla yaptig1 calismada, MDB tanisi almis bireylerin kaygili baglanma
puanlarinin saglikli olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
DEHB tanili bireylerin, kaygili baglanma puanlarmin saglikli olan bireylerde anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bayramkaya’ya (2009) gore, giivensiz baglanan
kisilerin giivenli baglananlara gbre psikopatoloji yasama ihtimali daha fazladir ve bu
kisiler bagkalariyla olan yakin iligkilerinde giiven ve yakinlik kurmayla ilgili sorunlar
yasamaktadirlar (Eng, Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz, 2001; Mickelson, Kessler
ve Shaver, 1997). Ayrica, Bayramkaya’nin (2009) arastirmasinda kaygili ve kaginmaci
baglanan kisilerin sosyal fobi belirtilerinin yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Tolan
(2002) arastirmasinda, benlik modelinin iligkilerde yasanan kaygiyla iliski oldugunu
belirtmis, giivensiz baglanan bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin giivenli baglanan
bireylere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bir diger 6nemli arastirma da Vatan
(2015) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, kaginmaci baglanan bireylerin; kendine ve
baskalarina zarar verme diirtiileriyle, kaygili baglananlarin ise; zarar verme diisiincesi,
kirlilik-temizlik, diizen gibi belirtilerle sorumluluk inanci arasinda bir iligkili oldugu
bulunmustur. Kaygili baglanmanin, obsesif diisiinceleri arttirdigi ve buna bagli olarak

obsesif kompulsif semptomlara neden olabilecegi varsayilmistir.
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Gilivensiz baglanan kisilerin; depresyon, anksiyete, kisilik bozukluklar1 (simnir-
antisosyal kisilik), disosiyatif bozukluklar yasadiklari ve bununla beraber beslenme ve
alkol sorunlar1 da yasadiklari saptanmistir (Crowell, Fraley ve Shaver, 2009; Dozier,
Stovall-McClough ve Albus, 2009, akt; Sahin ve Yaka, 2010). Buna paralel olarak,
kaygili baglanma yasayanlarin daha fazla bagimli kisilik bozuklugu, kaginmaci baglanma
yasayanlarin ise baska kisilik bozukluklar1 yasadiklari belirlenmistir (Shorey ve Synder,
2006, akt; Siimer ve ark., 2009).

1.7 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Istanbul’da yasayan, bir grup yetiskinde baglanma bigimleri,

kisilik 6zellikleri ve ruhsal diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Baglanma bigimleri ile kisilik 6zelliklerinin incelenmesi (Ulu ve Tezer, 2010;
Backstrom ve Holmes, 2001; Griffin ve Bartholomew, 1994; Surcinelli, Rossi,
Montebarocci ve Baldaro, 2010; Deniz, 2011 ve Kantarcioglu, 2004) ve baglanma
bicimleri ile ruhsal sorunlar arasindaki iliski (Sahin ve Yaka, 2010; Salahur, 2010;
Murphy ve Bates, 1997; Surcinelli ve ark., 2010; Kilig 2014; Tiire, 2013; Gezen ve Oral,
2013; Strodl ve Noller, 2003; Roberts ve ark., 1996; Kok¢ii ve Kesebir, 2010) yapilan

calismalar tarafindan desteklenmektedir.

Calismamizda kullanilan degiskenler; baglanma bicimi, kisilik o6zellikleri ve
ruhsal sorunlar iliskisine yoneliktir. Literatiirde de Shaver ve Brenan (1992) yaptigi
calisma bu iliskileri desteklemektedir. Ancak bulgular gostermektedir ki egitim ve
cinsiyet de psikopatoloji iizerinde rol oynayan 6nemli iki sosyo-demografik degiskendir.
Bu baglamda, arastirmamizin temel hipotezi egitim ve cinsiyet kontrol edildikten sonra
baglanma bigimlerinin psikopatoloji diizeyleri iizerindeki yordayici etkisinin kisilik
ozelliklerine gore farklilasacagidir goriisii olusturmaktadir. Oncelikle hipotezde kontrol
degiskeni olan egitim ve cinsiyetin psikopatoloji lizerinde etkisi olup olmadigi

incelenecektir.
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BOLUM II

ARASTIRMANIN YONTEMI

2. 1. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni 18 yas {istii, Istanbul’da yasayan yetiskinler olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin arastirmaya katilma goniilliliigii esas alinmistir. Cinsiyet
onemli bir degisken oldugundan cinsiyet dagilimi esit tutulmustur. Arastirmaya katilmay1
kabul eden 50 kadin ve 50 erkek katilimcilari olusturmustur ve goniilli katilimeilarin yas
araligr 25-35 olarak gozlenmistir. Goniillii olur formu onaylandiktan sonra, uygulama

aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilmstir.
2. 2. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplamak i¢in, bilgilendirme ve onam formu, arastirmaci
tarafindan hazirlanan sosyo-demografik bilgi formu, Yakimn Iligkilerde Yasantilar
Envanteri—II, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu ve Kisa Semptom Envanteri

kullanilmastir.
2. 3. Bilgilendirme ve Onam Formu

Katilimeilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi vermek i¢in bilgilendirme ve
onam formu hazirlanmistir. Formda, arastirmanin goniilliiliik esasmna dayandig,
arastirmayla ilgili herhangi bir rahatsizlik halinde katilimeilarin ayrilma hakkina sahip
olduklar1 belirtilmistir. Ayrica, katilimcilarin aragtirmada yer almayir kabul ettikleri
takdirde biitiin cevaplariin gizli tutulup sonuglarin bilimsel amaglarla kullanilacagi da
ifade edilmistir. Arastirmada goniillii olarak yer almak isteyen katilimcilarin egitim ve
bilimsel amaglarla kullanimi kabul ettiklerine yonelik istege gore adres-telefon bilgilerini

vermeleri ve imza atmalar1 sdylenmistir.

Bilgilendirme ve onam formunu Ek I’de sunulmustur.
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2. 4. Sosyo-demografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik bilgi formunda, katilimeilarin yasi, medeni halleri, meslegi, isi,
egitim durumu, ¢cocukken bakimini yapip biiyiiten kisilerin kim/kimler oldugu, bedensel-

psikolojik-psikiyatrik sorunlarina yonelik sorular yer almaktadir.
Sosyo-demografik bilgi formu Ek II’de bulunmaktadir.
2. 5. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri—II (YIYE-II)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri—II (YIYE-II) Fraley, Waller ve Brennan (2000)
tarafindan yetiskinlerde baglanma bicimlerinin 6l¢iimii igin gelistirilmistir. YIYE-II, 18’
kaygi ve 18’1 kagmmma big¢imlerini Olgen toplam 36 maddeden olugmaktadir. Bu
maddelerden tek sayilar kaygi boyutunu, ¢ift sayilar ise kaginmaci boyutunu 6lgmektedir.
Her madde 1-7 arasi puanlanir (1=hi¢ katilmiyorum, 7=tamamen katiliyorum).
Kullandigimiz  6lgekte bir baglanma modeli olarak gilivenli baglanmadan soz

edilmemektedir.

Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalari Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal
(2005) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e formunun analizine gore, kaygi boyutunun .82,
kaginma boyutunun ise .81 oraninda test tekrar test giivenilirliginde oldugu, ve
Cronbach-alfa katsayisinin ise bu boyutlar i¢in sirayla 0.90-0.86’dir. Kaygili baglanma
boyutundaki yiiksek puanlar, onaylanmama, bagkalarii memnun etme ve ayrilik
kaygisiyla iliskilidir. Kaginma boyutundaki yiliksek puanlarin ise, yalnizliktan hoslanan,
baglanma figiiriine uzak ve kendi kendine yetme egilimleriyle iligkili oldugu bulunmustur

(Selguk ve ark., 2005).

Selcuk ve arkadaslarinin (2005) calismasinda, YIYE-II Tiirkiye’de kullanilan diger
yetiskin baglanma oSlgekleriyle karsilastirilmis ve YIYE-II‘nin iyi diizeyde psikometrik
kalitede olup, diger baglanma stillerini O6lgen Olceklere gore daha yiiksek Olgiim

duyarliliginda oldugu belirlenmistir.

Yakin iliskilerde yasam envanteri II (YIYE-II) Ek III’de sunulmustur.
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2. 6. Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu

Kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Somer ve Goldberg (1999) tarafindan
gelistirilmis ve katilimcilarin hizli bir sekilde uygulama yapabilmesi i¢in diizenlenmistir.
Olgek bes alt boyuttan olusmaktadir. Kisiligin bes boyutu; disadoniikliik,
nevrotizm/duygusal denge, sorumluluk, yeniliklere/gelisime aciklik ve
uyumluluk/yumusak bagliliktir.  Her madde 1 ile 5 arasi derecelendirilir (1=hig
tanimlamryor, 5= tamamen tanimliyor). Olgek Tiirk¢e’ye Beydogan ve Imamoglu (2011)
tarafindan uyarlanmistir. Disadoniikliik, nevrotizm/duygusal denge, sorumluluk,
yeniliklere/gelisime aciklik ve uyumluluk/yumusak baslilik 6l¢eklerinin alfa degerleri
sirayla; .78, .76, .78, .82 ve .80 olarak tespit edilmistir.

Bes faktor kisilik envanteri kisa formu Ek IV’de yer almaktadir.
2. 7. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE) kisilerde goriilen psikolojik belirtileri ortaya
cikarmak icin gelistirilen bir semptom tarama Olcegidir. KSE’nin orijinal formu,
Derogatis (1992) tarafindan hazirlanmis olup toplam 90 maddelik SCL-90 Semptom
Belirleme Listesi kisaltilarak 53 maddeye indirilmis ve KSE olusturulmustur. Olgek likert
tipidir ve her madde 0-4 aras1 derecelendirilir. (O=hig, 4=ileri derecede) Olcegin orijinal
formu,9 alt dlcekten olusmaktadir. Bunlar; somatizasyon, obsesif-kompiilsif bozukluk,
kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobikanksiyete, paranoid
diisiinceler ve psikotizmdir (Sahin, Durak ve Ugurtas, 2002).

Tirkce gecerlilik ve gilivenilirlik caligmalar1 Sahin ve Durak (1994) tarafindan
yaptlmistir ve KSE’nin Tiirk¢e uyarlamasi iic ayr1 calismayla gerceklesmistir. Bu
calismalar sonucunda 6lcegin “anksiyete” (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47,
49), “depresyon” (9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39), “olumsuz benlik” (15, 21,
22,24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53), “somatizasyon” (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33) ve
“hostilite” (1, 3, 4, 6, 10, 40, 41) ad1 verilen bes faktorden olustugu goriilmektedir.
KSE’nin yetiskinler i¢in bulunan i¢ tutarlilik katsayilari .75 ile .87 arasinda degismektedir
(Akdur, 2014).

Kisa semptom envanteri (KSE) Ek V’de sunulmustur.
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2. 8. Uygulama

Arastirmada bilgilendirme ve onam formu, sosyo-demografik bilgi formu, Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri—II, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu ve Kisa
Semptom Envanteri katilimcilar boliimiinde 6zellikleri belirtilen 100 goniillii yetiskine
uygulanmustir. Katilimcilara, 6lgekleri doldurmadan dnce arastirmanin amacindan, kimlik
bilgilerinin gizli tutulacagindan bahsedilmis ve ardindan bilgilendirme ve onam
formunun doldurulmasi istenmistir. Bilgilendirme ve onam formu doldurulduktan sonra
katilimcilarin anketleri cevaplarken nasil bir yol izleyeceklerine dair sozlii yonerge

verilmis, yazili yonergelerin de her 6l¢egin oldugu sayfada yer aldig1 belirtilmistir.
2.9. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayict istatistiksel yoOntemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma
kullanilmustir. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda
t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilagtirilmasinda
Tek yonlii (One-Way) ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi sonrasinda farkliliklari
belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analizi olarak Scheffe testi kullanilmustir.
Aragtirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve hiyerarsik regresyon
analizi uygulanmistir. Hiyerarsik regresyon analizi ile bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerine etkilerinde determinasyon katsayisindaki (R?) degisim ile neden sonug
iliskisinin giicii ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5

anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

3.1 Katihmeilarin Sosyo-demografik Bilgileri

Katilimcilarin, %50’si kadin %350°si erkektir. Yas ortalamasi 28.9, standart
sapmasi 3.608 olarak bulunmustur. Katilimcilarin minimum 24 yasinda maksimum 35
yasinda oldugu saptanmistir. Egitim durumuna gore dagilima bakildiginda %9 unun
ortaokul, %9’unun yiiksek lisans/doktora, %27 sinin lise mezunu ve %55 nin iiniversite
mezunu oldugu gdzlenmistir. Orneklem saglik, giivenlik, egitim ve hizmet gibi
sektorlerde calismakta olan (N=92) ve c¢alismayan (N=8) katilimcidan olugmaktadir.
Bireylerin  %59’unun bekar oldugu goriilirken, %39’unun ise evli olduklar

anlagilmaktadir.

Yasin cinsiyete gore ortalamasi Tablo 1’de, katilimcilarin sosyo-demografik

bilgileri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Yasin Cinsiyete Gore Ortalamasi

Grup N Ort Ss t p
Kadin 50 29,180 3,595

Yas 0,774 0,441
Erkek 50 28,620 3,636

17



Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

N %

Cinsiyet Kadin 50 50,0
Erkek 50 50,0

Egitim Durumu Ortaokul 9 9,0
Lise 27 27,0

Universite/Lisans 55 55,0

Yiiksek Lisans/Doktora 9 9,0

Is Durumu Calisan 92 92,0
Calismayan 8 8,0

Medeni Hal Evli 39 39,0
Bekar 59 59,0

Diger 2 2,0

Toplam 100 100,0

3.2. Katihmcilarin Kisisel Bilgileri

Katilimeilar 0-6 yas doneminde cocukken bakimlarini yapan ve biiyiiten kisiler
bakimindan dagilimlar incelendiginde, %50 ile anne ve baba en yiiksek oran olurken,
%38 ile sadece anne, %S5 ile baba, %3 akraba ve %2 ile bakici takip etmistir. Bireylerin
ilkogretim doneminde bakimlarimi yapan ve biiyiiten kisiler bakimindan dagilimlar
incelendiginde ise, anne-baba %59 ile en yiiksek oran olurken, %30 ile anne, %5 ile baba
ve %3 ile akraba takip etmistir. Bireylerin 0-6 yas donemi ¢ocukken biiyliten kisi/kisilerin
ilgi ve yakinlik gosterme Ozellikleri incelendiginde, katilimcilarin %48’ine ¢ok 1yi,

%37 sine 1yi ve %15 ine orta diizeyde ilgili davrandiklar1 belirtilmistir.

Katilimeilarin ilkdgretim doneminde onlar1 biiyiiten kisi/kisilerin ilgi ve yakinlik
gosterme algilart %45 ile cok iyi, %37 ile 1yi, %16 ile orta ve %2 ile kotii olarak
saptanmistir. Bireylerin genel olarak diger insanlarla iligkisi degerlendirildiginde %56 1yi,

%28 cok 1yi, %14 orta ve %2 kotii oldugu goriilmiistiir. Bireylerin gecirmis olduklar
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bedensel rahatsizliklar1 incelendiginde %89’unun herhangi bir rahatsizlik gecirmedigi,
%11’inin bedensel rahatsizlik yasadigi belirlenmistir. Bireyler psikolojik ve psikiyatrik
sorunlar agisindan incelendiginde %89 unun herhangi bir rahatsizik gecirmedigi,

%11 1nin ise ruhsal soruna sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin bedensel rahatsizliklar agisindan incelendiginde, astim, bas ve
eklem agrisi, bel fitig1, kalp ritim bozuklugu, migren, reflii, irritable bagirsak sendromu,
egzema, tiiberkiiloz, gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Psikolojik ve psikiyatrik
sorunlar bakimindan dagilimlarinda ise, depresyon, dikkat eksikligi gibi nedenlerden

dolayi ilag tedavisi ve psikoterapi hizmeti alan kisilerin oldugu tespit edilmistir.

3.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa

Form, Kisa Semptom Envanteri Puan Ortalamalari

Katilimcilarin baglanma bicimlerine goére ortalamalar1 incelendiginde; “kaygi”
diizeyi (3.22 + 1.03), “kaginma” diizeyi (2.67 + 0.63) bulunmustur. Ruhsal sorunlarina
gore ortalamalar1 incelendiginde; “anksiyete” diizeyi (9.59 + 8.83), “depresyon” diizeyi
(12.57 + 9.57), “olumsuz benlik” diizeyi (9.46 + 8.89), “somatizasyon” diizeyi (6.04 +
5.01), “hostilite” diizeyi (8.37 + 5.30) olarak belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerine gore
ortalamalar1 incelendiginde ise; “disadoniikliik” diizeyi (3.73+0.73), “nevrotizm” diizeyi
(3.47 £ 0.75), “sorumluluk™ diizeyi (4.25 +0.57), “yeniliklere/gelisime agiklik” diizeyi
(3.95 £ 0.71), “uyumluluk/yumusak baslilik” diizeyi (3.98 + 0.74) olarak saptanmustir.

Yakin iligkilerde yasantilar envanteri-II, bes faktor kisilik envanteri kisa form,

kisa semptom envanteri puan ortalamalarini Tablo 3’ten izleyebilirsiniz.
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Tablo 3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa

Form, Kisa Semptom Envanteri Puan Ortalamalari

N Min Max Ort Ss
Kaygih Baglanma 99 1.28 6.00 3.22 1.03
Kac¢inmaci Baglanma 100 2.67 6.00 4.48 0.63
1.Anksiyete 98 0 45.00 9.59 8.83
2.Depresyon 99 0 42.00 12.57 9.57
3.0lumsuz Benlik 97 0 44.00 9.46 8.89
4.Somatizasyon 99 0 26.00 6.04 5.01
5.Hostilite 99 0 24.00 8.37 5.30
1.Disadoniikliik 100 1.80 5.00 3.73 0.73
2.Nevrotizm 100 1.67 5.00 3.47 0.75
3.Sorumluluk 99 2.60 5.00 4.25 0.57
4.Yeniliklere/gelisime acikhk 100 2.20 5.00 3.95 0.71
5.Uyumluluk/yumusak 100 2.25 5.00 3.98 0.74

bashhk

3. 4. Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan katilimcilarin  anksiyete (F=0,641; p>0.05), depresyon
(F=1,397; p>0.05), olumsuz benlik (F=1,810; p>0.05), somatizasyon (F=1,260; p>0.05),

hostilite (F=1,492; p>0.05), puan ortalamalarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.

Psikopatoloji diizeylerinin egitim diizeyine gore ortalamalart Tablo 4’de yer

almaktadir.
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Tablo 4. Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Durumuna Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p

Ortaokul 8 11,250 10,740

Ksi Lise 27 10,741 7,471 0.641 0.591

Ankslyete 3. ercite/lisans 54 9296 9,255 O o

Yiksek Lisans/doktora 9 6,444 8,719
Ortaokul 8 14,875 12,415
Lise 27 14,482 9,846

Depresyon  (jpiversite/lisans 55 12,109 9,329 1,397 0,248
Yiiksek Lisans/doktora 9 7,556 6,064
Ortaokul 8 13,250 14,597
) Lise 27 11,148 7,183

Olumsuz Benlik ;o ersiteslisans 53 8849 8043 1810 0151
Yiiksek Lisans/doktora 9 4,667 4,664
Ortaokul 8 8,250 7,960
) Lise 27 6,815 4,252

Somatizasyon  (jpiversite/lisans 55 5636 4,739 1260 0,293
Yiiksek Lisans/doktora 9 4,222 5,426
Ortaokul 8 7,250 4,062
Lise 27 9,704 5,580
Universite/lisans 55 8,327 5,235

Hostilite Yiksek Lisans/doktora 9 5,667 5,315 1,492 0,222
Lise 27 4,326 0,544
Universite/lisans 54 4,226 0,624
Yiiksek Lisans/doktora 9 4,222 0,323
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3.5. Psikopatoloji Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan katilimcilarin anksiyete (t=-0,397; p>0,05), depresyon
(t=-1,066; p>0,05), olumsuz benlik (t=-0,644; p>0,05), somatizasyon (t=-1,125; p>0,05),
hostilite (t=-0,389; p>0,05) puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml1 degildir.

Psikopatoloji diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Psikopatoloji Diizeylerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Kadin 48 9,229 7,785

i 10,397 2
Anksiyete Erkek 50 9940 9790 007 069

S Kadin 40 11531 9348 .
epresyon Erkek 50 13580 9,767 ! !

Olumeus Benik Kadn 48 8875 842 ..
umstiz Bentl Erkek 49 10,041 9,356 ! !

Kadin 49 5,469 5,185

_ -1,125 0,263
Somatizasyon Erkek 50 6,600 4,811

Hostilite Kadin 49 8163 5324 1209 0,608
Erkek 50 8580 5326 ! !
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Arastirmamizda egitim ve cinsiyet olmak {izere iki kontrol degiskeni
bulunmaktadir. Herhangi bir degiskenin kontrol degiskeni olabilmesi i¢in Oncelikle
bagimli degiskenle anlamli bir iligki gostermesi ya da bagimli degiskeninin kontrol
degiskenine gore farklilasmasi gerekmektedir. Bu nedenle, “psikopatoloji diizeyi egitim
ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Psikopatoloji
diizeylerinin egitim ve cinsiyete gore ortalamalar1 incelendiginde, egitim ve cinsiyet gore
psikopatoloji diizeyi farklilasmamaktadir. Dolayisiyla, arastirmanin temel hipotezi ve
kontrol degiskeni olarak ele alinacagi belirtilen egitim ve cinsiyet hipotez sinamasinda

kontrol edilememistir.

3.6. Baglanma Bicimleri, Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji Diizeyleri Arasindaki
Tliski

Hipotezin test edilmesi i¢in ikinci 6nemli kosul da her bir yordayici degiskeninin
yordayic1 degiskenle iliski gostermesidir. ilk olarak, biitiin arastirmanin hipotezinde
belirtilen baglanma bicimleri ve kisilik 6zelliklerinin psikopatoloji diizeyiyle iliskili olup
olmadig1 sorgulanmistir. Bu baglamda, yalnizca psikopatoloji diizeyiyle iliskili olan

degiskenler hiyerarsik regresyona sokulmustur.

Bireylerin baglanma bi¢imleri (kaygili ve kacginmaci) ile kisilik o6zellikleri
(disadontikliik, nevrotizm, sorumluluk, yeniliklere a¢ik olma ve uyumluluk) arasindaki
iligkiler incelendiginde, kaygili baglanma ile nevrotizm (r=-0.235; p<0.05), kaginmaci
baglanma ile disadoniiklik (r=0.224; p<0.05), kaginmaci baglanma ile nevrotizm
(r=0.302; p<0.01), kaginmaci baglanma ile sorumluluk (r=0.348; p<0.001), kaginmaci
baglanma ile yeniliklere aciklik (r=0.228; p<0.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli
iligki bulunmustur. Kaygili baglanma ile disadoniikliik (r=-0,146; p>0.05), kaygil
baglanma ile sorumluluk (r=-0,075; p>0.05), kaygili baglanma ile yeniliklere agiklik (r=-
0,160; p>0.05), kagmmmaci baglanma ile uyumluluk (r=0,070; p>0.05), arasinda

istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Kaygili ve kaginmaci baglanma big¢imleri ile ruhsal sorunlar (anksiyete, olumsuz
benlik algisi, somatizasyon, depresyon ve hostilite) arasindaki iligki incelendiginde,
kaygili baglanma ile anksiyete (r=0.58; p<0.001), kaygili baglanma ile olumsuz benlik
(r=0.615; p<0.001), kaygili baglanma ile somatizasyon (r=0.335; p<0.01), kaygil
baglanma ile depresyon (r=0.572; p<0.001), kaygili baglanma ile hostilite (r=0.472;

p<0.001) arasinda anlaml diizeyde iliski bulunmustur.
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Kag¢inmaci baglanma ile anksiyete (r=-0,071; p>0.05), kaginmaci baglanma ile
olumsuz benlik (r=-0,022; p>0.05), ka¢inmaci baglanma ile somatizasyon (r=-0,035;
p>0.05), kaginmaci baglanma ile hostilite (r=-0,074; p>0.05) ve kaginmaci baglanma ile
depresyon (r=-0,171; p>0.05) arasinda anlamli diizeyde dogrusal bir iligki

bulunamamustir.

Korelasyon sonuglar1 baglanma bigimlerinde yalnizca kaygili baglanmanin tim
psikopatoloji degiskenleri ile anlamli iligkisi oldugunu gostermis olup kaginmaci
baglanmanin psikopatoloji puanlar ile korelasyonlarinin anlamsiz oldugu saptanmistir
(Tablo 6). Kisilik 6zelliklerinden ise disadoniikliik yalnizca depresyonla, nevrotizm;
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik ve hostilite ile, sorumluluk; yalnizca depresyonla
ve uyumlulugun da yalnizca hostilite ile anlamli iliskisi oldugu belirlenmistir. Yeniliklere
aciklik ise higbir psikopatoloji diizeyi ile anlamli iliski gostermemistir. Arastirmanin
hipotezi baglaminda hiyerarsik regresyon analizine psikopatoloji diizeyi egitim ve
cinsiyete gore farklilasmadigi icin egitim ve cinsiyet degiskenleri dahil edilmemis olup
“egitim ve cinsiyet” kontrol degiskenleri olarak alinmamistir. Anksiyete diizeyi soz
konusu oldugunda yalnizca kaygili baglanma ile nevrotizmin yordayici etkilerine
bakilmistir. Depresyon diizeyinde ise kaygili baglanma ile disadoniikliik, nevrotizm ve
sorumlulugun yordayici etkileri; incelenmistir. Hostilite diizeyinde ise kaygili baglanma
ile nevrotizm ve uyumlulugun yordayici etkileri incelenmistir. Olumsuz benlik diizeyi s6z
konusu oldugunda yalnizca kaygili baglanma ile nevrotizmin yordayict etkileri
saptanmistir. Somatizasyon diizeyinde ise, kisilik 6zellikleri ile somatizasyon arasindaki
korelasyon analizinde anlamli bir iliski bulunmadig: i¢in korelasyon analizine yalnizca

kaygili baglanma girilmistir.

Baglanma big¢imleri, kisilik ozellikleri ve psikopatoloji diizeyleri arasindaki
korelasyon Tablo 6’da sunulmustur.
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T4

Tablo 6. Baglanma Bigimleri, Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji Diizeyleri Arasindaki Korelasyon iliskisi

1.Kayg1 r
2. Kacinma r
3.Anksiyete r
4.Depresyon r
5.0lumsuz Benlik r
6.Somatizasyon r
7.Hostilite r
8.Disadoniikliik r
9.Nevrotizm r
10.Sorumluluk r

11.Yeniliklere Acikhik r

12.Uyumluluk r

1
1
0,005
0,580**
0,572**
0,615**
0,335**
0,472**
-0,146
-0,235*
-0,075
-0,160

-0,036

2

1
-0,071
-0,171
-0,022
-0,035
-0,074

0,224*
0,302**
0,348**
0,228*

0,070

3

0,841**
0,873**
0,631**
0,642**
-0,190
-0,307**
-0,143
-0,019

-0,094

4

1
0,827**
0,549**
0,662**

-0,333**
-0,466**
-0,296**
-0,171

-0,172

5

1

0,671**

0,658** 0,434**

-0,127
-0,249*
-0,073
-0,050

-0,056

6

1

-0,109
-0,164
-0,114
-0,002

-0,124

7

1
-0,125
-0,329**
-0,159
-0,101

-0,279**

9

1
0,524**
0,330**
0,430**

0,000

10 11 12
1
0,406** 1

0,539** 0,461** 1

0,275** 0,339** 0,283**

*p<0.01, **p<0.05






3.7. Kaygih Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Anksiyete Uzerine Etkisine Iligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Anksiyete ile anlamli iligki gosteren kaygili baglanma bi¢iminin ve nevrotizmin
anksiyete lizerindeki yordayici etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir.
Regresyona ilk adimda kaygili baglanma puanlari, ikinci adimda ise nevrotizm puanlari

girilmistir.

Ik adimdaki bulgulara gore, kaygili baglanmanin anksiyete puanlarindaki
degisimin %33 {inii anlamli diizeyde agikladig1 goriilmiistiir (F=48,146; p<0.001). ikinci
adimda, regresyona eklenen nevrotizm puanlari ise anksiyete tiizerindeki degisimin

%?2’sinden sorumlu oldugu belirlenmistir (F=26,491; p<0.001).

Sonug olarak, hiyerarsik regresyon analizi kaygili baglanma ile nevrotizmin bir

arada anksiyete puanlarindaki varyansin %35’ini agiklamaktadir.

Kaygili baglanma ve kisilik ozelliklerinin anksiyete iizerine etkisine iliskin

hiyerarsik regresyon analizi’ni Tablo 7°den izleyebilirsiniz.
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Tablo 7. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Anksiyete Uzerine Etkisine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model  R?
Degisken Degisken (p)
Anksiyete Sabit -6,420 -2,682 0,009 48,146 0,000 0,329
Kaygil 4894 6,939 0,000
Baglanma
Bagimh Bagimsiz [0 t p F Model R’
Degisken Degisken (p)
Anksiyete Sabit 1,101 0,237 0,813 26,491 0,000 0,347
Kaygili 4,563 6,356 0,000
Baglanma
Nevrotizm -1,851 -1,883 0,044
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3.8. Kaygih Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Depresyon Uzerine Etkisine fliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Depresyonla anlamli bir iliski gosteren kaygili baglanma bi¢iminin, disadontikliik,
nevrotizm ve sorumlulugun depresyon iizerindeki yordayici etkisi hiyerarsik regresyon

analizi ile belirlenmistir.

Regresyona ilk adimda kaygili baglanma puanlari, ikinci adimda ise disadontikliik,
nevrotizm ve sorumluluk puanlari girilmistir. ilk adimdaki bulgulara gore, kaygili
baglanmanin depresyon puanlarindaki degisimin %32’sini anlamli diizeyde acikladig:
goriilmiistiir (F=46,587; p<0.001). ikinci adimda, regresyona eklenen disadoniikliik,
nevrotizm ve sorumlulugun puanlar1 ise depresyon lizerindeki degisimin %11 ’inden

sorumlu oldugu tespit edilmistir (F=19,571; p=<0.001).

Sonug¢ olarak, hiyerarsik regresyon analizi kaygili baglanma, disadoniikliik,
nevrotizm ve sorumluluk bir arada depresyon puanlarindaki varyansin %43 {inii

aciklamaktadir.

Kaygili baglanma ve kisilik 6zelliklerinin depresyon iizerine etkisine iliskin

hiyerarsik regresyon analizi Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Depresyon Uzerine Etkisine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model (p) R®
Degisken Degisken
Depresyon  Sabit -4,751 -1,800 0,075 46,587 0,000 0,320
Kaygili 5311 6,825 0,000
Baglanma
Bagimh Bagimsiz B t p F Model (p) R®
Degisken Degisken
Depresyon  Sabit 21,402 3,219 0,002 19,571 0,000 0,434
Kaygili 4536 6,197 0,000
Baglanma
Disa -1,355 -1,144 0,256
Doniikliik
Nevrotizm -2,992 -2,469 0,015
Sorumluluk -1,928 -1,366 0,175
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3.9. Kaygih Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Hostilite Uzerine Etkisine liskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Hostilite ile anlamli iligki gosteren kaygili baglanmanin, nevrotizm ve
uyumlulugun hostilite tizerindeki yordayici etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile test
edilmistir.

Regresyona ilk adimda kaygili baglanma puanlari, ikinci adimda ise nevrotizm ve
uyumluluk puanlar girilmistir. ilk adimdaki bulgular incelendiginde, kaygili baglanmanin
hostilite puanlarindaki degisimin %22’sini anlamli diizeyde agikladigi belirlenmistir
(F=27,573; p<0.001). ikinci adimda ise, regresyona eklenen nevrotizm ve uyumlulugun
puanlart ise hostilite tizerindeki degisimin %8’inden sorumlu oldugu goriilmiistiir

(F=14,537; p<0.001).

Sonug olarak, hiyerarsik regresyon analizi kaygili baglanma, nevrotizm ve

uyumluluk bir arada hostilite puanlarindaki varyansin %30 unu agiklamaktadir.

Kaygili baglanma ve kisilik ozelliklerinin hostilite {izerine etkisine iligkin

hiyerarsik regresyon analizi Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Hostilite Uzerine Etkisine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R®
Degisken Degisken (p)
Hostilite Sabit 0,483 0,311 0,756 27,573 0,000 0,215

Kaygili 2,406 5,251 0,000

Baglanma
Bagimh Bagimsiz B t p F Model R®
Degisken Degisken (p)
Hostilite Sabit 11,599 3,346 0,001 14,537 0,000 0,295

Kaygili 2,140 4,780 0,000

Baglanma

Nevrotizm -1,001 -1,578 0,118

Uyumluluk -1,700 -2,656 0,009
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3.10. Kaygih Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Olumsuz Benlik Uzerine Etkisine
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Olumsuz benlik ile anlamli iligki gosteren kaygili baglanma bi¢iminin ve
nevrotizmin olumsuz benlik lizerindeki yordayici etkisi hiyerarsik regresyon analizi ile

belirlenmistir.

Regresyona ilk adimda kaygili baglanma puanlari, ikinci adimda ise nevrotizm
puanlar1 girilmistir. Tlk adimdaki bulgulara gére, kaygili baglanmanin olumsuz benlik
puanlarindaki degisimin %37’sini anlamli diizeyde agikladigi bulunmustur (F=57,246;
p<0.001). ikinci adimdaki bulgular incelendiginde ise, regresyona eklenen nevrotizm
puant olumsuz benlik {izerindeki degisimi yiizdelik olarak degistirmemistir (F=29,165;
p<0.001).

Sonug olarak, hiyerarsik regresyon analizi kaygili baglanma ile nevrotizmin bir

arada olumsuz benlik puanlarindaki varyansin %37’sini agiklamaktadir.

Kaygili baglanma ve kisilik 6zelliklerinin olumsuz benlik {izerine etkisine iligkin

hiyerarsik regresyon analizi Tablo 10’da bulunmaktadir.
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Tablo 10. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Olumsuz Benlik Uzerine Etkisine

[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Model p
[}] F R
Degisken Degisken t P (p)
Sabit -8,035 -3,349 0,001

Olumsuz Benlik

57,246 0,000 0,372
Kaygili Baglanma 5,326 7,566 0,000

Bagimh Bagimsiz Model )
Degisken Degisken B t P i () R
Sabit -3,943 -0,847 0,399

Olumsuz Benlik

Kaygili Baglanma 5,140 7,073 0,000 29,165 0,000 0,372

Nevrotizm -1,001 -1,026 0,308
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3.11. Kaygih Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Somatizasyon Uzerine Etkisine
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Kisilik 6zellikleri ile somatizasyon arasindaki korelasyon analizi sonucunda
anlamli bir iliski bulunmadigi i¢in hiyerarsik regresyon analizine higbir kisilik 6zelligi
degiskeni sokulamamaistir. Korelasyon analizine yalnizca somatizasyonla iligkisi olan

kaygili baglanma girilmistir.

Kaygi ile somatizasyon arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=12,127; p<0.01). Sonug olarak, kaygili
baglanmanin somatizasyon puanlarindaki degisimin %10 undan sorumlu oldugu

belirlenmistir.

Kaygili baglanma ve kisilik 6zelliklerinin somatizasyon tizerine etkisine iliskin

hiyerarsik regresyon analizi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Kaygili Baglanma ve Kisilik Ozelliklerinin Somatizasyon Uzerine Etkisine

lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?

Sabit 0,779 0,488 0,627
Somatizasyon 12,127 0,001 0,103
Kaygili Baglanma 1,639 3,482 0,001
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BOLUM IV

TARTISMA

Arastirmada yetiskinlerin baglanma bigimleri, kisilik 6zellikleri ve ruhsal sorunlar
arasindaki iliski incelenmistir. Degiskenlerin dl¢iimii igin Yakin iliskilerde Yasantilar
Envanteri—II, Bes Faktor Kisilik Envanteri Kisa Formu ve Kisa Semptom Envanteri
kullanilmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgularin sonuglar literatiir dikkate alinarak
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Ayrica, ileride yapilacak arastirmalara 1sik

tutmak amaciyla ¢alismanin sinirliklart degerlendirilmis ve dnerilerde bulunulmustur.
4.1. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

4.1.1. Psikopatoloji Diizeylerinin Egitim Durumuna ve Cinsiyete Gore

Ortalamalarimin Tartisilmasi

Psikopatoloji diizeylerinin egitim durumuna gore ortalamalar1 incelendiginde,
katilimcilarin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite puan
ortalamalariyla egitim diizeyi grup ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Literatiirde, egitim durumunun psikopatoloji diizeyini yordadigini gosteren
arastirmalar yer almaktadir (Bahar, Sertbas ve Sénmez, 2006). Ornegin, diisiik egitim
durumu ile depresyon arasinda anlamli iliski olduguna yonelik bulgular mevcuttur
(Slone ve ark., 2006; Sahin, Batigiin ve Kog, 2011). Hacihasanoglu, Karakurt,
Yildirim ve Uslu’nun (2010) 18 yas iistii, kronik hastaligi olan ve tedavi goéren
bireylerle yaptiklar1 arastirmada, egitim durumunun depresyon puan ortalamasini
istatististiksel olarak anlamli sekilde etkiledigi belirlenmistir. Bunun yaninda, egitim
diizeyi diisiik olan kisilerin daha fazla risk tasidiklarina yonelik bulgular da
saptanmistir (La Gory, Ritchey ve Mullis, 1990, akt; Dogan, 2000). Giiz, Yaman ve
Dilbaz’mn (2007) yash bireylerle yaptiklari ¢alismada ise egitim diizeyi ile anksiyete

ve depresyon puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Psikopatoloji diizeylerinin cinsiyete gore ortalamalarina gore; katilimcilarin
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite puan ortalamalariyla

cinsiyet grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli degildir.

Literatiir incelendiginde, depresyon yasayan kadinlarin erkeklerden daha fazla
oldugu ve biitiin toplumlarda kadinlarin depresyona daha yatkin olduguna yonelik pek
cok calisma mevcuttur (Demiral, Akvardar, Ergor, A., ve Ergor, G. (2006). Cinarbas
(2014) arastirmasinm1 Tiirk ve Amerikali 6grenciler arasinda yapmis ve iki grubun da
sonuglarinin farklilik gosterdigini tespit etmistir. Tiirk O6grencilerin ortalamalari
dikkate alindiginda, erkeklerin depresyon ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek,
kadinlarin somatizasyon ortalamalarinin ise erkeklerden daha yiiksek oldugu
belirlenmis olup bu sonug¢ arastirma bulgularimizi desteklememektedir. Ancak ayni
aragtirmada Amerikali 6grencilerin ortalamalarina bakildiginda, kadinlarin depresyon
ve somatizasyon ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ergin ve Dag (2013) ¢alismasinda da kadinlarin erkeklerden daha yiiksek depresyon
ve somatizasyon ortalamalari oldugunu bulmustur. Giiven’in (2008) lise
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada ise, kizlar ve erkekler arasinda psikolojik belirtiler
acisindan anlaml farkliliklarin oldugu, kizlarda anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,

somatizasyon ve hostilitenin erkeklere gére daha ¢ok goriildiigii belirlenmistir.

Arastirmamizda, egitim durumunun ve cinsiyetin psikopatoloji diizeyiyle
iligkisinin anlamli ¢ikmamasi; katilime1 sayisinin azligi ile birlikte, hem kadinlar hem
de erkekler olmak iizere g¢alisanlardan olusmasi, ¢ogunlugun benzer yas araligi ve
egitim diizeyinde de olmasi dolayisiyla, heterojen degil homojen bir 6rneklem 6zelligi
tasimasindan kaynaklandigi diistindiirmektedir. Ayrica, egitimin anlamli ¢ikmamasi
orneklem grubunun en az ortaokul diizeyindeki katilimcilardan olusmasindan da

kaynaklanabilir.
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4.1.2. Baglanma Bicimleri ile Kisilik Ozellikleri ve Psikopatoloji Diizeyleri

Arasindaki Korelasyon iliskisinin Tartisilmasi

Katilimcilarin baglanma bigimleriyle ile kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyon
incelendiginde, kaygili baglanma ile nevrotizm, kaginmaci baglanma ile
disadoniikliik, kaginmaci baglanma ile nevrotizm, kaginmaci baglanma ile sorumluluk
ve kacinmaci baglanma ile yeniliklere agiklik arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Kaygili baglanan kisilerin; nevrotik bir kisilik, kaginmacit baglananlarin
ise disadontikliik, nevrotizm, sorumluluk ve yeniliklere acik kisilik ozellikleri

gosterdikleri belirlenmistir.

Literatiirde, kaygili ve kacinmaci baglanma bi¢imiyle nevrotizm arasinda anlamli
iligki bulan arastirmalar yer almaktadir (Ulu ve Tezer, 2010; Backstrom ve Holmes,
2001; Griffin ve Bartholomew, 1994; Surcinelli, Rossi, Montebarocci ve Baldaro,
2010). Deniz (2011) yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada, giivensiz baglanan kisilerin

nevrotizm boyutu gosterdiklerini ileri siirmiistiir (Deniz, 2011).

Baglanma bicimleriyle ruhsal sorun arasindaki korelasyona bakildiginda, kaygil
baglanma ile anksiyete, depresyon, hostilite, olumsuz benlik ve somatizasyon arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmamizda, yalnizca kaygili baglanmanin
psikopatolojiyl yordadigi goriilmiis olup kaygili baglanmanin ¢alismamizda ele alinan
tiim psikopatoloji diizeyi degiskenlerini yordadigi belirlenmistir. Baglanma bigimi ve
ruhsal sorun iligkisine yonelik calismalar incelendiginde; kaygili ve kagimmaci
baglanan kisilerin kaygi ve depresyon skorlarmin yiiksek oldugu ve aralarinda anlamli
bir iligki oldugu, giivensiz baglanan kisilerin ise sosyal kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Surcinelli ve ark., 2010; Kilig 2014 ; Tiire, 2013). Gezen
ve Oral‘m (2013) esinden siddet goren kadinlarla yapmis olduklari calismada,
giivensiz baglananlarin psikolojik semptomlar gosterdikleri, bu semptomlarin ise
kaygi, somatizasyon, depresyon ve olumsuz benlik oldugu bulunmustur. Kok¢i ve
Kesebir’in (2010) arastirmasinda, bipolar bozuklugu olan hastalarin kaginmaci
baglanma bi¢cimi puanlarinin  saglikli  yetiskinlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Roberts, Gotlib, ve Kassel (1996) yetiskinlerdeki kaygili ve kaginmaci baglanma
biciminin diisiik benlik saygisina neden oldugunu, diisiik benlik saygisinin da depresif
semptomlar1 arttirdigin1 6ne siirmiislerdir. Ayrica, McCrae ve Costa’nin (1987)
caligmasinda, gilivensiz baglanan nevrotik bireylerin olumsuz benlik yapilar1 ve
kendilerini suglamaya yonelik egilimlerinin oldugu saptanmistir (Demirci, 2003).
Foster, Kernis ve Goldman (2007) ile Srivastova ve Beer (2005) da yapmis olduklari
caligmalarinda, kaygili baglanmanin olumsuz benlik ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmalar, “kaygili baglanma ile olumsuz benlik arasindaki

anlamli iligki” bulgumuzu destekler niteliktedir.

Arastirmamizda katilimcilarin  kisilik  6zellikleri ve psikopatoloji  diizeyleri
arasindaki korelasyon iligkisi incelendiginde nevrotizm ile anksiyete, depresyon,
hostilite ve olumsuz benlik; digadoniikliik ile depresyon; sorumluluk ile depresyon;
uyumluluk ile nevrotizm, ve hostilite arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiir
incelendiginde, nevrotizm ile depresyon ve anksiyete puanlari arasinda anlamli bir
iligki oldugunu bulan c¢aligmalara rastlanmistir (Roelofs, Huibers, Peeters ve Arntz,
2008). Kendler, Gatz, Gardner ve Pedersen’nin (2006) arastirmasinda, nevrotik
kisilikteki bireylerin depresyon ic¢in risk olusturduklari ve disadoniik kisilikteki
bireylerin ise depresyon ile zayif bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bir
diger arasgtirmada ise nevrotizm ve hostilite arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (Huebner, Nemeroff ve Davis, 2005). Arastirmamizdaki kisilik
ozellikleri ve  psikopatoloji  diizeyleri  arasindaki  korelasyon  sonuglari
degerlendirildiginde, disadoniikliik ile depresyon, sorumluluk ile depresyon,
uyumluluk ile nevrotizm ve hostilite arasinda anlamli bir iliski ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, katilimci sayisinin smirli olusu ve orneklemin heterojen

orneklem 6zelligi tasimamasiyla agiklanabilir.

Calismamizda sadece kaygili baglanmanin tiim psikopatoloji diizeyi degiskenlerini
yordayip, kaginmaci baglanmanin hicbir psikopatoloji  diizeyi degiskenini
yordamamasi; Orneklem grubunun heterojen bir yapida olmamasi ve katilimcilarin

sayisinin sinirli olmasiyla agiklanabilir.
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4.1.3. Kaygih Baglanmann, Kisilik Ozelliklerinin Anksiyete, Depresyon,
Hostilite, Olumsuz Benlik ve Somatizasyon Uzerine Etkisine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi

Arastirmanin bulgular incelendiginde, kaygili baglanma ile anksiyete {lizerinde
yordayicilik etkisi olan kisilik Ozelliginin nevrotizm oldugu; kaygili baglanma ile
depresyon tizerinde yordayicilik etkisi olan kisilik 6zelliklerinden nevrotizmin birinci,
sorumlulugun ikinci, disadoniikliiglin ise iiclincii sirada oldugu; kaygili baglanma ile
hostilite iizerinde yordayicilik etkisi olan kisilik 6zelliklerinden uyumlulugun birinci,
nevrotizmin ikinci sirada oldugu; kaygili baglanma ile olumsuz benlik iizerinde
yordayicilik etkisi olan kisilik dzelliginin ise nevrotizm oldugu belirlenmistir. Ayrica,
kisilik oOzellikleri ile somatizasyon arasindaki korelasyon analizinde iliski

bulunamadig i¢in regresyon analizine higbir kisilik degiskeni sokulamamastir.

Literatiirde tek tek girildiginde; baglanma bigimleri, kisilik ozellikleri ve
psikopatoloji diizeyleri ile ilgili cok sayida arastirma yapilmasina ragmen iig
degiskeninin de bir arada girildigi yalniz bir aragtirmaya rastlanmistir. Bu aragtirma da
Shaver ve Brenan’in (1992) tiniversite 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmadir. Arastirma
bulgularma gore; baglanma bigimlerinin kisilik 6zelliklerini etkiledigi, gilivensiz
baglanan kisilerin nevrotik kisilik 6zellikleri gosterdigi ve kaygi diizeylerinin ytliksek
oldugu, kaginmaci baglanma bi¢imindeki kisilerin ise depresif semptomlarmin daha

yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu ¢alismada ise, kaygili baglanan ve nevrotik kisilikte olan bireylerin anksiyete
puanlarinin daha c¢ok agiklandigi; hem kaygili baglanan hem de nevrotizm,
sorumluluk ve disadoniik kisilik 6zellikleri gosteren kisilerin depresyon puanlarinin
da arttigi; kaygili baglanma ile nevrotizm ve uyumluluk kisilik 6zelligi gosteren
bireylerin hostilite puanlarinin artig gosterdigi, olumsuz benlik tlizerinde kaygili
baglanma ve nevrotizmin yordayici etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, sadece
kaygili baglanmanin somatizasyon iizerinde yordayici bir etki gosterdigi de

gozlenmistir.
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4.2. Arastirmanm Simirhihklar: ve Oneriler

Arastirmamizda, érneklem grubumuzun sadece Istanbul’da yasayan sinirli sayida
katilimcidan olugmasi, yas ve egitim diizeyinin sinirlandirilmasi, siirecin kisitliligl ve
kullanilan o6l¢eklerin 6z bildirim 6l¢ekleri olmasi arastirmanin sinirliliklar1 arasinda
gosterilebilir. Bu arastirmada, verilerin toplandigr zaman diliminde ancak bu kisilere
ulagilmistir. Daha farkli yas araligindan, egitim diizeyinden kisilere ulasilmasi 6nem
teskil etmektedir. Bu aragtirma goniilliiliikk esasina dayandigi i¢in ¢alisanlar ¢ogunlukta
olmus, calismayanlar ise daha az temsil edilmistir. Sektorler ve g¢evrenin kontrol
edilmesi her ne kadar meslegin psikopatoloji lizerinde etkisine dair tutarli bir bulgu
olmasa da bu degiskenlerle ¢alisan ya da g¢alismayanlarin sayisinin daha dengeli

oldugu arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Ayrica, arastirmanin gecerliligini arttirmak i¢in, klinik gozlem ve goriisme
tekniklerinin kullanilmasinin da faydali olabilecegi diistiniilmektedir. Arastirmadaki
degiskenlerle ilgili ayr1 ayr1 ¢ok sayida ¢alisma yapilmasina ragmen hepsinin bir arada
yer aldigi ¢aligmalara rastlanmamistir. Bu baglamda, ileriki ¢alismalarda daha genis
orneklemlerde bu bulgularin tekrarlanmasi iyi olacak ve daha anlamli sonuglarin

¢ikmasi icin destekleyici nitelikte olacaktir.
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EK I: Katihmc Bilgilendirme ve Onay Formu

Katihma i¢in Bilgiler: Tarih: ..../.../ .../

Bu ¢aligmanin amaci 25-35 yas arasi bireylerin baglanma stilleri, kisilik ozellikleri ve
ruhsal sorunlar arasindaki iligkilerini incelemektir.

Aragtirma igin sizden beklenilen, verilen formlarda anlatilan sekilde size uygun olan
cevaplarimizdir. Anlamadiginiz ya da merak ettiginiz noktalarda yardim isteyebilirsiniz.
Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilsiniz. Ayn1 zamanda bu calismadan istediginiz
zaman higbir neden belirtmeden ayrilma hakkina da sahipsiniz. Boyle bir durumda, tiim
cevaplariniz yok edilecek ve arastirma verilerinden ¢ikarilacaktir. Bu arastirmada yer
almay1 kabul ederseniz, tiim cevaplariniz gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglarinin
bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda da bilgileriniz 6zenle korunacaktir.

Bu arastirmada goniillii olarak yer almak istediginizi onaylamak i¢in liitfen asagidaki
onay formunu doldurunuz ve imzalayimiz.

Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Programi Yiiksek Lisans Tez arastirmasi kapsaminda
yiirlitiilecek bu c¢alisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Yapilan tiim
aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunuyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve
bilimsel amagclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda
bana yeterli giiven verilmistir.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.
Tarih: ..../..../..../
Katilhmer:
Adres / Tel:
Imza:
Tamk:
Adi1 Soyadz:
[mza:
Arastirmaci:
Psikolog Bahar Buse TURK

Adres: Isik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi

Imza:
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EK 11: Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyet:Kadin[] Erkek ]

3. Egitim durumu: [ Ortaokul
[ Lise
O Universite / Lisans
[ Yiiksek Lisans / Doktora
4. Meslek: ...
S dSt
6. Medeni Hal: [JEvli [ Bekar[] Diger
7. Cocukken sizin bakiminizi yapan ve sizi bilyiiten kisi ya da kisiler kimdir?
a) 0-6 yas doneminde;
Anne [] Baba[] Anne ve Baba [] Bakici [] Akraba [] Diger ]
b) Okul ¢aginda;
Anne []Baba [J Anne ve Baba [] Akraba [JDiger []
8.Cocukken sizin bakiminizi yapan ve sizi biiyliten kisi ya da kisilerin size ne kadar ilgi
ve yakinlik gosterdigini diisiiniiyorsunuz?
a) 0-6 yas doneminde;
Kotii [ Orta[J 1yi [ Cok iyi[J
b) Okul ¢agi;
Kotii [JOrta [ iyi [ Cok iyi[]

51



9. Genel olarak diger insanlarla olan iligkilerinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Koti [ orta [ Iyi ClCokiyi [
10.Gegirmis oldugunuz ya da su anda yasadiginiz bedensel bir rahatsizlik var mi? (Evet

cevabiniz i¢in liitfen belirtiniz.)

Hayir[]

11.Gegirmis oldugunuz ya da su anda yasadiginiz psikolojik ya da psikiyatrik bir
rahatsizlik var m1?

Evet 1

Nasil ( ilag tedavisi —terapi- diger yontemler) ve ne kadar siire tedavi gordiiniiz?
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EK III: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Her bir maddenin iliskilerimizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini
karsilarindaki 7 aralikli 6lgek {izerinde, ilgili rakam {izerine ¢arp1 (x) koyarak gosteriniz.

Lo, 2. S b, S B 7
Hig Kararsizim Tamamen
Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum

1 |Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2 | Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi
tercih ederim.

3 |Siklikla , birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4 | Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak
konusunda kendimi rahat hissederim.

5 | Siklikla , birlikte oldugum kisinin beni ger¢ekten sevmedigi
kaygisina kapilirim.

6 | Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda
kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7 | Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
Oonemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8 |Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok
rahatimdair.

9 |Siklikla , birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim
ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasin1 isterim.

10 |Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi
rahat hissetmem.

11 liskilerimi kafama ¢ok takarim.

12 |Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1 tercih
ederim.

13 |Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine
ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14 |Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15 |Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde ,
onlarin benim i¢in ayni1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16 |Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim.

17 | Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise
duymam.
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18

Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19

Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden
olur.

20

Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi
tartisirim.

21

Terk edilmekten pek korkmam.

22

Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23

Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlagsmak
istemedigini diistiniirim.

24

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25

Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini
sebepsiz yere degistirirler.

26

Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27

Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

28

Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin
hissederim.

29

Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikga, "ger¢cek
ben" den hoglanmayacagindan korkarim.

30

Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda
rahatimdir.

31

Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sevkat ve destegi
gérememek beni 6tkelendirir.

32

Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip inanmak benim i¢in
kolaydir.

33

Bagka insanlara denk olmamaktan endise duyarim.

34

Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.

35

Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36

Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar.
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EK IV: Bes Faktor Kisilik Envanteri—-Kisa Form

Bu ankette 25 adet sifat verilmistir. Bu sifatlarin sizi ne oranda yansittigini karsilarindaki
5 aralikl 6lgek tizerinde, ilgili rakam {izerine (x) isareti koyarak gosteriniz. Liitfen biitiin
maddeleri yanitlayiniz.

1 2 3 4 5
Hic
Tanmmmlamiyor Tammlamiyor Kismen Tanimhiyor Tammliyor Tamamen
Tammhyor

Kismen Tanimlamiyor

1 2 3 4 5
1 | Atak
2 Disadoniik
3 | Sosyal
4 | Kendine Giivenli
5 Canli, hareketli
6 | Caliskan, azimli
7 | Kontrollii
8 | Sorumluluk Sahibi
9 | Prensip sahibi, ilkeli
10 | Disiplinli
11 | Uysal
12 | Uyumlu
13 | Anlayish
14 | Duyarh
15 | Uzlastirici
16 | Sakin
17 | Endisesiz
18 | Huzurlu
19 | Telassiz
20 | Rahat, tedirgin olmayan
21 | Genis goriisli
22 | Arastiricy, inceleyici, sorgulayici
23 | Gelisime agik
24 | Yaratict
25 | Degisime acik
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EK V: Kisa Semptom Envanteri

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorularin bir listesi vardir. Liitfen
her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak {izere son bir ay
icinde sizi ne Ol¢lide huzursuz ve tedirgin ettigini géz Oniine alarak asagida belirtilen
tanimlamalardan uygun olaninin numarasinin karsisindaki bosluga yaziniz. Diislincenizi
degistirirseniz ilk yazdiginiz numarayr tamamen siliniz. Liitfen baslangi¢ Ornegini
dikkatle uygulayiniz ve anlamadiginiz bir ciimle ile karsilastiginizda uygulayan kisiye
danisiniz.

ORNEK :

Asagida belirtilen sorundan ne 6l¢iide rahatsiz olmaktasiniz? 0-HIC

Ornek : baygimlik, bas dénmesi: 3 1-COK AZ
2-ORTA
DERECEDE
3-OLDUKCA

FAZLA
4-ILERI DERECE
MADDELER CEVAPLAR

1 | I¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali

2 | Baygilik , bag donmesi

3 | Bir bagka kisinin sizin diislincelerinizi kontrol edecegi fikri

4 | Basiniza gelen sikintilardan dolay1 bagkalarinin su¢lu oldugu duygusu

5 | Olaylar1 hatirlamada giicliik

6 | Cok kolayca kizip 6fkelenme

7 | Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

8 | Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9 | Yasaminiza son verme diisiincesi

[ERN
o

Insanlarin coguna giivenilemeyecegi hissi

[EEN
[N

Istahta bozukluklar

=
N

Hicbir nedeni olmayan ani korkular

[ERN
w

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

[N
SN

Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

[ERN
(6x]

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

=
»

Yalnizlik hissetme

[EEN
~

Hiiziinlii, kederli hissetme

[ERN
oo

Higbir seye ilgi duymamak

=
[(e]

Kendini aglamakli hissetme

N
o

Kolayca incinebilme, kirilma

N
[y

Insanlarn sizi sevmedigini , size kotii davrandigina inanma
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22

Kendini diger insanlardan daha asagi gormek

23

Mide bozuklugu, bulanti

24

Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25

Uykuya dalmada giicliik

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek

27

Karar vermede giicliikler

28

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma

29

Nefes darligi, nefessiz kalma

30

Sicak, soguk basmalari

31

Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ve etkinliklerden uzak kalmaya
caligmak

32

Kafanizin bombos kalmasi

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34

Hatalariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diislincesi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36

Dikkati bir sey iizerine toplamada giigliik

37

Bedenin bazi bolgelerinde, zayiflik, gii¢siizliik hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39

Olme ve 6liim tizerine diisiinceler

40

Birini dovme, ona zarar verme yaralama istegi

41

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42

Diger insanlarin yanindayken yanlig bir sey yapmamaya ¢alismak

43

Kalabaliklardan rahatsizlik duymak

44

Bagka insanlara hi¢ yakinlik duymamak

45

Dehset ve panik ndbetleri

46

Sik sik tartigmaya girmek

47

Yalniz kaldiginda sinirlilik hissetme

48

Bagarilariniza ragmen diger insanlardan yeterince takdir gormemek

49

Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek

50

Kendini degersiz gérme duygusu

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirece8i duygusu

52

Sugluluk duygulari

53

Aklimizda bir bozukluk oldugu hissi
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