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TESEKKURLER

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana deste§i olan ¢ok giizel insanlar oldu
hayatimda hepsine tesekkiirii borg bilirim. Oncelikle tez ¢aligmam siiresince bilgi ve
tecriibelerini benden esirgemeyen Saygideger Danigman Hocam Dr. Ogr Uyesi Rukiye
HAYRAN’a tezime verdigi onem ve desteginden oOtiirii tesekkiir ediyorum. Ayrica
yuksek lisans egitimim boyunca bana katkida bulunan ve emegi olan tiim hocalarima
da c¢ok tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim basta olmak iizere, hayatimin her alaninda
bana yol gdsteren ve beni meslege dogru kavramlar ile kazandiran Sevgili Asli Ablam;
Saygideger Hocam Dog. Dr. Asli AKDAS MITRANI’ye gerek tez calismama
gosterdigi sonsuz goniillii destegi ve emegi icin, gerekse bugiin sahip oldugum mesleki
ve manevi tiim birikimim i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisansa bagladigim donem calistigim kurum olan Zile M Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumundaki tiim ¢alisma arkadaslarima gdsterdikleri manevi destekler
i¢in, slire¢ boyunca karsilastigim zorluklari atlatmamda sonsuz destek olan Zile M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirii Sayin Sahin KUBAN’a ve birlikte ¢alismaktan
cok keyif aldigim, her zaman yanimda olan Sevgili Meslektasim Psikolog Dinger
TEKIN’e manevi desteklerinden &tiirii tesekkiir ederim.

Veri toplama siiresince gerekli tiim imkanlar1 sorgusuz saglayan Metris 2 Nolu
T ve R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirii Sayin Yusuf KAFADAR’a ve basta
Psiko-Sosyal Servis birimi olmak iizere, tiim kurum calisanlarina; her gittigimde beni
giiler ytizle karsiladiklar1 ve yardimei olduklari i¢in tesekkiir ederim. Yiiksek
lisansim boyunca benimle tiim siireci yasayip; desteklerini ve giiler yiiziinii asla
esirgemeyen, yiirekten yanimda oldugunu ve bundan sonra da olacagini bildigim
Sevgili Sena Berna SEZER’e, uzakliklar1 yok etmeyi basaran ve her ihtiyacim
oldugunda orada oldugunu bildigim sevgili meslektasim Uzman Psk. Elgin
KILECIOGLU’na, gece giindiiz demeden sonsuz destek veren sevgili meslektasim

Psikolog Erdi BAHADIR’a ve tiim izin siirecimde kaygilarimi azaltarak gerekli



prosediir destegi igin elinden geleni yapan Saym Ali Burhan OZK AN a tesekkiirii borg
bilirim.

Yiiksek lisans egitimim ve arastirmam boyunca, bana her konuda sonsuz destek
olan Metris Ceza Infaz Kurumlarindan Sorumlu Cumhuriyet Savcisi Sayin Fuat
ARI’ya, Metris 1 Nolu T Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu Miidiirii Saygideger Mehmet
OLCAR’a ve tiim bu siirecte bana yiirekten destek verdiklerini hissettiren, Sevgili
Birim Arkadaslarim; Hanife CETINKAYA, Siikrii SUER, Abdurrahim DEMIRCI,
Emine AKTEN’e yanimda olduklar1 i¢in sonsuz sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Son olarak; tiim hayatim boyunca beni her kosulda destekleyen Kiymetli
Servet TURGUT’a ve bugiinimde en biiylik emegi olan Sevgili Annem Vicdan
BUTUNER ’e sonsuz tesekkiir ederim.

ASBURCE RAVANOGLU
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SOCIAL SUPPORT
AS PERCEIVED BY THE INMATES, THE MENTAL STATUS AND
INSTITUTIONAL ADJUSTMENT iN CORRECTIONAL FACILITIES

Abstract

Objective: In this study, it is aimed to examine the relationship between the mental
state and the institutional cohesion during the period of accommodation in the
penitentiary institution with the perceived social support of the prisoners (convict and
a convict with a non-final judgment). In this way, it is aimed to develop effective
interventions focusing on improving related family and family members to prevent
crime and criminality and to be productive on the issue of the execution period by
discovering importance of ties between family and relatives during the conviction
period of people for reintegrating them into the society.

Method: This investigation was conducted with 200 prisoners who were volunteers
between 18-65 years, who were convict and a convict with a non-final judgment in the
Metris 2 Nolu T Type Closed Penal Execution Agency in line with official permission
from the General Directorate of Prisons and Detention Houses of the Ministry of
Justice. In the study, informed voluntary consent forms were given to the participants.
Sociodemographic Characteristics and Data Form, Visiting Evaluation Form, Brief
Symptom Inventory (CSI) and Multidimensional Perceived Social Support Scale
(CBCAS) were conducted to each prisoner. In the study, nominal data were defined
by frequency analysis, data were expressed by means and standard deviation, and
internal consistency values of the scales were given by item validity analysis. The
Spearman Moments Multiplication Correlation Analysis was used, the %2
independence test for the difference between the categorical variables, the Mann-
Whitney U test for the median differences for the two categorical variables, and
Kruskal-Wallis H test and regression analysis were used to find the predictor variables.
SPSS.22 (Statistical Package for Social Science) package program was used in
analyzing the data.
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Results: In the study, 179 (89.5%) of the participants were convict, 21 (10.5%) were
a convict with a non-final judgment, 70.5% of the sample committed a violent crime,
29.5% of were crimes that are committed against property takes part in the study.
When social support levels, mental status, internal consistency assessed by the
individuals participating in the research are evaluated; There was a statistically
significant and negative correlation between perceived social support and Brief
Symptom Inventory, anxiety subscale, depression subscale, negative self-scale and
somatization subscale. In addition, the median scores of psychological distress scores
of those with high perceived social support were found to be generally low. When the
analysis is shaped in the form of those with and without prison history, those who have
not entered prison before have the highest median of internal compliance and
perceived social support points; family/relative payments of relatives, the frequency
of receiving letters, the frequency of phone calls with family/relatives, and the findings
of depression. Also; it was found that the official age at which the prisoner accused
from a type of crime (under 18 years old and older than 19 years old) and criminal
offense (violence crime vs commodity crime) while the same variable significantly
predicted 22% of the total internal compliance total score on the positive side.

Conclusion: According to the results of the findings of the research; it has been
discovered that the increase in perceived social support by one is related to the
improvement in one's mental health and that the continuation of relationship between
family and relatives namely the social support perceived for the reintegration of person

into the society and spiritual well-being is important.

Key Words: Penitentiary Institution, Mental Health, Perceived Social Support.
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CEZA INFAZ KURUMLARINDAKI MAHKUMLARDA ALGILANAN SOSYAL
DESTEGIN KURUMDAKI UYUM VE RUHSAL DURUM ILE ILISKISININ
INCELENMESI

Ozet

Amag: Bu arastirmada ceza infaz kurumlarindaki mahkumlarin (hiikiim almig olan
hiikiimlii ve hiikim o6zlii kisilerin) ¢evrelerinden algiladiklari sosyal destek ile
kurumda kaldiklar1 siire zarfinda ruhsal durumlar1 ve kurum uyumlar arasindaki
iliskiyi incelemek amacglanmaktadir. Bu yolla, topluma kazanimi istenen bireylerin
hiikiim siirecinde, aile ve yakinlari ile baglarinin 6nemini kesfederek, infaz siiresini
verimli gecirebilme konusunda, sucu ve suglulugu onlemekle ilgili aile ve aile
tiyelerini de iyilestirmede paydas kilacak etkili miidahaleler gelistirebilmek
hedeflenmistir.

Yontem: Bu arastirma Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'nden
alian resmi izin dogrultusunda Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
hiikiimlii ve hiikiim 6zl bulunan, 18-65 yas aras1 gonilli 200 mahkum birey ile
yapilmistir. Aragtirmada oncelikle katilimcilara bilgilendirilmis goniillii onam formu
verilmistir. Sonrasinda sirasi ile Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, Ziyaret
Degerlendirme Formu, Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (CBASDO) verilerek uygulanmustir. Arastirmada nominal
veriler frekans analiziyle, Ol¢iim wverileri ise ortalama ve standart sapma ile
tanimlanmis ve dlgeklerin i¢ tutarlilik degerleri madde gegerlilik analizi ile verilmistir.
Arastirmada Spearman Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, kategorik degiskenler
arasindaki farkliligin tespiti i¢in y*> bagimsizlik testi, iki kategorili degiskenler icin
medyanlar aras1 farklhilik i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden fazla kategorili
degiskenler icin medyanlar arasi farklilik i¢in Kruskal-Wallis H testi ve yordayici
degiskenlerin bulunmasi i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde SPSS.22 (Statistical Package for Social Science) paket programi
kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilan katilimcilarin 179’u (%89,5) hiikiimlii, 21’1 (%10,5)
hiikiim 6zlii bireyden ve bu 6rneklemin %70,5°1 siddet sugu islemis, %29,5°1 mala

kars1 su¢ islemis bireyden olusmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin algiladiklari



sosyal destek seviyeleri, ruhsal durumu, kurum i¢i uyumu degerlendirildiginde;
Algilanan sosyal destek ile Kisa Semptom Envanteri, anksiyete altboyutu , depresyon
altboyutu , olumsuz benlik altboyutu ve somatizasyon altboyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ek olarak yiiksek algilanan
sosyal destegi olanlarin psikolojik rahatsizlik puan medyanlar1 genel olarak diisiik
oldugu goriilmiistiir. Analiz daha 6nce cezaevi ge¢misi olan ve olmayanlar bi¢ciminde
sekillendirildiginde; daha once cezaevine girmemis olanlarin kurum i¢i uyum ve
algilanan sosyal destek puan medyanlarinin en yiiksek oldugu ve algilanan sosyal
destegin; aile/yakinlardan para yatirilmasi, mektup alma sikligi, aile/yakinlarla telefon
goriismesi sikligr ve depresyon tarafindan yordandigi bulgular arasindadir. Ayrica;
kisinin sucunun kayda gectigi yasin (18 yas alt1-19 yas iistii) ve isledigi sug tiiriiniin
(siddet sucu-mala kars1 su¢) miikerrer sucu yordadigi, yine ayn1 degiskenin kurum igi
uyum toplam puaninin %22’lik kismini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmiistiir.

Sonu¢: Arastirmanin bulgularinin sonuglarma gore; kisinin algiladigr sosyal
destekteki artigin, kisinin ruh sagligindaki iyilesmeyle iliskili oldugu, kisiyi topluma
kazandirma ve ruhsal iyilik halliligi i¢in aile ve yakinlari ile iletisiminin devam

etmesinin yani algiladigi sosyal destegin 6nemi kesfedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Infaz Kurumu, Ruh Saglhigi, Algilanan Sosyal Destek.

vi



ICINDEKILER

TESEKKURLER .............ooovimiiiiieeeeeeeeeeeee et i
ABSTRACT ... iii
OZET ..o v
TCINDEKILER ...t vii
TABLOLAR LISTES..........cooviioiiiieeeeeeeeeeeeee e X
KISALTMALAR LISTESI .......cooviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e xiii

L GIES ettt ettt ettt e ettt e et e e et e e e taeeetaeeetaeeebeeeeabeeeeteeeeaeeeereeenareeeeareas 1
1.1. Ceza infaz Kurumuna Yonelik Kavramlar .............cccocooveveimrueueieeececeeeeeeeenene, 4
0 O 1RSSR PRS 4
1.1.2. Cezanin AMAGIar..........ccuiiiiiiiiiiieeiie e e 6
1.1.3. Ceza Infaz REJIMICTT ......ovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8
1.1.4. Ruh Sagligt Ve Sug IIiSKiSi......covveveiereerierieieceeeccee e 8
1.1.4.1. Suca Yatkinlik ve Ruh Saglig1.....cccooviiviiniiiiiiiiiice 9
1.1.4.2. Ceza Infaz Siireci ve Ruh SaZIF1.........coevveevereceereieeeceeieeeee. 10

1.1.5. Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyal Destegin Onemi .............c.ccccceveveeunnene 12
1.1.6. Tiirkiye’de Ceza Infaz Kurumu Sistemi ............cocooveveveeeereveeeeeneeeenennnns 15
1.1.6.1 Ceza infaz Kurumlarinda Is Hizmetleri...........oooovevevevevevevereeeieeeenenn 19
1.1.6.2. Ceza Infaz Kurumlarinda Egitim Faaliyetleri.............cccococoevevevnnnn.. 21

vii



1.1.6.3. Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyo-Kiiltiirel Faaliyet ve Kurslar......... 22

1.1.6.4. Ceza Infaz Kurumlarinda Disiplin Cezalart............ccocccoeveverrerennee. 23

1.1.6.5. Ceza Infaz Kurumlarinda Psiko-Sosyal Servis Destegi.................... 25
BOLUM 2

2. YONTEM....cciiiiiieiiitiiciiceieeie st 27

2.1, OMNEKIEM........covoececeeeecee et 27

2.2. Veri Toplama Araglart ve ProSediir ...........cccoevieiiiieniieiiieniecieeieceee e 27

2.2.1. Sosyodemografik Veri Formu (EK B) ......cccccooviiiiiiniiiiiiiieieeeee 29

2.2.2. Ziyaret Degerlendirme Formu (EK C)........cccovviiviiiiiiniieiecieeeee, 29

2.2.3. Kisa Semptom Envanteri (EK D)......cccooviiiiiiiiiiniiiiiieeeeeeeeeeee 29

2.2.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (EK E) .........cocoovvevnrenee. 31

2.2.5. Kurum I¢i Uyum PUANT.......coovoviiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 32

2.2.5.1 Kurum Is Hizmetlerinde Calisma Puant .............cccoooeveveeeeeeeeeeenn 33

2.2.5.2. Kurum Egitim Faaliyetlerine Katilim Puani..........ccccccoveeeveeennennne. 33

2.2.5.3. Kurum Sosyo-Kiiltiirel Faaliyet Ve Kurslara Katilim Puant ............ 33

2.2.5.4. Kurum Disiplin Puant ..........coccoviiiiiiniiiiieeeeeee e 34

2.2.5.5. Kurum Psiko- Sosyal Servis Puani .........ccccceveniniininicninncnnene. 34

2.3. Verilerin ANAZI ....c.coeoviiiiiiiieie e 35
BOLUM 3

3. BULGULAR ...ttt sttt sttt 36
BOLUM 4

4. TARTISMA Lottt sttt ettt ettt 69

viii



5. SONUC VE ONERILER

KAYNAKCA
EKLER

OZGECMIS

BOLUM 5

ix



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim (n=200)..... 37
Tablo 2. Katilimcilarin Ailevi Ozelliklerine Iliskin Dagilim (n=200)....................... 38
Tablo 3. Katilimcilarin Ceza Infaz Kurumuna Iliskin Dagilim (n=200) ................... 40

Tablo 4. Katilimcilarin Ceza Infaz Kurumu Oncesi Ozelliklerine iliskin Dagilim

Tablo 6. Katilimcilarin Dis Diinya ile iletisiminin Ozelliklerine Iliskin Dagilim
[ 13722111 SRS 45

Tablo 7. Arastirma Olgekleri I¢in Giivenirlik Katsay1lart ............c.cocoovevvuevevevennnene, 46
Tablo 8. Arastirma Olgek ve Altboyutlar i¢in Betimleyici Istatistiksel Tablo.......... 47
Tablo 9. Arastirma Olgek ve Altboyutlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesi ............ 47

Tablo 10. Aile veya Yakinlarin Ziyarete Gelmesi Gelmemesine Gore Arastirma

Olgek ve Altboyutlar igin Medyanlar1 Arast Farkin Incelenmesi.................co.o........ 48

Tablo 11. Aile veya Yakinlarin Yasadig1 Yere Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek
ve Altboyutlar1 i¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi ............ccocoeveveveveveveeennnee. 49

Tablo 11. Aile veya Yakinlarin Yasadig1 Yere Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek

ve Altboyutlar1 igin Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi (devami)........................ 50

Tablo 12. Ziyarete Gelen Kisilere Gére Katilimcilarin Arastirma Olgek ve
Altboyutlar1 i¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi............cccooeveveveveveveveeeeennne. 51

Tablo 13. Acik Goriis Sikligina Gére Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlari

Icin Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi.............ocooooveveveveceeeiccieeceeceeeece e, 52



Tablo 13. A¢ik Goriis Sikligina Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlar

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi (devami) ..............ccccovevevevevceeeueeeeenennnne, 53

Tablo 14. Kapali Gériis Sikligina Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve
Altboyutlar1 Igin Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi .............cocoveveveveveieruerenennnne. 54

Tablo 14. Kapali Gériis Sikligina Gore Katilimeilarm Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 I¢in Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi (devamu)..............c..o.co......... 55

Tablo 15. Telefon Gériismesi Sikligina Gére Katilimcilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlari Igin Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi.............cccooveeveveveeveicuennnn.. 56

Tablo 16. Mektup Alma/Gonderme Sikligina Gore Katilimeilarm Arastirma Olgek ve
Altboyutlar1 i¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi............cccooevevvveveveveveeeeennnee. 58

Tablo 16. Mektup Alma/Génderme Sikligma Gore Katilimcilarin Aragtirma Olgek ve
Altboyutlari Igin Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi (devami)...............c.............. 59

Tablo 17. Para Yatirilma Durumuna Goére Katilimeilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 i¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi............cccooeveveveveeeveeeeeeennee. 60

Tablo 18. Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve
Altboyutlari Igin Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi............ccccoovevueveveceeicnennnn.. 61

Tablo 19. Ik Su¢ Yas: Grubuna Gére Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlart

Icin Medyanlar1 Arast Farkin Incelenmesi............ocooveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 62
Tablo 20. Ik Sug Yas1 ve Miikerrer Sug Sayis1 i¢in Ki-Kare Test Istatistigi Sonucu63

Tablo 21. Daha Once Cezaevine Girme Durumuna Gére Katilimcilarin Arastirma

Olgek ve Altboyutlar i¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi.............cco.o......... 64

Tablo 22. Cezaevi Ge¢gmisine Gore Katilimeilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlari

Icin Medyanlar1 Arast Farkin Incelenmesi............coooovoveueuevevecceeeeeeceeeeeeveeeeen, 65

Tablo 23. Kurum I¢i Uyum Toplam Puani Yordayicilarmi Bulmak I¢in Yapilan
REGIeSYON ANALIZI....cccviiiuiieiieiieeiteeieeie ettt et e et eebeesaaeesseesseesnsaens 66

Tablo 24. Sug Tiirii ve Miikerrer Sug Varlig1 I¢in Ki-Kare Test Istatistigi Sonucu .. 67
Tablo 25. Sug Tiirii ve Miikerrer Sug Sayisi I¢in Ki-Kare Test Istatistigi Sonucu.... 67

Tablo 26. Sug Tiiriine Gére Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlari I¢in

Medyanlari Arast Farkin Incelenmesi.............coooviueveveveeeeeieeeeeeeeeeeeeeeee e, 68

xi



ASD
CGTIHK
CBASDO
KiUP
KSE
ORT
SPSS

SS

KISALTMALAR LISTESI

: Algilan Sosyal Destek

: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

: Kurum I¢i Uyum Puan

: Kisa Semptom Envanteri

: Ortalama

: Statistical Package for Social Science

: Standart sapma

Xii



BOLUM 1

1. Giris

Ceza infaz kurumlari; su¢ sebebiyle dogan magduriyeti telafi amaci ile sug
isleyen kisileri cezalandirmanin yani sira bu kisilerin egitici ve iyilestirici faaliyetler
ile yeniden topluma kazandirmay1 hedefleyen bir yapiya sahiptir. Yapis: geregi yasa
ve yonetmeliklere bagl isleyis gosteren cezaevlerinde kisilerin dis diinya ile iletisimi
birtakim kisitlayici1 unsurlar ¢ercevesinde devam etmektedir. Hiirriyetin kisitlandigi
cezaevlerinde mahkumlarin kurum kural ve diizenine alisip bu diizeni benimseyerek
hayat akis1 haline getirebilmekte zorlandiklar1 ve kisi {izerindeki olumsuz etkileri
dikkate alindiginda kiside bir takim kisisel ve sosyal sorunlar yaratacagi kuskusuzdur.
Bireylerin ceza infaz siirecinde kendi tanidik, sosyal ve aile yasantilarindan koparak
yeni bir diizen ve yasam alanina alismak zorunda kalmasinin kisinin ruhsal sagligi ve
infaz sonrasi sosyal yasama yeniden uyumunda sorunlara yol actig1 bilinmektedir
(Kizmaz, 2007). Kisilerin hiirriyeti kisitlayici cezalarin etkisiyle, hiikiim siirelerinde
toplumsal yasamdan ve aile yasamlarindan kopuk olmalari, hiikiim sonrasi bu kisilerin
toplumsal yasama uyum saglamalari, rehabilite olmalar1 agisindan bir problem teskil
etmektedir. Hiikiim siirecinde dis diinyadan uzak olan mahkumlarin, aradan gegen siire
zarfinda disarida degisen kosullara (sosyal, ailevi, ekonomik) adapte olmalar
gliclesmektedir. Oysa kisilerin hiikiim sonrasi topluma uyumlari, miikerrer sugu
Oonlemede cok Onemli bir unsur olarak belirlendiginden (Kizmaz, 2007), infaz
kurumlarinda bir¢ok psikososyal rehabilitasyon programlari uygulanmaktadir.

Kurallar ¢ercevesinde genel olarak kisitlayici bir yapiya sahip olan
cezaevlerinin, kisiler {izerinde bir siire sonra yalnizlagsma etkisi yarattig1 gozlenmistir
(Boga, 2016). Literatiire bakildiginda 6zgiirliigiin kisitlanmasi cezasinin, kisilerin ruh
saglig1 iizerinde olumsuz etkisi oldugu, bu kisilerde intihar ve kendine zarar verme

davraniginin daha sik goriildiigii belirtilmistir (Caynak ve Kutlu, 2016).



Giliniimilizde adalet anlayisinin ugradigir degisim ile birlikte onaric1 adalet
kavrami One ¢ikarak; suclu, magdur ve kosullar iizerine odaklanilmaya baglanilmistir
(Akdas ve Oral, 2006). Kisilere uygulanan infazin amacinin biiytik bir kisminin egitim
ve iyilestirme ¢abalari ile verilen zararin giderilerek tekrar topluma kazandirma oldugu
diisiintildiiglinde, kisilerin ruh sagligi ve igeride gecirdikleri siireyi verimli gegirmeleri
de 6nem kazanmaktadir. Kisilerin ruh sagligi, sosyal cevrelerinden dislanma veya
destek alma arasindaki dengeye gore degisim gostermektedir (Ozkiirkgiigil, 1998).
Mahkumlarin infazlar siiresince, i¢inde bulunduklar alt kiiltiire aligip, kabullenerek
toplumun disina itilmis olma diisiincesi ile tanimlanan marjinallesme cezaevlilesme
olgusunun, kisinin kurum disindaki yakinlar ile iliskilerini slirmesinin yetersiz
olmasindan veya var olan destegi yeteri kadar hissedememesinden de
kaynaklanabilmektedir (Sezal, 2002). Ceza infaz kurumlarinda kalan bireylerin infaz
stiresince aile baglarinin ve desteginin azalmasinin kiginin ruhsal sagligi iizerinde
etkisi oldugu gozlenmektedir (Akdas Mitrani ve Soézen, 2017). Kuskusuz ki,
cezaevlilesmeyi Onlemede mahkumlarin infaz siirelerince egitim ve iyilestirme
faaliyetleri ile sistemin igerisinde ruh saghiginin desteklenmesinin ve sosyal destegin
stirdiiriilmesinin kolaylastirilmasinin 6nemi biiytiktiir.

Mahkumlar, dis diinyadan algiladiklar1 sosyal destek arttikca ve disarida
devam eden bir hayatin parcasi olduklar hissini siirdiirdiik¢e, bu hal onlarin kurum igi
uyum ve ruh sagliklari iizerinde olumlu etkiye neden olacaktir. Bu yolla, cezaevlilesme
olgusundan, hem mahkum hem toplum agisindan toplumsal kazanima dogru yol almak
miimkiin olacaktir. Infaz siireci ve sonrasi aileleri tarafindan kabul gérmeyen ve
sosyal destek almayan mahkumlarin, infaz sonrasi sosyal hayata adapte olmakta
giicliik ¢ektigi ve suc isleme olasiliklarini da arttig1 goriilmiistiir (Kamer, 2013). Sug
magduriyetinin genis kitleleri ve tiim toplumu olumsuz (sosyal, ekonomik, psikolojik)
etkiledigi bilgisinden hareketle, psikososyal iyilesme ve kazanim mahkum ve
yakinlariyla birlikte, tim toplumun faydasinadir.

Bu arastirmada ceza infaz kurumlarindaki mahkumlarin (hiikiim almis olan
hiikiimlii ve hiikim 6zlii kisilerin) ¢evrelerinden algiladiklari sosyal destek ile
kurumda kaldiklar1 siire zarfinda ruhsal durumlar1 ve kurum uyumlar arasindaki
iliskiyi incelemek amaglanmistir. Bir baska deyisle; yapilan bu ¢alismada psikososyal
rehabilitasyon programlarinin yani sira, aile ve sosyal yasantilartyla temaslarinin
hiikiim siiresince desteklenmesinin rehabilitatif/iyilestirici etkisi incelenmistir.

Literatiir incelendiginde mahkumlarin yiiksek yarari ve olumsuz yasam etkileri iizerine
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bircok ¢alisma olmakla beraber, aile ve yakinlardan alinan destegin kisi tarafindan
algilanisi, bu algilama bi¢iminin kisi lizerinde ki ruhsal etkileri ve kuruma uyum
etkilerini inceleyen kisith bilgi bulunmakta, mahkum grubun bu baglamda kendi

iclerindeki farkliliklarinin kesfedilmemis oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci:

Topluma kazanimi istenen bireylerin infaz siirecinde, aile ve yakinlari ile
baglarinin 6nemini kesfedilerek, infaz siiresinin verimli gecirilebilmesi konusunda,
sucu ve suclulugu dnlemekle ilgili aile ve aile liyelerini iyilestirmede paydas kilacak

etkili miidahalelere zemin hazirlamaktir.
Arastirma Hipotezleri:

1) Mahkumlarin aile ile temas (ziyaret, telefon, mektup) siklig1 arttik¢a, ruhsal
sagliklarinda iyilesme ve kurum i¢i uyumlarinda artma beklenmektedir.

2) Mahkumlarin aile goriismelerinde fiziksel yakinlik (agik/kapali goriis, goriis
siklig1) arttikca, ruhsal sagliklarinda iyilesme ve kurum i¢i uyumlarinda artma
beklenmektedir.

3) Mahkumlarin algiladiklar: sosyal destek arttikga, ruhsal sagliklarinda iyilesme
ve kurum i¢i uyumlarinda artma beklenmektedir.

4) Aile ile temas ve algilanan sosyal destek ile kurum i¢i uyum arasinda iligki

vardir.
Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi:

Miikerrer sugu dnlemede ve hiikiim sonrasi toplumsal yasama uyumda kurum
ici psiko-sosyal iyilestirmenin yani sira ailenin ve sosyal destegin iyilestirme
baglamindaki rolii incelenen literatiirde gorece ihmal edilmis bir alan olarak
saptanmistir. Ceza infaz kurumunun 6nemli bir fonksiyonu olan iyilestirme alaninda
kurum i¢i rehabilitasyon programlarina ilave ve destekleyici olarak aile baglarini
siirdiirme ve sosyal baglarin etkisini kesfederek iyilestirmenin ve infaz rejiminin daha

verimli hala getirilebilmesi i¢in gerekli diizenlemelere zemin olusturabilir.



Arastirmanin Sayiltilar::

1) Katilimcilarin  (hiikiimli/hiikiim  6zI1i) arastirmanin  Glgeklerini icten ve
dogrulukla doldurduklar1 sayilmaktadir.

2) Arastirmanin envanterlerinin 6l¢lilmesi hedefleneni dl¢tiigii sayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar::

1) Aragtirma, Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunan 179
hiikiimlii, 21 hiikiim 6zlii erkek birey ile sinirlidir.

2) Arastirma, katilimcilara uygulanan olgekler ile sinirlidir.

1.1. Ceza infaz Kurumuna Yoénelik Kavramlar
1.1.1. Suc¢

Toplumsal bir varlik olan insanin, bir arada yasadig1 toplu diizende belli bir
uyum ¢er¢evesinde yasamasi beklenmektedir. Bahsedilen bu uyumun amaci toplumsal
diizenin saglanarak, o toplumda yasayan her bir bireyin hak ve Ozgiirliikklerinin
korunmasinin hedeflenmesidir. Toplumsal diizenin bozulmasinda biiyiik etki sebebi
olan, bireyin sahsi istek ve c¢ikarlart dogrultusunda, bir baskasinin hak ve
Ozgiirliiklerini hice sayma davranisidir. Bu baglamda zarara sebebiyet verecek
davranislarin ¢ercevelenerek, zarara ugratan ve ugrayanin haklari korunmasi yaganan
olaya bagli magduriyetin cezalandirma ve iyilestirme kapsaminda ¢dziimlenmesi
toplumsal diizenin bozulmamasi ve toplumda yasayan her bir bireyin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi adina 6nemli bir noktadir. Her bir toplumun kendi yasadigi
dénem, bolge ve kiiltiire gore kendine ait bir yasam bi¢cimi benimsedigi, hayatta kalma
politikalar1 inceledigi diistiniildiigiinde, belli baghi konular harici diinya genelinde
ortak kural ve kanunlardan s6z etmek pek miimkiin olmamaktadir. Bir bagka degisle;
bir toplumda sug¢ cergevesine giren bir davranis bicimi, baska bir toplumda
girmeyebilir. Bu durumun topluma ait ihtiyaglar, orfler, adetler ve geleneksel yapilar
gibi bircok sebebi olabilir. Bir 6rnek ile agiklanmasi gerekirse; akla gelebilecek ilk
ornek dtenazi olabilir. Tiim bunlar dikkate alindiginda esitlik ve diizenin korunmasini
hedefleyen kanun ve kurallarin ihtiyaglara bagli olarak ortaya ciktigindan séz

edebilirken, su¢ davranisin1 agiklamak icin tek bir tanimdan s6z edemiyoruz.



En genel anlamu ile toplumsal olarak yasayan her bir bireyin huzur ve giivenligi
icin uymas1 gereken kurallar biitiiniine aykir1 olan davranis bigimi olarak
tanimlayabilecegimiz su¢ kavrami igin bir¢ok tanimlama mevcuttur. Tiirk Dil
Kurumunun tanimlamasina gore ‘yasalara aykiri davranis, cliriim’ olarak tanimlanan
suc¢ kavrami bir baska deyisle yasalar tarafindan yasaklanmis davranis bi¢imi olarak
aciklanabilir. En basit anlami ile su¢ davranisini gergeklestiren birey olarak
aciklayabilecegimiz su¢lu kavrami Tiirk Dil Kurumunun tanimlamasina goére ‘sug
islemis, suclu olan (kimse), kabahatli, miicrim’ olarak tanimlanmustir.

Tek bir kavramla ele alinamayacak kadar genis bir kapsama sahip olan sug
davranisinin sebebi yine ayni sekilde tek bir baglamda ele alinamamaktadir.
Psikolojik, biyolojik ve toplumsal olarak bir biitiin olan insanin davranisi sonucu
olusan su¢ davranisinin derinlemesine incelenmesi ile ortaya ¢ikan bir bilim dali olan
kriminoloji; sug bilimi olarak tanimlanmaktadir. Kriminoloji ile birlikte yola ¢ikan adli
psikoloji; yasal ve kriminal konularin psikolojik alt boyutu ile incelenmesini
saglamaktadir (Canter, 2010). Yasayan canlinin oldugu her yerde var oldugundan s6z
edebilecegimiz psikoloji biliminin hukuk ile bir arada yiiriitiildiigii nokta olan adli
psikoloji; adaletin saglanmasi i¢in uygulanan yasalar sirasinda psikolojinin kuramsal
ve pratik bilgisinden yararlanmamizi saglamaktadir (Akdas ve Oral, 2006). Adli
psikoloji; islenen suc sonrasi, sucta herhangi bir akil hastalig1 etkisi olup olmadigi,
su¢ davraniginin farkindaligi, zarara ugramis taraflarin psikolojik hasarinin tespiti,
ceza almis bireyin cezasi siiresince davranisinin sebep ve sonuglarini anlamasina
yardimcr olarak iyilestirme ve degistirme, cezasi biten bireylerin tahliye sonrasi
topluma uyum ve yeniden kazandirma gibi bir¢ok alanda ¢alismaktadir (Senol-Durak
ve Emiral-Coskun, 2017). Sosyoloji, psikoloji, hukuk gibi bir¢ok disiplinle bir arada
isleyen adli psikoloji 19.ylizyildan itibaren su¢ davranigi ve sonrasinin incelenmesi,
suclu ve magdur yoniinden ayr1 ayr1 bakarak gerekli iyilestirici etkiler sunmaktadir.

Cezanin amaglar1 basliginin altinda daha ayrintili agiklanacak olan, sug sonrasi
bir yaptirim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan cezanin amaci 6zel ve genel Onleme
kapsaminda toplumu korumak ve bilinglendirmek olmakla beraber, en temel hedefi
kisinin davranigini iyilestirerek tekrar suga karismasini 6nlemektir. Tekrar sug islemek
olarak ifade edilen miikerrer su¢ tanimi; kiside cezaevinin caydirict unsuru etkili
olmadiginda veya kisi infaz1 siiresince cezaevinin alt kiiltiirii ile sosyalize olmus ve
iyilestirici hedeflere gerekli katilimi saglamamis ise ortaya cikabilmekle beraber

bircok degiskene bagli olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Genel ve 6zel Onleme
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kapsaminda cezaevinin caydiricilik 6zelligine bakildiginda; daha 6nce sug islememis
bireylerde hiirriyetinin kisitlanmasi yani hapsedilecek olma durumu kisiyi caydirici bir
unsur iken, daha Once cezaevine girmis bireylerde daha az caydirici bir etki
gostermektedir (Kizmaz, 2007). Bu bilgiden hareketle; daha 6nce cezaevi deneyimi
olan bireyde cezaevinin caydiricilik unsuru yani genel dnleme rejimi daha az etkili
oluyor ise, kisinin tekrar sug¢ islemesini Onlemek adina 6zel Onleme rejimine

odaklanmakta fayda oldugu aciktir.

1.1.2. Cezanin Amaclari

Tirk Dil Kurumunun tanimlamasina gore ‘yasanin, topluma zarar verdigini
kabul ettigi eylemlere karsi ongdrdiigli yaptirim’ olarak tanimlanan ceza kavrami,
hukuk olusturulan yasa ve kanunlar tarafindan sug olarak kabul edilen davranis sonucu
uygulanan cezalandirma bi¢imi seklinde de ifade edilebilir. Ceza davranisin fiil ve
boyutuna, kasit durumuna, planli plansiz olusuna, sugu isleyen kisinin yasi, ruhsal
veya fiziksel durumuna gore cesitlilik gostermekle beraber, sug¢ kabul edilen davranisa
verilen ceza, davranisin sorumluluk derecesi ile orantili bir sekilde, kanunlarda
davranisa karsilik gelen cezai yaptirim ile verilmektedir. Bir bagka tanimlama olarak
ceza; kanunlarla belirlenmis topluma zarar verdigi disiiniillen davraniglari
gerceklestiren bireylerin, davranigsinin toplum tarafindan onaylanmadigini géstermek
amactyla uygulanan, bireyi birtakim seylerden yoksun birakarak cezalandiran bir
sistemdir (Demirbas, 2008).

Yanlis olan davranigin cezalandirilmasi toplumun en kiigiik parcasi olan ailede
baslayarak her alanda karsimiza ¢ikar. Bahsedilen ceza sistemi aile ve sosyal hayatta
uygulandiginda kisi i¢in kisa siireli, bas etmesi kolay ve telafisi kendi elinde olur bir
diizeydeyken, hukuka aykir1 davranis sonrasi verilen cezanin sartlart o kadar kolay
olmamaktadir. Hukuk tarafindan su¢ kabul edilen davranis sonrasinda verilen cezanin
genel amaci, toplumsal diizeninin devamlilig1 ve toplumu korumaktir. Genel amaca ek
olarak ceza yaptiriminin temel amaclar1t mevcuttur. Davranis sonrasi bir ¢esit yaptirim
olarak karsimiza ¢ikan cezanin temel amacina iligkin bircok fikir olmakla beraber
temel iki noktada toplanmis iki ana fikirden s6z etmek miimkiindiir. Bahsi gegen iki
ana goriislerden biri cezanin amaci olarak; yapilan davranis sonucu verildigi ve hatanin
bedeli niteliginde ge¢mise yonelik olusunu, bir digeri ise gelecekte tekrar ayni
davranisin yapilmamasi adina gelecege yonelik olusunu savunmaktadir (Donmezer ve

Erman, 1987). Bu iki temel yaklasima ek olarak Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

6



Hakkinda Kanun’un infazda temel amag¢ baghkli 3. maddesine gore infazin temel

amaci su sekilde tanimlanmaktadir;

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen temel amag,
oncelikle genel ve 6zel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden
sug islemesini engelleyici etkenleri gliglendirmek, toplumu suca kars1 korumak,
hiikiimliintin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara,
nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bigimine
uyumunu kolaylastirmaktir (CTE, 2017).

Genel ve 6zel onleme kavramlarina daha yakindan bakmak gerekir ise; genel
onleme; suc kabul edilen davranmisin yasa geregi cezalandirildigini, yasaklilig
ogreterek tekrar yapilmasini engellemeyi hedeflemektedir. Yani genel 6nlemede sugu
isleyen birey cezalandirilirken hem bireyin bir daha bu sucu islememesi, hem de
toplumun bu konuda bilin¢lendirilerek, bu davranisin su¢ oldugunu bilmesi ve ceza
yaptirimu ile caydiricilik saglanip, tekrar ortaya ¢ikmamasi hedeflenmektedir. Genel
onleme kavramina daha yakindan bakildiginda; kanunlara uymayan davranig sonrasi
cezalandirmanin toplumun diizen ve giiveninin devamlilig1 i¢in gerekli olmasi genel
onleme agisindan pozitif genel 6nleme, cezanin caydirict ve korkutucu etkisinin
bulunmasi negatif genel 6nleme olarak degerlendirilmektedir. Bireyin gelecekte bagka
suclar isleyerek miikerrer suglu olmasini engellemek adina hizmet eden 6zel dnleme
kavrami ise kisinin 1slah edilerek tekrar topluma kazanimim hedeflemektedir. Ozel
onleme kavramima yakindan bakildiginda; kisinin rehabilite edilip topluma
kazandirilmasi pozitif 6zel 6nleme olarak degerlendirilirken, topluma zarar1 dokunmus
ve infaz siiresince rehabilite olmamis, kisi lizerinde genel ve 6zel Onlemenin
hedeflediklerinin etkisiz kaldig1 noktada, toplumu, topluma kazanimi saglanamayan
bireyden korumak negatif 6zel onleme olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgiler
1s1ginda, ceza ve giivenlik tedbirlerine gore yasalara uymayan davranisin
cezalandirilmasindaki temel ama¢ su¢ davranisii gerceklestiren kisilerin
cezalandirilirken genel ve 6zel 6nleme kapsaminda cezalandirilmasi ve zarar goren
toplumun genel ve 6zel onleme kapsaminda korunmasidir. Cift yonlii bir kazanim
hedefleyen bu amag; suclu kisiyi iyilestirerek topluma kazanimini sagladiginda

hedefine ulagsmis olacaktir.



1.1.3. Ceza Infaz Rejimleri

Su¢ davranigini sergileyen bireyin hiirriyetinin kisitlanarak cezalandirilma
bicimi olan ceza infaz kurumlarinda hapis cezalarimin tek amaci kisiyi sadece
cezalandirmak degil, kisilerin beden ve ruh biitiinliigiiniin korunmast icin
bireysellestirilmis programlarla, kisilerin belli giivenlik 6nlemleri ile ceza siireleri
bitimine kadar kurum igerisinde kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere uygun bir bigimde
konaklamasi seklindedir. Ceza infaz kurumlarinda, cezaevine girmis bireylerin
tyilestirilmesinin hedeflendigi birtakim programlar mevcuttur ve bu programlar ceza
infaz rejimlerinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu programlardaki temel
hedef, o an orada bulunuyor olmanin sebebinin farkindaliginin kazandirilarak,
davranisin sagliksizliginin temelini fark ettirip bu davranisla bas etmeyi 6gretmektir.
Sug teskil eden davranig Oriintlilerinin ve aligkanliklarin kesfi ile iizerinde calisilarak
sagliksiz olan1 saglikli olan ile degistirmek istenilmektedir. Bir bagka deyisle; su¢
davraniginin agiklanma bigimi olarak ele alabilecegimiz kriminojenik nedenler ve ceza
infaz rejimleri arasinda dogrudan bir ilisgki mevcuttur (Akdas Mitrani, 2017).
Bireysellestirme hedefli iyilestirme programlarini yiiriiten ceza infaz kurumlari, ceza
infaz rejimleri ile her hiikiimlii/tutukluya bireysel ihtiyaglarina yonelik bir yol ¢izerek,
davranisin temelini kesfederek yanlishgini gostermeyi hedefledigi gibi, bu yolla
kisinin bir daha sucga karigsmasini da onlemeyi hedeflemektedir. Ceza yaptiriminda
genel onleme ile caydiricilik kapsaminda sugun tekrarimin 6nlenmesi noktasi olan
hiirriyetin kisitlanmasi; kisinin sug tekrarint 6nlemede yeterli olmamaktadir (Ritchie,
2011). Bu sebeptendir ki; kisinin miikerrer bir oriintliye girmesini 6nlemek amaci ile
faydacilik rejimini temel alarak sug isleyen bireyi iyilestirmeyi hedefleyen faydacilik
rejimini temel alan psiko-sosyal programlar, 1980’lerden itibaren iilkemizde artis

gostermistir (Akdas Mitrani, 2017).

1.1.4. Ruh Saghg ve Suc Iliskisi

Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimlamasina gore; ‘saglik, yalnizca hastalik ile
engellerin olmamasi degil ayn1 zamanda fiziki, ruhsal ve sosyal agidan tam bir 1yilik
hali’ olarak, ruh saglig1 ise ‘ruhsal saglik; bireylerin kendilerini ve yeteneklerini
gerceklestirdikleri, yasamin normal stresleriyle basa c¢ikabildikleri, verimli ve
sonuclar1 yararl olacak sekilde calisabildikleri ve toplumlariyla katkili bir birliktelik
icinde olduklart durumu’ seklinde tanimlanmistir (WHO, 1998). Bir bagka tanim



olarak ruh sagligini bireyin kendi ve cevresi ile denge ve uyum igerisinde olup bu
durumu stirdiirebilmesi olarak ele alabiliriz. Fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden bir biitiin
olan organizmay1 yani insani olusturan fiziksel, zihinsel ve duygusal tiim yapilar
kisinin ruhsal yoniinii, sosyal yoniinii ve toplumsal yoniinii olusturmaktadir. Saglikli
bir ruhsal duruma sahip kisilerin kendine ait deger ve kavramlarin farkinda olarak
kendi ve ¢evresine katkida bulunabildigi, ek olarak stres faktoriine kars etili bir bas
etme mekanizmasina sahip oldugu bilinmektedir.

Ruh saglig: ile ilgili sorunlar ve tedavileri ile ilgilenen bilim dali Psikoloji;
Yunancada Psykhe (ruh) ve logos (bilgi) kelimelerinin birlesiminden tiiretilerek ismini
almistir. Psikoloji bilimi; bireylerin davranis ve davranis temellerini zihinsel
siiregleriyle inceleyen bir bilim dalidir. Bir baska deyisle, bireyin sergiledigi
davranmismin temelindeki zihinsel ve diisiincenin temelini incelemektedir. insan
psikolojisinin; kisinin fizyolojik ve biyolojik faktorleriyle de alakali olmasi kimi
zaman kisinin biyopsikososyal bir biitiin olarak ele alinmasinin gerekliligini
destekleyicidir. Ruhsal bozukluk; her organizmada bulunan, dogustan veya sonradan
kazanilan gereksinim, diirtli ve giidiilerin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak iyi
ve denge durumu hali olan homeostasis’in (denge durumu) bozulmasi, savunmalarin
yetersiz veya uygunsuz kalmasi ve dengenin tekrar olusumu ig¢in patolojik
savunmalara bagvurulmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu denge; kalitimsal 6zelliklere,
gelisim donemi etmenlerine, yasam kosullari, ¢cevresel veya kiiltiirel etmenlere bagh
olarak bozulma gosterebilmektedir. Bu bagliklar biyolojik, psikolojik, toplumsal
etkenler olarak gruplandirilmaktadir. Bu baglamda; biyolojik, psikolojik ve toplumsal
anlamda bir biitiin olan insanin yapisin1 anlayabilmek adina biyopsikososyal yaklagim
en kapsamli yontem olacaktir. Ruhsal durum ve ruh sagliginin kisinin davraniglarini
etkiledigi diislincesi goz Oniine alindiginda ruh sagligi ve sug iliskisinin incelenmesi
sucu Onleyici bir etki yaratacagindan, literatiirde bu konu ile ilgili birgok calisma

mevcuttur.

1.1.4.1. Suca Yatkinhk ve Ruh Saghg

Su¢ davranisinin sebeplerini agiklamaya calistigimizda; cevresel ve kisisel
etmenler kapsaminda iki ana baglikta s6z etmek miimkiin iken su¢ davranisinin
gerceklesmesi konusunda esit etkiye sahip olmadiklari i¢in genelleme yapilamayarak
biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmek gerekmektedir (Agnew, 2005). Cevresel

etmenler dedigimizde kisinin sahip oldugu ¢evre ve sosyal destek sistemi inceleme
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konusu iken; kisisel etmenlerde, kisinin kisilik 6zellikleri ve ruhsal rahatsizliklarindan
s0z etmek miimkiindiir. Yasayan bir yap1 olan insanin; kisilik 6zellikleri ve ¢evresel
faktorlerin i¢ ice dongli halinde devamliligi dikkate alindiginda davraniginin
stirdiiriilmesi de bu dongiiniin bir pargasi olmasi kaginilmazdir (Moffitt, 2006).

Ruh saghigi ve su¢ davranigi arasindaki iliskinin kesfinin 6nem kazandigi
gilinlimiizde; arastirmalar sonucunda belirli psikiyatrik rahatsizliklarin, bireyin sug
isleme davramisini sergilemesi iizerinde etkili oldugu belirlenmistir (Ozkiirk¢iigil,
1998). Bireylerin su¢ davranisini gergeklestirme sebebini arastirarak davranigsal ve
bilingsel siireglerle anlamlandirmay1 hedefleyen sug psikolojisi, en temelde; davranigin
nasil Ogrenildigi, ortaya c¢ikis sebepleri ve siirdiiriiliisiinii agiklamaya caligir. Sug
davranisi denildiginde akla ilk gelen hukuksal boyut olmakla beraber, davranisin
sergileyen kisi dikkate alindiginda bireysellikte 6n plana ¢ikmaktadir (Demirbas,
2017). Birey denildiginde akla gelen iki ana nokta, su¢a yonelen bireyin davranisini
aciklamak isterken karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedilen ana noktalar; kisiye ait bireysel
ve cevresel sebeplerdir. Bireysel sebeplere yakindan baktigimizda; kisinin biyolojik,
fizyolojik, biligsel ve kisilik yapist one ¢ikmaktadir. Cevresel sebeplere yakindan
baktigimizda ise; kisinin yetistigi ¢evre ve bu cevreye ait kazandigi degerler 6ne
cikmaktadir. Bir bagka degisle cevresel faktorler icin; su¢ islemeye sebep Ogrenilen
kaynaklar (aile, arkadaslar ve ¢evre etkisi) denilebilir (Canter, 2011). Su¢ davranisini
sergilemis bireyler ilizerinde yapilan ¢aligmalarda, suglu profilinde birtakim ortak
ozelliklerin gdzlendigi goriilmiistiir. Oztiirk’e (1988) gore; genel suglu profilinde
empatiden yoksunluk, kisiler arasi iligkilerde tutarsizlik ve diirtii kontroliinde
yetersizlik bulunmaktadir. Genel suglu profiline bakildiginda; siddet davranisi ile
iligkili oldugu bilinen kisilik bozukluklar1 ve psikotik bozukluklar 6ne ¢ikmaktadir
(Kilig ve Balcioglu, 2012). Ceza infaz kurumunda bulunan 100 tutuklu ile 50 suca
karismamis bireyin karsilastirildigi bir ¢calismada; sug isleyen bireylerin, islemeyen
bireylere gore; yiiksek oranda psikotik egilim igerisinde oldugu bilgisi edinilmistir

(Aral, 1997).

1.1.4.2. Ceza Infaz Siireci ve Ruh Saghg

Ceza infaz kurumu; bireylerin, hiirriyetinin kisitlandig1 yeni kural ve diizene
adapte olarak, davranislar1 sonrasi karsilastiklar1 ceza siireclerinin yiiksek verim ve
topluma kazanimla ge¢irmelerinin beklendigi kurumlaridir. Bireyler kuruma girdikleri

andan itibaren degisen hayat kosullarindan etkilenmekte ve yeni diizenlerini taniyip,
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uyum saglayarak alismaya calismaktadir. Elbette ki degisen diizen, tanmidik sosyal
cevrenden uzaklasmak, belli kurallar ¢ercevesinde yasamaya aligmak beraberinde
birtakim uyum sorunlari ve ruhsal sikintilar getirebilmektedir. Cezaevinde infazi
devam eden bireylerin, digarida normal hayat1 devam eden bireylere gore intihar etme
ve kendine zarar verme oranlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Hayes ve
Rowan, 1988). Bu bilgiye paralel olarak; ceza infaz kurumdan infaz siiresince
karsilagilan 6liimlerin basinda intihar davranisi gelmektedir (WHO, 2000).

Ilgili literatiire bakildiginda siddet iceren ve icermeyen bireyler arasindaki
farklilig1 baz alan bir calismada; siddet igerikli sug isleyen bireylerin, diger gruba gore
daha fazla depresyon semtromlari sergiledigi ve antisosyal davranig Oriintiilerine sahip
oldugu bilgisi edinilmistir (Erkunt, 2003). Hiikiimlii bireylerin stres diizeylerinin
arastirildigi, 1270 hiikiimlii bireyin katildig1 bir ¢aligmaya gore; ceza infaz kurumuna
yeni giren ve uzun siiredir infazi devam eden bireylerin stres seviyeleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (Mackenzie ve Godstein, 1985). Hiikiimlii/tutuklu
bireylerin ruhsal sagliklarindaki bozulmanin yalnizlik ile ilgisi oldugunu savunan bir
aragtirmaya gore; ruhsal saglik ve yalmzlik arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir (Aydin, 2010). Wood (2006) tarafindan, hiikiimlii/tutuklularin katilimi ile
yapilan bir ¢alismada ise, 136 katilimcidan %32 sinde kisilik bozuklugu saptanmistir.
Onceki calismalara ek olarak 2006 yilinda Walker ve arkadaslari tarafindan yapilan
bir baska cezaevi Ornekleminde ise; katilimcilarin %64’iinde kisilik bozuklugu
saptanmistir. Hiikiimlii/tutuklu bireylerin genel psikiyatrik tanilarini elde edebilmek
adina yapilan tarama ¢alismasinda 22790 katilimcinin, cezaevinde olmayan bireylere
gore daha yiiksek oranda psikoz ve major depresyon tanisi aldigi saptanmis olup, erkek
katilimcilarin - %65’inde kadin katilmeilarin ise %42’sinde kisilik bozuklugu
saptanmistir (Fazel ve Danesh, 2002). Ceza infaz kurumunda bulunan 305
hiikiimlii/tutuklu bireyin katildigi bir ¢alismada ise; katilimcilardan %29,2’sinde
duygudurum bozuklugu, %27,9’unda ve %3,6’sinda somatoform bozukluk bulundugu
gbozlenmistir (Kaya ve ark., 2004). Tili ve Ergen (2013) tarafindan hiikkiimlii
bireylerdeki bilissel ¢arpitmalarin incelendigi ¢alismada; cinsel sug igleyerek ceza
infaz kurumuna girmis 106 kisi ile hi¢ su¢ islememis 100 kisi karsilastirilmis olup;
cinsel sug islemis bireylerin daha fazla biligsel ¢arpitma i¢inde oldugu gozlenmistir.
Ozetle, hapsedilme ile psikolojik sorunlar arasinda iliski oldugu aciktir. Ayrica
bireylerin hapsedilme Oncesi ile hapsedilme siireci arasinda ne tiir psikolojik uyum

sorunlar1 gosterdikleri net degildir.
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1.1.5. Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyal Destegin Onemi

Insan yapisi1 geregi iletisim kuran bir varlik oldugu; dogdugu andan itibaren
cevre ve yakinlari ile iletisim i¢inde biiylidiigi ve ilk iletisimin aile ile gergeklestigi
diisiiniildiiglinde, aile ve ¢evrenin kisinin kendini bulabilmesi ve ger¢eklestirebilmesi
adina 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Aile ve ebeveynlerden bekledikleri sevgi
ve saygi gormeyen ¢ocuklarin, kendini gergeklestirebilme ve bulma giidiisii ile dis
diinyaya yoneldigi bilinmektedir (Oral, 2015). Yonelim gosterilen dis diinya ile ortaya
c¢ikan beklenmedik ve istenmeyen davranislar sug teskil ettiginde, hukuki yaptirimla
karsilagilmaktadir. Beklenen sosyal destegin eksikligi ile dis diinyaya yonelim eger
cezaevinde ger¢eklesmisse, kisinin birincil ve kendini yakin gordiigii ¢cevresi artik aile
ve yakinlar1 degil, cezaevi arkadaslarindan olusacaktir. Bahsi gecen ve cezaevi alt
kiiltiirlinlin olusacagi yeni ¢evre ile birlikte ise yeniden sosyallesme kavrami anlamsiz
kalacaktir. Miikerrer suglulukta énemli bir rolii oldugu bilinen cezaevi alt kiiltiirii,
kisinin 1slah edilerek yeniden topluma kazanimini zorlastirmakla beraber, suga devam
edebilme egilimini arttirmaktadir (Kizmaz, 2007). Hiirriyeti kisitlanan birey i¢in uyum
saglamas1 ve kendini kabul ettirmesi gereken bir alan seklinde algilanan ceza infaz
kurumlar1, kapali bir kiiltiire sahip olmasi ile kiside yalnizlasma veya ait olma
giidiisiiyle marjinallesme cezaevlilesme etkisi yaratmaktadir (Sezal, 2002).
Cezaevlilesme kiside alt kiiltiire adaptasyon ve benimsemenin yani sira, sugu daha ¢ok
o0grenmeye sebep olmakla beraber, miikerrer suclulukta 6nemli bir yer oynamaktadir.
Cezaevi alt kiiltiiriinii yani cezaevlilesme olgusunu odaklanan Clemmer’a (1940) gore;
cezaevlilesme bir bagka deyisle mahkumlasma, kisinin yeni girdigi alt kiiltiire alisma
ve uyum saglama cabasi ile birlikte, o kiiltiiriin bir parcast olmasi seklinde ifade
edilmektedir. Bu siirecte bireyin cezaevinde bulunan diizen, iletisim ve iliski
bicimlerini 6grenerek, kendine yeni diizeninde yer edinmesi, i¢gsellestirmesi durumu
olan cezaevlilesme-mahkumlasma olgusu; kisinin yeni su¢ kaliplart 6grenmesine
olanak saglayarak, tekrar sug¢ islemesini arttirict bir faktordiir (Clemmer, 1940).
Cezaevi alt kiiltiirtiniin kisi tarafindan i¢sellestirilmesinin bir baska zarari ise, kisinin
disarida biraktig1 hayatindan uzaklagmasi ve buna bagl olarak infaz sonrasi topluma
kazaniminin zorlagmasidir.

Miikerrer suclulukta dnemli etkisi olan cezaevi alt kiiltiirliniin i¢sellestirilmesi
ve cezaevlilesmeyi onlemek adina, dis diinya ile devam eden aile ve yakinlarla

iligkilerin desteklenmesi bu yonde 6nem kazanmaktadir. Miikerrer su¢lulugu 6ngoren
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faktorlere yakindan bakildiginda, su¢ davranisinin tekrarinda; sosyo-ekonomik
seviye, cinsiyet ve 1rk gibi demografik birtakim degiskenlerin, ilk su¢ yasi, daha 6nce
su¢ geemisi olup olmamasi, sug tiirii ve tutukluluk déneminin siiresi gibi sug isleyen
bireye ait su¢ degiskenlerin, ebeveyn, aile ve sosyal iliskilerinin, biiyiidiigii ortam ve
cevre gibi aile ve sosyal faktor degiskenlerinin, egitim, egitim basaris1 ve zihinsel
yeterlilik gibi zihinsel degiskenlerinin, madde kullanimi gibi digsal degiskenlerinin ve
ruhsal sorunlar gibi klinik degiskenlerinin etkili oldugu goriilmiistiir (Cottle ve ark.,
2001). Tgili literatiir incelendiginde yukaridaki tiim degiskenlerin miikerrer suclulukta
yordayici faktor olmasi ile beraber; aile arasi iletisim ve su¢ gegmiginin miikerrer sugu
yordayan en 6nemli faktor oldugu tizerinde durulmaktadir. Miikerrer su¢ ve su¢lularin
incelendigi bir calismaya gore; aile, sosyal cevre, su¢ ge¢misi ve madde kullanimi
sucun tekrarini 6ngdriicii etkenler olarak .degerlendirilmistir (Gendreau ve ark., 1996).
Miikerrer suclulugun 6ngoriicii faktorlerine iliskin yapilan bir baska calismada ise; ilk
suc yasi, madde kullanimi ve bir ¢evreye ait olma ile baglayan cete iiyeligi algisinin
Ongoriicii faktorlerde one ¢iktigi ifade edilmistir (Benda ve ark., 2001). Benzer
sonuclarin elde edildigi bir baska caligsma ise Capaldi ve Patterson (1996) tarafindan
yapilmis olup, madde kullanimi ve aileye ait degerler yordayan faktorler 6ne ¢ikmustir.

Miikerrer sugcu dnlemede sugu isleyen bireyi iyilestirmenin 6neminin yanti sira
bireyin disaridaki diinyadan kopmayarak topluma tekrar kazanimini saglayabilmek
icin ylritiilen programlar kadar aile iligkilerinin desteklenmesi de biiyiikk 6nem
kazanmaktadir. Insan hayatin siirdiiriirken bir¢ok sey hedefleyerek istemektedir. Kisi
bu siireci yasarken bir¢cok sikinti veya zorlayici durumla karsi karsiya kalabilir.
Zorlayict durumlarda bireyin ¢evre ve yakinlarindan aldig1 destek olarak tanimlanan
sosyal destek kavrami kisiye sunulan bir ¢esit kaynak olarak degerlendirilmektedir
(Sahin, 1999). llgili literatiire bakildiginda; sosyal destege sahip olan bireylerde
depresyonun, sahip olmayan bireylere gore daha diisiik goriildiigii ve sosyal destegi
olan bireylerin benlik algilarinin yiiksek oldugu, daha saglikli bir yasam siirdiikleri
goriismistiir (Taysi, 2000). Sosyal destek kavramina yakindan baktigimizda; Tardy’e
(1985) gore iizerine odaklanmasi gerekilen bes boyut mevcuttur. Bu bes boyut;
destegin yonii; yani destek alan veya veren olma tarafi, destegin egilimi; yani destek
kaynaklarin hazir bulunabilirligi ve kullanilabiliyor olmasi, destegin tanimi; yani
bilgisel, aragsal veya duygusal destek olmasi ve sosyal ag kavramidir. Toepfer’e
(2010) gore ise bes boyuttan degil dort boyuttan soz edilmektedir. Bu dort boyut;

kisinin ¢evresinde gliven duydugu bireyler olmasi, bu bireylerden bekledigi manevi
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destegi gorebiliyor olmasi, gerektiginde maddi destek alabiliyor olmasi ve ¢evresinde
onaylanabiliyor olmasidir. Sosyal destek kavrami i¢in farkli boyutlardan s6z etmek
miimkiin olsa da; aslinda en temel olan sey; kisinin c¢evre ile iligki icerisinde olarak,
ihtiya¢ duydugunda ¢ok yonlii destegi hissedebiliyor olmasi olarak genelleyebiliriz.
Kisinin hissettigi ve bekledigine degindigimizde kuskusuz ki akla algilama,
yani algilanan sosyal destek kavrami gelecektir. Sosyal destegin var olup
olmamasindan s6z ederken; var ise algilanig biciminden de s6z etmek kaginilmazdir.
Algilanan sosyal destegi; var olan ve ¢evre tarafindan verilen sosyal destegin kisi
tarafindan algilanma bigimi olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Bir baska deyisle;
kisinin bagkalar1 tarafindan degerli oldugunu algisina bagh bir sekilde fark etmesidir
(Giingér, 1996). Ilgili literatiirde sosyal destek sorgulandiginda karst taraftan alman ve
kisi tarafindan algilanan olarak bir ayrimdan soz edildigi goriilmiistiir. Stokes’e (1985)
gore sosyal destegin varligindan ¢ok, kisinin var olani algilamasinin ruhsal durumu
tizerinde etkisi olmaktadir. Algilanan sosyal destek kavramina daha yakindan
baktigimizda, destek kaynagi olarak ii¢ temel kaynaktan s6z etmek miimkiindiir. Bu
kaynaklar arkadas, aile ve kisi icin 6zel olan bir kimse seklindedir (Cegen, 2008). Son
donemlerde odak noktasi olan algilanan sosyal destek kavrami ¢aligmalarina
baktigimizda; psikolojik dayamiklilik ve sosyal destegin iliskisinin incelenmesi
amactyla, 140 iniversite 6grencisinin katildigi bir calismada degiskenler arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (Terzi, 2008). Arastirma sonrasi elde edilen bulgulara
gore; kisinin ¢evre ve yakinlarindan elde ettigi sosyal destek ile hissediyor oldugu
yalmzlik duygusunun azalarak, gelecek ic¢in daha olumlu bir bakis agist
gelistirebilecegi lizerine odaklanilmigtir (Terzi, 2008). Saldirganlik davranisi ve
algilanan sosyal destek arasindaki iligkinin incelendigi bir baska calismaya gore ise;
arastirmaya katilan 639 lise 6grencisinin algiladiklari sosyal destek ve kuruyor oldugu
arkadagliklarindan memnuniyet diizeyleri ile saldirgan tutum sergilemeleri arasinda
bir bag oldugu goriilmiistiir (Yalgin, 2004). Yasam doyumu, saglik ve depresyonun
sosyal destek ile iligkisinin arastirildig1 bir ¢aligmada; sosyal destegin kisinin ruhsal
ve fiziksel dayanikliligini destekleyerek, saglikli olmasini sagladigi goriilmiistiir
(Wallace ve ark., 2001). Bir bagka calismada; 255 hiikiimliiniin algilanan sosyal destek
ve algiladiklar1 ebeveyn tutumlari incelenmis olup, aragtirmanin sonucuna gore; daha
once su¢ gecmisi olan miikerrer suclu bireylerin, ailelerinden algiladiklar
reddedilmenin, ilk defa su¢ isleyen bireylerin algiladiklarindan yiiksek oldugu
bulunmustur (Oral, 2015). Sug ve sosyal destegin incelenmesi i¢in 975 kisinin katildig1
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bir calismada; algilanan sosyal destek seviyesi diisiik olan ergenlerin, depresif
semptomlarinin fazla oldugu ve suca yatkinlik seviyesinin yiikseldigi goézlenmistir
(Windle, 1990). Sosyal destek ve kisilik oriintiisii arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada, sosyal destek kaynaklar1 giiclii olan bireylerini dayanikli bir kisilik yapisina
sahip oldugu sonucu edinilmistir (Ganellen ve Blaney, 1984). Algilanan sosyal
destegin incelendigi 198 kisinin katildig1 bir baska ¢alismada; 6z giiven ve sosyal
destek kavramlar1 arasinda bir pozitif yonlii bir bag oldugu ve kisilerin yaslari
biiylidiik¢e sosyal destegi algilamakta giicliik ¢ektigi, bu yiizden de algilamada azalma
oldugu gozlenmistir(Malecki ve Elliott, 1999).

Su¢ islemenin ve tekrarinin Onlenmesinde iyilestirme ve rehabilitasyon
Ooneminden so6z ettik. Bu Onem baglaminda sucu ve miikerrer sucu yordayan
ozelliklerin belirlenmesi; rehabilitasyon faaliyetlerinin bu noktada sekillenerek
yiirtitiilmesi miimkiin olur. Kisinin ceza infaz kurumunda bulundugu siire zarfinca
ylriitiilen egitici ve yilestirici, topluma kazandirma hedefli faaliyet ve programlara ek
olarak sosyal uyum ve aile/yakin iligkilerden s6z ettik. Bireyin sosyal g¢evresini
olusturan kisilerin, bireyin sosyal destek kaynaklari oldugu bilgisinden hareketle ¢evre
ve iligkilerin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2004). Kisinin sosyal
cevresinden uzaklastirilarak hiirriyetinin kisith oldugu ortam olan cezaevlerinde aile
ve yakinlar ile iliskilerin desteklenmesi, bireyin dis diinya ile iletisiminin tamamen
kesilmeyerek, cezaevinin degil dis diinyanin sosyal bir parcasi olmast Onem

kazanmaktadir.

1.1.6. Tiirkiye’de Ceza infaz Kurumu Sistemi

Ceza infaz kurumlari; hukuki yonden tanimlanan su¢ kavramina dair deliller
sebebi ile yargilanan kisilerin 1slah ve cezalandirilmasi igin, ceza siirelerince
baridirildiklart kurumlardir (Saglam, 2003). Hiirriyetin birtakim sart ve standartlara
gore kisitlanarak, belli kural ve diizene tabii bir isleyisi olan ceza infaz kurumlari
bilinyesinde mahkeme kararinca degisim gosteren iic durumda bulunabilmektedirler.
Bahsi gecen ti¢ durum; kisinin eylemi sonrast aldigi cezanin belirli ve kesin olmasi ile
bagli olarak degisim gostermektedir. Adalet Bakanligi hukuk sozliigiine gore; ceza
gerektiren eylem geregince yargi siirecinde gerekli tedbir amaci gozetilerek ceza infaz
kurumunda kalan bireylere tutuklu, eylemi geregince yargi siireci sona ermis ve
mahkeme tarafindan ceza siireci kesinlesmis dosyasit sonuclanmis olan bireylere

hiikiimlii, mahkeme tarafindan cezasi verilmis ancak kisinin bir iist mahkemeye
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basvurmasi nedeni ile cezasi, dosya durumu heniiz kesinlesmemis olan bireylere ise
hiikiim 6z1i denilmektedir. Hukuki siirece bagli olan bu kavramlar sirasi ile tutuklu,
hiikiim 6zIii ve hiikiimlii seklinde ifade edilmektedir.

Hapis cezalarinin infazi i¢in kalinan kurumlar olan cezaevleri giivenlik ve ek
birtakim onlemlere gore siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirma kapsaminla tilkemizde
kapali ceza infaz kurumlari, yiiksek gilivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, kadin
kapal1 ceza infaz kurumlari, ¢cocuk kapali ceza infaz kurumlari, genglik kapali ceza
infaz kurumlari, gézlem ve smiflandirma merkezleri, agik ceza infaz kurumlar1 ve
cocuk egitim evleri olmak tizere sekiz tiir cezaevi bulunmaktadir. Bahsi gegen cezaevi
tiirleri glivenlik ve infaz rejimi olarak birbirlerinden farklilik gosteriyor olsalar da,
infazin temel amaci arasinda yer alan genel ve 6zel 6nlemeyi saglama hedefli, kisilere
bireysel ve grup iyilesme ydntem ve tedbirleri uygulanmaktadir. lyilesme yontem ve
tedbirleri denildigi anda hi¢ kuskusuz ki akla egitim ve iyilestirme faaliyetleri
gelmektedir. Ceza infaz kurumu biinyesinde hiikiimlii/tutuklu bireylerin kuruma
girdigi andan itibaren bireysel farkliliklar1 tespit edilerek gerekli yonlendirme ve
destek icin bir arada calisan psiko-sosyal servis ve egitim birimi ¢aligmalari, ek
iyilestirme politikalar1 alt bagliklarda agiklayici bir bigimde verilecektir.

Hiikiimlii/tutuklu bireyi topluma tekrar faydali bir birey olarak topluma
kazandirmay1 hedefleyen ceza infaz kurumlari; bireyin infazi siiresince, kurumda iyi
halli bir tutum sergilemesi beklenmektedir (Giddens, 2000). Ceza infaz kurumunda iyi
hallilik, kiginin bireysel iyilesmesine katkida bulunacagi gibi, egitim ve iyilestirme
politikalarinda bahsedilecek olan faaliyet ve etkinliklere katiliminda temel kosul
gorevi gormektedir. Su¢ davranisi sergileyerek cezaevine girmis bireyin, iceride de
yanlis olan davranis ve tutumlarini devam ettirme olasili1 dikkate alindiginda kisi
birtakim yaptirimlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum ise kisinin iyi hallilik
durumunu bozmaktadir. Hiirriyetin kisitlandigi bir ceza bi¢imi olan hapis cezalari,
hiikiimlii/tutuklu kisinin dis diinya ile iletisiminde de belli kisitlayici faktorlere sebep
olmaktadir. Bu kisitlamak kisinin dis diinyadan soyutlanarak, igerideki alt kiiltlire
yakinlagmasina, cezaevlilesme olgusuna kapilmasina ve kisinin iyi halinin bozulacagi
davranislar sergilemesine neden olabilmekle beraber, hiikiimlii/tutuklu bireyin ruh ve
beden sagliginda bozulmalara sebep olabilmektedir. Yeterli sosyal destek kaynagi
olmayan bireylerin, yeterli sosyal kaynaga sahip bireyden daha fazla su¢ davranisi
sergileme olasilig1 oldugu bilinmektedir (Ali ve Ark., 2016). Ceza infaz kurumunun

temel amaci su¢ davramisinin cezalandirilirken yanhishginin gosterilip kisinin
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tyilesmesini saglamak oldugundan; kisinin digaridan tamamen koparilmadan, var olan
iligkilerinin saglikl1 bir bicimde devamini saglayabilmek; gerek hiikiimlii/tutuklu birey
icin, gerekse disarida onu bekleyen aile ve yakinlari i¢in 6nem kazanmaktadir.
Hiikiimli/tutuklu  bireyin  disart ile iletisiminin birtakim kural, kanun ve
yonetmeliklere bagl bir ¢erceve ile sinirlandirildigi cezaevlerinde disari ile iletisim
yonetmeligin izin verdigi Ol¢lide devam etmektedir. Hiikiimlii/tutuklu bireyin dis
diinya ile iletisim hakki ilgili yonetmelikler ile birlikte asagidaki gibi belirlenmistir.

CGTIHK’ nin 66. maddesine gore hiikiimlii/tutuklu bireyin infazi siiresince
disarida bulunan aile ve yakinlari ile telefon ile haberlesme hakki mevcuttur. Kuruma
telefon evraklarini bildirmis olan hiikiimlii/tutuklular kapali ceza infaz kurumlarinda
6zel haller disinda (alt soy, list soy, es ve kardeslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal
afet haller) haftada bir kez on’ar dakika kurum igerisinde bulunan telefonlardan,
hiikiimlii/tutuklu bireyin dnceden belirttigi es, iiclincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlar ve vasisisine ait telefon numarasi ile goriisme yapabilmektedir. Ancak
hiikiimlii/tutuklu birey haberlesme ve iletisim araglarindan yoksun birakma disiplin
cezasl ve hiicre cezasi siiresince telefon goriisli hakkini kullanamamaktadir. Telefon
goriismeleri gilivenlik amaci ile idarece dinlenip kayit altinda tutulmaktadir.
CGTIHK nin 66. maddesine gére hiikiimlii/tutuklu bireyin telefon ile haberlesme
hakki su sekilde diizenlenmistir;

1)Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikkte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli telefonlar ile gériisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli halde
bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir. 2) Acik ceza
infaz kurumlan ile ¢ocuk egitim evlerinde hiikiimliiler, iicretli telefonlarla
serbestce goriisme yapabilirler. 3) Acik ve kapali ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimliiler alt soy, iist soy, es ve kardeslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal
afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilirlar.
Gortismeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar 6zel bir dosyada saklanir (CTE,
2017).

CGTIHK nin 68. maddesine gére hiikiimlii/tutuklu bireyin infazi siiresince
disarida bulunan aile ve yakinlarina mektup, telgraf ve faks génderme ve alma hakki
mevcuttur. Gonderilmek istenen veya alinan mektuplar, kurum biinyesinde ki mektup
okuma komisyonu tarafindan okunarak sakincali bir durum yok ise hiikiimlii/tutukluya
veya hiikiimlii/tutuklunun gonderdigi yakinina teslim edilmesi i¢in postaya verilmekte

olup, iicreti karsilandig1 takdirde herhangi bir say1 kisitlamasi bulunmamaktadir.
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CGTIHK nin 68. maddesine gére hiikiimlii/tutuklu bireyin mektup, telgraf ve faks

gonderme ve alma hakki su sekilde diizenlenmistir;

1) Hiikiimlii, bu maddede belirlenen kisitlamalar disinda, kendisine gonderilen
mektup, faks ve telgraflar1 alma ve iicretleri kendisince karsilanmak kosuluyla,
gonderme hakkina sahiptir. 2) Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine
gelen mektup, faks ve telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda
bu komisyon, olmayanlarda kurumun en iist amirince denetlenir. 3) Kurumun
asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gorevlileri hedef gosteren, teror ve ¢ikar
amagl suc¢ Orgiitii veya diger suc Orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine
neden olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez.
Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez. 4) Hiikiimli tarafindan resmi
makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar
denetime tabi degildir (CTE, 2017).

CGTIHK’nin 83. maddesine gore hiikiimlii/tutuklu bireyin infazi siiresince
disarida bulunan aile ve yakinlar1 tarafindan ziyaret edilme hakki mevcuttur. Kapali
ceza infaz kurumlarinda yonetmelige bagl olarak hiikiimlii/tutuklu bireylere ayda dort
kez aile ve yakinlari ile goriisme hakki taninir. Bu goriismelerin ti¢ tanesi kapali
ziyaret, bir tanesi agik ziyaret seklinde dilizenlenmistir. Kapali ziyaretler;
hiikiimlii/tutuklu bireylerin aile ve yakinlar1 arasinda fiziksel temasin engellenecegi
bicimde, bu amag¢ icin ayrilmis ve diizenlenmis, alanlarda yapilmaktadir. Acik
ziyaretler; fiziksel temas engeli bulunmayan, bu amag i¢in ayrilmis ve diizenlenmis,
alanlarda yapilmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda; hiikiimlii/tutuklu birey; aile ve yakinlari
ile iki farkl gériisme tiirii ile goriisebilmektedir. CGTIHK nin 83. maddesine gore

hiikiimlii/tutuklu bireyin ziyaret edilmesi hakki su sekilde diizenlenmistir;

1)Hiikiimlii, belgelendirilmesi sartiyla esi, liciincli dereceye kadar kan ve kayin
hisimlart ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistirilmemek {iizere, ad ve
adreslerini bildirdigi en fazla {i¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir saatten
fazla olmamak lizere ¢aligma saatleri i¢cinde ziyaret edilebilir. 2) Birinci fikrada
belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
yazili olarak izin verilebilir. 3) Agirlastirllmis miiebbet hapis cezasina
hiikiimliiyii; esi, alt soy ve iist soyu, kardesleri ve vasisi, belirlenen giin, saat ve
kosullar icerisinde on bes giinliik araliklarla ve giinde bir saati gegmemek {izere
ziyaret edebilir. 4) Hiikiimliiyii ziyaretin esas ve usulleri, kapali ve acik goriis
olmak iizere kurumlarin yapisi1 dikkate alinarak yonetmelikte diizenlenir (CTE,
2017).

Hiikiimlii/tutuklu bireyin dis diinya ile iletisiminin devamini saglamak i¢in

sahip oldugu haklara ek olarak, kisinin kurum igerisinde kazanabilecegi ek
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imkanlardan s6z etmek miimkiindiir. Bahsi gecen ek imkanlar; kisinin kurumdaki
genel durumu, kurum i¢i uyumu, egitim ve iyilestirmeye ilgisi gibi, kisinin ceza infaz
stiresini verimli gegirerek kazanim saglamaya ve rehabilite olmaya yonelik davranig
ve tutumlarmin degerlendirilerek ddiillendirilmesidir. Odiillendirmede ki temel hedef
kisinin yanlis olan davranisinin cezalandirildigr gibi, uygun ve dogru olaninda
odiillendirildigi noktasma ek olarak, kisinin tutumunun devamliligi adina tesvik
etmektir. Hiikiimlii/tutuklu bireye uygun davranig, tutum ve kazanimlari sonucu
verilebilecek odiiller, kurumun fiziki yapisina baglh olarak degisiklik gostermekle
beraber, kurum giivenligini tehlikeye atmayacak esaslar ¢ercevesinde
uygulanmaktadir. Bireyin topluma kazanimi ¢ergevesindeki olumlu davranig ve
tutumlar1 sonucu kurum tarafindan verilebilecek odiller, hiikiimli ve tutuklularin

odiillendirilmesi hakkindaki yonetmelik madde 7 su seklide diizenlenmistir;

a) Kapali ceza infaz kurumlarindaki evli hiikiimlii ve tutuklulara, kurum
personelinin yakin nezareti olmaksizin esleri ile mahrem goriisme, b) Haftalik
acik veya kapali ziyaret siiresini uzatma, c) Kapali ziyaret yerine acik ziyaret
yapma, ¢) Ust iiste kullanilmayan ziyaret siirelerini toplu olarak kullanma, d)
Haftalik telefonla gdriisme say1 veya siiresini artirma, e) Sosyal, kiiltiirel veya
sportif etkinliklerden oOncelikli ve daha uzun siireli yararlanma, f) Haftalik
harcama miktarin1 yar1 oraninda artirma, g) Tek kisilik odada televizyon
bulundurma, g) Hediye, h) Takdir belgesi, 1) Tavsiye mektubu (CTE, 2017).

1.1.6.1 Ceza infaz Kurumlarinda is Hizmetleri

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii/tutuklu bireyler; infazlari siiresince
topluma yararli birer birey olabilmeleri adina birgok iyilestirici faaliyete tabii
tutulmaktadirlar. Genel hedefi meslek edindirmek olan ceza infaz kurumlarinda is
hizmetleri de bu faaliyetlerden biridir (CTE, 2017). Ulkemizde; her cezaevinin fiziki
yapisina gore uygun is hizmetleri bulunmaktadir. Acik ceza infaz kurumlarinda is
hizmetleri kapali ceza infaz kurumlarina gore daha fazla cesitlilik gostermekle beraber,
bu cesitlilik kurumun fiziki yapis1 ve giivenlik onlemlerine gore degismektedir.
Hiikiimlii/tutuklu bireyin topluma donmesinin bir adim oncesi olan agik ceza infaz
kurumlari; gilivenlik tedbirleri bakimindan daha esnek bir yapiya sahip olmalar1 ve
buna bagli olarak mesleki egitim ve alani i¢inde barindirabilmeleri bakimindan
hiikiimlii/tutuklu bireyin infazi sonrasi toplumda kendine tekrar yer edinebilmesi ve
meslek sahibi olarak ¢ikmasinda biiytik bir onem vardir. A¢ik ceza infaz kurumlarinda
hiikiimliiler; is yurtlar1 kapsaminda; kurumun i¢inde veya disarisinda bulunan atélye,

tesis ve benzer amagh alanlarda ¢alistirilirken, kapali ceza infaz kurumlarinda fiziki
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yapiya ve giivenlik tedbirlerine bagl olarak hiikiimlii/tutuklular ceza infaz kurumu
i¢cerisindeki is imkanlar ile ¢alistirilabilmektedir.

Bedensel ve ruhsal olarak sagligi yerinde olan hiikiimlii/tutuklu birey bir
meslek sahibi ve ¢alismaya istekli ise veya bir meslek edinmeye istekli ise kurum
blinyesinde c¢alisirken, emeklerinin karsiligi ise kurumun imkanlar1 ve is yurtlarina
bagli olarak belirlenen ticret karsiliiyla verilmektedir. Yani bireyin topluma kazanimi
saglanirken, bireye maddi olarak da kendine yetebilme imkan1 saglanmaktadir.

Ceza infaz kurumunda hiikiimlii/tutuklu bireyin ekonomik yonden yetersiz
kaynaklara sahip olmasi, aile ve yakinlarinin disarida yasiyor olduklari sikintilar ve
kisinin tahliye sonrasinda hayata devam ederken yasayacagi maddi giicliikler dikkate
alindiginda; infazi siiresince kisi maddi anlamda bircok giicliikle karsi karsiya
kalmaktadir (Andrews ve Bonta, 2010). Ceza infaz kurumundan tahliye olmus
kadinlarin incelendigi bir ¢aligmanin bulgularina gore kadinlarin yiiksek oranda
ekonomik sikintilara bagl olarak sug isledikleri bilgisi edinilmistir (Sarug, 2013). Ek
olarak; Birden fazla kez suca karigmis bireylerin, ceza infaz kurumuna girmeden 6nce
maddi kaynaklarin1 ¢ogunlukla aile ve yakinlarindan sagladigi, maddi sorumluluk
almaktan kagindigr gozlenmistir (Yildiz, 2009). Bir iste c¢alisiyor olmak kisinin
yasamini devam ettirmek i¢in gerekli maddi kaynak olmakla beraber, kisiye ayni
zamanda yeterlilik hissi yaratan bir kaynak mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.
Kisinin isi sayesinde; ge¢imini sagliyor olmasina, kendini bir yere ait ve yeterli
hissetmesine ek olarak kisinin kimlik ve statii sahibi olmasini da sagliyor oldugu
gercegi dikkate almmalidir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007). Bireyin ¢alistirilacag alan
belirlenirken; dncelikle bireyin yetenek, egilim ve becerileri dikkate alinmakla beraber
hiikiimlii/tutuklu bireyin is hizmetlerinde ¢alisabilmesi i¢in iyi halliligi esastir. Kurum
kural ve yonetmelige aykir1 davranis sergileyerek, kurum disiplin kurulu tarafindan
ceza almig hiikiimlii/tutuklu bireylerin iyi hallilik durumu ceza tiirtine gore belirlenen

slire zarfinca elinden alinacagi i¢in is yurtlarinda ¢alistirllamamaktadir.

1.1.6.2. Ceza Infaz Kurumlarinda Egitim Faaliyetleri

Ceza infaz kurumlarinda egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsaminda egitim
birimi tarafindan yOnetilen bircok program mevcuttur. Bu programlar;
hiikiimlii/tutuklu bireyin eger disarida devam ettigi bir egitim hayat1 var ise, infazi
sliresince egitim hayatinin sekteye ugramamasi ve devam etmesi miimkiin olmakla

beraber, eger disarida devam eden bir egitim hayati yok ise egitim hayatina
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baslamasina veya kaldig1 yerden devam etmesine olanak saglamaktadir (CTE, 2017).
Bu sayede hiikiimlii/tutuklularin egitim konusunda tesvik edilerek saliverilme sonrasi
topluma kazanimi ve toplumda kendine yetenek, bilgi ve becerileri ile yer edinebilmesi
hedeflenmektedir. Programlar bireysellestirme kapsaminda hiikiimlii/tutuklu kiginin
egitimi, yasi, yetenekleri ve ilgi alanlarina uygun bir bigimde belirlenerek olusturulur.
Acik ceza infaz kurumlari ve ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimlii bireyler 6rgiin
ve yaygin egitimden yararlanabilirken kapali ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimlii/tutuklu bireyler yaygin 6gretimden faydalanabilmektedir. Bu kapsamda
kapali ceza infaz kurumunda bireyler; okuma-yazma, ilkdgretim, ortadgretim, lise ve
tiniversite egitimlerine devam edebilmektedirler.

Hiikiimliiler tizerinde yapilan, 234 hiikiimli bireyin katildig1 bir arastirmaya
gore; katilimcilarin %60’ 1n1n ilkokul mezunu oldugu ve egitimlerine bagli bir meslek
alan1 olmadig1 sonucu elde edilmistir (igli, 1992). Es sonug olarak bir Siimer (1994)
tarafindan yapilan, 57 hiikiimlii bireyin katildig1 bir baska c¢alismada; katilimcilarin
yiiksek oranin ilkokul mezunu oldugu ve bir meslek sahibi olamadiklar1 bilgisi
edinilmistir. Silverman ve Vega tarafindan 1994 yilinda yapilan bir calismaya gore;
egitim seviyesi yiiksek olan hiikiimliilerin, cezaevinde karsilastiklar1 stres verici
durumlarla bas etmekte daha basarili olduklar gdzlenmistir. Ozdemir’e (1999) gére;
bireyin igeride egitim hayatina devam etmesi, infaz siiresince ve sonrasinda ¢ift yonlii
bir kazanim olmakla beraber; kisiye hem kisisel gelisim hem de mesleki gelisim
olanag1 saglamaktadir. Bu bilgiler 1s18inda ceza infaz kurumunda bulunan
hiikiimlii/tutuklu bireylerin toplumda mesleki ve kiiltiirel yer edinebilmesi kapsaminda

bakildiginda; egitimin 6nemi bir kez daha 6ne ¢ikmaktadir.

1.1.6.3. Ceza Infaz Kurumlarinda Sosyo-Kiiltiirel Faaliyet ve Kurslar

Ceza infaz kurumlarinda; kurumun fiziki yapist dikkate alinarak, olanak ve
imkanlara bagl olarak kurumda bulunan hiikiimlii/tutuklu bireylerin kiiltiir ve sanat
faaliyetlerinden uzak kalmamasi icin diizenlenen birtakim etkinler ve kurslar
mevcuttur. Bu etkinlik ve kurslardaki temel hedef; hiikiimlii/tutuklu bireylerin
bilgilerinin arttirtlarak kendilerini ifade yeteneklerine katkida bulunabilmektir (CTE,
2017). Ceza infaz kurumlarinda egitim ve iyilestirici faaliyetlerin basinda gelen;
kurumun fiziki yapisina bagli olarak acilan ve belli bir devamlilik sonucu belge alinan
meslek edindirme ve hobi kurslarina ek olarak ayda bir belli saat aralifinda katilim

saglanan, hiikiimlii/tutukluyu belirlenen konu hakkinda bilgilendirerek kisiye belli bir
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kazanim saglamay1r hedefleyen konferans, seminer ve benzer etkinlikler
diizenlenmektedir.

Egitim ve iyilestirme faaliyetleri kapsaminda kurumda yapilan konferans,
seminer, miinazaralar, bilgi yarigsmalari, konserler ve kurslar bireyi bilgilendirici ve
gelistirici  bir nitelik tagimasinin  yam1  sira  hiikiimlii/tutuklularin =~ katilim
saglayabilmeleri icin iyi halli olmalar1 gerekliligi, kisilerde iyi halde kalmay1 tesvik
niteligi de tasimakla beraber, ek olarak; ruhsal durumlarinda olumlu etkisi olmaktadir.
Hiikiimlii/tutuklularla yapilan gegmis caligmalara bakildiginda; kurum biinyesindeki
kurslarla bos zamanlarin1 verimli degerlendiren bireylerin daha az yalnizlik hissettigi
sonucu edinilmistir (Ozkiirkgiigil, 1998). Kurum egitim ve iyilestirme kapsamindaki
etkinlik ve faaliyetlerin kisinin kisisel gelisimini desteklemesinin yani sira kisinin 6z
giiveninde de artisa neden oldugu saptanmistir (Ryan ve McCabe, 1994). Lindquist
tarafindan 1997 yilinda, 198 hiikiimlii/tutuklu birey ile yapilan bir ¢alismada; kurum
igcerisinde aktif olup olmama ve giivenli hissedip hissetmeme durumunun ruhsal
durumu tizerinde etkisi oldugu goézlenmistir. Ceza infaz kurumunda bulunan ilkokul
mezunu hiikiimliilerin, {iniversite mezunu hiikiimliilere gore yalmzlik seviyesinin
yiiksek oldugunu bulan bir ¢alismada ise bu durum; yiiksek egitim seviyesine sahip
bireylerin, kurum igerisinde olanak saglanan etkinlik ve faaliyetlere uyumlar ile
alakalandirilmistir (Aydin 2010). Bir baska ¢alismada ise egitim birimi tarafindan
yapilan kurs ve etkinliklere katilim gosteren hiikiimlii/tutuklu bireylerin, kendilerini
ceza infaz kurumu etkilerinden uzaklagmis hissettikleri i¢in kurs ve etkinliklerin

rahatlatic1 bir yan1 oldugunu ifade ettikleri bilgisi edinilmistir (Y1ldiz, 2009).

1.1.6.4. Ceza Infaz Kurumlarinda Disiplin Cezalar

Hiiktimlii/tutuklu bireylerden ceza infaz kurumu igerisindeki diizen ve uyumun
saglanabilmesi ve sug igleyen bireylerin her birinin infazlar siiresince zarar gormeden,
haklarinin korunarak infazlarini tamamlayabilmeleri adina olusturulmus belli kurallara
uymalara beklenmektedir. Bireyin bu kurallara uymamasi sonucu gerek zarar goren
hiikiimlii/tutuklu bireylerin haklarinin korunabilmesi, gerek davranigin yanlighiginin
Ogretilebilmesi adina yapilan davranisa gore belli yaptirimlar ile karsilagilmaktadir.
Davranigin sekli ve amacinin incelenerek cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi,
gerekiyor ise biiyiikliigiine gore hangi ceza ile cezalandirilacagir kurum biinyesinde
bulunan disiplin kurulu tarafindan degerlendirilmektedir. Disiplin Kurulu; mahkum

bireylerin kurum kural ve kanun, tiiziikk, yonetmelige uymayan davranisi sonucu,
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davranisin niteligi ve agirliginin incelenerek uygun yaptirirmin belirlenmesi igin,
kurum miidiirii bagskanliginda idare memuru, psikososyal servis uzmani, 6gretmen,
atolye sefi ile sorumlu infaz koruma bas memuru tarafindan toplanan kuruldur. 5275
sayili kanunda belirlenen, yetigkin hiikiimlii/tutuklu bireylere uygulanabilecek disiplin
cezalar1 agirlik siralamasia gore; kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma,
ticret karsilig1 calisilan isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan
yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma
cezasidir (CTE, 2017). infaz siiresince kurum kural ve diizenini bozan davranis sonucu
uygulanan alt1 farkli ceza tipi, davranisin biiyiikliigli ve sekline gore degismekle
beraber, ceza sonrasi kisinin cezasinin kaldirilarak tekrar iyi halini alabilmesi i¢in
gecmesi beklenen siirelerde de farklilik gostermektedir.

Kinama cezasi; kurum igerisinde hiikiimlii/tutuklunun yaptigi davranigin
yanlighgini anlayabilmesi ve bir daha yapmasi sonucu daha biiyiik yaptirimlarla
karsilasabilecegini fark etmesi adina kisinin uyarilmasi niteligi ile verilen ceza olan
kinama cezasinin kaldirilmasi ve hiikiimlii/tutuklu bireyin iyi halini tekrar kazanmasi
infaz sonrasi 15 giin igerisinde olmaktadir (CTE, 2017).

Baz1 etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi; hiikiimlii/tutuklunun kurumda
bulunan kiiltiirel ve sosyal etkinliklere katilma hakkinin minimum bir, maksimum ii¢
ay siire ile durdurularak yapilan davranisin cezalandirilmasidir. Disiplin kurulu
tarafindan verilen cezanin infazi sonrasi hiikiimlii/tutuklu bireyin tekrar iyi hali bir ay
sonra verilmektedir (CTE, 2017).

Ucret karsilig1 calisilan isten yoksun birakma cezasi; hiikiimlii/tutuklu bireyin,
kurumun fiziki imkanlar1 ile dogru orantili olarak is yurtlar1 biinyesinde {icret alarak
calistyor oldugu isten minimum bir, maksimum tii¢ aya kadar yoksun birakilarak
cezalandirilmasidir. Verilen cezanin infazin tamamlanmasi ile birey tekrar iyi halini
lic ay sonra kazanmaktadir (CTE, 2017).

Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi;
hiikiimlii/tutuklu bireyin dig diinya ile iletisim hakk: olan mektup, faks, telgraf almak
ve yollama haklarinin, radyo dinleme, televizyon izleme haklarinin ve haftalik on
dakika hakki olan telefonla konusma haklarinin ve diger iletisim araglarinin kismi veya
tamamen olarak kisitlanmasi ile minimum bir maksimum {i¢ aya kadar
cezalandirilmasidir. Ancak kisinin cezasi1 siiresince resmi mercilerle yapilan
goriismeleri ve olaganiistii yaganan durumlar, birinci derece akrabalarinin 6limii, agir

hastalig1 gibi durumlar1 cezanin disinda tutularak iletisimi saglanmaktadir. Cezanin
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infazinin tamamlanmasi sonrasi birey iyi halini {i¢ ay sonra kazanmaktadir (CTE,
2017).

Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi; hiikiimlii/tutuklu bireyin haftalik
hakki olan aile ve yakinlar1 ile goriisme, ziyaret edilme hakkindan minimum bir
maksimum {i¢ ay silireye kadar yoksun birakilmasidir. Ancak kisinin cezasi siiresince
resmi mercilerle ve avukatlariyla yapilan gorlismeleri ceza kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Cezanin infazinin tamamlanmasi sonrasi birey iyi halini ti¢
ay sonra kazanmaktadir (CTE, 2017).

Hiicreye koyma cezasi; hiikiimli/tutuklu bireyin ceza gerektiren davranisi
sonras1 davranigin niteligi ve agirligina gére minimum bir maksimum yirmi giine
kadar, dis diinya ile her tiirlii iletisimden yoksun birakilarak, cezasi siiresince giinde
bir saat agik havada bulunabilme hakk: verilerek tek basina bir hiicrede kalmasidir.
Ancak kisinin cezas1 siiresince resmi mercilerle ve avukatlariyla yapilan goriismeleri
ceza kapsaminda degerlendirilmemektedir. Cezanin infazinin tamamlanmasi sonrasi
birey iyi halini bir glinden on giine kadar hiicre cezas1 almig ise li¢ ay sonra, on bir
giinden yirmi giine hiicre cezasi almis ise alt1 ay sonra kazanmaktadir (CTE, 2017).

Infaz siiresince kurum kural ve yonetmeligine aykir1 olan davranislarin
cezalandirilma bigimleri yukarida belirtildigi gibidir. Bireylerin infazlar siiresince
tekrar yanlis davraniglar sergilemeye devam ederek ceza alma durumu dikkate
alindiginda ruhsal durum ve sosyal destek kavramlari karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili
literatiire bakildiginda; ruh saglig1 ve disiplinsiz davranig bigiminin arasindaki iliskiye
bakan bir ¢alismada; psikopatolojik semptomlara sahip hiikiimlii/tutuklu bireylerin
daha fazla disiplin cezas1 aldiklar1 bilgisi edinilmistir (Toch ve Adams, 1986). Bir
baska calismada; psikolojik dayaniklilik seviyesi yliksek hiikiimlii/tutuklu bireylerin;
aile ve yakinlarindan algiladiklar1 sosyal destegin kurum igerisindeki disiplin
durumunu etkiledigi ve sosyal destegi algilayan bireylerin daha az disiplin cezas1 almis
oldugu goriilmiistiir (Martin ve Hesselbrock, 2001). Disiplin cezasi alan ve almayan
hiikiimlii/tutuklu bireylerle calisilan bir bagka calismada; sosyal destek algilamayan
bireylerin, algilayanlara oranla daha fazla disiplin dis1 davranig sergileyerek

cezalandirildiklar1 sonucu edinilmistir (Acevedo ve Bakken, 2003).

1.1.6.5. Ceza infaz Kurumlarinda Psiko-Sosyal Servis Destegi

Ceza infaz kurumunda hiikiimlii/tutuklu birey kurumun kapisindan girdigi anda

baslayan ve c¢ikana kadar devam eden bir siire¢ olan psiko-sosyal servis destegi,
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bireyin kurum igerisindeki uyum ve saliverilme sonrasi toplumuna uyumuna kadar
kendini kesfi ve iyilesme noktalarinda destek olma amacindadir (CTE, 2017).
Hiikiimli/tutuklu bireyin ceza infaz kurumuna uyumu, aldigi cezanin sebep ve
niteliginin farkindaligi, kabulii ve bu siirecte yanlis olan yapilanmasini ¢ozebilmesi
adina bulunulan kurum olan ceza infaz kurumlari, bireyin kurumda bulundugu siire
boyunca gelisim ve iyilesmenin saglanarak, yliksek yarar edinmis ve rehabilite olmus
sekilde topluma kazanimini saglamak istemektedir. Bu sebepten otiirii ceza infaz
kurumlarinda psikolog, sosyal ¢aligmaci, sosyolog ve ¢ocuk gelisim uzmani kadrosu
ile hizmet veren psiko-sosyal servisleri vardir. Psiko-sosyal servisin amaci;
hiikiimlii/tutuklu bireye gerekli ruhsal destegin verilebilmesini saglamaktadir. Temel
hedefi hiikiimlii/tutuklularin bireysel 6zelliklerini ve bireyin suga itici nedenlerini
kesfederek, gerekli ruhsal destegin, kisisel gelisimi ve rehabilitasyonunun saglanmasi
olmakla beraber, ek olarak bireysel iyilesmeyle beraber kisi topluma kazandirarak
tekrar sug islemesinin 6nlenmesidir. Bireysel 1yilestirme kavrami her bireyin toplum
icin 6nemli oldugu ve kazanilabilir oldugunu gosterici niteliktedir.

Her bireyin kendine 06zgii ve kendi dinamiklerine sahip oldugu
diisiiniildiginde,  tedavide  bireysellestirme  kavrami  One  ¢ikmaktadir.
Hiikiimlii/tutuklu olarak ceza infaz kurumunda bulunan bireylerin, kurumda
bulunmalarinin sebebi cezalandirilmak olsa da; ruhsal olarak varliklarini siirdiirmeye
ihtiya¢ duymaktadirlar (Hamurcu, 2008). Daha 6nce cezaevi tecriibesi olan bireylerin,
ilk kez cezaevine giren bireylere gore ruhsal belirti ve sosyal destegi algilama
bicimlerine gore farklilik gosterdikleri bilinmektedir (Civgin, 2015). Ek olarak;
gecmiste cezaevi tecriibesi olan ve daha dnce adli bir gegmisi olan bireylerin ceza infaz
kurumunda bulunduklart siirece, kurum psiko-sosyal servisinden destek alma oranin
ilk kez su¢ isleyen bireye gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Y1ildiz, 2009).

Ceza infaz kurumlarinda egitim ve is hizmetlerinde oldugu gibi psiko-sosyal
servis desteginde de hiikiimlii/tutuklu bireyin kendini fark ederek kisisel 6zellikleri ve
yeteneklerini, simirlarii kesfetmesi, kararlarinin ve sorumluluklarin bilincine
varmasi ve gelecege yonelik yeni bir yol ¢izerek beklentiler yaratmasinda 6nem arz
etmektedir. Bireysel iyilestirme kavramina yakindan baktigimizda; bireysellestirilmis
bir miidahale ile hiikiimlii/tutukluya yaklagmak, kisinin kendi farkindaligini
arttirmakla beraber, kisinin ileride tekrar sug¢ isleme davranist ile karsi karsiya
kaldiginda kararlarini bilingli ve dogru vermesine yardimci olacak, etkili bir iyilesme

saglayacaktir.
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BOLUM 2
2. YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmanin verileri, T.C Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigi'nden alinan izin dogrultusunda Genel Miidiirliik tarafindan uygun goriilen
Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan, 09.10.2017-10.11.2017 tarihleri
arasinda toplanmis olup, katilimeilar hedeflendigi gibi okuma yazma bilen ve 18-65
yas araliginda, yetiskin erkek hiikiim almis bireylerden, yani hiikiimlii ve hiikiim 6zli
kesimden olusmustur. Katilimcilarla iletisime gecilmek icin, odalara yazili ve sozlii
olarak ‘kurum yasam ve aile iligkileri’ ile ilgili aragtirmaya katilim duyurusu yapilarak
goniillii katilim esasina gore katilmak isteyenler ile calisilmistir. Arastirma verileri 179
hiikiimlii, 21hiikkiim 6zlii olmak {izere toplam 200 katilimci ile goriisiilerek elde
edilmigtir. Ceza infaz kurumlarma erisim bakanligin iznine tabi oldugundan
ulasilabilecek mahkum profili duruma ve zamana gore degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla mahkum bireylere ulasimda rastlantisal 6rneklem kullanilamamis olup

genel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar ve Prosediir

Arastirmada veriler, Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda
kalmakta olan hiikiimlii ve hiikiim 06zlii bireylerden, arastirmanin amacina uygun
olarak hazirlanmis olan formlarin 6z degerlendirme test teknigi ile doldurulmasiyla
toplanmistir. Katilimeilara ilk olarak ‘Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (EK A)’
verilmis olup, sirasi ile katilimcilarin demografik bilgilerinin edinilebilmesi i¢in
‘Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu (EK B)’, ziyaret siklig1 ve dzellikleri
bilgilerinin edinilebilmesi i¢in ‘Ziyaret Degerlendirme Formu (EK C)’, kisilerde

bulunan ruhsal belirtilerinin incelenebilmesi i¢in ‘Kisa Semptom Envanteri-KSE (EK
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D)’ ve kisinin algiladigi ¢evresel destegi 6lgmek icin ‘Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi-CBASDO (EK E)’ uygulanmistir. Uygulanan formlara ek olarak sosyal
destekle iligkili oldugu diisiiniilen kisilerin kurum i¢i uyumunun (mahkumun kurumda
kaldig: stireyi verimli gecirmesi oldugu i¢in, verimli ge¢irimi) degerlendirilmesinde;
mahkumun egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilimi baz alinarak kurum igi is
hizmetlerinde ¢alisma durumu, kurum egitim faaliyetlerine katilim durumu, kurum
sosyo-Kkiiltiirel faaliyet ve kurslarina katilm durumu, kurum disiplin durumu ve
psikososyal servis destegi bilgisi her bir mahkumun dosyasindan temin edilmistir.
Prosediir olarak; ilk etapta Isik Universitesi’nin etik kurulundan onay alinmis
olup, alman onay ile birlikte T.C Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligli'ne bagvurulmustur. Adalet Bakanligindan alinan 09.10,2017-10,11.20107
tarihleri arasinda Metris 2 Nolu T ve R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan veri
toplayabilme izni dogrultusunda veri toplama siireci baglatilmistir. Metris R Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda 5275 sayili Kanun’un 18. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda degerlendirilen; ruhsal rahatsizlikliklari olan ancak ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanelerinde degil ceza infaz kurumunda infazinin devaminin
saglanabilecegi hiikkiimlii tutuklular ve siirekli bakim gerektiren hastaligi bulunan
hiikiimlii tutuklular bulunmasi nedeniyle, arastirmanin beklenmedik degiskenlerden
etkilenmemesi adina veriler yalnizca Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumundan toplanmigtir. Katilimcilarla iletisime gegebilmek adina kurumda yazil
ve sozli olarak ‘kurum yagam ve aile iligkileri’ ile ilgili aragtirmaya katilim duyurusu
yapilarak goniilli katilim esasina gore katilmak isteyenler ile calisilmistir. Anket
oncesi katilimcilara bilgilendirilmis goniilli onam formu dagitilmis olup, calisma
hakkinda yazili ve sozlii bilgi verilmistir. Ek olarak; katilimecilara gizlilik ve
isimlerinin sakli tutulacagi, katilimin goniilliilik esas1 ile saglandigi bilgisi de
verilmistir. Uygulanan anketin doldurulma siiresi yaklasik olarak 20 dakika siirmiis
olup, kurumun giinliik uygunluk durumu ve uygun gordiigii giivenlik 6nlemlerine gore
kullanabilmemiz i¢in belirtilen odalarda, infaz koruma memuru nezaretinde, odada
infaz koruma memuru mevcutken uygulanmistir. Katilimcilarin anketlere vermis
olduklar1 yanitlar bilgisayar ortaminda Statistical Package for the Social Sciences-Spss
22 for Windows (Sosyal Bilimler i¢gin Istatistik Programi) programi araciligi ile analiz

edilerek degerlendirilmistir.
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2.2.1. Sosyodemografik Veri Formu (EK B)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan,35 maddeden olusan soru formdur. Kisisel
bilgi toplama formunda mahkumlarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi demografik
bilgilerini, ek olarak bedensel ve ruhsal iyilik halini sorgulayacak maddeler
bulunmakla beraber sug ve ceza infaz kurumu ge¢misi gibi maddelerde yer almaktadir.
Hazirlanan formda mahkumun medeni durumu ve ailevi egitim ve su¢ ge¢cmisini
sorgulayan maddeler de bulunmaktadir. Soru maddeleri acik ve kapali uglu sorulardan
olugmaktadir. Formda kisinin suqu ile ilgili bilgiler literatiiriin yaygin siniflandirmasi
baz alinarak siddet iceren suglar ve mala yonelik islenen suglar (violent crime/non-
violent crime ) seklinde siiflandirilmis olup, siddet igeren suglar; cinayet, yaralama,
darp, gasp, cinsel alt bagliklarin1 ve mala yonelik suclar ise; hirsizlik, uyusturucu alt

basliklar1 igermektedir.

2.2.2. Ziyaret Degerlendirme Formu (EK C)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, 8 maddeden olusan soru formudur. Ziyaret
Degerlendirme Formunda mahkumlarin goriise gelen aile {iyesine yakinlik bilgileri,
goriise geldikleri goriis tiiri ve zaman araligimi igeren aileleriyle devam eden
temaslarini, goriisme siklik ve niteligini sorgulayan maddeler yer almaktadir. Ziyaret
degerlendirme formu ile hiikiimlii/tutuklu bireyin disariyla iliskisinin devamlilig1 ve
niteligi ile ilgili bilgiler Ol¢lilmek hedeflenmistir. Soru maddeleri kapali uglu

sorulardan olusmaktadir.

2.2.3. Kisa Semptom Envanteri (EK D)

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory), orijinal formu Derogatis
(Derogatis 1992, Derogatis ve Lazarus 1994) tarafindan gelistirilmis olan 90 maddelik
SCL-90 Semptom Belirleme Listesi’nin (Symptom Check List 90) 53 maddeye
indirilerek olusturulmus kendini degerlendirme Olgegidir. Derogotis tarafindan
gelistirilen KSE, psikopatolojiyi degerlendirme alaninda ihtiya¢ duyulan gecerliligi ve
giivenilirligi olan kisa bir dlgege ihtiya¢c duyulmasiyla olusturulmustur. Kisa formu
oldugu SCL-90 gibi KSE’de kiside olan psikiyatrik ve psikolojik semptomlari
yakalayabilmek amacima hizmet eden c¢ok boyutlu semptom tarama, kendini

degerlendirme 6l¢egidir.
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Kisilerde bulunan psikolojik belirtileri ortaya ¢ikarmak ic¢in gelistirilmis olan
bu olgek 5°1i Likert tipidir ve maddeleri 0-4 aras1 derecelendirilmektedir (0=Hig,
1=Cok az, 2=Orta Derecede, 3=Olduk¢a Fazla 4=ileri Derecede). Puan ranji 0-212
arasinda olan Ol¢egin toplam puanlarinin yiiksekligi, kiginin yasadigi belirtilerin
sikligini gosterir niteliktedir. Cevaplanmasi i¢in bir zaman sinirlamasi olmayan 6lgek,
ergen ve yetiskin bireylere uygulanabilmektedir.

Kisa semptom envanteri ilk olarak somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk,
kisilerarast duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete,
paranoid diisiinceler ve psikotizmin bulundugu dokuz alt dlgek ve li¢ global indeks
olarak olusturulmus olup Tiirkiye standardizasyonu sonucunda bes alt 6l¢ek olarak
sekillenmistir (Sahin ve Durak, 1994). Tirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar
Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan KSE’nin Tiirk¢e uyarlamasi {i¢ ayri
calismayla gerceklestirilmig olup, ¢alismalarin faktor analizleri sonucunda SCL-
90’dan farkli olarak KSE’nin ‘Anksiyete’, ‘Depresyon’, ‘Olumsuz Benlik’,
‘Somatizasyon’ ve ‘Hostilite’ 5 alt Olgek igerdigi saptanmistir. Gegerlilik ve
giivenilirlik caligmalart sonucunda olusturulmus olan anksiyete, depresyon,
somatizasyon, olumsuz benlik ve hostilitenin bulundugu 5 alt 6l¢ekli KSE’nin her bir
baslik i¢in alt Olcegine giren maddeler belirlenmistir (Sahin ve Durak, 1994).
Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI-Global Severity Index), Belirti Toplami Indeksi
(BTi-Positive Symptom Total) ve Semptom Rahatsizlik indeksi (SRi-Positive
Symptom Distress Index) olarak ii¢ global indeksten olusan Slcekte; RCI; alt dlgek
toplamlarinin 53’e béliinmesi ile elde edilen toplam puan, BTI; bireyin sifir olarak
puanladigr maddeler disinda ki pozitif degerlerin bir kabul edilmesi ile elde edilen
toplam puan ve SRI ise alt 6lgek toplamiin belirti toplamina bdliinmesi sonucu elde
edilen puani olusturmaktadir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgek hesaplanirken; alt
Olcekten alinmis toplam puanin o alt 6l¢cegin madde sayisina boliinmesi ile elde edilen
puan baz alinmaktadir ve buna bagli olarak alt 6l¢ek puanlari ve genel belirti puaninin
yiiksekligi, psikolojik semptomlarin yiliksekligini temsil etmektedir. Sahin ve Durak’in
(1994) ¢aligmasi sonucunda olusturulan alt dl¢eklerin (somatizasyon ve depresyon) i¢
tutarlilik kat sayilar1 0,71 ve 0,85 arasinda degismekle beraber, madde dagilimina gore
yapilan analizler sonucunda (somatizasyon ve depresyon) i¢ tutarlilik katsayilari 0,70
ve 0,88 arasinda degismektedir. Olusturulan alt 6lgeklerle beraber dlgegin toplam

puaninin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,94 olarak hesaplanmistir. Gegerlilik giivenilirlik
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caligmasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmis olan KSE’de ki bes alt 6lgek ve
alt 6l¢eklerin igerdigi maddeler asagidaki gibidir.

Kisa semptom envanterinde bulunan anksiyete alt dlceginde ki maddeler;
endise, gerginlik, panige kapilma, nefes alamama hissi gibi semptomlar i¢eren 13
maddeden olugmaktadir. Anksiyete alt boyutunda bulunan maddeler envanterde 12,
13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49 seklinde numaralandirilmaktadir. Kisa
semptom envanterinde bulunan depresyon alt dl¢ceginde ki maddeler; karamsarlik,
mutsuzluk, yalnizlik, benlige iliskin olumsuz duygular, intihar egilimi, ilgi kayb1 gibi
semptomlar igeren 12 maddeden olusmaktadir. Depresyon alt boyutunda bulunan
maddeler envanterde 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39 seklinde
numaralandirilmaktadir. Kisa semptom envanterinde bulunan olumsuz benlik alt
6l¢eginde ki maddeler; kisinin kendini basarisiz, degersiz gérme, sugluluk duygulari
gibi semptomlar iceren 12 maddeden olugsmaktadir. Olumsuz benlik alt boyutunda
bulunan maddeler envanterde 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53 seklinde
numaralandirilmaktadir. Kisa semptom envanterinde bulunan somatizasyon alt
Ol¢eginde ki maddeler; kisinin bayilma, gdgiis agrilari, bulanti, nefes darlig1 gibi
semptomlar igeren 9 maddeden olugmaktadir. Somatizasyon alt boyutunda bulunan
maddeler envanterde 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33 scklinde numaralandirilmaktadir.
Kisa semptom envanterinde bulunan hostilite alt Olgeginde ki maddeler; ofke,
giivensizlik, zarar verme istegi gibi semptomlar1 iceren 7 maddeden olusmaktadir.
Hostilite alt boyutunda bulunan maddeler envanterde 1, 3, 4, 6, 10, 40, 41 seklinde

numaralandirilmaktadir.

2.2.4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (EK E)

Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olcegi Multidimensional Scale of
Perceived Social Support (MSPSS)] orijinal formu 1988 yilinda Zimet, Dahlem,
Zimet vd., (1988) tarafindan gelistirilmis olup, 6l¢egin iilkemize uyarlanmasi,
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi 1995 yilinda Eker ve Arkan (1995) tarafindan
yapilmustir. Olgek 12 maddeden olusmakta ve 6lcekte her biri 4 maddeden olusan aile,
ozel iliskiler ve arkadas iligkilerinden alinan sosyal destegin yeterliligini 6lgmeye
yonelik 3 alt 6lcek bulunmaktadir. Ergen ve yetigkin bireylerde kullanilabilen 6lgek
Likert tipidir ve maddeleri 1-7 arasi1 derecelendirilmektedir (1=kesinlikle hayir,

7=kesinlikle evet). Olgekten alinan yiiksek puanlar, algilanan destegin yiiksek
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oldugunu, diisilk puanlar ise verilen destegin algilanmadigima ve ya destekten
yoksunluga isaret etmektedir.

Eker ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan calismada, CBASDO’nin i¢
tutarlilik kat sayis1 6zel iligkiler i¢in 0,89, arkadas iliskileri i¢in 0,91, aile i¢in 0,90 ve
alt 6lcekleri ile beraber 6l¢egin i¢ tutarlilik toplam puanini 0,91 olarak hesaplanmustir.
CBASDO ndeki ii¢ alt dlcek ve alt dlgeklerin igerdigi maddeler asagidaki gibidir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde, aile iliskileri alt dlgegi,
kisinin ailesi tarafindan algiladif1 sosyal destegi Olgmeye yonelik 4 maddeden
olugmaktadir. Aile iligkileri alt boyutunda bulunan maddeler envanterde 3, 4, §, 11
seklinde numaralandirilmaktadir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde,
ozel iliskiler alt dlgegi, kisinin kendi i¢in 6zel olan kisi tarafindan algiladigi sosyal
destegi dlgmeye yonelik 4 maddeden olusmaktadir. Ozel iliskiler alt boyutunda
bulunan maddeler envanterde 1, 2, 5, 10 seklinde numaralandirilmaktadir. Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginde, arkadas iliskileri alt dlcegi, kisinin
arkadas cevresi tarafindan algiladig1 sosyal destegi 6lgmeye yonelik 4 maddeden
olugmaktadir. Arkadas iliskileri alt boyutunda bulunan maddeler envanterde 6, 7, 9, 10

seklinde numaralandirilmaktadir.

2.2.5. Kurum I¢i Uyum Puam

Kurum i¢i uyum, katilimcilarin rehabilitasyon ve iyilestirme faaliyetlerine
katilimu ile disiplin yonetmeligine tabi bir durumunun varlig: ile iliskilendirilerek
aragtirmaci tarafindan olusturulan toplam puanlar iizerinden degerlendirilmistir.
Kurum i¢i uyum yani bireylerin iyilestirme puani arastirmaci tarafindan olusturulan ve
hiikiimliilerin kurum i¢i hizmetlerde calisma, egitim faaliyetlerine katilma, kurs ve
etkinliklere katilma, disiplin cezas1 alma ve psikolojik destek alma durumlari gibi
cesitli bilgilerini i¢eren verilerin puanlanmasi sonucu elde edilmig bir toplam puandir.
Toplam puanin yiiksek olmasi, kiginin kurum uyumu sagladigi ve egitim-iyilestirme
faaliyetlerine katiliyor oldugu anlamina gelmektedir. Kurum i¢i uyum kapsaminda
tutulan rehabilitasyon ve iyilestirme faaliyetlerinin katiliminin gdstergeleri olarak
kisilerin dosyalarindan asagidaki bilgilere ulagilmistir. Boylelikle her bir katilimcinin
uyum puant; kisinin kurumda bulunan ig imkanlarinda ¢alisma durumu, kurumdaki
egitim, kurs, etkinliklere katilimi, kurum psikososyal servis tarafindan aldig1 destek ile
disiplin cezasmin agirligma goére puanlanarak hesaplanmistir. Kurum i¢i uyum

puaninin alt boyutlarinin hesaplanma bigimi asagida her bir baglik i¢in agiklanmustir.
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2.2.5.1 Kurum Is Hizmetlerinde Calisma Puam

Kurum i¢i hizmetlerinde ¢aligmak i¢in kisinin disiplin yonetmeligine uymayan
bir davranist olmamast ve iyi hallilik durumunun devamliligi gerektigi i¢in, bu
kategori degerlendirilirken kisinin kurum i¢i hizmetlerde c¢alisiyor olmasi 1,

calismiyor olmasi 0 puan olarak degerlendirilmistir.

2.2.5.2. Kurum Egitim Faaliyetlerine Katilim Puani

Ceza infaz kurumlar1 egitim birimi, kisilerin kuruma geldikleri andan itibaren,
egitim faaliyetlerini takip eden birim olarak kisilerin kurum disinda egitimine devam
edip etmedigini sorgulayarak, eger kurum igerisinde egitime devam etmek istiyor veya
tekrar baglamak istiyor ise gerekli islemleri yaparak destekte bulunan birimdir. Bu
kategoride puan hesaplanirken egitim gérmeye devam edilen okulun seviyesine gore
ylkselen puanlar ile degerlendirilmistir. En diisiik puan 0, en yiliksek puan 4 olarak
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gore; egitim hayatina devam etmiyor olmak 0 puan,
okuma- yazma kursuna devam ediyor olmak 1 puan, agik 6gretim ortaokul egitimine
devam ediyor olmak 2 puan, a¢ik 6gretim lise egitimine devam ediyor olmak 3 puan,

acik dgretim fakiilte egitimine devam ediyor olmak 4 puan ile degerlendirilmistir.

2.2.5.3. Kurum Sosyo-Kiiltiirel Faaliyet ve Kurslara Katihm Puam

Ceza infaz kurumlari sosyo-kiiltiirel faaliyetler kapsaminda yapilan etkinlik ve
kurslar zaman bakimindan birbirlerinden farklilik gosterdigi, kurslar siirekli katilim
saglanarak sertifika alinan ve siire olarak bir defadan fazla katilim gosterilmesi
gereken, etkinlikler ise etkinlik giinli katilim saglanan ve siire olarak belli bir saat
dilimi arasinda bir defalik katilimi olan faaliyetler oldugu i¢in toplanan verilerde
etkinlige katilm sayist kursa katilim sayisindan belirgin yiiksek bulunmustur.
Analizde sosyo-kiiltiirel faaliyet ve kurs puani olusturulabilmesi adina, bireylerin
katilim gosterdigi kurslarin puanlamasi her bir kisinin dosyasinda bulunan kursa
katilim sayis1 ile degerlendirilmis olup, olusturulacak puanlamada etkinlige ait puan
icin Orneklemden toplanan tiim veriler incelenmis ve persantiller dokiilmiistiir.
Olusturulan persantiller 0-25, 25-50, 50-75 ve 75-100 dilimlerine gore
degerlendirilerek, hi¢ etkinlige katilmayan bireyler 0 puan, 1-6 arasi etkinlige katilan
bireyler 1 puan, 7-14 arasi etkinlige katilan bireyler 2 puan, 15-28 arasi etkinlige

katilan bireyler 3 puan, 29 ve iizeri etkinlige katilan bireyler ise 4 puan seklinde
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hesaplanarak kurs ve etkinlik puani olusturulmustur.

2.2.5.4. Kurum Disiplin Puani

Ceza infaz kurumlarinda diizen ve giivenligin saglanmas1 adina kanun, tiiziik
ve yonetmelikler kapsaminda uyulmasi gereken davraniglarin ihlali sebebiyle verilen
ceza bi¢imi olan disiplin cezalari, yapilan davranisin nitelik ve biiytikliigiine gore
degismektedir. Bu sebeple disiplin ceza puani verilen cezanin agirligina gore en diisiik
0, en yiiksek 6 olarak degerlendirilmistir. Bu bilgiler 1s18inda disiplin cezasi
kategorisinde kisinin ceza almamis olmas1 0 puan, kinama cezas1 almis olmasi 1 puan,
bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezasi almis olmasi 2 puan, iicret karsiligi
caligilan isten yoksun birakma cezasi almis olmasi 3 puan, haberlesme veya iletisim
araclarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi almis olmasi 4 puan, ziyaretgi
kabuliinden yoksun birakma cezas1 almig olmasi 5 puan, hiicreye koyma cezas1 almasi
6 puan olarak hesaplanmistir. Kisinin kurumda bulundugu siire boyunca birden fazla
kez disiplin cezast alma durumu olabilecegi dikkate alinarak, her bir kisinin
dosyasindan aldig1 tiim disiplin cezalarina bakilarak, karsiligina denk gelen puanlar
toplanip, o kisiye ait disiplin ceza puani olusturulmustur. Bu toplamdan en diisiik yani
hi¢ disiplin cezasi almamis bireyin puani 0, en yliksek yani birden fazla kez disiplin
cezasi almig ve tlim ceza puanlar1 toplanmis bireyin puani ise 14 bulunmustur. Kurum
ici uyum puani olustururken yiiksek puanlar kisinin kurum uyumu sagladigi, diisiik
puanlar ise kurum i¢i uyumunda zayiflik oldugu olarak degerlendirildigi i¢in, her bir
kisi i¢in elde edilen toplam puan tekrar kodlanarak yiiksek puanlar kiginin kuruma

uyum saglamis oldugu haline getirilmistir.

2.2.5.5. Kurum Psiko- Sosyal Servis Puani

Ceza infaz kurumunda rehabilitatif/iyilestirici etki anlaminda 6nemli bir yeri
olan psikososyal servis birimi kisinin kuruma gelmesi ile yapilan ilk bireysel tanima
goriismesi sonrasi, kisilerin ihtiyaclart dogrultusunda hazirlanan bir program ile
ilerlemektedir. Psiko-sosyal servis kategorisinde, kisinin diizenlenen programa katilim
ve ya kendi ihtiyaglart dogrultusunda birime basvurma durumu iyilesme istekliligi
olarak degerlendirilmis olup, puanlama her bir kiginin dosyasinda bulunan psikososyal
servise ¢ikma sayist ile yapilmistir. Yiiksek puanlar psikososyal servis ile is birligi

igerisinde iyilesmeye istekli olarak algilanmistir.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada nominal veriler frekans analiziyle, 6l¢lim verileri ise ortalama ve
standart sapma ile tanimlanmis ve Olg¢eklerin i¢ tutarlilik degerleri madde gegerlilik
analizi ile verilmistir. Arastirmada bagimli degiskenlerin normallik varsayimi
Kolmogorov-Smirnov testi ve egiklik-basiklik degerleri ile incelenmistir. Analizler
sonucunda veri setinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmiis ve parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Bu dogrultuda Spearman Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi, kategorik degiskenler arasindaki farklihgin tespiti icin >
bagimsizlik testi, iki kategorili degiskenler i¢in medyanlar arasi farklilik icin Mann-
Whitney U testi, ikiden fazla kategorili degiskenler i¢in medyanlar arasi farklilik igin
Kruskal-Wallis H testi ve yordayici degiskenlerin bulunmasi i¢in regresyon analizi
kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS.22 (Statistical Package for Social
Science) paket programi kullanilmistir. Istatistiksel olarak anlamlilik seviyesi p<0,05

ve p<0,01 olarak belirlenmistir.
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BOLUM 3
3. BULGULAR

Hiikiim almis 200 bireyin dahil edildigi calismada katilimcilarin yas ortalamasi
34,73+£9,84 (20-64), ilk sug isleme yas ortalamasi 26,35+11,40 (12-60) seklindedir.
Arastirmaya katilan hiikiimlii birey sayis1 179 (%89,5), hiikiim 6zlii birey sayis1 21
(%10,5)’dir. Orneklem; su¢ ayrimi bazinda bakildiginda; 141 siddet sucu islemis
katilimer (%70,5), 59 mala karsi sug¢ islemis katilimcidan (%29,5) olusmaktadir.
Katilimcilarin infazinin stirdiigii suglari sebebi ile ceza infaz kurumunda bulunduklari
toplam siirenin ay olarak degerlendirilmesinin ortalamasi1 22,27+24,60 (1-168)
seklindedir.

Tablo 1’de yer alan bulgular 1s18inda katilimcilar medeni durumuna gore
incelendiginde; 80’inin (%40) evli, 81 inin (%40,5) bekar, 25’inin (%12,5) bosanmus,
6’sinin  (%3,0) esiyle ayri, 8’inin (%4,0) ise devam eden bir iliskisi oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin 101’°inin (%50,5) bir veya daha fazla ¢ocugu var, 99 unun
(%49,5) ise ¢ocugu yoktur. Cocugu oldugu tespit edilen 101 katilimcinin ¢ocuk sayisi
incelendiginde; 1 cocugu olan katilimer sayist 31(%15,5), 2 cocugu olan katilime1
say1s1 35 (%17,5), 3 veya daha fazla ¢ocugu olan katilimci sayisi 35 (%17,5) seklinde
dagilim gostermektedir.

Katilimcilar egitim durumu degiskenlerine bakildiginda; 9’unun (%4,5) okuma
yazma bilen, 74’liniin (%37,0) ilkokul mezunu, 58’inin (%29,0) ortaokul mezunu,
41’inin (%20,5) lise mezunu, 15’inin (%7,5) lisans mezunu, 3’iiniin (%1,5) yliksek
lisans veya {istii mezunu olduklar1 goriilmustiir.

Katilimeilarin mesleki dagilimlar1 incelendiginde; 25’1 (%12,5) issiz, 2’si
(%1,0) memur, 58’1 (%29) esnaf, 7’s1 (%3,5) 6grenci, 1°1(%0,5) ciftci ve 107’51 (53,5)

is¢i seklinde dagilim gosterdigi goriilmiis, tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim (n=200)

Dagilim (n) Yiizde (%)
Medeni Durum
Evli 80 40,0
Bekar 81 40,5
Bosanmig 25 12,5
Esiyle Ay 6 3,0
Iliskisi var/Nisanl/Sozlii 8 4,0
Cocuk Varh@
Evet 101 50,5
Hay1r 99 49,5
Var ise Cocuk Sayisi
1 tane 31 15,5
2 tane 35 17,5
3 veya Daha Fazla 35 17,5
Egitim Durumu
Okuma Yazma Bilen 9 4,5
Ilkokul Mezun 74 37,0
Ortaokul Mezunu 58 29,0
Lise Mezunu 41 20,5
Lisans Mezunu 15 7,5
Yiiksek Lisans Veya Ustii 3 1,5
Meslek
Issiz 25 12,5
Memur 2 1,0
Esnaf 58 29,0
Ogrenci 7 3,5
Ciftci 1 0,5
Isci 107 53,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 2. Katilimcilarin Ailevi Ozelliklerine Iliskin Dagilim (n=200)

Dagilim (n) Yiizde (%)

12 Yasmna Kadar Cocuklugun Gectigi Yer

Koy 43 21,5
Kasaba 6 3,0
il 50 25,0
flce 29 14,5
Biiyiiksehir 72 36,0
Cocuklugun Gectigi Kisiler

Anne, Baba, Kardes 144 72,0
Anne, Baba, Kardes Ve Genis Aile Biiyiikbaba/Anne, 37 18,5
Day1,Hala

Kurum ya da Akranlarla 4 2,0
Diizensiz Farkli Yerlerde 15 7,5
Anne Durumu

Sag 160 80,0
Vefat 40 20,0
Anne Egitim Durumu

Okuryazar Degil 92 46,0
Okuma Yazma Bilen 21 10,5
[lkokul Mezunu 61 30,5
Ortaokul Mezunu 17 8,5
Lise Mezunu 8 4,0
Lisans Mezunu 1 0,5
Anne Meslek

Issiz 158 79,0
Memur 3 1,5
Esnaf 5 2,5
Ciftci 9 4,5
Isci 25 12,5
Baba Durumu

Sag 127 63,5
Vefat 73 36,5
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Tablo 2. Katilimcilarin Ailevi Ozelliklerine iliskin Dagilim (n=200) (devami)

Dagilim (n) Yiizde(%)

Baba Egitim Durumu

Okuryazar Degil 38 19,0
Okuma Yazma Bilen 19 9,5
Ilkokul Mezunu 84 42,0
Ortaokul Mezunu 44 22,0
Lise Mezunu 10 5,0
Lisans Mezunu 4 2,0
Yiiksek Lisans ve Ustii 1 0,5
Baba Meslek
Issiz 31 15,5
Memur 13 6,5
Esnaf 43 21,5
Ciftei 25 12,5
Isci 88 44,0
Toplam 200 100,0

Tablo 2°de katilimcilarin 12 yasina kadar yasadig1 yer incelendiginde; 43 {iniin
(%21,5) koyde, 6’sinin (%3,0) kasabada, 50’sinin (%25,0) ilde, 29’unun (%14,5)
ilgede, 72’sinin (%36,0) ise biiyliksehirde yasadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin ¢ocuklugunun gectigi kisiler incelendiginde; 144’1 (%72,0)
anne/baba/kardes, 37’si (%18,5) anne/baba/kardes ve genis aile-biiyiikbaba/anne,
day1, hala vb, 4’i (%2,0) kurum ya da akranlarla, 15’1 (%?7,5) ise diizensiz farkli
yerlerde seklinde dagilim gostermektedir.

Katilimcilarin annelerinin 160’ 1min (%80) sag, 40’ 1nin (%20) vefat oldugu ve
egitim durumlarinin 92’sinin (%46,5) okuryazar degil, 21’inin (%10,5) okuma yazma
bilen, 61’inin (%30,5) ilkokul mezunu, 17’sinin (%8,5) ortaokul mezunu, 8’inin
(%4,0) lise mezunu ve 1’inin (%0,5) lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
annelerinin mesleki durumu incelendiginde; 158’1 (%79,0) issiz, 3’1 (%1,5) memur,
5’t (%2,5) esnaf, 9u (%4,5) ciftci, 25’1 (%12,5) ise is¢i seklinde dagilim
gostermektedir.

Katilimcilarin babalarinin 127’sinin  (%63,5) sag, 73’tniin (%36,5) vefat
oldugu ve egitim durumlarinin 38’inin (%19,0) okuryazar degil, 19’unun (%?9,5)
okuma yazma bilen, 84’iiniin (%42,0) ilkokul mezunu, 44’iiniin (%22,0) ortaokul
mezunu, 10’unun (%5,0) lise mezunu ve 4’tiniin (%2,0) lisans mezunu ve 1’inin (0,5)

yiiksek lisans ve istii egitime sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin babalarinin
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mesleki durumu incelendiginde; 31°1 (%15,5) igsiz, 1371 (%6,5) memur, 43’1 (%21,5)
esnaf, 25’1 (%12,5) ¢iftei, 88’1 (%44,0) ise isci seklinde dagilim gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Ceza Infaz Kurumuna Iliskin Dagilim (n=200)

Dagilim (n) Yiizde (%)

Kurumdaki Durumu
Hiikiim Ozlii 21 10,5
Hilkiimli 179 89,5
Baska Suctan Cezaevine Girme Durumu

Evet 94 47,0
Hayir 106 53,0
Evet ise Ka¢ Kez

1 Kez 29 14,5
2 Kez 23 11,5
3 veya Daha Fazla 42 21,0
Baska Suc¢tan Devam Eden Dava Durumu

Evet 54 27,0
Hayir 146 73,0
Suc Tiirii

Siddet 141 70,5
Mala Kars1 59 29,5
Cezaevi Oncesi Kiminle Yasiyor Oldugu

Aile 175 87,5
Tek 18 9,0
Diger 7 3,5
isledigi Suctan Sonra Aile Kabulii

Evet 176 88,0
Hayir 24 12,0
Cezaevinde Aile Uyesi Varhg

Evet 36 18,0
Hayir 164 82,0
Toplam 200 100,0

Katilimcilarin 21°1 (%10,5) hiikiim 6z1i, 179u (%89,5) hiikiimlii bireylerden
olugmaktadir. Hiikiimli ve hiikiim 06zIli bireylerin gecmis cezaevi Oykiisii
incelendiginde; 94’iiniin (%47,0) suanda kurumda bulundugu sugtan farkli bir sugtan
otlirli daha once cezaevine girmis, 106’smin (%53,0) ise ilk kez cezaevine girmis
oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce cezaevi ge¢cmisi olanlar incelendiginde; 29°u (9%14,5)
daha 6nce cezaevine 1 kez, 23’1 (%11,5) daha 6nce cezaevine 2 kez, 42°si (%21.0) ise

daha 6nce cezaevine 3 veya daha fazla kez seklinde dagilim gostermektedir. Ek olarak
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katilimcilarin 54’tiniin (%27,0) baska suctan dolayr devam eden davasinin oldugu,
146’smin (%73,0) baska sugtan dolay1 devam eden davasinin olmadig1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin sug tiiriine gore dagilimina bakildiginda; 141°1 (%70,5) siddet, 59°u
(%29,5) mala kars1 seklinde dagilim gostermistir.

Katilimcilarin 175’1 (%87,5) ceza infaz kurumuna girmeden once ailesiyle,
18’1 (%9,0) cezaevine girmeden Once tek basina, 7’si ( %3,5) ise aile disinda kalan
insanlarla yasadigir goriilmistiir. Katilmeilarin  suga bagli, ailesinin  kabulii
incelendiginde 176°s1 (%88,0) isledigi sugtan sonra ailesinin onu kabul edecegini, 24’1
(%12,0) ailesinin su¢ sonrast kabul etmeyecegini belirtmistir.  Katilimcilarin
cezaevinde aile liyesinin varlii sorgulandiginda; katilimcilardan 36’sinin (%18,0)
halen cezaevinde olan aile iiyesi oldugu, 164’liniin (%82,0) ise halen cezaevinde bir
aile liyesi bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4’e ait bulgularla katilimcilarin ceza infaz kurumuna girmeden once
psikolojik veya psikiyatrik bir tedavi gérme durumuna bakildiginda; 40’ 1nin (%20,0)
cezaevine girmeden Once ruhsal bir tedavi gordiigii, 160’ 1min (%80,0) ise daha 6nce
hi¢ ruhsal tedavi gérmedigi goriilmiistiir. Katilimcilarin aile ge¢misi sorgulandiginda;
30’unun (%15,0) ailesinde ruhsal tedavi goren birey oldugu,170’inin (%85,0)
ailesinde ise daha once hi¢ ruhsal tedavi goren birey olmadigi bilgisi edinilmistir.

Katilimcilarin  ceza infaz kurumuna girmeden Onceki maddi durumu
sorgulandiginda; 14’1 (%7,0) cezaevine girmeden dnceki maddi durumunu ¢ok kotii,
25’1 (%12,5) cezaevine girmeden oOnceki maddi durumunu koti, 99’u (%49,5)
cezaevine girmeden 6nceki maddi durumunu orta, 49°u (%24,5) cezaevine girmeden
onceki maddi durumunu iyi ve 13°i (%6,5) cezaevine girmeden Onceki maddi
durumunu ¢ok iyi seklinde tanimlamaistir.

Katilimeilarin - ceza infaz kurumuna girmeden once ruh sagligi
sorgulandiginda; 15’1 (%7,5) cezaevine girmeden Onceki ruh saghgini ¢ok koti, 15’1
(%7,5) cezaevine girmeden Onceki ruh sagligimi koti, 36’s1 (%18,0) cezaevine
girmeden Onceki ruh saglhigini orta, 82’u (%41,0) cezaevine girmeden Onceki ruh
saghigini iyi ve 52’1 (%26,0) cezaevine girmeden Onceki ruh sagligini ¢cok iyi seklinde
tanimlamastir.

Katilimcilarin  ceza infaz kurumuna girmeden oOnce beden sagligi
sorgulandiginda; 6’s1 (%3,0) cezaevine girmeden onceki beden sagligini ¢ok kotii, 8’
(%4,0) cezaevine girmeden Onceki beden saghigimi kotii, 30°u (%15,0) cezaevine

girmeden onceki beden sagligini orta, 98’1 (%49,0) cezaevine girmeden 6nceki beden
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saghigint iyi ve 58’1 (%29,0) cezaevine girmeden Onceki beden sagligini ¢ok iyi

seklinde tanimlams tablo 4 ile gdsterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Ceza Infaz Kurumu Oncesi Ozelliklerine iliskin Dagilim

(n=200)

Dagilim (n) Yiizde (%)

Cezaevi Oncesi Psikolojik Tedavi Durumu

Evet 40 20,0

Hayir 160 80,0
Ailede Psikolojik Tedavi Durumu
Evet 30 15,0
Hayir 170 85,0
Cezaevi Oncesi Maddi Durumu

Cok Kotii 14 7,0
Koti 25 12,5
Orta 99 49,5
Iyi 49 24,5
Cok lyi 13 6,5
Cezaevi Oncesi Ruh Saghg
Cok Kotii 15 7,5
Kot 15 7,5
Orta 36 18,0
Iyi 82 41,0
Cok lyi 52 26,0
Cezaevi Oncesi Beden Saghg
Cok Kot 6 3,0
Kot 8 4,0
Orta 30 15,0
Iyi 98 49,0
Cok lyi 58 29,0

Toplam 200 100,0
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Tablo 5. Katilmcilarin Ceza Infaz Kurumundaki Ozelliklerine Iliskin Dagilim

(n=200)

Dagilim (n) Yiizde (%)
Su Anki Ruh Saghg
Cok Kot 29 14,5
Koti 40 20,0
Orta 61 30,5
Iyi 55 27,5
Cok lyi 15 7,5
Su Anki Beden Saghg
Cok Kot 15 7,5
Koti 34 17,0
Orta 65 32,5
Iyi 70 35,0
Cok lyi 16 8,0
Toplam 200 100,0

Tablo %’e ait bulgular incelendiginde; katilimcilarin ceza infaz kurumuna
girdikten sonra, suandaki ruh saghigi bulgulari; 29°u (%14,5) suandaki ruh sagligini
cok kotii, 40°1(%20,0) suandaki ruh saglhigini kotii, 61°1 (%30,5) suandaki ruh sagligini
orta, 55’1 (%27,5) suandaki ruh saghigini iyi ve 15’1 (%7,5) suandaki ruh sagligini ¢ok
1yi seklinde tanimlamustir.

Katilimcilarin ceza infaz kurumuna girdikten sonra, suandaki beden sagligi
sorgulandiginda;15’i (%7,5) suandaki beden saghgini ¢ok koti, 34’i (%17,0)
suandaki beden sagligimi kotii, 65’1 (%32,5) suandaki beden sagligini orta, 70’i
(%35,0) suandaki beden sagligini iyi ve 16’s1 (%8,0) suandaki beden sagligini ¢ok iyi

seklinde tanimlamustir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Dis Diinya ile iletisiminin Ozelliklerine Iliskin Dagilim

Dagilim (n) Yiizde (%)

Aile/Yakinlarmin Sik Ziyarete Gelmesi

Evet 172 86,0
Hayir 28 14,0
Aile/Yakmlarmin Yasadig Yer

Infaz Kurumunun Bulundugu Iigede 39 19,5
Infaz Kurumunun Bulundugu ilde 103 51,5
Infaz Kurumuna Yakin Bir Ilde 13 6,5
Infaz Kurumuna Uzak Bir {lde 45 22.5
Aile/Yakinlardan Sik Ziyarete Gelenler*

Anne-Baba 107 53,5
Es-Cocuklar 61 30,5
Arkadag-Akranlar 17 8,5
Aile/Yakinlarla Acik Goriis Ziyaret Sikhigi

Her Ay 143 71,5
iki Ayda Bir 11 5,5
Ucg Ayda Bir Ustii 5 2,5
Daha Seyrek 22 11,0
Hig 19 9,5
Aile/Yakinlarla Kapah Goériis Ziyaret Sikhig1

Her Hafta 90 45,0
iki Haftada Bir 30 15,0
Ug Haftada Bir 12 6,0
Daha Seyrek 32 16,0
Hig 36 18,0
Aile/Yakinlarla Telefon Goriismesi Sikhig

Her Hafta 121 60,5
iki Haftada Bir 4 2,0
Uc Haftada Bir 2 1,0
Daha Seyrek 6 3,0
Hig 67 33,5
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Tablo 6. Katilimcilarin Dis Diinya ile Iletisiminin Ozelliklerine Iliskin Dagilim

(devami)

Dagilim (n) Yiizde (%)

Aile/Yakinlarla Mektup Sikhg:

Her Hafta 15 7,5
iki Haftada Bir 13 6,5
Ug Haftada Bir 16 8,0
Daha Seyrek 53 26,5
Hig 103 51,5
Aile/Yakinin Para Yatirma Durumu

Evet 164 82,0
Hayir 36 18,0

*Katilimeilardan 15°1 aile/yakinlardan sik ziyarete gelen sorusuna cevap vermemistir.

Tablo 6’da katilimcilarin aile ve yakinlarinin sik sik ziyarete gelme durumunun
dagilimma bakildiginda; 172°sinin (%86,0) aile ve yakinlar1 tarafindan ziyaret
edildigi, 28’inin (%14,0) aile ve yakinlar1 tarafindan ziyaret edilmedigi bilgisi
edinilmistir. Katilimcilarin aile ve yakinlarinin 39’u (%19,5) ceza infaz kurumunun
bulundugu ilgede, 103’1 (%51,5) ceza infaz kurumunun bulundugu ilde, 13’1 (%6,5)
ceza infaz kurumuna yakin bir ilde, 45°1 (%22,5) ise ceza infaz kurumuna uzak bir ilde
yasiyor seklinde dagilim gostermektedir. Katilimeilarin ziyarete gelen aile ve
yakinlarinin 107’si (%53,5) anne ve baba, 61°1 (%30,5) es ve ¢ocuklar, 17’si (%8,5)
arkadag ve akranlar seklinde dagilim gostermektedir. Katilimcilardan 15 kisi bu soruya
yanit vermemistir.

Katilimeilarin aile ve yakinlarimin agik goriise gelme sikliginin dagilimima
bakildiginda; 143’ilinlin (%71,5) aile ve yakinlar1 her ay, 11’inin (%5,5) aile ve
yakinlar1 iki ayda bir, 5’inin (%2,5) aile ve yakinlar1 {i¢ ayda bir ve {istii, 22’sinin
(%11,0) aile ve yakinlar1 daha seyrek ve 19’unun (%9,5) aile ve yakinlar1 hig ziyarete
gelmiyor seklindedir.

Katilimeilarin aile ve yakinlarinin kapali goriise gelme sikliginin dagilimima
bakildiginda; 90’ min (%45,0) aile ve yakinlart her hafta, 30’unun (%15,0) aile ve
yakinlari iki haftada bir, 12’sinin (%6,0) aile ve yakinlari ii¢ haftada bir, 32’sinin aile
ve yakinlar1 daha seyrek ve 36’sinin aile ve yakinlari hi¢ ziyarete gelmiyor seklindedir.

Katilimeilarin aile ve yakinlari ile telefon goriisii yapma sikliginin dagilimima
bakildiginda; 121’1 (%60,5) aile ve yakinlart ile her hafta telefonla goriistiigii, 4’
(%2,0) aile ve yakinlar1 ile iki haftada bir telefonla goriistiigii, 2’si (%1,0) aile ve
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yakinlari ile li¢ haftada bir, 6’s1 (%3,0) aile ve yakinlar ile daha seyrek telefonla
goriistiigii ve 67°s1 (%33,5) aile ve yakinlari ile hig telefonla goriismiiyor seklindedir.

Katilimeilarin  aile ve yakinlart ile mektuplasma sikliginin dagilimima
bakildiginda; 15’inin (%7,5) aile ve yakinlari ile her hafta mektuplastigi, 13’liniin
(%6,5) aile ve yakinlar1 ile iki haftada bir mektuplastigi, 16’sinin (%8,0) aile ve
yakinlar ile ii¢ haftada bir mektuplastigi, 53’iliniin (%26,5) aile ve yakinlar1 ile daha
seyrek mektuplastig1 ve 103’iiniin (%51,5) aile ve yakinlar: ile hi¢ mektuplagmiyor
seklinde goriilmiistiir.

Katilimcilarin aile ve yakinlarindan maddi destegin devamina bakildiginda
164’tine (%82,0) aile ve yakinlar: tarafindan para yatiyor oldugu, 36’sina (%18,0) ise

aile ve yakinlari tarafindan para yatmiyor oldugu 6grenilmistir.

Tablo 7. Arastirma Olgekleri I¢in Giivenirlik Katsayilari

Olcekler /Altboyut Madde Sayisi Cronbach Alfa
KSE 53 0,95
Anksiyete 13 0,86
Depresyon 12 0,88
Olumsuz Benlik 12 0,83
Somatizasyon 9 0,77
Hostilite 7 0,72
ASD 12 0,91

ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puan

Yapilan madde giivenirlik analizi sonucunda arastirmada kullanilan 6l¢ekler
icin elde edilen gilivenirlik katsayilar1 istenen diizeyde oldugu Tablo 7°de

goriilmektedir.
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Aragtirma oOl¢ek ve altboyutlar i¢in elde edilen en kiicilik-biiylik degerler,

ortalama ve standart sapma tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Arastirma Olcek ve Altboyutlar: I¢in Betimleyici Istatistiksel Tablo

Degiskenler n Min. Max. Ort. Ss
KiUP 200 1 38 20,79 5,46
ASD 200 12 84 56,03 19,69
KSE 200 0 168 51,95 34,67
Anksiyete 200 0 45 10,36 9,33
Depresyon 200 0 43 15,97 10,65
Olumsuz Benlik 200 0 43 11,27 8,81
Somatizasyon 200 0 31 7,08 6,02
Hostilite 200 0 28 7,29 5,28

KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puani

Tablo 9. Arastirma Olgek ve Altboyutlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Olcek/ . Olumsuz . ore ;
AltBoyut KSE Anksiyete Depresyon Benlik Somatizasyon Hostilite KIUP
KiuP -0,06 -0,09 -0,04 -0,05 -0,04 -0,04 -
ASD -0,21 -0,31 -0,30 -0,24 -0,09 0,00

0,29"
**p<0,01; KiUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom

Envanteri Puam

Bagimhi degiskenlerin arasindaki iliski Spearman Momentler Carpimi
Korelasyon Analizi ile test edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda kurum i¢i
uyum puant ile Kisa Semptom Envanteri ve alt boyutlar1 arasinda ve kurum i¢i uyum
ile algilanan sosyal destek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0,05). Algilanan sosyal destek ile Kisa Semptom Envanteri (r=-0,29; p<0,01),
anksiyete altboyutu (r=-0,21; p<0,01), depresyon altboyutu (r=-0,31; p<0,01),
olumsuz benlik altboyutu (r=-0,30; p<0,01) ve somatizasyon altboyutu (r=-0,25;
p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuca gore algilanan sosyal destek puanindaki artis bireyin ruhsal sagliginda
tyilesmeyle iligkilidir. Ayni sekilde ruh saghiginin kotliye gitmesi bireyin algilanan

sosyal destek puaninda diisiisle iligkili olacaktir.
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Tablo 10. Aile veya Yakinlarin Ziyarete Gelmesi Gelmemesine Gore Arastirma Olgek

ve Altboyutlar1 i¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

N Aile/Yakin
Olcek/Altboyut Ziyareti n $.0 s.t U z p
. Evet 172 _

KiupP 78 101,43 17446,00 224800 (o 057
Hayir 94,79 2654,00 ’
Evet 172 _

ASD - 105,31 18114,00 158000 g0 000%
Hayr 70,93 1986,00 ’
Evet 172 _

KSE 78 93,14 16879,50 200150 | 5 015
Hayir 115,02 3220,50 ’
Evet 172 _

Anksiyete 3 97,68 16800,50 1922,50 1712 0,09
Hayr 117,84 3299,50 ’
Evet 172 _

Depresyon 78 98,30 16907,00 2029,00 1335 0,18
Hayir 114,04 3193,00 ’

Olumsuz Evet 172 97096 1684850 1070.50 ] o2
Evet 172 _

Somatizasyon 78 98,48 16938,50 2060,50 1227 0,22
Hayir 112,91 3161,50 ’
Evet 172 _

Hostilite 23 99,73 17153,00 227500 4o 064
Hayir 105,25 2947,00 ’

$.0 = sira ortalamast; s.t = sira toplami; **p<0,01; KIUP= Kurum i¢i Uyum Puam; ASD= Algilanan Sosyal

Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puani

Tablo 10°da gortldigi gibi, katilimcilarin aile veya yakinlarinin ziyarete
gelme durumlarina gore aragtirma Olgek ve altboyutlart i¢in medyanlar aras1 fark
Mann-Whitney U ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda aile veya yakinlari
ziyarete gelen ve gelmeyenlerin algilanan sosyal destek toplam puan medyanlari
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (U=1580,00; p<0,01). Aile veya yakinlari
ziyarete gelen katilimcilarin algilanan sosyal destek puan medyant (M=105,31)
ziyarete gelinmeyen katilimcilara oranla (M=70,93) anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

47



Tablo 11. Aile veya Yakinlarin Yasadig1 Yere Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 I¢in Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

N Aile/Yakin 2
Olgek/Althoyut 0 om Yer n 50 X P
[nfaz Kurumunun
: 39 84,12
Bulundugu Ilgede
glfilz Iéu{'urrilll(linun 103 102,32
Kiup Bulundugu lde 4,65 0,22
Infaz Kurumuna
rul 13 114,04
Yakin Bir Ilde
Infa_z Kurumuna Uzak 45 106,62
Bir Ilde
Infaz Ku{"un_lunun 39 95,08
Bulundugu Ilgede
gf?z I;ufunilﬁin“n 103 102,65
ASD Bulundugu lde 1,76 0,62
Infaz Kurumuna
Tu 13 116,31
Yakm Bir Ilde
Infa; Kurumuna Uzak 45 95,71
Bir Ilde
Infaz Kul:umunun 39 104,49
Bulundugu Ilgede
glf?z Iéufunillt(linun 103 93,64
KSE Bulundugu lde 3,85 0,28
Infaz Kurumuna
rul 13 121,46
Yakin Bir Ilde
[nfaz Kurumuna Uzak
. 4 1
Bir ilde > e
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Tablo 11. Aile veya Yakinlarin Yasadig1 Yere Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi (devami)

] Aile/Yakin
Olgek/Altboyut  Yasanilan Yer 5.0 4 P
n
Infaz Ku{un_lunun 39 104,68
Bulundugu Ilgede
Anksiyete oo WRLEE >89 0.12
Infaz Kurumuna
rul 13 132,23
Yakin Bir Ilde
Infaz Kgrgmuna 45 104,13
Uzak Bir Ilde
Infaz Kufun'lunun 39 101,36
Bulundugu Ilgede
Infaz Ku{un}unun 103 95,05
Bulundugu Ilde
Depresyon : 2,98 040
Infaz Kurumuna
rul 13 120,73
Yakm Bir Ilde
Infaz Kprgmuna 45 106,38
Uzak Bir Ilde
Infaz Kufun}unun 39 107,35
Bulundugu Ilgede
Infaz Kufun.lunun 103 93,32
Olumsuz Bulundugu Ilde
‘ . 3,73 0,29
Benlik Infaz Kurumuna
rul 13 117,96
Yakm Bir [lde
Infaz Kgmmuna 45 105,97
Uzak Bir Ilde
Infaz Kurumunun 39 111,17
Bulundugu Ilgede
Somatizasyon . 0,92 027
Infaz Kurumuna
rul 13 110,23
Yakin Bir Ilde
Infaz Kgrgmuna 45 105,98
Uzak Bir Ilde
Infaz Kurumunun
: 39 90,87
Bulundugu Ilgede
glf?z Iéu{unilllénun 103 102,17
Hostilite e — 162 0.00
Infaz Kurumuna
rul 13 110,81
Yakm Bir Ilde
Infaz Kprgmuna 45 102,03
Uzak Bir [lde

s.0 = sira ortalamasi; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa

Semptom Envanteri Puani

Aile veya yakinlarin yasadigi yere gore katilimcilarin aragtirma olgek ve
altboyutlart i¢in medyanlar arasi fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Aile
veya yakinlarin yasadig1 yere gore katilimcilarin arastirma 6lgek ve altboyutlar igin

medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 12. Ziyarete Gelen Kisilere Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlar:

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olcek/ Ziyarete Gelen R So. . p

Altboyut
Anne-Baba 107 97,20

Kiup Es-Cocuklar 61 91,67 3,50 0,174
Arkadas-Akranlar 17 71,32
Anne-Baba 107 89,67

ASD Es-Cocuklar 61 101,32 2,36 031
Arkadas-Akranlar 17 84.12
Anne-Baba 107 97,47

KSE Es-Cocuklar 61 84,10 2.52 0,284
Arkadas-Akranlar 17 96,79
Anne-Baba 107 97,70

Anksiyete Es-Cocuklar 61 83,96 2,62 0,270
Arkadas-Akranlar 17 95,85
Anne-Baba 107 95,44

Depresyon Es-Cocuklar 61 86,53 1,48 0,48
Arkadas-Akranlar 17 100,85
Anne-Baba 107 100,36

g;‘l‘l:‘i‘lf“z Es-Cocuklar 61 79,34 6,05 0,04*
Arkadas-Akranlar 17 95,65
Anne-Baba 107 91,95

Somatizasyon Es-Cocuklar 61 93,11 0,27 0,87
Arkadag-Akranlar 17 99,21
Anne-Baba 107 99,74

Hostilite Es-Cocuklar 61 82,64 4,16 0,12
Arkadas-Akranlar 17 87,74

s.0 = sira ortalamast; *p<0,05; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE=

Kisa Semptom Envanteri Puani

Sik sik ziyarete gelen kisilerin kimler olduguna gore katilimcilarin arastirma
6lcek ve altboyutlar1 icin medyanlar arasi fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda sik sik ziyarete gelen kisilerin kimler olduguna gore
katilimcilarin olumsuz benlik altboyut toplam puan medyanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (¥*=6,05; p<0,05).  Es ve cocuklariin
ziyarete geldigi kisilerde olumsuz benlik puan medyani en diisitkken (M = 79,34) anne
babasi ziyarete gelenlerde en yiiksektir (M = 100,36).
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Tablo 13. A¢ik Gériis Sikligina Gére Katilimeilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlar

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olcek/Altboyut Ziyaret Sikhg n 5.0. 1 p
Her Ay 143 105,89
iki Ayda Bir 11 71,32
KiUuP Ucg Ayda Bir 5 61,40 7,35 0,12
Daha Seyrek 22 88,20
Hig 19 101,37
Her Ay 143 108,14
iki Ayda Bir 11 73,14
ASD Ug Ayda Bir 5 96,50 12,87 0,01*
Daha Seyrek 22 97,57
Hig 19 63,32
Her Ay 143 99,10
iki Ayda Bir 11 124,32
KSE Ug Ayda Bir 5 79,00 2,72 0,60
Daha Seyrek 22 103,89
Hig 19 99,00
Her Ay 143 99,56
iki Ayda Bir 11 126,82
Anksiyete Ug Ayda Bir 5 84,70 2,88 0,58
Daha Seyrek 22 95,41
Hig 19 102,37
Her Ay 143 99,37
iki Ayda Bir 11 121,86
Depresyon Ug Ayda Bir 5 84,70 1,94 0,75
Daha Seyrek 22 99,77
Hig 19 101,63
Her Ay 143 97,27
iki Ayda Bir 11 139,27
Olumsuz Benlik Ug Ayda Bir 5 63,90 7,75 0,10
Daha Seyrek 22 106,41
Hig 19 105,13
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Tablo 13. A¢ik Gériis Sikligina Gére Katilimeilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlar

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi (devami)

Olgek/Altboyut Ziyaret Sikhig n 5.0. 1 p
Her Ay 143 99,55
Iki Ayda Bir 11 98,50

Somatizasyon Ug Ayda Bir 5 83,20 1,58 0,82
Daha Seyrek 22 113,18
Hig 19 98,66
Her Ay 143 103,07
iki Ayda Bir 11 97.68

Hostilite Ug Ayda Bir 5 101,10 2,27 0,69
Daha Seyrek 22 101,11
Hig 19 81,95

5.0 = sira ortalamasi; *p<0,05; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE=

Kisa Semptom Envanteri Puani

Acik goriis sikligina gore katilimcilarin arastirma 6lgek ve altboyutlari igin
medyanlar aras1 fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda agik goriis sikligina gore katilimcilarin algilanan sosyal destek toplam puan
medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (x>=12,87;
p<0,05). Her ay acik goriise gelinen katilimcilarda algilanan sosyal destek puan

medyanlari en yiiksekken hi¢ gelinmeyenlerde en diisiik bulunmustur.
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Tablo 14. Kapal1 Gériis Sikligina Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlari

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olcek/ Ziyaret Sikhg
Altboyut " 50 ¢ P
Her Hafta 90 106,10
Iki Haftada Bir 30 3768
KiUP Uc Haftada Bir 12 106, 13 2,59 0,63
Daha Seyrek 32 97:63
Hig 36 97,86
Her Hafta 90 119,56
Iki Haftada Bir 30 92,17
ASD Ug Haftada Bir 12 8321 24,14 0,00%*
Daha Seyrek 32 99,81
Hig 36 66,18
Her Hafta 90 89,86
Iki Haftada Bir 30 109.43
KSE Ug Haftada Bir 12 114,88 5,75 0,22
Daha Seyrek 32 106,00
Hig 36 109,97
Her Hafta 90 89,99
Iki Haftada Bir 30 107.47
Anksiyete Ug Haftada Bir 12 118,67 5,86 0,21
Daha Seyrek 32 106,05
Hig 36 109,97
Her Hafta 90 92,32
Iki Haftada Bir 30 111.42
Depresyon Uc Haftada Bir 12 10 4’ 54 3,86 0,43
Daha Seyrek 32 101:36
Hig 36 109,75

53



Tablo 14. Kapal1 Gériis Sikligina Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlari

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi (devami)

Olcek/ Ziyaret Siklig ,
Altboyut " §.0. t P

Her Hafta 90 89.74
Iki Haftada Bir 30 100’73

Olumsuz Benlik Uc Haftada Bir 12 ) 17’0 4 6,77 0,15
Daha Seyrek 32 109:33
Hig 36 113,85
Her Hafta 90 90’ 49
Iki Haftada Bir 30 1 1’32

Somatizasyon Ug Haftada Bir 12 1 05’ 50 5,36 0,25
Daha Seyrek 32 1 12:44
Hig 36 104,22
Her Hafta 90 96’12
Iki Haftada Bir 30 1 15, 4

Hostilite Uc Haftada Bir 12 1 12’88 4,19 0,38
Daha Seyrek 32 90:3 4
Hig 36 103,93

s.0 = sira ortalamast; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE=

Kisa Semptom Envanteri Puant

Kapali goriis sikligina gore katilimcilarin arastirma olgek ve altboyutlari igin
medyanlar aras1 fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda kapali goriis sikligina gore katilimeilarin algilanan sosyal destek toplam
puan medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (y*=24,14;
p<0,01). Her hafta kapali goriise gelinen katilimcilarda algilanan sosyal destek puan
medyan1 en yliksekken (M = 119,56) hi¢ gelinmeyenlerde en diisik (M = 66,18)

bulunmustur.
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Tablo 15. Telefon Goriismesi Sikhigina Goére Katilimcilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 I¢in Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olgek/ Telefon Goriisme
Altboyut Sikhg " >0 d ’
Her Hafta 121 106,54
Iki Haftada Bir 4 53.88
KiUP Ug Haftada Bir ) ] 33’2 5 7,69 0,10
Daha Seyrek 6 1 20:58
Hig 67 89,60
Her Hafta 121 112,47
Iki Haftada Bir 4 135.25
ASD Ug Haftada Bir ’ 134’00 21,14 0,00%*
Daha Seyrek 6 41:08
Hig 67 81,13
Her Hafta 121 94,22
1ki Haftada Bir 4 119.75
KSE Ug Haftada Bir N 81’00 4,96 0,29
Daha Seyrek 6 129:75
Hig 67 108,66
Her Hafta 121 95,00
Iki Haftada Bir 4 115.50
Anksiyete Ug Haftada Bir P 1()2’()() 4,03 0,40
Daha Seyrek 6 133:25
Hig 67 106,55
Her Hafta 121 95,72
Iki Haftada Bir 4 135.75
Depresyon Ug Haftada Bir 2 67’00 4,52 034
Daha Seyrek 6 123:33
Hig 67 105,99
Her Hafta 121 91,67
Iki Haftada Bir 4 100.88
Olumsuz Benlik Ug Haftada Bir 2 86’00 9,39 0,05
Daha Seyrek 6 145:08
Hig 67 112,87
Her Hafta 121 97,03
Iki Haftada Bir 4 108.25
Somatizasyon Ug Haftada Bir 2 94’25 1.2 0.88
Daha Seyrek 6 109: 50
Hig 67 105,68
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Tablo 15. Telefon Gériismesi Sikligia Gore Katilimeilarin Arastirma Olgek ve
Altboyutlar1 I¢in Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi (devami)

Olcek/ Telefon Goriisme )

Altboyut Sikhig: n s.0. t P
Her Hafta 121 99,00
iki Haftada Bir 4 119.75

Hostilite Uc Haftada Bir 5 51.00 2,17 0,70
Daha Seyrek 6 104.08
Hig 67 103,21

s.0 = sira ortalamast; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢gi Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE=

Kisa Semptom Envanteri Puant

Telefonla goriisme sikligina gore katilimcilarin aragtirma olgek ve altboyutlari
icin medyanlar aras1 fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda telefonla goriisme sikligina gore katilimcilarin algilanan sosyal destek
toplam puan medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(x*=21,14; p<0,01). Telefon gdriisme siklig iki haftada bir olanlarin algilanan sosyal
destek puan medyanlari en yiiksekken (M = 135,25) daha seyrek goriisenlerin en diisiik
(M = 41,08) bulunmustur.
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Tablo 16. Mektup Alma/Gonderme Sikligina Gore Katilimeilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 I¢in Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Olcek/ Mektup
Altboyut Alma/Giénderme Sikhgi " 0 x ’
Her Hafta 15 88,40
Iki Haftada Bir 13 111.38
KiupP Ug Haftada Bir 16 1 06’ 47 1,32 0,86
Daha Seyrek 53 101:05
Hig 103 99,68
Her Hafta 15 124,93
1ki Haftada Bir 13 137,92
ASD Ug Haftada Bir 16 100,91 18,16 0,00%*
Daha Seyrek 53 113,95
Hig 103 85,23
Her Hafta 15 99,67
1ki Haftada Bir 13 96,50
KSE Ug¢ Haftada Bir 16 116.97 1,63 0,80
Daha Seyrek 53 96,39
Hig 103 100,68
Her Hafta 15 105,23
Iki Haftada Bir 13 98,15
Anksiyete U¢ Haftada Bir 16 114,19 1,39 0.85
Daha Seyrek 53 95,66
Hig 103 100,47
Her Hafta 15 97,47
Iki Haftada Bir 13 110.46
Depresyon Ug Haftada Bir 16 122,19 3,33 0,50
Daha Seyrek 53 94:20
Hig 103 99,56
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Tablo 16. Mektup Alma/Gonderme Sikligina Gore Katilimeilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlar1 Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi (devami)

O-lgek/ Mektup 2

Altboyut Alma/Gonderme Sikhig n 8-0- * ’
Her Hafta 15 103,90
iki Haftada Bir

Olumsuz T Hoftada Bi = 33,55 1,78 0,77

¢ Haftada Bir > ’

Benlik 1o 100,38
Daha Seyrek 53 96.71
Hig 103 104,10
Her Hafta 15 96,97
iki Haftada Bir 13 92.19

Somatizasyon  Ug Haftada Bir 16 106,19 1.83 0.77
Daha Seyrek 33 108.40
Hig 103 97,12
Her Hafta 15 88,70
iki Haftada Bir 13 100.08

Hostilite Ug Haftada Bir 16 126.16 4,36 0,36
Daha Seyrek 53 94.60
Hig 103 101,32

s.0 = sira ortalamast; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE=

Kisa Semptom Envanteri Puant

Mektup alma/gonderme sikligina goére katilimcilarin aragtirma oOlgek ve
altboyutlar icin medyanlar arasi fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda mektup alma/goénderme sikligina gore katilimcilarin algilanan sosyal
destek toplam puan medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (y2=18,16; p<0,01). Mektup alma/géonderme sikligir iki haftada bir
olanlarin algilanan sosyal destek puan medyani en yiiksekken (M = 137,92) hic

almayanlarin en diisiik (M = 85,23) bulunmustur.
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Tablo 17. Para Yatirilma Durumuna Gére Katilimecilarin Arastrma Olgek ve

Altboyutlari Igin Medyanlar1 Arasi Farkin incelenmesi

Para

Olg¢ek/Altboyut Yatirilma n s.0 s.t U z p
. Evet

KIUP 164 100,85 16540,00 2894,00 -0,185 0,85
Hayr 36 98,89 3560,00
Evet

ASD 164 108,36 17771,50 1662,50 -4,103 0,00
Hayir 36 64,68 2328,50
Evet

KSE 164 9741 13975,50 5445 50 1,611 0,11
Hayir 36 114,57 4124,50
Evet

Anksiyete 164 98,30 16120,50 2590,50 -1,151 0,25
Hayir 36 110,54 3979,50
Evet

Depresyon 164 97,22 15943,50 2413,50 -1,714 0,09
Hayr 36 115,46 4156,50
Evet

](;)lu?l:uz 164 96,95 15899,00 2369.00 11,856 0.06

entt Hayir 36 116,69 4201,00

Evet

Somatizasyon 164 97,16 15934,00 2404,00 -1,747 0,08
Hayr 36 115,72 4166,00
Evet

Hostilite 164 101,97 16723,00 2711,00 -0,767 0,44
Hayir 36 93,81 3377,00

s.0.: sira ortalamasi; s.t = sira toplami; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal

Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puani

Katilimcilara aile veya yakinlarinin para yatirma durumlarina gore aragtirma

Ol¢ek ve altboyutlar1 i¢in medyanlar1 aras1 fark Mann-Whitney U ile incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda aile veya yakinlarin para yatirdigi ve yatirmadigi

katilimcilarin algilanan sosyal destek toplam puan medyanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmustur (U=1662,50; p<0,01). Aile veya yakinlarinin para

yatirdigi katilimcilarin algilanan sosyal destek puan medyamm (M =

yatirilmayan katilimcilara oranla (M = 64,68) daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 18. Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Gére Katilimeilarin Arastirma Olgek ve

Altboyutlari Igin Medyanlar1 Arasi Farkin incelenmesi

Olcek/ ASD

Altboyut n S.0 s.t U z p

Diistik 97 98,88 959150
Sosyal

Destek
Yiiksek
103
Sosyal
Destek

KiUP 4838,50  -0,835 0,70

102,02 10508,50

Distik 97 116,73  11323,00
Sosyal

KSE Destek 3421,00  -3,849  0,00%*

Yiiksek 103 85,21 8777,00
Sosyal

Destek

Diisiik 97 113,57  11016,00
Sosyal

Destek
Yiiksek 103 88,19 9084,00
Sosyal
Destek

Anksiyete 3728,00 -3,103 0,00**

Diisik 97 11515  11169,50
Sosyal

Destek
Yiiksek
103
Sosyal
Destek

Depresyon 3574,50 -3,476 0,00%*

86,70 8930,50

Diistik 97 11857  11501,50
Sosyal

Olumsuz Destek

Benlik Yiksek 103
Sosyal
Destek

3242,50 -4,291 0,00**
83,48 8598,50

Diisiik 97 111,07 10774,00
Sosyal

Somatizas Destek

yon Diisiik 103 90,54 9326,00
Sosyal
Destek

3970,00 -2,513 0,01*

Yiiksek
97
Sosyal

Hostilite Destek 4007,00 2,422 0,01*

Distik 103 9090  9363,00
Sosyal

Destek

110,69 10737,00

s.0.: sira ortalamast; s.t = sira toplami; *p<0,05; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puam; ASD= Algilanan

Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puani

Tablo 18’de algilanan sosyal destek puanlar1 6l¢ek standardizasyonda yer alan
kesim noktasina gore yiiksek puan ve diisiik puan olarak gruplandirilmistir. Buna gore;

algilanan sosyal destek diizeyine bagli olarak katilimcilarin aragtirma olcek ve
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altboyutlar1 i¢cin medyan puanlarit Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan

analiz sonucunda algilanan sosyal destek diizeyine gore katilimcilarin Kisa Semptom
Envanteri (U=4838,50; p<0,01), anksiyete altboyutu (U=3421,00; p<0,01), depresyon
altboyutu (U=3574,50; p<0,01), olumsuz benlik altboyutu (U=3242,50; p<0,01),
somatizasyon altboyutu (U=3970,00; p<0,05) ve hostilite altboyutu (U=4007,00;

p<0,05) toplam puan medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur. Yiiksek algilanan sosyal destegi olanlarin psikolojik rahatsizlik puan

medyanlar1 genel olarak diisiik oldugu goriilmustiir.

Tablo 19. ilk Su¢ Yas1 Grubuna Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlart

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olcek/ i1k Suc

Altboyut Yasi N 50 s.t v z P
18 A‘lias 71 8487  6025,50
Kiup Y‘; Yl 346950  -2,841  0,00*
Jras 19 109,10  14074,50
ve Usti
18 A‘lias 71 85.11  6043,00
ASD YS Y‘ 3487,00 2791 0,00%*
LAy o9 108,97  14057,00
ve Usti
18 A‘lias 71 12247  8695.50
KSE Yg Y‘ 30119,50  -3,983  0,00%*
Lras 129 88,41  11404,50
ve Ustl
18A‘1{ta$ 71 11913  8458.50
Anksiyete Tg Y‘ 3256,50  -3,382  0,00%*
Jras 99 90,24  11641,50
ve Usti
18 Al‘t(as 71 12089  8583,00
Depresyon Y; Yl 3132,00  -3,698  0,00%*
e A B 89,28  11517,00
ve Usti
18 Yas 71 12256 870150
Olumsuz ve Alti 3013.50 -4,003 0.00%*
Benlik 19 Yas 159 8836  11398.50 ’ ’
ve Usti
lgAl‘t(aS 71 117,09 8313.50
Somatizasyon ‘1/; Yl 3401,50 -3,015 0,00**
L1388 129 91,37  11786,50
ve Ustl
18A1‘t{a$ 71 11539  8192.50
Hostilite Y; Yl 3522.50 2,705 0,01%
YA 129 92,31  11907,50
ve Usti

s.0.: sira ortalamasi; s.t = sira toplami; *p<0,05; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan

Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puani
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Ik su¢ yas1 gruplarma gore arastirma katilimcilarin arastirma Olgek ve
altboyutlar1 i¢cin medyan aras1 fark Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda ilk su¢ yasi gruplarina gore katilimeilarin kurum i¢i uyum
(U)=3469,50; p<0,01), algilanan sosyal destek (U=3487,00; p<0,01), Kisa Semptom
Envanteri (U=3019,50; p<0,01), anksiyete altboyutu (U=3256,50; p<0,01), depresyon
altboyutu (U=3132,00; p<0,01), olumsuz benlik altboyutu (U=3013,50; p<0,01),
somatizasyon altboyutu (U=3401,50; p<0,01) ve hostilite altboyutu (U=3522,50;
p<0,05) toplam puan medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. 11k su¢ yas1 19 yas ve iistii olanlarin kurum i¢i uyum (M = 109,10 ve
algilanan sosyal destek puan medyanlar1 (M = 108,97) en yiiksektir. ilk su¢ yas1 18
yas ve alt1 olanlarin psikolojik rahatsizlik puan medyanlar1 (M = 122,47) en yiiksek

bulunmustur.

Tablo 20. Ik Su¢ Yas1 ve Miikerrer Sug Sayisi i¢in Ki-Kare Test Istatistigi Sonucu

Miikerrer sug¢ sayisi

1 kez 2 kez 3 veya e p
daha fazla
18 yas ve 10 9 29
ilk suc alt1 %20,8 %18,8 %60,4 .
yasi 19 yas ve 19 14 13 9,37 0,01
iistii %41,3 %30,4 %28,3

#p<0,05

Ilk sug yas1 ile miikerrer suc sayisi degiskenlerinin dagilimlari icin istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur (¥2=9,37; p<0,05). Tablo incelendiginde 18 yas
alt1 ilk sucunu isleyenlerin daha ¢ok 3 veya daha ¢ok kez cezaevine girdikleri ve 19
yas ve lstlinde ilk sugunu isleyenlerin daha ¢ok 1 ve 2 kez cezaevine girdikleri

goriilmektedir.
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Tablo 21. Daha Once Cezaevine Girme Durumuna Gore Katilimcilarin Arastirma

Olgek ve Altboyutlar1 Igin Medyanlar1 Arasi Farkin Incelenmesi

Cezaevi

Olcek/Altboyut Gecmisi N $.0 s.t U z p

. Evet

Kiup 94 91,93 8641,50 4176,50 -1,977  0,04*
Hayir 106 108,10  11458.,50
Evet

ASD 94 87,53 8228,00 3763,00 2,986 0,00%*
Hayir 106 112,00  11872,00
Evet

KSE 94 110,88  10422,50 4006,50 2,388 0,02*
Hayir 106 91,30 9677,50
Evet

Anksiyete 94 106,26 9988,50 4440,50 -1,327 0,18
Hayr 106 9539  10111,50
Evet

Depresyon 94 111,24 10456,50 3972,50 -2,473 0,01*
Hayir 106 90,98 9643,50
Evet

glu?ljuz 94 111,14 10447,50 398150 2452 001%

enft Hayr 106 91,06 9652,50
Evet

Somatizasyon 94 108,45 10194,00 4235,00 -1,833 0,06
Hayir 106 93,45 9906,00
Evet

Hostilite 94 109,38  10282,00 4147,00 2,049 0,04%
Hayr 106 92,62 9818,00

s.0.: sira ortalamasi; s.t = sira toplami; *p<0,05; **p<0,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan

Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom Envanteri Puani

Daha 6nce cezaevine girme durumuna gore arastirma katilimcilarin aragtirma
Ol¢ek ve altboyutlar1 i¢in medyanlari aras1 fark Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda daha dnce cezaevine girme durumuna gore katilimcilarin
kurum i¢i uyum (U=4176,00; p<0,05), algilanan sosyal destek (U=3763,00; p<0,01),
Kisa Semptom Envanteri (U=4006,50; p<0,05), depresyon altboyutu (U=4440,50;
p<0,05), olumsuz benlik altboyutu (U=3981,50; p<0,05) ve hostilite altboyutu
(U=4147,00; p<0,05) toplam puan medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Daha 6nce cezaevine girmemis olanlarin kurum i¢i uyum (M =
108,10) ve algilanan sosyal destek puan medyanlar1 (M = 112,00) en yiiksektir. Daha
once cezaevine girmis olanlarin psikolojik rahatsizlik puan medyanlar1 (M = 110,88)

en yiliksek bulunmustur.
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Tablo 22. Cezaevi Gegmisine Gore Katilimcilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlar:

Icin Medyanlar1 Aras1 Farkin incelenmesi

Olcek/Altboyut Cezaevi Gecmisi n S.0. X p
1 Kez 29 5622
KiUP 2 Kez 23 49.26 5,94 0,04*
3 veya Daha Fazla 4 4051
1 Kez 29 4895
ASD 2 Kez 23 4722 0,12 0,94
3 veya Fazla 4 46.65
1 Kez 29 41,55
KSE 2 Kez 23 48,22 2,17 0,34
3 veya Daha Fazla 4 5121
I Kez 29 4372
Anksiyete 2 Kez 23 47.50 0,94 0,62
3 veya Daha Fazla 4 50.11
I Kez 29 4322
Depresyon 2 Kez 23 47.15 1,28 0,53
3 veya Daha Fazla 4 50.64
I Kez 29 4321
Olumsuz Benlik 2 Kez 23 46.11 1,56 0,46
3 veya Daha Fazla 4 5123
1 Kez 29 4436
Somatizasyon 2 Kez 23 47.48 0,65 0,72
3 veya Daha Fazla 4 49 68
1 Kez 29 38,09
Hostilite 2 Kez 23 54.48 5,39 0,07
3 veya Daha Fazla 4 50.18

s.0.: sira ortalamasi; *p<0,05; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa

Semptom Envanteri Puani

Cezaevi gecmisine gore katilimcilarin arastirma Olgek ve altboyutlar igin
medyanlar1 aras1 fark Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda cezaevi gecmigine gore katilimcilarin kurum i¢i uyum toplam puan
medyanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (U=5,94;
p<0,05). 1 kez cezaevine girenlerin kurum i¢i uyum puan medyant (M= 56,22) en

yiiksekken 3 veya daha fazla cezaevi gegmisi olanlarin (M = 40,51) en diistiktiir.
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Tablo 23. Kurum I¢i Uyum Toplam Puam Yordayicilarii Bulmak i¢in Yapilan

Regresyon Analizi

B’nin

gzginl‘;'fﬂer B(b)  Standart g;;ta t P F R
gis Hatas1
Sabit (a) 18,06 0,96 - 18,92 0,00%*
3k
ilk Sug Yas1 0,10 0,03 0,22 3.10 0,00+ 9,64 0,22
#%p<0,01

Tyilestirme faaliyetlerine katilim toplam puaninin yordayicilarmni bulmak igin

arastirma kisinin miikerrer su¢ ge¢misi, miikerrer sug sayisi, cezaevine girdigi sug tiiri,

ilk sug¢ yasi, devam eden dava varligi, 6l¢ek ve alt boyutlarinin tek bir modelde analiz

edilecegi bir regresyon tahmini yapilmistir. Kurulan model ‘stepwise’ teknigi ile

sinanmistir. Yapilan analizin sonucunda sadece ilk su¢ yasi degiskeni yordayici

degisken olarak bulunmustur. Kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur: F=9,64; p<0,01. 11k sug yas1 degiskeni kurum i¢i uyum toplam puaninin

%22’1ik kismimi agiklar niteliktedir. Model sonucunda elde edilen parametre

yorumuna gore ilk su¢ yasindaki 1 birimlik artis kisinin kurum i¢i uyum toplam

puanini 0,22 birim arttirmaktadir. Sonug olarak ilk su¢ yasindaki artis kurum i¢i uyum

toplam puanini pozitif yonde anlaml bir sekilde yordamaktadir.
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Tablo 24. Sug Tiirii ve Miikerrer Su¢ Varlig1 I¢in Ki-Kare Test Istatistigi Sonucu

2

Miikerrer Su¢ Varhgi X p
Evet Hayir Toplam

. 55 86

Su¢ Siddet (%39,01) (%60,99) 141
Tiirii 39 20

12,29 0,00**
Mala Karsi (%66.10) (%33.90) 59
Toplam 94 106 200
**p<0,01

Sug tiirti ile miikerrer su¢ varligir degiskenlerinin dagilimlar i¢in istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmustur (¥>=12,29; p<0,01). Tablo incelendiginde siddet
sucu isleyenlerin %60,99’u daha o6nce su¢ islememisken, mala kars1 sug isleyenlerin

%66’ smin miikerrer su¢ kaydi oldugu gortilmektedir.

Tablo 25. Sug Tiirii ve Miikerrer Sug¢ Sayisi I¢in Ki-Kare Test Istatistigi Sonucu

2

Miikerrer Su¢ Varhg % p
3ve
1 kez 2 kez tizeri Toplam
. 24 12 19
sug  viddet (%d3,63)  (%21.81)  (%34,54) 55
Tiirii Mala 5 11 23 39 10,45 0,00*
Kars1 (%12,82) (%28,20) (%58,97)
Toplam 29 23 42 94
#p<0,05

Sug tiirii ile miikerrer su¢ sayist degiskenlerinin dagilimlar: i¢in istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik bulunmustur (3°=10,45; p<0,05). Tablo incelendiginde siddet
sucu i¢inde ilk sucunu isleyenlerin oran1 %43,6 iken, mala kars1 suclarda ilk sugunu
isleyenlerin oran1 %12,82°dir. Siddet sucu isleyenlerde 3 ve iizeri su¢ kaydi
bulunanlarin orani1 %34,54 iken, bu oran mala kars1 sug isleyenlerde %58,97°dir. Mala
kars1 sug icin ilk kez isleyen 5 kisi, iki kez igleyen 11 kisi ve ti¢ kez ve iizeri isleyen
23 kisi vardir. Analizin sonucunda mala karsi islenen suglarin diizenli bir sekilde artis

gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 26. Sug Tiiriine Gére Katilmeilarin Arastirma Olgek ve Altboyutlart I¢in

Medyanlar1 Aras1 Farkin Incelenmesi

.. Su¢
Olgek/Altboyut Tiirii n $.0 s.t U z p
. Siddet 141 11213 15810,50 ]
KiUP Mala 9 70 428950 120 4405 0,004
Kars1
Siddet 141 10504 14811,00 _
ASD 3519,00 0,09
Mala 59 8964 5289.00 1717
Kars1
Siddet 141 9696  13671,00 )
KSE 3660,00 0,18
Mala 10897 6429,00 1338
Kars1
Siddet 141 9816 13841,00 )
Anksiyete Mala 59 10608 625000 23000 oges 0,38
Kars1
Siddet 141 9868 13914,00 )
Depresyon Mala 59 104,85 6186’00 3903’00 0,688 0’49
Kars1
Olumsus Siddet 141 9600  13536,00 ]
. Mala 59 3525,00 0,09
Benlik 111,25 6564,00 1,702
Kars1
Siddet 141 9783 1379400 )
Somati 3783,00 0,31
oma lZasyon Mala 59 106,88 6306,00 5 1’01 1 >
Kars1
Siddet 141 97,45  13740,50 .
Hostilit 3729,50 0,25
ostiiite Mala 59 107’79 6359’50 1,155
Kars1

*#p<(,01; KIUP= Kurum I¢i Uyum Puani; ASD= Algilanan Sosyal Destek Puani; KSE= Kisa Semptom

Envanteri Puam

Siddet ve mala kars1 sug isleyen bireylerin arastirma olgek ve altboyutlari icin
medyanlar arasi fark Mann-Whitney U testi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
katilimcilarin kurum i¢i uyum toplam puan medyanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (U=2519,50; p<0,01). Siddet sucu isleyenlerin kurum i¢i uyum toplam
puan medyani en yiiksektir. Bu sonuca gore siddet sugundan cezaevinde yatan

katilimcilarda iyilestirme faaliyetlerden istenen verim alinmaktadir.
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BOLUM 4
4. TARTISMA

Yapilan c¢alismada halen ceza infaz kurumunda bulunan; hiikkim almis
bireylerin, algiladiklart sosyal destegin kurum igerisindeki uyumlari ve ruhsal
durumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunda hiikiimlii- hiikiim &6zIii bulunan 200 bireye; Sosyodemografik
Ozellikler ve Veri Formunun, Ziyaret Degerlendirme Formunun, Kisa Semptom
Envanterinin, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin cevaplandirilmas: ve
katilimcilarin dosyalarindan elde edilen bilgilerle olusturulan kurum i¢i uyum puanin
degerlendirilmesi yiiriitiilmistlir. Arastirmada yaglar1 20 ile 64 yas arasinda degisen,
179 hiikiimlii, 21 hiikiim 6zlii olmak iizere 200 katilimciya ait veriler incelenmistir.

Arastirma 6rneklemi; evli ve nisanli/iligki i¢inde olanlar %44, % 50,5 ¢cocugu
olan, %50’si ortaokul-lise egitimine sahip, %53,5°1 is¢i olarak calismakta olan bir
gruptan  olusmaktadir.  Orneklemin  sosyodemografik  bilgilerine yakindan
bakildiginda; %61 inin biiyliksehir ve ya bir ilde, %72’sinin ¢ekirdek ailesi ile yetismis
bireylerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin aile bilgileri incelendiginde
%~80’inin annesinin, %63,5’inin babasimnin hayatta oldugu, annelerinin; %46’sinin
okuryazar degil ve % 79’unun igsiz; babalarinin %64 iiniin ilkokul-ortaokul egitimine
sahip, %44 iiniin is¢i olarak calisan bir gruptan olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%87,5°1 cezaevine girmeden Once ailesi ile yasiyor olup, %82’sinin halen cezaevinde
olan aile iiyesi yoktur. Orneklemi olusturan katilimcilarin %88’i cezaevinden ¢iktiktan
sonra, disarida onu kabul edecek aile ve yakinlar1 oldugunu ifade etmistir.

Arastirma O6rnekleminin; %89’u hiikiimlii, %70,5’1 siddet su¢undan infazi
devam eden, %53’1 ise ilk kez cezaevine girmis bireylerden olusmaktadir. Geriye
kalan %47°lik daha 6nce cezaevi gegmisi olan kesimin %21°1 3 veya daha fazla kez
cezaevine girmistir. Orneklemde devam eden dava durumu olan % 27’lik bir grup

mevcuttur.
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Orneklemi olusturan %80’in daha 6nce kendi, %85’inin ailesinin psikolojik
tedavi gormedigi ve %67 nin cezaevine girmeden once ruh saghgim iyi-¢cok iyi
seklinde tanimladig1, %78’inin ise cezaevine girmeden 6nce beden sagligini iyi-cok
iyi seklinde tanimladig1 bulgular arasindadir. Katilimeilarin su anki ruh ve beden
sagligina bakildiginda; %58°1 suan ki kendi ruh sagligini, %67,5’1 suan ki kendi beden
sagligini orta-iyi olarak degerlendirmektedir.

Genel ozellikleri bahsedilmis 6rneklem grubun %71 inin aile ve yakinlari ceza
infaz kurumunun bulundugu il ve ilgede ikamet etmekte olup, %86’s1 aile ve yakinlari
tarafindan ziyaret edilmektedir. Ek olarak; ziyarete gelenlerin %53,5’1 anne/babadan
olugmaktadir. Ziyaret niteligine bakildiginda; %71,5’1ik kisim her ay agik goriisle,
%45°1ik kisim her hafta kapali goriisle ziyaret edilmektedir. Ziyaret disinda iletisimin
devamliligin1 saglayan; 6rneklemin telefon goriismesi ve mektuplasma sikliklar:
incelendiginde; her hafta telefonla goriisme yapan %60,5’1lik bir grup ve hi¢ mektup
almayan/gondermeyen %51°5°lik kistm mevcuttur. Orneklemin %82’si aile ve
yakinlar1 maddi destek almaktadir.

Yukarida 6zellikleri verilen grubun algilanan sosyal destek ile ruh saglig: alt
boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda anlamli oldugu goriilmiistiir. Kiginin
algiladig1 sosyal destek ne kadar yiiksek ise; kisiye ait ruh sagligi 6lciitlerinin o kadar
olumlu oldugu gézlenmistir. Beklenildigi gibi, kisinin devam eden sosyal iliskilerinin,
iceride bulundugu siire boyunca ruhsal sagliginda koruyucu bir etkisi vardir.
Literatiirde de bulgularimiza es sonuglar géormek mevcuttur. Aile ve yakinlarindan
kabul goren ve destek goren bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak daha saglikli olduklar1
(Sahin, 1999) ve kisinin bir baskasi tarafindan deger goriip sevilmesi, kendini bir yere
ve birilerine ait hissetmesinin kisinin ruh ve beden sagligin1 koruyucu etki gosterdigi
bildirilmistir (Aksiillii ve Dogan, 2004). Ek olarak; sosyal destek kavraminin, kiginin
psikolojik dayaniklilig ile iligkili oldugu ve kisinin sosyal kaynaklarinin fazlaliginin,
psikolojik dayanikliliginda artisa neden oldugu gozlenmistir (Groesser, 1998).
Ozkiirkgiigil (1998) tarafindan 306 hiikiimlii/tutuklu bireyin katilimi ile yapilnis bir
arastirmada; sosyal destege sahip olmayan bireylerin, kendilerini daha yalniz
hissediyor olduklar1 ve depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Infaz1 siiresince disiplin cezas1 almis bireyler ile almamus bireyler arasindaki incelenen
farklilikta; disiplin cezas1 almig bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerinin diisiik oldugu bilgisi edinilmistir (Civgin, 2015).
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Ongoriildiigii gibi, algilanan sosyal destek iizerinde aile ile temasin agik/kapali
ziyaret yoluyla siirdiiriilmesi etkilidir. Gerek kapali gerek acik goriis olsun, ‘her hafta/
her ay’ seklinde ile ‘hi¢’ arasinda; kisinin algiladig1 sosyal destek diizeyinde farklilik
mevcuttur. Ilgili literatiire bakildiginda es sonuglarin oldugu gériilmiistiir. Algilanan
sosyal destegin psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisi bilgisine ek olarak Civgin
(2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore ise; diizenli olarak ziyaretgisi
gelen hiikiimlii/tutuklu bireylerin, psikolojik olarak daha dayanikli oldugu
gozlenmistir. Yalnizlik algisinin sosyal destek ile baglantili oldugunun bulundugu bir
baska calismada ise; sosyal destek kisinin ziyaretcisinin gelme durumu, gelme sikligi
ve devam eden iligskinin ne sekilde devam ediyor oldugu ile iliskilendirilmis olup, dis
diinya ile iligkisi devam eden bireyin yalnizlik seviyesinin daha az oldugu saptanmistir
(Aydin, 2010). Calismamizda; yukarida bahsedildigi gibi algilanan sosyal destek ile
ruhsal durum arasinda beklenen iligki bulunmustur ancak katilimcilarin aile ve
yakinlarinin agik/kapali ziyarete gelme durumuna gore; kisa semptom envanteri ve
kurum i¢i uyum puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durumun kisinin
ziyaretcisi gelmiyor olsa dahi; bireyin kurum siiresince kurdugu ikili iligkilerin
saglamligt ve kendi saglikli bas etme mekanizmalarn ile agiklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Literatiirde de benzer yorumlar gérmek miimkiindiir. Icagasioglu-
Coban ve Akgiin’e (2011) gore; ziyaretgisi gelmemesine ragmen sosyal destek
algilamay1 bagaran hiikiimlii/tutuklu bireyin algiladig sosyal destek kurum igerisinde
durum da kisinin dis diinya ile iletisimi devam etmiyor olsa dahi, kisilerin saglikli
sosyal aglarin1 giiclendirmenin ve topluma kazandirmanin baska yonleri oldugunu
destekler niteliktedir. Ek olarak; hiikiimlii/tutuklu bireyin infazi siiresince yasadigi
kaygi ve depresyon semptomlarinin, kiginin kendi igsel durumlari baglantili
olabilecegi savunulmaktadir (Ozdemir, 1999). Onceki bilgilere paralel olarak; infaz
siiresince aile ve yakinlarindan sosyal destek algilayan, kurumun sagladig:
rehabilitasyon caligsmalarma katilan ve ailesi tarafindan sik sik ziyaret edilen
hiikkiimlii/tutuklularin  ruh saghiginin korunarak, yeni diizenine adapte olmasini
kolaylastirdigi gézlenmistir (Wooldredge, 1999).

Hiikiimlii/tutuklu bireyin algiladigi sosyal destegin; ailesinin ceza infaz
kurumundan uzakta bir ilde veya ceza infaz kurumunun bulundugu ilde olup olmamasi
ile degisiklik gostermekten ziyade; kisinin aile ve yakinlarindan algiladigi sosyal

destegi; temasin devam edip etmiyor olmasi ile degerlendirdigi goriilmiistiir. Ilgili
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literatiire bakildiginda bu konu ile dogrudan ilgili bir ¢alisma bulunamamis olmasina
ragmen; algilanan sosyal destegi kisinin inanci ile iligkili oldugunu savunan Bastiirk’e
(2002) gore; algilanan sosyal destek kisinin kendini énemli ve degerli hissettigi
iligkilerinin olup olmamasi ile iligkilidir. Bu iligkilendirme ile bizim bulgularimiz
diisiiniildiiglinde; kisinin mesafelerden ziyade temasa ve niteligine odaklanmasi
anlamli goriinmektedir.

Hiikiimlii/tutuklu bireyin aile ve yakinlarindan algiladig1 sosyal destege daha
yakindan bakildiginda ise; anne/baba tarafindan algilanan sosyal destek ve es/¢ocuklar
tarafindan algilanan sosyal destek one ¢ikmaktadir. Arkadaglardan algilanan sosyal
destekten ziyade en 6ne anne/baba ile es/cocuklardan algilanan sosyal destegin dikkat
cekmesi hiikiimli/tutukluyu ziyaret edebilecek kisilerin  kisithligr ile iligkili
olabilecegi diisliniilmiistiir. Ek olarak bulgularimizda; anne/baba ile temasin
devamliligina kiyasla es/cocuklar ile temasin devamliliginin kisinin olumsuz benlik
algis1 iizerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu durumun
sorumluluk duygusu ile iligkili olabilecegi, kisinin onu yetistiren aileye ve yetistirilme
degerlerine kars1 kendini sorumlu hissetmesine bagli gelistirdigi bir durum olarak
diistiniilmustiir. Literatiire bakildiginda; hiikiimlii/tutuklularin algilanan sosyal destek
diizeylerinin incelendigi bir calismada; aile ve yakinlar1 tarafindan diizenli ziyaret
edilen katilimcilarin algilanan sosyal desteginin daha yiiksek oldugu, katilimeilarin bu
destegi aile ve hayatindaki 6zel kisiden hissettigi bilgisi edinilmistir (Icagasioglu-
Coban ve Akgiin, 2011). Ek olarak; 6zel bir kisiden algilanan sosyal destegin yiiksek
olmasimi kanitlar nitelikteki bir baska calisma ise; evli hiikiimlii/tutuklu bireylerin,
bekar hiikiimlii/tutuklu bireylere gore daha yiiksek sosyal destek algilayarak kurum igi
adaptasyonunun daha olumlu oldugunun saptanmis olmasidir (Jiang ve Winfere,
20006). Bu bilgilere ek olarak; gecmiste su¢ deneyimi olan hiikkiimliilerin, diger
yakinlarina nazaran anne ve babalar tarafindan algiladiklar1 reddediciligin ¢ok daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Oral, 2015). Bizim calismamizin 6rnekleminde de
%47’lik bir kismin gecmiste baska bir suctan cezaevine girmis oldugu bilgisi de
dikkate alinarak anne babanin kisinin olumsuz benlik algisini tetikliyor olmas1 kismen
anlamli gériinmektedir.

Kisinin sosyal destegi algilama bicimlerine bakilmaya devam edildiginde;
telefon goriisme sikligi lizerindeki farklilik fark edilmistir. Hitkiimlii/tutuklu birey eger
ailesi ile iki haftada bir telefonla goriisiiyor ise algiladigi sosyal destek yiiksek iken,

bu kategorilerden daha seyrek goriisiiyor ise algiladigi sosyal destegin en diisiik oldugu
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goriilmiistiir. Bu durumun; kisinin belki hi¢ aranmamay1 belli bir neden ile
anlamlandirip kabullenebilirken; seyrek devam eden iletisimin algiladigi sosyal
destegi diigiiriir nitelikte oldugu diistiniilmistiir. Bilgiler paralelinde; sosyal destegin
kisinin beklentisi ile alakali oldugunu savunan Jiang ve Winfree (2006), aile ve kisi
1sin 0zel olan bir kimseden alinan sosyal destegin, kisinin beklentilerini karsiladig1 ve
gelecege olumlu bir yaklasim ile baktigini destekleyerek beklentinin dnemini
vurgulamigtir. Bizim bulgularimizda telefonla devam eden iletisim ve ruhsal durum
arasinda iliski bulunmamis olmasina karsin ilgili literatiirde iletisimin sadece telefonla
bile devam ediyor olsa dahi, ailesi ve yakinlari ile diizenli iletisim halinde kalabilen
hiikiimlii/tutuklu bireylerin yalnizlik algis1 daha az oldugu bilgisi desteklenmistir
(Cacioppo ve Patrick, 2008).

Ceza infaz kurumunda bir bagka iletisim bi¢imi olarak kisilerin mektuplasma
sikligina bakildiginda; iki haftada bir devam eden mektuplagsma siklig1 ile hi¢ devam
etmeyen mektuplasma durumunun farklilastifi ve algilanan sosyal destegin hig
mektup almayanlarda en diisiik goriilmiistiir. Bu durumun; kisinin mektubun teslim
edilebilme siiresi gibi makul nedenlerle siireye takilmayarak devam eden iletisim
seklinde anlamlandirmasi ile hi¢ mektuplasmama arasindaki farktan kaynakli
olabilecegi diisliniilmiistiir. Cacioppo ve Patrick’ e (2008) gore; bir ¢esit haberlesme
aract olan mektup almak ve gondermek, kisinin yalnizlik hissetmesi/hissetmemesi ile
iliskilendirilebilir. Infaz siiresince yakinlar1 ile mektuplasan, yakinlarindan mektup
alan hiikiimliilerin yalmizlik algisina bakildiginda; yakinlarindan mektup almayan
hiikiimliilerin, haftada bir mektuplasan hiikiimliilere gore ve yakinlar1 ile haftada bir
mektuplasan hiikiimliilerin, ayda bir veya daha uzun siire zarfinda mektuplasan
hiikiimliilere gore yalnizlik algisinin fazla oldugu gézlenmistir (Aydin, 2010).

Maddi kaynaklarin desteklenmesine bakildiginda ise aile ve yakinlar
tarafindan para yatirilan katilimcilarin algiladiklari sosyal destegin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu durum belki; manevi destegin yani sira somut/maddi olarak
aile tarafindan destekleniyor olmanin da algilanan sosyal destek iizerindeki etkisini
gosterir nitelikte olabilecegi dislinlilmiistiir. Bulgularimizda devam eden maddi
destegin ruhsal durum ile iliskisi ¢ikmamasina karsin; ceza infaz kurumunda olan
bireylerin, infaz siirelerince hem ekonomik agidan kayiplar yasadiklar1 hem de ruhsal
sorunlar yasadiklar1 bilinmektedir (Kizilkaya, 1995). Kisinin igeride maddi
kaynaklarmin desteklenmesi ve icerideki ihtiyaglarin1 kendi kaynaklari ile

tamamlayabilmesi, kisinin kendini idame ettirebilme algis1 lizerinde olumlu etki
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yaratacag1 kuskusuzdur. Kisinin cezasinin infazi sonrasi tekrar topluma doniisii ile
birlikte kisinin disarida biraktigi cevresindeki degisiklik, tekrar topluma manevi ve
maddi uyumunu saglayamama kaygilar1 oldugu bilinmektedir (Palabiyikoglu, 2000).
Ceza infaz kurumunda kendi hayatinin maddi sorumlulugunu almaya devam edebilen
bireyin (gerek kurum i¢ hizmetlerinde ¢alisarak, gerek aile ve yakinlarinin sagladigi
maddi kaynaklar ile), kurum sonrasi topluma uyum siirecini daha az kaygi ile
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda; algilanan sosyal destek ile genel ruh saglig1 arasinda anlamli
iligki bulunmustur. Algilanan yiiksek sosyal destek hem anksiyete, hem depresyon,
hem olumsuz benlik, hem somatizasyon tlizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Benzer
olarak; Ozkiirkgiigil tarafindan 1998 yilinda yapilan ¢alisma sonucunda da; aile ve
yakinlari tarafindan ziyaret edilen hiikiimlii/tutuklu bireylerin algilanan sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu bilgiye ek olarak depresyon ve yalmzlik
seviyelerinde diisiis oldugu bilgisi edinilmistir. Aile ve yakinlar tarafindan ziyaret
edilmeyen ve destek algilamayan hiikiimlii/tutuklularin ise daha cok depresif
semptomlar  gosterdikleri  Ozkiirkgiigil’in =~ (1998)  calismasmin  bulgulariyla
desteklenmistir. Arastirmamizin sonucuna gore; kisinin sosyal destek algilamasinin
ruh saghigr lizerinde olumlu etkiler yarattigimi biliyoruz ancak bulgularimiza gore;
sosyal destek algilamanin kisinin kurum igerisindeki uyumuna etkisinde anlamli bir
farklilik gézlenmemistir. Literatlirde ¢alismamizin bulgularindan farkl olarak Toch’a
(1984) gore; ceza infaz kurumunun genel yapisi, fiziki kosullarina bagli bos zaman
degerlendirebilme faaliyetleri, kurum i¢i kurulan sosyal iliskiler, kurum digindaki aile
ve yakinlarla devam eden sosyal destek; hiikiimlii/tutuklu bireyin ruhsal ve fiziksel
sagliginda 6nemli rol oynadigi, Ryan ve McCabe’in (1994) bulgularina gore; kurum
icerisinde bos zamanlarin1 kendini gelistirerek degerlendiren hiikiimlii/tutuklularin,
kurumda karsilastiklar1 zorluklara daha az hostilite tutumu ile karsilik verdikleri ve
disiplin dis1 davranis sergileyerek ceza almanin, algilanan sosyal destek ile iliskisini
ortaya koyan bir bagka ¢alismada ise evli/cocuklu mahkum bireylerin sosyal destegi
daha ¢ok algiladiklar1 i¢in infazlar1 siiresince daha az disiplin problemi yasadiklar
goriilmiistiir (Acevedo ve Bakken, 2003). Ancak bizim bulgularimiza bakildiginda,
Olcegimizin sadece aile, 6zel bir kisi ve arkadaglardan algilanan sosyal destegi olctiigii
ve kurum i¢i uyum degiskenimizin toplam bir puandan olustugu diisiiniilerek; kisi aile
ve yakinlarindan sosyal destek algilamiyorsa dahi; kurum igerisinde saglanan egitim

ve iyilestirme faaliyetlerine katilimi ile kisisel gelisimi desteklenerek veya kurum ig
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hizmetlerinde ¢alistirilarak maddi/manevi kazanim ile kuruma uyumu c¢ok yonlii
arttirilabilir goziiyle bakmak miimkiindiir. Yani bir baska deyisle, kisinin sosyal destek
algilamamasi, ¢calismamizda kurum i¢i uyum kapsaminda degerlendirdigimiz disiplin
problemlerini yagamasi bulgularimizla degil literatiirle desteklendigi gibi kisi iizerinde
olumsuz etki yaratabilecektir ancak yine kurum i¢i uyum kapsaminda
degerlendirdigimiz; kisi i¢in ihtiyaglarina gore bireysellestirilmis uygun egitim ve
iyilestirme yontem ve programlarla kisi iizerinde olumlu etkide yaratilabilecektir. Tlgili
literatiire bakildiginda; belli bir egitim seviyesi ve lizerindeki hiikiimlii/tutuklu bireyin
sosyal destek hissetmiyor olsalar bile kendilerini daha az yalmz hissettikleri, bu
durumun kisinin kendi farkindaligi ve dogru bas etme mekanizmalar ile iligkili
olabilecegi savunulmustur (Aydin, 2010). Egitimin 6nemini vurgulayan onceki bilgiye
paralel olarak; lisans ve iistii egitim seviyesine sahip bireylerin bir infazlar siiresince
bas etme mekanizmalari, davraniglarinin sorumlulugunu alma ve kabullenme
becerilerinin daha yiiksek oldugu, egitim seviyesi ilkokul ve alt1 olan bireylerin ise
daha diisiik oldugu (Civgin, 2015) ve egitim seviyesi diisiik olan bireylerin, sug
davranisini sergilemeleri belli bir egitim seviyesinin iizerindeki bireylere nazaran daha
yiiksek oldugu gozlenmistir (Akcan ve ark., 2000). Ge¢gmis ¢alismalardan edindigimiz
profillere bakarak, aile ve yakinlarla iliskilerin kurum tarafindan desteklenerek
kolaylastirilmast; 6zellikle es ve ¢cocuklarla bagin stirekli kilinmasi, bireysellestirilmis
egitimin ve iyilestirmenin desteklenerek arttirilmasi; kisilerin kurum i¢i uyumunu
arttiracagi gibi infaz sonrasi hayati icinde ek kazanim getirecegi diistiniilmektedir.
Kisinin ilk sucunu isledigi yas ile sugun miikerrer olmasi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu, bulgularimizda; ilk sugu 18 yas ve altinda kayda gecen bireylerin 3
veya daha fazla kez ceza infaz kurumu ge¢misi olurken, ilk sugu 19 yas ve iizerinde
kayda gecenlerin 1 ve 2 kez cezaevine girdikleri seklinde saptanmisti. Bu durumun;
farkl yasin getirdigi farkli tutum ve 6nem siralamalarina bagl olarak, miikerrer sugun
alt kiiltlire alisma tanimlamasi olan marjinallesme cezaevlilesme ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Hiikkiimliv/tutuklularin infazlar1 siiresince; cezaevinin genel onleme
kapsaminda olan kisiyi caydiric1 etkisinden etkilenmelerinden ziyade, su¢ ve
suclulugun 6grenildigi olumsuz 6greti etkisinden etkilendikleri gézlenmekle beraber
bir bagka deyise miikerrer sugluluga olanak sagladigi savunulmaktadir (Kury ve ark.,
2003). Disarida devam eden hayattan tamamen kopmadan bir pargasi kalmak, 6zellikle
cevre ile sekillenmeye kismen daha agik sayilabilecek grup olan, 18 yas ve alt1 grup

icin marjinallesme cezaevlilesme olgusunun 6nlenmesi adina 6nem kazanmaktadir.
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Aile baglar1 saglam olan ve bu baglar1 devam ettirebilen bireylerin, infaz kurumunda
kurum kural ve dongiisiine daha rahat adapte olabildikleri ve cezaevi alt kiiltiirline
aligmaktan ziyade, igeriyi verimli gecirme cabasi i¢inde olduklari bilinmektedir
(Wright ve ark., 2001). Daha 6nce cezaevi tecriibesi olmayan ve daha dnce cezaevi
tecriibesi olan bireyler karsilastirildiginda; ilk kez suca karismis ve cezaevine girmis
bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyesi daha once su¢ ge¢cmisi olan bireylere
nazaran daha yiiksek bulunmus olup, bu durum bireylerin yaptig1 davranisin yanlisligi
ve gergekligi ile ylizlesip kabullenerek bas etme mekanizmalar gelistirmis olabilecegi
ile iligkilendirilmistir (Civgin, 2015). Bu bilgi 1s1g¢inda ilk kez cezaevine 18 yas ve
atlinda giren bireyin psikolojik dayanikliliginin saglam olmamasi ve yeterli sosyal
destek kaynagina sahip olmamasinin kisiyi cezaevi alt kiiltiiriine yonlendirmesi ve
miikerrer sucluluga 6ncii olmast anlamli gériinmektedir.

18 yas alt1 suca siiriiklenenlerin kurum i¢i uyumundaki yogunluk, ilk sugunu
19 yas ve ilizerinde isleyenlere gore daha diisiiktiir. Yani suga erken yasta
siriiklenenler, infaz kurumunun sundugu iyilestirme seceneklerine daha az ilgi
gostermektedirler. Infaz kurumunun sundugu egitimlere ve kurslara katilim gosteren
bireylerin; kurs ve egitimler sayesinde kendilerini gelistirmelerine olanak saglamasina
ek olarak; faaliyetlerin sorunlarindan bir nebze de olsa uzaklagmalarina yardimci
oldugunu ifade ettikleri 6grenilmis olup kisinin kendisine bir seyler katma istegiyle de
iligkilendirilmistir (Y1ldiz, 2009). Bu bilgi 1s18inda 18 yas alt1 suga siiriikklenenlerin,
yasinin getirdigi biligsel ¢ikarimlar ile gelecege yonelik degil bugiine yonelik anlik
kazanclar iceren davranigsal oriintiiler sergilemesini anlamli kilmaktadir.

18 yas altinda suga siiriiklenen kisilerin sosyal destek algilari, ilk sugu
islediginde 19°dan biiyiik olanlara gore daha diisiik bulunmustur. Bulgumuza
dogrudan es veya karsit bir literatiir bulunamamig olmakla beraber bu durum akla
temel bir olasilig1 getirmistir. Suga siiriiklenen ¢ocugun zaten var olan sosyal destek
kaynaklar1 sug islemeden once zedelendigi i¢in erken yasta suga siiriiklenmesine sebep
olmus olabilir ve zedelenmis aile ve sosyal kaynaklarindan destek hissetmiyor olabilir.
Olasilik olarak varsayabilecegimiz bu durum Myner (1998) tarafindan; 18 yasindan
once kayda ge¢mis sugu olan bir grup suca siiriiklenen ¢ocugun aile ile yasamama,
egitimine diizenli devam etmeme, madde kullanim dykiisii olmasi ve gete iiyeligi gibi
durumlarin miikerrer sucu ongoriicii faktdrleri bulgusu ile ortiismektedir. Oter’in
(2005) bulgularina gore; birden fazla su¢ kaydi olan, suca siiriiklenen gocuklarin

cezaevi Oncesindeki ebeveynleri iligkileri degerlendirildiginde; yarisindan fazlasinin
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ailesi ile 1yi bir iletisim bi¢imi olmadig: bilgisi edinilmistir. Aile ve sosyal kaynaklara
ek olarak; suca karisma yasmin erken olmasinin miikerrer suglulugu 6ngordigi
bilinmektedir (Borek¢i, 2012). Ek olarak; ceza infaz kurumuna girmek ve kiginin
bildigi tim diizeninin degigmesi kisi lizerinde olumsuz ruhsal etkiler yaratabilmekle
beraber; kisinin bu siireci saglikli atlatabilmesi ve saglikli bas etme mekanizmalari
gelistirebilmesi adina, aile ve yakin destegi 6nem kazanmaktadir (Akgiin ve Duyan,
2013). Bu noktadan hareketle; miikerrer sugu ongordiigii diisiiniilen hayata yanlis
katilimin igeride de devam etmemesi adina, dogru kisilerden algilanacak olan saglikli
bir sosyal destegin 6nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

18 yas alt1 suga siiriiklenenlerin kisa semptom envanterine gore genel ruhsal
durumunun, 19 yas istiinde su¢ isleyen bireylere gére daha olumsuz bir profil
sergilemektedir. Bu olumsuz profil tiim alt boyutlarda izlenmektedir. Ilk sugu 18 yas
altinda kayda gecenlerle, 19 yas iistii kayda gegenler arasinda hem anksiyete, hem
depresyon, hem olumsuz benlik, hem somatizasyon, hem hostilite lizerinde tablo daha
olumsuzdur. Sugu 18 yas alt1 ve 19 yas Ustii kayda gegen bireylerden elde edilen
verilerin; kisinin cezaevine girdikten sonraki ve infaz siireci boyunca oldugu dikkate
alindiginda, kisinin ruh saghgmnin ilk belirtilerinin cezaevinden onceki durumunun
bilinmiyor olmasi kilit bir noktadir. Bu nokta akla; belki psikopatolojik 6zellikleri
daha yiiksek bireyler daha erken suca siiriikleniyordur ve daha diisiik sosyal destek
algiliyordur, ek olarak iceride de kuruma uyum saglayamayarak iyilestirme
faaliyetlerine daha diisiik performans gosteriyor olabilirler fikrini getirmektedir. Ilgili
literatiire bakildiginda; antisosyal kisilerin, normal bireylere gére su¢a daha yatkin
oldugu (Ozmenler, 1995), ek olarak antisosyal kisilik bozukluguna sahip bireylerin
erken yaslarda ve agirlikli olarak siddet iceren suglardan kaynakli suga siiriiklendigi
gozlenmigtir (Forth ve ark., 1990). Suc¢ davranisinin psikopatoloji ile iligkisini
aciklayan bir baska calismaya gore; calismaya katilan, ceza infaz kurumunda kalan
bireylerin %25-%50 arasinda smir kisilik bozuklugu tanisi oldugu goriilmiistiir
(Sansone ve ark. 2012). Ruiz-Hernandez’in (2015) bulgularinda ise, siddet uygulama
sucundan cezaevinde bulunan erkekler ile mala zarar verme sugundan cezaevinde
bulunan erkeklerin karsilastirildig1 arastirmada; siddet iceren sug sergileyen bireyler,
mala zarar verme sucunu sergileyen bireylere gore yiiksek diizeyde smnir kisilik
bozuklugu oOriintiilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bilgiler 1s18inda; kisilerin

psikopatolojik 6zelliklerine bagli olarak suca erken siiriiklenmeleri ve gerek disarida
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gerekse kurum igerisinde uyum konusunda problemler yasiyor olabilecekleri anlamli
goriinmektedir.

Miikerrer sug isleyen bireylerin, ilk sug¢a 18 yasindan Once siiriiklendigi
calismamizda bulunmustu. Yine bu bireylerin iyilestirmeye katilimda daha az ilgili,
sosyal destek algilariin daha diisiik, genel ruh sagligi Olciitlerinde anksiyete ve
somatizasyon hari¢ daha olumsuz bir tablo sergiledikleri goriilmiistiir. Yani ilk suga
18 yas alt1 siiriiklenenlerin ve miikerrer sug isleyenlerin, ilk su¢ yas1 19 yas ve lstii
olup tek sug isleyen gruba gore farkli bir profilleri oldugunu bulgularimiza dayanarak
ifade edebiliriz. Literatiirde de benzer bulgular bulmak miimkiindiir. Sug ve sug isleme
davranisina yakindan bakildiginda; sosyal destek ve alginin éneminin biiyiik oldugu
ve uygun ve dogru sosyal destekteki artisin su¢ davranigini azaltici etki yaratacagi Reid
(2006) tarafindan savunulmaktadir. Hiikiimlii/tutuklularin algiladiklar: sosyal destek
ve isledikleri su¢ arasindaki iligkiye bakildiginda; daha once su¢ gegmisi olan
bireylerin sosyal destegi algilamalarmi diisiik oldugu bilgisi edinilmistir (Civgin,
2015). Su¢ ve miikerrerlige yas baglaminda bakildiginda; Farrington’un (1992)
bulgularina gore 10 yasindan 16 yasina kadar bir siirecte ceza infaz kurumunda kalmis
cocuklarin yarisindan fazlasi 17 yasindan 25 yasina kadar bir siiregte tekrar cezaevine
girmislerdir. Ek olarak; Giirler’in (2005) calisma bulgularina gore cezaevinde bulunan
cocuklarin yaridan fazlasinin daha 6nce su¢ ge¢misi oldugu bilgisine ulagilmistir. Bir
baska calismaya gore ise; sucu 18 yasindan 6nce kayda gecen bireylerin, yaslari itibari
ile cezaevinin caydirict 6zelliginden ziyade, pekistirici etkisinden etkilenerek; alt
kiltlirle sosyallesmelerinin tekrar su¢ isleme olgusunun devam etmesine yol agtigi
bilinmektedir (Tunceroglu, 2015). Bu bilgi 1s18inda bulgularimiza su¢ 18 yasindan
once kayda gecen bireylerin hayata olmasmi bekledigimiz yerden katilim
yapmadiklar1 ve dogru baglarinin erken zedelendigi varsayilarak; suga siiriiklenen
cocuklarin kazanimi i¢in dogru destegin ve iyilestirme politikalarinin 6nemi bir kez
daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Miikerrer sugun miktarinda gore baktigimizda algilanan sosyal destek, kisa
semptom envanteri ve alt boyutlar1 ile ilgili hostilite alboyutu disinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Ancak literatiirde; ilk kez cezaevine giren bireylerin, daha
Once cezaevi gegmisi olan bireylere gore daha fazla hostilite semptomlar1 gosterdikleri
saptayan Civgin (2015), bu durumu; kisinin yeni girdigi ortami tanimlama ve aligma
stiresince hissettigi duygular ile baglantilandirilmistir. Ek olarak bir baska bulguda ise;

daha Once cezaevi tecriibesi olan bireylerin depresif semptomlarinin, umutsuzluk
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hostilite igeren diisiincelerinin ilk kez cezaevine giren bireylere gore daha fazla ve
belirgin oldugu gozlenmis olup, bu durum kisilerinin hiirriyetlerinden tekrar yoksun
kalmalarinin getirdigi semptomlar olarak degerlendirildigi bilgisi mevcuttur (Gorgiild,
2009). Bilgiler 1s1nda bizim bulgularimiza bakildiginda; 6rneklemimizin yarisindan
fazlas1 ilk kez cezaevine giren kesim oldugu i¢in ve 1’den fazla kez suca karisan
bireylerin bulgularimizdaki profillerine bakilarak miikerrer su¢ isleme tutumu
icerisinde  olduklar1  seklinde degerlendirebilecegimizden literatiir ile es
desteklenmiyor olabilir. Ozetle; 1 veya 2 defa suga karisanlarin iyilestirmeye katilima
dair ilgileri hala bulunmaktayken; 3 ve daha fazla su¢ ge¢misi olanlar daha farkli bir
alt grup gibi diistiniilebilir.

Ruh saghgina iliskin oSlgiitler, algilanan sosyal destek, ilk su¢ yasi ve diger
demografik degiskenler arasinda hangilerinin kurum i¢i uyumu yordadigi
incelendiginde; tiim bu sayilan degiskenlerin igerisinde ilk su¢ yasinin ne kadar erken
kayda gectigi, kurum i¢i uyumda yani iyilestirme faaliyetlerine katilimda goriilen
farkliliklarin %22’°sini agiklamaktadir. Demek ki 18 yas ath suca siiriiklenen bu
arastirma Ornekleminde ulasildig: lizere; bu bireyler yetiskin yaslarina geldiklerinde
artik iyilestirme etkinlikle daha az ilgi gosteriyor olabilirler. Daha 6nce cezaevi
gecmisi olan bireylerin incelendigi bir ¢alismada; bireylerin isledikleri sugun niteligi
ve sayisina gore kuruma adaptasyon siirelerinde ve ruhsal durumlarinda farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Wooldredge, 2008). Ek olarak; ge¢misinde adli bir
baglantis1 olanlar ve tekrar su¢ isleyen bireylerin sorumluluk almaya yaklasimlari
(maddi/manevi) ilk kez sug isleyen bireylere gore daha diisiik bulunmustur (Yildiz,
2009). Bulgularimizda ilk sug¢ yast 18 ve altinda kayda gecen bireylerin, 19 yas ve
tizeri kayda gecen bireylere gore 6nemli oranda farklilastigi dikkate alinarak ceza infaz
kurumuna defalarca girmenin, literatiiriin de destekledigi olumsuz etkilerini daha fazla
yasayacak olmalar1 kaginilmazdir. Bir¢cok degisken arasinda en fazla etkiye sahip olan
ilk su¢ yast ise, erken donemde rehabilitasyona daha fazla agirlik, 18 yas alt1 icin
hiirriyeti kisitlayici tedbirlere alternatif yaklasimlar se¢enek olarak degerlendirilebilir.

Ruh sagligina iliskin dlgiitler, kurum i¢i uyum, ilk sug yasi ve diger demografik
degiskenler arasinda hangilerinin algilanan sosyal destegi yordadigi incelendiginde
ise; aile ve yakinlar1 daha siklikla para yatiranlarin, daha sik mektup
alan/yollayanlarin, aile ve yakinlar1 ile daha sik telefonla goriisenlerin ve de depresyon
diizeyi daha diislik olanlarin daha yiiksek sosyal destek algiladiklar1 goriillmektedir.
Algilanan sosyal destekte goriilen farkliliklarin yukarida bahsi gecen degiskenler
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%24’ ini agiklamaktadir. Toch ve Adams (1986), infaz siiresince kurum kurallarina
uymakta giicliik ¢ceken ve disiplin cezasi alan hiikiimlii/tutuklu bireylerin disiplin
cezasli almayan bireylere gore daha fazla psikolojik semptom gosterdiklerini
belirtmistir. Sosyal destek kaynagi az ve yetersiz bireylerin su¢ davranigini sergileme
olasiliklarinin, aile ve yakinlar tarafindan desteklenen bireylere gore daha yiiksek
oldugu bilinmektedir (Thomas, 1970). Infaz siiresince aile ve yakinlar ile iletisimin
devamlilig1 ve tarafindan ziyaret ediliyor olmak, hiikiimlii/tutulu bireyde olumlu etki
yaratmaktadir (Igagasioglu-Coban ve Akgiin, 2011). Disarida devam eden bir hayatin
parcasi olan, dig diinya ile iletisimi devam eden evli/cocuklu bireylerin, kurum
siiresince daha disiplinli ve uyumlu olduklar1 gozlenmistir (Acevedo ve Bakken,
2003). Tiim bu bulgular ve bilgiler 1s181nda, kendi aralarinda farkli profil sergiledigi
gbzlenen; ilk sucunu 18 yas altinda islemis bireyler ile ilk sugunu 19 yas ve lizerinde
islemis bireylerin gerek ruhsal durumlarindaki farkliliklar ve sosyal destegi algilama
farkliliklar1 gerekse kurum igerisindeki uyumlar1 anlamli goériinmektedir. O halde aile
ile temas vasitalarinin kurum tarafindan desteklenmesi ve kolaylastirilmasi algilanan
sosyal destegi olumlu yonde etkileyecek bir kanaldir.

Miikerrer su¢ ve sug tipi arasinda da anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Siddet
sucu isleyenler, siklikla literatiirde de desteklendigi iizere tek su¢ neticesinde ceza
evine girmislerken, mala kars1 su¢ ¢ok daha tekrar eden bir karakterde goriilmektedir
(Crvgin, 2015). Bu durum akla gelen ilk fikir olarak; siddet sugunun bir anlik istek,
talep, ofke veya diirtii ile kaynaklanmis olabilecegi ancak mala kars1 suglarin ise daha
planli ve devamlilik ile eyleme gecilerek islenmis sug olabilecegini diisiindiirtmiistiir.
Literatiiriinde destekledigi gibi; tekrar sug isleme davranisi daha ¢ok mala kars1 islenen
suclarda goriilmektedir (Eisenberg, 1986). Sug kayd1 18 yas alt1 olan ve tek su¢ nedeni
ile cezaevine giren ¢ocuklarin anlik diirtliden kaynakli olabilecek suglar islerken,
miikerrer sug isleyen grubun plan ig¢eren suglardan kaynakli cezaevinde olduklari
goriilmiistiir (Tunceroglu, 2015). Bulgular1 sonucu egitim seviyesi ile sug tiirleri
arasinda iliski oldugu ve bu iliskinin miikerrer su¢u yordadigini saptayan Yildiz
(2004), egitim seviyesi diigiik bireylerin daha c¢ok mala karst su¢ islediklerini
gozlemlemistir. Bu bilgiler 1s181inda bulgularimiz literatiiriinde destekledigi gibidir.
Miikerrer sugu daha detaylandirarak baktigimizda ise; siddet sugunun genelde tek ve
ilk su¢ kaydi oldugu goriiliirken, mala kars1 suglarin daha ¢ok kariyer niteliginde 3 ve
daha fazla tekrarlayan 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Miikerrer sugun mala kars1 sugla

basladigini belirten bir baska ¢alismada ise; Kizmaz’in (2006) ¢calismasinda miikerrer
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suc islemis katilimcilarin yarisindan fazlasinin ilk sugunun mala karsi su¢ oldugu ve
sonrasinda sugun niteliginin arttirilarak devam ettigi goriilmiistiir.

Buraya kadar siddet sugunu isleyenlerle mala karsi sug isleyenlerin farkli
ozellikler gosterdiklerinden sz etmistik. Siddet sugu isleyenlerin kurum i¢i uyumunun
yuksek oldugu ve iyilestirme faaliyetlerine katilimda da mala kars1 sug isleyenlere gore
daha yogun katilim gdosterdikleri gériilmektedir. Bu durum siddet sucu isleyenlerin bir
anlik diirtii ile yaptiklar1 davranis sonrasi pismanliklari ve tekrar hayata katilimda
bulunmak istemeleri ile iligkili olabilir. Bir kez su¢ islemis bireylerin ceza infaz
kurumu ve personeli ile ilgili algisina bakildiginda; siddet sugu islemis grubun
personel ve kurumu daha olumlu ve davraniglarin gorevlerinden kaynakli yapilan
davranislar olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Yildiz, 2009). Siddet sugu isleyen
bireylerin kendi aralarinda farklilagtig1 bir bulguya gore; siddet igeren sug tiirii
kapsaminda degerlendirilen yaralama ve Oldiirme sucglarindan infazi devam eden
bireyler; ceza infaz kurumu kurslaria en ¢ok katilim gosteren bireylerken, bir bagka
siddet igeren sug tiirlii kapsaminda degerlendiren cinsel suctan infazi devam eden
bireylerin en az katilim gosterdigi saptanmistir (Y1ldiz, 2009). Bununla beraber; mala
kars1 ve siddet sugu olarak baktigimizda, iki suclu grubun algilanan sosyal destek ile
kisa semptom envanteri ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goériilmemektedir.
Ancak Gorgiilii ve Tutarel-Kiglak (2014) tarafindan yapilan caligsmanin bulgularina
gore; mala karst su¢ olarak degerlendirilen hirsizlik sugundan infazi devam eden
bireylerin, diger su¢ gruplarina gore daha fazla hostilite i¢eren tutum ve diistincelere
sahip olduklar1 gozlenmistir. Caligmanin bulgularinin, bizim bulgularindan farkli
olmasi; katilimcilarimizin yiiksek g¢ogunlugunun siddet igceren sug¢ gruplarindan
olugmasi ve yalnizca %29,5’inin mala karst su¢ isleyen gruptan olmasi ile iligkili

olabilecegi diistiniilmiistiir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizda belli smirliliklar  mevcuttur.  Arastirmanin  drneklem
grubunun; yarisindan fazlasi hiikiimlii, yarisindan fazlasi siddet sugundan cezaevinde
bulunan kimselerden olugmaktadir. Yine aymi Orneklemin; yarisindan daha azi
evli/devam eden bir iligkiye sahip ve ziyarete gelen yakinlar agirlikli olarak anne-
babadan olugmaktadir. Ek olarak; arastirmamiz yalnizca Metris 2 Nolu T Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumunda bulunan 179 hiikiimlii, 21 hiikiim 6zlii erkek bireyle ve bu
bireylere uygulanan olcekler ile sinirlidir. Bu sebepten elde edilen bulgular bu bilgiler
1s1ginda degerlendirilmistir. Arastirmanin Slgmeyi hedefledigi sosyal destegin ruh
sagligi iizerindeki etkisi beklenildigi gibi ¢ikmis olup elde edilen bulgulara bakilarak
sosyal destegin onemi, ¢ok yonlii kazanim agisindan bir kez daha vurgulanmustir.
Calismamizin bulgularina bakarak; ceza infaz kurumunda kalan bireylerin aile ve
yakinlar1 tarafindan ziyaret edilmelerinin algiladiklar1 sosyal destek tiizerindeki
dogrudan etkiye sahip oldugunu gordiik. Bu bilgi 1s18inda; ziyaretin niteliginin
(acik/kapal1 ziyaret) gerekli sartlar ile desteklenmesi ve belki suca siiriiklenen
cocuklarin agirlikli olarak acik goriis ile aile ve yakinlari ile temasinin devam
edebilmesi topluma kazanim agisindan etkili bir adim olacaktir. Ek olarak; aile ve
yakinlar1 ile mektup ve telefonla devam eden iletisimin de sosyal destegin
algilanmasindaki etki dikkate alinarak; iicret karsiligi (telefon kart1 {icreti, posta {icreti)
olan bu iki iletisim biciminde, yetersiz maddi kaynaklara sahip hiikiimlii/tutuklu
bireylerin kaynaklarina destekte bulunacak ¢oziimler tiretmek/iiretebilmek, kisinin aile
ve yakinlari ile temasinin devamliligini destekler nitelikte olacagi diistintilmektedir.
Calismamiza katilan katilimcilarin yarisindan fazlasinin ¢ocugu oldugu ancak bu
bireylerin yarisindan daha azinin devam eden bir evliligi oldugu bulgularimiz
arasindaydi. Devam etmesinde yarar1 oldugunu buldugumuz aile ve yakinlar ile temasi

destekleyici bir bagka yontem ise
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cocuklar ile dzel gdriisme olabilir. Odiil yénetmeligince; kurum sart ve ydnetmeligine
uygun sartlar ile esleriyle mahrem goriis yapabilen evli hiikiimlii/tutuklu bireyler gibi,
evli olmayan hiikiimlii/tutuklu bireylerin ise cocuklari ile, yine kurum sart ve
yonetmeligine uygun diizenlenebilecek 6zel bir alanda cezaevi uyaranlarina maruz
kalmaksizin goriisebilmeleri gerek disaridaki ¢ocuk i¢in gerek ise igerideki ebeveyn
icin iletisimin devami ve niteligini arttirict etki gdsterecegi disiiniilmektedir.
Calismamizin bir diger dnemli bulgusu ise ilk su¢ yasi ve su¢ devaminin birbiri ile
iligskisiydi. Kisinin sosyal destek kaynaklarinin saglandigi yerin miikerrer sug
tizerindeki etkisinden s6z etmistik. Bu baglamda suga siiriikklenen ¢ocuklarin saglikli
ve saglam sosyal destek kaynaklar1 olmasinin imkanlar dogrultusunda desteklenmesi,
miikerrer suclulugu azaltict etki gosterecegi dusiiniilmektedir. Sonug olarak
caligmamizin tiim bulgularina gore; ilk sug yas1 ve sug tipi miikerrer sucu yordamakla
beraber; kisiyi topluma kazandirma ve ruhsal iyilik hali noktasinda, aile ve yakinlari
ile iletisiminin devam ederek algilayacagi sosyal destegin ve iyilestirme protokolleri

ile kazanimlar1 6nem teskil etmektedir.
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EK A

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

“Ceza Infaz Kurumlarindaki Mahkumlarda Algilanan Sosyal Destegin Kurumdaki
Uyum ve Ruhsal Durum ile Iliskisinin Incelenmesi”

Bashkl Tez/Proje Arastirmasi I¢in

Katilimer icin Bilgiler: Tarih: ...../...../.....

Bu arastirmanin amaci, ceza infaz kurumdaki mahkumlarin ¢evrelerinden algiladiklar1 sosyal
destek ile kurumda kaldiklar siire zarfinda ruhsal durumlarn ve kurum uyumlar arasindaki
iliskiyi incelemek amaclanmaktadir. Bu yolla infaz siiresini rehabilitasyon baglaminda verimli
gecirebilmeleri ve sugun tekrarin1 Onlemekle ilgili etkili miidahaleler gelistirebilmek
hedeflenmektedir.

Aragtirma igin sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda aragtirmacidan yardim
isteyebilirsiniz. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliliikk esasina dayanmaktadir.
Aragtirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi1 gosterilecek, arastirma
sonuglarmin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik
bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu ve farkli aragtirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma
hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki onay
boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katilimcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Asburge RAVANOGLU
tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Yapilan tiim
aciklamalari ayrintilar ile anlamig bulunuyorum. Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli
giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Katilime1 Adi Soyadz:
Tel:

Imza:

Aragtirmact Ad1 Soyadi:
Tel:

Imza:

97



EK B

SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERi FORMU

1)Ad1 Soyada:
2)Yas:
3)Cinsiyet:
Kadin () Erkek ()
4)Medeni Durum:
Evli () Bekar () Bosanmis () Dul () Esiyle ayn ()

[liskisi var/ Nisanli/ Sozlii ( )

5)Cocugunuz var mi1?

Evet () Hayir (1)
6)Evet ise kag tane;
1 tane () 2 tane () 3 veya daha fazla ()
T)Egitim Durumu:
Okuryazar degil ( ) Okuma yazma bilen ( ) [lkokul mezunu( )
Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Lisans mezunu ( )

Yiiksek lisans veya Ustii ( )

8)Meslek:
Issiz () Memur ( ) Esnaf () Ogrenci () Ciftci () Isci( )

9)12 Yasia kadar ¢ocuklugunuzu gecirdiginiz yer:
Koy () Kasaba () 1l () llge ( )Biiytiksehir ()

10)Cocuklugunuzu kimlerle gecirdiniz?
Anne, baba, kardes ( )
Anne, baba, kardes ve genis aile-biiylikbaba/anne,dayi,hala vb. ( )
Kurum ya da akranlarla ( )
Diizensiz farkli yerlerde ( )

11)Anne;
Sag () Vefat () (kaybedilen yil............ )
12)Anne Egitim Durumu:
Okuryazar degil () Okuma yazma bilen ( ) [lkokul mezunu ( )
Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Lisans mezunu ( )

Yiiksek lisans veya Ustii ( )

13)Anne Meslek:
Issiz () Memur ( ) Esnaf () Ogrenci () Ciftci () Isci( )
14)Baba;

Sag () Vefat ( ) (kaybedilen yil............ )
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15)Baba Egitim Durumu:

Okuryazar degil ( ) Okuma yazma bilen ( ) [lkokul mezunu ( )
Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Lisans mezunu ( )
Yiiksek lisans veya Ustii ( )

16)Baba Meslek:
Issiz () Memur () Esnaf () Ogrenci () Ciftci () Isci ()

17)Siz dahil ka¢ kardessiniz?.........ccccceeeeueeen.

19)Kurumda ki durumunuz:
Hiikiim Ozlii () Hiikiimlii ()

20)Suan ki sucunuzdan bugiine kadar cezaevinde kaldiginiz toplam siireyi ay olarak
degerlendiriniz: ..........

21)Su an cezaevinde bulundugunuz sucunuz disinda, daha énce baska bir suctan dolay1
cezaevine girmis miydiniz?
Evet () Hayir ()

22)Evet ise kag kez;
lkez () 2kez () 3 veya daha fazla ()

23)Halen baska bir su¢tan dolay1 devam etmekte olan davaniz var mi1?
Evet () Hayir ()

24)ilk suc yasimiz kag?................

25)Su an hangi suctan dolay1 cezaevindesiniz?
Siddet ( )eererrernronericeionne Mala Karst () ceeeveeesercsnrcsnsocnsonnsas

26)Cezaevine girmeden once evinizde kimlerle yastyordunuz?
Aile () Tekbasma ( ) Diger ()
27)islediginiz sugtan sonra aileniz sizi kabul eder mi/ sahiplenir mi?
Evet () Hayir ()

28)Halen cezaevinde aile iiyeniz var m1?
Evet () Hayir ()

29)Cezaevine girmeden once psikolojik veya psikiyatrik bir tedavi gordiiniiz mii?
Evet () Hayir ()

30)Ailenizde daha 6nce psikolojik veya psikiyatrik bir tedavi géren kimse var m1?
Evet () Hayir ()

31)Cezaevine girmeden onceki maddi durumunuzu nasil tammlarsimz?
Cok kotii () Koti () Orta () Iyi () Cok iyi ()

32)Cezaevine girmeden onceki ruh saghgimz nasil tammlarsimz?
Cok kotii () Koti () Orta () Iyi () Cok iyi ()
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33)Cezaevine girmeden onceki beden saghginizi nasil tanimlarsiniz?
Cok kotii () Kot () Orta () Iyi ()

34)Suan Ki ruh saghgimzi nasil tanimlarsimiz?
Cok kotii () Koti () Orta () Iyi ()

35)Suan ki beden saghginizi nasil tammlarsimiz?
Cok kot () Koti () Orta () Iyi ()
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EK C

ZIiYARET DEGERLENDIRME FORMU

Aileniz/yakinlariniz sizi ziyarete geliyor mu?
Evet () Hayir ()

Evet ise;

Aileniz/yakinlarimiz nerede yasiyorlar?

Infaz kurumunun bulundugu ilcede ( )

Infaz kurumunun bulundugu ilde ( )

Infaz kurumuna yakin bir ilde ()

Infaz kurumuna uzak bir ilde ( )

Aileniz/yakinlarimizdan kimler en sik ziyaretinize geliyor?
Anne-baba ( ) Es-cocuklar () Arkadag-akranlar ( )

Aileniz/yakinlarimiz ne sikhikta agik goriisiiniize geliyor?
Heray () Iki ayda bir ( ) Ug ayda bir ve iistii () Daha seyrek ()
Hig (1)

Aileniz/yakinlarimz ne sikhikla kapah goriisiiniize geliyor?
Her hafta ( ) lki Haftada bir ( ) Ug haftada bir () Daha seyrek ()

Hig ()

Aileniz/yakinlarinizla ne siklikla telefon goriisii yapiyorsunuz?

Her hafta () Iki Haftadabir ()  Ug haftada bir ( ) Daha seyrek ( )
Hi¢ ()

Ne siklikta aileniz/yakinlarimizdan mektup aliyorsunuz ya da onlara mektup
gonderiyorsunuz?

Her hafta ( ) Iki Haftada bir () Ucg haftada bir () Daha seyrek ()

Hig ()

Aileniz/yakinlariniz tarafindan size para yatiriliyor mu?
Evet () Hayir ()
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EKD

KISA SEMPTOM ENVANTERI

ACIKLAMA: Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak iizere
son bir_ay icinde sizi ne Ol¢lide huzursuz ve tedirgin ettigini géz Oniine alarak asagida
belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin numarasimi karsisindaki bosluga yaziniz.
Diisiincelerinizi degistirirseniz ilk yazdiginiz numaray1 tamamen siliniz.

0: Hi¢c 1:Cok Az 2: Orta Derecede 3: Olduk¢a Fazla 4: Tleri Derecede
MADDELER CEVAPLAR

1 |iginizdeki sinirlilik ve titreme hali

2 [Baygmlik , bas donmesi

3 |[Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri

4 [Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarmm suglu oldugu duy gusu

5 [Olaylar1 hatirlamada giiglitk

6 [Cok kolayca kizip 6fkelenme

7 [Gogiis ( kalp ) bolgesinde agrilar

8 |Meydanlik(agik) yerlerden korkma duy gusu.

o

Yasaminiza son verme diisiincesi.

10 [Insanlarin goguna giivenilemey ecigi hissi.

11 |istahta bozukluklar.

12 |Higbir nedeni olmayan ani korkular.

13 |Kontrol edemediginiz duy gu patlamalar1.

14 |Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme.

15 |Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme.

16 | Yalnizlik hissetme.

17 |Huziinli, kederli hissetme.

18 [Higbir seye ilgi duy mamak.

19 |Kendini aglamakli hissetme.

20 |Kolayca incinebilme , kirtlma.

21 |Insanlarin sizi sevmedigini, size kétii davrandigina inanma.

22 |Kendini diger insanlardan daha asag gormek.

23 [Mide bozuklugu,bulant1.

24 [Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duy gusu.

25 [Uykuya dalmada giigliik.

26 |Yaptigmiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diy e kontrol etmek.

27 |Karar vermede giigliikler.

28 [Otobiis,tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma.

29 |Nefes darligr , nefessiz kalma.

30 [Sicak,soguk basmalari.
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31

Sizi korkuttugu igin baz1 esya yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya galismak.

32

Kafanizin bombos kalmasi.

33

Bedeninizin baz1 bdlgelerinde uy usmalar,karincalanmalar.

34

Hatalariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi.

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duy gular1.

36

Dikkati bir sey tizerine top lamada giigliik.

37

Bedenin bazi bolgelerinde ,zay1flik, gii¢siizliik hissi.

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

39

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler.

40

Birini dovme, ona zarar verme yaralama istegi.

41

Birseyleri kirma ,dokme istegi.

4

Diger insanlarm yaninda iken yanlis bir sey yapmamaya ¢aligmak.

43

Kalabaliklardan rahatsizlik duy mak.

44

Baska insanlara hi¢ yakinlik duy mamak.

45

Dehset ve panik nobetleri.

46

Sik sik tartigmaya girmek.

47

Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetme.

48

Basarilariniza ragmen diger insanlardan yeterince takdir gormemek.

49

Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek.

50

Kendini degersiz gdrme duy gusu.

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duy gusu.

52

Sugluluk duy gulari.

53

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri.
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EKE
COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarimizi isaretlemeniz icin 1°’den 7’ye

kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sodylenenin sizin icin ne kadar cok dogru
oldugunu veva olmadigim belirtmek icin o ciimle altindaki rakamlardan yvalmz bir
tanesini daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret

kovarak cevaplarimizi veriniz. Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayimz. Sizce
dogruva en vakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanmimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve sevin¢ ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (0rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

3. Ailem (06rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimc1 olmaya cahlisir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

4. ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢cocuklarimdan, kardeslerimden) alirnm.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin,
flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gercekten yardimei olmaya cahisirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

7. isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla, kardeslerimle)
konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima énem veren bir insan (é6rnegin,
flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet
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11. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)

bana yardime1 olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet
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EKF

ADALET BAKANLIGI iZIN YAZILARI

T.C.
BAKIRKOY
CUMHURIYET BASSAVCILIGI
Bakanlhik Muhabere Biirosu

Sawvi : B.M., 2017/30399 06/ 1072017
Konu : Psikolog Asburge RAVANOGLU

Metris 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda psikolog olarak girev yapan,
aym da Isik Uni itesi Sosyal Bilimler Ensti Klinik Psikoloji Tezli Yiksek Lisans
Programi o isi Asb Ravanoglu'nun, "Ceza Infaz Kurumlarindaki Mahkumlardaki Algilanan

i" konulu 4

Sosval Destegin Kurumdaki Uyum ve Ruhsal Durumu ile [ligh
Metris 2 Nolu T ve R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda vapma talebine iliskin, Adalet Bakanlhigy
Ceza ve Tevkifevleri Genel Madirlagi'nin 06/10/2017 tarih ve 125421 sayih yazisi ve eki kie

sunulmustur.

Bilgilerinize arz olunur.

T
P T (I
i s L T IR ’;:f....::i‘:‘rn:." 0 wrn TOPLUYILDIZ
o
o Mmen, C5 bt gt ::’"'""'" umhuriyet Bagsavcisi
peton (S Mhasebe Vel -
warem 53 Amtar Mamurttu E-fmzaledir.
ol 0 Bapmemuntuk
I Mtuttan
o- 2%

Metris | Mo.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurui
Metris 2 No.lu T ve R Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu

Zabit Katibi - Oguzhan ERDEM

C.Bagsaver Vekili : Zilkarneyin KISIK

Nor: By Eveak kmea ile ve DYS LS stir. Ayrics fikizl olarak gonderiimeyecektir,

Adalet Sarayi 34144 - Bakirkdy Istanbul Aynintih bilgi igin inibat: Ogushan ERDEM
Sant. Tel. 0 (212) 414 54 00 -50 Dahili 5673 Bekir Tayyip SEN
Sant. Tel. (AveA) 10 (505) 58212 21-22-23 3 :0(212) 543 5494

E-Posta : bakirkoychs@adaletgovar  E-Ag : www.adalet gov.ar

TIVAF Bilizim Sistomindeki bu dokimans hip | vatandas mvap g 17 adresinden TILZQTP - JRICHZE - NSDKM3A - TGCJWQ= iis eripehiliiniz
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T.C.
ADALET BAKANLIGE
Cerza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigii

Sayr 1 57292265-204.06.03-E. 14137125421 0671072017
Konu : Psikolog Asburge RAVANOGLU

BAKIRKOY CUMHURIYET BASSAVCILIGINA

ilgi J12/002007 wanhl ve BM. 2017730299 savilr vaz,

Metris | Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda psikelog olarak giirev yapan, aym
zamanda Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitissii Klinik Psikoloji Tezli Yiksck Lisans
Program Gfrencisi Asbure Ravanoglu'nun, "Ceza [nfaz Kurumiarindaki Mahkumlardaki
Algilanan Sosyal Destegin Kurumdaki Uyum ve Ruhsal Durumu ile Iliskisinin incelenmesi”
konulu arastirmayt, Metris 2 Nolu T ve R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlannda yapma
talebing iliskin, ilgi vazi ve ekleri incelendi,

Talebe konu aragtirmamn; 09 Ekim - 10 Kasim 2017 tanhlen arasinda, kurumun
belirleyecegi giin ve saatlerde, yukanda anilan ceza infaz kurumlannda, cahsmaya kanlacak
hijkizmlii ve tutuklulann mzalan ahnarak, bilgitendirme onam formu doldurulmas, terdr
hitkiimlt ve tutuklulan hang, yapilacak olan arastmma konusuyla simrh kalmmasi, scs kayd
ve ghriintii almmamas), ¢ahyma sonucunun iki dmegt ike CI'sinin, aragurmay yapacak kisi
taralindan, Cera ve Tevkifevleri Genel Midfrlligine ginderilmesi, aragimna sonucunun
Ceza ve Tevkilevieti Genel Madirlifiinin i olmaksean vayimlanmamasi kosullariyla,
mesai saatleri aksatilmadan gergeklestivilimesi uypun porilmustic,

CGrerefi ile ilgili kisiyve bu yinde bilgi verilmesini rica ederim,

IBurhanettin ESER
Hakimn
Bakan a.
Genel Midir Yardimes

Womyn &olu b T - Dh.l.lo-l-.-l.c-sa:-'rjlar-".-\NR:\I{.-\ Avtentale bikeingin iibat: fc‘li;‘?ﬂ'n Jvilugtiemg Hfirsan
Tul: 0212 204 |3 97-7453- 1 168- 11451 Faks: 0312223 4393 Welta oo ctoalalel e o

UY AP Bilisun Settusiandoha bu dukimana ip:: valundusayap,govtr adresinden tyMQBCZ - yhadWaN] - QESykpu - STMKHEB= il ergshilmane.
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OZGECMIS

Asburge RAVANOGLU; 1992 yilinda Ankara’da dogdu. Lisans egitimini
2011-2014 yillar1 arasinda Isik Universitesi, Fen edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji
boliimiinde tamamladi. Lisans egitimi siiresince; yurtici projelerde goniillii olarak yer
almis olup akademik caligmalara da katkida bulunmus. Lisans egitiminde; Dostluk
Denizi Egitim - Danismanlik merkezinde ve Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi
AMATEM Kliniginde goniillii olarak stajlar yapmistir. Cocuk degerlendirme testleri
ad1 altinda, Ankara Gelisim Tarama Envanteri, Peabody Resim Kelime Tanima Testi,
Resim Cizme Testleri, Bender Gestalt Gorsel Motor Algt Testi, Ciimle Tamamlama
Testi (Beier), Duygu Durumu Olgekleri egitimini ve Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri (MMPI) egitimini Tiirk Psikologlar Dernegi’nden onayli uygulayici belgesi
ile aldi. Adalet Bakanlig1 biinyesinde Ofke Kontrol Programi, Sigara Alkol Madde
Bagimlilig1 Programi egitimlerini tamamlayarak yine Adalet Bakanlig: isbirligi ile
yapilan ve Emre Konuk ve Ekibi tarafindan verilen C6ziim Odakl1 Terapi egitimini
tamamlamistir. 2015 yilinda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri biinyesine
atanarak ceza infaz kurumlarinda psikolog olarak calismaya baslamis ve halen
calismaya devam etmektedir. 2016 yilinda Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Klinik Psikoloji Bilim Dali’nda yiiksek lisans programina bagladi. Yiiksek Lisans
egitimi sliresince Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklari
Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzmanlik stajlarin1 tamamlamis olup yiiksek

lisansinin son senesinde siipervizyon esliginde danisan gérmeye baslamistir.
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