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THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB SATISFACTION
PSYCHOLOGICAL RESILIENCE AND HEALTHY LIFE STYLE IN
A GROUP OF MENTAL HEALTH CARE PROFESSIONALS

Abstract
Objective: This study aimed to examine the effects of psychological resilience and
healthy life style behaviors on job satisfaction in a group of mental health care
professionals.
Method: The research population consists of mental health care professionals working
in public hospitals in Istanbul; psychiatrists, psychologists and psychiatric nurses. The
sample of the research was collective at allowed hospitals on mental health care
professionals. These are; Erenkdy Psychiatric, Haydarpasa Numune Education and
Research, Sisli Etfal Education and Research, Health Science University Sultan
Abdulhamid Han Education and Research, Medeniyet University Goztepe Education
and Research, Istanbul Faculty of Medicine, Fatih Sultan Mehmet Education and
Research Hospitals. The research included 61 psychiatrists, 41 psychologists, 54
psychiatric nurses, so in total is 156. The data was collected with Psychological
Resilience Scale for Adult, Healthy Life Style Behaviors Scale, and Minnesota Job
Satisfaction Scale.
Results: The participants were 72% female and %28 male. Measuring psychological
resilience, job satisfaction and healthy life style behaviors of participants; variables
had a statistical significant relationship. Psychological resilience and job satisfaction
had significant but low relationship. Therefore psychological resilience predicted job
satisfaction. Also healthy life style behaviors and job satisfaction had statistical
significant but low relationship. Accordingly healthy life style behaviors predicted job
satisfaction.
Conclusion: In this research psychological resilience and healthy life style behaviors
predicted job satisfaction. When focused on the sociodemographic characteristics of
mental health care professionals, job satisfaction and psychological resilience showed
a statistical significant difference. All results were discussed in a scientifical and
literary manner.
Key words: Mental health professionals, psychological resilience, healthy life style

behaviors, job satisfaction, public hospitals



BIR GRUP RUH SAGLIGI CALISANINDA I$ DOYUMUNUN
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE SAGLIKLI YASAM BICIMIYLE
ILISKISI

Ozet
Amac: Bu arastirma, bir grup ruh sagligi calisaninda psikolojik dayaniklilik ve saglikli

yasam bi¢imi davranislarinin is doyumuna etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma evrenini Istanbul ilindeki kamu hastanelerinde ¢alisan ruh saghg
calisanlari; psikiyatristler, psikologlar ve psikiyatri hemsireleri olusturmaktadir.
Arastirma orneklemini ise izin aliman Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve
Arastirma, Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma, Sisli Etfal Egitim ve Arastirma,
Saglik Bilimleri Universitesi Sultan Abdiilhamid Egitim ve Arastirma, Medeniyet
Universitesi Goztepe Egitim ve Arastirma, Fatih Sultan Mehmet Egitim ve Arastirma,
Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanelerinde calismakta olan ruh sagligi calisanlar
olusturmaktadir. Bu ¢alismaya 61 psikiyatrist, 41 psikolog, 54 psikiyatri hemsiresi
olmak tizere toplam 156 kisi katilmistir. Veriler; Sosyodemografik Form, Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) ve Saglikli Yasam Bicimi Davranislar:
Olgegi (SYBDO), Minnesota is Doyum Olgegi (MIDO) kullanilarak toplanmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilanlarin  %72’sini  kadin  %28’ini erkek bireyler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik, is doyumu ve
saglikli yagsam bi¢imi davranislar1 degerlendirildiginde; degiskenlerin kendi aralarinda
pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur. Psikolojik dayaniklilik ile is
doyumu arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica
psikolojik dayaniklilik degiskeninin is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Saglikli yasam bigimi davraniglari ile i doyumu arasinda pozitif ve
zay1f diizeyde bir iliski bulunmustur. Saglikli yasam bi¢imi davranislari, is doyum
puanit ile anlamli ancak zayif bir iligki vermektedir. Saglikli yasam bigimi

davraniglarinin is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu gériilmektedir.

Sonug¢: Arastirmada, psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin
is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici rolii oldugu bulunmustur. Bunun yaninda

sosyodemografik Ozelliklere gore de ruh saghg calisanlarinin  psikolojik



dayanikliliklari, saglikli yasam bi¢imi davranislari ve is doyumlart istatistiksel olarak

anlamli fark gostermistir. Elde edilen tiim bulgular literatiir 1s181nda tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ruh sagligi calisanlari, psikolojik dayaniklilik, is doyumu,

saglikli yasam bi¢imi davraniglari, devlet hastaneleri
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Is yasam insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Dolayistyla kisilerin
yaptig1 isten doyum almasi bireyin basarisini, mutlulugunu ve performansin etkiler
(Cam, Akgiin, Glimiis, & Bilge, 2005). Ozellikle Ruh Saglig1 alan1 gibi bire bir insan
iliskilerini ve saglhigini ele alan mesleklerde isten yeterli doyum alinmazsa ¢alisanlarda
yogun stres algis1 s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda hizmet verilen hasta
grubunun o6zellikleri de goz Oniine alindiginda ruh sagligi calisanlarinin algiladigi
yogun stres, performanslarini da olumsuz etkiler. Saglik ¢alisani; is gevresi, gorev ve
etkilesimin cesitliligi nedeniyle diger meslek gruplarina gore strese karsi daha
savunmasiz olabilmektedir (Kunaviktikul, Nuntasupawat, Srisuphan, & Booth, 2000).
Bunun yaninda yogun stres yasayan hasta bireylere hizmet vermenin gii¢ligii ve saglik
alanindaki hizmetin yetersiz, personel dagiliminin da dengeli olmamasi ¢aliganlarda
gerginlik yaratmaktadir (Aslan ve ark, 1997). Bu gerginlik ve stres faktorleri
karsisinda kendini cabuk toparlayip stresle basa ¢ikmayr saglayan bireylerin
ozelliklerinden biri de psikolojik dayanikliliktir.

Psikolojik dayaniklilik, kisinin “yaptig1 is ne olursa olsun kendini 0 ise
adamasini, yasamdaki degisikliklere acik olmasini ve olaylarin denetimini elinde
tuttuguna inanmasini” ifade etmektedir (Judkins, 2006).

Psikolojik dayanikliligin fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu etkilemesinin yaninda
stresin sebep oldugu olumsuz etkileri azalttigi da saptanmistir (Kobasa, 1982).
Literatiirdeki bu bilgiden yola ¢ikilarak saglik alaninda c¢alisan bireyler, mesleki
sorumluluk ve sosyal rolleri nedeniyle yasam tarzlar1 ve saglik egitimi agisindan

egitimci olarak hizmet verdikleri grubu etkilerler (Cetiner, 2014).



Dolayisiyla saglik calisanlarinin, saglikli yasam bicimi davraniglart hem
kendileri agisindan hem de hizmet verdikleri kisiler bakimindan énem tagimaktadir.
Ozellikle ruh sagligi alaninda c¢alisanlarin daha verimli calisabilmeleri icin hem
psikolojik dayanikliligin hem de saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin is doyumunu
etkiledigi diisiinilmektedir. Literatiirde, ruh saghigir calisanlarinin psikolojik
dayaniklilik ve saglikli yasam bigimlerinin is doyumlarint etkiledigine veya

birbirleriyle herhangi bir iliskisi olduguna yonelik bir arastirmaya rastlanmamastir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Yukaridaki gbzlem ve varsayimdan yola ¢ikilarak bu arastirma, bir grup ruh
sagligr calisaninda psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bigiminin is doyumuna

etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
1.3. Arastirma Sorusu

Ruh sagligi calisanlarinin psikolojik dayanikliliklar1 ve saglikli yasam

bicimleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.4. Hipotezler

1. Ruh sagligi calisanlarinin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri arttikca is doyum

diizeyleri de artar.

2. Ruh saglig1 ¢alisanlarinin saglikli yasam uygulamalari arttik¢a is doyum diizeyleri

de artar.
1.5. Tanmimlar
1.5.1. Is Doyumu
Is Doyumu bircok kisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.

- Insanlarin ¢ahistif1 yerdeki rollerine karsi olusturdugu bilissel, duyusal ve
davranigsal tepkilere is doyumu denir (Bayrak, 2004).

- Kisilerin fiziksel ve ruhsal saglhiginin bir gostergesi olan is doyumu ayni
zamanda calisanlarin isten elde ettigi gelir ve buna ek olarak birlikte
caligmaktan keyif aldig1 is arkadaslariyla bir esere imza atmanin verdigi hazdir

(Yiiksel, 2005).



- Is doyumu insanlarim var olan isini hem severek yapmasini hem de isinde yeteri
kadar basar1 gosterip sorumluluk almasini da kapsar (Chang & Chang, 2007).
- Is doyumu, kisilerin calismaktan zevk alma dereceleriyle iliskilidir (Price &
Mueller, 1981). is yasami iginde, insan davranislarimi belirleyen bir¢ok etken
vardir. Calisan bireyin davranisini istenilen diizeyde ve istenilen tarafa
cevirmek i¢in davramigin arkasinda yatan giidii yapisimi belirlemek gerekir
(Onaran, 1981). Bu nedenle de is doyumunu agiklarken faydalanilan kuram
giidilenmedir. Bu kavrami siireg, gereksinim, pekistirme ve sosyal 6grenme

olusturur (Derin, 2007).
Giidiilenme Kuramlar

a-) Gereksinim Kuramlari: Benzer is kosullarinda c¢alisan kisilerin
giidiilenmelerindeki farkliliklari agiklamaya calisir. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

kurami is doyumunu aciklamada 6nem tasir.
Bu hiyerarsi siras1 agagidaki gibidir;

1.Fizyolojik ihtiyaglar; aclik, susuzluk, barinma, cinsellik ve diger fiziksel
ihtiyaclar

2.Giivenlik ihtiyaclari; fiziksel ve duygusal tehlikelerden korunma, giivenligi
saglama

3.Sosyal ihtiyaglar; ait olma duygusu, sevgi, kabul gérme ve arkadaglik
4.Sayginlik ihtiyaglar; o6zerklik ve basarma duygusu, bireyin kendisine
saygisi, statii, dikkat cekme

5.Kendini gergeklestirme ihtiyaglari; yeteneklerini sonuna kadar kullanma
diirtiisii (Cetinkanat, 2000; Gogeri, 2014)

b-) Bilissel (Siire¢) Kuramlart: Siireg kuramlart giidillenmeden 6nce gelen

bilissel faktorlerle ilgilidir.
Ug temel siire¢ kurami vardir;

Beklenti, belirli bir davranigin belirli sonuglari doguracagina dair bir inangtir
(Cetinkanat, 2000).

Denklik, Adams’in teorisine gore, ¢alisanlar diizenli olarak kendi ¢ikt1 girdi
oranlarini,  digerlerinin  ¢ikti-girdi  oranlaniyla  karsilastirirlar.  Bu

karsilastirmada calisanlar kendilerinin Orgiite sunduklar1 girdi olarak



adlandirilan ¢aba, egitim, zeka, yetenek ile basarilarini gosterirler. Buna
karsilik orgiitten saglanan ¢ikti olarak bilinen {icret, prim, statii artig1 da 6diil
olarak sayilabilir. Bunun sonucunda ¢ikti-girdi oranlari birbirine esit ise ¢alisan
is doyumu saglar (Eren, 2001).

Amac-saptama, Bu kurama gore insanlarin amaclarma ulagsmasi ve yiiksek
diizeyde verimlilik gostermesi duygusal doyumu olusturup amaglarina

ulasamamalari ise doyumsuzluga neden olmaktadir (Aksayan, 1990).

C-) Pekistirme Kuramlari: Bu alanda en ¢ok bilinen psikolog B.F. Skinner’in
pekistirme kuramidir. Davranis degistirme pekistirecler ile yapilir. Pekistireg, istenilen
davranigin olusmasini giliclendiren ve olma sikligini arttiran bir uyaric1 olarak
tamimlanabilir. Olumlu-olumsuz pekistirme, sonme ve ceza olmak iizere dort gesit
pekistirme vardir. Sonme ve ceza davranisi azaltma amacii giiderken, olumlu-

olumsuz pekistirme davranisi arttirma amaciyla kullanilir (Cetinkanat, 2000).

d-)Sosyal Ogrenme Kurami: Davranislarin birgok bireysel ve cevresel faktor
etkilesimi ile O6grenilerek olustugunu savunan bu kuram Bandura ve arkadaslari

tarafindan gelistirilmistir (Gogeri, 2014).
Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu degisken bir kavramdir. Bu nedenle birtakim faktérler is doyumunu
veya doyumsuzlugunu etkileyebilir. Bunlar bireysel ve orgiitsel faktorler olmak tizere

2 alt grupta incelenir.
Bireysel Faktorler

Yas: Yapilan arastirmalarda, yas arttik¢a is doyumunun da arttigi gortilmiistiir
(Cimen & Sahin, 2000).

“Genglerde diisiik 13 doyumu goriiliirken, yas ilerledik¢e tecriibe ve deneyim
artmastyla emeklerinin karsilig1 olan ddiilleri ve maaglar1 elde edebilmede avantajh

olan yaslilar daha fazla is doyumu yasamaktadirlar (Spector, 1997 akt. Sat, 2011)”.

Cinsiyet: Yapilan arastirmalarda bazi bulgular kadinlarda is doyumunun
yiiksek oldugunu gosterirken bazilar ise erkeklerde is doyumunun yiiksek oldugunu
gostermistir bu sebeple tutarsiz bilgiler edinilmistir.

Kadin ve erkeklerin toplumdaki rolleri, beklentileri, ¢alisma sekli ve kosullarinin farkl

olmasindan dolay1 is doyum diizeylerinde farkliliklar saptanmustir (Asik, 2010).
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Havle ve arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 bir arastirmada Istanbul’daki 226 psikiyatristin
is doyum puanlarin ortalamasint 66.52 olarak bulmustur. Bu aragtirmada erkek
psikiyatristlerin i doyumunun, kadinlara gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Aslan ve arkadaslart (1996)’nin hekimler iizerinde is doyumunu arastirdigi bir
calismada, kadinlarin is doyumunun erkeklere oranla daha diisiik oldugu bulunmustur.
Bundan farkli olarak, pratisyen hekimlerle yapilan baska bir arastirmada erkeklerin is
doyumunun kadinlardan daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Hayran & Aksayan, 1991).

Egitim durumu: Yapilan arastirmalar, egitim diizeyi arttik¢a i doyumunun
da arttigin1 gostermektedir. Bunun yaninda, sahip oldugu pozisyondan daha fazla
beklentisi olan ¢alisanlarda yiiksek oranda endise ve stresin olmasi is doyumunu
distirmektedir (Asik, 2010).

Egitime karsilik beklenen iicret diizeyinin yetersiz olmasi c¢alisanlarin is doyum
diizeylerini azaltmaktadir (Claudio, 2007).

Medeni Durum: Yapilan bir c¢alismada, yalniz veya arkadaslariyla
yasayanlarin i doyumunun, es ve ¢ocuklariyla yasayanlarin is doyumuna gore daha
diisiik oldugu saptanmustir (Oflezer, Ates, Bektas, & Irban, 2011).

Bir baska arastirma da ise evli olan saglik personelinin ¢ocuk sayisi arttikga is
doyumlarinin da arttig1 bulunmustur (Kundak, Tas, Keles, & Egicioglu, 2015).

Statii ve Is Deneyimi: Cimen ve Sahin (2000) yaptiklari ¢alismada, kurum
icinde konumu yiiksek diizeyde olan kisilerin i doyumlarinin, diisitk konumdakilere
kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir. Altinkurt & Yilmaz (2014)’1n arastirmalarinda

mesleki profesyonellik ile is doyum puani arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Saglik alaninda, list mevkilerde olan hastane yoneticileri alt mevkilerde calisanlara
gore daha az is yapmakta ve daha fazla sosyal statii ile ekonomik kazang elde
etmektedirler. Bu durum iist konumda c¢alisanlarin is doyumunun daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Durgun, 2014). Baska bir calismada ise hizmet siiresiyle is

doyumu arasinda ters yonde anlamli bir iliski saptanmistir (Oflezer ve ark, 2011).

Ayni iste kalma siiresi: Yapilan bir arastirmada ayni iste calisma siiresi
arttikca ¢alisanlarin deneyiminin arttigi ve bu durumun da is doyumunu arttirdig
saptanmustir. (Topcu, 2009).

Baska bir arastirmada ise on yil {istii ¢calisanlarin on yil alt1 ¢alisanlara oranla isten

aldiklart doyumun daha yiiksek oldugu bulunmustur (Okpara, 2006).
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Kisilik: Kisilik kavrami, 1930’lu yillarda diger bilim alanlarindan ayrilarak
kendini gostermeye baslamigtir (McAdams, 1997). Kisiligin olusmasinda bireyin
dogustan gelen Ozellikleriyle birlikte i¢inde bulundugu c¢evrenin de etkisi
bulunmaktadir. Bu sebeple kisilik bireylerin duyus, diisliniis ve davranig gibi
psikolojik tepkilerindeki siireklilik gosteren 6zellikler olarak tanimlanabilir (Tinar,
1999). Ruh saghigi alaninda kisilik bir¢ok kuramla agiklanmaya c¢alisiimistir.
Literatirde bu kuramlar yedi baslikta incelenmektedir. Bunlar: Psikanalitik,
Psikanalitik-Sosyal (Neo-Freudyen), Ayirici Ozellik, Davranissal/Sosyal Ogrenme,
Insancil, Biyolojik ve Bilissel Yaklasim olarak ayrilir. Bu yaklasimlarin her biri farkli
bir alan1 daha iyi agiklarken is performansini en ¢ok etkileyen etmenlerden biri olan
stres ile kisiligi bagdastiran kuram ayirici 6zellik yaklagimidir.

Ayirict Ozellik Yaklasimi; bireyin herhangi bir kisilik 6zelligini ne yogunlukta
gosterdigine gore kisiyi smiflandirir. Bu yaklagim iki varsayim iizerinde durur.
Birincisi, kisilik 6zelliklerinin siireg igerisinde degismedigini savunur.

Ikincisi, kisilik 6zelliklerinin duruma gore de siireklilik gosterdigini destekler.
(Burger, 2006).

Bireylerin kisilik 6zellikleri ile strese egilimli olma durumlari birbiri arasinda
farklilik gostermektedir. Kisiler strese egilim seviyeleri agisindan; A- Tipi, B- Tipi ve
Karma Tipi olarak tige ayrilir. Siklikla yoneticilerin A- Tipi kisilige sahip oldugu
gorilir. Bu tip kisilige sahip olanlarin aceleci, zamani verimli kullanan, sabirsiz ve
hirshi kisiler oldugu gozlenmektedir ve bu yiizden bu bireylerin stres diizeyinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. B- Tipi olan kisiler ise daha sabirli, rahat ve esnek olup
daha sakin bir yapiya sahiptirler. Buna ek olarak hem A hem de B- Tipin 6zelliklerini
tastyanlar ise Karma Tip olarak adlandirilir (Balci, 2000). Bu sebeple kisilik,
calisanlarin iy doyumunu olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.

Orgiitsel Faktorler

Ucret: Is doyumunu etkileyen drgiitsel faktorlerin basinda is giiciiniin karsilig:
olan iicret yer aliyor. Ucretlerin verilmesi ¢alisanlar tarafindan adaletli bulunuyorsa
calisanlarin is doyum diizeyleri bu durumdan olumlu yonde etkilenir (Semercioglu,
2012). Oyun terapistleri ile galisilan bir aragtirmada is doyumu ve gelir diizeyi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (Teber, 2017). Yapilan bir¢cok arastirmada isten elde
edilen gelir arttik¢a, is doyumunun da arttig1 saptanmistir (Hamamci ve ark., 2004;

Kagan, 2010).



Yiikselme Olanaklari: Saglik sektoriinde calisanlarin terfi olanaklarinin
olmasi is doyumunu etkiler. Yiikselme kisiye kendini gelistirme ve ilerleme firsati
sunar. Kiginin sosyal statiisiinde artis olmasi kiside is doyumu saglar. (Yilmaz, 2010)

Is Yerinin Kosullar1: Calisma ortamini fiziksel kosullarmin yetersiz olmasi
calisanlarda fiziksel rahatsizliklara yol agabilir. Bunun yaninda uygun olmayan
calisma kosullar1 ¢alisanlar1 psikolojik olarak olumsuz etkileyebilir (Pehlivan ve
Basim, 2005).

Calsma Arkadaslari: Calisanlarin  birlikte calistigi is arkadaslart is
doyumunda 6nemli bir etkendir. Calisanlarin birbirine destek olmasi, is konusunda
tavsiye vermesi ve yardimei olmasi is doyumunu olumlu yonde etkiler. Bazen kisi isini
sevmese bile is arkadaslar1 isinden mutluluk duymasini saglayabilir ve bu durum
calisma ortamini daha zevk alinabilir hale getirebilir (Gogeri, 2014).

1.5.2. Psikolojik Dayamkhilik

Psikolog Suzanne Kobasa psikolojik dayaniklilik terimini ilk defa 1979 yilinda
gelistirmis olup bir telefon sirketinin st diizey yoneticileriyle bir c¢alisma
stirdlirmiistiir. Bu yoneticilerin strese maruz kaldiklar1 durumda iki farkli sekilde cevap
verdiklerini tespit etmistir. Yaptig1 bu ¢alismada, bazi ¢alisanlarin daha saghikli ve
diger calisanlara oranla daha az tibbi ve psikolojik sorunlari oldugu sonucuna
ulasmistir ve buna bagl olarak yogun yasanan strese karsi koruyucu bazi kisilik
ozelliklerinin olduguna inanmistir. Bu kisilik 6zelliklerini Psikolojik Dayaniklilik adi
altinda incelemistir (Williams, 2001). Bireylerin basina gelen olaylari nasil
algiladiklari, buna kars1 gosterdikleri tutumlar1 ve istenmeyen durumlarla bag etme
sekilleri degiskenlik gosterir. Stres yaratan durumlarda kisilerin ruh halinin pozitif
kalabilmesi, performansimnin ve saglik durumunun etkilenmemesi psikolojik
dayanikliligin bir gostergesidir (Yalgin, 2013).

“Kobasa (1979) psikolojik dayanikliligi, sadece hayatta kalmak i¢in degil,
gelisim siiresince gerekli olan bilissel, duygusal tutum ve davraniglarin bilesimi olarak
ele almakta ve varolusgu yaklasimla agiklamaktadir” (Kobasa, Personality and
Resistance to IlIness, 1979). Varoluscu yaklasima gore insan, her seyden 6nce gelir ve
yasaminda var olan durumlarda karar verebilme, yasami anlamli bir hale getirebilme
ozelliklerine sahip olabilmelidir. Bu kuram psikolojik dayanikliligi yiiksek, stresle
basa ¢ikabilen, miicadele eden kisileri digerlerinden ayirmada etkili goriilmektedir

(Sonmezer, 2015).



Friborg ve digerleri (2005), psikolojik dayanikliligin incelenmesi iki dnemli
sebebe baglar. “Bunlardan ilki; 6zellikle klinik psikolojide akil sagligin1 korumada
veya onu geri kazanmada rol alan merkezi faktorlerin belirlenmesidir. Digeri ise stres
ve negatif olaylar1 giderebilmenin oOrtaya ¢ikarilmasi ve boylelikle personel
secimlerinde is beklentilerinin yiliksek oldugu islerde ise uygun personelin
istihdaminin saglanmasinin kolaylastirilmasidir” (Akt: Bitmis, Sokmen ve Turgut,
2013, s5.29-30).

Psikolojik dayaniklilik kavrami {i¢ temel ozellikle agiklanabilir. Birincisi;
bireysel olarak yasanan olumsuzluklara karsi zorluklar1 asabilmek ve daha iyi bir
gelisim gosterebilmektir. Ikinci 6zellik ise; stresli yasam olaylar1 karsisinda cabuk
uyum saglayabilme yetenegidir. Ugiinciisii ise; yasanan olayin olumsuzluklarindan
kurtulma konusunda etkili olan kisilik 6zellikleri ve bireysel farkliliklardir (Masten ve
ark., 1990).

Friborg ve arkadaglari 2005 yilinda psikolojik dayanikliligi bes faktor ile

aciklamislardir. Bunlardan birincisi bireysel yeterlilik; kisinin kendine olan 6zgiiveni,
sevgisi, gelecege umutla bakmasi, hayata dair ger¢ek¢i yonelimleri ifade eder ve
‘kendilik algis1’ ve ‘gelecek algis1’ olarak kendi i¢inde ikiye ayrilir.
Ikincisi, yapisal stil; kisinin planlama, organizasyon ve giinliik hayati siirdiirebilme
becerisini ifade eder. Uciinciisii, sosyal yeterlilik; kisinin disa déniikliigii ve ¢evreye
olan uyum yetenegidir. Dordiinciisii aile uyumus; kiginin ailesinden gordiigii destektir.
Son faktor ise sosyal kaynaklar; kisinin aile, akraba ve arkadaslarindan olusan yakin
cevresinden algiladigi destektir (Friborg ve ark., 2005).

Psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikarilmasi ve yapisini 6l¢mek amaciyla birden
fazla 6lcek gelistirilmistir. Fakat bu ¢alismamizda ruh sagliginin tekrar kazanilmasi ve
stirdiiriilmesinde temel koruyucu faktorleri belirlemeyi amaglayan ve Tiirkce
gecerlilik giivenirlik caligmast Basim & Cetin tarafindan yapilan Yetiskinler i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (YPDO) uygulanmistir (Tas, 2013).

1.5.3. Saghkh Yasam Bicimi Davranislari

Insanin saghigmna yonelik davranislar1 kontrol edebilmesi, giindelik islerini
yaparken bireyin saglik durumuna iliskin uygun davranislar géstermesi saglikli yasam
bi¢imi olarak adlandirilmistir (Ozvaris, Giiler, & Ak, 2006). Ayrica sagligin
gelistirilmesindeki amag¢ bireyin kendi sagligmi gelistirip saghg iizerindeki

kontroliinii arttirmaktir. Bu sebeple sagligi gelistirici davranislar hastaliklardan



korunmak, hastalig1 erken teshis etmek ve mevcut sagligi siirdiirmek i¢in dnemlidir
(Owens 2006).

Walker ve arkadaglari1 egzersiz, beslenme, stres yonetimi, saglik sorumlulugu,
kendini gerceklestirme, kisilerarast iligkiler, manevi gelisim gibi faktorlerin saglikli
yasam bi¢imi davranislari i¢in etkili oldugunu sdylemektedir (Bahar, Beser, Gordes,

Ersin, & Kissal, 2008).

Beslenme: Beslenme, bireyin ve toplumun saglikli olarak yasamasini,
ekonomik ve sosyal acidan gelismesini saglar (Unal 2013). Saglikli bir yasam igin
beslenme aligkanliklar1 6nem tasir. Dogru beslenme ve diizenli fiziksel aktivite sadece
fiziksel saglig1 degil ruhsal saglig1 da iyilestirir. Gliniimiizde dengesiz beslenme ve

hareketsizlik pek ¢ok hastaligin olusmasina sebep olabilmektedir (Yiicecan, 2008, s.1).

Hemsirelerin temel gorevlerinden biri saglikli veya hasta bireylere saglikli
yasam bi¢imi davraniglarin1 kazandirmaktir. Hemsireler, saglikli olan kisilerin
sagligina dikkat etmesine, hasta olanlarin da sagligina tekrar kavusmasina yardimci
olurlar (Ayaz, Tezcan, & Akinci, 2005).

Stres Yonetimi: Stres ve stresor kavramlari ilk kez 1930 yilinda Hans Selye
tarafindan tanimlanmistir. Bireyin tepki gostermesine neden olan ¢evresel uyaranlari
stresor olarak tanimlamis olup buna karst gosterdigi reaksiyonu ise stres olarak
adlandirmigtir. Stres "bireyin ¢esitli gevresel stresorlere karsi gosterdigi genel bir
tepki" olarak tanimlanmistir (Selye, 1956). Diger tanimlara bakildiginda ise, stres
genel olarak birey ve gevresinde fiziksel ve ruhsal limitlerin zorlanip, kisitlanmasiyla
meydana gelir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2008).

Stres, kisinin iginde bulundugu durum ve is kosullarinin kendisini etkilemesi
izerine viicudun salgiladig1 farkli biyokimyasal salgilar araciligiyla kosullara uyum
saglamak adina bilissel ve fiziksel olarak harekete gegmesi durumudur ( Eren, 2000).

Stresli durumlar karsisinda bedensel olarak goriilebilen sonuglar sunlardir; kalp
ve damar hastaliklari, uyku bozukluklari, mide, solunum ve sindirim sistemi
rahatsizliklari, deri hastaliklari, damar sertligi, migren, yiiksek tansiyon, asir1 sigara,
alkol ve ilag kullanim1 (Pehlivan, 1995).

Viicudumuzun stresle bas edebilecek bir yapist ve yeni durumlara uyum
saglayabilme 6zelligi vardir. Uyum dengeyi koruyabilmek i¢in gelistirilen bir siiregtir
ve insanin strese uyum egilimi vardir. Bu uyum fizyolojik-biyolojik, psikolojik ve
sosyokiiltiirel olmak iizere ii¢ diizeyde gerceklesir ve her diizeyde bireysel farkliliklar
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oldugunu unutmamamiz gerekir. Uyum siirecinde gercegi yansitan hedefler belirleyip
davranista degisiklik yapabilmek, basa ¢ikabilmede gerekli yontemleri bilip
uygulamak ve ihtiya¢ oldugunda yardim almak gereklidir (Baltas ve Baltas, 2002).

Egzersiz: Baktigimiz zaman egzersiz ve fiziksel aktivite ayni1 anlami tasiyor
gibi goriinse de bu iki terim birbirinden farklidir. Giinliik yaptigimiz islerden olugan
fiziksel aktivite; oturup kalkma, gezinme, yikanma, gibi cesitli kas hareketlerini
kapsar. Stirekli ve diizenli kas hareketlerine ise egzersiz denir. Amerikan Egzersiz
Konseyi (ACSM) egzersizin, yetiskin bireylerin solunum ve dolasim sistemleri
acisindan haftada en az 3 giin olmak iizere, yaklasik 30-60 dakika aras1 ve kalp hizinin
da dakikada en fazla %50-75’¢ ¢ikacak sekilde yapilmasini 6nermektedir (Kaplan,
Sallis, & Patterson, 1993).

Diizenli bir egzersiz programi ile otonom sinir sistemi, solunum, kalp, dolasim
ve sindirim fonksiyonlar1 daha diizenli calisir. Kas iskelet sistemi saglamlasip
esneklesir. Egzersiz sadece fizyolojik agidan degil sosyal ve psikolojik olarak da yarar
saglar. Bireyin is verimliliginin artmasina, saglam ve hareketli olmasina, kisinin
kendine giivenmesine, stresle bas edebilmesine ve ¢abuk arkadaslik kurabilmesine
yardimci olur (Edelman ve Mandle 2002; Gordon ve ark. 2002).

Manevi Gelisim: Manevi gelisim, beden ve ruhu etkileyen ve onlardan

etkilenen “birlestirici gii¢” olarak tanimlanmaktadir. Yasamin anlamini ve amacini
yakaladigimiz yer bizim tinsel (ruhsal) alanimizdir (Bozhiiyiik, ve digerleri, 2012).
Ayrica manevi gelisim, sagligin anlamini agiklamak ve degerini anlamak i¢in bize bir
firsat sunar.
Insan davranislariyla ilgilenen psikologlara gére kisinin davranisini belirleyen kavram
“Benlik kavram1” olup bu davraniglar1 yoneten giidii ise “Kendini gerceklestirme”
giidiistidiir. Kendini gergeklestirmis olan kisi kendini iyi taniyip gii¢lii ve zayif
yonlerini bilir (Kostak, 2007). Ayrica bireyin kendini takdir edip kendini degerli
hissetmesi de kendini gerceklestirdiginin bir gostergesidir (Pender, Barkauskas,
Hayman, Rice, & Anderson, 1992). Maslow ¢ok az insanin kendini gerceklestirme
noktasina ulastigini ve ulasanlarin da birgcogunun yeni bir hosnutsuzluk ve rahatsizlik
yasadigini sdyler (Burger, 2006).

Yapilan arastirmalarda tinsel inang, fiziksel saglik ve akil saglhigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ruhsal inancin bireyin sagligini olumlu yodnde

etkiledigi belirtilmistir (Rippentrop, Altmaier, Chen, Found, & Keffala, 2005).
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Kisileraras1 Iliskiler: iliskilerin niteligi, siirekliligi ve diizeyi kisilerarasi
iletisimde 6nemli rol oynar. Bunun yaninda etkin bir iletisimin de saglanmasi gerekir
(Ozcan, 2006). Bireyin kendi duygu ve diisiincelerini ifade etme ve digerlerini
anlamanin yolu iletisimdir.

Iletisim minimum iki kisi ile yapilan karsilikli deger vermeye, saygi duymaya
ve birbirine destek olmaya bagli bir kavramdir (Ciiceloglu, 1994). Chen (1999), iliski
destegini; bireyin karsi tarafa yonelik ilgi ve sevgisini gosterip igten olmasi, birtakim
bireysel problemlerini yakin ¢evresi ve ailesiyle paylasabilmesi olarak agiklamustir.
Insanlar; bir davranisin ortaya ¢ikmasini beklerken, o davranisi desteklerken, birine
yardim ederken ve birini model alirken saglikli yagam bigimleriyle gerektiginden ¢ok
ilgilenip bunlara daha ¢ok tutunurlar (Pender, Murdaugh, & Parsons, 2002).

Saghk Sorumlulugu: Bireyin, diizenli araliklarla taramalar yaptirmasi, tibbi
kontrollerini aksatmamasi, saglikla ilgili konularda kendini yenilemesi, yayinlari takip
etmesi ve saghigr ile ilgili degisiklikler oldugunda Onlemini almasi1 kendine verdigi
degeri gosterir (Bottorff, Johnson, Ratner, & Hayduk, 1996).

Saglik sorumlulugu, kisinin kendi iyilik hali i¢in sorumluluk hissedip sagligini

olumsuz etkileyen davraniglardan uzak durmasini saglar (Bahar ve ark, 2008).
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BOLUM 2
YAPILAN ARASTIRMALAR

2.1. is Doyumu ile flgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmalara bakildiginda hekim ve hemsireler arasindaki is doyumunun
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Hekimlerin is doyumlari yiiksek bulunurken
hemsirelerin is doyumunun alt boyutu olan dis doyum diizeyleri anlaml1 olarak diisiik
bulunmustur (Ersan, Yildirim, Dogan, & Dogan, 2013). Is doyumsuzlugu, ¢alisanlarda
olumsuz duygular olusturur. Bu durum yogun ve siirekli olan bir kaygi yaratmakta ve

kisinin ruh sagligin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Tengilimoglu ve Yigit, 2005).

Ayrica ruh sagligi calisanlarinin is doyumu ile ilgili farkl iilkelerde bir¢ok
arastirma yapilmistir. “Finlandiya’da yapilan bir arastirmada, ruh sagligi ¢alisanlarinin
is doyumunu arttiran Onemli faktorlerden birinin diizenli olarak alinan klinik
stipervizyonlar oldugu saptanmistir” (Hyrkas, 2005 akt: Teber, 2017). Roma’da
yapilan bir ¢alismada ise ruh sagligi ¢alisanlarinin is doyum diizeyleri arastirilmis,
calisanlarin iy doyum diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmistir (Gigantesco,
Picardi, Chiaia, Balbi, & Morosini, 2003).

2.2. Psikolojik Dayaniklihik ile flgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan bir aragtirmada Psikolojik dayanikliligr etkileyen mesleki ozellikler;
meslegi isteyerek yapma ve toplam calisma siiresi olarak bulunmustur. Toplam
caligma siiresi besinci yildan sonra arttik¢a psikolojik dayamikliligin da arttig
saptanmigtir. Mesleki stres diizeyi diigiik olan ve kendini saglikli algilayan
hemsirelerin duygusal tilkenmelerinin daha az oldugu bulunmustur (Tekin, 2011).
Gilingdrmiis ve arkadaglarinin (2015) yaptig1 bir caligmada, hemsirelik dgrencilerinin
psikolojik dayaniklilik ile cevreden algiladiklar1 sosyal destek arasinda olumlu yonde
anlaml iliski bulunmus ve bu sonuctan yola c¢ikarak 6grencilerin aile ve arkadas

destegi arttikca psikolojik dayanikliliklarinin da arttig1 saptanmastir.
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Hemsireler ile yapilan bir bagka ¢alismada ise hemsirelerin algilanan stres
diizeylerinin yiiksek bulunmasi, onlarin depresyon yoniinden riskli bir grup oldugunu
gostermekte olup depresyon ve stres diizeyleri arttikca psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin azaldig1 saptanmistir (Tas, 2013).

2.3. Saghkh Yasam Bicimi Davramslar ile lgili Yapilan Arastirmalar

Mesleki bilgi ve donanim agisindan diger ¢alisanlara oranla saglik sorumlulugu
konusunda daha yiiksek puan almasi beklenen saglik ¢alisanlarinin kisisel sagliklari
tizerindeki otonomisinin yetersiz olmasi ve saglik sorumlulugu puanlarimin diisiik
olmasi sasirtict bir bulgudur (Cetiner, 2014). Algelik ve arkadaglarinin (2005) yaptig1
bir arastirmaya bakildiginda hemsirelerde ¢calisma yil1 arttik¢a yasadiklari fiziksel ve
ruhsal problemlerin arttig1 saptanmistir. Yapilan bir bagka ¢alismada ise hemsirelerin
calisma yil1 arttikca saglikli yasam bigimi davranis diizeylerinin diistiigli gozlenmistir.
Buna ek olarak ayni ¢alismada saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 6l¢eginin ruhsal
gelisim alt boyutunun ortalamasinin en yiiksek, fiziksel aktivite alt boyutunun ise en
diisiik puana sahip oldugu saptanmustir.

2.3. is Doyumu ve Psikolojik Dayamkliik

Arastirmalara bakildiginda is doyumu ile psikolojik dayaniklilik iliskisini
inceleyen galismalarda is doyumu ve psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu anlamda polislerin psikolojik dayaniklilik diizeyi arttik¢a is doyum
diizeylerinin de artacagi soylenebilir (Kurt, 2011). Giatras (2000) Kaliforniyada iftaiye
calisanlartyla yaptigi bir ¢alismada, psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin stresle
basa ¢ikabildiklerini ve is doyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu saptamistir. Bagka
bir arastirmada ise Judkins ve Rind (2005) hemsirelerin sahip oldugu stres ile
psikolojik dayaniklilik ve is doyum iliskisini incelediklerinde, yiiksek psikolojik
dayanikliliga sahip olan hemsirelerin, mesakkatli caligma kosullarina karsin is doyum
diizeylerinin  yiiksek, mesleki stres diizeylerinin ise disik oldugunu

gozlemlemislerdir.

Diger bir calisma da ise devlet kurumunda ve 6zel sirkette calisan kisilerde is
stresi ve is doyumunun psikolojik dayaniklilik ve destek belirleyicilerine (dayaniklilik,
calisma arkadaslar1 ve danigman destegi) etkisi incelenmistir. Bu arastirmada,
dayanikliligin koruyucu 6zelligiyle is stresi ve is doyumu arasinda anlaml bir iligki
oldugu desteklenmistir (Mccalister, Dolbier, Webster, Mallon, & Steinhardt, 2006).
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Bu boliimde is doyumu ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen
sinirli diizeyde arastirmalar oldugu saptanmig olup lilkemiz de ise ruh sagligi

calisanlarinda bu konularin birlikte yer aldigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.

2.4. Is Doyumu ve Saghkh Yasam Bicimi Davramslar
Hemsirelerle yapilan bir aragtirmada, is yasam kalitesiyle saglikli yasam
bi¢iminin is doyumuna etkisi incelenmistir (Oztiirk, 2010). Yapilan bu arastirmada
hemsirelerin saglik sorumluluk diizeyleri arttikga is doyum diizeylerinin de arttig
saptanmigtir. Bir baska calismada ise hemsirelerin is yerindeki stres seviyeleri
depresyon ve kaygi diizeylerinin yiikselmesiyle is doyumlar1 ve sagliklt yasam
bi¢imleri puanlarinin daha diisiik olmasiyla iliskilendirilmistir (Melnyk, Hrabe, &
Szalacha, 2013).
2.5. Is Doyumu, Psikolojik Dayamkhhk ve Saghkh Yasam Bicimi Davramislar
Literatiirde i3 doyumu, psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bigimi

davraniglarinin iliskisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin bagimli degiskeni; is doyum diizeyi, bagimsiz degiskenleri ise;
katilimcilarin ~ psikolojik dayaniklilik seviyeleri ve saglikli yasam bigimi
davraniglaridir. Ayrica arastirmanin tiirii nicel yaklasim tiirlerinden olan korelasyonel

(iliskisel), modeli de kesitseldir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki kamu hastanelerinde ¢alisan ruh sagligi
calisanlari; psikiyatristler, psikologlar ve psikiyatri hemsireleri olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini ise Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Aragtirma,
Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma, Sisli Etfal Egitim ve Arastirma, Fatih
Sultan Mehmet Egitim ve Arastirma, Saglik Bilimleri Universitesi Sultan Abdiilhamid
Egitim ve Arastirma, Medeniyet Universitesi Goztepe Egitim ve Arastirma, Istanbul
Tip Fakiiltesi Hastanelerinde ¢aligmakta olan ruh saghigi calisanlar1 (psikiyatristler,
psikologlar ve psikiyatri hemsireleri) olusturmaktadir. Bu ¢aligma i¢in drneklem sayisi
385 olarak hesaplanmis fakat ulasilabilen say1 psikiyatristlerden 61, psikologlardan
41, psikiyatri hemsirelerinden 54 olmak iizere toplam 156 olmustur. Igleme Kriteri:
Bu kisiler “uygun” (belirli bir popiilasyonda caligmaya uygun olan) ornekleme
yontemiyle ¢aligmamiza katilmayr kabul eden psikiyatrist, psikolog ve psikiyatri
hemgireleridir. Diglama Kriterimiz ise arastirma evrenimiz i¢inde olup g¢alismaya

gontlli olarak katilmay1 kabul etmeyenler ve diger hastane ¢alisanlaridir.
3.3. Veri Toplam Siireci

Arastirmaya baslamadan o6nce F.M.V. Isik Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisii Etik Kurul’undan onay alinip uygulama yapilacak hastanelerden de izin

alinmstir. Veri toplama islemi Ekim 2017- Subat 2018 tarihleri arasinda arastirmaci
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tarafindan bireysel olarak gerceklestirilmistir. Calisma, goniilliiliik esasina gore
diizenlenmis olup Katilimcilar goniillii onam formunu onayladiktan sonra aragtirma
dort asamadan olusmaktadir.

Birinci boliimii 6rneklemin sosyo-demografik ozelliklerini (Kisisel Bilgi
Formu) tanimlamaya, ikinci boliimii psikolojik dayaniklilik diizeylerini (Yetiskinler
icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi) belirlemeye, {i¢iincii boliimii saglikl1 yasam bigimi
davramislari (Saglikli Yasam Bicimi Davramslart Olgegi) 6grenmeye, dordiincii
boliimii ise is doyumlarin1 (Minnesota Is Doyum Olceginden toplanan verilerle)
Olgmeye yonelik hazirlanmistir. Arastirma yiiz yiize goériisme yontemiyle yapilmistir.
Kagit-kalem yoluyla doldurulan 6lgeklerin uygulama stiresi yaklagik olarak 15-25
dakikadadir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri; Sosyo-demografik form, Yetiskinler ic¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislari Olgegi, Minnesota Is
Doyum Olgegi kullanilarak elde edilecektir.

3.4.1. Sosyo-Demografik Form

Katilimcilara ait kisisel bilgileri iceren arastirmaci tarafindan hazirlanan, 29

sorudan olusan bir formdur.
3.4.2. Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olcegi

Friborg ve digerleri (2003) tarafindan*“Resilience Scale for Adults” adiyla
gelistirilen, Basim ve Cetin (2011) tarafindan gegerlik-gilivenirlik ¢alismasi yapilmis
olup Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olgek; yapisal stil, kisisel gii¢, aile uyumu, sosyal
yeterlilik ve kaynaklar olmak tizere bes alt faktérden olusmaktadir. Friborg ve
arkadaslar1 (2005)’nin yaptig1 bir ¢alismada, 6lgegin alt1 boyutlu olmasi dayaniklilig
daha kapsamli agiklamistir. Buna gore yapilan arastirmada ‘kisisel gii¢’ alt boyutu
gelecek algist ve kendilik algist olmak iizere ikiye ayrilmigtir. Olgekteki alt boyutlar,
yapisal stil (3,9,15,21); gelecek algis1 (2,8,14,20); aile uyumu (5,11,17,23,26,32);
kendilik algis1 (1,7,13,19,28, 31); sosyal yeterlilik (4,10,16,22,25,29); sosyal
kaynaklar ise (6,12,18,24,27,30,33) olmak iizere ayrilirlar.

Yetigkinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgeginde maddeleri onyargili
degerlendirmemek i¢in olumlu-olumsuz &zelliklerin iki ayri u¢ noktada oldugu bes

ayr1 kutucuktan olusan bir format kullanilmaktadir. Olgegin maddelerinden alman
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skorlar yiikseldikge psikolojik dayaniklilik diizeyinin de yiikselmesi isteniyorsa, cevap
kutucuklar1 soldan saga 12345 seklinde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirmeye
gore;  1-3-4-8-11-12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33  numarali  sorular  ters
puanlanmalidir. Olgekten alinabilecek minimum skor 33, maksimum skor ise 165’tir.
Uygulama sonucunda 6lgekten yiiksek puan alinmasi, kisilerin psikolojik dayaniklilik
diizeyinin de yeterli oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin gegerliligini % 57°lik
varyans agiklamistir. Olgegin giivenilirligini ise ‘Kendilik Algis1’ igin .80, ‘Gelecek
Algist’ igin .75, ‘Sosyal Yeterlilik’ i¢in .82, ‘Aile Uyumu’ i¢in .86, ‘Sosyal Kaynaklar’
icin .84 ve “Yapisal Stil” i¢in .76 olarak bulunmustur. Basim ve Cetin (2011) tarafindan
Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin .66 - .81 arasinda ve test-tekrar test
giivenilirliklerinin ise .68 ile .81 arasinda degistigi bulunmustur (Basim & Cetin,

2011). Bu arastirmada cronbach’s alpha katsayis1 0.89 olarak saptanmustir.
3.4.3 Saghkh Yasam Bicimi Davramislar: Olcegi 11

Olgek ilk kez, “Saglig1 Gelistirme Yasam Stili Ol¢iim Arac1” adiyla Pender’in
saglig1 gelistirme modeline gore 1987°de Walker ve arkadaslar1 tarafindan, bireyin
sagligini gelistirme davramislarini 6lgmeye yonelik gelistirilmistir. Olgek 1996 yilinda
Walker ve arkadaslari tarafindan revize edilmis olup “Saglikli Yasam Bigimi
Davraniglar1 Olgegi II” adin1 almustir. Bu 6lgekte Alpha katsayis1 0.94 tiir. Olgegin
Tiirkiye’deki gecerlik-giivenirligi 2008’de Bahar ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
yapilmis olup; cronbach alpha degeri; 0.92 olarak saptanmistir. Bu 6l¢ek; kisilerarasi
iliskiler, manevi gelisim, beslenme, stres yonetimi, saglik sorumlulugu ve fiziksel
aktivite olmak iizere 52 madde icerir. Olgek dortlii likert tipi olup 1: higbir zaman, 2:
bazen, 3: sik sik, 4: diizenli olarak seklinde puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek

minimum skor 52, maksimum skor ise 208’dir.

Saglik sorumlulugu; 3, 9, 15, 21, 27, 33, 39, 45, 51. Beslenme; 2, 8, 14, 20,
26, 32, 38, 44, 50. Manevi gelisim; 6, 12, 18, 24, 30, 36, 42, 48, 52. Kisilerarasi
iligkiler; 1,7, 13, 19, 25, 31, 37, 43, 49 olup bu faktorlerin minimum skoru 9,
maksimum skoru ise 36’dir. Fiziksel aktivite maddeleri; 4, 10, 16, 22, 28, 34, 40, 46.
Stres yonetimi maddeleri ise; 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41, 47. maddelerden olusmakta ve
bu iki alt 6l¢egin en diisiik puani 8, en yiiksek puani ise 32’dir.

Olgegin alt boyutlarmin cronbach alpha degeri; saghik sorumlulugu; .77,

fiziksel aktivite; .79, beslenme; .68, manevi gelisim; .79, kisilerarasi iligkiler; .80, stres
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yonetimi; .64 olarak bulunmustur (Bahar, Beser, Gordes, Ersin, & Kissal, 2008).

Arastirmamizda cronbach alpha degeri .92 olarak bulunmustur.
3.4.4. Minnesota is Doyum Olcegi

Dawis ve arkadaslar tarafindan 1967 yilinda gelistirilmis ve 1985 yilinda
Baycan tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir. Cronbach Alpha Katsayisi= 0.77
hesaplanmistir. 20 maddeden olusan bu dlgek besli likert tipidir. “cok memnunum™ 5,
“memnunum” 4, “kararsizim” 3, “memnun degilim” 2 ve “hi¢c memnun degilim”
secenegi ise 1 olarak puanlanir. Bu 6lgek genel doyum, igsel ve dissal doyum olmak
tizere incelenir. Genel doyum elde edilen puanlarin 20’ye bdliinmesiyle
bulunmaktadir. I¢sel doyum; takdir edilme, basari, isin kendisi ve is sorumlulugu,
yiikkselme ve yilikselmeye bagli gorev degisikligi gibi isin igsel niteligine iliskin
Ogelerden olusmaktadir. 1.2.3.4.7.8.9.10.11.15.16.20. sorular i¢sel doyum ile ilgilidir.
Icsel doyumun ig tutarlilik katsayisi .85dir. Digsal doyum alt boyutu ise denetim sekli,
kurum politikast ve yOnetimi, ¢alisma kosullari, yonetici, ¢alisma arkadaslar1 ve
astlarla iliskiler, ticret gibi ¢evreye yonelik maddelerden olusmaktadir.
5.6.12.13.14.17.18.19. sorular digsal doyumu olusturur. Digsal doyumun i¢ tutarlilik
katsayisi ise .82°dir. (Derin, 2007). Bu Arastirmada cronbach alpha katsayisi1 .90 olarak

bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada SPSS v22.0 istatistik programi kullanilmig olup tanimlayici
istatistikler (frekans analizi, betimsel istatistikler), bagimsiz grup karsilastirmasi
(bagimsiz t testi, One-Way ANOVA) Korelasyon, regresyon analizi yapilmustir.
Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica c¢alismada
normallik sinamalart yapilmis olup parametrik testlerden faydalanilmistir. Bagimsiz 2
grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda bagimsiz t testi, 2’den fazla bagimsiz
grubun karsilastirilmasinda One-way ANOVA testi kullanilmustir. Olgeklerin iliski
analizinde korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bagimli degiskenin, bagimsiz

degiskenler ile yordanmasinda ise regresyon analizi kullanilmastir.
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4.1.Demografik Bilgiler

BOLUM 4

BULGULAR

Tablo 1. Cinsiyet, Yas, Egitim ve Meslek Dagilinm

Cinsiyet n %
Kadin 112 72,0
Erkek 44 28,0
Yas gruplari n %
20-30 arast 67 43,0
31-40 aras1 66 42,0
41 ve tizeri 23 15,0
Egitim n %
On lisans 1,0
Lisans 56 36,0
Lisansiistii 98 63,0
Meslek n %
Psikolog 41 26,0
Psikiyatrist 61 39,0
Psikiyatri Hemsiresi 54 35,0

Arastirmada, kadin katilimcilarin ¢cogunlukta

oldugunu, 20-30 yas arasinin

diger yas gruplarina gore daha fazla bulundugunu, katilimcilarin ¢ogunlugunun

lisansiistii oldugunu ve yiizdelik olarak meslek gruplarindan psikiyatristlerin daha

fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Medeni Durum, Cocuk Durumu ve Es Egitimi

Medeni durum N %
Evli 87 56,0
Bekar 62 40,0
Dul 2 1,0
Bosanmisg 4 2,5
Diger 1 0,5
Cocuk durumu n %
Evet 61 39,0
Hayir 95 61,0
Es egitimi n %
Ortadgretim 2 2,0
Lise 3 3,5
Lisans 50 57,0
Lisansiistii 33 37,5

Arastirmaya katilan kisilerin  %56’s1 evli, %401 bekar ve %4’i ise
dul/bosanmis/diger olduklari; %39’unun cocuklarinin oldugu, %61’inin olmadig
goriilmektedir. Evli olan kisilerin eslerinin %5,5°1 ortadgretim/lise diizeyinde, %57’si

tiniversite ve %37,5’1 ise lisansiistli egitim aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3. Kurumdaki Calisma Siiresi

Caligma siiresi (y1l) n %

1 y1il ve alt1 43 275
1-5yil 60 38,5
6-10 y1l 30 19,0
11 y1l ve tistii 23 15,0

Katilimcilarin kurumda ¢aligma siiresinin daha ¢ok 1-5 yil arasi oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4. Meslege Uygunluk

Meslek uygunlugu %
Uygun degil 4,0
Kismen Uygun 25 16,0
Uygun 72 46,0
Cok Uygun 53 34,0
Meslek sevgisi n %
Evet 136 87,0
Hayir 13 8,0
Diger 7 5,0
Meslek baglilig n %
Bagliyim 103 67,0
Kismen Bagliyim 36 23,4
Bagli Degilim 2 1,2
Miimkiin olsa meslek degistirirdim 13 8,4

Katilimcilara meslege ne kadar uygun olup ne kadar bagli oldugu ve
mesleklerini ne kadar sevdikleri soruldugunda biiylik cogunlugunun meslegine uygun

oldugunu diislindiigli, meslegini sevdigi ve meslegine bagli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Tablo 5. Kendini Gelistirmek I¢cin Yapilan Aktiviteler

Kendini gelistirme n %

Kurs ve seminerlere katilma 33 21,0
Hizmet i¢i egitimlere katilma 20 13,0
Kitap ve makale okuma/kaynak arastirma 22 14,0
Hepsi 81 52,0

Arastirmaya katilan kisilerin yarisindan fazlasinin kendini gelistirmek ic¢in kurs

ve seminerlere, hizmet i¢i egitimlere katildigi, kitap ve makale okuyup kaynak

aragtirarak kendini gelistirdigi goriilmektedir.
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Tablo 6. Haftalik Ortalama Calisma Saati, Nobet Sayis1 ve Nobet Sonrasi Izin
Durumu

Psikolog Psikiyatrist  Psikiyatri Hemsiresi

Ort. Ort. Ort.
Haftalik orta'lama 42 48 44
calisma saati
Nobet sayisi 0 5 6

N .. Psikolog Psikiyatrist  Psikiyatri Hemsiresi
Nobet sonrasi izin

n (%) n (%) n (%)
Evet 0(0,0) 12 (26,0) 34 (74,0)
Hayir 0(0,0) 41 (80,0) 10 (20,0)

Arastirmaya katilanlarin haftalik ortalama ¢alisma saatinin en fazla
psikiyatristlerde oldugu, nobet tutup sonrasinda izin kullananlarin ise psikiyatri

hemsireleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Kurumun Gelistirici Olanaklari

Kurumun gelistirici olanaklari n %

Evet 47 30,2
Kismen 74 47,4
Hayir 35 22,4

Katilimcilara c¢alistiklart kurumun onlara kisisel bilgi, beceri ve yetenekleri
acisindan gelistirici  olanaklar saglaylp saglamadigi soruldugunda c¢ogunlugun

cevabinin kismen oldugu gortilmiistiir.

Tablo 8. Calisma Kosullari ve Ortam Degerlendirme

Degerlendirme n %

Olumlu 37 24,0
Olumsuz 28 18,0
Iyilestirilmeli 91 58,0

Katilimcilarin ¢ogunlugunun ¢alisma kosullar1 ve ortamlarini iyilestirilmeli

olarak degerlendirdigi gozlenmistir.
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Tablo 9. Cocuklarin Ileride Bu Meslegi Yapmasimm Isteme Durumu

Cocuklarinin ileride bu meslegi yapmasini

. %
Isteme

Evet 51 33,0
Hayir 105 67,0

Arastirmaya katilan kisilere ¢ocuklarinin ileride bu meslegi yapmasini isteyip
istemedikleri soruldugunda; g¢ogunlugu c¢ocuklarinin ileride kendi mesleklerini

yapmasini istemedigini belirtti.

Tablo 10. Ekonomik Durum Degerlendirmesi, Kisisel ve Aile Kazanci Durumlar

Ekonomik durum degerlendirme n %
Koti 25 16,0
Normal 93 60,0
Iyi 38 24,0
Kisisel kazang n %
1601-3000 TL 27 17,0
3001-4500 TL 68 43,0
4501 TL ve tizeri 61 40,0
Aile kazanci n %
1601-3000 TL 8 5,0
3001-4500 TL 14 9,0
4501 TL ve tizeri 134 86,0

Katilimeilarin  ¢ogunlugunun ekonomik durumunu normal olarak degerlendirip
ortalama 3001-4500 TL arasi kisisel kazanglarinin oldugu, aile kazanglarinin ise 4500

TL tizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Yasanilan Yer

Yasadig1 ev kime ait n %
Benim 12 8,0
Esimin 8 5,0
Esimle ortak 18 12,0
Ailemin 13 8,0
Kira 100 64,0

Lojman

3,0




Katilimcilara yasadigi evin kime ait oldugu soruldugunda ise ¢ogunlugunun

kira oldugu gézlendi

Tablo 12. Meslek Secimi (ikinci Sans)

Meslek se¢imi ikinci sans n %
Evet 78 50,0
Hayir 66 42,0
Diger 12 8,0

Kisilere ikinci bir sanslar1 olsa tekrar ayni meslegi segip se¢meyecekleri

soruldugunda yarisinin evet yanit1 verdigi goriilmektedir.

Tablo 13. Yasam Boyu Psikiyatrik Tani ve Tedavi Alimm

Psikiyatrik tani n %
Evet 30 19,2
Hayir 126 80,8
Psikiyatrik tedavi alimi n %
flag 15 48,0
Ilag ve psikoterapi 14 45,0
Psikoterapi 2 7,0

Arastirmaya katilan kisilerin  %19’unun psikiyatrik tanisi oldugu ve

c¢ogunlugunun ilagla tedavi oldugu goriilmektedir.

Tablo 14. Su an Psikiyatrik Sorun Durumu ve Tedavi Sekli

Su anda psikiyatrik sorun n %
Evet 12 8,0
Hayir 142 91,0
Diger 2 1,0
Tedavi sekli n %
Ilag 6 46,0
Ilag ve psikoterapi 2 15,0
Psikoterapi 4 31,0
Diger 1 8,0
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Arastirmaya katilan kisilerin %8’inin su anda bir psikiyatrik sorunu oldugu ve

bunlarin ¢cogunun ilagla tedavi oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 15. Tammlayici Istatistikler

N Ort. S.S. Minimum Maksimum
Yas 156 33,0 75 20,0 63,0
Cocuk sayisi 58 1,45 626 1 3
Haftalik ortalama ¢alisma saati 156 45,05 9,908 30 96
Nobet sayist 85 5,32 2,981 1 14

Arastirmaya katilan kisilerin yas, ¢cocuk sayisi, haftalik ortalama caligma saati
ve ndbet sayis1 tanimlayici istatistikleri degerlendirildiginde; kisilerin ortalama yasi
33, minimum 20 maksimum 63; ortalama ¢ocuk sayisi 1, haftalik ortalama ¢aligma

saati 45 saat ve ortalama nobet sayis1 5,32 olarak goriilmektedir.

Tablo 16. Ol¢eklere Ait Tanimlayici istatistikler

Olcekler n Ort. S.S.  Minimum Maksimum
Psikolojik Dayaniklilik 156 128,74 1756 77 165
Sagliklt Yasam Big¢imi Davraniglart 156 125,52 18,36 72 174
Minnesota Is Doyumu 156 3,30 0,61 1,35 45

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bic¢imi
davraniglar1 ve Minnesota is doyum 6l¢ek puanlarina ait ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri tabloda gosterilmektedir.

4.2. liski Analizleri

Tablo 17. Psikolojik Dayamikhlhk, Saghkh Yasam Bicimi Davramslar ve
Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlarinin Cinsiyet ile Karsilastirilmasi

YPDO? SYBDO? MIDO3
Cinsiyet Ort. SS.  Ort. S.S. Ort. S.S.
Kadin 129,73 17,61 128,10 17,860 3,25 0,6
Erkek 126,20 17,39 118,95 18,180 3,4 0,62
t 1,130 2,863 -1,367
p 0,260 ,005* 0,17

! Yetiskinler i¢in Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saghkli Yasam Bicimi Davranist
Olgegi, *Minnesota s Doyumu Olgegi, *p<0,05
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Cinsiyet ile psikolojik dayamiklilik ve is doyumu arasinda anlamli bir fark
goriilmezken katilimcilarin saglikli yasam bi¢imi davranislart ile cinsiyet arasinda
anlaml bir fark bulunmustur. Kadinlarin saglikli yasam bi¢imi davranis puanlarinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo 18. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlk, Saghkh Yasam Bicimi
Davramslar1 ve Minnesota Is Doyumu Olg¢ek Puanlarinin Yas Gruplan ile
Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Yas gruplari Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
20-30 aras1 128,94 16,90 121,45 18,92 3,35 0,55
31-40 arasi 127,77 17,89 128,3 17,44 3,2 0,66
41 ve lizeri 130,91 19,05 129,39 17,69 3,41 0,6
F 0,278 2,993 1,490
p 0,758 0,053 0,229

Yyetiskinler icin Psikolojik Dayanikliik Olgegi, 2Saghkli Yasam Bicimi Davrams1 Olgegi,
SMinnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05

Yas gruplari ile degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 19. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi
Davranislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olg¢ekleri Puanlarinin Egitim Seviyesi ile
Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Egitim seviyesi ~ Ort. SS. Ort. SS. Orn. S.S.
On lisans 130,0 9,80 111 12,73 2,70 0,07
Lisans 129,27 20,13 129,21 1591 3,15 0,7
Lisansiistii 128,40 16,18 123,7 19,44 3,39 0,53
F 0,047 2,275 3,850
p 0,954 0,106 ,023*

! Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davranis1 Olgegi,
$Minnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bi¢imi
davraniglart ve is doyumu puanlariyla egitim durumunun arasindaki iliski

degerlendirildiginde;

Kisilerin is doyumu o0lgek puanlart ile egitim durumu arasinda anlamli fark
gbzlenmistir. Lisansiistii egitim seviyesine sahip olan kisilerin ortalama is doyumunun

daha yiiksek oldugunu saptanmis olup aralarindaki iligki anlamlidir.
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Tablo 20. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi
Davramislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlarimin  Meslek ile
Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Meslek Ort. S.S. Ort. S.S. Ort.. S.S.
Psikolog 129,56 15,80 127,29 15,48 3,32 ,63
Psikiyatrist 127,21 16,47 119,79 19,21 3,51 46
Psikiyatri Hemsiresi 129,83 20,05 130,65 17,89 3,04 ,64
F 0,377 5,683 9,955
p 0,687 ,005** ,000**

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davramsi Olgegi,
3Minnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05 **p<0,01

Kisilerin saglikli yasam bi¢imi 6l¢ek puanlari ile meslek gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Hemsirelerin saglikli yagsam bi¢imi davranig puanlarinin
diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugu saptanmis olup is doyum agisindan

da psikiyatristlerin en yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 21. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi
Davramislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olgekleri Puanlarimn Kurumdaki
Calisma Siiresi ile Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO3
Kurumdaki ¢alisma siiresi Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
1 yil ve alt1 132,84 14,61 12591 16,72 348 43
1-5y1l 129,03 17,91 123,90 20,45 3,23 65
6-10 yil 1230 17,91 126,03 18,58 3,20 ,65
11 y1l ve tistii 127,78 20,07 128,35 15,76 3,26 ,67
F 1,910 0,347 1,958
p 0,130 0,791 0,123

LYetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davrams1 Olgegi, *Minnesota
Is Doyumu Olgegi *p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayanmiklilik, saglikli yasam bi¢imi
davraniglart ve is doyumu 0lcek skorlariyla kurumda caligsma siireleri arasinda iliski
degerlendirildiginde; Kisilerin psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bigimi
davraniglar1 ve is doyumu skorlartyla caligma siireleri arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 22.

Yetigkinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi

Davramslari ve Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlarinin Meslek Uygunlugu

YPDO? SYBDO? MIDO?
Meslek uygunlugu Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Uygun degil 124,83 4,07 117,33 20,17 2,60 ,73
Kismen uygun 121,48 5,87 12204 2144 282 72
Uygun 127,19 560 12353 17,53 3,33 51
Cok uygun 128,74 548 130,79 16,93 355 46
F 3,956 2,508 13,699
p 0,009** 0,061 ,000**

1 Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davranisi Olcegi,

SMinnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05 **p<0,01

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik ve is doyum 6l¢ek puanlari

ile meslek uygunluk durumu arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F: 3,956;

p:0,009<0,05). Kendini meslegine ¢ok uygun olarak gorenlerin psikolojik dayaniklilik

ve i3 doyum diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 23. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlk, Saghkh Yasam Bi¢imi
Davramslar1 ve Minnesota is Doyumu Olgekleri Puanlarimin Meslek Sevgisi ile

Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Meslek sevgisi Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Evet 129,34 18,03 126,66 18,10 3,40 ,52
Hayir 125,46 15,34 116,85 20,74 2,44 81
Diger 123,00 6,50 119,43 15,49 2,96 45
F 0,678 0,759 19,508
p 0,509 0,122 ,000**

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi, 2Saglhkli Yasam Bicimi Davrams: Olgegi,
$Minnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05 **p<0,01

Aragtirmaya katilan kisilerden meslegini sevenlerin sevmeyenlere gore is

doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 24. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi
Davramislar1 ve Minnesota is Doyumu Olgekleri Puanlarinin Meslek Baghhg ile

Karsilastirilmasi
o YPDO! SYBDO? MIDO?
Meslek baghlig: ort. SS. O SS. or  Ss.
Bagliyim 132,27 16,03 128,64 17,05 3,46 52
Kismen bagliyim 118,47 19,59 119,86 20,04 3,16 51
Bagli degilim 131,50 ,71 12550 31,82 2,18 1,17
Miimkiin olsa meslek degistirirdim 126,15 7,12 119,38 18,57 2,55 ,67
F 6,164 2,698 15,094
p 0,001** ,048* ,000**

! Yetiskinler igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davramsi Olgegi,
$Minnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05 **p<0,01

Meslegine bagli olan kisilerin psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bi¢imi

davraniglart ve iy doyum puanlar1 digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 25. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlk, Saghkh Yasam Bi¢imi
Davramislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlarmm Kurumun
Gelistirici Olanaklar: ve Calisma Kosullarini Degerlendirme ile Karsilagtirilmasi

Kurumun gelistirici YPDO! SYBDO? MIDG3
olanaklar1 Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Evet 131,30 18,20 126,28 21,06 3,59 0,46
Kismen 127,81 17,07 127,36 15,68 3,23 0,55
Hayir 127,26 17,86 120,6 19,37 3,04 0,74
F 0,724 1,685 9,988

p 0,486 0,189 ,000*
Gabsma kogullant ve ortam oo 54 55 on  ss.
degerlendirme

Olumlu 133,78 17,71 12524 19,62 359 0,52
Olumsuz 123,82 21,42 123,75 19,79 295 0,76
Tyilestirilmeli 128,20 15,81 126,18 17,54 3,29 0,53
F 2,727 0,19 9,944

p 0,069 0,827 ,000**

! Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bicimi Davramsi Olgegi,

3Minnesota Is Doyumu Olgegi **p<0,01

Aragtirmaya katilan kisilerin iy doyumu puanlari ile kurumun gelistirici

olanaklari, ¢alisma kosullar1 ve ortam degerlendirme puanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Kurumun gelistirici olanaklarina olumlu yanit verenlerin is doyum
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diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde ¢alisma kosullarinin ve
ortamin olumlu oldugunu belirten kisileri ortalama is doyumu puani olumsuz ya da
tyilestirilmesi gerektigini sdyleyen kisilerin ortalama is doyum puanlarindan daha

yiiksek bulunmus olup aralarinda anlaml bir iligki vardir.

Kisilerin psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bi¢imi davranisi skorlartyla
kurumun gelistirici olanak durumu ve c¢alisma kosullar1 arasinda anlamli bir fark

saptanmamuistir.

Tablo 26. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk, Saghkh Yasam Bicimi
Davramslari ve Minnesota is Doyumu Olcekleri Puanlari ile Cocuklarimin Kendi

Meslegini Yapmalarim istemesi Durumunun Karsilastiriimasi

Cocuklarmin ileride bu meslegi YP DO SYBDO? MIDO®
yapmasini istemeleri Ort. SS. Or. Ort. S.S. Ort
Evet 135,76 14,37 12951 1758 359 49
Hayir 125,32 6,21 12358 1850 3,15 .61
t 3,616 1,908 4,749

P 0,000** 0,058 ,000**

! Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davranis1 Olcegi, *Minnesota
Is Doyumu Olgegi, **p<0,01 * p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik Olgek puant ile
cocuklarmin ileride kendi mesleklerini yapma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Ileride gocuklarmin kendi mesleklerini yapmasini isteyen kisilerin
ortalama psikolojik dayaniklilik puani ¢ocuklarinin ileride bu meslegi yapmasini

istemeyenlerin ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin 1§ doyumu 6lgek puanlart ile cocuklarmin ileride kendi
mesleklerini yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir.
[leride cocuklarmin kendi mesleklerini yapmasini isteyen kisilerin ortalama is doyumu
puani, istemeyen Kkisilerin ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin saglikli yasam bigimi davranig skorlariyla ¢ocuklarinin ileride kendi

mesleklerini yapma durumu arasinda anlam fark saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 27. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi
Davranislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlari ile Ekonomik Durum

Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDG3
Ekonomik durum Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Koti 130,12 19,15 125,80 13,87 3,21 ,58
Normal 125,86 16,93 124,30 19,08 3,19 ,63
Iyi 134,87 16,75 128,32 19,26 3,61 46
F 3,771 0,645 7,266
P 0,025* 0,526 ,001**

! Yetigkinler igin Psikolojik Dayaniklilk Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davramst Olgegi,
SMinnesota Is Doyumu Olgegi *p<0,05 **p<0,01

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik dl¢ek puani ile ekonomik
durum arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonucu;
ekonomik durumu iyi olarak degerlendiren kisilerin ortalama psikolojik dayaniklilik
puant, ekonomik durumunu normal olarak degerlendiren kisilerin ortalama puanindan

daha yiiksek bulunmus ve aralarindaki iliski anlamli ¢ikmugtir.

Calisanlarin is doyumu 6l¢ek puanlari ile ekonomik durum arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Ekonomik durumunu iyi olarak degerlendiren kisilerin ortalama is
doyum puani, ekonomik durumu normal ve kotii olarak degerlendiren kisilerin
ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmus olup aralarindaki iliski anlamldir.
Aragtirmaya katilan kisilerin saglikli yasam bicimi davranislar1 6l¢ek puanlari ile

ekonomik durum arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 28. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik, Saghkh Yasam Bi¢imi
Davramslari ve Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlari ile Aylik Kisisel Kazang
Durumunu Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Aylik kisisel kazang  Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
1601-3000 129,48 20,21 126,11 17,17 3,18 52
3001-4500 129,85 16,81 128,58 17,47 3,07 ,68
4501 ve tizeri 127,08 16,41 121,36 19,94 3,55 ,49
F 0,416 2,320 10,847
p 0,661 0,102 ,000**

Yyetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davramgi Olgegi,
3Minnesota Is Doyumu Olgegi, *p<0,05 **p<0,01
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Katilimeilarin i doyumu 6l¢ek puanlart ile aylik kisisel kazan¢ durumu
arasinda anlamli bir fark vardir. Aylik kisisel kazanc1 4500 TL iizerinde olan kisilerin
ortalama is doyum puani, diger kisisel kazan¢ durumlarinin ortalama puanlarindan
daha yiiksek bulunmus olup aralarindaki iliski anlamlidir. Arastirmaya katilan kisilerin
psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 6lgek puanlart ile aylik

kisisel kazanglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 29. Yetiskinler icin Psikolojik Dayanmiklilik, Saghklh Yasam Bicimi
Davramislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olgekleri Puanlan ile Aile Ortalama
Kazan¢ Durumunu Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Aile ortalama kazang Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
1601-3000 138,88 12,48 13288 17,41 3,40 49
3001-4500 124,81 4,56 123,27 22,42 297 |79
4501 ve lizeri 129,32 17,04 124,47 18,84 3,36 ,60
F 1,614 0,764 2,031
p 0,203 0,468 0,136

Yyetigkinler i¢in Psikolojik Dayanikliik Olgegi, 2Saghkli Yasam Bicimi Davranmisi Olgegi,
SMinnesota Is Doyumu Olgegi, *p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bigimi
davraniglar1 ve is doyumu 6lgek puanlari ile aile ortalama kazan¢ durumu arasinda

anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

Tablo 30. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhhk, Saghkh Yasam Bi¢imi
Davramslar1 ve Minnesota Is Doyumu Olcekleri Puanlarinin Meslek Secimi
ikinci Sans Durumu ile Karsilastiriimasi

Meslek secimi ikinci YPDO! SYBDO? MIDO?
sans Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Evet 133,51 15,552 127,47 1797 3,57 43
Hayir 124,67 18,13 124,06 1968 2,95 64
Diger 120,08 19,37 120,83 11,78 3,46 46
F 6,551 1,042 24,389
P 0,002** 0,355 ,000**

! Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi, 2Saghkl Yasam Bicimi Davramsi Olgegi,
3Minnesota Is Doyumu Olgegi, *p<0,05 **p<0,01

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik 6lgek puani ile meslek
se¢imi ikinci sans durumu arasinda anlamli bir fark vardir (F:6,551; p:0,002<0,05).

Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonucu; ikinci bir sansi olsa yine ayni meslegi se¢ecek
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olan kisilerin ortalama psikolojik dayaniklilik puani, segmeyi diislinmeyen ve kararsiz
kalan kisilerin ortalama puanindan daha yiiksek bulunmus ve aralarindaki iligki

anlamlidir.

Kisilerin i3 doyumu Ol¢ek puanlart ile meslek se¢imi ikinci sans durumu
arasinda anlaml bir fark saptanmistir. ikinci bir sans1 olsa yine ayn1 meslegi sececek
olan kisilerin ortalama is doyumu puani ve ikinci bir sans olsa ayn1 meslegi segmede
kararsiz kalan kisilerin ortalama is doyumu puani, ayn1 mesledi segmeyecek olan
kisilerin ortalama puanindan daha yiliksek bulunmusg olup aralarindaki iliski anlamlidir.
Arastirmaya katilan kisilerin saglikli yasam bi¢imi davranislart 6lgek puanlari ile
meslek se¢imi ikinci sans durumu arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 31. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk, Saghkh Yasam Bicimi

Davramislar1 ve Minnesota Is Doyumu Olgekleri Puanlan ile Psikiyatrik Tam
Durumu Karsilastirilmasi

YPDO! SYBDO? MIDO?
Psikiyatrik tani Ort. S.S. Ort. S.S. Oort. S.S.
Evet 124,07 20,01 123,97 2538 3,37 ,58
Hay1r 129,85 16,83 12589 16,36 3,28 ,62
t 2,655 -0,396 0,686
P 0,105 0,695 0,494

Yyetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi Davranisi
Olgegi, *Minnesota Is Doyumu Olgegi, *p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayamiklilik, saglikli yasam bi¢imi
davraniglar1 ve is doyumu skorlariyla psikiyatrik tan1 durumu arasinda anlamli bir fark

yoktur (p>0,05).
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Tablo 32. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamikhhk, Saghkh Yasam Bicimi
Davramslar1 ve Minnesota Is Doyumu Olgekleri Puanlari ile Su anda Psikiyatrik
Tan1 Durumu ile Karsilastirilmasi

Su anda psikiyatrik YPDO! SYBDO? MIDG3
Sorun Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Evet 114,91 23,03 124,75 29,56 2,95 ,66
Hay1r 129,88 16,73 12568 17,18 3,32 ,60
Diger 130,50 2,12 11850 30,41 3,88 ,04
F 4,197 0,161 2,968

p 0,017* 0,852 0,054

Yyetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi, 2Saglikli Yasam Bicimi Davrams1 Olgegi,
3Minnesota Is Doyumu Olgegi, *p<0,05

Arastirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik dlgek puani ile su anda
psikiyatrik sorun arasinda anlamli bir fark goézlenmistir. Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma sonucu; su anda psikiyatrik bir sorunu olmayan kisilerin ortalama
psikolojik dayaniklilik puani, psikiyatrik sorunu olan kisilerin ortalama puanindan

daha yiiksek bulunmus ve aralarindaki iligski anlamlidir.

4.3. Guvenilirlik Analizi

Tablo 33. Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizi

Olgekler Madde sayis1 Cronbach's Alpha
Yetiskinler i¢in Psikolojik

Dayaniklilik 33 0.899

Saglikli Yasam Bicimi Davraniglart 52 0,922

Minnesota Is Doyumu 20 0,900

Arastirmada yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bigimi
davraniglart ve minnesota is doyumu oOlgegi maddeleri igin giivenirlik analizi

uyguladigimizda; sonuglara bakilarak bu 6l¢ek giivenilirdir denebilir.
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4.4. Korelasyon Analizi

Tablo 34. Ol¢eklerin Korelasyon Analizi

Olgekler YPDO!  MIDO? SYBDO?
YPDO

MIDO 3217

SYBDO 495" 225"

Yyetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, 2Saglikli Yasam Bigimi
Davranisi Olgegi, *Minnesota Is Doyumu Olgegi, **p<0,01

Katilimeilarin psikolojik dayaniklilik, is doyumu ve saglikli yasam bigimi
davraniglar1 degerlendirildiginde; her birinin birbiriyle arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski vardir.

Tablo 35. Psikolojik Dayamklihgmn is Doyumu Uzerine EtKisi

Degisken B t R? F

Psikolojik Dayaniklilik ,321** 4,205 ,103 17,68**

*p<.05, **p<.01

Psikolojik dayanikhilik degiskeni, i doyumu puani ile anlamli, ancak zayif
iligki gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar
incelendiginde, psikolojik dayaniklilik degiskeninin is doyumu {izerinde anlamli bir

yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 36. Saghkh Yasam Bi¢iminin is Doyumu Uzerine Etkisi

Degisken B t R? F

Saglikli Yasam Bi¢imi

,225** 2,859 0,05 8,176**
Davraniglari

*p<.05, **p<.01
Saglikli yasam bicimi davraniglar1 degiskeni, is doyum puani ile anlamli ancak

zay1f bir iligki gostermektedir. Ayrica saglikli yasam big¢imi davranislari degiskeninin

is doyumu iizerinde yordayici bir rolii oldugu goriilmektedir.
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4.5 Olgeklerin Alt Boyutlariyla iliski Analizleri
Tablo 37. Olgeklerin Alt boyutlari ile liski Analizi

YPDO SYBDO MiDO
Yapisal Gelece Aile  Kendilik Sosya.l. Sosyal Saglik 5 Manevi Kisiler Fiziksel Stres Icsel Digsal
. k yeterlili  kaynaklar sorumlulug Beslenme .. o . . e
stil uyumu algisi gelisim arasiiligki aktivite yonetimi doyum doyum
algisi k 1 u

Yapisal stil

Gelecek algisi ,147

Aile uyumu -,009 -,008

Kendilik algis1 ,005 , 102,040
Sosyal yeterlilik ,025 -,008 -,136 ,087

Sosyal 071 095 -059 130  -,049
kaynaklar1
Saglik
) 145 -101 -013 026  ,083  -073
sorumlulugu
Beslenme 092 -132 -020 020 177 -126 424
Manevi gelisim  -192* -105 141 -022 007  -213" 421 316"
Kisilerarast iliski -150 -101 ,165° ,000  -077 -154  491™ 360" 724"
Fiziksel aktivite -191* -065 -088 -068  ,026 065 349 474~ 170" 153
Stres yonetimi  -,231"* -181* 053 123 050  -103 482" 396"  510% 475" 477
icsel doyum  -063 -012 089 016  -126 -033 156 061 349" 334%™  -061 273"
Digsal doyum  -107 051 ,137 034  -042 103 080 006 075 162" 079 258 639"

*p<0,05; **p<0,01
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Calismaya katilanlarin psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bigimi

davranigi ve is doyumu 6lgeginin alt boyutlari arasindaki iligki degerlendirildiginde;

Saglikli yasam bicimi alt boyutlarindan manevi gelisim, fiziksel aktivite ve stres
yonetimi ile psikolojik dayaniklilik alt boyutundan yapisal stil arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski vardir.

Stres yonetimi ile gelecek algisi arasinda negatif dogrusal ve anlaml;
kisiler arasi iligki ile aile uyumu arasinda pozitif dogrusal ve anlamli; beslenme ile
sosyal yeterlilik arasinda pozitif dogrusal ve anlamli; manevi gelisim ile sosyal
kaynaklar arasinda ise negatif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir. Stres yonetimi ile
igsel doyum ve dissal doyum arasinda pozitif dogrusal ve anlamli bir iliski vardir.
Ayrica saglikli yasam bi¢imi davranigi alt boyutlarinin birbirleri arasinda pozitif

dogrusal ve anlamli bir iliski vardir.
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Tablo 38. Cinsiyet Acisindan Saghkhh Yasam Bicimi Davramslan Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet
SYBDO Kadm Erkek t P

Ort. S.S. Ort. S.S.
Saglik sorumlulugu 20,08 4,40 17,84 454 2,837 ,005**
Beslenme 20,60 4,38 17,95 3,72 3,535 ,001**
Manevi gelisim 26,21 4,11 24,14 464 2,739 ,007**
Kisiler arasi iliski 26,33 4,19 24,77 4,32 2,073 ,040*

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam big¢imi davramisi Olcegi alt
boyutlarindan saglik sorumlulugu, beslenme, manevi gelisim ve kisiler arasi iliski
puanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark gozlenmektedir. Kadin katilimcilarin
ortalama saglik sorumlulugu, manevi gelisim, kisiler arasi iliski ve beslenme puanlari,

erkeklerin ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmus ve fark anlamli ¢ikmistir.

Tablo 39. Yas Gruplarma Gore Saghkh Yasam Bicimi Davramslan Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Beslenme (SYBDO)

Yas gruplart

Ort. S.S.
20-30 arast 18,67 459
31 - 40 arast 20,74 3,94
41 ve lizeri 20,74 4,15
F 4,510
p ,012*
*p<0,05

Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam big¢imi davramisi Olcegi alt
boyutlarindan olan beslenme skoru ile yas gruplari arasinda anlamli bir fark vardir.
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde; 31-40 ile 41 ve iizeri yas arasindaki kisilerin ortalama beslenme

puani, 20-30 yas arasindaki kisilerin ortalama beslenme puanindan daha ytiksektir.
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Tablo 40. Egitim Seviyelerine Gore Saghkh Yasam Bicimi Davramslan ile Ts
Doyumu Alt Boyutlarn Karsilastirilmasi

Egitim
Olgekler On lisans Lisans Lisansiistii F p

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Saglik sorumlulugu 16,00 0,00 20555 382 18,89 483 3,067 ,049*
I¢sel doyum 38,50 2,12 4045 8,94 45,06 6,95 6,786 ,002**

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam bi¢imi davranisi alt boyutlarindan
olan saglik sorumlulugu puani ve is doyumu 6lgegi alt boyutundan olan i¢sel doyum
puani ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Tukey HSD c¢oklu

karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde;

Lisans egitimi alan kisilerin ortalama saglik sorumlulugu puani, lisansiistii egitim alan
kisilerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Ayrica lisansiistii egitim alan kisilerin
ortalama i¢sel doyum puani, lisans egitimi alanlarin ortalama puanindan daha

yiiksektir.

Tablo 41. Mesleklere gore Saghkh Yasam Bicimi Davramslari ile is Doyumu Alt
Boyutlar1 Karsilastirilmasi

Meslek

Psikiyatri
Hemsiresi

Ort. S.S. Ort. S.S. Ort. S.S.
Saglik sorumlulugu 19,76 4,59 17,38 3,95 21,56 4,13 14,398 ,000**

Olgekler Psikolog Psikiyatrist

Beslenme 19,27 4,18 18,66 4,48 21,65 3,79 7,904 ,001**
Fiziksel aktivite 15,78 5,07 1490 5,25 17,24 4,65 3,164 ,045*

I¢sel doyum 4451 8,63 46,03 5,61 39,35 8,32 12,168 ,000**
Digsal doyum 21,83 5,00 24,25 4,99 21,35 5,69 4,97  ,008**

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam big¢imi davranmisi Olcegi alt
boyutlarindan saglik sorumlulugu, beslenme, fiziksel aktivite ve ig doyumu 6l¢egi alt
boyutlarindan olan i¢sel ve dissal doyum puanlari, meslek gruplari arasinda farklilik
gostermektedir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde;

Psikiyatristlerin ortalama saglik sorumlulugu puani, psikolog ve psikiyatri

hemsiresi olan kisilerin ortalama puanindan daha az; psikiyatri hemsirelerinin
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ortalama puani, psikiyatrist ve psikologlarin ortalama puanindan daha yiiksek

bulunmus ve anlamlidir.

Psikiyatri hemsirelerinin ortalama beslenme puani, psikolog ve psikiyatristlerin
ortalama puanindan daha fazladir. Psikiyatri hemsirelerinin ortalama fiziksel aktivite

puani, psikiyatrist ve psikologlarin ortalama puanindan daha fazladir.

Psikiyatri hemsirelerinin ortalama i¢sel doyum puani, psikolog ve psikiyatristlerin
ortalama puanlarindan daha az; psikiyatristlerin ortalama digsal doyum puant,

psikiyatri hemsireleri ve psikologlarin ortalama puanindan daha fazladir ve anlamlidir.

Tablo 42. Kurumda Calisma Siiresine Gore Psikolojik Dayaniklihik ile Is Doyumu
Alt boyutlarinin Karsilastirilmasi

. Aile uyumu Digsal doyum
Caligma siiresi
Ort. S.S. Ort. S.S.
1 yil ve alt1 18,77 2,30 24,72 4,12
1-5yil 17,47 3,38 22,13 5,92
6-10 yil 18,47 2,43 21,17 4,63
11 yil ve istii 16,96 2,79 21,78 6,04
F 3,004 3,417
Y ,032* ,019*

*p<0,05

Calismaya katilan kisilerin Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt
boyutundan olan aile uyumu, iy doyumu 06lgegi alt boyutundan olan digsal doyum
puani ile kurumdaki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir fark vardir. Tukey HSD ¢oklu

karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde;

Kurumda 1 y1l ve altinda ¢aliganlarin ortalama aile uyumu puani, 1-5 yil arast ve 11
yil ve lizerinde ¢alisanlarin ortalama puanlarindan daha fazladir. Kurumda 1 yil ve
altinda calisan kisilerin ortalama digsal doyum puani, diger gruplar arasinda calisan

kisilerin ortalama puanindan daha fazladir.
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Tablo 43. Meslek Uygunluguna Gére Psikolojik Dayamklilik ile Is Doyumu Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Meslek uygunlugu
i - Kismen
Olgekler Uygun degil Uygun Uygun Cok Uygun F p

Ort. SS. Ort. SS.  Ort. SS. Ort. SS.

Sosyal yeterlilik 21,33 2,94 19,04 193 18,06 1,81 18,04 2,01 6,744 ,000**
Manevi gelisim 25,67 4,08 2428 4,77/ 2460 426 27,66 3,60 6,654 ,000**
Kisiler arasi iliski 22,67 2,94 2420 4,37 2531 414 27,85 3,78 7,446 ,000**
I¢sel doyum 3350 7,99 36,16 9,46 43,44 6,25 47,64 588 20,517 ,000**
Digsal doyum 18,50 7,06 20,24 584 23,17 529 23,43 466 3,631 ,014*

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt
boyutundan olan sosyal yeterlilik; saglikli yasam bicimi davranig Olcegi alt
boyutlarindan manevi gelisim, kisiler arast iliski; is doyumu 6l¢egi alt boyutundan olan
i¢sel ve digsal doyum puanlari ile meslek uygunlugu arasinda anlamli bir fark vardir.
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde;

Kendilerini meslege uygun gormeyen kisilerin ortalama sosyal yeterlilik puan,

meslege uygun ve ¢cok uygun goren kisilerin ortalama puanindan daha fazladir.

Kendilerini meslege ¢ok uygun goren kisilerin ortalama manevi gelisim puani,
meslege kismen ve uygun olan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazladir.
Kendilerini meslege ¢cok uygun oldugunu diisiinen kisilerin ortalama kisiler arasi iligki

puani, diger gruplarin ortalama puanlarindan daha fazladir.

Kendilerini meslegine ¢ok uygun oldugunu diistinen kisilerin ortalama i¢sel doyum
puani, diger gruplarin ortalama puanlarindan; kendilerini meslegine cok uygun
oldugunu diistinen kisilerin ortalama digsal doyum puani, meslege kismen uygun ve

uygun olmayan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazladir.
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Tablo 44. Meslek Sevgisine Gore Psikolojik Dayamklilik ile Is Doyumu Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Meslek Sevgisi

Evet Hayir Diger F p

Ortt. S.S. Ort. SS. Ort. SS.
Sosyal yeterlilik 18,17 1,88 20,15 2,88 18,14 2,27 5937 ,003**
Kisiler arast iliski 26,21 4,26 23,46 3,99 24,29 355 3,050 ,050*
Icsel doyum 4468 6,77 30,92 9,24 40,00 7,64 23509 ,000**
Digsal doyum 23,24 500 1792 735 19,14 241 7,960 ,001**
*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olgegi alt
boyutundan olan sosyal yeterlilik; saglikli yasam bicimi davranig Olcegi alt
boyutlarindan kisiler arasi iliski; is doyumu 6lgegi alt boyutundan olan igsel ve digsal
doyum puanlar ile meslek sevgisi arasinda anlaml bir fark saptanmistir (p<0,05).
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi 1ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde;

Meslegini sevmeyen Kkisilerin ortalama sosyal yeterlilik puani, meslegini seven
kisilerin ve kararsiz olan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazladir. Mesleginin
seven kisilerin ortalama kisiler arasi iligki puani, meslegini sevmeyen Kkisilerin
ortalama puanindan daha fazladir. Meslegini sevmeyen kisilerin ortalama i¢sel doyum
puani, meslegini seven ve meslegini sevmede kararsiz kalan kisilerin ortalama
puanlarindan; meslegini seven kisilerin ortalama digsal puani ise, diger gruplarin

ortalama puanlarindan daha fazladir.
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Tablo 45. Meslek Baghligina Gére Saghkh Yasam Bicimi ile is Doyumu Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Meslek Bagliligi
- Kismen Bagh Maimkiin
Bagliyim Baslvim Desilim olsa meslek F p
& 5 degistirirdim

ot. SS. oOrt. SS. Ort. SS. Oort. SS.
Manevi 26,56 400 2361 462 2600 000 2338 452 5762 .001**
gelisim
Ef;erara“ 2682 409 2386 422 2800 2,83 2408 397 5690 001**
icsel doyum 45,73 6,57 40,78 7,10 30,00 1556 33,62 9,38 16,139 ,000%*
ggiﬂ 2350 519 2242 484 1350 7,78 17,38 456 7,805 000**

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam bi¢imi davranig 0Olgcegi alt

boyutlarindan manevi gelisim, kisiler arast iliski; is doyumu 6l¢egi alt boyutundan olan

icsel ve digsal doyum puanlart ile meslek baghligi arasinda anlamli bir fark

bulunmustur. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar

degerlendirildiginde;

Meslegine bagli olan kisiler ortalama manevi gelisim ve kisiler arasi iligki puant,

kismen bagli olan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazla olarak goriilmektedir.

Meslegine bagli olan kisilerin ortalama i¢sel doyum puani, diger gruplarin ortalama

puanindan; meslegine bagl olan kisilerin ortalama digsal doyum puani, meslegine

kismen bagli ve bagli olmayan kisilerin ortalama puanindan fazladir.

Tablo 46. Kurum Gelistirici Olanaklarina Gore Saghkh Yasam Bigimi
Davramslar ile s Doyumunun Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Kurumun gelistirici olanaklar1

Evet Kismen Hayir F p
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.
Stres yonetimi 19,79 3,39 18,64 2,83 17,63 3,48 4,786 ,010**
I¢sel doyum 46,00 5,82 42,70 7,81 41,03 9,89 4,500 ,013*
Digsal doyum 25,77 4,60 2195 459 19,77 5,93 16,165 ,000**

*p<0,05 **p<0,01
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Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam bi¢imi davranig oOlcegi alt
boyutlarindan stres yonetimi; i doyumu 0Slgegi alt boyutundan olan igsel ve digsal
doyum puanlar1 ile kurumun gelistirici olanaklar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde;

Kurumun gelistirici olanaklarinin oldugunu belirten kisilerin ortalama stres yonetimi
puani, kurumun gelistirici olanaklarinin olmadigini1 belirten kisilerin ortalama
puanindan daha fazladir. Kurumun gelistirici olanaklarinin oldugunu belirten kisilerin
ortalama icsel doyum puani, kurumun gelistirici olanaklarinin olmadigini belirten
kisilerin ortalama puanindan daha fazladir. Ayrica kurumun gelistirici olanaklarinin
oldugunu belirten kisilerin ortalama digsal doyum puani, diger gruplarin ortalama

puanindan daha fazladir.

Tablo 47. Calsma Kosullarma Gére is Doyumunun Alt Boyutlarmn
Karsilastirilmasi

Calisma kosullar1 ve ortam degerlendirme
Olumlu Olumsuz Tyilestirilmeli F P
Oort. S.S. Oort. S.S. Oort. S.S.

Igsel doyum 45,76 7,06 39,29 10,48 4357 7,03 5,657 ,004**
Digsal doyum 26,00 4,80 19,64 626 22,14 4,61 13,939 ,000**

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin is doyumu 6lgeginin igsel ve digsal doyum alt boyut
puanlar1 ile calisma kosullar1 ve ortam degerlendirme arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde;

Calisma olanaklarinin olumsuz oldugunu sdyleyen kisilerin ortalama i¢sel doyum
puani diger gruplarin ortalama puanindan az; ¢alisma olanaklarinin olumlu oldugunu
sOyleyen kisilerin ortalama digsal doyum puani ise diger gruplarin ortalama puanindan

daha fazla olarak goriilmektedir.
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Tablo 48. Cocuklarinin ilerde Kendi Meslegini Tercih Etmesine Gore Saghkl
Yasam Bicimi Davramslar ile is Doyumu Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Cocuklarinin ileride bu meslegi
yapmasini isteme

Evet Hayir t P
Ort. S.S. Ort. S.S.
Manevi gelisim 27,24 3,66 24,85 4,46 3,316  ,001**
Kisiler arasi iligki 27,29 4,02 2521 4,24 2,931 ,004**
Stres yonetimi 19,57 3,39 18,36 3,10 2,212 ,028*
I¢sel doyum 47,20 5,97 41,44 8,19 4,475 ,000**
Digsal doyum 2457 5,04 21,66 5,31 3,268 ,001**

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin SYBDO alt boyutlarindan manevi gelisim, kisiler
aras1 iliski, stres yonetimi; MIDO alt boyutlarindan igsel ve dissal doyum puanlari ile

kurumun gelistirici olanaklari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Cocuklarinin ileride kendi mesleklerini yapmasini isteyenlerin ortalama manevi
gelisim, kisiler arasi iligki, stres yonetimi, i¢csel doyum ve digsal doyum puanlari,
cocuklarinin ileride kendi mesleklerini yapmasini istemeyenlerin ortalama puanindan

daha fazladir.

Tablo 49. Ekonomik Duruma Gére Psikolojik Dayamkhlik ile is Doyumu Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Ekonomik Durum
Koti Normal Iyi F p
Ort. SS. Ort. SS. Ort. S.S.

Sosyal kaynaklar1 20,36 2,40 18,82 1,68 19,21 2,20 6,246 ,002**
I¢sel doyum 43,32 8,08 4197 860 46,63 503 4,824 009**
Digsal doyum 2092 486 21,85 503 2558 553 8,741 ,000**

*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin YPDO alt boyutundan olan sosyal kaynaklar;
MIDO’nun alt boyutlari i¢sel ve dissal doyum puanlari ile ekonomik durum arasinda
anlaml bir fark vardir. Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki
farkliliklar degerlendirildiginde;

Ekonomik durumu kétii olan kisilerin ortalama sosyal kaynaklar puani, ekonomik

durumu normal olan kisilerin ortalama puanindan daha fazladir. Ekonomik durumu iyi
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olan kisilerin ortalama i¢sel doyum puani, ekonomik durumu normal olan kisilerin
ortalama puanindan; ekonomik durumu iyi olan kisilerin ortalama dissal doyum puani,

ekonomik durumu normal ve kotii olan kisilerin ortalama puanlarindan daha fazladir.

Tablo 50. Ayhk Kisisel Kazancina Gére Saghkl Yasam Bicimi Davramslar fle s
Doyumu Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Aylik kisisel kazang
1601-3000  3001-4500 4501 ve tizeri F p
ort. SS. Ort. SS. Ort. S.S.
ss(?ﬁllirlilulugu 20,81 4,10 20,30 4,43 17,69 4,40 7,202 ,001**
Igsel doyum 41,59 8,11 40,70 9,01 46,61 6,04 9,380 ,000**

Digsal doyum 2196 3,87 2065 560 24,39 509 8,076 ,000**
*p<0,05 **p<0,01

Calismaya katilan kisilerin saglikli yasam bi¢imi davranig oOlgcegi alt
boyutlarindan saglik sorumlulugu; MIiDO alt boyutlarindan igsel ve dissal doyum
puanlart ile kurumun gelistirici olanaklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05). Tukey HSD coklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar
degerlendirildiginde;

Aylik kisisel kazanc1 4500 TL {iizeri olan kisilerin ortalama saglik sorumlulugu puant,

diger aylik kisisel kazanci olan kisilerin ortalama puanindan daha azdir.

Aylik kazanci1 4500 TL tizeri olan kisilerin ortalama igsel doyum puani, 4500 TL ve
altindaki kazanglara sahip kisilerin ortalama puanlarindan; aylik kazanci 4500 TL
tizeri olan kisilerin ortalama digsal doyum puani, 3001-4500 TL aras1 aylik kazanci

olan kisilerin ortalama puanindan daha fazladir.
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Tablo 51. Aile Kazancina Gore Psikolojik Dayanmikhhik Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi

. Gelecek algisi

Aile ortalama kazang

Ort. S.S.
1601-3000 10,88 1,36
3001-4500 12,45 ,82
4501 ve uzeri 12,25 1,58
F 3,271
p ,041*

*p<0,05

Calismaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan olan
gelecek algisi puanlar ile aile gelirleri arasinda anlamli bir fark vardir. Tukey HSD
coklu karsilastirma testi ile gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde; 4500
TL ve lizerinde aile ortalama kazanci olan kisilerin ortalama gelecek algis1 puani, aile
kazanct 1601-3000 TL arast olanlarin puanindan anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 52. Medeni Duruma Gore Saghkh Yasam Bicimi Davramislarimin Alt
Boyutlarinin Karsilastirilmasi

. Beslenme

Medeni durum

Ort. S.S.
Evli 20,83 4,16
Bekar 18,81 4,26
Dul 19,00 7,07
Bosanmis 15,25 4,35
Diger 20,00 -
F 3,304
p ,013*

*p<0,05

Katilimcilarin SYBDO alt boyutlarindan beslenme puanlari ile medeni durum
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi ile gruplar
arasindaki farkliliklar degerlendirildiginde; Evli olan kisilerin ortalama beslenme

puani, bekar ve bogsanmis kisilerin ortalama puanindan daha fazladir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Bu calisma bir grup ruh sagligi ¢alisaninda psikolojik dayaniklilik ve saglikli
yasam bi¢cimi davraniglarinin i3 doyumuna etkisini saptamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmada ele alinan degiskenlerin katilimeilarin
sosyodemografik ozelliklerine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi da
degerlendirilmistir. Aragtirma hipotezlerini test etmek iizere %26’s1 psikolog, %39°u
psikiyatrist, %35°1 psikiyatri hemsiresi olan toplam 156 katilimcinin verileri belirtilen
hastanelerden goniilliilik esasina dayali olarak toplanmis olup elde edilen bulgular
literatiir bilgilerinin 151g1nda tartigilmistir.

5.1. Sosyodemografik Ozelliklerin Farklihklarina iliskin Degerlendirmeler

Arastirmanin sosyodemografik verileri incelendiginde; katilimcilarin %72’sini
kadin %28’ini erkek bireyler olusturmaktadir. Cinsiyet, kisilerin psikolojik
dayaniklilik ve is doyumu iizerinde anlaml bir fark gdstermezken, saglikli yasam
bi¢imi davranislari tizerinde farklilik gostermektedir. Kadinlarin saglikli yasam bigimi
davraniglar1 ortalama puanlart erkeklerin ortalama puanindan daha yiiksek
bulunmustur. Saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 6lgeginin alt boyutlarindan olan
saglik sorumlulugu, beslenme, manevi gelisim ve kisilerarasi iliski puanlarinda bu fark
anlamli ¢ikmistir. Yalginkaya ve arkadaslarinin (2007) arastirmasinda (2007),
kadinlarin erkeklere gore saglik sorumlulugu ve beslenme alt boyutunun, Ozbasaran
ve arkadaslarinin (2004) ¢alismasinda ise kadinlarin saglikli yasam bigimi davraniglari
Olceginin toplam puaninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmus olup
sonuglar1 ¢alismamizi desteklemektedir.

Buna ek olarak Johnson (2005), calismasinda Afrikali Amerikanlarda cinsiyet
farkliliklarina gore katilimcilarin saglhik davranislarini degerlendirmis, kisilerarasi

iligkiler, beslenme ve saglik sorumlulugu puanlarinin kadinlarda anlamli olarak
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yiiksek oldugunu belirtmistir. Kadmlarin erkeklere gore saglik sorumlulugu ve
beslenme puaninin yiiksek olmasi toplum tarafindan kadina yiiklenen yemek yapma
cocuk bakma gibi annelik rolii ve evrimsel olarak da fiziksel goriiniisiin kadin i¢in
sagligin, dogurganligin sembolii olmasi ile ilgili olabilecegi diisliniilmiistiir. Manevi
gelisim ve kisilerarasi iliski puaninin yiiksek olmasi ise kadinlarin erkeklere gore daha
duygusal olup iletisime daha agik olmasi ile agiklanabilir.

Yas faktorii psikolojik dayaniklilik, saglikli yasam bi¢imi davranislar1 ve is
doyumu arasinda fark gostermezken SYBDO beslenme alt boyutunda 31-40 yas
arasindaki kisilerin ortalama beslenme puani 20-30 yas arasindaki kisilere gore daha
yiiksektir. Sivasta yapilan bir ¢alisma da saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite ve
beslenme puanlarinda yas artisina paralel olarak anlamli bir artis gdzlenmistir.
Ciircani, Tan ve Ozdelikara (2010)’min ¢aligmasinda; yas gruplari ile saglikli yasam
bicimi davranis puan ortalamalari arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Yapilan
diger aragtirmalar ile calismamiz benzerlik gostermis olup yas ve is doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Aksayan,1990; Piyal& Celen&
Sahin ve Piyal, 2000; Dagdelen,2008).

Egitim durumuna bakildiginda is doyum puani1 ve 6l¢egin alt boyutu olan igsel
doyum puani lisansiistii egitim seviyesine sahip olan kigilerde lisans seviyesindekilere
gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan bir calismada saglik calisaninin egitim
seviyesine gore lisansiistii olan grubun diger mezun gruplarina gore is doyumunun alt
boyutu olan i¢sel doyum puani daha yiliksek bulunmustur. Konuyla ilgili ¢alismalar
incelediginde egitim diizeyi ile i doyumunu arasinda her zaman tutarlilik
gostermedigi diisliniilmiistiir (Ast1, 1993; Ding Sever, 1997; Aksayan, 1990).

Mesleklere gore degerlendirme yapildiginda psikiyatristlerin iy doyumu
psikiyatri hemsirelerinden daha ytliksek bulunurken psikiyatri hemsirelerinin saglikli
yasam bi¢imi davranig puanlarmin psikiyatristlere goére daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Nur (2011) yaptig1 calismada hemsirelerin i doyumunun hekim ve
uzman hekimlerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasmis olup bulgulari bizim
calismamizla tutarlilik gostermistir. Hemsirelerin is doyumunun diisiikk olmasini,
ozellikle agir hastalarla birebir ilgilenmeleri, gérev tanimlarinin ucu agik ve belirsiz
olmasi, siireg igerisinde ¢alisma kosullarinin giderek agirlasmasi ve meslekte kendini
gelistirip ylikselme inanglarinin azalmas ile iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ayrica hastanin  saglikli  yasam bi¢imi davranislarimin  gelistirilip

sirdiiriilebilirligini  saglamanin yaninda yasam kalitesinin de yiikseltilmesi
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hemsirelerin sorumluluklar1 arasindadir (Fadiloglu ve Sogukpimar 1996, Fadiloglu
2003). Dolayistyla hemsirelerin saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin psikiyatri
hemsirelerinde daha yiiksek olmasini buna baglayabiliriz.

Ruh saglig1 calisanlarinin ¢alisma siiresi ile ortalama is doyumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Calismamizin bulgulari, Teber’in (2017), oyun
terapistleriyle yaptig1 arastirma ve hekim ve hemsirelerin katildig1 arastirma (Cam ve
ark.,2005) bulgular ile tutarlilik gostermistir. Literatiirde calisma siiresi arttikca is
doyumununda arttigini bildiren ¢alismalar bizim ¢alismamizla ¢elismektedir (; Piyal,

Celen, Sahin, Piyal, 2000; Cimete,1996; Mandiracioglu, Luleci, Leblebeci, 2000).

Arastirmaya katilanlardan meslegini seven ve meslegine bagl olarak kendini
nitelendiren katilimcilarin is doyumlar1 ve psikolojik dayaniklilik puanlar yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu meslegi isteyerek yapmanin is doyumunda etkili oldugunu
gostermekte olup, beklenen bir sonugtur. Hastane ¢alisanlarinin is doyumu ile ilgili
yapilan diger ¢alismalarla bulgularimiz paralellik géstermistir.(Oflezer, Ates, Bektas,
Irban, 2011; Aydim, 2000; Derin, 2007). Ayrica bir baska calismada ise meslegini
isteyerek ve severek yapan askeri hastanelerde c¢alisan hemsirelerin psikolojik
dayaniklilik puanlarimin da isteyerek yapmayanlara gore daha yiliksek oldugu
saptanmig olup bulgularimizi desteklemektedir. (Tekin, 2011). Kendine uygun bir
meslekte ¢alisan ve mesleginde dogru se¢im yaptigini diisiinen kisilerin, teorik olarak,
islerinden daha yiiksek diizeyde doyumlu ve aynmi zamanda ruh sagligi alaninda
calistiklari i¢in psikolojik dayanikliliklarinin da ytliksek olabilecegi diisiintilebilir.

Calismamizda meslegini kendine ¢ok uygun bulanlarmn is doyumunun, kismen
uygun bulanlar ve uygun bulmayanlardan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde hemsirelere yonelik yapilan diger ¢alismalarda
bulgularimizi desteklemektedir (Aydin, 2000; Vara, 1999).

Ruh saglig1 ¢calisanlarindan kurumun gelistirici olanaklarinin oldugunu belirten
kisilerin saglikli yasam bi¢imi davranis 6l¢egi alt boyutlarindan stres yonetimi; is
doyum o6lgegi alt boyutlardan igsel ve dissal doyum skorlari, olanaklarin olmadigini
belirten kisilere gore daha yiiksektir. Buna ek olarak ¢alisma kosullarini ve ortamini
olumlu olarak degerlendirenlerin, olumsuz ve iyilestirilmeli olarak degerlendirenlere
gore is doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Is ortammin ¢alisanlarin performansi igin énemli oldugu ve is doyumunu

dogrudan etkiledigi distliniilmektedir. Dolayisiyla olumsuz c¢alisma kosullarinin
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kisinin bedeninde baski hissetmesine neden olabilecegi ve is doyumunun diismesine
yol actig1 sOylenebilir.

Cocuklarinin ilerde kendi mesleklerini yapmasini isteyenlerin istemeyenlere
gore psikolojik dayaniklilik ve is doyum puanlarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayni
sekilde “ikinci bir sansiniz olsaydi ayn1 meslegi secer miydiniz?” sorusunu segerdim
olarak yanitlayan katilimcilarin da ig doyum ve psikolojik dayaniklilik puanlar yliksek
bulunmustur. Mesleginden tatmin olan ve psikolojik dayanikliliklar1 yiiksek olan
kisilerin meslegine bagli olmasi, cocuklarina meslegini 6nermesi ve ikinci bir sanslari
olsa yine ayni meslegi se¢gmek istemeleri bekledigimiz bir durum olup bulgularimizi
literatiirdeki benzer ¢alismalar desteklemektedir. (Kundak, Tas, Keles, Egicioglu,
2014; Ju&Oh, 2016).

Calismamiza katilan ruh sagligi ¢alisanlarinin %19’u yasam boyu psikiyatrik
tan1 aldigimi %801 ise tan1 almadigini, katilimeilarin %8’inin suanda bir psikiyatrik
tanist olup %91’inin ise olmadig sonucuna ulasilmistir. Su anda tanisi olan kisilerin
%46’s1n1n ilag, %31’inin psikoterapi, %15’inin ilag ve psikoterapi, %8’inin ise diger
yontemle tedavi aldiklar1 saptanmistir. Yapilan bir calismada genel olarak asistanlarin
%353.7’sinin genel ruhsal saglik durumu iyi, %46.3’lniin ise koti bulunmustur
(Tiurkol, 2012). Arastirmamizda, yasamboyu tani kriteriyle psikolojik dayaniklilik,
saglikli yagsam bigimi davraniglar1 ve is doyumu arasinda anlamli bir fark bulunmazken
su anda psikiyatrik tanis1 olmayan ruh sagligi ¢alisanlarinin olanlara gore psikolojik
dayaniklilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir. Literatiirde bu konuyla ilgili ruh saglig
calisanlariyla yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlamamakla beraber konuya benzer bir
calisma da ¢alisanlarin ruhsal anlamda iyi olmasi, egitimine uygun ¢aligma hayatinin
olmastyla ig doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (Yilmaz &
Donmez, 2013). Buna ek olarak en yaygin tani olarak goriilen depresyon, bireyin
kendisine ve hayata iliskin olumsuz duygular besledigi bir durumdur. Depresyonun is
doyumunu oldukga etkiledigi de bilinmektedir (Bradley ve Roberts, 2004; Packard ve
Motowildo, 1987).

Ekonomik durumunu 1iyi olarak nitelendiren kisilerin normal olarak
degerlendirenlere kiyasla i3 doyumu ve psikolojik dayanikliliklart daha ytiksek
cikmistir. Buna ek olarak aylik kisisel kazanci 4500 TL ve iizeri olan kisilerin is
doyumu digerlerine gore daha yiiksektir. Teber’in (2017) caligmasinda da oyun

terapistlerinin elde ettikleri gelir arttik¢a is doyumunun da artmakta oldugu saptanmis
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olup ruh saghg alaninda yapilan gelir diizeyi ile i doyumunu inceleyen diger
calismalarda bizim aragtirmamizla tutarlilik gostermektedir (Hamameci ve ark.,2004;

Kagan, 2010).

Kahraman (2016) yaptig1 ¢alismada, ekonomik kazanglari daha fazla olan
calisan bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyesinin daha yiiksek oldugunu

gozlemlemistir. Dolayisiyla bu arastirma bizim ¢alismamizla tutarlilik géstermistir.
5.2. Hipotezlere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu c¢alismanin arastirma sorusuna yonelik degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda; is doyumu ile psikolojik dayaniklilik arasinda; saglikli yasam bigimi
davraniglariyla psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bi¢imi davranisiyla is doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiirde is doyumu,
psikolojik dayaniklilik ve saglikli yasam bicimi davraniglarinin iligkisini bir arada

inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Arastirmamizda saglikli yasam bi¢imi davranislart alt boyutlari ile psikolojik
dayaniklilik alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda; fiziksel aktivite, manevi
gelisim, stres yonetimi ile yapisal stil arasinda ve stres yonetimi ile gelecek algisi
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulunurken; kisilerarasi iligki ile aile uyumu
arasinda ve beslenme ile sosyal yeterlilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Ayrica manevi gelisim ile sosyal kaynaklar arasinda ise negatif yonde
anlaml1 bir iliskinin oldugu da gézlenmektedir. Literatiirde psikolojik dayaniklilik ile
saglikli yasam bi¢imi davraniglari arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.

SYBDO alt boyutlarindan stres ydnetimiyle i¢sel-dissal doyum arasinda pozitif
yonde anlaml1 bir iligki vardir. Tanriverdi ve Isik (2014) yaptiklar bir ¢calismada, stres
yonetimine bagli olarak saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 arttikca is yasam

kalitelerinin de arttig1 sonucuna ulagmistir.

Yaptiklar1 calismada saglik calisanlarinin kendini gerceklestirmeyle stres
yonetimine bagli olan saglikli yasam bi¢imi davraniglarimin artmasinin is yasam
kalitesine olumlu etki ederek bunun artmasini ve gelismesini sagladigi gézlenmistir.
Dolayisiyla elde ettikleri bulgular bizim bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Buna ek olarak psikolojik dayaniklilik ve i3 doyumu 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda
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anlamli bir iliski bulunamanmustir fakat ¢alismamizda SYBDO alt boyutlarmin

birbirleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu gozlenmistir.

Aragtirmanin birinci hipotezi ruh saglig1 ¢alisanlarinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arttikca iy doyum puanlarinin da artacagi yoniindedir. Arastirmanin
sonucunda psikolojik dayaniklilikla i doyumu arasinda anlamli fakat zayif bir iliski
saptanmistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik degiskeninin is doyumu tizerinde anlamli
bir yordayict roli oldugu da goriilmektedir. Bu durum birinci hipotezimin
dogrulandigin1 gostermektedir. Calismamizi destekleyen bir ¢alisma da psikolojik
dayaniklilik diizeyleri yliksek olan hemsirelerin is doyum diizeylerinin yiiksek,
mesleki stres diizeylerinin ise diisiik oldugu saptanmistir (Judkins & Rind, 2005).
Literatiire bakildiginda calismamizla tutarlilik gosteren farkli 6rneklem grubuyla
calisilan bagka arastirmalara da rastlanmaktadir (Kurt, 2011; Giatras, 2000). Psikolojik
dayanikliligin stresli durumlara ragmen saglikli kalmay1 saglayan bir kisilik 6zelligi

olmasi psikolojik dayaniklilik arttik¢a is doyumunun da artmasini sagliyor olabilir.

Ikinci hipoteze gore saglikli yasam bigimi davranislari ile is doyumu arasinda
anlamli ancak zayif bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte saglikli yasam bigimi
davraniglart degiskenin de is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici rolii oldugu
goriilmektedir. Buradan c¢ikan sonu¢ ile ikinci hipotezimizin de dogrulandig:
soyleyebiliriz. Oztiirk (2010) yaptigi calismada hemsirelerin saglik sorumluluk
diizeyleri arttikca is doyum puanlarinda arttigi sonucuna ulasmistir. Calisan bireyin
saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 azalirsa iiretkenligini kaybedip performansinin
diismesinin is doyumsuzluguna yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Is doyumsuzlugu
yasayan bireyin ise zamanla yasam doyumunu da yitirmeye basladig1 bilinmektedir

(Asik, 2010).
5.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Yapilan arastirmaya Istanbul ilinde olup sadece izin almabilen kamu
hastanelerinde goniillii olan katilimcilarin katilmasi, hastane izinlerinin beklenen
stireden daha ge¢ ¢ikmasi ve ruh sagligi ¢aliganlarinin yogun oldugu Bakirkoy Prof.
Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesinden izin alinamamasi Orneklem sayisini kisitlamis olup arastirmanin
genellenebilir olmasini zorlastirmaktadir. Ayrica bu alanda calisan hemsirelerin

psikiyatri hemsiresi olarak bransglasmamis olup ¢alisanlarin ¢ok az bir kisminin
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psikiyatri hemsiresi tinvanini aldigi goriilmektedir. Brans hemsiresinin sayisinin az
olmasi psikiyatri alaninda ¢alisanlar ile hemsire kimligi tasiyan ¢alisanlar arasinda

ayrim yapilmasini zorlastirmaktadir.
5.5. Sonug¢

Sonug¢ olarak bu arastirma, bir grup ruh saghgi calisaninda psikolojik
dayaniklilik ve saglikli yasam bi¢imi davraniglarinin is doyumuna etkisini incelemeyi
amaglamistir. Aragtirmaya katilan kisilerin psikolojik dayaniklilik, is doyumu ve
saglikli yasam bi¢imi davranislar1 degerlendirildiginde birbirleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu goézlenmistir. Ayrica psikolojik dayaniklilik degiskeninin is doyumu
tizerinde anlamli bir yordayici rolii oldugu goriilmektedir. Saglikli yasam bigimi

davraniglarinin da is doyumu tizerinde yordayici bir rolii oldugu saptanmustir.

Bunun yaninda sosyodemografik 6zelliklere baktigimizda cinsiyet, psikolojik
dayaniklilik ve is doyumu {izerinde anlamli bir fark gostermezken kadinlarin saglikli
yasam bi¢imi davranis skorlari erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Buradan
kadinlarin saglikli yasam bicimi davranislarina daha ¢ok dikkat ettigini sdyleyebiliriz.
Ayrica hemsirelerin saglikli yasam bigimi davraniglarinin psikiyatristlerden daha iyi
oldugu goriilmektedir. Bu durumun da hemsirelerin hastalarin yasam kalitesini
arttirmada bir rolii olmasiyla iliskilendirebiliriz. “ikinci bir sansimz olsaydi ayni
meslegi seger miydiniz?”’ sorusuna olumlu yanit verenlerin olumsuzlara gore i doyum
ve psikolojik dayanikliliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum

mesleklerini severek yapanlarin yaptiklari isten tatmin olduklarimi gostermektedir.

Ayrica aylik kazanglar1 4500 TL ve tizeri olan kisilerin is doyumlarinin daha
yiiksek olmasi da maas arttik¢a i doyumunun da arttiginin gdstergesidir. Son olarak
bir insan ruh sagligi alaninda ¢alisiyor olabilir ancak ruh saglig calisanlart da birer

insan oldugu icin kendilerinin de ruhsal sorunlartyla ilgili tan1 alma riskleri vardir.

Bizim c¢alismamizda su anda psikiyatrik tanist olmayan ruh saglig
calisanlarinda, psikolojik dayanikliligin tanisi olanlara goére daha yiiksek oldugu

gozlenmistir.
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5.4. Oneriler

e Saglik sektoriiniin gelismesi ve insan sagligina kaliteli hizmet verilmesi isinde
uzmanlasmis, calisirken mutlu olan ve yiiksek performans gosteren saglik
calisanlar1 sayesinde ger¢eklesir bu nedenle ¢alisanlarin is doyumunun yiiksek
olmasi gerekir.

e Ise yonelik tutum olumlu olursa yiiksek doyum, olumsuz olursa diisiik doyum
meydana gelir. Bu nedenle kurum i¢i mesleki bilgi ve becerileri arttiran ve
motivasyonu saglayan c¢alismalar yapilip c¢alisanlarin  desteklenmeleri
Onerilebilir.

e (Calisanlarin sorunlarina ¢6ziim bulmak admna toplantilar diizenlenip belirli
araliklarla motivasyonel etkinlikler yapilirsa psikolojik dayanikliliklarinin ve
is doyumlarinin yiiksek olabilecegi diistiniilmektedir.

e Saglik Bakanligi, 6zellikle ruh sagligi caliganlarinin ruhsal ve fiziksel olarak
yagsam bi¢imi davranislarini iyilestirmeye yonelik konferanslar diizenleyebilir.
Buna ek olarak c¢alisanlarin, ¢aligsma sartlarinin yogunlugu ve monotonlugunu
azaltmak adina ¢alisma arkadaslariyla olan iligkilerini olumlu yonde arttiracak
sosyal, kiiltiirel ve sanatsal aktivitelere imkan saglanabilir. Bu durum
calisanlarin is doyumlari, psikolojik dayanikliliklar1 ve saglikli yasam bigimi
davranislarini iyilestirebilir.

e Ruh sagligi calisanlarinin yogun is yiikiine sahip olmalarina ragmen aldiklar1
ticretlerin diisiikliigii calisanlar1 olduk¢a olumsuz etkilemektedir. is doyumunu
arttirmak i¢in ticret dnemli bir faktordiir dolayisiyla maaslarda iyilestirme
yapilirsa is doyumlarinda da artig goriilebilir. Ayrica calisanlara maddi
anlamda odiiller verilmesinin yaninda manevi 6diillerde verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir (takdir edilme ve oylama yapilarak onurlandirma gibi).

e Saglik alaninda calisanlarin, mesleklerine yonelik sorumluluklart ve sosyal
rolleri nedeniyle siirdiirdiikleri yasam bigimlerinin hizmet verilen gruba 6rnek
olmasi 6nemlidir. Bu sebeple bu alanda ¢alisanlarin yasam bigimlerini

diizeltmeleri gerektigi soylenebilir.

e Psikiyatri hemsirelerinin alana yonelik egitimlerle desteklenip donanimli hale

gelerek diger alanlar ile ayrismasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir
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e Literatlirde ruh saghgi calisanlan ile ilgili caligmalarin sinirli sayida oldugu
diistiniilmekte oOzellikle psikologlar ile daha fazla calisma yapilmasimin
alanimiz i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Calismamiz, lilkemizde bu konudaki ilk aragtirmadir. Yabanci literatlirde de yeterli
kaynak olmamasi nedeni ile alanda 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmekte ve
calismada soOzii edilen kisithliklarin giderilerek tekrarlanmasinin alan i¢in 6nemli

veriler saglayacag diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-A

BILGILENDIiRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

“Bir Grup Ruh Saglig1 Calisaninda Is Doyumunun Psikolojik Dayaniklilik Ve Saglikli
Yasam Bicimiyle Iliskisi”

Baslikl1 Tez Arastirmast I¢in
Katihmer icin Bilgiler: Tarih: ... /... /...

Bu aragtirma bir grup ruh sagligi ¢alisaninda is doyumunun, psikolojik dayaniklilik ve saglikli
yasam bi¢imi ile iligkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma igin sizden yapmanizi
istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek okuyarak size en uygun yanitlari
vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda aragtirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya
katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel
bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuglarinin bilimsel amagclarla
kullanim sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla
bu ve farkli arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda g¢alismayi birakma
hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra aragtirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki onay
boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.
Katilimcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Ecem Mizmizlioglu tarafindan
yiiriitiilen bu ¢alisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Yapilan tiim agiklamalar
ayrintilar ile anlamis bulunuyorum. Aragtirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla
kullanimi sirasinda kigisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih: ...../..../.....
Katilimer Ad1 Soyadi: Tanik Adi1 Soyadi:
Tel: Tel:
Imza: Imza:

Aragtirmacinin Adi Soyadi:
Tel:

Imza:
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EK-B

SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERi FORMU

Katilimel No:

1-) Cinsiyetiniz: Kadn [ ]  Erkek [ ]
2-) Yasimiz:
3-) Egitim durumunuz:

a-) Meslek Lisesi

b-) On Lisans

c-) Lisans

d-) Lisans tistii
4-) Mesleginiz:
5-) Medeni Durumunuz:

a-) Evli b-) Bekar c-) Dul d-) Bosanmis
6-) Cocugunuz var mi?
a-) Evet b-) Hayir

7-) Varsa sayist:
8-) (Evli iseniz ) Esinizin egitim durumu:
a-) Okur-yazar
b-) Tlkdgretim
c-) Ortadgretim
d-) Lise
e-) Lisans
f-) Lisans iistii
9-) Meslekte Kaginct yilimz?

10-) Kurumdaki Calisma Siireniz:

11-) Sizce mesleginiz size ne kadar uygun?

a-) Uygun degil b-) Kismen uygun c-) Uygun
12-) Mesleginizi seviyor musunuz?

a-) Evet b-) Hayir c-) Diger

e-) Diger

d-) Cok uygun

13-) Isinize/mesleginize bagliliginiz1 asagidakilerden hangisi tanimlar?

a-) Bagliyim b-) Kismen bagliyim
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c-) Bagli degilim d-) Miimkiin olsa meslek degistirirdim
14-) Kendinizi mesleginizde gelistirmek igin neler yaparsiniz?
a-) Kurs ve seminerlere katilirnm b-) Hizmet i¢i egitimlere katilirim

c-) Kitap ve makale okur/Kaynak arastiririm d-) Herhangi bir faaliyette
bulunmuyorum

e-) Diger (agiklayiniz)

15-) Haftada ortalama kag saat ¢alisiyorsunuz? Belirtiniz

16-) Ayda ortalama kag¢ nébet tutuyorsunuz ve ndbetleriniz kag saat oluyor? (Hekim
ve Hemsgireler i¢in)

17-) Nobet sonrast izin kullantyor musunuz?
a-) Evet b-) Hayir

18-) Calistigimiz kurum size kisisel bilgi, beceri ve yeteneklerinizi gelistirici olanaklar
sagliyor mu?

a-) Evet b-) Kismen c¢-) Hayir

19-) Calisma Kosullarinizi/Ortaminizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a-) Olumlu b-) Olumsuz c-) lyilestirilmeli

20-) Cocugunuzun ileride bu meslegi yapmasini ister misiniz?

a-) Evet b-) Hayir

21-) Sizce ekonomik durumunuz nasil?

a-) Kotii b-) Normal c-) lyi d-) Cok iyi

22-) Aylik kisisel kazanciniz ne kadar?

23-) Ailenizin aylik ortalama kazanci nedir?

24-) Yasadiginiz ev kime aittir?

a-) Benim  b-) Esimin c-) Esimle ortak d-) Ailemin e-) Kira f-) Lojman
25-) Ikinci bir sansmiz olsayd: ayn1 meslegi secer miydiniz?

a-) Evet b-) Hayir c-) Diger (Belirtiniz)

26-) Yasamboyu herhangi bir psikiyatrik tani aldiniz mi1?

a-) Evet b-) Hayir
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27-) (Evet ise) tedaviniz nasil diizenlendi?

a-) Ilag b-) Ilag ve psikoterapi c-) Psikoterapi d-) Diger (belirtiniz)
28-) Suan da herhangi bir psikolojik/psikiyatrik sorununuz var mi?

a-) Evet b-) Hayir c-) Diger (belirtiniz)

29-) (Evet ise) tedavi sekliniz nedir?

a-) ilag b-) ilag ve psikoterapi c-) Psikoterapi d-) Diger (belirtiniz)
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EK-C

YETIiSKINLER iCIN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGIi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimikestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarmn. ..

Basarilmasi zordur

Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi. ..

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hi¢ kimseyle tartismam

Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil bagaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

[leriye doniik planlama yapmam, derhal ise

Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
Onemli degildir Cok onemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cok mutlu Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi yakin arkadaglarim/aile Giyelerim

Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim
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Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklihk Olgegi Devam

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine sik1 bi¢imde kenetlenmis

18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...

Zayiftir Giigludiir
19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla giivenmem Tamamen gilivenirim
20. Gelecege doniik amaglarim ...
Belirsizdir Iyi diisiiniilmiistiir

21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur

Giinliik yagamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana séylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem

sOyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bigimde

Birbirlerine bagli bicimde

27. Destek alirim

Arkadaglarimdan/aile iiyelerinden

Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gétiirebilecek iyi bir sey

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisiiniilmes

—

9

benim i¢in ...

Zordur

Kolaydir

30. Ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim edebilen birisi

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (i

le) ...

Basa ¢ikmaya caligirim

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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EK-D
SAGLIKLI YASAM BiCiMi DAVRANISLARI OLCEGI II

Bu ankette su anki yasam tarziniz ve aliskanliklarimiz ile ilgili sorular yer almaktadir.
Liitfen sorulart miimkiin oldugu kadar dogru ve eksiksiz yanitlaymiz. Her aligkanliginizin
sikligimi uygun segenegi daire i¢ine alarak belirtiniz. Higbir zaman 1, bazen 2, sik sik 3, diizenli
olarak ise 4 olarak degerlendirilmektedir.

Higbir Baz Sik Diizenli
Zaman En S1k Olarak

1 [Bana yakin olan kisilerle endiselerimi ve
sorunlarimi tartigirim

2 Stvi ve kat1 yagi, kolesterolii diisiik bir diyeti tercih
ederim

3 |Doktorayada birsaglik gorevlisine, viicudumdaki
olagandigi belirti ve bulgulari anlatirim

Diizenli bir egzersiz programi yaparim

Yeterince uyurum

v

Olumlu yonde degistigimi ve gelistigimi hissederim

Insanlar1 basarilar icin takdir ederim

Sekeri ve tatliy1 kisitlarim

O] o] N o] o &

Televizyonda saglig: gelistirici programlari izler ve
bu konularla ilgili kitaplar1 okurum

10[Haftada en az ii¢ kez 20 dakika ve/veya daha uzun
siireli egzersiz yaparim (hizl yuriiyiis, bisiklete
binme, aerobik, dans gibi)

11Her giin rahatlamak i¢in zaman ayiririm

12[Yagamimin bir amaci olduguna inanirim

13[nsanlarla anlaml1 ve doyumlu iliskiler siirdiiriirim

14Hergiin 6-11 6gilin ekmek, tahil, piring ve makarna
yerim

15/Saglik personeline onerilerini anlamak i¢in soru
sorarim

16|Hafif ve orta diizeyde egzersiz yaparim (Ornegin
haftada 5 kez yadadahafazla) yiiriirim

17|Yasamimda degistiremeyecegim seyleri
leahullanirim

18(Gelecege umutla bakarim

19|Y akin arkadaslarima zaman ayiririm

20[Her giin 2-4 6giin meyve yerim

21Her zaman gittigim saglik personelinin onerileri ile ilgili
sorularim oldugunda baska bir saglik personeline
danisirim

22 .
Bos zamanlarimda yiizme, dans etme, bisiklete

binme gibi eglendirici fizik aktiviteler yaparim
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23

Uyumadan 6nce giizel seyler diistiniirim

24

Kendimle barigik ve kendimi yeterli hissederim

25

Baskalarina ilgi, sevgi ve yakinlik gdstermek benim i¢in kolaydir

26

Her giin 3-5 0giin sebze yerim

27

Saglik sorunlarimi saglik personeline danisirim

28

Haftada en az {i¢ kere kas gliclendirme egzersizleri yaparim

29

Stresimi kontrol etmek i¢in uygun yontemleri kullanirim

30

Hayatimdaki uzun vadeli amaclar i¢in ¢alisirim

31

Sevdigim kisilerle kucaklagirim

32

Her giin 3-4 kez siit, yogurt veya peynir yerim

33

Viicudumu fiziksel degisiklikler, tehlikeli bulgular bakimindan ayda
en az bir kez kontrol ederim

34

Giinlik isler sirasinda egzersiz yaparim
(6rnegin, yemege yliriiyerek giderim, asansor yerine merdiven
kullanirim, arabami uzaga parkederim)

35

s ve eglence zamanimi dengelerim

36

Hergiin yapacak degisik ve ilging seyler bulurum

37

'Yakin dostlar edinmek igin ¢aba harcarim

38

Herfiin et, tavuk, balik, kuru bakliyat, yumurta, ¢erez tiiri gidalardan
3-4 porsiyon yerim

39

Kendime nasil daha iyi bakabilecegim konusunda saglik personeline
danigirim

40

Egzersiz yaparken nabiz ve kalp atiglarimi kontrol ederim

41

Gilinde 15-20 dakika gevseyebilmek, rahatlayabilmek i¢in uygulamalar
yaparim

42

'Yasamimda benim i¢in 6nemli olan seylerin farkindayim

43

Benzer sorunu olan kisilerden destek alirim

44

Gida paketlerinin tizerindeki besin, yag ve sodyum igeriklerini
belirleyen etiketleri okurum

45

Bireysel saglik bakimu ile ilgili egitim programlarina katilirim

46

Kalp atimim hizlanana kadar egzersiz yaparim

47

'Yorulmaktan kendimi korurum

48

lahi bir giiciin varligina inanirim

49

Konusarak ve uzlasarak ¢atigmalari ¢dzerim

50

Kahvalt1 yaparm

o1

Gereksinim duydugumda bagkalarindan danigsmanlik ve rehberlik
alirim

52

Yeni deneyimlere ve durumlara agigim
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EK-E

MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Isinizden ne derece memnun oldugunuzu

HMD: Hi¢ Memnun Degilim

MD: Memnun Degilim

K: Kararsizim

M: Memnunum

CM: Cok Memnunum ifadelerini kullanarak degerlendiriniz.

SIMDIKIi iISIMDEN

HMD

MD

CM

. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

. Tek bagima ¢alisma olanagimin olmasi bakimindan

. Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi bakimindan

. Toplumda “saygin bir kigi”” olma sansini bana vermesi bakimindan

. Ustlerimin ekibindeki kisileri ydnetme tarzi bakimindan

. Ustlerimin, karar vermedeki yetenegi bakimindan

. Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan

. Bana sabit bir is saglamasi bakimindan

O 00| Q| | | K| Wl N —

. Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam agisindan

10. Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi
agisindan

12. Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi bakimindan

13. Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret bakimindan

14. Is iginde terfi olanagimin olmas1 agisindan

15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimidan

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansimi saglamasi
bakimindan

17. Calisma sartlar1 bakimindan

18. Calisma arkadaglarimin birbirleriyle anlagmalar1 bakimindan

19. Yaptigim iyi bir i karsiliginda takdir edilmem agisindan

20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden
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EK-F

iZiN YAZILARI

ISTANBUL FATIH SULTAN MEHMET EGfTin VE
%mm HASTANES] - FATIH SULTAN MEHMET EAH
EG;

2512721

f ;. 01"7‘?5]}5?-5157?7%7 -773.99 - E.144
5 o BB | A T
ISTANBUL VALILIGI o0u3sios1s

11 Saglik Miidiirliigii

TC Saghk Bakanhy . . .
- 2 Fatih Sultan Mehmet Egitim ve Arastirma Hastanesi

Sayi : 17073117-773.99
Konu : Arastirma Bagvurusu Hk.

ISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU
Binbirdirek mah. Peykhane sok. No: 8 PK:34122 Fatih/ISTANBUL

18.12.2017 tarih 58555037 sayil1 yaziniz.

Iigi sayili yazida bahsi gegen Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans ogrencisi Ecem MIZMIZOGLU’nun “Bir grup Ruh Sagligi Calisaninda I
Doyumu, Psikolojik Dayaniklilik ve Saglikly Yasam Bigimi ile iliskisi" konulu veri toplamaya
yonelik ¢alismasini saglik tesisimizde yapabilmesine dair s6z konusu basvurunun kurumsal
uygunlugu 21.09.2017 tarih 30193 sayili Istanbul Anadolu Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi onayi dogrultusunda Hastane Yonetimimizce degerlendirilerek; uygun
goriilmiistiir.

Geregini arz ederim.

Dog. Dr. Kaan GIDEROGLU

Bashekim
E-5 karayolu tizeri Atasehir / ISTANBUL Bilgi igin:Hatice SANCAK
Faks No:02165750406 Unvan:HEMSIRE
e-Posta:haticc.sancak@sag]ik.gov.tr Int. Adresi: halice.sancak@saglik.govir Telefon No:02165783000 DAHILI 3455

Evrakin elektronik imzali suretine hltp://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 61d492a3-4fdf-41 8-9a57-0cbae99a8abd kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gére giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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X% Evrak Tarih ve Sayisi: 21.09.2017-30193 *BD0467478873*

O

SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU

Istanbul ili Anadolu Kuzey Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr :77517973-770-
Konu : Anket izni

ISIK UNIiVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
Biiyiikdere Cd. No:106 Maslak Istanbul

flgi: Ecem MIiZMIZLIOGLU'un 15.09.2017 tarihli ve bila sayil1 yazisi.
Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans

ogrencisi Ecem MiZMIZLIOGLU'nun "Bir Grup Ruh Saghg Calisaninda
Is Doyumunun, Psikolojik Dayamikhlik ve Saghikh Yasam Bigimiyle
Mliskisi" konulu veri toplamaya yénelik ilgide kayitli calismasini Genel
Sekreterligimize bagli SBU Erenkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve
Arastirma Hastanesinde yiiriitme talebi ilgili kurumun gériisii dogrultusunda
Genel Sekreterligimizce uygun goriilmiistiir. Bahse konu aragtirmanin
tamamlanmasi halinde bir niishanin Genel Sekreterligimize iletilmesi
hususunda; Geregini bilgilerinize arz ederim.

Yrd. Dog. Dr. Yavuz BASTUG

Genel Sekreter a. Idari Hizmetler Baskani

75



lmmm%wum EGITIM VE
HASTANEST - HAYDARPASA NUMUNE EAR
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. . 22/122017 10:07 - 62977267 713,99 - E 25

¥ RO | ]
ISTANBUL VALILIGI el

TC. Sagiik Bakapl . 1 Saghik Miidiirliigii

; agﬁk Bilimleri Universitesi Haydarpaga Numune Egitim ve Aragtirma Hastanesi

Say 6297726777399
Konu : Aragtirma Bagvurusu Hk,

ISTANBUL IL SAGLIK MUDURLUGU

llgi  :18/12/2017 tarihli ve 7121 1201-773.99-263 sayili yazi

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi
Ecem MIZMIZOGLU'nun  veri toplamaya yénelik "Bir Grup Ruh Sagligi Calisaninda Is
Doyumu, Psikolojik Dayaniklilik ve Saglikli Yagam Bigimi ile iliskisi " konulu calismasini
kurumumuzda yapilmast flgili Bélim Sorumlulars tarafindan degerlendirilmesi neticesinde
Hastane Yonetimimizce uygun bulunmustur,

Geregini bilgilerinize arz edetim,

e-imzalidur, e
Dog. Dr. Eyiip Veli KUGUK
Bashekim

Tibbiye Cad. No:40 34668 Uskiidar/ISTANBUL Bilgi igin:zgiil TOKAL

Faks No:02163360565 Unvan:BIRIM SORUMLUSU
e-Posta:ozgul.tokal@saglik.gov‘tr Int.Adresi: oagultokal@hotmail.com Telefon No:02165423232/1044

Evrakin elektronik imzalt suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden ¢40c56d2-c2f1-4994-9b21-5£5a05833574 kodu ile erisebilirsiniz,
Bubelge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmstir,
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ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI

\ EG“WWAR{\SW%%EI:&%
@ 5 2871212017 09:29 - 23898784 - 771 - E.42
¥ - LI
ISTANBUL VALILIGI 00059210531
TC. Sagik Bakankd 11 Saglik Miidiirliigii

edeniyet Universitesi Goztepe Egitim Ve Arastirma Hastanesi

Say1  : 23898784-771
Konu : Anket Caligmasi

ISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU
Igi : 18/12/2017 tarihli ve 71211201-773.99-263 say1l1 yazi

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi
Ecem MIZMIZLIOGLU nun “Bir grup Ruh Saghgr Cahsaninda is Doyumu, Psikolojik
Dayanikhlik ve Saghkl Yagam Bicimi Ile iliskisi" konulu veri toplamaya yénelik galismasini
saglik tesisimizde yapabilmesine dair ilgide kayitl yazi ve ekleri tetkik edilmis olup, soz

konusu ¢alismanin ads gegen aragtirmacinin sorumlulugunda kurumumuzda yiirlitilmesi uygun
goriilmiigtiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir.
Prof. Dr. Giirhan BAS

Bagshekim
Istanbul Medeniyet Universitesi Goztepe EAH Egitim Ar-Ge Birimi G
Goztepe/Kadiksy Bilgi igin:Leyla CAKIR
Faks No:0216 566 40 23 Unvan:HEMSIRE
¢-Posta:leyla.cakir3@saglik.gov.tr Int. Adresi: Telefon No:0216 570 94 43

Evrakin elektronik imzal suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 835eb7a9-8dd9-4b54-8d77-fca553b34deff kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmstir,
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ISTANBUL SULTAN ABDULHAMID HAN EGITIM VE
4‘_ ARASTIRMA HASTANES] - SULTAN ABDULHAMID HAN

EAH INSAN KAYNAKLARI BIRIME
P . 21/12/2017 10:57 - 54230385 - 772.02 - E.1088
)) N QU
ISTANBUL VALILIGI R
TC. Sadick Hokankéi . Il Saglik Miidiirliigii
'aé‘lﬁ( Bilimleri Universitesi Sultan Abdiilhamid Han Egitim Ve Arastirma Hastanesi
Baghekimligi
Say1 : 54230385-772.02
Konu : Aragtirma Basvurusu Hk.

ISTANBUL iL SAGLIK MUDURL{UIGU

Iigi :18/12/2017 tarihli ve 71211201-773.99-263 sayili yaziniz.

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi
Ecem MIZMIZOGLU'nun “Bir grup Ruh Saghgi Calisaninda Is Doyumu, Psikolojik
Dayaniklilik ve Saglikli Yasam Bigimi ile fliskisi" konulu veri toplamaya ydnelik galismasini
hastanemizde yapmasi kurumumuzca uygun gériilmiis olup;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidr.
Prof. Dr. Ali Riza ODABAS
Baghekim

Selimiye Mh., Tibbiye Cd., 34668, Uskiidar/ISTANBUL Bilgi igin:Huzeyfe BEKTEMUR

Faks No: Unvan:SOZLESMELI PERSONEL
e-Posta:huzeyfe.bektemur@saglik.gov.r int. Adresi: Telefon No: (216) 542 2308

Evrakn elektronik imzah suretine hitp://e-belge.saglik.gov.r adresinden 1¢8055a2-119b-4f1-a9d6-c5ed1991 4418 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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ISTANBUL $iSLI HAMIDIYE ETFAL ESITIM VE
HASTANESI - ISTANBUL §ISL! HAMIDIYE
ETFAL EGITIM VE ARASTIRMA HASTANEST

T . 08/02/2018.16:29 - 79341859 - 799 - E 2303
5 o B | e
. ISTANBUL VALILIGI oovsisas
IL SAGLIK MUDURLUGU
Sisli Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi

TC Soghk Bakanhdi

Say1 : 79341859-799
Konu : Arastirma Izni
(Ecem MIZMiZOGLU)

ISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU

Ilgi: 71211201-771 - E.8580 say1 ve 23/01/2018 tarihli yazi.

Isik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Ecem Mizmizoglu'nun, Yrd.Dog.Dr.Vicdan YUCEL danismanliginda "Bir
Grup Ruh Saghgi Calisaninda Is Doyumunun, Psikolojik Dayaniklilik ve Saglikli Yagsam
Bigimiyle Iliskisi" konulu tez ¢alismasini Kurumumuzda yapmasi ilgili Klinik ve Hastane
Yonetimi tarafindan uygunluk verilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Not:e-imzalidir.
Dog. Dr.Mehmet Mesut SONMEZ

Bashekim V.
EKLER: §
1- ECEM MIZMIZOGLU TEZ CALISMASI_Ustyazi
2- Arastirma Izni (Ecem MIZMIZOGLU)_Ustyazi
Halaskargazi cad. Etfal sok. 34371 Sisli/Istanbul Bilgi igin:Deniz SAHIN
Faks No:2122240772 Unvan:SOZLESMELI PERSONEL
e-Posta:deniz.sahin5@saglik.gov.tr int. Adresi: www.sislietfal.gov.tr Telefon No:2123736767

Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden b20a7325-f0b7-4784-913¢-5¢871e90296d kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 say1li elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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TC.
ISTANBUL TIP FAKULTESI
RUH SAGLIGI VE HASTALIKLARI
ANABILIM DALI

Say1 :68389083 . )
Konu : Psikolog Ecem MIZMIZLIOGLU galismas: hk. 21/12/2017

ISIK UNIiVERSITESI
REKTORLUGU

Universiteniz Klinik psikoloji yiiksek lisans dgrencisi Ecem MiZMIZLIOGLU’ nun “Bir grup ruh
saghg calisaninda Is Doyumunun, Psikolojik Dayaniklilik ve Saglikli Yasam bigimleri ile iliskisinin
incelenmesi” baslikli tez galismasi igin klinigimizde ¢alisan psikiyatristler, psikologlar ve psikiyatri
hemgerileri ile anket yapabilmesi icin verdigi dilekgesi, 20.12.2017 tarihli ve 356 say1l1 Akademik
kurulumuzda uygun bulundu.

Konu hakkinda geregine,

Dali Bagkani

Posta Adresi : .0. Istanbul Tip Fakultesi Ruh Saglig1 ve Hastaliklar Anabilim Daly. Capa 34390 — [STANBUL Ayrintili Bilgi Igin: Emre AYDIN
Tel: (0212)41424 10-31342 Fax: (0212) 6351204  E-Posta: itfpsk@istanbul.edu.tr
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OZGECMIS
Ecem Mizmizlioglu 07.06.1993 tarihinde Gaziantep’ de dogdu. 2016 yilinda Izmir
Ekonomi Universitesi Psikoloji béliimiinii Ingilizce olarak tamamlayip onur
derecesiyle mezun oldu. Lisans egitimi boyunca yurti¢i ve yurtdisi projelerde gontillii
olarak yer almis olup akademik ¢aligsmalara da katkida bulunmustur. Stajlarini; Manisa
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, Gaziantep Universite Hastanesi, Sehitkamil
Devlet Hastanesi, Izmir Aile Sosyal Politikalar Bakanligi, Junior Arts &Yasamboyu
Damgmanlik Merkezi, Harikalar Diyar1 Anaokulu ve Izmir Dokuz Eyliil Universitesi
Tip Fakiiltesi Hastanesinde goniillii olarak yapmustir. 2016 yilinda Isik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans egitimine bagladi. Yiiksek
Lisans egitimi siiresince Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinde uzmanlik
stajlarin1 tamamlamis olup yliksek lisansinin son senesinde silipervizyon esliginde

danisan gérmeye baslamistir.

E posta: ecem_mizmizlioglu@hotmail.com
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