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Onsoz A

Teknolojik geligmelerin hem is giicl piyasalari hem de farkli 6grenme modelleri lizerindeki garpici etkileri, tim
diinyada egitim alaninda yapilan aragtirmalarin dnemini arttirmaktadir. Gergekten de ¢agin ihtiyaglarina uygun
bir egitim modelinin gelistiriimesinde bilimsel arastirmalara dayanan veri bazli bir yaklagimin yeri biyiktdr.
Boyle bir yaklagim ayni zamanda var olan problemlerin anlasiimasi ve bunlar i¢in ¢ézim 6nerileri gelistiriimesi
hususlarinda da kritik bir Sneme sahiptir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alismanin temel amaci Tirkiye'deki yiikse-
kogretimin genel bir panoramasinin gikarilmasina bir katki sunmaktir. Bu mesele siiphesiz ¢cok boyutlu bir me-
seledir ve 6zellikle Turkiye igin arastiriimasi gereken birgok alt bashgi vardir. Mevcut calismanin ele aldigi baslik
Tiirkiye'de iiniversite mezunlarinin aylik kazanclarini belirleyen faktorlerin arastiriimasidir. Universite diploma-
sinin maddi getirisi bir Giniversite egitiminin kisiye kazandirdiklarinin tek élgiisii degildir. Universite hayatinin
kisiye katabilecegi mesleki gelisim, karakter gelisimi ve sosyal itibar gibi unsurlar da tatmin duygusu yiiksek bir
hayat icin 6nemlidir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin aylik gelire yaptidi vurgu, konunun bir boyutunun nispeten daha
derinlemesine ele alinmasi olarak dederlendirilmelidir. Diger taraftan tiniversite egitiminin maddi getirisi, farkli
karar vericiler igin dnemli bir unsur ve girdi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismanin sonuglarinin
Universite adaylari ve aileleri, Gniversite yoneticileri ve genel olarak Tirkiye'de yliksekégretim sisteminde karar
verici mevkilerde yer alan kisiler igin faydali olacagini diisiinliyoruz. Bu durum g6z 6niinde tutularak, calisma
raporunun genis bir kitleye hitap etmesi amaclanmis ve rapor miimkiin oldugunca teknik detaylara girilmeden
yazilmistir. Arastirma sonuglarinin Tiirkiye'de egitim c¢iktilariile ilgili daha fazla bilimsel calisma yapilmasi ve bu
konunun kamuoyunda daha fazla konusulmasi igin bir farkindalik yaratacagini umuyoruz.
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B Proje Ozeti ve Temel Bulgular /NN

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye'de 2011 — 2017 yillari arasinda universiteden mezun olmus ve su anda tam zamanh
bir iste calisan kisilerin aylik gelir diizeylerini belirleyen faktorlerin arastiriimasidir. Arastirma tiim Tirkiye capinda
gerceklestiriimistir. Aragtirmanin evreni iktisadi ve idari Bilimler (iiBF), Fen Edebiyat (FEF), Miihendislik (MUH) ve
iletisim (ILTSM) fakilteleri mezunu ve agirlikh olarak 6zel sektérde ¢alisan kigilerden olugsmaktadir. Aragtirmanin
orneklem sayisi 1000 kisi olup, bu kisilere CATI (Bilgisayar Destekli Telefon Anketi) yontemiyle rastsal aramalar
yapilarak ulasiimistir. Veri analizi safhasinda arastirma evreninde yer almayan 28 gozlem veri setinden ¢ikariimis-
tir. Dolayisiyla, son agamada veri seti (eksik verisi olan gézlemler dahil olmak (izere) 972 g6zlemden olugmaktadir.

Arastirmanin bagimli degiskeni (aylik gelir) kategorik bir dedisken oldugu icin, baska bir ifadeyle bu degisken farkli
gelir siniflarindan olustugu igin ekonometrik analizde sirali logit modeli kullanilmistir (bkz. B&lim 3). Bu model,
kullanilan bagimsiz deg@iskenlerin s6z konusu bagimli degiskeni nasil etkilediklerini olasilik degerleri lizerinden
bize vermektedir. %5 anlamlilik seviyesinde analizin temel bulgulari su sekilde 6zetlenebilir:

1. Cinsiyet: Arastirmada her gelir kategorisi i¢in cinsiyetin istatistiksel olarak anlaml bir fark yarattigi ortaya
konmustur. Buna gore, kadinlarin en distik aylik gelir kategorisinde (0 — 2000 TL) yer alma ihtimali ortalama
olarak erkeklerden %11.2 daha fazladir. Kadinlarin en yiiksek gelir kategorisinde (6000 TLden yliksek) yer alma
ihtimali ise erkeklere kiyasla %6.1 daha diisiiktiir. Kadinlarin ikinci en yiiksek gelir kategorisinde (4001 TL -
6000 TL) bulunma ihtimalleri erkeklere kiyasla %10.1 daha diisiiktiir. Sonug olarak, bir iniversite mezununun
aylik gelirini etkileyebilecek diger degiskenler (mezun oldugu fakiilte, yiiksek lisans yapip yapmadigi, toplam
¢aligma siresi, tniversitesinin URAP siralamasi, yabanci dil bilip bilmedidi vs.) hesaba katildiktan sonra dabhi,
tiniversite mezunu kadin ve erkeklerin aylik gelirlerinde 6nemli bir fark gdze garpmaktadir. Bu durumu en diisiik
gelir kategorisi icin yeniden ifade etmek gerekirse, bir erkek ve bir kadin diger ilgili degiskenler agisindan esit
diizeyde olsalar bile, kadin olanin en diislik gelir kategorisinde olma ihtimali erkede gore %11.2 daha fazladir.

2. Medeni Durum: Bir Uiniversite mezunun evli ya da bekar olmasi da her gelir kategorisi igin anlamli bir fark
yaratmaktadir. Ornegin, evli olanlarin en diisiik gelir kategorisinde olma ihtimali evli olmayanlara kiyasla %3.5
daha azdir. Evli olan kisilerin en yiiksek gelir kategorisinde olma ihtimalleri ise %2 oraninda daha fazladir. Bu
kisilerin ikinci en yliksek gelir kategorisinde yer alma ihtimalleri ise evli olmayanlara oranla %3 daha fazladir.
Bu sonuglara gore, geliri belirleyen diger faktorlerin etkisi kontrol edildikten sonra, bir tiniversite mezununun
evli olmasi yliksek gelir kategorilerinde yer alma ihtimalini arttirmaktadir. (DUsuk gelir kategorileri igin ise bu-
nun tam tersi gegerlidir).

3. Lise Tiirii: Lise tirleri arasinda sadece “meslek lisesi” mezunu olmanin tiim gelir kategorileri i¢in istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Buna gore, bir diiz lise mezununa kiyasla meslek lisesi mezunla-
rinin en dislk gelir kategorisinde yer alma ihtimalleri %7 oraninda daha fazladir. Ayni karsilastirmada, meslek
lisesi mezunlarinin en ylksek gelir kategorisinde yer alma ihtimalleri ise %2.7 oraninda daha azdir. Bu grubun
ikinci en yiiksek gelir kategorisinde bulunma ihtimali diiz lise mezunlarina kiyasla %4.8 daha diisiktir. Bu so-
nuclara gore, ilgili diger degiskenler kontrol edildikten sonra, bir tniversite mezununun meslek lisesi mezunu
olmasi yiiksek gelir kategorilerinde yer alma ihtimalini diigtirmektedir. Anadolu ve Fen liseleri mezunlariigin diiz
lise mezunlarina kiyasla aylik gelir kategorileri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir.
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4. Mezun Olunan Fakiilte: Referans kategori olan iktisadi ve idari Bilimler fakiiltesine kiyasla (iiBF), tim gelir
kategorileri icin Miihendislik veya iletigim fakiiltesi mezunu olmanin istatistiksel olarak anlamli etkileri bulun-
mustur. Buna gére, bir iiBF mezununa kiyasla bir Miihendislik fakiiltesi mezununun en diisiik gelir kategorisin-
de yer alma ihtimali %8.4 oraninda daha azdur. iletisim mezunlarinin ise bir iiBF mezununa kiyasla bu en diisiik
kategoride yer alma ihtimalleri %10 oraninda daha fazladir. Benzer bir sekilde, iIBF mezunlariyla karsilastiril-
diginda Miihendislik fakiiltesi mezunlarinin en yiiksek gelir kategorisinde bulunma ihtimalleri %5.5 oraninda
daha fazla, iletisim fakiiltesi mezunlarinin ise %2.4 oraninda daha azdir. Bu degerler ikinci en yiiksek gelir
kategorisinde Miihendislik fakiiltesi mezunlari igin (+) %8.2, iletisim fakiiltesi mezunlari icin (-) %5.4'tiir. Dolayi-
siyla, bir tiniversite mezununun miihendislik okumus olmasi yiiksek gelir kategorisinde yer alma ihtimalini iiBF
mezunlarina oranla 6nemi bir dlgiide arttirmakta, iletisim fakiiltesi mezunu olmasi ise bu ihtimali azaltmakta-
dir. Arastirmada aylik gelir kategorileri agisindan iiBF mezunlariyla Fen Edebiyat fakiiltesi mezunlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir.

5. Yabanci Dil: Bir tiniversite mezunun yabanci dil bilip bilmemesi tiim gelir kategorileri agisindan anlamli bir
fark yaratmaktadir. Yabanci dil bilen bir tiniversite mezununun dider agilardan kendisine esit bir mezuna kiyas-
la, en diisiik gelir kategorisinde yer alma ihtimali %8 oraninda daha diisiiktiir. Bu kisinin en yiiksek gelir kate-
gorisinde yer alma ihtimali ayni karsilastirmada %3.1 oraninda daha fazla, ikinci en yiiksek gelir kategorisinde
olma ihtimali ise %5.5 oraninda daha fazladir.

6. Babanin Egitim Durumu: Babanin {iniversite veya yliksek lisans mezunu olmasi tiim gelir kategorileri agisin-
dan istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmaktadir. Ornegin, babasi yiiksek lisans mezunu olan bir kisinin
babasi ilkokul mezunu bir kisiye kiyasla en diisiik gelir kategorisinde olma ihtimali %13.8 oraninda daha di-
suktir. Bu ihtimal babasi tiniversite mezunu olan bir kisi icin %7 oraninda daha diistliktiir. Benzer bir sekilde,
babasi ilkokul mezunu olan bir kigiye kiyasla, babasi yiiksek lisans mezunu olan bir kisinin en yiiksek gelir
kategorisinde olma ihtimali %12.4 oraninda daha fazladir. Bu ihtimal babasi {iniversite mezunu olan biri igin
%3.8 oraninda daha yuksektir. Bu agidan, tiniversite mezunu bir kisinin babasinin Gniversite veya yliksek lisans
mezunu olmasi, benzer nitelikli ama babasi ilkokul mezunu olan bir kisiye kiyasla, kazandigi aylik gelir agisin-
dan bir fark yaratmaktadir.

7. Universite Mezuniyet Ortalamasi: Lisans mezuniyet ortalamasinin aylik gelire olan etkisi agisindan, sade-
ce en yiiksek ortalama kategorisinde yer almanin (3.5 ve Ustl) anlaml bir etkisine rastlanmistir. Buna gore,
ortalamasi 2.00 - 2.50 arasi olan bir kisiye kiyasla, ortalamasi 3.50’nin lizerinde olan bir kisinin en diisiik gelir
kategorisinde yer alma ihtimali %4.9 oraninda daha azdir. Boyle bir kisinin en yiiksek gelir kategorisinde yer
alma ihtimali ise %4 oraninda daha yiiksektir. Bu oran ikinci en yiiksek gelir seviyesi igin %5.1 seklindedir.
Analizde referans kategoriye kiyasla diger ortalama kategorileri igin (2.50 - 2.99 ve 3.00 - 3.49) boyle bir etkiye
rastlanmamistir.

8. Mezun Olunan Universitenin URAP Siralamasi: Kisinin lisans egitimini tamamladigi tiniversitenin URAP si-
ralamasi farkl gelir kategorileri igin farkl etkiler ortaya koymaktadir. Ornegin, en alt gelir kategorisi igin, URAP
siralamasi bir basamak daha diisiik bir iniversiteden mezun olmak kisinin bu kategoride yer alma ihtimalini
arttirmaktadir. Fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli olsa da miktar olarak diisiik bir artistir (%0.2). Univer-
sitenin URAP siralamasi bir de ikinci en yliksek gelir kategorisi igin anlamli bir etki yapmaktadir. Yine bu etki
diisiik bir etkidir (%0.2). Mezun olunan Uiniversitenin URAP siralamasinin kiginin en yiiksek gelir kategorisinde
olma ihtimalini arttirmasi hususunda anlamli bir etkiye rastlanmamistir.

9. Toplam Galigma Siiresi: Beklendigi lizere, kisinin toplam galisma siiresinin artmasi genel olarak diisiik ge-
lir kategorisinde yer alma ihtimalini azaltmakta, yiiksek gelir kategorisinde yer alma ihtimalini arttirmaktadir.
Ornegin, 1 -2 yil arasi galisan bir kisiye oranla kisinin 4 yil iistii calisma deneyiminin olmasi en diisiik gelir ka-
tegorisinde yer alma ihtimalini %16.3 oraninda azaltmaktadir. Ayni karsilastirmada ¢alisma deneyimi 4 yil iisti
olan bir kisinin en yiksek gelir kategorisinde yer alma ihtimali % 7.7 oraninda daha fazladir.



10. Yiiksek Lisans: Bir liniversite mezununun yiiksek lisans yapmis olmasi en diisiik gelir kategorisinde yer
alma ihtimalini %3.9 oraninda azaltmaktadir. Fakat bu etki en yiiksek gelir kategorileri igin istatistiksel anlamli-
ligini az bir farkla da olsa kaybetmektedir. Ornegin, yiiksek lisans yapmis olmak kisinin en yiiksek gelir seviye-
sinde yer alma ihtimalini %2.5 oraninda arttirmaktadir, fakat bu etki %5’'lik anlamlilik seviyesi testini gegeme-
mektedir (P-dederi = 0.097). En yiiksek ikinci gelir kategorisi igin, yiiksek lisans yapmis olmak bu kategoride
yer alma ihtimalini %3.6 oraninda arttirmaktadir. Fakat yine ilgili P-degeri %5lik seviyenin az da olsa lstiinde
kalmaktadir (P-degeri = 0.076). Sonug olarak analizde yiiksek lisans yapmanin aylik gelire olumlu bir etkisi ol-
dugu saptanmis olsa da, yiiksek gelir kategorileri igin bu etkinin ancak sinirda anlaml oldugu vurgulanmahdir.

11. Ogrenim Programi: Mezun olunan {iniversitenin birinci veya ikinci 6grenim olmasi hicbir gelir kategorisi icin
anlaml bir etki yaratmamaktadir.

12. Universite Tipi: Mezun olunan iiniversitenin devlet veya vakif {iniversitesi olmasi higbir gelir kategorisi igin
anlaml bir etki yaratmamaktadir.

13. Galigma Deneyimi: Universite sirasinda yari-zamanli galisma degiskenleri higbir gelir kategorisi igin an-
lamli bir etki yaratmamaktadir.

14. Ogrencilik Hayati: Ogrencilik yillarinda cesitli ders disi faaliyetleri katiimis olma derecesi higbir gelir kate-
gorisi i¢in anlamli bir etki yaratmamaktadir.

15. Yurtdisi Degisim Programlari: Boyle degisim programlarina (Erasmus vb.) katilmis olma higbir gelir kate-
gorisi igin anlaml bir etki yaratmamaktadir.

16. Staj Deneyimi: Ogrencilik yillarinda staj yapmis olma higbir gelir kategorisi igin anlamli bir etki yaratma-
maktadir.



B 1. Arastirmanin Yontemi ve Kapsami 4l
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Arastirmanin tasarim asamasinda 6rneklem yapisi su sekilde belirlenmistir:

* Universitelerin iiBF, Begeri ve Sosyal Bilimler ile Miihendislik fakiiltelerinden herhangi birinde drgiin
egitimini tamamlamis,

® Agirlikla 6zel sektorde olmak lizere hali hazirda tam zamanl bir iste ¢alisan,
® 2011-2017 yillari arasi (2011-2017 mezunlari dahil olmak {izere ) mezun olmus,
® Kadin / Erkek
* 81 ilde ikamet eden,
* Asagidaki yas kirlhmlarinda yer alan kisiler.
22-25
26- 29
30-33
34 +

Bu grubun disinda yer alan kisiler “kota dis1” kabul edilmis olup, arastirmanin kapsamina dahil edilmemistir.

Arastirmanin saha siirecinde CATI (Bilgisayar Destekli Telefon Anketi) yontemi izlenmis, hedef kitleye veri taban-
larindan rassal aramalar yapilarak ulasiimistir. Bu siiregte Tiirkiye geneli 22-40 yas arasi yaklasik 149.000 kigi
rassal olarak aranmis olup, orneklem kriterlerini karsilayan 1000 kisilik hedef kitleye 3,5 aylik bir siire¢ sonunda
ulagilabilinmistir. Aragtirmanin hedef kitlesine baglangigta sadece istatistiksel Bélge Birimleri Siniflandirmasi olan
NUTS 2 diizey illerinden ulagilmasi planlanmigtir (Orneklemi olusturan yanitlarin yaklasik %50'sinden daha fazlasi
bu diizey illerinden toplanmistir). Fakat 6rneklem kriterlerinde yer alan “mezuniyet yili” ve “tam zamanl bir iste
galisiyor olma” kosullari hedef kitleye ulagmayi zorlagtirmistir. Bunda Tirkiye'deki mevcut geng igsizlik oraninin
onemli bir rol oynadigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla veri toplama siirecinde hedeflenen sayiya ulasilabilmesi amaciyla
galisma NUTS 3 diizeyine genigletilmistir (Tablo 1).



Tablo 1: iktisadi Bolge Birimleri Siniflandirmasi (NUTS) Dagilimi

Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3 "
Kod (12 Bolge) Kod (26 Alt Bolge) (81iL) Gozlem Sayisi
TR1 | istanbul TR10 istanbul alt bolgesi istanbul 389
TR21 Tekirdag alt bolgesi Tekirdag, Edirne Kirklareli 16
TR2 | Bati Marmara . ~ : :
TR22 Balikesir alt bolgesi Balikesir, Canakkale 11
TR31 izmir alt bolgesi izmir 126
TR3 Ege TR32 Aydin alt bolgesi Aydin, Denizli, Mugla 18
TR33 Manisa alt bélgesi Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 20
. TR41 Bursa alt bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik 71
TR4 | Dogu Marmara X o : -
TR42 Kocaeli alt bélgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Boluy, Yalova 39
TR51 Ankara alt bolgesi Ankara 144
TR5 | Bati Anadolu o
TR52 Konya alt bolgesi Konya, Karaman 7
TR61 Antalya alt bolgesi Antalya, Isparta, Burdur 23
TR6 | Akdeniz TR62 Adana alt bolgesi Adana, Mersin 34
TR63 Hatay alt bolgesi Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 9
TR71 Kirikkale alt bélgesi Kmkka]e, Aksaray, Nigde, Nevsehir, 3
TR7 | Orta Anadolu Kirgehir
TR72 Kayseri alt bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
TR81 Zonguldak alt bdlgesi | Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR8 Bat|i Karadeniz | TR82 gz;:itamonu alt bol- Kastamonu,Gankiri, Sinop 8
TR83 Samsun alt bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya 18
. . . . Trabzon,Ordu, Giresun, Rize, Artvin,-
TR9 | Dogu Karadeniz | TR90 Trabzon alt bélgesi Gimiishane 12
Kuzeydogu TRAT Erzurum alt bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt 4
TRA
Anadolu TRA2 Agn alt bolgesi Agri, Kars, 1§dir, Ardahan 2
Ortadogu Ana- TRB1 Malatya alt bolgesi Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli 4
TRB
dolu TRB2 Van alt bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari 1
TRC1 Gaziantep alt bolgesi | Gaziantep, Adiyaman Kilis 10
Gilineydogu . .
TRC TRC2
Anadolu Sanliurfa bolgesi Sanlurfa, Diyarbakir 16
TRC3 Mardin bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 1

Arastirma kapsaminda orneklemin evren temsiliyetinin arttirtiimasi adina fakiilte ve cinsiyet degiskenleriigin kota
uygulamasi yapilmistir. Buna gére baslangigta, Tiirkiye istatistik Kurumu 2018 yili Niifus Verileri cercevesince cin-
siyet dagilimi yaklagik %50 olarak kabul edilerek kadin ve erkek katimcilarin arastirma kapsaminda 6rneklemde
payi esit hedeflenmistir. Arastirma sonunda ise cinsiyet degiskeninin kadinlarda %54.6 iken, erkeklerde %45.4
olarak gergeklestigi gérilmistir (Tablo 2). Her fakiilte i¢in proje baslangicinda hedeflenen cinsiyet dagilimi oran-
lariyla gergeklesen oranlar arasinda da bazi farkliliklar olusmustur. Buna gore, iiBF érneklemi igerisinde kadinlarin
payl %63.54 iken, Miihendislik fakiltesinde bu rakam % 43.73 seviyesindedir. Bu sonucun olusmasinda fakillte po-
pilasyonlarindaki cinsiyet dagilimi farkliliginin belli bir etkisi oldugu disundilebilir. Sosyal, Beseri ve Temel Bilim-
lerde ise hedeflenen dagilima biiyiik 6lglide uygunluk saglanmistir. Bir not olarak, veri analizi agamasinda “Sosyal,
Beseri ve Temel Bilimler” kategorisi Fen Edebiyat fakiiltesi mezunlari ve iletisim fakiiltesi mezunlari olarak ikiye
ayrilmistir. (bkz. Bolim 2)
e
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Tablo 2: Hedeflenen ve Gergeklesen Orneklem Dagilimi

HEDEFLENEN GERGEKLESEN

Fakiilte Cinsiyet Dagilimi Cinsiyet Dagilimi
iiBF Kadin 250 Erkek 250 Kadin 305 Erkek 175
Miihendislik Kadin 150 Erkek 150 Kadin 136 Erkek 170
Sosyal , Beseri ve Temel Bilimler | Kadin 100 Erkek 100 Kadin 105 Erkek 109
ic Toplam 500 500 546 454
Genel Toplam 1000 1000

B 2. Betimleyici istatistikler /G
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Bu bdliimde arastirmanin bagimli degiskeni olan “aylik kazang” ile diger bazi degiskenlerin iligkisini gosteren be-
timleyici bir analiz sunulacaktir. Analiz 6ncesi, mesleki olarak ¢ok spesifik alanlar oldudu igin aragtirmanin hedef
popiilasyonunda yer almayan 21 Orman fakiiltesi mezunu ve 7 imam Hatip lisesi mezunu toplam 28 kisi veri setin-
den gikariimigtir.

Betimleyici analizin temel amaci aylik kazang degiskeninin diger degiskenlerle iligkisinin genel bir resmini ortaya
koymaktir. Dolayisiyla bu analizden “neden-sonug” ¢cikarimlari yapilmamalidir. Ornegin, asagidaki gérsellerde go-
riilecedi Uizere “fen lisesi” mezunlarinin genel olarak yiiksek gelir kategorisindeki yer alma oranlari yiiksektir. Fakat
bunun sebebi kisinin fen lisesi mezunu olmasi midir, yoksa fen lisesi mezunlarinin gogunlukla miihendislik okuma-
lart midir? Benzer bir sekilde erkek ve kadin katilimcilar karsilastirildiginda, erkeklerin gok daha fazla bir oranda
yuksek gelir kategorilerinde yer aldiklari gériilmektedir. Bunun bir sebebi erkeklerin ekseriyetle daha yiiksek gelir
getiren mihendislik alanlarinda ¢alismalari olabilir. Ya da bundan bagimsiz olarak gergekten cinsiyete dayali bir
esitsizlik s6z konusu olabilir. Betimleyici istatistiksel analiz bu tarz sorularin yanitini vermemektedir. Daha saglikh
bir neden-sonug hikayesi 3. Béliim'deki ekonometrik analiz sonuglarina gore sunulacaktir.
i) Aylik Gelir
Sekil 1 )
AyI|k Gelir OrrTekIemdekl kl$“l|el’ln farkll
gelir gruplarina gére dagihmi
Sekil 1'de verilmistir. Oran ola-
rak en buyik kategori katihm-
cilarin %35.60'in1 barindiran
“2001-3000 TL" kategorisidir.
2001-4000 TL arahgi toplam-

da orneklemin %61.94'Gni

15.53% 16.05% olusturmaktadir. Oran olarak
en kiglk kategori ise %6.48

ile en ylksek gelir kategorisi

6.48% olan 6000 TL ve Uisti gelir ka-

J . tegorisidir.

0-2000TL 2001-3000TL ~ 3001-4000TL  4001-6000TL 6000+TL

35.60%

26.34%




ii) Fakiilte - Aylik Gelir

Fakiilte - Aylik Gelir

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

000% s I0EE sioEE ER=m
M

iiBF FEF UH iLTSM

M 0-2000TL M 2001-3000TL = 3001-4000TL = 4001-6000TL M 6000+TL

Fakdilte ve aylik gelir iligkisini inceledigimizde, miihendislik mezunlarindan en yiiksek iki gelir kategorisinde yer
alanlarin orani %30.04 ile en yiiksek seviyededir (4000 TLnin Ustlinde maas alanlar). Bu oran Fen Edebiyat fakil-
tesi mezunlari igin %26.35, iIBF mezunlari icin %18.53, iletigim fakiiltesi mezunlari igin ise %10.61. Bu fakiiltelerin
mezunlarindan en diigiik gelir kategorisinde yer alanlarin orani ise (2000 TL ve daha az), MUH igin %6.71, FEF igin
%12.84, iiBF icin %21.05 ve ILTSM icin %19.70 seviyesindedir.

iii) Lise Tiirii - Aylik Gelir
Sekil 3
Lise Tiirii - Ayhk Gelir

40.00%

30.00%
20.00%
10.00%

Diiz Lise Meslek Lisesi Anadolu Lisesi Fen Lisesi

W 0-2000TL m 2001-3000TL m 3001-4000TL m 4001-6000TL m 6000+TL

Lise tiirl ve aylk gelir iliskisinde, Fen lisesi mezunlarindan aylik kazanglari 4000 TLnin lizerinde olanlarin orani
%45.95'tir. Bu oran, Anadolu lisesi mezunlari igin %23.99, Diz lise mezunlariigin %21.20 ve son olarak Meslek lisesi
mezunlariigin %14.29 ile en diislik seviyededir. Bu lise tiirleri mezunlarindan, en diisiik gelir kategorisinde yer alan-
larin orani ise Fen lisesi i¢in %8.11, Anadolu lisesi igin %12.63, Diiz lise igin %17.05 ve Meslek lisesi i¢in %22.86'dr.
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iv) Cinsiyet - Aylik Gelir
Sekil 4
Cinsiyet - Aylik Gelir

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00% .

Erkek Kadin

I 0-2000TL M 2001-3000TL [ 3001-4000TL M 4001-6000TL M 6000+TL

Erkekler arasinda en yiiksek iki gelir kategorisinde yer alanlarin toplam orani %32.59 iken, bu oran kadinlarda
sadece %13.82'dir. Kadin ve erkeklerden en diisiik gelir kategorisinde yer alanlarin orani ise erkekler i¢in %10.20
kadinlar igin %20.15'tir.

v) Yiiksek Lisans - Aylik Gelir
Sekil 5

Yiiksek Lisans - Aylik Gelir

40.00%

30.00%
20.00%
10.00%
0.00% .7-
Yok Var

I 0-2000TL W 2001-3000TL [ 3001-4000TL M 4001-6000TL M 6000+TL

Yiiksek lisans (YL) derecesine sahip olanlar arasindan en yiiksek iki gelir sinifinda yer alanlarin orani %43.27, YL
derecesine sahip olmayanlarin ise bu iki gelir kategorisinde yer alma orani %20.07°dir. En diisuik gelir kategorisinde
yer alma oranlari ise YL derecesine sahip olanlar igin %2.88, YL derecesine sahip olmayanlar igin ise %17.07'dir.



vi) ig Yeri Olgegi - Aylik Gelir

Is Yeri Olgegi - Aylik Gelir

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00% %‘I

1-19 20-49 50-249 250+

I 0-2000TL = 2001-3000TL 3001-4000TL = 4001-6000TL M 6000+TL

Calisilan is yerinin bliyiikligiyle aylik gelir arasindaki iligskiye bakildiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir: En biyik
olcekli, yani ¢calisan kisi sayisi 250 veya daha istii olan isletmelerde gorev yapan kisilerden toplam %34.97'i en yiik-
sek iki gelir kategorisinde yer almaktadir. Bu oran ¢alisan sayisi 50 ila 249 arasinda yer alan isletmeler i¢in %20.29,
calisan sayisi 20 ila 49 arasi olan isletmeler igin %18.42, en diisiik 6lgekli (1-19) isletmeler i¢in ise %15.68'dir. En dii-
slik gelir kategorisinde yer alma oranlari ise, galisan sayisi 250+ olan girketler igin %7.64, ¢calisan sayisi 50-249 olan
sirketler i¢in %14.49, calisan sayisi 20-49 olan sirketler icin %14.47, en diisiik olgekli sirketler igin ise %23.08'dir.

B 3. Veri Analiz Modeli ve Sonuclar 4

Bu boéliimdeki ekonometrik analizin temel amaci, gesitli faktorlerin (bagimsiz degiskenlerin) modelin bagiml de-
giskeni olan “aylik gelir” degiskenini nasil ve ne ol¢lide etkilediklerinin belirlenmesidir. Analizde kullanilan aylik
gelir degiskeni siral kategorik bir degiskendir. Bagka bir ifadeyle degdisken kiiglikten biiylige dogru siralanan gelir
kategorilerinden olugsmaktadir. Bagimli dediskenin sirali kategorik oldugu durumlarda siklikla kullanilan modeller-
den bir tanesi “sirali logit” modelidir. Bu model bagimh degiskenin siirekli oldugu durumlarda kullanilan ¢oklu reg-
resyon analizinin ve bu analizden ¢ikarilan nedensellik iliskilerinin siral kategorik bagimli degiskenler icin de yapil-
masina olanak verir. Logit modeli esas olarak, gozlemlenen siral kategorik degiskenin aslinda arkada yatan ama
gbzlenemeyen basgka bir siirekli degiskenin bir fonksiyonu olarak kurgulanmasina dayanir (bkz. Williams, 2016).

Analizde kullanilan deg@iskenlerde eksik veri barindiran gézlemler ¢ikartildiktan sonra, toplam 877 goézlem ekono-
metrik analize dahil edilmistir. Analizde yer alan tim kategorik degiskenler Tablo 3'te verilmistir. Bunlarin yaninda,
analizde sirekli bagimsiz degisken olarak yer alan diger iki degiskenden biri mezun olunan Universitenin “URAP
siralamasi” (Min: 1, Max: 103, Medyan: 18), digeri ise “ders digi faaliyet” endeksidir (Min: 1, Max: 5, Medyan: 3.17).!

Sirall logit modelinin 6nemli varsayimi “paralellik” ya da “oranli odds” varsayimidir (Brant, 1990; Williams, 2006).
Diger bir ifadeyle bu model, bagimsiz dediskenlerin etkisinin bagimli dediskenin her kategorisi i¢in ayni oldugu var-

" Vakif ve devlet Universiteleri icin ayri ayri kendi iclerindeki URAP siralamasi degerleri kullaniimistir.
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sayimina dayanir. Bu galismadan bir 6rnek vermek gerekirse, eder cinsiyet degiskenin aylik gelire olan etkisi farkli
gelir kategorileri arasinda bir degisiklik gostermiyorsa, bu durum paralellik varsayiminin cinsiyet degiskeni igin
saglandigi anlamina gelmektedir. Onemli bir nokta olarak, standard sirali logit modeli igin bu varsayimin analizde
kullanilan tim degiskenler icin saglanmasi gerekmektedir. Aksi halde analiz bize bagimsiz degdiskenler ve bagiml
degisken arasindaki iliskiyle ilgili olarak saglkli sonuglar vermeyecektir.

Paralellik varsayiminin saglanmadigi durumlarda “genellestirilmis sirali logit” modeli kullanilabilir. Bu model stan-
dard modelin uyguladigi paralellik kisitini “gevsetmekte”, bdylece verinin “kismi oranli odds” modeliyle model-
lenmesine olanak vermektedir. Bu modelde paralellik varsayimini saglayan bagimsiz degiskenler igin bu kisit uy-
gulanmaya devam edilirken, saglamayanlar igin ise paralellik kisiti birakilmaktadir. STATA'da bu model gologit2
programi vasitasiyla kullanilabilir (Williams, 2006).

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Kategoriler Sikhk (Yiizdelik)
Aylik Gelir (Bagimli Degisken) 0-2000 TL % 15.62
2001-3000 TL % 34.44
3001-4000 TL % 26.91
4001-6000 TL % 16.42
6000+ TL % 6.61
Cinsiyet Kadin % 54.28
Erkek % 45.72
Medeni Durum Evli % 28.51
Bekar % 71.49
Toplam Galisma Siiresi 1-2 yil arasi % 33.41
2-3 yil arasi % 22.12
3-4 yil arasi % 16.88
4 yil Ustu % 27.59
Babanin Egitim Seviyesi ilkokul % 23.95
Ortaokul % 14.94
Lise % 30.44
Meslek Yiiksek Okulu % 4.90
Universite % 23.72
Yiiksek Lisans % 2.05
Lise Tiirii Diiz Lise % 42.76
Meslek Lisesi % 11.52
Anadolu Lisesi % 41.62
Fen Lisesi % 4.10
Ogrenim Programi Birinci Ogrenim % 82.44
ikinci Ogrenim % 17.56
Universite Tiirii Devlet % 82.10
Vakif % 17.90
Fakiilte iktisadi ve idari Bilimler % 49.03
Fen Edebiyat % 15.05
Miihendislik % 29.08
iletisim % 6.84
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Lisans Mezuniyet Ortalamasi 2.00-2.49 % 18.24

2.50-2.99 % 45.50
3.00-3.49 % 25.77
3.50+ % 10.49
Yiiksek Lisans Derecesi Var % 10.83
Yok % 89.17
Yurt Disi Degisim Programlari Katildim % 8.44
Katilmadim % 91.56
Ogrenciyken Yari-zamanli ig Galistim % 59.18
Galismadim % 40.82
Ogrenciyken Staj Zorunlu % 30.22
Gondllu % 16.99
Hem zorunlu hem gondili % 24.29
Staj yapmadim % 28.51
Yabanci Dil Biliyorum % 86.55
Bilmiyorum % 13.45

Mevcut analizde, paralellik varsayimi igin yapilan Wald testleri sonucunda %5 anlamlilik seviyesinde modeldeki
5 parametre i¢in bu varsayiminin saglanmadigi tespit edilmistir.2 Bu yiizden analizde bu parametreler igin “oranh
odds” varsayimi kullanilmamis, diger parametreler icin ise bu varsayim korunmustur. Analiz sonuglari Ekler boli-
miindeki Tablo A1'de verilmistir.

Sirali logit modelinin Tablo A1'de verilen parametre tahminleri bize “odds oranlarini” vermektedir. Fakat bu odds
oranlari yerine, bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskene olan “marjinal etkileri” iliski hakkinda bize daha kolay yo-
rumlanabilir bir fikir verebilmektedir. Bu sebeple mevcut analizde bagimsiz degiskenlerin ortalama marjinal etkileri
de hesaplanmig ve bir sonraki sayfada Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4'teki ortalama marjinal etkilerin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda bir 6rnek vermek gerekirse, Erkek
= 0, Kadin = 1 seklinde kodlanan cinsiyet degiskeninin “0 - 2000 TL" kategorisi igin marjinal etkisi 0.112'dir. %1’lik
anlamlilik seviyesinde anlamli olan bu sonuca gére, bir tiniversite mezununun kadin olmasi (erkek olmaya kiyasla)
kisinin bu gelir kategorisinde olma ihtimalini %11.2 oranina arttirmaktadir. Benzer bir sekilde bu degiskenin 6000+
TL kategorisi i¢in hesaplanan marjinal etkisi -0.061'dir. Buna gore bir tiniversite mezununun kadin olmasi en yiik-
sek gelir kategorisinde yer alma ihtimalini %6.1 oraninda azaltmaktadir. Toplam galisma siiresinin aylik gelire olan
etkisinde bakildiginda ise, 2-3 yil arasi galisma siiresinin 0 - 2000 TL kategorisindeki marjinal etkisi -0.108'dir. Do-
layisiyla, referans kategoriye kiyasla (1-2 yil arasi), bir tiniversite mezununun 2-3 yil arasi ¢alisma deneyimine sahip
olmasi bu en diisuk gelir kategorisinde yer alma ihtimalini %10.8 oraninda azaltmaktadir. Ayni degiskenin 6000+
TL kategorisi i¢cin marjinal etkisi ise 0.033'tlir. Buna gore 2-3 yil arasi ¢galisma deneyimi, referans kategoriye gore
bu en Gst gelir sinifinda olma ihtimalini %3.3 oraninda arttirmaktadir. Diger degiskenler igin de Tablo 4'te yer alan
sonuglar bu sekilde yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskenin aylik gelire olan etkisi tizerinde durulmaya deger bir konudur. Modelde fakiilte degiskeninin et-
kisi kontrol edildigi i¢in, erkek ve kadinlar arasindaki bu gelir farkini 6rnegin, erkeklerin daha yiiksek gelir saglayan
miihendislik alanlarinda ¢alismasiyla a¢iklamak mimkiin degildir. Fakdlte degiskeni ve modeldeki diger degisken-

2 Bunlar “Urap siralamasi” (P-degeri = 0.03), “3-4 yil arasi toplam ¢aligma siiresi” (P-dederi = 0.01), “4 yil (istii toplam ¢alig-
ma siiresi” (P-deger = 0.01), “babanin egitimi: ortaokul” (P-degeri = 0.04) ve "babanin egitimi: lise” (P-dederi = 0.01) para-
metreleridir. Ek bolimdeki sonug tablosunda da goriilecedi lizere, farkli gelir kategorileri igin modeldeki diger parametreler
sabitken, bu parametreler farkli gelir kategorilerinde degiskenlik gostermektedir (bkz. Tablo A1).
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lerin etkileri kontrol edildikten sonra dahi, cinsiyetin istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip olmasi, Tiirkiye'de
cinsiyet faktortiniin aylik gelirin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi sonucunu bize vermektedir (Tablo 4). Bunun
sebepleri bu alanda daha derinlemesine yapilacak nicel ve nitel galismalarla arastiriimalidir. Tiirkiye’de ayni vasif-
lara sahip bir kadin, bir erkek iki kisiden erkek olani daha kolayca yiiksek maasli yonetici pozisyonlarina ulasiyor
olabilir. Ya da bununla birlikte erkek ve kadinlar arasinda ise baglama maaslarinda da farkhlklar olabilir. Bu ve ben-
zeri hipotezlerin test edildigi calismalar aylik gelirdeki cinsiyetler arasindaki farkliligin sebeplerinin anlagiimasinda

Tablo 4: Ortalama Marjinal Etkiler

0-2000TL 2001 - 3000 TL 3001 - 4000 TL 4001 - 6000 TL 6000+ TL
Degigken M%?L?al St. hata M?E?IL?aI St. hata M?E?IL?aI St. hata M%?I'(?al St. hata M%?I'(?al St. hata
Urap Sira. 0.002***  (0.000) -0.000 (0.001) 0.001 (0.001) -0.002*+*  (0.001) -0.001 (0.000)
Cinsiyet

Kadin 0.112*%%*  (0.015) 0.095**  (0.015) -0.044***  (0.010) -0.101***  (0.015) -0.061***  (0.010)
Medeni Durum

Evli -0.035** (0.015) -0.028**  (0.014) 0.013**  (0.006) 0.030%** (0.014) 0.020**  (0.009)
Tplm. ¢al. Siir.

2-3yil -0.108**  (0.022) -0.057***  (0.015) 0.059***  (0.014) 0.073**  (0.017) 0.033***  (0.009)

3-4yil -0.136***  (0.031) -0.184**  (0.042) 0.226%**  (0.043) 0.051 (0.033) 0.043* (0.023)

4 yil Ustii -0.163***  (0.029) -0.258***  (0.035) 0.194**  (0.034) 0.149%**  (0.029) 0.077%*  (0.019)
Babanin Egt.

Ortaokul -0.076** (0.035) 0.121%%*  (0.046) -0.052 (0.039) 0.013 (0.034) -0.006 (0.023)

Lise -0.100%**  (0.028) 0.036 (0.035) 0.028 (0.032) 0.059** (0.027) -0.022 (0.016)

Mes. Yiik. Okulu -0.030 (0.040) -0.013 (0.019) 0.012 (0.015) 0.018 (0.025) 0.013 (0.019)

Universite -0.070***  (0.023) -0.038***  (0.014) 0.024**  (0.009) 0.046***  (0.016) 0.038***  (0.013)

Yiik. Lisans -0.138***  (0.034) -0.114**  (0.046) 0.020 (0.017) 0.108***  (0.034) 0.124+** (0.059)
Lise Tiirii

Meslek Lis. 0.070% (0.028) 0.036***  (0.012) -0.030**  (0.013) -0.048*+*  (0.017) -0.027*+*  (0.009)

Anadolu Lis. 0.000 (0.015) 0.000 (0.011) -0.000 (0.005) -0.000 (0.012) -0.000 (0.008)

Fen Lis. -0.015 (0.034) -0.013 (0.031) 0.005 (0.011) 0.014 (0.032) 0.009 (0.022)
Ogr. Programi

Birinci Ogr. -0.011 (0.019) -0.007 (0.013) 0.004 (0.008) 0.008 (0.015) 0.005 (0.009)
Universite Tiirii

Devlet Uni. 0.023 (0.017) 0.018 (0.015) -0.008 (0.006) -0.020 (0.015) -0.013 (0.011)
Fakiilte

Fen Edebiyat -0.025 (0.021) -0.016 (0.015) 0.011 (0.009) 0.020 (0.017) 0.011 (0.010)

Miihendislik -0.084**  (0.017) -0.079***  (0.018) 0.026***  (0.007) 0.082%**  (0.018) 0.055%*  (0.014)

iletigim 0.100%* (0.042) 0.028***  (0.009) -0.049**  (0.021) -0.054***  (0.019) -0.024**  (0.008)
Lisans Ort.

2.50-2.99 0.029 (0.019) 0.020 (0.014) -0.012 (0.008) -0.023 (0.016) -0.014 (0.010)

3.00-3.49 0.005 (0.0217) 0.004 (0.016) -0.002 (0.008) -0.005 (0.018) -0.003 (0.012)

3.50-400 -0.049** (0.022) -0.053**  (0.024) 0.012* (0.007) 0.057** (0.023) 0.040%* (0.019)
Yiik. Lis. Derecesi

Var -0.039** (0.019) -0.035* (0.021) 0.013**  (0.006) 0.036* (0.020) 0.025*% (0.015)
Yurt Digi1 Degis.

Evet -0.004 (0.024) -0.003 (0.018) 0.001 (0.009) 0.003 (0.020) 0.002 (0.013)
Ders Digi Faal. -0.006 (0.008) -0.004 (0.006) 0.002 (0.003) 0.005 (0.007) 0.003 (0.004)
Yari-zamanli is

Evet 0.015 (0.014) 0.011 (0.010) -0.006 (0.005) -0.012 (0.012) -0.008 (0.008)
Staj

Goniilli -0.000 (0.023) -0.000 (0.017) 0.000 (0.009) 0.000 (0.019) 0.000 (0.012)

Gon. ve Zor. -0.009 (0.018) -0.007 (0.014) 0.003 (0.007) 0.008 (0.015) 0.005 (0.010)

Staj yok 0.012 (0.021) 0.009 (0.014) -0.005 (0.008) -0.010 (0.016) -0.006 (0.010)
Yabanci Dil

Var -0.080***  (0.026) -0.041***  (0.010) 0.036***  (0.013) 0.055%**  (0.015) 0.031**  (0.008)

Standart sapma degerleri parantez igerisinde yer almaktadir. (*** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < %0.10). Gozlem sayisi = 877.



yol gosterici olacaktir. Dolayisiyla bu galismalar yol gdsterici olacak ve toplumda cinsiyet esitligini saglamaya
yonelik politikalar uygulanmasi yolunda katki saglayacaktir.

Bir tiniversite mezununun medeni durumu da her gelir kategorisi igin anlamli bir etkiye sahiptir. Genel olarak, kisi-
nin evli olmasi yliksek gelir kategorilerinde olma ihtimalini arttirip, disik gelir kategorilerinde olma ihtimalini azalt-
maktadir (Tablo 4). Bu sonugla ilgili de bazi hipotezler ortaya koymak miimkiindiir. Diizenli bir aile hayati kisinin
is hayatina ve dolayisiyla aylik gelirine olumlu bir etki yapmakta midir? Ya da, evlenip bir aile kurmayi tercih eden
kisiler kisisel 6zellikler bakimindan is hayatinda daha basarili olan kisiler midir? Sebebi her neyse, mevcut ¢alisma
evli olmanin aylik gelire olumlu bir etkisi olduguna dair bulgular ortaya koymaktadir.

Tablo 4'te bir Gniversite mezununun bitirdigi lisenin aylik gelire olan etkisine bakildiginda, meslek lisesi mezunu
olmanin negatif etkilerine rastlanmistir. Buna gore bir diiz lise mezununa kiyasla, meslek lisesi mezunlarinin diigiik
gelir kategorilerinde yer alma ihtimali artmakta, orta ve yiiksek kategorilerde yer alma ihtimalleri ise azalmaktadir.
Universite mezunu meslek lisesi cikigllar igin lise tiiriiniin bu negatif etkisinin devam etmesi iizerinde diisiiniilme-
ye deger bir konudur. Diiz liseye kiyasla, fen lisesi ya da anadolu lisesi mezunu olmanin istatistiksel olarak anlamli
bir etkisine rastlanmamistir.

Mezun olunan fakiiltenin aylik gelire olan etkisinde de anlamli iliskiler mevcuttur. Buna gére bir [IBF mezununa ki-
yasla miihendislik mezunlarinin diisiik gelir kategorilerinde yer alma ihtimalleri diisik, yiiksek gelir kategorilerinde
yer alma ihtimalleri ise yiiksektir (Tablo 4). iletisim fakiiltesi mezunlari igin ise durum tam tersidir. iiBF mezunlarina
kiyasla iletisim fakiiltesi mezunu olmak aylik kazanca olumsuz bir etki yapmaktadir. Bu sonuglardan hareketle
ve referans kategori olan [iBF mezunlarina kiyasla, Tiirkiye'de miihendislik mezunlarinin aylik geliri daha yiiksek
pozisyonlarda istihdam edildiklerini soylemek miimkiindlr. Bunun bir sebebi, mesleki uzmanlagsmanin yaninda
mihendislik okuyanlarin ekonomide 6énemi giderek artan kantitatif becerilere daha fazla sahip olmalari olabilir.
iletigim fakiiltesi mezunlari ise daha diisiik ticretli islerde galigmaktadirlar. Analizde iiBF ve Fen Edebiyat fakiiltesi
mezunlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir.

Yabanci dil bilmenin de aylik gelire istatistiksel olarak anlamli bir etkisine rastlanmistir. Buna gore bir liniversite
mezununun yabanci dil bilmesi en diisik iki gelir kategorisinde yer alma ihtimalini azaltmakta, orta ve lst gelir ka-
tegorilerinde yer alma ihtimalini ise arttirmaktadir (Tablo 4). Mezun olunan iiniversite, okunulan bolim gibi faktor-
lerden bagimsiz olarak, yabanci dil bilmenin aylik gelire yaptigi bu olumlu katki giiniimiiz diinyasinda elbette sasir-
tici degildir. Mevcut veri analizi yabanci dil ile ilgili tahmin edilebilecek sonucu gii¢li bir sekilde dogrulamaktadir.

Bir Giniversite mezununun babasinin Universite veya yiiksek lisans mezunu olmasi da aylik gelir agisindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir fark yaratmaktadir. Analizde referans kategori olan “babanin ilkokul mezunu olmasi” kate-
gorisine kiyasla, babasi liniversite veya yiiksek lisans mezunu olan kisilerin diisiik gelir kategorilerinde yer alma ih-
timalleri azalmakta, yiiksek gelir kategorilerinde yer alma ihtimalleri ise artmaktadir (Tablo 4). Universitenin URAP
siralamasi, bitirilen fakiilte gibi degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra dahi babanin egitim seviyesinin boyle
bir etkiye sahip olmasi énemli bir sonugtur. Bir anlamda, ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyesinin yiliksek
olmasi kisinin aylik kazancina kendi bagimsiz etkisini yapmaktadir. Bunun sebeplerinin ne oldugu baska g¢alisma-
larda daha derinlemesine arastirilabilir. Sosyo-ekonomik ve egitim seviyesi yiiksek bir ailenin is arama siirecinde
kisiye sundugu “network”, kisinin yliksek gelirli bir pozisyon bulma ihtimalini arttiriyor olabilir.

Referans kategoriye kiyasla, bir tniversite mezununun lisans ortalamasinin 3.5 ve lstiinde olmasi diisiik gelir
grubunda olma ihtimalini azaltmakta, yliksek gelir grubunda olma ihtimalini de arttirmaktadir (referans kategori:
2.00 - 2.50 aras! ortalama). Diger ortalama gruplarinda bdyle bir etkiye rastlanmamistir. Kisacasi (iniversitede
sadece “ylksek onur” derecesine sahip olmanin aylik kazanca pozitif bir etkisi vardir. Bunun bir sebebi 3.5 ve Ustii
ortalamaya sahip kisilerin yliksek maaslh pozisyonlara daha kolay kabul edilmeleri olabilir. Bu hipotezin yaninda ya
da buna alternatif olarak su fikir de ortaya atilabilir: Sorumluluk duygusu yiiksek, diizenli galisma prensibine sahip
kigiler hem Uiniversitede ¢ok basarili olmaktadirlar hem de bu karakter 6zellikleri onlari profesyonel hayatlarinda
da basarili kilmaktadir.
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Analizin diger 6nemli sonuglarindan bir tanesi de, mezun olunan tiniversitenin URAP siralamasinin aylik gelire olan
etkisidir. istatistiksel anlamlilik agisindan bu etki farkl gelir kategorileri arasinda farklilik géstermektedir. Ornegin,
mezun olunan Universitenin URAP siralamasinin diigmesi kisinin en diisiik gelir kategorisinde yer alma ihtimalini
arttirmaktadir (Tablo 4). Bunun yaninda, ikinci en yiiksek gelir kategorisi olan 4001 TL - 6000 TL grubu igin de {ni-
versitenin URAP siralamasinin istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Ama bu iki gelir grubu igin de
var olan etki gok diisuik bir etkidir. Diger gelir gruplarinda ise URAP siralamasinin istatistiksel olarak anlamli bir et-
kisine rastlanmamistir. Bu durumu genel olarak yorumlamak gerekirse, bitirilen tniversitenin URAP siralamasinin
kiginin aylik gelirinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamadigi séylenebilir. Bu agidan mezun olunan {niversitenin
siralamasina kiyasla, kisinin hangi fakiilteyi bitirdigi ve yabanci dil bilip bilmedigi gibi faktorler aylik gelirin belirlen-
mesinde ¢ok daha 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Son olarak, Tablo A1’deki “URAP x Cinsiyet” etkilesim degiskeni
istatistiksel olarak anlamli olmadigi igin tiniversitenin URAP siralamasinin aylik gelire olan etkisinin kadin ve erkek-
ler agisindan bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Toplam galigma siiresi de, beklendigi lizere, aylik gelire pozitif bir etki yapmaktadir. Bunun bir agiklamasi kazang
ile mevki arasindaki olumlu iliskide aranabilir. Bunun yaninda, ¢alisilan mevkiden bagimsiz olarak kisinin toplam
galisma deneyiminin de piyasa degerini olumlu etkiledigi one siirilebilir.

Bir Universite mezununun yiiksek lisans yapmis olmasi da kiginin aylik gelirini olumlu bir gekilde etkilemektedir.
Yiksek lisans yapmis bir kisinin diisik gelir kategorisinde yer alma ihtimali azalmakta, yliksek gelir kategorisin-
de yer alma ihtimali ise artmaktadir. (Bu noktada, yiiksek gelir kategorileri igin bu etkinin ancak %10 istatistiksel
anlamlilik seviyesinde anlamli oldugu belirtilmelidir). Yiksek lisans yapmis olmanin aylik gelire yaptigi bu olumlu
etki, yiksek lisans diplomasinin birgok isyerinde g¢alisilan pozisyonu ve uzmanlik seviyesini yiikseltmesiyle agik-
lanabilir.

Analizde “staj deneyimi, yari-zamanh ¢alisma deneyimi, ders disi faaliyetler ve yurt disi degisim programlarina
katilmis olma” gibi faktorlerin aylik gelire bir etkisine rastlanmamistir. Bu faktorlerin aslinda ilgili arastirma popi-
lasyonunda aylik gelire bir etkisi olsa bile, bu etki elde bulunan érneklem izerinden dogrulanmamis olabilir. Bagka
bir ifadeyle, mevcut arastirma aslinda var olan bir etkiyi tespit edememis olabilir. Diger taraftan, eger bu faktérlerin
Universite mezunlarinin aylik gelirlerine gergekten bir etkisi yoksa, Tirkiye'deki staj programlarinin ne kadar verimli
oldugu gibi konular giindeme getirilebilir. Fakat bu yapilirken, bahsi gegen faaliyetlerin aylik gelire direkt olarak bir
etki yapmasalar da, is bulma siiresini kisaltabilecekleri ve kisinin mesleki gelisimine katki yapabilecekleri unutul-
mamalidir. Bu ¢alisma sadece ¢esitli faktorlerin aylik kazanca olan etkisine bakmaktadir. Bir insanin mesleki ve
kisisel gelisimi ¢gok daha etraflica ele alinmasi gereken bir konudur.
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Ekler. Tablo A1: Odds Oranlari

(M vs. (2), (3), (4) & (5) (1) & (2) vs. (3), (4) & (5) (1), (2) & (3) vs. (4) & (5) (1), (2), (3) & (4) vs. (5)
Degisken Odds Orani Odds Orani Odds Orani Odds Orani
Urap Sira. 0.977*** 0.988** 0.979%** 0.987
(0.00642) (0.00546) (0.00595) (0.00948)
Cinsiyet: Kadin 0.305%** 0.305%** 0.305%** 0.305%**
(0.0667) (0.0667) (0.0667) (0.0667)
Medeni Durum: Evli 1.416%* 1.416%* 1.416%* 1.416%*
(0.218) (0.218) (0.218) (0.218)
Cnsyt X URAP. Kadin 1.002 1.002 1.002 1.002
(0.00687) (0.00687) (0.00687) (0.00687)
Tpim. ¢al.
2-3yil 2.379%** 2.379%** 2.379%** 2.379%**
(0.437) (0.437) (0.437) (0.437)
3-4yil 3.240%** 5.158%** 2.187%** 2.835%*
(1.002) (1.208) (0.622) (1.314)
4 yil tistii 4.638%** 8.964*** 4.879%+* 4.597%**
(1.497) (2.007) (1.127) (1.581)
Babanin Egt.
Ortaokul 1.916** 0.774 1.055 0.891
(0.607) (0.196) (0.317) (0.433)
Lise 2.513%** 1.422* 1.315 0.592
(0.671) (0.290) (0.302) (0.237)
Mes. Yiik. Okulu 1.270 1.270 1.270 1.270
(0.411) (0.411) (0.411) (0.411)
Universite 1.812%** 1.812%** 1.872%*% 1.812%**
(0.355) (0.355) (0.355) (0.355)
Yiik. Lisans 4.247%%% 4.247%%* 4.247%x* 4.247%%%
(2.065) (2.065) (2.065) (2.065)
Lise Tiirii
Meslek Lis. 0.549%** 0.549%** 0.549%** 0.549%**
(0.121) (0.121) (0.121) (0.121)
Anadolu Lis. 0.996 0.996 0.996 0.996
(0.145) (0.145) (0.145) (0.145)
Fen Lis. 1.170 1.170 1.170 1.170
(0.424) (0.424) (0.424) (0.424)
Ogr. Prg.: Birinci Ogr. 1.107 1.107 1.107 1.107
(0.194) (0.194) (0.194) (0.194)
Uni. Tiird: Devlet Uni. 0.792 0.792 0.792 0.792
(0.140) (0.140) (0.140) (0.140)
Fakiilte
Fen Edebiyat 1.259 1.259 1.259 1.259
(0.249) (0.249) (0.249) (0.249)
Miihendislik 2.479%** 2.479%** 2.479%** 2.479%+*
(0.479) (0.479) (0.479) (0.479)
iletigim 0.479%** 0.479%** 0.479%** 0.479%**
(0.136) (0.136) (0.136) (0.136)
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Lisans Ort.

2.50-2.99 0.758 0.758 0.758 0.758
(0.147) (0.147) (0.147) (0.147)
3.00-3.49 0.948 0.948 0.948 0.948
(0.197) (0.197) (0.197) (0.197)
3.50-400 1.787* 1.787* 1.787%* 1.787*
(0.465) (0.465) (0.465) (0.465)
Yiik. Lis. Derecesi: Var 1.513* 1.513* 1.513* 1.513*
(0.339) (0.339) (0.339) (0.339)
Yurt Dig1 Degis.: Evet 1.035 1.035 1.035 1.035
(0.246) (0.246) (0.246) (0.246)
Ders Disgi Faal. 1.062 1.062 1.062 1.062
(0.0823) (0.0823) (0.0823) (0.0823)
Yart-zamanl Is: Evet 0.863 0.863 0.863 0.863
(0.117) (0.117) 0.117) (0.117)
Staj
Gondillii 1.004 1.004 1.004 1.004
(0.227) (0.227) (0.227) (0.221)
Gén. ve Zor. 1.094 1.094 1.094 1.094
(0.195) (0.195) (0.195) (0.195)
Staj yok 0.889 0.889 0.889 0.889
(0.172) (0.172) (0.172) (0.172)
Yabanci Dil: Var 1.985%** 1.985%** 1.985%* 1.985%**
(0.395) (0.395) (0.395) (0.395)

Standart sapma degerleri parantez igerisinde yer almaktadir.

(***p<0.01,** p<0.05,*p< %0.10). Gézlem sayisi = 877, LR chi?(46) = 423.85, Prob > chi? = 0.000, Pseudo R? = 0.1625
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