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BULGARISTAN GOCMENI YETISKINLERDE TRAVMANIN KUSAKLAR
ARASI AKTARIMI ILE BENLIK SAYGISI ARASINDAKI ILISKiDE
SOSYAL DESTEGIN ROLU

Ozet

Amag: Bu arastirmada, 1989 zorunlu Bulgaristan gocli yasamig yetigkinlerin
olaydan etkilenme ve travma diizeyleri Ol¢iilerek ikinci kusaktaki bireylerin benlik

saygilari incelenmis ve bu iliskide algilanan sosyal destegin roli arastirilmistir.

Yontem: Calismaya Bulgaristan gocline maruz kalmig 200 yetiskin (birinci kusak)
ve onlarin ¢ocuklarindan olusan 200 birey (ikinci kusak) katilmistir. Veri toplama
evresinde gog¢ii yasamis katilimcilara Sosyodemografik Veri Formu, Travmaya
Maruziyet Olgegi, Olaylarin Etkisi Olgegi ve Kiiltiirel Uzaklik Olgegi uygulanmistir.
Calismamizin ikinci kugagini olusturan bireylere ise Sosyodemografik Veri Formu,
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

uygulanmustir.

Bulgular: Orneklemimiz gdce maruz kalmis yetiskinler ve ikinci kusaktaki bireyler
olmak iizere iki gruptan olugmaktadir. Gog¢e maruz kalmis yetiskinlerin yas
ortalamas1 56.89+8.03 ve ikinci kusaktaki bireylerin yas ortalamasi1 27.09+4.87 dir.
Calismamizda, goce maruz kalmig bireylerin olaydan etkilenme ve travma maruziyet
puanlan ile ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilari arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir.  Arastirmamizda goce maruz kalmis yetigkinlerin, travma
maruziyetleri ve olaydan etkilenme duzeyleri ile ikinci kusaktaki bireylerin benlik
saygis1 arasindaki iligkide algilanan sosyal destegin etkisi incelenmis ve anlamli bir
iliski bulunmamasi nedeni ile araci degisken dSlgiitlerini karsilamamistir. Go¢e maruz
kalmis yetiskinlerin olaydan etkilenme diizeyleri ve yetiskinlerin kiiltiirel uzaklik
diizeyleri arttik¢a olaylardan etkilenme diizeyleri de artmaktadir. Ayrica gdge maruz
kalmis yetiskinlerin kiiltiirel uzaklik diizeyleri azaldikga ikinci kusaktaki bireylerin

benlik saygisinin da artmakta oldugu belirlenmistir.

Sonug: Ozetle ¢alismamizda, gdce maruz kalmis yetiskinlerin olaydan etkilenme ve
travmaya maruz kalma diizeyleri ile ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygisi

arasinda anlaml bir iligki saptanmamastir.

Anahtar Kelimeler: Gog, travmanin kusaklararas1 aktarimi, benlik saygisi, sosyal
destek



THE ROLE OF SOCIAL SUPPORT BETWEEN THE TRANSFER OF TRAUMA
THROUGH GENERATIONS AND SELF-ESTEEM IN THE ADULTS
WHOM MIGRATED FROM BULGARIA

Abstract

Objektive: In this study, it is aimed to examine the mediating role of perceived
social support in self-esteem and the individuals in the second generation
relationship by measuring the effects of the incident and trauma levels of parents
who were subjected to the forced migration from Bulgaria were researched.

Method: The study included 200 adults and 200 individuals of their children, who
were exposed to Bulgarian immigration. During the data collection phase,
Sociodemographic Data Form, Trauma Exposure Scale , Impact of Events Scale and
Cultural Distance Scale were applied to the participants who lived through the
immigration. Sociodemographic Data Form, Rosenberg Self-Esteem Scale and
Multidimensional Scale of Perceived Social Support were applied to the individuals
who formed the second generation of our study.

Results: Our sample consisted of two groups as adults being exposed to immigration
and the second generation.The average age of the adults who were exposed to
migration was 56.89 + 8.03 and the average age of the second generation was 27.09
+ 4.87. In our study, there was no significant relationship between the adults exposed
to immigration and effects to the individuals of traumatic exposure points and self
esteem of second generation people. In our study, the perceived social support in the
relationship of level of influence to adults exposed to immigration and individual’s
self-esteem was searched and it could not meet the criteria of the mediator variable
since there was no significant relationship. As adults whom exposed to immigration
and the cultural distance levels increase, also their level of influence escalates. In
addition, it has been identified that the self-esteem of the individuals in the second
generation increases as the cultural distance levels of the exposed adults decrease.

Conclusion: In our study, no significant relationship was defined between the adults
exposed to immigration and effects to the individuals of traumatic exposure and self
esteem of second generation people.

Key words: Migration, trauma, intergenerational transmission of trauma, self-
esteem, social support



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitim hayatim siiresince benden bilgilerini, deneyimlerini
esirgemeyen ve tez siirecimde de sabir, anlayis ile yonlendirmeler yaparak yolumu
aydinlatan saygideger tez danismanim, Prof. Dr. Feryal Cam Celikel’e tesekkiirii bir

borg bilirim.

Siipervizyon siirecinde tiim bilgi birikimini bizlerle paylasip yol gosteren Dr.
Ogretim Uyesi Vicdan Yiicel’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayn1 zamanda kisacik zaman
diliminde biiylk deneyimler edinmemizi saglayan derslerine katildigim tiim

hocalarima tesekkiir ederim.

Tez stiresince yasamis oldugumuz tiim zorluklarin birbirimize gostermis oldugumuz
destek ve anlayis ile iistesinden geldik. Dayanisma ve paylasim i¢inde olmak en
biiyiikk motivasyon kaynaklarimdan biriydi. Bu sebeple sevgili arkadaslarim, Psikolog
Nesibe Baylan’a, Psikolog Biisra Kanburoglu'na, Psikolog Revan Kafkasli’ya ve
Psikolog Hiilya izgis’e tesekkiir ederim.

Bu slrecte, icinde bulundugum zorlu siireclerde beni motive eden, desteklerini bir an
olsun esirgemeyen hayatimin geri kalanimi gegirecegim sevgili nisanlim Dogukaan

Tasoren’e tesekkiir ederim.

Son olarak, benden hicbir zaman maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen sevgili

aile bireylerime tesekkiir ederim.

Nalan OZGUR



ICINDEKILER

OZBT ..ottt [
ADSTFACT ... I
TESEKKIIT ..ottt bttt et et e e be e nbe e nne e i
TOINAEKIIET ...ttt ettt iv
TADIOIAE LISTESI ...ttt Vi
T S L Y (=T RSP TRR Vii
KiSaItmalar ............cocoiiiiii e iX
Lo GIRIS oo ettt ettt ettt 1
1.1, Arastirmanin AMACT ......cocuueeiureiiiiesiieesieeesieeesieeesbeesssseesssaeesssseessseessnseeeanes 2
1.2, Arastirmanin ONEMI.........cocevevivevceieeiee e, 2
1.3, Aragtirma SOTUIAIT......ccviiiiiiiie e e 3
1.4. Baslica HIPOteZIET ........cccuviiiiiiiiiiciic s 3

2. GENEL BILGILER..........cooooiiiiiiiiiiee st 4
2.1. GO¢ ve GOgmenlik Kavramlart .........ccccceieeiueiieieesieee e 4
2.2, ZOTUNIU GOG ..ottt ettt r e te et e sre e re e e reenne e 5
2.3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gog¢ ve 1989 Bulgaristan GOGU ............ccceeveee. 6
2.4.  GOG Ve PSIKOSOSYal UYUM ..ot 8
2.5, TTAVIMA ..ottt 9
2.6, Travmanin AKEATMI........cccoveiiuieiiiireiiieesieeesiee e siee e e sae e snreesnseessnsneesses 10
2.6.1. Travmanin Aktarim Modelleri.........ccoceeviiiiiiiiiiiiie i 11

2.7. Travmanin Sonraki Kusaklardaki EtKiSi........cccccoevviiiiiiiiniiiie e, 13
2.8. Travma ve Olaydan Etkilenme DUZEYi .........ccccovviiriiiiieniienisieeeeeee 13
2.9, BENITK SAYZIST .viiiiiiiiiiieiie sttt 14
2.10. SOSYAl DESIEK .....ccueeniiieiieite sttt 15
2.11. Benlik Saygis1 Ve Algilanan Sosyal DeSteK ...........ccccooeviiiiiiiiiiiiiicenn, 16



B YONTEM. ittt 17

3.1 OMEKIEBM .ot 17
3.2, Veri Toplama ATaGlars .........cccviieieiiieiie i 17
3.21. Zorunlu Gég¢e Maruz Kalmis Ebeveynlerden Veri Toplama

N 13 -3 5 B USRS 18
3.2.1.1. Bilgi FOrmu (EK B) .ccvviiiiiieciiceeece e 18
3.2.1.2. Travmaya Maruziyet Olgegi- TMO (EKC) ......ccocevevevnnee, 18
3.2.1.3. Olaylarin Etkisi Olgegi- OEO-R (EK D) ....ccoevevevevvrerrenen. 18
3.2.2. lkinci Kusaktaki Bireylerden Veri Toplama Araglari...................... 19
3.2.2.1. Bilgi Formu (ikinci Kusak i¢in) (EKE) .....cccovvvvvvvvevrvennnes 19

3.2.2.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi- CBSDO
(EKF) o 19
3.2.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi- RBSO (EK G).............. 20
3.3, IS1eIM ittt 20
B4, VeI ANGNIZI ..o 20
4. BULGULAR ..ottt 22
4.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Incelenmesi....................... 23
4.2. Katilimeilarm Olgek Puanlarimin Incelenmesi .........cocovvveveveveceeveeivenecnnnnn, 25
4.3. Ikinci Kusaktaki Bireylerin Benlik Saygisinin Incelenmesi ........................ 25

4.5. Goce Maruz Kalmis Yetiskinlerin Travmaya Maruziyetleri ve
Olaylardan Etkilenme Diizeyleri ile Ikinci Kusaktaki Bireylerin Benlik

Saygis1 Arasindaki iliskide Algilanan Sosyal Destegin Aract Rol( ............ 26
45.1. Benlik Saygisini Yordayan Degiskenler..........ccccooeiviiiniiininninenen, 27
4.6. Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Korelasyon Sonuglart......................... 29

6. SONUC VE ONERILER........occirererrererererernnnene

KAYNAKLAR ..ottt en ettt an s 37
ERLER ..ottt ettt en et en et 45
[0 Y7€) )Y 1 15O 56



Tablo 4.1

Tablo 4.2.

Tablo 4.3.
Tablo 4.4.
Tablo 4.5.
Tablo 4.6.

Tablo 4.7.

Tablo 4.8.

Tablo 4.9.

TABLOLAR LIiSTESI

Normallik Dagilimi...........oooo

Gogce Maruz Kalmis Yetiskinlerin Sosyodemografik Ozellikleri
(A0 ) USSR

Ikinci Kusaktaki Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri (n=200)........
Goge Maruz Kalmis Yetiskinlerin Olgek Puanlarimin incelenmesi ........
Ikinci Kusaktaki Bireylerin Olgek Puanlarinin incelenmesi...................

Farkli Diizeylerde Travmaya Maruz Kalmis Bireylerin, ikinci
Kusaktaki Bireylerin Benlik Saygist ile Tliskisi.........cccocoerieveriieriiennnn.

Farkli Diizeylerde Olaylardan Etkilenmis Bireylerin, Ikinci
Kusaktaki Bireylerin Benlik Saygist ile Tligkisi.........c.cccoeviireriiirriennnn.

Benlik Saygisii  Yordayan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi SONUGIATT........cceieveiiiiiieieee e

Olgeklerden Alman Puanlara iliskin Korelasyon Degerleri....................

Vi



SEKILLER LISTESI

Sekil 4.1. Benlik Saygisini Yordayan Degiskenlere Iliskin Hiyerarsik
Regresyon MOEH .........cooiiiiiiiicce e

vii



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 2.1. Tirkiye’ye Gog¢ Grafik Dagilimi .........cccooviiiiiiniiiniic e,

viii



CBSDO
KUO
OEO-R
RBSO
SPSS
SS
TMO

KISALTMALAR

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Kiiltiirel Uzaklik Olgegi

Olaylarin Etkisi Olgegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Kisa Form)
Statistical Package for the Social Sciences
Standart Sapma

Travmaya Maruziyet Olgegi



BOLUM 1
1. GIRIS

Gog, insanlarin c¢esitli nedenler ile bulunduklar1 yasam alanlarindan farkli
bolgelere yerlesmelerini igeren bir kavramdir (Bhugra ve Arya, 2005). G6¢ deneyimi
bireyler tarafindan farkli diizeylerde deneyimlenmektedir. Ayni1 zamanda gog,
bireyleri ait olduklart kiiltiirden, koklerinden kopardigi i¢in ve bireylerin iginde
yasadiklar1 sosyal iliskileri zedeledigi ve ait olma duygularin1 ve yasamlarina iliskin
olusturduklar1 anlamlar1 bozdugu i¢in travmatik bir olay olarak kabul edilirler (Kira,
2001). GoOcun olumsuz ve travmatik etkileri bireyler arasinda farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte gd¢ yasantisinin kadinlarin ruh sagligi iizerinde
daha fazla olumsuz etkiye sahip oldugu sdylenmektedir (Akdeniz ve Oz, 2009;
Baskak ve ark., 2005; Topgu ve Beser, 2006). GO¢ yasantilari gégmenlerin ruh
sagligim olumsuz etkilemektedir. Ozellikle kadinlarin ruh saghgm tehdit etmekle
sonraki kusaklar agisindan da risk olusturmaktadir. Annelerin travma deneyimleri,
yasanan travmaya dogrudan maruz kalmayan {iistelik travma yasandiginda hayatta
olmayan c¢ocuklarin bile ruh sagligini olumsuz etkilemektedir (Daniel, 1998).
Oziiorcun ve Karanci'min (2013) yapmis oldugu ¢alismada annelerin savasla ilgili
maruziyetleri ve savastan etkilenme diizeyleri ¢ocuklarinin psikolojik belirtilerini
etkilemezken yasam doyumlarini olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu durum ise

travmanin kusaklararasi aktariminin oldugunu gostermektedir.

Kusaklararas1 travmanin aktarimi, yalnizca travmayr yasayan ebeveynler ile
ayni belirtileri gostermek anlamina gelmemektedir; travmaya birebir maruz
kalmayan bireylerin travmaya ne sekilde bir tepki verdikleri de ©onem teskil

etmektedir (Kellermann, 2001a).

Go¢ eden bireylerin yeni yerlesim alanlarinda toplum tarafindan kabul
gormiiyor, sosyal destek eksikligi yasiyor ve kiiltiirel olarak kendi kiiltlrlerinden
uzaklagtirllmis  hissediyorlar ise bireyler kendilerini reddedilmis, kendi

benliklerinden uzaklagsmis dolayisiyla yabancilasmis hissederek benlik saygilarinda



bir azalis yasarlar (Bhugra, 2004). Giin ve Bayraktar (2008) yapmis olduklari
calismada go¢ deneyimini yasayan ergenlerin benlik saygilarinin ve yasam
doyumlarinin diisiik oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Benlik saygisinin ve
yasam doyumlarinin diisiik ¢ikmasi cinsiyete gore farklilagmakta ve kadinlarda gog
deneyiminin benlik saygisin1 ve yasam doyumunu daha fazla etkiledigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Lonngvist, Leikas, Mahonen ve Jasinskaja-Lahti (2015) yapmis olduklar
caligmada, Rusya'dan Finlandiya'ya go¢ eden bir grup gé¢menin yeni yerlesim
yerlerinde bulunduklari siire zarfinda benlik saygilarinda diisiis gozlenmislerdir.
Buna neden olarak yeni yerlesim yerinde yasanan kiiltiirel farkliliklar ve ekonomik
durumun kotii olmast sayilabilir. Aragtirmada, ¢evresel kosullarin benlik saygisin
etkiledigi ve sosyal destek ile ekonomik durumun benlik saygisi ile giiclii bag

oldugu sonucuna varilmistir.

11. Arastirmanin Amaci

Yasanan olaylarin birtakim nesnel nitelikleri ve bu olay1 deneyimleyen travma
magdurlarinin 6znel deneyimleri dikkate alindiginda birtakim travmatik yasantilarin
cesitli mekanizmalar araciliiyla bireyden bireye ya da kusaktan kusaga aktarildig
sonucuna ulasilmaktadir (Figley, 1993; Kira, 2001; Kaitz ve ark., 2009; Kellermann,
2001b). Bunun sonucunda go¢ yasantisinin etkilerinin de kusaktan kusaga
aktarilabilen bir deneyim oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu ¢alismada, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gog ettirilen ailelerin gogle ilgili travma maruziyetlerinin
ve bu olaydan etkilenme siddetlerinin zorunlu gog¢ii deneyimlemeyen ve giiniimiizde
yetiskinlik doneminde bulunan bireylerin benlik saygilarina olan etkilerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilacak inceleme dogrultusunda travmanin ikinci
kusaga aktariminda ikinci kusaktaki benlik saygisi olusumunda sosyal destek

algisiin yordayici roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Travmatik olaylarin sonraki kusaklardaki etkileri ile ilgili ¢alismalar son
yillarda sayica artis gostermektedir. Travma aktarimi ile iliskin  caligsmalar
cogunlukla "Vietnam Savasi"min (Dansby ve Marinelli, 1999) ve "Yahudi
Soykirimi"nin (Friadman ve ark., 2011) sonraki kusaklar iizerindeki etkilerine

yonelik oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismanin zorunlu gé¢ deneyimine
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maruz kalmig bireyler ve bu deneyimi dogrudan yasamamis bireyler ilizerindeki

etkilerinin incelenmesi nedeni ile alan yazina katki sunacag diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde kusaklararasi baglamda go¢ deneyimine yonelik
calismalarin daha ¢ok go¢ eden ailelerin yeni yerlesim yerlerine adatasyon surecleri
ve sonrasinda yasadiklari psikolojik sorunlarda kusaklarin ne tiir bir degisim
yasadiklarina yonelik oldugudur (Kesebir, 2011; Sahin, 2000). Fakat zorunlu goce
yonelik olarak travma aktarim ¢alismalarinin yapilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
sebeple yapilan ¢alisma alanyazindaki ¢alismalardan farkli bir 6zellik tagimaktadir.
Ayrica, alanyazinda Bulgaristan gogiline yonelik olarak gdgiin uzun siireli etkilerini
arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir. Zorunlu go¢ deneyimine maruz kalmis bu
grubun gocilin neden oldugu zorluklarin kusaklararari aktarimini incelemesi nedeni

ile alan yazina katki saglamas1 beklenmektedir.

1.3. Arastirma Sorulari

1 Ebeveynlerin travma maruziyetlerinin ve olaydan etkilenme diizeylerinin,

ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarina etkisi olmus mudur?

2. Ebeveynleri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde travmaya maruz kalmis ve

olaydan etkilenmis bireyler benlik saygilari agisindan farklilagmakta midir?

3. Ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarmi yordayan degiskenler

nelerdir?

4. Ebeveynleri Bulgaristan gocu yasamus bireylerin  benlik saygilari

olusumunda algilanan sosyal destegin yordayici roll var midir?

1.4. Bashca Hipotezler

HI1) Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gdcen ebeveynlerin travmaya maruz kalma
diizeyleri, kiiltiirel uzaklik algilar1 ve olaydan etkilenme diizeyleri incelendiginde
travmanin kusaklararas1 aktarimi nedeniyle ikinci kusaktaki bireylerin benlik

saygisinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

H2) Goge maruz kalmis bireylerin travmadan etkilenme diizeyleri arttik¢a

ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarinin azalmasi beklenmektedir.

H3) Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogen ailelerde ikinci kusagin benlik saygisi

olusumunda algilanan sosyal destegin yordayici rol Ustlenmesi beklenmektedir.



BOLUM 2

2. GENEL BILGILER

2.1. Goc ve Gocmenlik Kavramlari

Gog kavrami, ulusotesi ya da llke i¢inde bulunulan yerden baska bir yere yer
degistirme hareketi ve ayn1 zamanda, sebebi ile yapisi farklilik gdsterebilen bir niifus
degisimidir. ( IOM, 2018). Kofman gocii, yalnizca bireylerin yasadiklari yerleri terk
ederek farkli bir yerlesim bolgesine yerlesmek degil ayni zamanda kiiltiirel ve
ekonomik olarak da degisim yasayarak, bireylerin ¢esitli sebeplerden 6tiirli yasam
alanlarindan ayrilmalar1 seklinde tanimlamaktadir (Kofman, 2000:1). Go¢ yasantisi;
goc oncesi donem, farkli bir yere taginma, yeni yerlesim yerinde barmacak bir yer
bulma ve farkli bir kiiltiirle tanigma evrelerinin her birinin yarattig stres faktorii ve
travmatik deneyimlerin etkilesimi ile zorlu bir sirectir (Batista ve Weise, 2010;
Bhugra, 2004; Fenta ve ark., 2004; Foster, 2001; Sir ve ark., 1998a; Sondergaard ve
ark., 2003).

Insanlik tarihine bakildiginda farkli zamanlarda cesitli nedenlerden dolay:
insanlar pek ¢ok kez yasadiklar1 ve ait olduklari bolgelerden ayrilarak farkli yerlesim
yerlerine go¢ etmislerdir. Yeryiiziinde insani diger canlilar arasinda farkli kilan
icinde bulundugu mekan ve ortam ile arasinda olugsan bagdir. G6¢ ise olusan bu
bagin zarar gormesine neden olmakta ve ayrilik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kavram, insanlarin yasadiklar1 alandan uzaklagmalarina neden olarak insanlar ve
mekanlar iizerinde farkli yonlii etkileri beraberinde getirmistir. Bu konu {izerinde
yapilan c¢aligmalardan biri Tuncel (2015)’in yapmis oldugu, go¢iin insanlarin
yasamlarin1 siirdiirdiikleri alanlarla kurduklar1 baga zarar vermesinin yani sira
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda da birgcok etkiye neden oldugunu ortaya

koyan ¢aligmadir.

Yasanan gogler temel olarak insanlarda birtakim degisim ve doniisiimler

yaratmaktadir. O degisimlerden bazilari; inang sistemleri, diisiince ve kurallardir
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(Ekici ve Tuncel, 2015) Yasanan go¢ deneyimini kimi bireyler travmatik olarak
deneyimlerler. Go¢ili travmatik bir deneyim olarak algilamalarinda gociin yaratmig
oldugu caresizlik duygusu oldugu ve bu ¢aresizlik hissinin ise Rank tarafindan ortaya
konan dogum travmasi ve nesne kaybi1 olarak aciklanmaktadir (Grinberg ve

Grinberg, 1984).

Go¢ yasantilarini kusaklararasi baglamda ele alan c¢alismalarda, goc eden
ailelerin yeni yasam alanlarina adaptasyonlar1 ve go¢ sonrasi yasanilan psikolojik
sorunlar acisindan kusaklarin nasil bir farklilasma yasadiklar1 goriilmektedir

(Kesebir, 2011; Sahin, 2000).

Gogmenlik kavramini inceledigimizde gd¢menlerin bulunduklar1 yerden bir
takim anilar ve temsillerle geldigini gérmekteyiz. Go¢menler yeni yerlesim alanina
eskiden sahip olduklar1 bir takim seylerle gelirler. Bunlar arasinda go¢menlerin gog
ettikleri, ait olduklar1 yerlerin kiiltiirel 6zellikleri vardir. Bireyler yeni yerlesim
yerlerine ruhsal valizleri ile gelirler ve bu valizlerde eski yasantilarina dair birtakim
inanglar ve diislinceler yer almaktadir. Go¢menler, yeni yerlesim alanlarinin onlara
neler sunacagi ile ilgili olarak birtakim beklentilere sahiptirler ve yeni yerlesim
yerlerinde farkli kiiltiirel 6zellikler ile karsilasirlar. Karsilastiklar farkli kiiltiirel
Ozelliklere adapte olmak icin caba sarf ederler. Ancak bir yandan da kendi
kiiltiirlerini korumay1 amaglarlar. Bireylerin yeni yerlesim yerlerine dair beklenti ve
inanglarin bazilar1 bireysel iken bazilar1 toplumsal igeriktedirler. Bireylerin go¢
ettikleri iilkenin kiilttirel 6zellikleri, dili, sosyal iligkileri, deger yargilar1 ve adetleri
go¢c eden bireylerde zorlantilara neden olabilmektedir. Bu siireg, gd¢cmenlerde
birtakim uyum sorunlari yasamalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan ele
alindiginda go¢ yalnizca bir mekan degisikligi anlamia gelmemektedir (Altintas ve

Gultekin 2014; Kazmierska 2006; Fichter 1994).

2.2. Zorunlu Gog

Bireylerin kendi istekleri disinda, yasadiklari yerleri birakip baska bir yere
yerlesmek zorunda birakilmalart zorunlu gog¢ olarak ifade edilmektedir. Birlesmis
Milletler zorunlu gogii su sekilde tanimlamaktadir: Dogal ya da insan kaynakli
olumsuzluklardan korunmak igin, siddet ve 6lim tehditinden kurtulmak igin insan
haklar1 ihlali yasayan bireylerin, siyasal olarak uygun bulunan devlet sinirlarini

gecmeksizin bulunduklari yerlerden uzaklagsmalar ya da yerlesim alanlarini terk



etmeleri ile yasanan gog olayidir (BM, 2005: 1). Zorunlu goce maruz kalan bireyler,
savas, dogal afetler, dini zorlamalar, c¢esitli baskilar ve ayrimciliklara maruz
kaldiklarindan dolay1 go¢ etmek durumunda kalmislardir (Parnwell, 1993). Altintas,
zorunlu gocli hayatin siiregenligi olarak degerlendirerek miilteciligi de kapsadigini,
miilteciligin ana bagligr oldugunu sodylemistir. Altintag zorunlu gocii su sekilde
tanimlamaktadir: “egemen devletlerin siddet mekanizmalarinin golgesinde, hayatta
kalmak i¢in aidiyetinde bulundugu ulus-devletten ayrilma kararinin alinmasidir.” Bu
tanimlama ile zorunlu gogiin devletleraras1 siyasal ve ideolojik ugraslar sonucu
tetiklenmeler ile ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmaktadir. Ayrica zorunlu gociin, genis
capli go¢ dalgalarimin tarihsel ve giincel olarak agiklanmasinda 6nemli bir yerinin

oldugunu ifade etmistir (Altintas, 2014:254).

Bireylerin ait olduklar1 yerlerden uzaklastirilmalar1 kendilerini bir yere ait
hissedemeyerek kendilerini koksiiz hissetmelerine yol agmaktadir. Bu koksiizlik
duygusu ise bireylerin psikolojik problemler yasamalarina neden olabilmektedir
(Kazmierska, 2006). Bireylerin go¢ ettikleri topluma kendilerini 'yabanct'
hissetmeleri ve aidiyet hissini yasamamalar1 yasadiklar1 koksiizlik hissini

pekistirmektedir (Goker, 2015).

Zorunlu go¢ bireylerde caresizlik ve kaygi duygularmi ortaya g¢ikarir. Bu
nedenle zorunlu go¢ yasayan bireyler kendilik algilari, goge karsi bakis agilari, ve
bireylerin sosyal yetileri agisindan olumsuz yonde bir etkilenme yasamaktadirlar
(Bhugra, 2004). Aker ve ark. (2002) yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, Istanbul'a
zorunlu olarak gog ettirilen bir grup gé¢men ile iskence magduru bir grup birey
travma sonrasi stres bozuklugu dereceleri karsilastirilmis ve bu iki grubun travma

sonrasi stres bozuklugu diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna varilmigtir.

Zorunlu gd¢, gocmenlerin sosyal destek alanlarindan uzaklasmasina da neden
olabilmektedir. Go¢gmenler yeni yerlesim alanlarinda kendi kisiliklerine uyan sosyal
iliskiler kurmaya baglarlar yeni kurulan iliskiler ile gogmenler kendilerine sosyal

destek ag1 olustururlar (Ozcan, 2016).

2.3. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Go¢ ve 1989 Bulgaristan GocU

Tiirkiye'ye goc¢ hareketlerinin temeli ¢ok eski donemlere dayanmaktadir.
Cumbhuriyet oncesi donemlere bakildiginda; "93 Harbi", "Balkan Savaslar1", Birinci

Diinya savasi donemlerinde Osmanli himayesindeki insanlar savas sonrasinda biiytik



topluluklar halinde Anadolu'ya go¢ etmislerdir. Ayni1 donemlerde Anadolu'da
yasayan azinliklar ise "ulus-devlet" anlayisi olusmaya basladiktan sonra Anadolu
topraklarindan gbé¢ etmeye basladigi goriilmektedir. Cumhuriyet oncesi doneme
bakildiginda 1912-1923 yillar1 arasinda Osmanli topraklarina 440 bin kisinin go¢
ettigi goriilmektedir (Akagiindiiz, 1998).

Bulgaristan 550 yil Osmanli himayesinde kalmistir (Ozgilr, 1998:57).
Bulgaristan'daki Tiirkler, 93 harbi sonrasinda azinlik durumuna diismelerine neden
olmustur. Tiirkler bu siirecten sonra iilkenin giiney ve kuzeydogusuna siirtilerek mal
ve can kaybi1 yasamislardir. Yasanan kitlesel go¢ hareketlerine ragmen Tiirklerdeki
niifus artisina engel olamamalari, Bulgar hiikiimetinin Tirklere asimilasyon

calismalar yliriitmeleri ile sonuglanmistir (Cetin, 2009: 345).

Bu topraklarda yasayan Tirkler tirli asimilasyon c¢alismalari, iskence
yontemleri ile Tiirkiye’yi zora sokmak maksadiyla go¢ etmeye zorlanmustir (Ozgiir,
1998:57). Bulgaristan hiikiimeti 24 Mayis 1989 yilinda Bulgaristan disina yapilacak
olan gogleri yasal hale getirmistir. Yapilan bu diizenlemeden sonra Tiirkler gruplar
halinde Bulgaristan'1 terk etmeye baslamislardir. Bulgaristan Devlet Bagkan1 Todor
Jivkov'un Tirkiye'nin Bulgaristan’daki Tiirklere smir kapisini agmasi c¢agrisini
yaptiktan sonra Tiirkiye Bagbakani olan Turgut Ozal'in onayi ile Tiirklere smir kapisi
acilmistir. Yasanan bu gelismelerden ¢ok kisa bir siire iginde TUrkler Bulgaristan'dan
zorla gog ettirilmeye baslanmistir. Siir kapisinin agilmasinin ardindan Todor Jivkov
hiikiimetinin baskici rejiminden kurtulmak amaciyla baslayan go¢ hareketleri 320 bin
Tiirk’tin 1989 Agustos ayi itibari ile Tiirkiye topraklarina yerlestirilmeye baslanmasi
ile son bulmustur (Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Asagidaki tabloda da goriildigl lizere 1989 yili Tiirkiye’ye yapilan gociin
oldukca yogun oldugu bir donemdir. Bu saymin biiyiikk c¢ogunlugunu ise

Bulgaristan’dan yapilan zorunlu go¢ hareketi olusturmaktadir.
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1989 ve sonras1 Bulgaristan go¢ hareketinin siyasal ve irk¢t iceriginden dolay1

zorunlu ve iilke sinirlart diginda olmasi nedeni ile de uluslararas: bir go¢ oldugu

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Gogilin 1rk¢1 yani siyasal bir zorlanmaya dayanmasi bireylerin dayanigma ve
orgiitlenme bicimlerini etkilemekte ayni zamanda da gociin uluslararasi bir nitelik
tasimas1 nedeniyle Tiirkiye'deki birbirlerine olan yardimlasma, birlik olma

bigimlerine etki etmistir (Kolukirik, 2006).

24. GO¢ ve Psikososyal Uyum

Bireylerin yasadiklari stresli yasam olaylar1 ve sahip olduklar: kiiltiiriin tehlike
altinda olmas1 birtakim ruhsal hastaliklara ve tiirlii sonuglara neden olabilmektedir
(Cicourel, 1982). Goglin ¢esitleri ve bireylerin isteklerinin disinda gerceklesmis
olmas1 ayni zamanda yerlestikleri yerin kendi kiiltiirlerine uzak o6zelliklere sahip
olmasi bireylerin uyum sorunlarini arttirdig: bilinmektedir. Bireylerin ait olduklari
kiiltiirden, topraklardan ayr1 kalmalar1 yabancilagsma, yalmizlik, kendilerini
degersizlestirme, ailelerinden ve akrabalarindan uzak kalmasindan dolay1 pismanlik
duygular1 yasamasi kisilerin yogun strese kapilmalarma neden olmaktadir.
Gocmenlerin yasadiklar: stresin nedenleri arasinda sosyal rollerindeki farklilagmalar,
goc edilen bolgenin degerlerindeki belirsizlikler, bireylerin yasadiklar kiiltiirel

farkliliklar sayilabilir (Balcioglu, 2002).

Yapilan ¢alismalar dogrultusunda, bireylerin go¢ deneyiminin psiko-sosyal
uyumda goclin ne yolla gerceklestigi ve gocilin siirecinin  etkili oldugu

belirtilmektedir. Zorunlu géce maruz kalan bireyler psikolojik olarak birtakim
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zorlantilar yasadiklarindan psikolojik olarak normalden sapmalar ve uyum
problemleri yagama olasilig1 goniillii olarak gb¢ eden bireylere oranla daha yiiksek

bulunmustur (Pernice & Brook, 1994).

25. Travma

Travma kavrami alan yazinda ilk olarak Charcot tarafindan histeri calismalarini
yirlittiigli esnada ortaya konmustur. Charcot, histeriye temel olusturan etkenlerin;
psikolojik zorlantilar, felg, amnezi, duyu kaybi oldugunu sdéylemistir (Herman,

1992/2007). Charcot'tan sonra

Sigmund Freud, Breurer ve Janet histeri lizerine ¢aligmalar yiiriiterek histeriye
cocukluk donemindeki cinsel travmalarin temel oldugu sonucuna vararak bu
deneyimlerin bireylerin bilinglerinde birtakim farkliliklara neden olacagini
belirtmiglerdir. Alanyazindaki bu calismalardan sonra travma kavrami Birinci ve
Ikinci Diinya Savasma kadar ¢alismalara konu olmamistir ancak travmanin etkileri
goriilmiistiir. Travma konusundaki c¢alismalar Vietnam Savasi sonrasinda yeniden

calisilmak tizere giindeme gelmistir (Hermann, 1992/2007).

Ruhsal ve fiziksel olarak insan varhigina farkli tlirlerde tesir eden, sarsan,
yaralayan cesitli olaylar igin travma kavrami kullanilmaktadir (Oztiirk, 2004).
Bireylerin yasadiklar travmatik olaylar pek ¢ok sayidadir. Onlardan birkaci soyledir;
savaslar, gogler, zorunlu gocler, olumsuz kosullarda toplama kampinda kalmak,
cinsel istismar, dogal afetler, agir yaralanmalar, fiziksel siddet gormek ve trafik ve

ucak kazalar1 gibi (Oztiirk, 2004).

Alanyazinda, travma ile ilgili bozukluklara iligkin etkenler, bilissel,

psikososyal, 6grenme ve biyolojik model olarak agiklanmistir (Townsend, 2016).

Biligsel modele gore, travma ile iligkili bozukluklar1 hazirlayici etkenler, temel
varsayimlar ve bunlarla ilgili ii¢ temel inanca dayanilarak agiklanmaktadir. Yani,
bireyler kendilerini degerli bir varlik olarak anlamli bulurlar, diinyanin ise yasamaya
dair iyi bir yer oldugu inanci1 ve diinyadaki olaylarin anlamli oldugu inanci vardir.
Fakat yasanan travmatik olaylar bireylerin sahip olduklari bu diigiincelere zarar
vermektedir. Sonug olarak bireylerde giivensizlik, stres ve ¢aresizlik duygular1 ortaya

¢ikmaktadir (Peterson, Preut ve Schwerz, 2013).



Psikososyal model ise, psikanalitik kurama gore bir agiklama getirmektedir.
Freud'a gore bireylerin yasadiklari siddetli travmalarin benligin (egonun) bu durumla
bas edemeyerek, savunma mekanizmalarinin asilarak bireylerin travmay1 aci olarak
deneyimlemelerine neden olmaktadir (Nermin, 2016; Oztiirk ve Ulusahin, 2015).
Ogrenme modeli ise, bireyler travmatik bir deneyim yasadiktan sonra, travmatik
olaylarin kendisine zarar verecegini Ogrenir ve bireyler travma ile baglantili,

diisiince, durum ya da kisilerden kacarlar (Oztiirk ve Ulusahin, 2014).

Son olarak biyolojik model, bireylerin travma ile karsilasma durumlarinda

noradrenalin salinimlarindaki artis izerine durmustur. (Townsend, 2016).

Travmalar, bireylerin yasamlarindaki diizeni bozucu bir etkiye sahiptir.
Travma, bireylerin dis diinyadan gelen tehlike ya da yasamlarinda karsilastiklar
objektif tehdit ile micadele edebilme yetisindeki hayati dengesizliktir. Travma,
bireyleri savunmasiz bir duruma getirerek, dig diinyadan gelecek tehlikelere karsi
korkularimi arttirmaktadir. Yani, travmatik olaylar bireylerin olaylarla bas etmedeki
yetilerini ketleyerek bireylerin caresizlik ve korku hissetmesine neden olmaktadir.
(Garland, 2002 ve Oztiirk, 2017).

2.6. Travmanin Aktarimi

Carl Gustav Jung, insanlarin kolektif bilingdisi olarak tanimladigr kavramla
bireylerin sembollerle, kadin ve erkek davranis tiirleriyle nesiller boyu bu bilgilerin
aktarilarak ortak bir bilgi ag1 gelistirerek birbirlerinden etkilendiklerini vurgulamistir.
Buradan hareketle travma konusunda c¢alisanlar, travmanin yalnizca travmayi
yasayan bireyler tarafindan degil nesiller arasi bir etki giicline sahip oldugu goriisiine
ulagsmiglardir (Ruppert, 2011). Travmatik olaylar, hayatta her bireyin basina gelebilir.
Fakat bazen yasanan travmatik olay travmaya maruz kalan kisi disinda bu kisilerden
sonraki nesiller tizerinde de birtakim etkiler yaratir. Travmatik olayin nesillere
aktarimim1 belirleyen birtakim kosullar vardir: Travmanin siiresine, etki alanina,
cesidine ve olus bigimine bagli olarak travmanin nesillere aktarimi gergeklesir

(Yalcin ve Oztiirk, 2018).

“Travmanin Kusaklararas1 Aktarimi” kavrami ilk olarak H. Barocas ve
C.Barocas tarafindan soykirimdan kurtulan yetiskinlerin ¢ocuklar1 i¢in 1960'larda
yasanan travmatik olaylardan hayatta kalan ebeveynlerin cocuklar1 ile c¢alisan

klinisyenlerce tanimlanan bir kavramdir. Yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir Ki
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ebeveynler yasadiklari travmalarin etkilerini farkl: tiirlerde duygusal zorlanmalarla

deneyimlemislerdir (Krystal,1968 ; Auerhahn ve Laub, 1998).

II. Diinya Savasi siirerken, Yahudi topluluklarin kisisel olarak zarara
ugramalar1 ve bu zararlarin etkilerinin sonraki nesillerde goriilmesi travmanin
kusaklararas1 aktarimini gostermistir (Baron, 1998). Travmaya maruz kalmis
bireylerin sosyoekonomik durumlari degisir. Elbette bu yasanan bu degisimlerin
gelecek nesilleri etkilemesi muhtemeldir. Travmanin kusaklararasi gegisi, travmanin
aile i¢ine etkilerinden temel almaktadir (Figley, 2012; Van Der Kolk, 1994).
Travmanin ikinci kusaktaki bireylerde goriilen etkilerini arastiran olaylardan biri de
Nazi soykirimidir. Soykirima maruz kalan bireylerin ikinci kusaklarinda goriilen
sorunlara bakildiginda cesitli kisilik bozukluklar1 ve kimlik problemleri yasadiklari
goriilmiistiir. Benzer bir calismada da ebeveynleri travmaya maruz kalmis
cocuklarin, ebeveynleri travmaya maruz kalmamis ¢ocuklara oranla TSSB gelistirme

riski daha fazladir (Brom ve ark., 2001; Kellerman 1999).

Nadezhda Mandelstam travmanin sonraki nesillere aktarimi ile ilgili Stalin
yillarii kastederek sunlar1 soyler: ““ Bu gelecek nesillere aktarilan bir hastaliktir ve

bu sebeple babalarinin giinahlarin1 ogullari ¢eker” (Mandelstam, 1999).

2.6.1. Travmanin Aktarim Modelleri

Kellermann (2001b), travma aktarimina yonelik yapmis oldugu calisma ile
travmatik olaylarin bireylerde dogurdugu etkilerin kendilerinden sonraki kusaklara

aktarimina yonelik olmak tizere dort model aciklamistir: O modeller soyledir:

Travmanin Aktariminda Psikodinamik ve Iliskisel Model: Bu modelde
aktarilan faktor yer degistirmis duygular olup travma aktarimi ise kisilerarasi iligkiler
araciligr ile gerceklesmektedir. Birinci kusakta bulunan ebeveynler yasadiklari
olaylara iliskin duygulariyla bastirma savunma mekanizmasim kullanarak bas
ettikleri i¢cin bu duygular1 bilingli olarak yasamazlar. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarindan
olusan ikinci kusaktaki bireyler ise ebeveynlerinin icsellestirmedigi yasantilarini
bilingsiz bir sekilde 6ziimsemektedirler. Psikodinamik modele gore, ikinci kusaktaki
bireyler aileleri ile iligkilerini korumaya amaclamalarinin yani sira kendilerini
ailelerinin yasamis oldugu travma etkilerinden ayirmaya ve kendileri i¢in yeni bir

yasam kurmay1 hedefledikleri sonucu ortaya konmaktadir (Kellerman, 2001b).
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Travmanin Aktariminda Sosyokiiltiirel Model: Bu modelde aktarilan baslica
faktor ebeveynlik ve rol modeller olup travmanin aktariminda araci ise
sosyallesmedir. Toplumsal kurallar ve normlar kusaklararasi aktarilarak
sirdiiriilmektedir. Buradan hareketle travmanin aktariminda sosyal 6grenme ile
bireylerin yasadiklar1 tiim deneyimler, korkular ve davranmislar ikinci kusaktaki

bireylerin zihinsel temsillerini olusturmaktadir (Kellermann, 2001b).

Cocuklar yasama dair ¢ok sayida durumu anne ve babalarii gézlemleyerek,
onlarin davraniglarin1 taklit ederek Ogrenirler. Bu nedenle ebeveynleri travmaya
maruz kalan bireylerin ailelerinin onlar yetistirirken sunduklari bakimda yanlis
davraniglar gostermesi ve yeterli gorlinmeyen 6rnek modeller olmasi nedeni ile

olumsuz etkilenme ihtimalleri iizerinde durulmaktadir (Kellermann, 2001Db).

Travmanin Aktariminda Iletisim ve Aile Sistemleri Modeli: Bu modelde
travmanin aktariminda aktarilan baslica faktér i¢ ice gecme olup travmanin
aktariminda araci ise iletisimdir. Aileler farkli sistemlere sahiptirler. Kimi aileler
kapali sistemler olustururken kimileri ise agik sistemler olustururlar ve bu aile
yapilarinin ¢ocuklarina kars1 sergiledikleri tutumlar farklilik gdstermektedir. Ornegin
kapali sistem aile yapisindaki ebeveynler ¢cocuklarina kendilerini adarlar ve onlarin
mutluluklarindan bagka bir sey diisiinmezler. Bu aile ortaminda yetisen ¢ocuklar ise
ilerleyen siireglerde ailelerini korumaya yonelik davranislar1 fazlaca sergilerler ve
aileden ayrilip bireylesme asamasinda sorunlar yasayabilirler. Dolayisiyla aile
ortamlar1 yasanan travmalarin aktariminda oldukga biiyiik 6nem tasir (Klein, 1988).
Aile icinde travmanin aktariminda iletisim sekilleri de 6dneme sahiptir. Ailede mevcut
olan "so6zel olmayan, belirsiz ve sugluluk duygularinin tetiklenmesine neden olan bir
iletisimin" (Klein, 1988) ya da "sessizligin" travmadan hi¢ s6z edilmemesinin

(Daniel, 1998) etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Travmanin Aktariminda Genetik ve Biyolojik Modeller: Bu model ise,
travmanin aktarimmin tipki bir hastalik gibi genetik yolarla nesillerden nesillere
aktarildig1 goriisiinii savunmaktadir. Ebeveynlerin yasadiklar1 travmalar genler ile

cocuklarma aktarilmaktadir (Kellermann, 2001b).
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2.7. Travmammn Sonraki Kusaklardaki Etkisi

Psikoterapistlerin klinik alanda yaptig1 calismalar sonucu; Bu modelde
travmanin aktariminda baslica faktor kalitsal yatkinlik olup travmanin aktariminda
araci1 ise biyolojik Ozelliklerdir Travmatik yasam olaylarina maruz kalmig
ebeveynlerin ¢ocuklarinin bu durumdan olumsuz olarak etkilendigi ortaya
konmustur. Aileleri travmatik yasam olaylarina maruz kalan bireylerin 6zelliklerine
bakilacak olursa; yasadiklari alani giivensiz olarak algilama, duygularini ifade
etmede zorlanma, ayrilik anksiyetesi, karsilasilan tehlikeye karsi korku hissetme,
ailelerine yonelik olarak onlarin islevlerinde bozulma algis1 sayilabilmektedir
(Baracos ve Baracos, 1979; Danieli, 1981). Alan yazinda yapilan bir bagka ¢alismada
ise, zaman zaman bireylerin nedeni belirlenemeyen birtakim korkular ya da kaygilar
ve bireylerin giinliik hayatta yasadiklar1 olaylar ile uyumsuz goériinen ruhsal sikintilar
oldugunu belirterek; bireylerin ruhsal hastaliklarinin agiklanmasi kusaklarin yasam
deneyimlerinin etkisi gbz Oniine alinarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii 6ne

stirmektedir (Ruppert, 2011).

2.8. Travma ve Olaydan Etkilenme Diizeyi

Yasanan travmatik olaylar bireyler {izerinde, zihinlerine, kalplerine ve
hafizalarina isleyici bir etki birakir. Ancak her birey travmatik yasam olaymdan ayni
derecede etkilenmez. Travmadan etkilenme diizeyi bireyler arasinda degiskenlik
gosterir (Figley, 2012 & Van Der Kolk, 1994). Caselli ve Motta yilinda bir grup
savas magduru baba ve cocuklari ile bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada savas
travmasina maruz kalan babalarin olaydan etkilenme diizeylerinin ¢ocuklari
tizerindeki etkilerine bakilmistir. Calismanin sonucunda, ¢ocuklarda gozlemlenen
davranigsal problemleri babalarmin olaydan etkilenme diizeylerinden daha c¢ok

etkilendigi sonucuna varilmstir.

Buradan Ozetle, ebevenylerin yasamis olduklar1 travma etkilerini ikinci
kusaktaki bireylere aktarmada basli basina bir etken olamamaktadir. G6¢ deneyimi
yasayan bireylerin travmadan etkilenme diizeylerinin yani sira olaydan etkilenme
diizeyleri de travmatik go¢ olayinin ikinci kusak bireylere aktariminda 6nemli bir
role sahiptir. Bu sebeple, yapilan arastirmada 1989 Bulgaristan gogiline maruz kalan
ebeveynlerin goc ile ilgili olaydan etkilenme diizeyleri ve goge iliskin travma

maruziyet diizeyleri incelenmistir.
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2.9. Benlik Saygisi

Benlik, bireylerin kendilerine yonelik algilarinin, kendilerine 6zgii ve cesitli
yasantilarinin ifade edilme seklidir. Rogers, benlik kavramimi tanimlarken benligi
insanlarin ¢evrelerindeki bireylerin goriis ve bakislarinin yansimasi oldugunu
soylemektedir (Mann, Hosman, Schaalma ve De Vries, 2004). Dolayisiyla bireyler
icinde bulunduklar1 toplulukta birbirleri ile etkilesim icgindedirler ve elbette bu
etkilesim ilk olarak ailede baslar, sonrasinda aile disindan bireyler ile devam eder.
Bu acgidan bireylerin sosyallesmesinde aileleri, arkadaslar1 ve diger kurduklar1 yakin
iligkiler biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bireylerin ¢ocukluk doneminde ebeveynleri ve
arkadaglar1 ile kurduklar iligki ilerleyen donemlerde o bireyin kisiligini
olusturmaktadir. Buradan hareketle bireylerin kisilikleri gecmis donemlerde diger

bireyler ile olan iligkilerini gostermektedir (Cevik ve Atici, 2009).

Benlik saygist kavrami ise, bireylerin kendilerine has olarak gelistirdikleri,
oztimsedikleri ve surdirdiikleri bir kavramdir (Coopersmith, 1967). Insanlar
benliklerine yonelik olarak birtakim diisiincelere sahip olmanin yaninda kim
olduklartyla ilgili belli duygular barindirirlar. Benlik saygisi benligin duygusal
kismimi olusturmaktadir. Bireylerin kim olduklarina yonelik olarak benliklerini
degerli olarak nitelendirmesidir (Kulaksizoglu, 2001). Dolayisiyla bireyler kendileri
ile 1ilgili bir alg1 olustururken diger bireylerden edindikleri deneyimleri
kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda Rogers’in caligmalarinin temel amaci bireylerin
digerleri tarafindan degerlendirme bigimlerinin olumlu ya da olumsuz benlik
gelistirmelerine ne gibi bir etkisinin oldugunu arastirmak olmustur. Rogers olumlu
benlik saygisini tanimlarken su ifadeyi kullanmaktadir. Olumlu benlik saygist bireyin
cevresindeki bireylerin goriislerinden etkilenmeden kendi benligine karsi olumlu bir

tutum gelistirmesidir (Mann, Hosman, Schaalma ve De Vries, 2004).

Benlik saygist diisiik bireylerin 6zellikleri arasinda; basarisizliga duyulan
kaygidan kaynaklanan gorevden kaginma, ige kapanarak sosyal iligkiye girmekten
kaginarak yalniz kalma, digerlerinden gelen olumlu ve olumsuz elestirilere kapali
olma ve yasadiklar1 basarisizliklarda birtakim mazeretler bularak baska bireyleri

suglama yer almaktadir (Yavuzer, 2005).

Erikson’un psikososyal gelisim kurami, bireylerin kimlik kazanimina, biligsel

ve sosyal sorunlarin gelisimine yonelik olarak olusturulmus bir kuramdir. Bu kurama

14



gore bireyler kimliklerine yonelik olarak belirsizlik yasadiklarinda diisiik benlik
saygist ve giiven eksikligi yasayabilmektedirler. Ayni zamanda sisirilmis benlik
saygist da bireylerde kimlik sorunlar1 yasamasina neden olabilmektedir. Bireyler
genglik donemlerinde; maddi birtakim imkansizliklar, aile i¢i anlagsmazliklar gibi
sorunlardan daha fazla etkilenirler. Bireylerin bu donemde yasadiklar1 go¢ siiregleri
yasadiklar1 sorunlardan daha olumsuz etkilenmelerine yol agarak benlik saygilarinda

bir diismeye neden olabilmektedir (Graber & Sontag, 2009).

Alanyazin incelendiginde, c¢ocuklarin hayatta karsilastiklar1 olumsuz
olaylardan en az diizeyde etkilenmeleri sahip olduklar yiiksek benlik saygisi algilari
oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklar sahip olduklar1 yiiksek benlik saygist algilari
ile stresi kendi ruh sagliklarina tahribat vermesini engelleyecek sekilde tolere

edebildikleri gozlenmistir (Kliewe ve Sandler, 1922).

2.10. Sosyal Destek

Sosyal destek, bireylerin zaman zaman karsi karsiya kaldiklari zorlu hayat
deneyimleri karsisinda, yardim isteginde bulunabilecekleri insanlarin var olmast,
iclerinde bulunduklar1 sosyal aglardan tatmin olmalari, diger bireylerden deger ve
ilgi gérmeleri olarak tanimlanan bir kavramdir (Zaimoglu ve Buyukberber, 1992
Akt. Karadag, 2007). Sosyal destek, bireylerin sosyal gereksinimlerini gidermek

adina diger bireyler ile iletisim araciyla karsilama derecesidir.

Baglica sosyal gereksinimlerimiz, sayilmak, sevilmek, digerleri tarafindan

kabul goérmek ve glvenligin saglanmasidir (Ben-David ve Leichtentritt, 1999).

Bireylerin ait olduklar1 sosyal ¢evrelerindeki iligkilerini yorumlama sekilleri
aldiklar1 sosyal destekten oldukca etkilenmektedir. Bireylerin iglerinde bulunduklari
sosyal ag ne kadar genis ise o kadar farkli roller siirdiiriirler. Ornegin, evlat, es,
arkadas ya da komsu gibi. Bireylerin, kendilerini mutlu ve giivende hissetmeleri bu
cevrede deneyimledigi yasantilardaki degerli bulunma, sevilme ve gerektigi
durumlarda yardim alma diizeylerine baglhdir. Bireylerin ruhsal bir hastalik ya da
degersizlik duygular1 gibi olumsuzluklar gelistirdigi durumlarda sosyal iligkilerindeki

yetersizlikler ve bozukluklar gérulmektedir (Sorias, 1988).

Schweitzer, Greenslade ve Kagee (2006), Avustralya'da milteci ve
siginmacilarla yapmis olduklari c¢alisma sonucunda, miilteci ve siginmaci insan

topluluklar1 egitim kosullarindan yararlanamamalari, maddi zorlanmalar yasamak,
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saglik ve barinma sorunlar1 yagamak gibi zorlu sartlar altindadirlar ve bu durumda

sosyal destek onlar icin en blyuk ihtiyag olarak belirlenmistir.

2.11. Benlik Saygis1 Ve Algilanan Sosyal Destek

Zimbardo ve Gerrig (1996), bireylerin iclerinde bulunduklar1 sosyal aglar
igerisinde, sevilmelerini, saygi gérmelerini ve kabul edilmelerini sosyal destek olarak
tanimlamaktadirlar. Sosyal destek gormek bireylerin i¢lerinde bulunduklar1 sosyal
aglara kendilerini dahil hissetmelerini saglamaktadir. Ancak algilanan sosyal destek,
sosyal destek kavramindan farkli olarak bireylerin yardima ihtiya¢ duyduklar
durumlarda yardim gorecekleri inancidir (Lepore ve ark, 1991). Bireylerin benlik
saygilarinin desteklenmesi ve ylikselmesine katki saglayan anne ve babalarin
cocuklarma yeteri diizeyde sosyal destek saglamalaridir. Arkadaslarindan sosyal
destek goren bireylerin de benlik saygilarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.
Sosyal aglarin yetersiz ya da islevsiz olmasi bireylerin benlik saygilarinin diisiik

olmasina sebep olmaktadir (Harter, 1993).

Kariman (2014) c¢alismalarinda ergenlerde aile ve arkadaslardan algilanan
sosyal destek ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmastir.
Ayni zamanda aileden algilanan sosyal destek olcegi ile arkadaslardan algilanan
sosyal destek Olcek arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir. Taysi (2000)'nin yapmis oldugu calismada Ankara'da iiniversite
o0grenimi goren kiz ve erkek Ogrencilerin arkadaslarindan ve ailelerinden algilamis
olduklari sosyal destek incelenmistir. Orneklemlerin bir kismu aileleri ile yasarken bir
kismi ise yurtta yasamaktadir. Calismanin sonucunda ise bireylerin sosyal destek
algilar1 ile benlik saygilar1 arasinda anlamli ve yiliksek bir iliski oldugu ortaya

konmustur.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Orneklem

Bu caligmada, kartopu yontemi kullanilmistir. Bulgaristan’dan Bursa’ya goc
etmis ve Bursa’da yasayan ebeveynlerden ve onlarin cocuklarindan veriler
toplanmistir. Ebeveynler i¢in aragtirmaya katilim Olgiitii, go¢ sirasinda en az 16
yasinda olmaktir. Ikinci kusaktaki bireyler icin ise zorunlu gd¢ yasantis ile ilgili
dogrudan bir deneyimlerinin olmamas: hedeflenmektir. Balkan Gog¢menleri
Federasyon’undan alinan bilgilere gore 1989 yilinda Bulgaristan’dan Bursa’ya gog
eden 27.470 Kisi bulunmaktadir. Raosoft orneklem hesaplama araci ile yapilan
hesaplamalar sonucunda Orneklem sayist 379 olarak hesaplanmistir ve bu
arastirmada 400 kisi ile ¢alisilmistir. Bu nedenle arastirmanin Orneklemini, son
donem Bulgaristan gé¢iine maruz kalmis yaslar1 48-80 arasinda degisen 117 kadin ve
83 erkek ile onlarin ¢ocuklari olan ve yaslar1 18-37 arasinda degisen 109 kadin ve 91

erkek katilimc1 olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, 1989 yilinda Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye go¢ etmeye zorlanmis
ebeveynlerin ve ikinci kusaktaki bireylere uygulanmak amaciyla 2 farkli 6l¢ek
kiimesi olusturulmustur. Her iki kusaktan katilimcilarin, sosyo-demografik
ozelliklerini ve gocle ilgili yasantilarii belirlemek amaciyla iki gruba da Bilgi
Formu verilmistir. Ebeveynler i¢in olusturulan 06l¢ek kiimesinde, Travmaya
Maruziyet Olgegi (TMO), Olaylarin Etkisi Olgegi-R (OEO-R), Kiiltiirel Uzaklik
Olgegi (KUO) ve ikinci kusak i¢in olusturulanda ise Cok Boyutlu Sosyal Destek
Olgegi (CBSDO) ve Rosenberg Benlik Saygist (RBSO) Olgegi yer almaktadir. Bu
Olceklerin  yaninda, arastirmaya goniillii katilimlarimi  saglamak amaciyla

katilimcilara bilgilendirilmis onam formu verilmistir.
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3.2.1. Zorunlu Géce Maruz Kalmis Ebeveynlerden Veri Toplama Araclar:

3.2.1.1. Bilgi Formu (Ek B)

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis soru formudur. Zorunlu géce maruz kalmis
ebeveynlerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve go¢ yasantilarina iliskin bilgi almak
amactyla olusturulan 14 maddeyi igeren bir formdur. Yas, egitim durumu, meslek,
medeni durum gibi demografik bilgilerden ve Turkiye'ye goc ettikten sonra (lke
degistirme girisimlerinin olup olmadigi, ¢ocuklarmin ve kendilerinin bagka bir
ilkede yasamak isteyip istemeyecekleri gibi go¢ siireciyle ilgili sorulardan

olusmaktadir.

3.2.1.2. Travmaya Maruziyet Olcegi- TMO (Ek C)

Ozliorgun ve Karanci (2013) tarafindan savas yasantilar1 ve bu durumun yol
actigt travma maruziyetlerinin etki diizeylerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Faktdr analizi yapilmis haliyle TMO, "olumsuz duygular" (6
madde)", "go¢ sonras1 giigliikler (8 madde)", "siddete ve baskiya taniklik (4 madde)"
ve "Oliimle ilgili yasantilar (3 madde)" olmak iizere dort faktdrden olusan toplam 23
maddelik bir 6lgektir. Olgegin bu ¢alisma icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, tiim Olgek igin 0.84; alt dlgeklerden "olumsuz duygular” igin 0.85; "g6¢
sonrast giicliikler" i¢in 0.69; "siddete ve baskiya taniklik" i¢in 0.68 ve "6liimle ilgili

yasantilar" i¢in 0.67'dir.

3.2.1.3. Olaylarin Etkisi Ol¢egi- OEO-R (Ek D)

Horowitz, Wilner ve Alvarez (1979) tarafindan bireyler i¢in 6nem teskil eden
bir olaymm ardindan bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklar1 degerlendirmek amaclh
gelistirilen 6l¢egin orijinal formu (Impact of Event Scale-IES), Weiss ve Marmar
tarafindan (1997) DSM-III TSSB tam kriterlerine gore "asir1 uyarilma" boyutu
eklenerek genisletilmistir. Revize edilmis form, "asir1 uyarilma", "yeniden yasama"
ve " kaginma" olmak iizere iic faktdrden olusan toplam 22 maddedir. OEO-R,
travmatik olayin ortaya ¢ikardigi her bir etkiyi ve siddetini degerlendirmektedir. 4'li
Likert tipi olan Glgekten alinan yiiksek puan kisinin travmatik olaydan daha fazla
etkilendigine isaret etmektedir. Tiirk¢ce uyarlamasi1 Corapgioglu, Yargig, Geyran ve

Kocabasoglu (2006) tarafindan yapilan dlgegin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.94 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada, 6lgegin bu formu kullanilmistir. Isikli'nin

18



(2006) 6lcegin revize edilmis 3 faktorlii formuyla yaptigi analizlerde Cronbach Alfa
ic tutarlilik katsayisi tim oOlgek icin 0.93, "asir1 uyarilma" alt Slgegi icin 0.90,
"yeniden yasama" alt olgegi i¢in 0.83 ve "kaginma" alt Olg¢egi i¢in 0.82 olarak
bulunmustur.(Isikl;, 2006). Olgegin bu ¢alisma igin hesaplanan Cronbach Alfa ic
tutarlilik katsayisi ise toplam puan i¢in 0.86, "asir1 uyarilma" icin 0.80; "yeniden

yasama" i¢in 0.81; "ka¢inma" i¢in 0.72 olarak bulunmustur.

Bektas (2004) tarafindan, Kiiltiirlesme Indeksi’nden (Ward & Rana-Deuba,
1999) uyarlanmistir. 12 maddeden olusan dlgek katilimcilarin iki kiiltiiri ne oranda
farklt bulduklarin1 12 farkli alanda (giyim, iletisim becerileri, dini inanclar, aile
hayati, degerler, arkadaslik, dil, yemek, gelenekler, diinya goriisii, sosyal etkinlikler
ve yasama standardi) besli 6l¢ek “tamamen farkli buluyorum” (1), “tamamen ayni
buluyorum” (5) iizerinden belirtmeleri ile lgmektedir. Olcekten alinan yiiksek puan
iki kiiltiir arasindaki benzerlikleri ifade etmektedir. Calisilan 6rneklem igin i¢ tutarlik

katsayist 0.91 bulunmustur.
3.2.2. Ikinci Kusaktaki Bireylerden Veri Toplama Araclar

3.2.2.1. Bilgi Formu (ikinci Kusak I¢in) (Ek E)

Aragtirmaci tarafindan hazirlanacak soru formudur. Ikinci kusaktaki bireylerin,
sosyodemografik ozelliklerini ve gd¢men bir ailenin g¢ocugu olmakla ilgili
yasantilarini belirlemek amaciyla olusturulmustur ve 11 maddeyi icermektedir.
Cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, meslek gibi demografik bilgilerden ve gé¢men
bir ailenin ¢ocugu olarak zorluk yasayip yasamadiklar1 gibi degiskenlere yonelik

sorulardan olusmaktadir.

3.2.2.2. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi- CBSDO (Ek F)

Zimet ve ark. (1988) tarafindan gelistirilen dl¢ek bireylerin ii¢ farkli kaynaktan
aldiklar1 sosyal destegin yeterliliginin 6znel olarak degerlendiren bir 6lgek olmasinin
yaninda kullanimi kolay ve kisa bir dlgektir. Olgegin Tiirkge uyarlamasini Eker ve
Arkar (1995) yapmistir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Kullanimi tercih edilen
alt dlgek yapisi; aile, arkadas ve 6zel bir insandan alinan destegi igermektedir. Faktor
analizi bu Onerilen yapiy1 ¢esitli 6rneklemlerde desteklemistir (Kazarian ve McCabe
1991, Zimet ve ark. 1988; 1990, Eker veArkar 1995a). Olgegin ve alt dlgeklerin i¢
tutarlilhigr (Kazarian ve McCabe 1991, Zimet ve ark. 1988; 1990, Eker ve Arkar
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1995a) ve test-tekrar test korelasyonlar> (Zimet ve ark. 1988) yeterlidir. Olcegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayis1 0.80 ile 0.95 arasindadir.

3.2.2.3. Rosenberg Benlik Saygis1 Ol¢egi- RBSO (Ek G)

Benlik saygis1 Olgegi ilk olarak Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin uyarlama calismas1 Tugrul (1994) ve Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmistir. Benlik saygis1 6l¢egi bireylerin kendilerine verdikleri degeri
6lcmeyi amag edinen ve oldukca da sik kullanilan bir dlgektir. Yapilacak ¢aligmada
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Kisa Form, 1965) kullanilacaktir. Bes olumlu ve
bes olumsuz toplam 10 maddeden olusan 6l¢ek dortlii Likert tipidir. Benlik saygisi
tek yonlii bir kavram (Corwyn, 2000) olarak kabul edildigi i¢in toplam puan
kullanilmistir.  Olgegin  giivenirlik gostergesi olarak Cronbach alfa degeri
hesaplanmis ve on maddelik kisa bir 6l¢cek i¢in oldukea yiiksek bir deger 0.85 olarak
bulunmustur. Uyarlama ¢alismasinda (Cuhadaroglu, 1986) rapor edilen Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0.76°dir. Uyarlama ¢alismasinda, dort hafta aralikla yapilan
test-tekrar test yontemi ile giivenirlik katsayisi 0.71 olarak hesaplanmistir. Ters
maddeler ¢evrildikten sonra olgekten alinan yiiksek puan yiiksek benlik saygisini

gostermektedir.

3.3. Islem

Yapilan arastirmada katilimcilar Bursa’nin pekcok ilgesinde ikamet eden
bireylerden olusmaktadir. Katilimeilara kartopu 6rnekleme yontemiyle ulasiimistir.
Uygulama yapilan katilimciya uygulamanin basinda s6zlii ve yazili (Bilgilendirilmis
Onam Formu) bilgi verilmistir. Calisma, katilimcilardan alinan onay sonrasinda
baglamigtir. Bireylerin soskiiltiirel seviyeleri nedeni ile Olgeklerde yer alan
maddelerin anlagilmasinda bir sorun yasanmamasi nedeni ile 6l¢ekler, arastirmacinin
kontroliinde doldurtulmustur. Katilimcilardan veri toplama siiresi ortalama 30 dk
stirmiistiir. Go¢e maruz kalan yetigskinlerden veriler toplanirken, ikinci kusaktaki

bireyler de kendilerine ait 6lgekleri farkli bir késede doldurtulmustur.

34. Veri Analizi

Aragtirmanin verileri SPSS (Statistical Package for Sciences for Windows

22.0) istatistik analizi kullanilarak yapilmastir.
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Yapilan caligmada Olgeklerin arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson
Momentler ¢arpim korelasyon analizi yapilmigtir. Bunun yanisira 6lgekler arasinda
farkliligin olup olmadigini anlamak igin ise Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA

kullanilmustir.

GO¢ nedeniyle travmaya maruz kalan ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik
saygilarinin olusumunda algilanan sosyal destegin aract (mediasyon) rolini

arastirmak i¢in Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Normallik testi icin verilerin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir.
Skewness degeri -0.37 ile 0.58 arasinda Kurtosis degeri ise 1.35 ile -1.02 arasinda
degistigi gozlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman
normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Yapilan

caligmada verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmustir.

Tablo 4.1. Normallik Dagilimi

Olgekler ~ Puan Puan Skewnes Kurtosis
Ortalamasi=SS Aralhigi

T™MO 51.75+19.07 0-110 0,01 0,06

OEO-R 46.43+15.65 3-80 -0,37 -0,06

KUO 29.17+10.49 12-60 0,41 -0,36

RBSO 22.63+2.73 15-34 0,58 1,35

CBSDO 64.46+14.11 30-84 -0,19 -1,02

TMO: Travmaya Maruziyet Olcegi; OEO-R: Olaylarin Etkisi Olgegi; KUO: Kiiltiirel Uzaklik Olcegi
RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi; CBSDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
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4.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Incelenmesi

Aragtirmaya goce maruz kalmis yetigkin grupta yaslart 48 ile 90 arasinda
degisen 117’si kadin ve 83’ii erkek olmak {izere toplam 200 ebeveyn ile ikinci kusak
grubunda yaslar1 18-34 arasinda degisen 109°u kadin 91°i erkek olmak {izere toplam
200 kisi katilmasgtir.

Tablo 4.2. Géce Maruz Kalmus Yetiskinlerin Sosyodemografik Ozellikleri

(n=200)
OrtalamazSS

Yas  (n=200) 56.89+8.03
Kadm (n=117) 56.89+8.51
Erkek (n=83) 56.88+7.35

Kisi sayis1 (n) Ylzde (%0)
Cinsiyet
Kadn 117 58,5
Erkek 83 415
Medeni Durum
Evli 185 92,5
Bekar 3 15
Bosanmusg 3 1,5
Esini Kaybetmis 9 4,5
Egitim Diizeyi
Ilkokul 15 7,5
Ortaokul 86 43,0
Lise 89 445
Universite 10 5,0
Go¢ Sirasindaki Medeni Durumu
Evli 147 73,5
Bekar 53 26,5
Cocuk Sayisi
1 30 15,0
2 134 67,0
3 ve Uzeri 36 19,0
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Tablo 4.2’de goge maruz kalmis yetiskinlere ait sosyodemografik bilgiler
sunulmaktadir. 200 katilimcinin  117°si (%58.5) kadinlardan, 83’1 (%41.5)
erkeklerden olustugu gorilmiistiir. Katilimeilarin 185’inin, (%92.5) evli, 3’{iniin
(%1.5) bekar oldugu, 3’iiniin (%1.5) esinden ayrildigi ve 9’unun (%4.5) ise esini
kaybettigi belirlenmistir. Ayrica katilimcilar egitim diizeylerine gore incelendiginde
15’inin (%7.5) ilkokul, 86’sinin (%43.0) ortaokul, 89 unun (%44.5) lise ve 10’unun
(%35.0) ise iiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin gé¢ sirasindaki
medeni durumlar incelendiginde 147’sinin (%73.5) evli ve 53’linin (%26.5) ise
bekar oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilarina ait veriler
incelendiginde 30’unun (%15) tek ¢ocuga, 134’iiniin (%67) iki ¢cocuga ve 36’sinin
(%19) ise li¢ ya da fazla sayida ¢ocuga sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak
katilimcilarin psikiyatrik gegmislerine ait veriler incelendiginde 12’sinin (%6)
psikiyatrik 6zge¢misinde bir hastalik Oykiisii varken, 186’sinin (%93) psikiyatik

0zgecmise sahip olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.3. ikinci Kusaktaki Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri (n=200)

OrtalamaxSS

Yas  (n=200) 27.09+4.87
Kadin (n=109) 26.50+4.83
Erkek (n=91) 27.78+4.85
Kisi sayis1 (n) Ylzde (%)
Cinsiyet
Kadin 109 54,5
Erkek 91 45,5
Medeni Durum
Evli 112 56,0
Bekar 88 440
Egitim Diizeyi
Ikokul 4 2,0
Ortaokul 78 39,0
Lise 109 54,5
Universite 9 45

Tablo 4.3°de ikinci kusaktaki bireylere ait sosyodemografik bilgi
goriilmektedir. 200 katilimcinin 109°u (%54.5) kadm, 91°1 (%45.5) erkektir.
Katilimeilarin 112°sinin (%56) evli ve 88’inin (%44) bekar oldugu goézlenmistir.

Ayrica katilimcilar egitim diizeylerine gore incelendiginde 4’{iniin (%2) ilkokul,
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78’inin (%39) ortaokul, 109’unun (%54.5) lise ve %4.5’inin (n=9) ise lniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin psikiyatrik gegmislerine ait
veriler incelendiginde, 25’inin (%12.5) Ozgeg¢misinde psikiyatrik bir hastalik

Oykiisii varken, 172’sinin (%86.5) psikiyatrik bir 6zge¢misi olmadig1 belirlenmistir.

4.2. Katihmeilari Olcek Puanlarinin incelenmesi

Goce maruz kalmis yetiskinlerin TMO, OEO-R ve KUO’lerinden aldiklart
puanlar ile ikinci kusaktaki bireylerin RBSO ile CBSDO’den aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasi, standart sapma degerleri ve puan araliklar1 Tablo 4.4 ve Tablo

4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Géoce Maruz Kalmis Yetiskinlerin Ol¢ek Puanlarinin

Incelenmesi
Olgekler Puan Ortalamasi + SS Puan Arahg
T™MO 51.75+19.07 0-110
OEO-R 46.43+15.65 3-80
KUO 29.17+10.49 12-60

TMO: Travmaya Maruziyet Olgegi; OEO-R: Olaylarin Etkisi Olcegi; KUO: Kiiltiirel Uzaklik Olgegi

Tablo 4.5. ikinci Kusaktaki Bireylerin Olcek Puanlarimin incelenmesi

Olgekler Puan Ortalamasi + SS Puan Arahg:
RBSO 22.63+2.73 15-34
CBSDO 64.46+14.11 30-84

RBSO: Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi; CBSDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

4.3. ikinci Kusaktaki Bireylerin Benlik Saygisinin Incelenmesi

Tablo 4.6°da, gbce maruz kalan yetiskinlerin TMO’den aldiklar1 puanlar
dikkate almarak, katilimcilardan {i¢ grup olusturulmustur. TMO’nin ortalama
puanindan bir standart sapma altinda puan alanlar "diisiik maruziyet grubu", bir
standart sapma {istiinde puan alanlar "yiiksek maruziyet grubu", ortalamanin bir
standart sapma alt1 ve iistii araliginda puan alanlar ise "orta maruziyet grubu" olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.7°de, gdce maruz kalan yetiskinlerin OEO-R’den aldiklar1 puanlar
dikkate alinarak, katilimcilardan ii¢ grup olusturulmustur. OOE-R’nin ortalama
puanindan bir standart altinda olanlar “olaydan diigiik diizeyde etkilenenler”,

ortalamanin bir standart sapma alt1 ve tistii araliginda puan alanlar “olaydan orta
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diizeyde etkilenenler”, ortalamanin bir standart sapma iistiinde olanlar “olaydan

yiiksek diizeyde etkilenenler” olarak belirlenmistir.

Tablo 4.6. Farkh Diizeylerde Travmaya Maruz Kalms Bireylerin, Ikinci
Kusaktaki Bireylerin Benlik Saygisi ile Iliskisi

Goce Maruz Kalmis Yetiskinlerin Travmaya Maruziyet Diizeyleri

Diisiik (n=33) Orta (n=132) Yuksek (n=35)

Puan Ortalamasi=SS Puan Ortalamasi=SS Puan Ortalamasi£SS F P
Ikinci
Kusaktaki 22.30+3.80 22.75+2.61 22.48+1.75 0.41 0.664
Bireylerin
RBSO

RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

ANOVA sonuglaria gore yetiskinleri diisiik, orta ve yiiksek diizeyde travmaya
maruz kalmis olan bireyler benlik saygilari agisindan karsilastirildiklarinda gruplar

arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadigi goriilmiistiir (F=0.41, p=0.664).

Tablo 4.7. Farkh Diizeylerde Olaylardan Etkilenmis Bireylerin, Ikinci
Kusaktaki Bireylerin Benlik Saygist ile Iliskisi

Goge Maruz Kalmis Yetiskinlerin Olaylardan Etkilenme Duzeyleri
Diisiik (n=33) Orta (n=132) YUksek (n=35)

Puan Ortalamasi=SS Puan Ortalamasi=SS Puan Ortalamasi=SS F P
ikinci
Kusaktaki 22.46+3.89 22.68+2.63 22.56+1.75 0.93 0.912
Bireylerin
RBSO

RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

ANOVA sonuglaria gore goce maruz kalmis yetiskinleri olaydan diisiik, orta
ve yiiksek dilizeyde etkilenmis olan bireylerin benlik saygilart acisindan
karsilagtirildiklarinda  gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farkin olmadig
gorilmistiir (F=0.93, p=0.912). Sosyal destegin araci rol olarak bulunamamasindan

dolay1 Hiyerarsik Regresyon Analizi ile yordayici roliine bakilmistir.
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45. Goce Maruz Kalmis Yetiskinlerin Travmaya Maruziyetleri ve
Olaylardan Etkilenme Diizeyleri ile ikinci Kusaktaki Bireylerin
Benlik Saygis1 Arasindaki iliskide Algilanan Sosyal Destegin
Yordayici Roll

Korelasyon degerleri incelenerek regresyon analizine birinci asamada goge
maruz kalmis yetiskinler ile ilgili degiskenlerden TMO); ikinci asamada OEO-
R; iiciincii ve son asamada da CBSDO ayri bloklar halinde almmistir.
Hiyerarsik Regresyon Analizinin yukarida sézii edilen denklem asamalari

Tablo 4.5°de gosterilmistir.
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45.1. Benlik Saygisim Yordayan Degiskenler

Asagida bulunan Sekil 3.1°deki asamalar izlenerek yapilan regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 4.7’°de verilmistir.

Yordanan Degisken
(Benlik Saygisi)

!

Yordayici Degiskenler

1. Asama
Goge Maruz Kalmis Yetiskinlerin Travma Maruziyetleri

2. Asama
Olaydan Etkilenme

3.Asama
Algilanan Sosyal Destek

Sekil 4.1. Benlik Saygisim1 Yordayan Degiskenlere Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Modeli
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Tablo 4.8. Benlik Saygisim1 Yordayan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuclari

Yordanan
(RBSO)

Uyarlanmis  Standart

2
R R R2 Hata

Yordayici B Beta t F

I. Asama

Travmaya

Maruziyet 0.00 0.00 0.00 2.73 0.00 0.00 0.03

Il. Asama

Olaylardan

Etkilenme 014 021 0.01 2.71 0.03 017 206 212

III. Asama

Algilanan
Sosyal 0.15 0.25 0.00 2.72 0.08 004 059 152
Destek

RBSO: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi benlik saygisin1 yordamada regresyon denklemine
ilk sirada travmaya maruziyet (B= 0.00, t= 0.03, p=0.974) girmis ve bu degisken
kendi basina modelin %0’1mn1 agiklayabilmistir (F(1, 198)=0.00 , p=0.974). Denkleme
ikinci sirada katilan olaylarin etkisi degiskeni (=0.03, t=2.06, p=0.41) modele
%21'lik katkida bulunmustur ve modeli yikseltmistir (F(2, 197)=2.124 , p=0.41).
Denkleme tigiincii sirada algilanan sosyal destek ($=0.08, t=-0.59, p=0.747) katilmis
ve bu ii¢ degisken birlikte modelin %25'ini agiklamistir (F(3, 196)=1.529
p=0.747).

Goge maruz kalmis yetiskinlerin, travma maruziyetleri ve olaydan etkilenme
diizeyleri (yordayic1 degiskenler) ile ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygisi
(yordanan degisken) arasindaki iligkide, algilanan sosyal destegin etkisine bakilmasi
amaciyla Baron ve Kenny'nin (1986) araci degisken olabilmesi i¢in bir degiskenin

sahip olmasi gereken ozellikler soyledir:
1. Yordanan ve yordayici degisken arasindaki iligski anlamli olmalidar.
2. Yordayici degisken ile araci degisken arasinda anlamlilik olmalidir.
3. Araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamlilik olmalidir.

4. Regresyon analizinde, aract degisken ile yordayici degisken Oncesinde
yapilan yordayict ve yordanan degisken arasindaki anlamli iliskiyi ortadan
kaldirmali ya da anlamli iliski diizeyinde bir azalmaya neden olmalidir

(Baron ve Kenny, 1986).
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Calismamizda, goce maruz kalmis yetiskinlerin travmaya maruziyetleri ve
olaydan etkilenme diizeyleri ile ikinci kugaktaki bireylerin benlik saygis1 arasindaki
iliskide araci roliine bakilmasi planlanan algilanan sosyal destek, hem yordayici
degiskenle (tarvmaya maruziyet ve olaydan etkilenme) hem de yordanan degiskenle
(benlik saygisi) iliskisinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Calismamiz Baron
ve Kenny'nin (1986), araci degiskenle ilgili belirtmis oldugu olgiitleri

karsilayamamastir.

4.6. Olgeklerden Alinan Puanlara lliskin Korelasyon Sonuclar

Goge maruz kalmus yetiskinlerin TMO, OEO-R ve KUO degiskenleri ile ikinci
kusaktaki bireylerin RBSO ve CBSDO degiskenleri ile arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmstir.

Korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.9. Ol¢eklerden Alinan Puanlara iliskin Korelasyon Degerleri

Olgekler 1 2 3 4 5
1. KUO 1 0.19** 0.09 -0.15* 0.12
2. OEO-R 1 0.57** 0.12 0.07
3. TMO 1 0.00 0.05
4. RBSO 1 0.02
5. CBSDO 1

KUO: Kiiltirel Uzaklik Olgegi; OEO-R: Olaylarin Etkisi Olgegi; TMO: Travmaya Maruziyet
Olgegi; RBSO: Rosenberg Benlik Saygist Olgegi; CBSDO: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi

*p<0.05: istatistiksel olarak anlaml1 **p<0.01: istatistiksel olarak anlaml1

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi KUO ile OEO-R arasinda (r=0.19, p=0.005)
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
OEO-R ile TMO arasinda (r=0.57, p=0.000) pozitif yénde istatistiksel olarak anlaml1
bir iliski bulunmaktadir. Ayrica RBSO ile KUO arasinda (r=-0.15, p=0.027) negatif
yOnde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Korelasyon bulgularimiza
gore goge maruz kalmis yetigkinlerin kiiltiirel uzaklik diizeyleri arttik¢a olaylardan
etkilenme diizeyleri de artmaktadir. Go¢e maruz kalmis yetigkinlerin olaydan
etkilenme diizeyleri arttik¢a travma maruziyet diizeyleri de artmaktadir. Ayrica goce
maruz kalmis yetiskinlerin kiiltiirel uzaklik diizeyleri azaldik¢a ikinci kusaklardaki

bireylerin benlik saygis1 da azalmaktadir.
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BOLUM 5

5 TARTISMA

Bu calismada, Bulgaristan gogmeni yetiskinlerdeki travmanin diizeyi ile ikinci
kusaga aktariminda ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygisi lizerinde sosyal destek
algisiin araci rolii incelenmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek igin 48-80 yas
arasinda degisen Bulgaristan gogiine maruz kalmis 200 yetiskin ile yagslar1 18-34
araliginda 200 yetiskine ait veriler, arastirmaci tarafindan bireysel olarak uygulanan
olgekler yoluyla elde edilmistir. Orneklemimizi olusturan gruplar, gdo¢e maruz kalma
durumlarma gére ayrilmustir. Ikinci kusaktaki bireyler goce birebir maruz

kalmamustir.

Arastirma Orneklemimizde go¢ yasamis bireylerde ¢ogunlugu, lise diizeyinde
egitime sahip, go¢ sirasinda evli ve 2 g¢ocugu olan, psikiyatrik gecmise sahip
olmayan gbé¢e maruz kalmis yetiskin kadin ve erkekler olusturmaktadir. Benzer
sekilde, ikinci kusagi olusturan bireylerde de ¢ogunlugu, lise diizeyinde egitime

sahip, evli, psikiyatrik gegmisi olmayanlar olusturmaktadir.

Arastirmamizin sonuglarma gore kullandigimiz o6lceklerin toplam puanlar
arasindaki iligkiler degerlendirildiginde, travma maruziyeti ile olaydan etkilenme
diizeyi; olaydan etkilenme diizeyi ile kiiltiirel uzaklik algisi; kiiltiirel uzaklik algisi ile
de ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilar1 arasindaki iliskilerin anlaml diizeyde
oldugu gozlenmistir. Ayrica algilanan sosyal destek ile benlik saygisi arasinda

anlaml diizeyde iliski saptanmustir.

Goc deneyimi, goce maruz kalan bireylerin psikolojik iyilik hallerini olumsuz
yonde etkilemekle kalmayip sonraki nesillere aktarilabilmektedir. Sonraki
kusaklardaki bireyler travmadan dogrudan etkilenmeseler ve travmatik olay
esnasinda heniiz dinyaya gelmemis olsalar dahi ruhsal olarak olumsuz yonde
etkilenebilmektedir (Daniel, 1998). Alan yazindaki bir ¢alisma, savas magduru
annelerin travma maruziyetlerinin ¢ocuklarinin psikolojilerini olumsuz yonde

etkilemezken yasam doyumlarini etkilemesi yonii ile travmanin aktarimin
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destelemistir (Oziiorgun & Karanci, 2013). Bir baska calismada ise, travmanin
sonraki nesiller Uzerindeki etkilerini, ikinci kusaktaki bireylerin savas magduru
babalarinin olaydan etkilenme diizeylerinin Onemli oldugu sonucu ortaya
konmaktadir (Davidson & Mellor, 2001). Yapilan calismada gdg¢e maruz kalmig
yetiskinlerin travmadan etkilenme diizeyleri ile ikinci kusagi olusturan bireylerin
benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Ancak g¢alismamizda,
goce maruz kalmis yetiskinlerin kiiltiirel uzakliktan etkilenme diizeyleri arttikca
ikinci kusagi olusturan bireylerin benlik saygilarinda diisiis oldugu sonucu dikkat

cekmektedir.

Olaylarin etkisinin yordama yonii, gdce maruz kalmis yetigkinlerin olaydan
etkilenme diizeylerinin, ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarina etki etmektedir.
Goge maruz kalan yetigkinlerin gogle ilgili yasantilarindan etkilenme dlizeyleri tek
basina, ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarini agiklamamaktadir. Korelasyon
degerleri incelendiginde, ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarinda gdce maruz
kalan yetiskinlerinin travma maruziyetinden ziyade gé¢e maruz kalan yetiskinlerin
olaydan etkilenme duzeylerinin 6nemli oldugu goézlenmektedir. Van ljzendoorn ve
arkadaslarinin  (2003) yapmis oldugu meta-analiz c¢alismalarinda, ebeveynlerin
yasadiklar1 travma maruziyetleri ¢cocuklarina yasadiklar1 travmay1 aktarmalarinda tek
basina yeterli olamamistir ve travmanin aktariminda olaydan etkilenme diizeyinin
onemine vurgu yapilmistir. Travma aktarimi alaninda yapilan ¢alismalar neticesinde,
travmatik yasam olaylarinin sonraki nesiller {izerinde etkisinin olabilecegi iizerinedir.
Fakat travma magdurlarinin sonraki kusagi etkilemesinde, olaydan etkilenme

diizeyinin de 6nemi belirtilmektedir. Calismamiz alanyazini dogrular niteliktedir.

Travma yasayan bireyler travmatik anilarin1 genel hatlariyla, yani kendilerine
act veren detaylar1 hatirlamadan duygularin1 kontrol altinda tutmaya calisarak
kendilerini anilarinin acit veren yanlarindan korurlar. Duygularin kontrol edilmesi ise
duygu mekanizmasi ile ger¢eklesmektedir. Duygu mekanizmasi yasanan anilarin
tarafli bir sekilde hatirlanmasi, anilarin degistirilerek bireylere aci vermeyecek

sekilde hatirlanmasit ya da hatirlanmamasini saglayan bir mekanizmadir (Bluck,
2003).
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Yapilan calismada, gdce maruz kalmis yetigkinlerin travma maruziyetleri ve
olaydan etkilenme diizeyleri ile ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilari arasindaki
iliskide sosyal destegin roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Gé¢e maruz kalmis
yetigkinlerin travma maruziyetleri ve olaydan etkilenme diizeyleri, ikinci kusaktaki
bireylerin benlik saygilarina yonelik algilarini etkilemesi araciligiyla ikinci kusaktaki
bireylerin benlik saygisinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Ancak analiz sonuglarina
gore, goge maruz kalmis yetiskinlerin travmaya maruz kalma diizeyleri ve olaydan
etkilenme diizeyleri arasindaki iliski anlamli diizeyde ancak ikinci kugaktaki
bireylerin benlik saygisi ile iligkisinin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Ayni
sekilde, ikinci kusaktaki bireylerin gevrelerinden algiladiklari sosyal destege iliskin
algilari, bu kisilerin benlik saygilar1 ile anlamli diizeyde iliski gosterirken, gbce
maruz kalmis bireylerin travmadan etkilenme diizeyleri ile ikinci kusaktaki bireylerin
benlik saygilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Go¢e maruz kalan ailelerin,
aile i¢i dayanigmalari, yeni kiiltiire uyum saglamalar1 ve karsilagtiklar1 problemler ile
bas edebilmelerinin, yasadiklar1 gogten olumsuz etkilenmelerine engel oldugu ve
gbclin  getirdigi sorunlar1 ¢dzebilmelerine katki sagladigi ileri siirilmektedir
(Yesildag, 2008). Bu arastirma sonucuna gore, gogiin olumsuz etkileri ile bas
edebilen bir aile ortaminda yetisen cocuklar algiladiklar1 sosyal destek ile benlik
saygilarinin olumsuz etkilenmesinden korunabilmektedirler. Bu konu uzerine
alanyazinda yapilmis ¢aligmalar daha ¢ok travmaya maruz kalmig bireylerin benlik
saygilarmi incelemek iizerinedir. Ornegin, Lonnqvist, Leikas, Mahonen ve
Jasinskaja-Lahti (2015) yapmis olduklar1 ¢alismada gb¢e maruz kalmig bireylerin
yeni yerlesim yerlerinde benlik saygilarinda diisiis yasamislardir. Ayn1 dogrultuda,
Gin ve Bayraktar'in (2008) yapmis olduklari ¢alismada gé¢ deneyimini yasayan

ergenlerin benlik saygilarinin diisiik oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Analiz sonuglarmma gore, arastirmada kullanilan o6lgeklerin toplam puanlar
degerlendirildiginde, olaydan etkilenme diizeyleri ile travmaya maruziyet diizeyleri;
olaydan etkilenme diizeyi ile kiiltiirel uzaklik arasindaki iliskiler anlamli diizeyde
bulunmustur. Algilanan sosyal destek ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmusken, benlik saygisinin travmaya maruziyet ve olaydan etkilenme ile iliskisi
anlamli diizeyde bulunmamistir. Bu konuda alanyazinda yiiriitiilmiis bir ¢alismada
Schweitzer, Greenslade ve Kagee’in miilteci ve sigmmacilar egitim kosullarindan

yararlanamamalar1, maddi zorluklar yasamalari, saglik ve barinma sorunlari
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yasamalarindan dolay1 zorluklara maruz kaldiklarini ancak bu zorluklar ile
algiladiklar1  sosyal destek sayesinde basa ¢iktiklarini ileri  slirmiislerdir.
Calismamizda gége maruz kalmis yetiskinlerin ¢ocuklarindan olusan ikinci kugaktaki
bireylerin benlik saygilart ile algiladiklart sosyal destek arasindaki iliskiyi

vurgulamakta ve bir anlamda sozii edilen yazarlar1 dogrulamaktadir.

Arastirmamizda ayrica; gog¢e maruz kalmis yetiskinlerin travmaya
maruziyetleri ve olaydan etkilenme diizeyleri ile ikinci kusaktaki bireylerin benlik

saygilar1 arasinda anlamli bir iligski saptanmamustir.

Calismamizin sonuglarma gore, goce maruz kalmig yetiskinlerin travma
maruziyetleri ile olaydan etkilenme diizeyleri arasinda beklendigi gibi pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska deyisle, gdoce maruz kalmis yetiskinlerin
goc¢ olaymndan etkilenme diizeyleri arttikga travma maruziyetleri de artmaktadir.
Goge maruz kalmis yetiskinlerin gogten sonra yasadiklar giicliikler go¢ olayindan
daha fazla etkilenmeleri ile iligkili bulunmustur. Zorunlu géce maruz kalmanin gog
sonras1 yasanan giicliikleri arttiracag: belirtilmistir. Giindiiz (2013), 1989 zorunlu
Bulgaristan Gogii ile ilgili yiiriittiigii calismasinda, géce maruz kalan bireylerin gog
ettikten sonra bir¢ok kayiplar yasamak, aile bireylerinden ayrilmak, zor kosullarda
calismak gibi cok cesitli zorluklar yasadiklarini vurgulamaktadir. Dolayisiyla gog
sonras1 kosullar bireylerin gocten etkilenme diizeyleri lizerinde etkili olmaktadir. Bu
dogrultuda literatiir incelendiginde, Caselli ve Motta (1995)’nin yapmis oldugu
calisma sonucunda, savasa maruz kalan babalarin olaydan etkilenme diizeylerinin
cocuklar1 tizerindeki etkileri arastiritlmis ve sonug¢ olarak ¢ocuklarda gdzlenen
davranigsal problemlerinin babalarinin olaydan etkilenme diizeyleri ile iligkili oldugu
ortaya konmustur. Ancak c¢alismamizda, ebeveynleri géce maruz kalmis ikinci
kusaktaki bireylerin benlik saygilarinin ebeveynlerinin yasadiklar1 gogten etkilenme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Arastirmamizin kisithliklar1 arasinda yalnizca Bulgaristan’dan Bursa’ya gog
eden yetiskinler ile calisilmistir. Orneklemimiz yalnizca 1989 yilinda gd¢ eden
bireylerden olusmaktadir. Diger bir sinirlilik ise gégiin lizerinden uzun bir zaman
geg¢mesi nedeni ile gd¢gmenlerin bu olay1 ve o dénemdeki duygu durumlarini gok iyi
hatirlamamalaridir. Arastirmamizin baska bir sinirliligi da karsilastirma grubunun
olmamasidir. Arastirmamizda psikolojik durumu 6lgekmek igin yalnizca bir 6lgek

kullanilmistir farkli 6lgekler kullanilarak farkli psikopatolojiler belirlenebilir. Bu
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sayllmaktadir. Ozellikle travmanin sonraki kusaklar iizerindeki etkisine yonelik caligmalar
yapilmig ancak gogiin neden oldugu travma ve sonraki kusaklar iizerindeki etkilerine

yonelik arastirmalar kisithdir. Calismamiz bu yoniiyle de alanyazina katki sunmaktadir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizin sonuglari, go¢e maruz kalan yetigskinlerin go¢ olayindan
etkilendigini ve gogiin iizerinden uzun yillar ge¢gmis olsa dahi travmanin etkilerinin
giintimiizde de siirdiiglinii ileri siirmektedir. Go¢e maruz kalan yetigkinlerin kiiltiirel
uzaklik algilarmin ikinci kusaktaki bireylerin benlik saygilarint yordadigi ve bu
nedenle ikinci kusaktaki bireylerin gociin yol agtigi etkiler acisindan risk altinda
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Calismanin sonucunda gog¢e maruz kalmis
bireylerin go¢ olayindan etkilenme ve gogii travmatik olarak deneyimlerine etken
olarak maddi ve manevi kayiplar yagamalari ailelerinden uzak kalmalari, zor sartlar
altinda caligsmalar1 ve barinma sorunlar1 yagamalaridir Bu nedenle gog¢e maruz kalmis
bireylerin bu sorunlarinin ¢oziimlenmesi bireylerin yasadiklari olumsuz psikolojik

etkilerden korunmalarini saglayacagi diisiintilmektedir.

Asagida, konu ile ilgili ilerleyen donemlerde yapilacak arastirmalara ve

uygulama alanlarina yonelik birtakim 6nerilerde bulunulacaktir.

1. Gogiin yol actigt travma ve olaydan etkilenme diizeyi, travmanin
kusaklararas1 aktarimi, benlik saygisi alaninda ayr1 ayr literatirde
calismalar bulunmaktadir ancak bunlarin arasindaki iligkiyi inceleyen bir
arastirma bulunmamaktadir. Bu degiskenler benzer ve zenginlestirilmis
sosyodemografik bilgiler ile daha fazla sayida ve farkli sehirlerden bireyler

ile galisilmalidir.

2. GOce maruz kalmig bireylerin sorulart yanitlarken sikildiklari ve kimi
zaman zorlandiklar1 gozlenmistir. Bu nedenle katilimcilarin sosyokiiltiirel
diizeyleri ve yaglar1 g6z Oniinde bulunarak daha kisa siirede

uygulanabilecek 6lgeklerin tercih edilmesi 6nerilir.

3. Karsilastirma grubu olusturularak gbdge maruz kalan bireylerin travma

diizeyleri ile olaydan etkilenme diizeylerinin ikinci kusaktaki bireylerin
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benlik saygisindaki etkisine bakabilmek i¢in goge maruz kalmamis

ebeveynlerin ¢ocuklarinin benlik saygilari ile karsilastirilmalidir.

. Goglin hangi yollar ile gergeklestigi bilgisi sosyodemografik forma

eklenmelidir.

. Aragtirmacilara dlgekler uygulanirken, gog ile ilgili aktardiklar bilgiler ve

anilar not edilmeli ve ¢aligmaya dahil edilmelidir.

. Ikinci kusagi olusturan bireylere benlik saygilarmin olusumunda etkili
olabilecek iki kiiltiir arasindaki kiiltiirel uzaklik algilarina yonelik bir 6lgek

uygulanmalidir.

. Arastirmamiz kapsam olarak birtakim sinirliliklara sahiptir. Zorunlu
Bulgaristan gogiiniin yalnizca 1989 kusagi ile ¢alisilmistir. Bu konuda
yapilacak sonraki c¢alismalarin tim zorunlu gog¢ tarih araligindaki bireyler

ile ¢alisilmasi daha kapsamli bir sonuca gotirecektir.
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EKLER

EK A
BIiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

“Bulgaristan Go¢gmeni Yetiskinle'rde Travmanin Kusaklar Aras1 Aktarimi Ile Benlik
Saygist Arasindaki Iligkide Sosyal Destegin Aract Rolii”

Baslikli Tez/Proje Arastirmasi Igin
Katihimar igin Bilgiler: Tarih: .../ .../ .....

Bu aragtirmanin amaci, yapilacak inceleme dogrultusunda travmanin ikinci kusaga
aktariminda ikinci kugaktaki benlik saygisi olusumunda sosyal destek algisinin araci
roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda
arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin
gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuclariin bilimsel amaclarla kullanimi
sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla
bu ve farkli arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniilli olarak katilmak istiyorsaniz
asagidaki onay boliimiinti doldurunuz ve imzalayiniz.

Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Prof. Dr. Feryal Cam
Celikel tarafindan yiiriitiilen bu ¢alisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri
okudum. Yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilari ile anlamis bulunuyorum. Aragtirma
sonuglarmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
Ozenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih: .../ ... .....
Katilimc1 Adi Soyadi: Arastirmaci Ad1 Soyadi:
Nalan Ozgiir
Tel: Imza: Tel: 05387364049  imza:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

EK B
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERIi FORMU
(EBEVEYNLER iCIN)

Yasmniz: ........

Cinsiyetiniz:

Kadin = Erkek O

Egitim Durumunuz:

[lkokul [ Ortaokul [1  Lise [ Universite [ Yiksek Lisans [
Mesleginiz: ................

Medeni durumunuz:

Evli T Bekar [ Bosanmig [ Esini kaybetmis [
Gog sirasindaki medeni durumunuz:

Evli C Bekar Bosanmis [ Esini kaybetmis C
Cocuk sayist: .......

Aylik geliriniz (Evinize maas ya da Kira geliri vb. olarak bir ayda giren toplam
para miktari)

Psikiyatrik tedavi gordiniz mi?

Evet daha 6nce gordim . C Hayir hi¢ gérmedim [

Halen tedavi gérmekteyim

Varsa taninizi belirtiniz: ....................

Psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet [ Hayir T Evetse belirtiniz...............cooooiiiiiiii..
Tiirkiye’ye goc ettikten sonra iilke degistirme girisiminiz oldu mu?
Evet [ Hayir T

Tiirkiye disinda bir tilkede yagamak ister miydiniz?

Evet [ Hayir [

Cocuklarinizin bagka bir iilkede yasamasini ister misiniz?

Evet [ Hayir T

Cocuklarinizin bagka bir lilkede yasamas ile ilgili girisiminiz oldu mu?
Evet [ Hayir [

Tiirkiye’ye geldiginiz ilk donemlerde, yeni bir iilkede ve kiiltiirde yasamaktan
dolay1 uyum sorunlariniz oldu mu?

Evet [ Hayrr [ Litfen aciklayiniz (hangi a¢ilardan 6rnegin; yasal
haklar, dil, gevre- uyum gugclikleri yasadiniz?)
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EKC
TRAVMAYA MARUZIYET OLCEGI (TMO)

TMO Asagida, zor bir olay sirasinda insanlarin yasayabilecegi bazi giigliikler
ifade edilmektedir. Siz de, 1989 yilindaki goglin hemen Oncesinde, go¢ sirasinda ve
Tiirkiye’ye gelisinizin ardindan yasadiklarimizi diislinerek, her bir maddede ifade
edilen yasantiy1 kendiniz i¢in degerlendiriniz. Liitfen, belirtilen durumu yasadiysaniz
“yasadim” ifadesinin yanindaki kutucugu isaretleyiniz; sonra da, yasadiginiz
deneyimin sizi hi¢ etkilemedigini/rahatsiz etmedigini diisiiniiyorsaniz 1°1; biraz
etkiledigini diisliniiyorsaniz 2’yi; orta derecede etkiledigini diisiinliyorsaniz 3’ii; epey
etkiledigini diisiinliyorsaniz 4°1i; ¢cok fazla etkiledigini diisiiniiyorsaniz 5’1 daire igine
almiz. Eger belirtilen durumu yasamadiysaniz, “yasamadim” ifadesinin yanindaki
kutucugu isaretlemeniz yeterli olacaktir.

1 Siddete, baskiya ve/veya tacize maruz kalmak (6rnegin, dininizin gereklerini
uygulayamamak, ana dilinizi konugsamamak, isimlerinizin degistirilmesi, sosyal
destek sistemlerinden - kamu hizmetlerinden yararlanamamak gibi)

Yasamadim [ Yasadim [ Ne kadar etkiledi?

1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

2 Insanlarin 6ldiriilmesine taniklik etmek
Yasamadim [  Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

3. Hayatinizin tehlikede oldugunu diistinmek
Yasamadim [T Yasadim © Ne kadar etkiledi?
1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

4 Korku veya dehset duygusu yasamak
Yasamadim [  Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

5. Baska bir kisinin hayatinin tehlikede oldugunu diistinmek
Yasamadim [ Yasadim [ Ne kadar etkiledi?
1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

6.  Ekonomik giicliikk ve mahrumiyetler (barinak, yiyecek, giyecek vs) yasamak
Yasamadim © Yasadim [ Ne kadar etkiledi?

1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)
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10.

14,

16.

Aile digindan birinin siddete, baskiya ve/veya tacize maruz kaldigina taniklik
etmek

Yasamadim [©  Yasadim [ Ne kadar etkiledi?
1 (Hig) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Aileden birinin 6lmesi
Yasamadim [ Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hig) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Tanidiginiz birinin kayip olmasi ve ondan haber alinamamast
Yasamadim [ Yasadim [ Ne kadar etkiledi?
1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Yasananlardan dolay1 eskiden sahip oldugunuz bazi kiymetli seyleri kaybetmek
(saglikl1 bir beden, miicevher, araba, ev, para, ...vs)

Yasamadim C  Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Kendinizi garesiz hissetmek
Yasamadim [T Yasadim © Ne kadar etkiledi?
1 (Hig) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Aileden birinin siddete, baskiya ve/veya tacize maruz kaldigina taniklik etmek
Yasamadim [ Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Silahl1 bir ¢atigmaya taniklik etmek
Yasamadim C  Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Nereye giderseniz gidin, giivende olmadiginizi diigiinmek
Yasamadim [ Yasadim [ Ne kadar etkiledi?
1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Tanidiginiz birinin 6lmesi
Yasamadim C Yasadim [ Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Yakin komsu ve/veya dostlardan ayr1 diismek
Yasamadim [T Yasadim © Ne kadar etkiledi?
1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)
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17.

Yaralanmak
Yasamadim [  Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Ailenin bazi {iyelerinden uzak kalmak
Yasamadim [ Yasadim [ Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Zor ve kotii kosullarda ¢alismak zorunda kalmak (6rnegin, uzun saatler ve /
veya Gift vardiya ¢aligsmak, niteliksiz islerde ¢alismak gibi)

Yasamadim [ Yasadim [ Ne kadar etkiledi?

1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Elverigsiz kosullarda yasamak (6rnegin, evi bir bagka aileyle paylasmak
zorunda birakilmak, koétii-sagliksiz evlerde yasamak, uzun siire baskasinin
evinde misafir olmak gibi)

Yasamadim [ Yasadim ©— Ne kadar etkiledi?
1 (Hig¢) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Yeni sisteme uyum saglamakta giicliik ¢ekmek (6rnegin, cocuklarin yeni
egitim sisteminde zorlanmasi, bu konuda yardimci olamamak, resmi islemlerde
zorlanmak gibi)

Yasamadim [ Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Yeni yasam kosullarindan dolay1 hayal kirikligina ugramak
Yasamadim [ Yasadim Ne kadar etkiledi?
1 (Hic) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)

Bunlarin disinda yasadiginiz ve eklemek istediginiz bagka olay(lar) varsa liitfen
belirtiniz:

Ne kadar etkiledi?
1 (Hig) 2 (Biraz) 3 (Orta) 4 (Epey) 5 (Cok Fazla)
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EK D
OLAYLARIN ETKIiSi OLCEGI (OEO-R)

Asagida, stresli bir yasam olayindan sonra insanlarin yasayabilecegi bazi
zorluklarin  bir listesi sunulmustur. Her ciimleyi dikkatlice okuyunuz.
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 1989 yilinda yaptiginiz gégii diisiinerek, bu zorluklarin
sizi ne kadar rahatsiz ettigini ciimlelerin sagindaki bes kutucuktan yalnizca birini
isaretleyerek belirtiniz. Belirtilen durumun sizi hi¢ etkilemedigini disiiniiyorsaniz
1’1; biraz etkiledigini diisliniiyorsaniz 2’yi; orta derecede etkiledigini diisiinliyorsaniz
3°1; epey etkiledigini diistiniiyorsaniz 4°ii; ¢cok fazla etkiledigini diisiiniiyorsaniz 5’1
daire i¢ine aliniz.

Hic-0  Biraz-1  Orta-2 Epey-3  Cok-4

1. Gogcii hatirlatan her tiirlii sey, gocle ilgili duygularimi

yeniden ortaya ¢ikardi. 01 1]2)3/4
2. Uykuyu strdirmekte giclik cektim. 0|12 |3]|4
3. Baska seyler benim go¢ hakkinda diigiinmeyi

stirdirmeme neden oldu. 0112134
4.  Alingan ve kizgim hissettim. 0(1]|2)|3|4
S. Gé(;_l'i“diisiit}dﬁgﬁ.mde ya da. hatirladigimda, bu konunun ol11213 !4

beni izmesine izin vermedim.
6. Disiinmek istemedigim halde gocii diisiindiim. 0O(1(2 |3 |4
7. GO hig¢ olmamig ya da gergek degilmis gibi hissettim. 0|12 |3 |4
8.  Gogii hatirlatan seylerden uzak durdum. 0|12 |3 |4
9. Gdcle ilgili gortntuler aniden zihnimde canlandi. 0|12 3|4
10. Urkek ve diken Ustlinde hissettim. 0|1|2|3|4
11. G6¢ hakkinda diisinmemeye calistim. 0|12 |3 |4
12. Gogle ilgili olarak hala pek ¢ok duygum vardi, ancak

bunlarla hig ilgilenmedim. 01112134
13. Gogle ilgili hissizlesmis gibiydim. 0|12 3|4
14. Kgndimi gdc sirasindaki gibi davranirken veya 0l1l1213!4

hissederken buldugum oldu.
15. Uykuya dalmakta gui¢luk cektim. 0(1]|2 3|4
16. Gogle 1lgili cok yogun duygu degisiklikleri yasadim. 0|12 3|4
17. Gogli hafizamdan (bellegimden) silmeye ¢aligtim. 0|12 |3 |4
18. Dikkatimi toplamakta zorlandim. 0|12 3|4
19. Gogii hatirlatan seyler fiziksel tepkiler gostermeme

neden oldu (6rnegin terleme, nefes almada giicliik, bas 0|12 |3 |4

donmesi, kalp carpintisi, gibi).
20. Gocle ilgili riyalar gordim. 0|12 |3 |4
21. Kendimi tetikte ve savunma durumunda hissettim. 0|12 |3|4
22. Gog¢ hakkinda konusmamaya c¢alistim. 0|12 3|4
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KULTUREL UZAKLIK OLCEGI

EKE

Bulgar ve Tiirk kiiltiiriinii belirtilen kategorilerde birbirine ne kadar yakin

buldugunuzu belirtiniz.

Tamamen farkli buluyorum

5

Tamamen ayni buluyorum

Giyim
fletisim Tarz1
Dini inanclar
Aile yasantisi
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Arkadaslik
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EKF
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLER VE VERIi
FORMU(IKINCI KUSAK)

Cinsiyetiniz:
Kadin [ Erkek [

Yasmz: ......

Egitim Durumunuz:
[lkokul — Ortaokul [© Lise — Universite © Yiksek Lisans [

Mesleginiz: .............

Medeni durumunuz:
Evli T Bekar [ Bosanmig Esini kaybetmis [

Aylik geliriniz (Evinize maas ya da Kira geliri vb. olarak bir ayda giren toplam
para miktar1)

Psikiyatrik tedavi gordiniz ma?
Evet daha 6nce gordiim [ Hayir hi¢ gérmedim [
Halen tedavi gérmekteyim

Varsa taninizi belirtiniz: ........ooovvieiiiiiiiiniieinnn...

Tiirkiye disinda bir tilkede yagamak ister miydiniz?
Evet [ Hayir [

Gogmen bir ailenin ¢ocugu olarak icinde bulundugunuz kiiltiirde yasadiginiz
sorunlar oldu mu?

Evet [T Haywr T Litfen aciklaymiz:
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EK G
ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI ( RBSO)

Sizin I¢in Uygun Olani Seginiz

1)  Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

2)  Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

3)  Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

4)  Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

5)  Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

6) Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

7)  Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

8)  Kendime kars1 daha fazla saygi1 duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

9)  Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis

10) Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diistiniiyorum.
a) Cok dogru b) Dogru ¢) Yanlis d) Cok yanlis
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EKH

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (CBSDO)

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin

I’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar
¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan
yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine
bir igaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir climleyi cevapsiz birakmayiniz.
Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1.

Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir

insan (Ornegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim
bir insan (0rnegin, flort, nisanli, s6zli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana ger¢ekten

yardimci olmaya galisir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,

babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) abr>m.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan

(6rnegin, flort, nisanlim, s6zli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Arkadaslarym bana gercekten yardimei olmaya ¢alisirlar.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
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10.

11.

12.

Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3,4, 5, 6,7 Kesinlikle evet

Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla,

kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
Kararlarimi1 vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimc1 olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

Sorunlarmi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet
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OZGECMIS

Nalan Ozgiir 25 Nisan 1995°te Bursa’da diinyaya geldi. Beykent Universitesi
Psikoloji (Tam burslu) Boliimiinii yiiksek onur 6grencisi olarak tamamladi. Lisans ve
yiikseklisans egitimleri siiresince Ozel Gaziosmanpasa Safak Hastanesi, Baltalimani
Devlet Hastanesi, Mahzar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi, Erenkdy Ruh
ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde goniillii ve zorunlu stajlarini tamamlamastir.
Yukseklisans egitimi siiresince 6zel bir kolejde psikolog olarak gorev almistir. Ayni
zamanda yiikseklisans egitimi esnasinda Tevfika Ikiz Tunaboylu’dan Rorschach ve
T.A.T projektif testleri egitimini almaktadir. Alanindaki bilgi birikmini gelistirmek

adina egitimlerine devam etmektedir.
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