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SELF-OBJECTIFICATION AND SELF-SILENCING IN RELATION TO
DISSOCIATIVE EXPERIENCES AMONG WOMEN

Abstract

Objective: The purpose of this study was to examine the relation of self-
objectification and self-silencing to dissociative experiences in a non-clinical sample

of women.

Method: A total of 441 participants aged from 18 to 73 with a mean of 41.57£12.83
was reached via the Internet. The majority of the sample consisted of women with a
high school or college degree (%69.4), that are actively employed (%60.8) and
reported a household income above 10000 TL (%62.4). A Sociodemographic
Information Form, Body Surveillance and Body Shame subscales of the Objectified
Body Consciousness Scale, the Silencing the Self Scale and Dissociative Experiences
Scale were applied. The Independent Samples t-Test, Mann Whitney U test, Pearson’s

Correlation and Multiple Linear Regression were used for data analysis.

Results: According to our study’s findings, a significant positive relationship was
observed between levels of self-objectification and dissociative experiences (r=.235,
p<.01) and also between self-silencing and dissociative experiences (1=.362, p<.01).
It was also found that self-objectification and self-silencing significantly predicted

dissociative experiences (5=.122, p <.05; f=.295, p <.001).

Conclusion: These findings indicate that, as self objectification and self silencing

increased, dissociative experiences increased as well among our sample of women.

Keywords: Self-objectification, self-silencing, dissociation, dissociative experiences,

gender



KADINLARDA KENDINi NESNELESTIRME VE KENDINIi
SUSTURMANIN
DISSOSIYATIF YASANTILARLA ILiSKiSi

Ozet

Amag¢: Bu calismanin amaci klinik olmayan bir kadin o6rneklemde kendini

nesnelestirme ve kendini susturmanin dissosiyatif yasantilarla iliskisini arastirmaktir.

Yontem: Internet iizerinden yaslar1 18 ile 73 arasinda degisen ve yas ortalamasi
41,57+12,83 olan 441 kadin katilimcrya ulasiimistir. Orneklemin ¢cogunlugunu lise ve
tiniversite mezunu (%69,4), calisan (%60,8) ve aylik hane geliri 10.000 TL’nin
iizerinde (%62,4) kadinlar olusturmustur. Calismada Sosyodemografik ve Diger
Bilgiler Veri Formu, Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi’nin Beden Gozetimi ve
Beden Utanci alt boyutlari, Kendini Susturma Olgegi ve Dissosiyatif Yasantilar Olgegi
kullanilmistir. Veri analizinde Bagimsiz Gruplar T-Testi, Mann-Whitney U testi,

Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmamizin sonuglarina gore kadinlarda kendini nesnelestirme ile
dissosiyatif yasant1 diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iliski (r=.271, p<.01)
kendini susturma ve dissosiyatif yasanti diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski (=367, p<.0l) saptanmistir. Ayrica kendini nesnelestirme ve kendini
susturmanin dissosiyatif yasantilar1 anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur (5=.122,

p <.05; =295, p <.001).

Sonu¢: Orneklemimiz olan kadm katilimcilar arasinda kendini nesnelestirme ve

kendini susturma arttik¢a dissosiyatif yasantilarin da arttig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kendini nesnelestirme, kendini susturma, dissosiyasyon,

dissosiyatif yasantilar, toplumsal cinsiyet
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BOLUM 1
1. GIRIS

Kadin dogulmaz: Kadin olunur. Insan disisinin toplum iginde
biirlindiigii bi¢cimini belirleyen hi¢bir biyolojik, ruhsal, ekonomik yazgi
yoktur; erkek ile hadim edilmis varlik arasindaki kadinsi diye
nitelendirilen bu {iriinli yaratan, uygarligin biitiiniidiir. Birey ancak
baskalarinin dolayimiyla Bagka olarak olusur.

-Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet

Iliskisel bir varlik olan insanin kendilik hali, i¢inde bulundugu sosyal gergeklikten
fazlasiyla etkilenmektedir. Bununla birlikte kendilik ve sosyal ger¢eklik daima bir
catisma igindedir ve birey toplumsallasabilmek adina kendine ait baz1 yonleri inkar
etmek zorundadir (Sar, 2017). Bu inkar, birey ve toplum arasindaki uzlasmay1
saglasa da bireyi 6znelliginden koparir ve onu toplum tarafindan yon verilen bir

varliga doniistiirtir.

Bireyin toplumsal baglamdaki en belirgin pozisyonlarindan biri olan cinsiyet,
maskiilenlige ve feminenlige atfedilen kalipyargisal ozelliklerle sekillenir.
Heteroseksist ataerkil toplumlarda feminenlikle pasiflik, bagimlilik, mazosizm gibi
kavramlarin bagdastirilmasi, kadin olmanin, bir anlamda, istismara agik olmakla
bir tutuldugu algisina da 1sik tutar (Howell, 2005). Cinsiyet odakli baskinin
kac¢inilmaz oldugu toplumlarda islevsel diizeyde var olabilmek i¢in ig¢sellestirilen
kalipyargilar ile cinsiyet yeniden iretilmis olur (Bartky, 1990). Ancak icsel

diizeyde ¢atisma varligini siirdiirmektedir.

Dissosiyasyon, giindelik diizeyde hayale dalip gitme, unutkanlik gibi yasantilardan
dissosiyatif bozukluklara kadar giden bir kontinuum olarak kavramsallastirilabilir

(Fischer ve Elnitsky, 1990). Sullivan, bat1 toplumlarinda var olabilmek ve hayatta



kalabilmek i¢in dissosiyasyonun sart olduguna dikkat ¢ekmistir (aktaran Howell,
2005). Bu durumda, toplumsal cinsiyet rolleri igsellestirildikleri dlgiide, kisinin
kendilik halinin baskilandigi, Ben’in yeterince yasantilanamadigi bir yapiy1
animsatmaktadir. Kadinlara 6zgii cinsiyet kalipyargilarinin ¢ogu, kizlarin cinsel
istismar edilmesine ve narsistik gereksinimlerin karsilanmasina yonelik bir cinsel
nesne olarak algilanmasina zemin saglayan baskici sartlardan tiiremektedir; kendisi
tacize ugramamis olsa bile bir¢ok kiz ¢ocugu yakin ¢evresinden vekaleten edindigi
istismar edilebilme korkusu i¢inde yasamaktadir (Howell, 2005). Travmatojenik

sartlar, birey icin dissosiyasyon kaynagidir.

Gegtigimiz ylizyilda birgok feminist diisiiniir ve bilim insani, cinsiyet odakli
baskinin kaginilmaz oldugu toplumlarda cinsiyet ve ruh saghig: arasindaki ¢ok
yonlii iliskiyi anlamaya yonelik farkli bakis agilar1 gelistirmistir. Bu ¢alismada ele
almacak kavramlardan ilki kendini nesnelestirme, kadin1 benliginden koparip
baskalarinin kullanimina ve keyfine hizmet etmesi i¢in salt bir bedene indirgeyen
bakis acisinin igsellestirilmesini ifade etmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997).
Nesnelestirmenin  medya igsellestirmesi, toplumsal cinsiyetin kabulii gibi
kavramlarin yami sira; taciz, istismar gibi kisilerarasi cinsel nesnelestirme
yasantilariyla da ig¢sellestirilebildigi ve igsellestirildigi ol¢iide yeme bozukluklari
ve depresyon gibi patolojik sonuglara yol agtigi bulunmustur (Calogero, 2012).

Aragtirmanin odaginda yer alan kendini susturma kuraminda ise kadinin
yetigkinlikte baglanma gereksinimini karsilayabilmek icin sesini ve dolayisiyla
kendiligini baskilamasiyla birlikte iligkisel temelli bir benlik gelistirdigi One
stirilmektedir (Jack, 1991). Kendini susturmanin kadinlarda daha sik goriilen
depresyon ve bulimia gibi ruh sagligi bozukluklariyla iliskili oldugu bulunmustur

(Jack ve Dill, 1992; Zaitsoff ve ark., 2002).
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, nesnelestirme kurami (Fredrickson ve Roberts, 1997), kendini
susturma kurami (Jack ve Dill, 1992) ve Sar ve Oztiirk’iin sosyobilissel
dissosiyasyon modelinden (2007) yararlanarak, Tirkiye’de yetiskin kadinlarda
kendini nesnelestirme ve kendini susturmanin dissosiyatif yasantilarla olan

iliskisini arastirmaya odaklanmistir.



Nesneye indirgenme, sessizlik, benligin boliinmesi gibi kavramlarin istismar
edilme ve dissosiyasyon ile biiyiik 6l¢iide 6rtlismesine duyulan ilgi ve merak, tezin
aragtirma odaginin belirlenmesinde etkili olmustur. 90’lardan beri ataerkil
tutumlarin git gide arttig1 Tiirkiye’de (Engin ve Pals, 2018), kadinlarin ruh sagligina
sosyokiiltiirel bir perspektif sunan kendini nesnelestirme ve kendini susturma
kavramlarinin dissosiyatif yasantilar ile iliskisi arastirilarak literatiire katki
saglanmas1 hedeflenmektedir. Bati kiiltiirii disinda kendini nesnelestirme ve
kendini susturma kavramlarinin incelendigi arastirmalar olduk¢a azdir (Yagmurcu,
2015; Kurtis, 2010) Yazarin bildigi kadariyla, kendini susturma ve dissosiyatif

yasantilar arasindaki iligki bu tez ¢caligmasi dahilinde ilk kez arastirilacaktir.
1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Kendini nesnelestirme ve dissosiyatif yasantilar arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski beklenmektedir.
H2: Kendini susturma ve dissosiyatif yasantilar arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski beklenmektedir.

H3: Kendini nesnelestirme ve kendini susturma dissosiyatif yasantilar1 pozitif

yonde ve anlaml1 diizeyde yordamaktadir.
1.3. Arastirma Sorulari

1) Katilimcilarin dissosiyatif yasanti, kendini nesnelestirme ve kendini susturma
diizeyleri yas, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu ve aylik

gelire gore anlamli bir fark gostermekte midir?



BOLUM 2
2. GENEL BILGILER

2.1. Dissosiyasyon

Dissosiyasyon ¢alismalarinin literatiirde uzun bir ge¢misi vardir. Gmelin’in (1791)
kayda gegen ilk cift kisilik vakasiyla baslayan, de Tours’un (1845) ilk kez
dissosiyasyonu bugiin bilinen sekliyle kullanmasiyla beraber Briquet, Charcot gibi
klinisyenler, histerinin dissosiyatif dogasin1 gézlemlemis ve bununla ilgili
bulgularini paylasmistir (Van der Hart ve Dorahy, 2009). Ancak dissosiyasyon ile
ilgili ilk en detayli ¢alisma Pierre Janet’den gelmistir ve Janet’nin goriisleri,

giiniimiizde de etkinligini stirdiirmektedir.

Janet, kisinin ruhsal agidan saglikli olabilmesi i¢in bellek, biling, emosyon, kimlik
gibi ¢esitli psikolojik fenomeni entegre etme kapasitesine sahip olmasi gerekliligini
sart kosar (Janet’den aktaran Sar, 2014). Buna gore, travmatik anilarin
psikopatolojiye doniismesinin hafiza sisteminin entegrasyonuyla ilgili bir
bozulmadan kaynaklandigindan s6z edilmektedir. (Howell, 2005). Normal
sartlarda davranig, emosyon, diisiince gibi siire¢ler boliinmemis bilingte birlik
halindedir ve kontrol altindadir; ancak kisi korkutucu bir uyaranla karsilastiginda
bu deneyimi birlik ve biitiinliik i¢inde var olan biligsel semalara entegre
edemeyecek; boylece bu anmidan arta kalan kirmntilar, zaman zaman psikolojik
otomatizmalarla kendine ¢ikis yolu bulabilecektir (Van der Kolk ve Hart, 1990).
Dissosiyasyon siirecinde olusan idefiks adi verilen bu bilingdis1 saplantilar,
travmatik aninin emosyonel ve bilissel bilesenlerini muhataza ederken, bir yandan
da aniy1 bilingli farkindaligin siirlarindan uzak tutmaktadir (Sarlak ve Oztiirk,

2018). Dissosiyatif bir hastanin istediginde travmatik aniy1 hatirlayamamasinin



fakat ayn1 zamanda da otomatik ve kars1 konulmaz sekilde bu anilar1 yeniden iiretip
durmasinin Janet i¢in kayda deger bir bulgu oldugundan bahsedilmistir (Janet’den
aktaran Van der Hart ve Dorahy, 2009). Janet sayisiz klinik gézlemine dayanarak,
kiside siddetli duygu uyandiran bir travmatik aninin entegre edilemediginde farkl
fikirlere ve islevlere sahip dissosiyatif sistemlerin ortaya ¢iktigini kesfetmistir (Van
der Kolk ve Hart, 1990). Kisinin travmatizasyon siddeti/siiresi/tekrari, psisik
fragmentasyonunun ne derece siddetli olduguyla yakindan iligkilidir (Van der Hart

ve Dorahy, 2009).

19. yiizyilin sonlarinda Freud ve Breuer’in histeri lizerine yaptigi caligmalarda
dissosiyasyon, anormal biling durumlarina yol acan psisik bir savunma diizenegi
olarak ele alinmis ve kisinin diger diislinceleriyle baglanti kuramamis travmatik
anilarin, asag1 yukar1 bir organizasyonla ikincil bir biling (condition seconde)
yarattigindan bahsedilmistir (Howell, 2005). O donemde Freud ve Breuer travmatik
aniy1 bedende hala varligin siirdiiren yabanci bir maddeye benzetmis ve kisinin
ancak abreaksiyon ile anty1 ve afekti bosaltabilirse veya aniy1 dile getirebilirse

belirtilerde iyilesme olacagini gézlemlemistir (Howell, 2005).

Bagta Janet’nin dissosiyasyon anlayigina olduk¢a yakin duran Freud, kariyeri heniiz
baslamisken dissosiyasyonun histerik paralizde ortaya ¢ikan yogun duygulanima
kars1 bir savunma diizenegi oldugunu ve ¢ocukluk cagi travmasinin, 6zellikle cinsel
istismarin, histerinin etiyolojisinde 6nemli rol oynadigini savunmus olsa da ¢esitli
sebeplerle bu goriislerini terk etmis ve ilerleyen zamanlarda da bastirma modeli
iizerinde ¢alismaya baslamistir (Van der Hart ve Dorahy, 2009). Freud’un sonraki
calismalarinda ise cinsel travma kavrami cocukluk cagi cinsel diislemleriyle yer
degistirmis; buna gore bastirilan travma degil, arzular olmustur (Howell, 2005).
Kaynaginin degismesine ragmen dissossiye olma operasyonu degismemis, ancak
dissosiye olan parcalar artik biling ve bilingdis1 olarak ele alinmistir (Howell,

2005).

Janet’nin dissosiyasyon modeli ve Freud’un infantil cinselligine dair goriislerinden
faydalanarak travmaya ve farkl bilinglilik hallerine dair yeni bir bakis acis1 sunan
Ferenczi, ¢ocukluk doneminde yasanan cinsel istismarin dissosiyasyon i¢in en

onemli patojen oldugundan ve klinik gdzlemlerine gore en saygideger ailelerde bile
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tahmin edilenden cok daha sik istismar yasantisi bulguladigindan bahsetmistir
(Ferenczi, 1949). Ferenczi’nin tarif ettigi sahnede bir ¢ocugun giinliik sevgi dolu
konusmalarii ve hassasiyetini cinselli§e atiflayan istismarci yetiskin karsisinda
cocugun yasadig1 caresizlikten bahsedilmektedir (Oztiirk, 2017; Howell, 2005).
Altindan kalkamayacagi kaygi diizeyine erisen c¢ocuk, saldirganin iradesinin
buyruguna girmekte, careyi onunla 6zdesim kurmakta bulmaktadir; bu sayede onu
dis gergeklikten koparip intrapsisik hale getirecek, kontrol edebilecek ve boylece
biling diizeyinde saldirganla giinliik iligkisini siirdiiriilebilecektir (Ferenczi, 1949).
Ferenczi’ye gore travmada boliinen c¢ocugun dissosiye benliklerinden biri
bakimveren benliktir ve diger benlikleri kollar; aciy1 ve aniy1 yasantilamadig: i¢in

¢ocugun hayatta kalisi i¢in elzemdir (Howell, 2005).

Fairbairn’e gore kisilik, birgok olumlu ve olumsuz yasantidan tlireyen farkli
egolardan olusmaktadir ve bakimverenle yasanan erken gelisim donemindeki
aksamalar, dissosiyasyon i¢in ¢ikis noktasidir (Tarnopolsky, 2014). Cocuk, hayal
kiriklig1 yaratan bakimvereniyle bagini ne pahasina olursa olsun siirdiirmek
isteyecek ve bunu yapmak icin nesnenin kotii yanlarini ice yansitmakta gare
bulacaktir (Howell, 2005). Boylece dis gerceklikte kontrol edilemeyen nesne
kontrol edilebilir hale getirilecek ve ¢ocuk baglanma figiirlinii sevmeye devam
edebilecektir (Armstrong-Perlman, 2000). Fairbairn’in gozlemlerine gore,
istismarin siddeti artikca ve ¢ocuk daha yiiksek diizeyde kotiiliigii igsellestirdikce
kendini su¢lama da grandiy6z bir hale gelmekte ve ¢cocuk dis diinyaya dair tizerinde
kontrol sahibi olmadig1 durumlardan bile kendini sorumlu tutmaktadir (Van der
Hart ve Dorahy, 2009). Benzer sekilde Sullivan’in kisilik organizasyona gore
psiseyi insa eden, baglanma figiirleriyle olan iligkilerin i¢sellestirilmesidir (Howell,
2005). Bu iligki oriintiilerinin disina ¢ikildigi Ben-olmayan yasantilar kiside
tekinsiz bir hisse sebep olmaktadir; Ben-olmayan, dissosiye olmus boliimdiir

(Beere, 2009).

Uzunca bir siire histeri, kisilikte boliinmeler ve ayrilmalar gibi kavramlarla
iliskilendirilen dissosiyasyon alani, 1960’larin sonuna dogru klinik olmayan
dissosiyasyon ve bilingte alterasyonlar1 da kapsayacak sekilde genislemeye
baslamistir (Van der Hart ve Dorahy, 2009). ASC (altered states of consciousness)

olarak anilan farkli biling hallerinin bir¢ok yolla ve sartta olusabildigi 6ne
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siriilmektedir: Dis uyaranlarin ve motor fonksiyonlarin azaldigi tecrit gibi
durumlarda veya dissal uyaranlarda ve emosyonda yiiksek artis yaratan eksite

durumlarda agiga ¢ikmaktadir (Ludwig, 1966).

20. yiizy1lin sonlarina yaklasirken, Hilgard hipnoz ¢alismalarinda “gizli gézlemci”
fenomenini literatiire katmistir (Hilgard, 1977). Gizli gozlemci, kendiligin
hipnozdaki kismina ac¢ik olmayan bilgiye sahiptir; 6rnegin hipnozdaki kisi aciy1
hissetmezken, dissosiye olmus “gizli gozlemci” bu aciyr hissedebilmektedir
(Howell, 2005). Daha sonralar1 one siirdii§ii neo-dissosiyasyon kuraminda,
birbirlerinden bagimsiz ancak birbirleriyle etkilesim kuran otonom ¢oklu paralel alt

sistemler modelini sunmustur (Howell, 2005).

Giiniimiizde, neyin dissosiyasyon sayilip neyin sayilamayacagi konusunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Janet iki tip insan oldugunu sdylemistir: Kronik
dissosiyatif halleri olanlar ve olmayanlar (aktaran Van Der Hart ve ark., 2007). Bu
goriise gore farkl biling halleri ve dissosiyatif epizotlar birbirinden ayristirilmasi
gereken psikolojik fenomenlerdir. Nijenhuis, Van der Hart gibi arastirmacilar,
tanisal kesinlik i¢in Janet¢i goriisli, yani dissosiyasyonun birbiriyle yeterince
entegre olmamis ve biling alanindan belirgin sekilde geri ¢ekilmis iki veya daha
fazla kisilik haliyle karakterize oldugunu savunmustur (Van Der Hart ve Dorahy,
2009). Buna zit sekilde, dissosiyasyonu bir kontinuum olarak goéren bakis agis1 da
yaygindir. Ornegin Ludwig (1966), farkl1 biling halleri kavrami ve dissosiyasyonun
es anlamli oldugunu acgik¢a sOylememis olsa dahi adaptif veya maladaptif farkl
bilinglilik hallerinin, tiim insanlar i¢in nihai ortak yol oldugunu belirtmistir. Buna
gore dissosiyasyon, i¢inde patolojik ve patolojik olmayan formlarinin yer aldigi

yasantt tiirli olarak tanimlanmaktadir (aktaran Van Der Hart ve Dorahy, 2009).
2.1.1. Dissosiyatif Yasantilar

Dissosiyatif yasantilar, giinliik hayatta ¢ogu kimsenin yasantilayabilecegi dalginlik,
unutkanlik ve hayal kurma hallerinden dissosiyatif kimlik bozukluguna kadar
cesitlilik gosteren bir kontinuum olarak ele alinmaktadir (aktaran Kilig, 2019).
Patolojik ve patolojik olmayan formlarmin oldugu varsayilmaktadir.
Dissosiyasyon, fenomenolojik baglamda ii¢ sekilde ayristirilabilir: 1) Kisilik

ozellikleri olarak sayilabilecek, otomatizmalar ve gilindiiz riiyalarinin dahil oldugu



normatif dissosiyasyon 2) Travmaya karsi bir savunma diizenegi olarak 3) Bazi
klinik bozukluklarda patolojik belirti ve sendrom olarak goriilen hali (Sarlak ve

Oztiirk, 2018).

Dissosiyatif bozukluklarin siniflandirmasi tarihsel ac¢idan oldukga tartismali bir
konu olmustur. Dissosiyasyon literatiiriiniin baslangici genellikle Janet olarak kabul
edilse de Antik Yunan’da Hipokrat tarafindan da ele alindigi bilinmektedir
(Malhotra ve Gupta, 2018). 19. ylizyil sonlarindan itibaren dissosiyatif, konversif
ve somatoform belirtileri agiklamak i¢in ¢ati kavrami olarak histeri kullanilmig
ancak zaman icerisinde bu bozukluklar ayr1 kategorilerde incelenmeye basglanmistir
(North, 2015). DSM’nin ilk baskisinda (APA, 1952) onceleri konversiyon
histerisinin bir tiirii olarak ele alindig1 notuyla birlikte “dissosiyatif tepki”, kaygi ve
depresif belirtilerin de yer aldig1 psikonevrotik bozukluklar arasinda yer almistir
(North, 2015). DSM-II ise dissosiyasyon ve konversiyonu, histerik nevroz
kategorisi altinda iki ayr1 bozukluk olarak ele almistir (APA, 1968). DSM-III ile
birlikte psikiyatrik bozukluklarin formiilasyonunda psikodinamik yaklasim terk
edilmis ve dissosiyatif bozukluklar kategorisi altinda psikojenik amnezi, psikojenik
fiig, coklu kisilik, depersonalizasyon bozuklugu ve atipik dissosiyatif bozukluk
olarak alt kategorilerde incelenmistir (APA, 1980). Onceden dissosiyatif
bozukluklarda goriilen bozulmus islevlere (bilinglilik, bellek ve kimlik) DSM-1V’te
(APA, 1994) algisal bozukluklar da eklenmis; psikojenik amnezi yerine dissosiyatif
amnezi, psikojenik fiig yerine dissosiyatif flig, ¢coklu kisilik bozuklugu yerine de
dissosiyatif kisilik bozuklugu terimleri kullanilmaya baslanmistir. APA’nin son
siniflandirma  sistemi DSM-V’te  ise  depersonalizasyon  bozuklugu
depersonalizasyon/derealizasyon bozuklugu olarak adlandirilmis ve dissosiyatif
fiig, dissosiyatif amnezinin bir belirteci olarak yer degistirmistir (APA, 2013). Ana
siniflandirmanin disinda kiltiire 6zel bazi dissosiyatif sendromlar da klinik 1lgi
odag1 olmus ve bir tiir cinnet hali olarak tanimlanabilecek Amok, Latah ve Ataque

de Nervios bunlar arasinda sayilmistir (Malhotra ve Gupta, 2018).

Tim psikiyatrik bozukluklar i¢inde en yiiksek cocukluk c¢agi psikolojik travma
siklig1 dissosiyatif hastalarda bulunmustur ve ¢cocukluk ¢agi cinsel (%57.1-%90.2),
duygusal (%57,1) ve fiziksel (%62,9-82.,4) istismar ve ihmal (%62,9) yasantilari

bunlar arasinda sayilmaktadir (Sarlak ve Oztiirk, 2018). Sivas’ta klinik olmayan bir
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orneklemle yapilan bir calisma dahilinde 628 kadinla yapilandirilmis bir tanisal
goriisme gerceklestirilmis ve dissosiyatif bozukluklarin genel toplumda goriilme
siklig1 %18,5 bulunmustur (Sar ve ark., 1998). Verilerin detayli incelemesi Tablo

2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. Dissosiyatif Bozukluklarin Yasam Boyu Goriilme Sikligi (n=628) (Sar
ve ark., 1998)

Dissosiyatif Bozukluk Tiirii n %
Dissosiyatif Amnezi 49 7.8
Dissosiyatif Fiig 1 0.2
Depersonalizasyon Bozuklugu 10 1.6
Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu 7 1.1
Dissosiyatif Kimlik Bozuklugu Benzeri Durumlar 26 4.1
Dissosiyatif Trans Bozuklugu 3 0.5
Derealizasyon (Depersonalizasyon Olmadan) 7 1.1
Diger (Karigik Belirti) 15 24

Bu boliimde, dissosiyatif kontinuuma ait temel yasantilar ve DSM-V’te (APA,
2011) kategorize edildigi haliyle dissosiyatif bozukluklara verilecektir.

2.1.1.1 Absorbsiyon

Absorbsiyon, dikkatin ve biligsel kaynaklarin yogun bir sekilde arzu edilen noktaya
odaklandigy, kisinin ¢evresine ve kendisine olan farkindaliginin askiya alindig bir
yasant tiirli olarak tarif edilmektedir (Butler, 2006). Absorbsiyon giinliik yasamda
sikca karsilasilabilecek bir durumdur; film seyrederken, pencereden disar1 bakarken
veya araba kullanirken (otoyol hipnozu) kisinin zamanin nasil gectigini fark
etmemesi ve bilingli farkindaligini bir siireligine kaybetmesi absorbsiyona 6rnektir
(Ray, 1996). Bu sirada gerceklik ve fantezi arasindaki ayrimin siliklestigi
bildirilmektedir (Ray ve ark., 1992). Absorbsiyonun ayrica diyalogun bir kismini
kacirmak, aciy1 gormezden gelebilmek veya hayallere dalip gitmek gibi yasantilarla
iligkisi de ortaya konmustur (Seligman ve Kirmayer, 2008). Kisiye keyif veren
bircok yaratic1 aktivitenin absorbsiyon haline geciste Onayak olabildigi
bulgulanmistir (Butler ve Palesh, 2004). Absorbsiyon egiliminin yasla birlikte
azaldig1 bildirilmektedir (Seligman ve Kirmayer, 2008).



2.1.1.2. Depersonalizasyon/Derealizasyon

Depersonalizasyon, kisinin kendisine yabancilagtigi ve gercek olmadigi
duygusuyla birlikte birlikte bedeninden veya ruhsal siireglerinden ayrildigi,
kendisini disaridan biri gibi seyrettigi bir yasanti tiirli olarak tanimlanmaktadir
(Steinberg ve Schnall, 2001; Oztiirk, 2017). Depersonalizasyon sirasinda algisal
degisiklikler veya bedenle ilgili haliisinasyonlar ortaya ¢ikabilmektedir (Spiegel ve
Cardena, 1991). Depersonalizasyon yasantisinin baslangicina genellikle bedenin
bir boliimiinde karincalanma, uyusma gibi somatik belirtilerin eslik ettigi
bildirilmistir (Oztiirk, 2017). Depersonalizasyon hem bir¢ok psikiyatrik bozukluga
ait tabloda, hem de genel popiilasyonda rastlanabilen bir bulgudur (Aderibigbe ve
ark., 2001). Derealizasyon ise, kisinin ¢evresine yabancilastigi, dis diinyanin ve
baska insanlarin ona gergekdisi gibi geldigi bir yasanti olarak tarif edilmektedir
(Steinberg ve Schnall, 2001). Depersonalizasyon ve derealizasyonun genelde
birlikte goriildiigii bulgulanmis ve buna gore DSM-V (APA, 2014) ve ICD-10’da
(WHO, 2004) bir arada ele alinmistir (Baker ve ark., 2003). Depersonalizasyon ve
derealizasyonun travma sonrasi stres bozuklugu, panik bozuklugu, depresyon gibi
psikiyatrik rahatsizliklarda veya kafa travmasi, 6liime yakin deneyimler veya bazi
norolojik bozukluklarda da goriildiigii bildirilmistir ancak primer belirti oldugunda
Depersonalizasyon/Derealizasyon bozuklugu adi altinda ele alinmaktadir (Baker ve
ark., 2003). Depersonalizasyon/derealizasyon belirtilerinin yasla birlikte iyilesme
gosterdigi, bununla birlikte klinik seyrinin kronik oldugu belirtilmistir (Baker ve

ark., 2003)

Depersonalizasyon/derealizasyon bozuklugu tani kriterlerinin karsilanmasi igin
kisinin diisiinceleri, duyumlari, duygular1 veya bedenine yabancilagsmasi ve
disaridan bir gdzlemci gibi seyretmesi (depersonalizasyon) ve ¢evredeki insanlari
veya nesneleri gergek disi olarak algilamasi (derealizasyon) yasantilarinin siirekli
ya da yineleyici bi¢imde goriilmesi ve bu sirada kisinin gercegi degerlendirme

yetisinin bozulmamasi gerekmektedir (APA, 2013). Tirkiye’de klinik dis1 kadin
orneklemle yapilan bir ¢calismada depersonalizasyon/derealizasyon bozuklugunun

yayginligi %2,4 olarak bulunmustur (Sar, 2013).
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2.1.1.3. Dissosiyatif Amnezi

Kisinin belleginde belirli bir zamana ait belirgin bir boslukla iliskilendirilen
dissosiyatif amnezi, kisinin birgok Onemli bilgiyi siradan unutkanlikla
aciklanamayacak seviyede hatirlayamamasi durumudur (Steinberg ve Schnall,
2011; Oztiirk, 2017). Amnezinin dissosiyatif sayilabilmesi icin, yapisal bir
dissosiyasyondan bahsedilmesi; yani bilginin benligin bir kismina acik, diger
kismina kapali olmas1 gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir (Van Der Hart
ve ark., 2007). Cocuklugunda kronik istismara ugramis kisilerde dissosiyatif
amnezi sik¢a bulgulanmis, bilhassa aile veya akrabalari tarafindan istismar
edilenlerde amnezinin daha siddetli oldugu belirtilmistir (Freyd, 1996). Dissosiyatif
amnezide belirli bir stres faktoriiyle iliskili ani baslangi¢ goriildiigii (Steinberg,
1994) goriisii olsa da baz1 kisiler travmatik yasantilardan hemen sonra dissosiyatif
amnezi gelistirirken, bazisinda belirli bir zaman sonra goriilmektedir ve bazilarinda
da zaman zaman kisiligin amnezik ve amnezik olmayan taraflar1 birbiriyle yer
degistirmektedir (Van der Hart ve Nijenhuis, 2001). Amnezi farkli seviyelerde
goriilebilir; bazisi olayr tiimden hatirlayamazken, bazisi olayr hatirlar ancak
sahiplenmez; olay olmustur ama onun basima gelmemistir (Van der hart ve ark.,
2007). Ayrica birgcok dissosiyatif hastanin unuttugunu unutmus oldugu (amnezi
amnezisi), yani amnezisinin farkinda olmadig1 ancak iyilesme oldugunda arada ne
kadar fazla zamanin kayip oldugunu fark ettigi belirtilmistir (Nijenhuis ve ark.,

2004). Alt kategorilerde ele alindiginda:

Lokalize amnezi: Kisi orseleyici bir olayin c¢evresindeki belirli bir zaman

araliginda, genellikle birka¢ saat, yasananlar1 animsayamaktadir (APA, 1994).
Secici amnezi: Kisi, belirli bir zaman araligindaki olayin tiimiinii degil, bir kisminm
hatirlamaktadir (APA, 1994).

Yaygin amnezi: Kisinin tiim yasantilarin1 veya belirli kategorilere ait tiim bilgiyi

unutmasiyla karakterizedir (Van der Hart ve ark., 2007)

Siirekli amnezi: Kisinin belirli bir olaydan sonra yeni ani olusturamamasi
durumudur ve olduk¢a nadir gériilmektedir (Van der Hart ve ark., 2007).

Sistematik amnezi: Kisinin belirli kategorilere ait, ailesi gibi, bilgiyi tiimden

unutmasiyla karakterizedir (Van der Hart ve ark., 2007).

11



Dissosiyatif amnezinin yagam boyu goriilme siklig1 %7 olarak bulunmus ve savas
ve dogal afet zamanlarinda gériilme sikligmin arttig: bildirilmistir (aktaran Oztiirk,

2017).
2.1.1.4. Kimlik Karmasasi ve Kimlik Alterasyonu

Kimlik karmasasi, kisinin kim olduguyla ilgili tereddiit, belirsizlik veya siiphe
hisleriyle ifade edilmektedir (Steinberg ve Schnall, 2011). Kisi, kimligini olusturan
igsel yonelimleri arasinda siliregelen bir miicadele icindedir ve kendini
tanimlayamaz haldedir (Steinberg, 1995). Kimlik karmasasi1 yalnizca dissosiyatif
bozukluklara has degildir; sinirda kisilik bozuklugunun tani kriterleri arasinda da
yer almaktadir (APA, 2013). Sinirda kisilik bozuklugu tablolarinin biiytik
boliimiine dissosiyatif bozuklugun eslik ettigi bulgulanmistir (Sar ve ark., 2006)
Ancak ¢ogu zaman dissosiyatif bir bozuklugun varlig: klinisyenler tarafindan goz
ardi edilmektedir (Sar, 2013). Farkli {lkelerde yapilmis epidemiyolojik
calismalarda birbirinden oldukga farkli sonuglar elde edilmesinin yalnizca kiiltiirel

faktorlere degil, bahsedilen egilime de atfedilebilecegi akla gelmektedir.

Kimlik alterasyonunda, kimligin farkli pargalar1 akil ve davramisin yonetici
kontroliinii ele ge¢irmektedir ve kimlikler arasinda baskalar1 tarafindan da fark
edilebilecek diizeyde gegisler olmaktadir; farkli isimleri olan, farkli ses tonlarinda
konusan ve hatta bazen yazmak icin farkli elini kullanan kimliklerden soz
edilmektedir (Oztiirk ve Sar, 2016). Bu sirada kisiligin bir anda degistigi veya
baskasinin kontrolii ele gecirdigi hissi bildirilmistir (Steinberg ve Schnall, 2011).

Dissosiyatif kimlik bozuklugu, DSM-IV (APA, 1994) oncesinde g¢ogul kisilik
bozuklugu adiyla bilinen, iki veya daha fazla farkl kisiligin ayn1 kiside bulundugu
ve farkli zamansal araliklarda degiserek kontrolii devraldigi, kimlik
alterasyonlarinin  goriildiigii en agir dissosiyatif bozukluktur (Oztiirk, 2017).
Dissosiyatif  kimlik  bozuklugu hastalari, diger dissosiyatif hastalarla
karsilastirildiginda en yiiksek seviyede dissosiyatif belirti bildirenlerdir (Van der
Hart ve ark., 2007). Ayrica bu bozuklugun erken baslangicinin daha ytiksek
dissosiyatif yasant1 diizeyiyle pozitif yonde iliskisi bulunmustur (Baker ve ark.,
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2003). Kimlikteki boliinme, kendilik hissinde ve kontrol algisinda belirgin bir
bozulmay1 kapsarken bilis, bellek veya davranista bagkalar1 tarafindan da

gbzlemlenebilir degisiklikler yaratmaktadir (APA, 2013).

Dissosiyatif kimlik bozuklugunda kisinin i¢inde baska bir kigi varmis gibi hissettigi
veya bu kisiyle karsilikli diyalog kurdugu Schneider belirtileri sergiledigi; bu
kisinin psikolojik ve davranigsal kontroliinii gecici olarak ele gecirebildigi
bildirilmektedir (Oztiirk, 2017). Dissosiyatif kimlik bozuklugu hastalari, ilk basta
kendilerini travmatize eden kisi veya sistem karsisinda kimliklerini kaybetmemek
icin kendi kopyalarim1 iiretmekte, ancak patolojik siire¢, bu kopyalarin
bagimsizliklarmi kazanmus alter kisilikler haline gelmesiyle ilerlemektedir (Oztiirk,
2017). Bu vakalarda genellikle zamanin biiylik boliimiinde kontrolii elde tutan bir
evsahibi (host) kislilik bulunmaktadir (Oztiirk 2017).

Dissosiyatif kimlik bozuklugunun kendine zarar verme, homisid ve suisid
girisimler, madde bagimliligi, yeme bozukluklari, cinsel islev bozukluklari,
yeniden kurban gitme yasantilari, konversiyon belirtileri ve kisilik bozukluklariyla

iligkisi literatiirde sikca yer almistir (Nijenhuis, 1999).
2.1.1.5. Dissosiyatif Fiig

Dissosiyatif fiig, ani ve beklenmedik bir sekilde kisinin evinden ayrilmasi ve
amnezi ve kimlik konflizyonunun eslik ettigi siirecin sonunda aradan gecenleri
hatirlayamamas1 olarak tanimlanmaktadir (Steinberg ve Schnall, 2011). Kisinin
dissosiyatif flig icindeyken yonelimi, gerceklik algisi tam ve uyaniktir; genellikle
flig yasantilar1 sirasinda yeni bir alter kisiligin kontrolii ele almis oldugu
diisiiniilmektedir (Oztiirk, 2017). Onceden ayr1 bir bozukluk olarak ele almirken
DSM-5te dissosiyatif amnezi belirteci olarak kategorize edilmistir (APA, 2013).
Dissosiyatif fiig hastalarinin genellikle ¢ocukluklarinda siddetli istismara maruz

kaldig: bildirilmektedir (Loewenstein, 1993).
2.1.2.Kendiligin islevsel Boliinmesi

Sar ve Oztiirk (2007) dissosiyasyona dair sosyokognitif bir perspektif sunduklar
kendiligin islevsel bolinmesi modelinde Sosyolojik Kendilik kavramini

tanitmaktadir. Sosyolojik kendilik, bireyin toplumsallasma siirecinde baskalar1
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tarafindan yontulan bir yapiyken, psikolojik kendilik bireyin i¢ gergekliginin ta
kendisidir; birinin digerini inkar etme egilimi ise birey i¢in i¢cinden ¢ikilmaz bir
ikilemdir (Sar ve Oztiirk, 2014). Buna gére en temel dissosiyasyon, gelisimsel
travmatizasyon etkisiyle sosyolojik kendilik ve psikolojik kendilik arasindaki is
birliginin azalmasidir (Sar, 2018). Janet’nin ruhsal saglik i¢in sart kostugu bireyin
entegrasyon kapasitesi, bu iki kendilik arasindaki iligki sebebiyle bozulmustur
(Janet’den aktaran Howell, 2005). Dissosiyatif kontinuumun en ileri seviyesinde
yer alan dissosiyatif kimlik bozuklugunda alter kisilikler devreye girdiginde

sosyolojik kendilige ait olan travmatik kendilik belirtisel hale gelmistir (Sar, 2018).

Dissosiyasyona neden olan siirecin baglangicinda kisi travmatik yasantiyr hemen
¢Oziimleyemediginde, psikolojik kendilik zamanda sabitlenir ve sosyolojik
kendilikle is birligi kaybolmaya baslar; kronik travmatizasyonla aradaki ugurum
daha da biiyiimektedir (Sar ve Oztiirk, 2007). Kisi ¢dziimleyemedigi travmatik
aniy1 islemlerken o kadar ¢ok gii¢ sarf etmektedir ki aktif bellek i¢in gegmis travma
simdi yasanmaktadir (aktaran Sar ve Oztiirk, 2007). Normal zaman algisinin
gecmis, simdi ve gelecek oldugu goz oniinde bulundurularak, travmatik olay
“gecmis”e aittir (¢linkii “simdi”’de travmatik oldugunu islemlememistir) ve her
yeniden islemlenmeye c¢alisildiginda “simdi”nin bir parcasi haline gelir (Sar ve
Oztiirk, 2014). Zamanda ayrilmistir ancak siirekli yinelenen ve birbirinden farkli
versiyonlartyla simdiye tasimman ge¢mis travma sayesinde kisinin zaman algisi
bozulmaktadir (Sar ve Oztiirk, 2014). Zaman ve gergeklik algisinda olmasi gereken
siralama Janet icin simdiki gergeklik, yakin gelecek, yakin ge¢mis, ideal, uzak
gelecek, uzak geemis, diislem ve fikir seklindedir (Janet’den aktaran Van der Hart
ve ark., 2007). Travmatik yasantinin yinelenmesi ile siralama aksamaya ugrar.
Ayrica modelde, kisinin gerceklik algisinin korunmasinin psikolojik ve sosyolojik
kendilige ait olmadig1, yonetici ego gibi islev goren moderatérden s6z edilmektedir
ve li¢ gorevi vardir: Psikolojik ve sosyolojik kendiliklerin i birligi baglaminda
zaman algisi, psikobiyolojik emosyonel sistemlerinin yonetimi ve emosyonlarin

kontrolii (aktaran Sar ve Oztiirk, 2014).

Sosyolojik kendilik, aslinda kisinin var olan toplumsal gerceklikte psikolojik
kendiligin baglanma, onaylanma gibi iliskisel gereksinimlerini karsilayabilmek ve

disaridan gelen yeni tehditlere karsi onu bir zirh gibi koruyabilmek igin
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genislemistir (Sar, 2018). Ancak ‘“sosyal alter” (de Mause, 1995) olarak da
goriilebilecek sosyolojik kendiligin asir1 genislemesi, sosyal bakimdan yikici bir
tarz yaratmaktadir (Sar ve Oztiirk, 2014). Sosyolojik kendilik asir1 derecede
genislemis olsa bile psikolojik kendilik temel diizeyde canli tutulmaktadir (Sar,
2018). Bu iki alan birbirinden tamamen bagimsizdir. Sosyolojik kendilik travma
disindaki toplumsal etkenlerle de parcalanabilir (Sar ve Oztiirk, 2014). Modelde
klintk ve klintk olmayan dissosiyasyona dair temel bir mekanizmadan
bahsedilmektedir. Ruhsal boliinmenin giindelik sonuglarindan birinin goriiniirde
normallik oldugu belirtilmistir (Oztiirk, 2017). Sosyolojik kendili§in baz
ozellikleri arasinda modelleme, istismar etme ve edilme, kutuplasma, doniisliiliik

(reversibility) ve carpitma gibi kavramlar sayilmaktadir (Sar ve Oztiirk, 2007).
2.2. Kendini Nesnelestirme ve Ilgili Literatiir

Nesnelestirme, insanin nesneye indirgenmesidir (Kant, 1797/1996). Martha
Nussbaum (1995), nesnelestirilen kisinin nesnelestirenin goziinde, kendi amaglarini
gergeklestirebilme 6zerkligi olmayan, amactan yoksun, gézden ¢ikarilabilir, kirilip
ezilip pargalara boliinebilir, bakis acis1 yok sayilabilir ve sahip olunabilir bir

enstriiman oldugundan bahsetmistir.

Sosyal psikologlar tarafindan daha az gil¢cliiniin ihtiyaglar1 ve istekleri
dogrultusunda gii¢lii tarafindan kullanilabilmesini saglayan bir ara¢ olarak goriilen
nesnelestirme (aktaran Dogan, 2013); kadinin bedeni s6z konusu olduguna
“basgkalariin kullanimi1 i¢in yalnizca beden veya beden pargalari toplamindan”

ibaret olmasidir (Fredrickson ve Roberts, 1997, sf. 174).

Beden, cinsiyetleri ayristirmada temel ¢ikis noktasidir (Fredrickson ve Roberts,
1997). Cinsiyetler arasi1 farklara odaklanan bakis agilarinda anatomik, genetik,
hormonel agiklamalar getirilirken, biyolojik olmayan perspektiflerde bedenden s6z
edildigine pek rastlanmamaktadir (Calogero, 2012). Ancak gectigimiz ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren, bedenin yalnizca biyolojik degil, sosyal bir yap1 olarak
ele almmas1 gerekliligini savunan sosyal konstriiktivist bir perspektif gii¢

kazanmistir (Tiggemann ve Williams, 2012).
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Nesnelestirme, giinliik ve normatif diizeyde laf atilmak, taciz edercesine bakilmak,
medyada asir1 cinsellestirilmis kadin imgesine maruz kalmak gibi gérece daha az
invazif ama kronik ger¢eklestiginde psise iizerinde etkili; ancak diger yandan cinsel
istismar, tecaviiz gibi kisinin biitiinliigiinii sarsacak diizeyde de yasantilanabilir
(Tiggemann ve Williams, 2012). Yas ve statiiden bagimsiz tiim erkeklerin kadinlar1
cinsellestirme hakkini tasdikleyen toplumsal atmosferde pek cok kadinin yasami
boyunca nesnelestirme yasantilarina maruz kalmasi olduk¢a normal bir bulgudur;
ancak her kadin esit derecede kendini nesnelestirmeyecektir (Fredrickson ve
Roberts, 1997). Bu nedenle kendini nesnelestirme, bir kisilik o6zelligi olarak
kavramsallastirilmistir ve ne seviyede yasantilandiginda farkli gelisimsel onciiller

ve kisilik 6zellikleri rol oynamaktadir (Szymanski ve ark., 2011).

Bireyin bedeniyle ilgili ataerkil beklentileri i¢sellestirmesi sonucunda kendini bir
gozlemcinin  perspektifinden gormesi olarak tamimlanabilecek  kendini
nesnelestirme siirecini toplumsallagsma g¢ergevesinden ele almak miimkiindiir: Kiz
cocuklar1 toplumun tarif ettigi cinsiyet rollerine uygun bir sekilde davranip karsilik
vermeye yonelik toplumsallasir; once disaridan gelen baskiya boyun eger, bir
sonraki asamada “dogru” oldugunu 6grendigi deger ve tutumlarin sahibi haline
gelir ve benlik algisinin bir pargasi haline getirir (Calogero, 2012; Costanzo, 1992).
Boylelikle toplumla uzlagma i¢inde olabilecektir. Hatta az dnce bahsedildigi gibi,
nesnelestirmenin gilinliikk formlarin1 normal karsilamaya baglayacak, toplum
tarafindan arzulanir olmanin bir gostergesi olarak algilayacaktir (Smolak ve
Murnen, 2011). Kadin cinselliginin erkeklerin erotize ettigi versiyonunun kadinlar
tarafindan da benimsenmesi buna bir Ornektir (MacKinnon, 1989). Kendini
nesnelestirme, Cooley’nin (1902) Ayna Benlik olarak bahsettigi ve baskalarinin
bireyi nasil gordiigii iizerinden sekillenen sosyal benlik yapisinin tanimina
uymaktadir; ancak kadinlar ve cinsel nesnelestirme s6z konusu oldugunda aynadan
yanstyan, somut gerceklikte olmasi beklenildigi gibi; fiziksel 6zellikler olacaktir

(Friedrickson ve Roberts, 1997).

Nesnelestirme kurami, medya igsellestirmesi (Calogero ve ark., 2005), toplumsal
cinsiyetle 1ilgili sistemi mesrulastirma (Dogan, 2013), kisilerarasi cinsel
nesnelestirme yasantilari gibi yollarla i¢sellestirilen gézlemci perspektifinin bireyin

ruhsal sagligina etkisinin neler olabilecegine dair bilimsel sorular i¢in bir gerceve
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sunmaktadir (Roberts ve ark., 2018). Kuram kendini nesnelestirmenin
onciillerinden ziyade, davranissal, emosyonel ve bilissel belirtilerin ve patolojik
sonuglarin ortaya ¢ikis mekanizmasii tarif etmektedir. Goézlemci perspektifi
i¢sellestirildiginde, birey stirekli bedenini gozetlemeye ve degerlendirmeye baglar.
Bu bakisin birey ic¢in birtakim sonuglar1 olacaktir, bunlardan biri utangtir
(Fredrickson ve Roberts, 1997). Nesnelestirme baglaminda kisi, onu nesnelestiren
toplumun goziinden kendisini izleyip yargiladig: i¢in utan¢ duymaktadir. Utang
duygusunun sosyal yoniiyle ilgili Darwin, kisinin kendi bedenine bakmasinin degil,
bagkasinin onunla ilgili ne diisiindiigiinii diistinmenin utan¢ uyandirdigindan
bahsetmistir (Darwin’den aktaran Fredrickson ve Roberts, 1997). Bir¢ok farkl
calismada kendini nesnelestirme ve beden utanci arasinda giiclii iliskiler

bulunmustur (Calogero ve ark., 2005; Talmon ve Ginzburg, 2018).

Gozlemci perspektifinin igsellestirilmesinin sonuglarindan bir digeri de kisinin
yasayacagl kaygidir (Tiggemann ve Williams, 2012). Kuramin varsayimlari
arasinda, kisinin her an bagkalarinin bakiglarinin hedefi olacagina dair dis
goriliniisiiyle ilgili yasadigi kaygi yer almaktadir, ancak madalyonun 6teki yiiziinde
kizlar1 ve kadinlar1 nesnelestirmenin tasdiklendigi, hatta tecaviiz s6z konusu
oldugunda bile “O da ¢ok ag¢ik giyinmeseymis” gibi seslerin duyulabildigi bir
toplumsal gerceklikte kendi giivenliginden duydugu kayginin da varligiyla birlikte
cift katmanli bir yapidan s6z edilmektedir. Kendini nesnelestirmenin goriiniis
kaygisiyla iligskisi ampirik olarak desteklenmis (Tiggemann ve Williams, 2012)
ayrica cinsel nesnelestirme yasantilarinin tecaviize ugrama korkusuyla da iliskisi
ortaya konmustur (Watson ve ark., 2015). Ancak diger yandan, icsellestirilen
bakisin etkisiyle kendini nesnelestirme ve tecaviiz mitlerinin kabulii arasinda da

iliski bulunmustur (Fox ve ark., 2015).

Kisinin ruhsal sermayesini dis goriiniisiine yatirmasinin diger sonuglar1 da
Csikszentmihalyi’nin (1990) 6nerdigi flow durumuna, yani kisinin yaptig1 ise tim
sevki, dikkati ve istegiyle girisebildigi motivasyonel durumlara gecisin
saglanamamasi ve azalmis i¢sel farkindaligidir (Fredrickson ve Roberts, 1997).
Flow durumuna geciste bireyin 6z biling¢liliginden tiimiiyle siyrilmasi gerekliligi
g6z oniline bulunduruldugunda, beden izleme davranisinin flow 6niinde biiyiik bir

engel oldugu sdylenebilir ve bu varsayim c¢alismalarla da desteklenmektedir
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(Szymanski ve Henning, 2007). Kuramin bir diger 6ngdriisii, digsala olan yatirimin
artmasinin azalmis icsel farkindalikla sonuclanmasidir (Fredrickson ve Roberts,
1997). Azalmis igsel farkindalik ve kendini nesnelestirme iligkisine dair literatiirde
celisen sonuglar olmakla birlikte (Daubenmier, 2005; Muehlenkamp ve Saris-
Baglama, 2002), bu g¢eliskinin farkli Ol¢lim araglarinin kullanimiyla 1lgisi

olabilecegi diisliniilmektedir (Tiggemann ve Williams, 2012).

Cinsel nesnelestirmenin yasantilandigi toplumsal atmosfer

i

Nesnelestirmenin i¢sellestirilmesi

A4

Araci psikolojik sonuglar
(Utang, kaygi, dikkat ve i¢sel durum farkindaliginda azalma)

l

Ruh saglig: riskleri
(Yeme bozukluklari, depresyon, cinsel islev bozukluklar1)

Sekil 2.1. Nesnelestirme Kuraminin Varsayimlar1 (Roberts ve ark., 2018)

Kuramda 6ne siiriilen ruh sagligi riskleri ve kendini nesnelestirme arasinda hem
direkt iligkilerin bulundugu hem de iki ug arasindaki aracit mekanizmalara 1s1k tutan
cok sayida g¢alisma bulunmaktadir. Fredrickson ve Roberts’in (1997) sundugu
modeli test eden Tiggemann ve Williams’in (2012) ¢alismasinda, ¢calismadaki tiim
degiskenlerin yeme bozukluklar1 varyansinin %93’iinli, depresyon varyansinin
%359 unu, cinsel islev bozukluklar1 varyansinin %16’smi1 yordadigi bulunmustur.
Yanm sira, kendini nesnelestirmenin kendine zarar verme davranislari, travma
belirtileri, diisiik yasam doyumu, diisiik benlik saygisi ile anlamli iligkileri
literatiirde yer almistir (Muehlenkamp ve ark., 2005; Miles-Mclean ve ark., 2015;
Mercurio ve Landry, 2008; Choma ve ark., 2010).
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Kendini nesnelestirme diizeyinin yas ile negatif yonde bir iligkisi oldugu
bilinmektedir (Szymanski ve Henning, 2007). Kuramin ¢ikarimlarina paralel olarak
kendini nesnelestirmenin kendini cinsellestirme ve giysileri rahatligindan ziyade
goriliniisii i¢in se¢cmekle de pozitif yonde iligkileri bulunmustur (Smolak ve ark.,

2014; Tiggemann ve Andrew, 2012).

Yukarida belirtilen 6rnekler, kendini nesnelestirmenin sabit bir kisilik 6zelligi
olarak ele alindig1 iligkisel calismalar olsa da kendini nesnelestirmenin bazi
durumlarda tetiklenen bir durum olarak kavramsallastirildig1 deneysel ¢aligsmalar
da bulunmaktadir. Bunlardan ilki Fredrickson ve arkadaslarinin (1998) mayo
deneyidir. Bu calismada, kadin ve erkeklerden olusan katilimci1 grubuna tiiketici
aliskanliklariyla ilgili bir deneye katildiklar1 sdylenmis ve katilimcilar mayo grubu
ve kazak grubu olmak iizere ikiye ayrilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirtilen
giysileri giymeleri dogrultusunda ydnlendirilen katilimcilar bir boy aynasinin
oldugu odada giysileriyle 15 dakika siireyle yalniz kalmislar ve bu siirenin sonunda
katilimcilarin beden utanct ve matematik performansi diizeyleri Olgiilmistiir.
Sonuglara gore yalmzca kadin katilimcilarda mayo ve kazak grubunun arasinda
beden utanct ve matematik performansi diizeylerinde anlamli bir fark

gbzlemlenmistir (Fredrickson ve ark., 1998).

Nesnelestirme kurami, her ne kadar kadinlarin nesnelestirme yasantilarinin
sonuglarini anlamak iizere gelistirilmis ve literatiirde kadinlarin erkeklerden daha
yliksek kendini nesnelestirme diizeylerinin bulgulandigi muazzam sayida calisma
olsa da erkek orneklemleriyle yapilan c¢alismalar, nesnelestirmenin erkeklere de

uygulanabilir bir model oldugunu gdstermistir (aktaran Oehlhof ve ark., 2009).
2.3. Kendini Susturma ve Ilgili Literatiir

Bireyin kendilik yasantisi, i¢inde bulundugu sosyal baglama ve iligkilerine siki
siktya baghdir (Jack, 2011). Bu nedenle cinsiyetler aras1 esitsizligin yasandigi bir
ortamin, kiginin kendilik algisinda bir¢ok farkli sonucu olabilecegi beklenmektedir.
Kadinin erkekten daha az sosyal giice ve kaynaga erisiminin olmasinin bir sonucu
olarak, kadinlarin digerlerinin ihtiyaclariyla asir1 6zdeslestigi gézlemlenmektedir
(Jack, 1991). Kiiltiirleraras1 baglamda “iyi kadin”1n nasil olmas1 gerektiginin tarifi

cok fazla degismemekte ve buna gore kadmin erkekten daha giigsiiz oldugu
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varsayllmakta ancak iligkinin kalitesinden yine de kadinin sorumlu bulundugu
goriilmektedir (Jack ve Ali, 2010). Kadinlarin iligskisel benliginin 6nemli
ozelliklerinin duygusal bag kurabilmek icin baskalarina yonelik yogun ilgi ve
dikkatin yam sira karsilikli empatik siire¢ beklentisi oldugundan bahsedilmistir

(Surrey, 1985).

Chodorow’a (1975) gore, cinsiyetler arasindaki farkliliklarin kaynagi anatomik
degil, kadinlarin evrensel olarak cogunlukla ¢gocuk bakimindan sorumlu olmasiyla
iliskilidir. Boylece feminen kisilik, bagkalariyla olan iligkisi ve bagkalarina baglilig
iizerinden tanimlanan bir yap1 olmustur (Gilligan, 1982). Bu durum, ayn1 zamanda
kadinin bakim verme, yardim etme ve besleme kapasitesini de kapsamaktadir;
kadin her basarili erkegin arkasinda konumlandirilmistir. Gegen yiizyilda uzun
stire varhigini siirdiirmiis goriisler cinsiyetler arasi bu farkin nasil gelistigini gozden
kacirmigtir; bu goriislere gore fark, kadinin i¢giidiisel veya sezgisel dogasinin bir
irtintidiir (Gilligan, 1982). Freud, Erickson ve Piaget de dahil olmak {izere birgok
kuramci, erkek davranigini norm, kadin davranisini ise bu normun disina ¢ikilan bir
versiyon oldugu goriisiinde olmustur (Gilligan, 1982). Ornegin Freud kizlarda
adalet duygusunun erkeklere oranla daha az gelismis oldugunu, Piaget de ahlaki
gelisimin erkeklere oranla kizlarda ¢ok daha giidiik kaldigin1 sdylemistir (aktaran
Gilligan, 1982). Bu gbzlemlerin biyolojik temellendirmeleri, cinsiyet farkliliklarina
dair sosyokiiltiirel agiklamalarin hiz kazanmasiyla git gide etkisini kaybetmistir.
Ancak giinlimiizde cinsiyet esitsizligi hala normatiftir ve kiz ve erkek ¢ocuklari
cinsiyete 0zgii toplumsallastiklar1 6lciide yetiskinlikte birbirinden ayr1 benlik

algilarina ve kisileraras1 oryantasyona sahip olmaktadir (Miller, 1976). Diinya
Saglik Orgiitii’niin 1998’de yayinladig1 raporda agik bir sekilde higbir toplumun

kadina ve erkege esit davranmadigi belirtilmistir.

Heteroseksiiel iliskilerde kadinlara yiiklenen iliskiyi saglama ve siirdiirme gorevi
veya vurgulanan yuvayr disi kus yapar anlayisi, giiciin erkegin elinde oldugu
durumda kadina pasif bigimde itaatkdr olmak ve aktif bi¢cimde kendini
susturmaktan bagka care tanimamaktadir (Jack ve Ali, 2010). Burada bahsedilen
ses, belirli bir zaman ve mekanda kisinin pozisyonunun ona getirdigi giice isaret

etmektedir; sessizlik ise var olan sesin yok olusu veya kaybidir (Kurtis, 2010).
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Kendini susturma kuramina gore toplumsal cinsiyet rollerine paralel olarak
genislemis 1iliskisel benlik, partnerinin memnuniyetinden ve mutlulugundan
sorumlu, kendini feda etmeye meyilli, hakiki duygularina zit bicimde diisiincelerini
veya eylemlerini baskilayan bir yapidir. Bu durum, “kendilik kaybi” hissiyle
birlikte ilerlemektedir (Jack ve Dill, 1992).

Jack’in (1991) kendini susturmay1 kavramsallastirmasi, klinik depresyon tanisi
almis 12 kadinla yaptig1 kalitatif caligmasina dayanmaktadir. Calisma kapsaminda
kadinlar yasantilarini tarif ederken kendilerini susturmanin hayatlarina getirdigi
kaybolmusluk hissinin yani sira yarattigi utang, c¢aresizlik ve 6fke hislerinden
bahsetmislerdir (Jack, 1991). Bu kadinlarin i¢sel diyaloglarinda, Ben ve kiiltiirel ve
ahlaki normlarindan ¢ikildiginda onlar1 cezalandiran bir Baska Goziin tartismasi
dikkat ¢gekmektedir. Ancak kadinin toplumun tarifine harfiyen uymaya calismasi
her zaman iligkiyi saglama alma garantisi vermemekte; iistelik psikolojik benlige
de hizmet etmemektedir. Ayrica toplum yalnizca kadina nasil olmast gerektigini
tarif etmekle kalmamaktadir; psikolojik veya fiziksel anlamda kisiye zarar veren
iliskilerden kagmasini da etkilemektedir. Siddet magduru kadinlarin profillerinde
iliskisel benlik, mazosizm, itaatkarlik, bagimlilik, diisik benlik saygis1 ve
ogrenilmis ¢aresizlik gibi 6zellikler karsimiza ¢ikmaktadir (Trivedi ve ark., 2006).
Benzer bir sekilde, cinsel tacize maruz kalan ve kendini susturan kadinlar,
yasananlar ve i¢inde bulunduklar1 durum i¢in kendilerini suglama egilimi

gostermistir (Bozzano, 1999). Tecaviiz magdurlarinin da ¢ogu zaman sessizligi
sectigi bilinmektedir (Jack ve Ali, 2010). Jack’in (1991) kavramsallagtirmasina

gore kendini susturma, dort farkli boyutta incelenmektedir:

1) Digsallagtirilmig benlik algisi, kisinin  kendini dis standartlara gore
degerlendirme diizeyini ele almaktadir.

2) Fedakarlik, baskalarinin ihtiyaclarimi kendi ihtiyaclarinin 6ne koyarak
iligkilerini saglama almasina karsilik gelmektedir.

3) Kendini susturma, kisinin kendini ifade etmeye yonelik sozel ve davranigsal
tepkilerini kisitlama yoniindeki egilimidir ve olas1 kayip, ¢atisma ve olumsuz
karsiligin oniine gegmek amaglanmaktadir.

4) Boliinmiis benlik, kisinin belirli diisiinceleri ve duygulari partnerinden sakladigi

Olciide icsel benlik ve dissal “sahte” benligi arasindaki boliinmeyi ifade etmektedir.
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Jack (2003) kendini susturmay1 aciklarken, romantik iligkilerin siirdiiriilmesine
hizmet eden fedakarlik ve kendini susturma semasinin yani sira digsallastiriimig
benlik ve boliinmiis benlik adiyla iki benlik yapisinin yilizeye ¢iktigindan
bahsetmistir. Buna gore, kendini susturmanin kisinin kendini toplum tarafindan

belirlenmis standartlara gore degerlendirmesi ve igsel ve digsalin arasindaki
uyumsuzlugun béliinmiis bir benlik yapisiyla iligkili olabilecegi varsayilmaktadir

(Jack ve Ali, 2010).

Oziinde depresyonun neden kadinlarda daha sik gériildiigiine dair bir agiklama
getirmeye yonelik gelistirilmis olan kuram, depresyonun olusmasindaki bilissel ve
sosyal faktdrlerin varligim ve etkilesimini vurgulamaktadir. Oncelikle kendini
susturmanin sabit bir kisilik 6zelligi degil, sosyal baglam ve belli iligkiler tizerinden
degiskenlik gosteren bir sema oldugu agiklananmaktadir. Buna bir 6rnek olarak,
evli c¢iftlerin evliliklerini ¢atismali olarak algiladiklarinda kendilerini susturma

egiliminin arttig1 gosterilmistir (Whiffen ve ark., 2007).

Kuramm bir diger vurgusu ise, kadinlarda depresyonu agiklarken bireysel bir
yatkinliktan s6z edilmemekte; 6rnegin ruminatif bag etme yolu (Nolen-Hoeksema,
1991) gibi bir cesit bireysel eksiklik veya bagimlilik (Beck, 1987) gibi bir kisilik
oryantasyonuna indirgememektedir. Bircok sosyobiligsel faktoriin bir araya geldigi

biitiinleyici bir bakis ag¢is1 sunulmaktadir.

Jack ve Dill’in (1992) kendini susturma diizeyi ve depresyon arasindaki iligkinin
liniversite 6grencileri, siginma evinde kalan ve hamile kadinlar olmak {izere {i¢
farkli grupta incelendigi c¢alismasinda, iiniversite ve hamile gruplarinda kendini
susturma diizeyi arttik¢a depresif belirtilerin anlamli diizeyde arttig1 bulgulanmistir.
Siddet goren kadinlarda digerlerine kiyasla daha yiiksek kendini susturma diizeyi
goriilmiistiir. Dolayisiyla kendini susturma diizeyi baglama gore farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica kendini susturma ve 6fke bastirmanin yeme bozuklugu
belirtileriyle de yiiksek diizeyde pozitif yonde iliskisi bulunmustur (Zaitsoff ve ark.,
2002).
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Kendini susturma diizeyinin kisilik o6zellikleriyle iligkisinin yaglar1 18 ve 22
arasinda degisen kadinlar arasinda arastirildigit Witte ve arkadaslarimin (2001)
calismasinda, kendini susturmanin duygusal dengesizlik ile pozitif yonde,
disadoniikliik, deneyime aciklik ve uyumluluk ile negatif yonde anlamh iligkileri
bulunmus; duygusal dengesizligin kendini susturmada en giiclii yordayict oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka calismada ise kendini susturma ve sosyal kaynakli
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki bulgulanmistir (Flett ve
ark., 2007). Ayrica, kendini susturmanin 6zelestiri egilimi ve kisileraras1 bagimlilik
ozellikleri arasinda da iligkisi kurulmustur (Besser ve ark., 2003). Baska bir
calismada kendini susturma diizeyi yiikseldik¢e kadinlara yonelik baskinin pasif
bicimde kabiilii ve toplumsal cinsiyet rollerine bagliligin da yiikseldigi bulunmustur
(Witte ve Sherman, 2002). Kendini susturmanin reddedilme duyarliligi ile olan

iligkisi de literatlirde yer almistir (Harper ve ark., 2006).

Ilging bir klinik gdzleme gore, Munchausen by Proxy sendromu gelistiren veya
gelistirmeye yatkin kadinlarin, sosyal olarak dayatilmis besleyen ve bakimveren
rollerini sorgusuz sualsiz kabul ettiklerine rastlanmistir (Robins, 1991). Buna gore,
baskasina bakim vermekten kendisine bakim veremeyen kadinin belirtisel tarafi,

“sozde hasta” ¢ocugunu doktorlara sunmaktadir. Vidler’in (2005) calismasina gore
de kendini susturan kadinlarda kendilerine bakim vermenin sucluluk duygusuna

sebep oldugunu gozlemlemistir.

Kendini susturma kurami kadinlarla yapilmis bir ¢alismadan ortaya ¢ikmis olsa da
cinsiyetler arasi karsilagtirmalarin yapildigi ve kendini susturmanin kadin ve
erkeklerdeki farkli sonuglarin1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir: Bir calismada
Kendini Susturma Olgegi’nin faktdr yapisi cinsiyete bagli olarak degerlendirilmis;
gruplarin kendini susturma diizeyleri ve kendini susturma ve depresyon iligskisinde
cinsiyet farki bulunamamis, ancak kendini susturmanin kadinlar i¢in diisiik benlik
saygist gibi daha fazla olumsuz sonuca sebep oldugunu bildirilmistir (Duarte ve
Thompson, 1999). Lutz-Zois ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda ise, KSO’niin
alt lgekleri cinsiyete gore degerlendirilmis ve kadinlarin digsal standartlara daha
yonelimli olduklar1 bulunmus ve kendini susturmanin yarattig1 olumsuz duygularin

(6fke, aci1, depresyon) farklilik gosterdigi kesfedilmistir.
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2.4. Kendini Nesnelestirme, Kendini Susturma ve Dissosiyasyon

Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin kiiltiir araciligiyla anlasilmasi ve biyoloji ile
kiiltiirtin etkilerini ayristirabilmek i¢in kullanilan bir terimdir (Howell, 2005).
Gilligan (1982) kiz ¢ocuklarinin ergenlige girmeleriyle birlikte toplumsal cinsiyet
normlarmi igsellestirmis  olduklarindan  bahsetmigstir.  Toplumsal baski,
toplumsallagma i¢in dnemli bir baglamdir ve yalnizca ekonomik somiirii, hukuksal
esitsizlik veya fiziksel yoksunluk sekillerinde degil, psikolojik sekilde de
gerceklesebilir (Bartky, 1990). Baski igsellestirildik¢e toplumsal cinsiyet yeniden
iiretilir ancak baski yalnizca cinsiyetin yeniden iiretilmesini saglamaz, ayrica ezilen
grup i¢in travmatojenik olma o6zelligi tasimaktadir (Howell, 2005). Bu durumda
travmanin toplumsal cinsiyete dair bir¢ok 6zellige araci1 oldugu diisiiniilebilir. Bask1
dogrudan toplumsal cinsiyeti yaratmasa da baski ortaminda yasanan travma

bunlarin yaratiligini ve stirdiiriiliisiinii saglar.

Kadima yo6nelik baskidan tiireyen travmatojenik topluma dair bir fikir edinmek i¢in
konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelenebilir: DSO’niin (2010) verilerine gére
diinyada kiz ¢cocuklarinin yaklasik %20’sinin ¢ocukluk déneminde cinsel istismara
ugradigr gorilmiistiir ve istismarcilarin %85-95’inin erkek oldugu belirtilmistir.
Kadinlarin %351 esinden, partnerinden veya tanimadig bir kisi tarafindan fiziksel
ve/veya cinsel siddete maruz kaldigmi belirtmistir (DSO, 2013). Kadin
cinayetlerinin %38’1 kadinin esi veya birlikte yasadigi kisi tarafindan
gergeklestirilmistir (DSO, 2013). Her yil 5000 kadin namus cinayetlerine kurban
gitmektedir (DSO, 2010). Ayrica esi veya hayat arkadasinin siddetine maruz kalan
kadinlarin %42’sinin hamile iken de siddet gordigli gosterilmistir (FRA, 2014).
Tirkiye’de ise kadin orgiitleri sadece 2010 yilinda aile i¢i cinayetlere kurban giden
kadin sayisinin 1500’e ulastigina dikkat ¢ekmistir (aktaran Boyacioglu, 2016).
Ayrica Istanbul’da 1871 lise 6grencisiyle yapilan bir caligmaya gore, kizlarin 250°si
(%13,4) istenmeyen yerine dokunulmak veya rizasi1 olmadan cinsel iligkiye girmek
suretiyle cinsel istismara maruz kalmistir (Alikasifoglu ve ark., 2006). 2018’de
giiclii pozisyonlardaki erkekler tarafindan cinsel tacize ve cinsel saldiriya ugrayan

kadinlarin durum hakkinda farkindalik yaratmak amaciyla Twitter’da baslattigi
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#metoo hareketi kapsaminda 19 milyon tweet atilmistir. Bu say1, soruna dikkat
cekilmesi anlaminda etkili olmus; ancak cinsel siddetin normalliginin ve sikliginin

goriilmesi agisindan birgoklari i¢in sok etkisi yaratmistir.

Tipki travmanin nesillerarasi aktariminda oldugu gibi, toplumsal cinsiyet travmay1
saklarken bir yandan da siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (Howell, 2005).
Feminenlige atfedilen kalipyargilar igsellestirildiginde toplumsal cinsiyet roli
standartlar1 haline gelir ve utang, 6fke gibi duygular aracilifiyla davranislari etkiler;
kisi kendini denetlerken bulur. Kalipyargisal 6zelliklere boyun egmeyi saglayan 6z-
denetim mekanizmasi, mahkumlarin Panoptikon’un varliginda kendilerini
denetlemeye baslamalar1 veya sistem tarafindan gozlemlendiginde davranislarini
degistiren Heisenbug fenomenlerini animsatmaktadir (Bentham, 1785/1994; Sar,
2017). Birey, bulundugu toplum i¢inde adeta kendi gardiyanina ve kendi infazcisina
dontismiistiir. Topluma riayet etmenin elbette ki 6diillendirici yanlar1 olacaktir; arzu
edilen bir bedene sahip olmak veya arzu edilen bir es olmak gibi; ancak goz ardi
edilemeyecek olan, tipki Sartre’in cehennem tasviri gibi, baskalarinin goziinden

kendini gérmenin yarattig1 siiregen acidir (Sartre 1946/1989; Bartky, 1990).

Kendilige muhalif tutumlarin ig¢sellestirilmis temsilleri, birey i¢in yeni kendilik
yasantilar1 olusturmakta ve bu durumun bireyde kaygi, yetersizlik ve yabancilagsma
hislerine 6n ayak oldugu sdylenmektedir (Bartky, 1990). Marx’in yabancilagsma
kuramu tiretim iliskilerinde insanin durumuna 151k tutmus olsa da burada da benzer
bir mekanizma goriilmektedir: Birey parcalara boliinmekte ve tipik insan islevlerine

kisitlama getirilmektedir (Marx’tan aktaran Bartky, 1990).

Kendini susturma ve kendini nesnelestirme ayni mekanizmanin iki farkli baglamda
ele alinmasmi yansitmaktadir: Birinde kadin toplumdaki iligkisel beklentileri
denetleyerek duygu, diisiince ve davraniglarin1 buna uyumlu hale getirmeye gayret
ederken; digerinde ise toplumun tarif ettigi ideal kadin olabilmek i¢in stirekli olarak
bedenini gdzetlemektedir. Iliskisel veya bedensel baglamda baskalari icin ve
baskalar1 tarafindan var olma, bireyin kontrol kaybiyla iliskilidir. Sar ve Oztiirk’{in
(2007) kendiligin islevsel boliinmesi modelinde ortaya koyduklari sosyolojik
kendilik kavrami bu bag icin oldukca yol gostericidir. Buna gore sosyolojik

kendilik uzun siireli deneyimler, gelenekler ve kosullanmalar ile giiclenir.
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Sosyolojik kendilik birey ve toplum arasindaki uzlasma ve uyuma hizmet etse de
bireyin psikolojik kendiliginin dissosiye olmasina sebep olmaktadir (Sar ve Oztiirk,

2014).

Tim bu teorik altyapiyr ve konuyla ilgili yapilmis c¢aligmalar1 g6z Oniinde
bulundurarak, bu tez caligmasinin ana ekseninde yer alan kendini susturma ve
kendini nesnelestirme yasantilarinin kadinlarda dissosiyasyonla iligkisi oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Bu boliimde, kendini nesnelestirme, kendini susturma, dissosiyasyon

ve iligkilili kavramlarin arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalar yer alacaktir.

Kendini nesnelestirme, kisinin kendi bedeninden psikolojik olarak uzaklastigi ve
normal biling akisindan ¢iktigr bir durumu ifade etmektedir (Calogero ve ark.,
2005). Beden ve psise arasindaki bu uzaklagmanin dissosiyatif egilimlerle ilgili
oldugu diisliniilmektedir ve birkag calismada aradaki bag ampirik olarak
kurulmustur. Bunlardan ilki, Lichiello’nun (2011) kendini nesnelestirme, medya
igsellestirmesi, dissosiyasyon ve kendine zarar verme davranislariyla iligkisini ele
aldigr ve kendini nesnelestirmenin dissosiyatif bir yasanti olarak ele alinip
alinamayacagl sorusunu yanitlamaya g¢alisan tez calismasidir.  Genel
popiilasyondan 169 kadinla yapilan calismada Kendini Nesnelestirme kavrama,
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi’nin Beden Utanci ve Beden Gozetimi alt
Olcekleriyle ele alinmistir. Literatiirle uyumlu sekilde medya igsellestirmesinin
kendini nesnelestirme diizeyleriyle pozitif yonde bir iliskisi bulgulanmasinin yani
sira dissosiyasyonun kendini nesnelestirme ve depresyon arasinda kismi aracilik
ettigi ortaya ¢ikmistir. Calismanin bir diger ilgi odagi, dissosiyasyonun kendini
nesnelestirme ve kendine zarar verme davramslari arasinda aracilik yapip
yapmadig1 sorusunun yanit olarak, bu ikisi arasinda aracilik iliskisi goriilse de
anlamli bulunmamistir ve bunun istatistiksel yontemle 1ilgisi olabilecegi
sOylenmistir. Beden gozetimi, Ongoriildiigli iizere, dissosiyasyon ile beden
utancindan daha yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Bir ilging bulgu olarak,
calismada kadinlarin kendine zarar verme davranislart ve depresif belirtileri de
Olclilmiis ancak saglikli veya travmatik yasantist olmayan kadinlarda da kendini
nesnelestirme ve dissosiyatif egilimler arasinda iliski bulunmustur. Kendini
nesnelestirmenin de goriindiiglinden daha karmasik bir mekanizma oldugu; bedene

bakip begenmemekten ibaret olmadig1 ve dissosiyatif bir yasanti olarak
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kavramsallastirilabilecegi one siirilmiistiir. Yazarin bildigi kadariyla bu calisma,
kendini nesnelestirme ve dissosiyasyon arasindaki arasindaki iligkiyi arastiran ilk

caligmadir.

Talmon ve Ginzburg’iin (2019) 500’1 kadin, 766 iiniversite 6grencisiyle yaptigi
calismasinda ¢ocukluk donemi travmalari, kendini nesnelestirme ve narsisizm
iligkileri arasinda dissosiyasyonun rolii arastirilmis ve buna gore kendini
nesnelestirmenin  ¢ocukluk donemindeki istismar edilme yasantilariyla ve
dissosiyatif yasantilartyla pozitif yonde iliskisi bulunmustur. Ayni yazarlarin
2017°de yaptig1 bir calismada da ¢ocukluk donemi travmasi ve utang duygusu
arasinda kendini nesnelestirme ve bozulmus beden smirlarinin rolii incelenmis,
kendini nesnelestirmenin tim cocukluk travma tiirleriyle pozitif yonde iliskisi
bulunmus; ayrica kendini nesnelestirme ve iyi olus hali arasinda utang duygusunun
aracilik ettigi bulgulanmistir. Farkli bir ¢alismada, cinsel travma ge¢misi olan
kadinlarda kendini nesnelestirmenin travma belirtileriyle iligkisi bulunmus ve
kendini nesnelestirme sinsi travma olarak kavramsallastirilmistir (Miles Mc-Lean

ve ark., 2015).

Kendini nesnelestirmenin sonuglarindan biri oldugu 6ne siiriilen ve kisinin aglik,
tokluk gibi bedensel duyularinin yani sira emosyonel durumlarina da azalmig
farkindaligin1 ifade eden azalmis icsel farkindalik kavraminin da dissosiyatif bir
duruma isaret ettigi diisiinlilmektedir (Myers ve Crowther 2008). Bir ¢calismada

azalmis ic¢sel farkindalik kavrami duygular1 tanimlama giicliigii ve aleksitimi
faktorleriyle ol¢iilmiis, ikisinin de kadinlarin kendilerini nesnelestirme diizeyleriyle

pozitif yonde anlamli iliskisi bulunmustur (Myers ve Crowther 2008).

Literatiirde kendini susturma ve dissosiyatif yasantilar arasindaki iliskinin
aragtirilldigt  bir c¢alismaya rastlanmamistir; ancak dissosiyasyon kendini
susturmanin baskilama savunma diizenegiyle kavramsal olarak ortiismesinden

oOtiirti bu kavramlarla iligkilerini arastiran ¢aligmalara da yer verilecektir.

Baskilama, bireyin bazi1 sorunlarini, dileklerini, duygularimi veya yasantilarini
diisinmekten kacinmasi olarak tanimlanmaktadir (APA, 1994). Kendini

susturmanin da iligkisel baglamda bir baskilama oldugu sdylenebilir. Dissosiyatif
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yasant1 diizeyleri ve baskilama arasindaki iligki farkli ¢calismalarda arastirilmistir.
Dissosiyatif bozukluklarin acik otobiyografik bellek isleyisinde bozulmalara yol
actig1 bilinmektedir; buna gore kisi travmatik aniy1 akillarina getiremese de objektif
testler araciligryla bu bilginin aslinda bellekte depolanmis oldugu ortaya ¢ikmistir
(Kihlstorm ve ark., 1993). Travmatizasyonun kisinin aniy1 aktif bi¢imde
baskilamasiyla ilgili olabilecegi one siiriilmiistiir (Wegner ve Zanakos, 1994). Bir
calismada iiniversite 6grencileri 6rnekleminde dissosiyatif yasantilar ve diislince
baskilama arasindaki iliski incelenmis; Dissosiyatif Yasantilar Olcegi’nden
(Bernstein ve Putnam, 1986) 30 puanin iistiinde ve altinda puan alan iki grup
karsilastirlldiginda yiiksek DES puanli grubun anlamli diizeyde daha c¢ok
baskilamaya bagvurdugu ortaya konmustur (Van den Hout ve ark., 1996). Ayni

calismaya gore, kisinin travma ge¢cmisinden bagimsiz olarak bu iliskinin varligi
gozlemlenmistir. Bu bulgu, yalnizca kadin tiniversite 6grencileriyle yapilmis baska

bir ¢calismada da tekrarlanmistir (Muris ve Merckelbach, 1997).

Ayakta tedavi goren psikiyatri hastalarinin genel psikiyatrik belirtileri, diislince
baskilama ve dissosiyasyon diizeylerinin incelendigi bir ¢alismada dissosiyasyon
ve baskilama arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus; ancak
psikopatolojinin siddeti kontrol edildiginde, baskilama ve dissosiyasyon arasindaki

iligki anlamliligin yitirmistir. (Spinhoven ve Van der Does, 1998).
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Orneklem

Bu calisma, yetiskin kadinlarda kendini nesnelestirme ve kendini susturmanin
dissosiyatif yasantilarla iligskisine 151k tutmak amaciyla Ocak 2020-Subat 2020
arasinda klinik olmayan bir 6rneklemle yapilmistir. Arastirmanin evrenini 18 yas ve
istii  kadmlar olusturmaktadir. Kendini nesnelestirme ve kendini susturma
kavramlarinin 6ncelikle kadinlarin ruh sagligini anlamaya yonelik gelistirilmis olmasi
ve Tiirkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalarin sayica az olmasi nedeniyle 6rneklem bu
yonde sec¢ilmistir ve diglama kriteri bulunmamaktadir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
bulundugu ¢evrimici anket, Google Forms ile hazirlanip katilimcilara ulastirilmstir.
Anket baglantis1 aragtirmaci tarafindan, veri toplama siirecinde 4500 kadin iiyesi
bulunan ve kadin dayamigsmasii destekleyen kapali bir Facebook grubunda ve
cogunlugu ruh sagligi uzmanlarindan olusan Psiko-Alan mail grubunda paylasilarak
uygun Ornekleme metodu ve katilimcilarin yeni katilimecilar getirdigi kartopu
ornekleme metoduyla oOrnekleme ulastirilmistir. Google Forms’da anket, aym
cithazdan tek anket doldurulabilecek sekilde diizenlenmis ve bdylece ayni kisinin

birden fazla katiliminin kismen oniine gecilmistir.
3.2. Veri Toplama Araclarn

Katilimcilar oncelikle tez calismasinin amaci, igerigi, arastirmacinin iletigim
bilgilerinin bulundugu Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formunu (Ek-A) okuyup
anladiklarina ve ¢alismaya goniillii olarak katildiklarini onaylayan, formun sonundaki

kutucugu isaretledikten sonra dlgeklere erigmistir.
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Calismada oOrneklemin yapisinin  degerlendirilmesi ve arastirma sorularinin
yanitlanmasini saglayacak veriler, Sosyodemografik ve Diger Bilgiler Veri Formu
(Ek-B), Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (Ek-C), Kendini Susturma Olgegi (Ek-
D) ve Dissosiyatif Yasantilar Olgegi (Ek-E) araciligiyla toplanmustir.

3.2.1. Sosyodemografik ve Diger Bilgiler Veri Formu (Ek-B)

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni hali, egitim diizeyi, toplam aldig1 egitim y1l1, gelir
diizeyi, calisip ¢alismadiklari, g¢ocuk sahibi olup olmadiklari ve su anda
psikolojik/psikiyatrik bir tedavi alip almadiklarina yonelik bilgileri edinmek amaciyla
dokuz soruluk bir form hazirlanmistir. Formun sonunda, aragtirmanin giivenilirligini
artirmak amaciyla katilimcilardan i¢inde bulunduklar1 seneyi yazmalarini isteyen bir

yonerge eklenmis ve yanlis yanitlar1 igeren anketler arastirmadan dislanmistir.
3.2.2. Nesnelestirilmis Beden Bilinci Ol¢egi (NBBO) (Ek-C)

NBBO, McKinley ve Hyde (1996) tarafindan gelistirilmistir ve 7°1i likert tipinde 6z
bildirime dayali bir 6l¢ektir. Her biri 8 maddeden olusan Beden Gozetimi, Beden
Utanc1 ve Kontrol Inanislar: alt faktorleriyle toplam 24 maddeye sahiptir. Bu tez
calismasinda bireyin kendini nesnelestirme diizeyini 6lgmek i¢in farkli ¢aligmalarda
da kullanildig1 gibi (Lichiello, 2011) Kontrol Inanislar1 faktorii ¢ikarilarak kendini
nesnelestirme yasantisinin davranigsal ve emosyonel boyutlarini 6lcen Beden
Gozetimi ve Beden Utanci alt faktdrleri kullanilmustir. iki alt dlgegi igerecek sekilde
diizenlenen anketin Beden Gozetimi alt boyutunda (1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15 numarah
maddeler), bireyin dis goriiniisiinii ve gilizellige dair kiiltiirel standartlar1 ne siklikla
izledigi 6lclilmektedir. Beden Utanci alt boyutunda (2, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 16 numarah
maddeler), bireyin bedenini kiiltiirel standartlara uymadigini diisiindiigiinde hissettigi
utang Olctlmektedir. 1, 3, 5, 7, 9, 11, 14, 15 numarali maddeler hesaplanirken ters
cevrilmektedir. Olgegin orijinalinde i¢ tutarlilik katsayilar1 beden gdzetimi igin .89,
beden utanci igin .75 bulunmustur. Olgegin Tiirkce giivenilirlik ve gecerlilik
caligmalar1 Yilmaz ve Bozo (2019) tarafindan yapilmais olup i¢ tutarlilik katsayis1 .635,
test-tekrar test skoru .68 olarak bulgulanmistir. Alt 6l¢eklerde i¢ tutarlilik katsayisi ise

beden gozetimi i¢in .61, beden utanci i¢in .73 bulunmustur.
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3.2.3. Kendini Susturma Olcegi (KSO) (Ek-D)

KSO, Jack ve Dill (1992) tarafindan gelistirilmis olup, 5’li likert tipi dzbildirime
dayali, toplam 31 maddeden ve Digsallastirilmis Benlik Algisi, Fedakarlik, Kendini
Susturma ve Boliinmiis Benlik olmak tizere 4 alt 6lgekten olusmaktadir. Orijinal
calisma, kadin liniversite 6grencileri grubu, hamile grubu ve siginma evi grubu olmak
iizere 3 farkli 6rneklemle yapilmis ve Cronbach’s Alpha bu gruplar i¢in sirasiyla .86,
.89 ve .94, test-tekrar test bagintisi ise .88, .89 ve .93 olarak bulgulanmistir. Olgegin
Tiirkce gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismalart Doyum (2017) tarafindan yapilmis olup,
madde-toplam puan korelasyonlar1 .20’nin altinda olan 2 madde (1 ve 11 numarah
maddeler) c¢ikarilmis ve boylece Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak
bulgulanmistir. Olgegin test-tekrar test bagintis1 .74 tiir. Cikarilan maddelerden sonra
yeniden diizenlenen anketin alt 6l¢ekleri Digsallastirilmis Benlik Algisi (5, 6, 21, 25,
26, 29 numarali maddeler), Fedakarlik (2, 3, 8, 9, 10, 20, 27 numarali maddeler),
Kendini Susturma (1, 7, 12, 13, 16, 18, 22, 24, 28 numaralt maddeler) ve Boliinmiis
Benlik (4, 11, 14, 15, 17, 19, 23 numarali maddeler) seklinde siralanmastir. 7, 13 ve 19

numarali maddelerin ters hesaplanmasi gerekmektedir.
3.2.4. Dissosiyatif Yasantilar Ol¢egi (DES-II) (EK-E)

DES-II, kisilerin dissosiyatif yasantilarin1 degerlendirmek amaciyla Bernstein ve
Putnam (1986) tarafindan gelistirilen 28 maddelik bir 6z degerlendirme 6lgegidir.
Orijinal ¢alismada test-tekrar test bagintis1 .84 olarak bulgulanmistir. Olgegin Tiirkce
gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismalar1 Sar ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilmistir.
Her madde i¢in kisi %0 ile %100 arasinda puanlama yapmakta ve puanlarin ortalamasi
alimarak sonug elde edilmektedir. Faktor analizi (Chu, 2011, sf.277) sonucunda
Amnezi (3, 4, 5, 6, 8, 10, 25, 26 numarali maddeler), Absorbsiyon (2, 14, 15, 16, 17,
18, 20, 22, 23 numarali maddeler) ve Depersonalizasyon/derealizasyon (7, 11, 12, 13,
27, 28 numarali maddeler) seklinde ii¢ faktorlii bir yap1 belirlenmistir. Farkh
caligmalarda farkli cutoff skorlar1 30’un {istiinde alinan puan yiiksek diizeyde
dissosiyasyon gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 .97; test-tekrar test

korelasyon katsayis1 .77 bulunmustur.
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3.3. Verilerin Analizi

Veriler SPSS Statistics 25 programu ile analiz edilmistir. Oncelikle demografik
degiskenlerin betimsel analizleri yapilip frekans dagilimlari, ortalama ve standart
sapma verileri elde edilmistir. Biitiin analizlerde .05 ve alt1 p degeri istatistiksel acidan
anlaml kabul edilmistir. Hipotezleri test etmek i¢in Pearson korelasyon testi ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmis ve degiskenler arasindaki iligkinin anlamli olup
olmadig1, yonii ve siddetinin yani sira; kendini nesnelestirme ve kendini susturmanin
dissosiyatif yasant1 diizeyleri iizerindeki yordayici etkisine dair bilgi edinilmistir.
Demografik veriler ve degiskenler arasi iliskileri belirlemek ve karsilastirmak
amacityla Bagimsiz Gruplar T-Testi, Mann-Whitney U testi ve ANCOVA
kullanilmastir.
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Bu ¢alismada kendini nesnelestirme ve kendini susturma diizeylerinin dissosiyatif
yasantilarla iligkisinin arastirilmasinin yani sira, katilimcilarin demografik verileri ve

s0z konusu degiskenlerle iligkilerinin de arastirilmasi ve literatiire katki saglanmasi

hedeflenmistir.

4.1. Orneklemin Incelenmesi

BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1.1. Sosyodemografik Ozellikler

Calismada yaslar1 18 ile 73 arasinda degisen ve yas ortalamasi 41.57+12.83 olan 441

kadin katilimcinin sosyodemografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 4.1°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gére Dagilimi (n=441)

Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Yas 40 ve Altt 228 51.7
40 Ustii 213 48.3
Egitim Diizeyi Lise ve Universite 306 69.4
Lisansiisti 135 30.6
Medeni Durum Evli 192 43.5
Evli Degil 249 56.5
Cocuk Sahibi Olma Durumu Olan 215 48.8
Olmayan 226 51.2
Calisma Durumu Calistyor 268 60.8
Calismiyor 173 39.2
Aylik Toplam Hane Geliri 10000 TL ve Alt1 275 62.4
10000 TL Ustii 166 37.6
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Tablo 4.1°de yer alan bulgulara gore katilimcilarin 228’1 40 ve alt1 (%51.7), 213’1 40
istii (%48.3) yasinda; 306’s1 (%69.4) lise ya da {iniversite mezunu, 135’1 (%30.6)
lisansiistli mezunu; 192’s1 (%43.5) halen evli, 249°u (%56.5) evli degil; 215’inin
(%48.8) cocugu bulunmakta, 226’smin (%51.2) bulunmamakta; 268’1 (%60.8)
calismakta, 173’1 (%39.2) ¢alismamakta; 275’inin (%62.4) aylik toplam geliri 10000
TL’nin altinda, 166’sin1n (%37.6) ise 10000 TL nin lizerindedir. Ayrica katilimcilarin
94°1 (%21.3) psikolojik ya da psikiyatrik tedavi alirken, 347’s1 (%78.7) almamaktadir.

4.2. Olceklerin Incelenmesi

4.2.1. Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Giivenilirlik Katsayilari
Arastirmada kullanilan biitiin 6l¢eklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar:

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
NBBO-Toplam 0.826 16
NBBO-Beden Gozetimi 0.760 8
NBBO-Beden Utanci 0.746 8
KSO-Toplam 0.934 29
KSO-Dissallastiriimis Benlik Algist 0.739 6
KSO-Fedakarlik 0.800 7
KSO-Kendini Susturma 0.882 9
KSO-Béliinmiis Benlik 0.843 7
DES-II-Toplam 0.945 28
DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon 0.853 6
DES-II-Amnezi 0.867 8
DES-II-Absorbsiyon 0.878 9

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi; DES-II: Dissosiyatif
Yasantilar Olgegi

4.2.2. Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Araliklar:

Calismada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin betimleyici istatistikleri Tablo

4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. NBBO, KSO ve DES-II Puan Ortalamalari ve Puan Araliklar1 (n=441)

Ortalama+SS Puan Aralig
NBBO-Toplam 50.12+15.52 17-98
NBBO-Beden Gozetimi 27.85+8.91 8-52
NBBO-Beden Utanct 22.27+8.94 8-52
KSO-Toplam 62.30+£21.10 29-141
KSO-Dissallastirilmis Benlik Algist 13.88+5.09 6-30
KSO-Fedakarlik 14.65+5.61 7-35
KSO-Kendini Susturma 18.83+7.82 9-45
KSO-Béliinmiis Benlik 14.95+6.25 7-35
DES-II-Toplam 12.97+12.60 0-83
DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon 9.12+14.08 0-80
DES-II-Amnezi 7.24+10.67 0-84
DES-II-Absorbsiyon 18.03£15.95 0-90

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi; DES-II: Dissosiyatif
Yasantilar Olgegi

4.2.3. Ol¢eklerin Normallik Dagihmlar

Aragtirma sorularinin test edilmesinden 6nce 6l¢ek verilerinin normal dagilimda olup
olmadig1 incelenmistir. Olgek verilerinin normal dagilimda olup olmadigini test etmek

icin Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Tablo 4.4. Olgeklerin Normallik Testi Sonuglar

Olgekler Z p

NBBO-Toplam 0.064 .000
NBBO-Beden Gozetimi 0.048 016
NBBO-Beden Utanci 0.079 .000
KSO-Toplam 0.100 .000
KSO-Dissallastirilmis Benlik Algist 0.086 .000
KSO-Fedakarlik 0.103 .000
KSO-Kendini Susturma 0.137 .000
KSO-Boliinmiis Benlik 0.137 .000
DES-II-Toplam 0.186 .000
DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon 0.259 .000
DES-II-Amnezi 0.249 .000
DES-II-Absorbsiyon 0.173 .000

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi; DES-II: Dissosiyatif
Yasantilar Olgegi
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Tablo 4.4 te goriildiigii gibi tiim dlgek ve alt boyutlarinin dagilimlar1 normal
dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Diger
yandan, normalligin degerlendirilmesi i¢in bagimsiz degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri ile normal dagilim egrisine olan uygunlugu da incelenmistir. Elde
edilen verilere gore NBBO ve alt boyutlari ile KSO 6lgegi ve alt boyutlariin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2.0 ve +2.0 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.
Basiklik ve ¢arpiklik degerlerin bu aralikta yer almas1 durumunda 6lgek puanlarinin
dagilimi, normal dagilima uygun olarak kabul edilmektedir (George ve Mallery,
2010). DES-II ve alt boyutlarinin normal dagilim 6zelliklerini gostermemesi
nedeniyle ¢oklu dogrusal regresyon analizi i¢in DES-II Toplam, DES-II-
Depersonalizasyon/Derealizasyon, DES-II-Amnezi ve DES-I1-Absorbsiyon
puanlarina yapilan Log10 doniisiimii sonucunda normal dagilima uygunluk
saglanmistir. Orneklem biiyiikliigii de goz dniinde bulundurularak, normal dagilim
gosteren NBBO ile alt boyutlar1 ve KSO ile alt boyutlari igin ikili grup
karsilastirmalarinda bagimsiz gruplar i¢in T-Testi; normal dagilim gostermeyen
DES-II ve alt boyutlar1 i¢in Mann-Whitney U testi; degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi i¢in ise Pearson Korelasyon testi ve Coklu Dogrusal Regresyon

analizleri kullanilmistir.
4.2.4. Olceklerin Sosyodemografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Bazi kategorik degiskenlerin alt gruplarinda kisi sayisinin az olmasi nedeniyle gruplar
aras1 birlestirme yoluna gidilmistir. Boylece aylik gelir, 10000 TL ve alt1 ve 10000 TL
iistii olarak iki grupta incelenmistir. Benzer sekilde, egitim seviyesi kategorisi lise ve

iiniversite ile lisansiistii olmak tlizere iki grupta toplanmistir.
4.2.4.1. Ol¢ek Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin 6l¢ek puanlarinin lise ve tiniversite ile lisansiistii olmak iizere iki egitim
diizeyi kategorisinde incelenmesi amaciyla NBBO ve alt dlgekleri ile KSO ve alt
Olcekleri i¢in bagimsiz gruplar i¢in T-Test analizinden; DES-II ve alt 6l¢ekleri i¢in ise
Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Bulgular, Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da

verilmektedir.
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Tablo 4.5. NBBO ve KSO Puanlarmin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Egitim Ort(x) SS df t p
Diizeyi

NBBO-Toplam Lise ve Universite (n=305)  49.77 15.27 -0.722 471
Lisansiistii (n=135) 50.93 16.10 439

NBBO-Beden Lise ve Universite (n=305)  27.52 8.89 -1.193 233

Gozetimi Lisansiistii (n=135) 28.61 8.95 439

NBBO-Beden Lise ve Universite (n=305)  22.25 8.93 0.988  .949

Utanci Lisansiistii (n=135) 22.31 8.99 439

KSO-Toplam Lise ve Universite (n=305)  61.43 19.91 -1.300 194
Lisansiistii (n=135) 64.27 23.56 439

KSO-Dissal. Lise ve Universite (n=305)  13.61 4.85 -1.672 095

Benlik Algisi Lisansiistii (n=135) 14.49 5.57 439

KSO-Fedakarlik Lise ve Universite (n=305) 14.66 5.55 0.084 933
Lisansiistii (n=135) 14.61 5.77 439

KSO-Kendini Lise ve Universite (n=305)  18.43 7.53 -1.597 111

Susturma Lisansiistii (n=135) 19.72 8.40 439

KSO-Bolinmiis  Lise ve Universite (n=305)  14.73 5.97 -1.108 268

Benlik Lisansiistii (n=135) 15.44 6.85 439

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi

Tablo 4.5’te incelenebilecegi lizere NBBO ve alt boyutlari ile KSO ve alt boyutlarmin

puanlarinin katilimeilarin egitimine gore anlamli diizeyde farklilasmamustir.

Tablo 4.6. DES-II Puanlariin Egitim Diizeyine Gore Kargilastirilmasi

Olgekler Egitim Diizeyi Ort(X) SS  SiraOrt. U P
DES-II- Lise ve Universite (n=305)  13.43  12.78 22583 1917650  .231
Toplam Lisans Ustii (n=135) 1192 12.18  210.05
DES-II- Lise ve Universite (n=305)  9.85 1430 22928 18122.00 .036°
Depers/Dereal 1 jsans Ustii (n=135) 747 1348 20224
DES-II- Lise ve Universite (n=305) 7.69 11.10 22297 20051.50 .624
Amnezi Lisans Ustii (n=135) 622 959  216.53
DES-II- Lise ve Universite (n=305) 1841 1621 22723 1874750 .119
Absorbsiyon Lisans Ustii (n=135) 1719 1537  206.87

DES-II: Dissosiyatif Yasantilar Olgegi

*p<.05

Tablo 4.6’da goriildiigi gibi yalnizca DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon
puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=18122.00, p<.05). Lise
ve Universite mezunlarinin DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon puanlarinin
lisansiisti mezunlarinin puanlarina oranla anlamli olarak daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.
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4.2.4.2. Ol¢ek Puanlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirllmasi

Katilimcilarin 6lgek puanlarinin medeni duruma gore karsilastirilmast amaciyla
NBBO ve alt dlgekleri ile KSO ve alt dlgekleri i¢in bagimsiz gruplar igin T-Test
analizinden; DES-II ve alt 0lgekleri icin ise Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Bulgular, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.7. NBBO ve KSO Puanlarinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

Olgekler Medeni Durum Ort.(X) SS df t P
NBBO-Toplam Evli (n=192) 49.29 15.29 -0.987 324
Evli Degil (n=249) 50.76 15.70 439
NBBO-Beden Evli (n=192) 27.08 9.07 -1.605 .109

Gozetimi Evli Degil (n=249) 28.45 8.77 439

NBBO-Beden Evli (n=192) 2221 8.64 -0.116 908

Utanci Evli Degil (n=249) 2231 9.18 439

KSO-Toplam Evli (n=192) 59.55 19.22 2.415 016"
Evli Degil (n=249) 64.42 22.26 439

KSO-Dissal. Evli (n=192) 13.24 4.93 2311 021°

Benlik Algisi Evli Degil (n=249) 14.37 5.17 439

KSO-Fedakarhk Evli (n=192) 14.67 5.47 0.077 939
Evli Degil (n=249) 14.63 5.73 439

KSO-Kendini Evli (n=192) 18.21 7.28 -1.445 149

Susturma Evli Degil (n=249) 19.30 8.19 439

KSO-Bsliinmiis Evli (n=192) 13.42 5.56 -4.603  .000"

Benlik Evli Degil (n=249) 16.12 6.51 439

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi

#p<.05, ***p<.001

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi NBBO puanlari, katilimcilarin evli olup olmama
durumlarina gore istatistiksel bir fark gostermemistir. KSO-Toplam puanlar1 medeni
duruma gore incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(439) = -
2.415, p<.05); evli olmayanlarin evli olanlara oranla KSO-Toplam puanlar1 anlamli
olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde KSO-Dissallastirilmis Benlik Algis1 ve KSO-
Boliinmiis Benlik puanlar1 da puanlari medeni duruma gore karsilastirildiginda gruplar
arasinda anlaml fark goriilmiistiir (t(439) = -2.311, p<.05; t(439) = -4.603, p<.001).
Yas kontrol edildiginde medeni durumun KSO puanlari iizerinde anlamli etkisi

siirmektedir (F(1, 438) = 4.255, p<.05).
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Tablo 4.8. DES-II Puanlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi

Olgekler Medeni Durum Ort(X) SS Sira Ort. U P

DES-II-Toplam Evli (n=192) 10.10 10.17 190.20 17989.50 .000™*"
Evli degil (n=249) 15.17 13.82 244,75

DES-II-Depers/Dereal Evli (n=192) 5.90 10.94 189.91 17934.50 .000™*"
Evli degil (n=249) 11.60 15.66 244 .97

DES-II-Amnezi Evli (n=192) 5.48 7.96 206.72 21162.00 .037"
Evli degil (n=249) 8.60 12.20 232.01

DES-II-Absorbsiyon Evli (n=192) 15.01 13.89 195.37 18982.50 .000™*"

Evli degil (n=249)  20.37  17.03 240.77

DES-II: Dissosiyatif Yasantilar Olgegi
*p<.05, ¥***p<.001

Tablo 4.8’de sunuldugu gibi, evli olmayanlarin DES-II-Toplam, DES-II-
Depersonalizasyon/Derealizasyon, DES-II-Amnezi ve DES-I1 Absorbsiyon puanlari,
evli olanlara oranla anlamli olarak daha yiiksektir (U=17989.50, p<.001; U=17934.50,
p<.001; U=21162.00, p<.05; U=18982.50, p<.001). Yas kontrol edildiginde medeni
durumun DES-II puanlar lizerinde anlamli bir etkisi oldugu gortilmiistiir (F(1, 431) =

8.525 p<.01).

4.2.4.3. Olcek Puanlariin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Alinan puanlarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina gore incelenmesi amaciyla
NBBO ve alt dlgekleri ile KSO ve alt dlgekleri i¢in bagimsiz gruplar igin T-Test
analizinden; DES-II ve alt 0lgekleri icin ise Mann Whitney U testinden
yararlanilmistir. Bulgular, Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da verilmektedir.
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Tablo 4.9. NBBO ve KSO Puanlarmin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Goére

Karsilagtirilmasi

Olgekler Cocuk Sahibi Olma Durumu ~ Ort.(X)  SS df t p

NBBO-Toplam Olan (n=215) 48.06 14.34 -2.741 006"
Olmayan (n=226) 52.08 16.36 439

NBBO-Beden Olan (n=215) 26.41 8.74 -3.344 0017

Gozetimi Olmayan (n=226) 2922 8.88 439

NBBO-Beden Olan (n=215) 21.65  8.12 -1.430 153

Utanct Olmayan (n=226) 22.86  9.63 439

KSO-Toplam Olan (n=215) 60.65 19.90 -1.605 .109
Olmayan (n=226) 63.87 22.12 439

KSO-Dissal. Olan (n=215) 13.08  4.89 -3.257  .0017"

Benlik Algisi Olmayan (n=226) 14.64  5.18 439

KSO-Fedakarlik Olan (n=215) 14.81 5.47 0.587 558
Olmayan (n=226) 1450  5.75 439

KSO-Kendini Olan (n=215) 18.89  7.78 0.165 .869

Susturma Olmayan (n=226) 18.77  7.87 439

KSO-Béliinmiis Olan (n=215) 13.87  5.77 -3.563  .000™"

Benlik Olmayan (n=226) 1597  6.53 439

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi

*#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere NBBO toplam ve NBBO-Beden gozetimi puanlar
cocuk sahibi olanlara oranla ¢ocuk sahibi olmayanlarda anlamli olarak daha yiiksektir
(t(439) = -2.741, p<.05; t(439) = -3.344, p<.01). Ayrica ¢ocuk sahibi olmayanlarin
KSO-Dissallastirilmis benlik algis1 ve KSO-Boliinmiis benlik puanlar1 da ¢ocuk sahibi
olanlara gore anlamli olarak daha yiiksek ¢cikmustir (t(439) = -3.257, p<.01; t(439) = -
3.563, p<.001). Ancak yas kontrol edildiginde ¢ocuk sahibi olma durumunun KSO ve
NBBO puanlari iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir (F(1, 438) =.043, p
=.835; F(1, 438) =.849, p = .357).

Tablo 4.10. DES-II Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Olgekler Cocuk Sahibi Olma Ort(x) SS Sira Ort. U p
DES-II-Toplam Olan (n=215) 9.63 8.97 187.26  17040.50 .000™"
Olmayan (n=226) 16.14 14.60 253.10
DES-II- Olan (n=215) 5.34 9.45 184.57  16463.50 .000™"

Depers/Dereal Olmayan (n=226) 12.71 16.62 255.65

DES-II-Amnezi Olan (n=215) 5.66 7.80 208.67 21643.00 .046
Olmayan (n=226) 8.74 12.65 232.73

DES-II- Olan (n=215) 13.73 11.89 187.61  17116.50 .000™"

Absorbsiyon Olmayan (n=226) 22.13 18.12 252.76

DES-II: Dissosiyatif Yasantilar Olgegi
*p<.05, ***p<.001
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Tablo 4.10°da goriilebilecegi gibi ¢cocuk sahibi olmayanlarin ¢ocuk sahibi olanlara
oranla sirastyla DES-II-Toplam, DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon, DES-II-
Amnezi ve DES-1I-Absorbsiyon puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir (U=17040.50,
p<.001; U=16463.50, p<.001; U=21643.00, p<.05; U=17116.50; p<.001). Ancak yas
kontrol edildiginde ¢ocuk sahibi olma durumunun DES-II puanlar: iizerinde anlamh

bir etkisi olmadig1 goriilmiistir (F(1, 431) =3.103, p=.079).
4.2.4.4. Ol¢ek Puanlarinin Calisma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Katilimeilarin 6lgek puanlarinin ¢alisma durumuna gore incelenmesi amaciyla NBBO
ve alt dlgekleri ile KSO ve alt 6lgekleri igin bagimsiz gruplar igin T-Test analizinden;
DES-II ve alt 6lcekleri i¢cin ise Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Bulgular,
Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de sunulmaktadir.

Tablo 4.11. NBBO ve KSO Puanlarinin Calisma Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Olgekler Calisma Durumu Ort.(X) SS df t p

NBBO-Toplam Calistyor (n=268) 51.32 15.78 2.019  .044°
Calismiyor (n=173) 48.27 14.98 439

NBBO-Beden Calistyor (n=268) 28.14 8.82 0.832 403

Gozetimi Calismiyor (n=173) 27.41 9.06 439

NBBO-Beden Utanci Calisiyor (n=268) 23.18 9.16 2.677 .008™
Calismiyor (n=173) 20.86 8.42 439

KSO-Toplam Calistyor (n=268) 62.10 21.76 -0.253 .800
Calismiyor (n=173) 62.62 20.11 439

KSO-Dissal. Caligiyor (n=268) 13.99 5.15 0.578 .563

Benlik Algisi Calismiyor (n=173) 13.71 5.02 439

KSO-Fedakarlik Calistyor (n=268) 14.62 5.80 -0.153  .879
Calismiyor (n=173) 14.70 5.32 439

KSO-Kendini Calistyor (n=268) 18.60 7.78 -0.763 446

Susturma Calismiyor (n=173) 19.18 7.88 439

KSO-Béliinmiis Calistyor (n=268) 14.89 6.42 -0.234 815

Benlik Calismiyor (n=173) 15.03 6.00 439

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi
*p<.05, **p<.01

Olgek puanlart katilimcilarin ¢alisma durumuna gore karsilastirildiginda NBBO-
Toplam ve NBBO-Beden Utanci dlceklerinde anlamli fark goriilmiistiir. Calisanlarin
calismayanlara oranla NBBO-Toplam ve NBBO-Beden Utanci puanlari anlamli
olarak daha ytiksektir (t(439) =2.019, p<.05; t(439) =2.677, p<.01).
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Tablo 4.12. DES-II Puanlarinin Calisma Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Olgekler Calisma Durumu Ort(X) SS Sira Ort. U P

DES-II-Toplam Calistyor (n=268) 12.76 11.93 223.48  22518.50 .612
Calismiyor (n=173) 13.29  13.61 217.16

DES-II- Calistyor (n=268) 8.94 13.22  226.18  21792.50 278

Depers/Dereal Caligmiyor (n=173) 940 1535 21297

DES-II-Amnezi Calistyor (n=268) 6.76 1020  216.07  21860.00  .308

Calismiyor (n=173) 7.98 11.34 228.64
DES-II-Absorbsiyon Calistyor (n=268) 1794 1541 223.55  22498.00 .600
Calismiyor (n=173) 18.19 16.78 217.05
DES-II: Dissosiyatif Yasantilar Olgegi

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, DES-II ve alt 6l¢eklerinin puanlar1 ¢alisma durumuna

gore karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
4.2.4.5. Ol¢ek Puanlarinin Aylik Gelire Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin 6l¢ek puanlarimin aylik toplam gelire gore incelenmesi amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in T-Test analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.9’da

sunulmustur.

Tablo 4.13. NBBO ve KSO Puanlarmin Aylik Toplam Gelire Gore Karsilastiriimasi

Olgekler Aylik Toplam Gelir Oort.(X) SS df t p

NBBO-Toplam 10000 TL ve Alti (n=275) 4927 14.64 -1.488 137
10000 TL Ustii (n=166) 5154 1683 439

NBBO-Beden 10000 TL ve Alt1 (n=275)  27.40  8.39 -1363 174

Gozetimi 10000 TL Ustii (n=166) 2860 9,70 439

NBBO-Beden 10000 TL ve Alti (n=275)  21.87  8.75 1223 222

Utanct 10000 TL Ustii (n=166) 2294 923 439

KSO-Toplam 10000 TL ve Alti (n=275)  62.92 21.84 0792 429
10000 TL Ustii (n=166) 6128 19.86 439

KSO-Dissal. 10000 TL ve Alti (n=275) 1411  5.16 1237 217

Benlik Algis 10000 TL Ustii (n=166) 1349 497 439

KSO-Fedakarhk 10000 TL ve Alti (n=275) 1452 575 -619 536
10000 TL Ustii (n=166) 1486 537 439

KSO-Kendini 10000 TL ve Alti (n=275) 19.03  8.02 0.704 482

Susturma 10000 TL Ustii (n=166) 1849 747 439

KSO-Béliinmiis 10000 TL ve Alti (n=275) 1526 6.4l 1.343 180

Benlik 10000 TL Ustii (n=166) 1443 597 439

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi

Tablo 4.13’te goriilebilecegi gibi NBBO, KSO ve alt dlceklerinden aliman puanlar

aylik gelire gore karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4.14. DES-II Puanlarinin Aylik Toplam Gelire Gore Karsilagtiriimasi

Olgekler Aylik Toplam Gelir Ort(x) SS Sira Ort. U p
DES-II-Toplam 10000 TL ve Alt1 (n=275) 14.22 1346 23430  19168.00 .005"
10000 TL Ustii (n=166) 10.89 10.75  198.97
DES-II- 10000 TL ve Alt1 (n=275)  10.52 15.05 234.60  19086.00 .003"

Depers/Dereal 10000 TL Ustii (n=166) 6.81 1199 198.48
DES-II-Amnezi 10000 TL ve Alt1 (n=275)  7.95 11.71 22397  22009.00 .526
10000 TL Ustii (n=166) 6.07 8.57 216.08

DES-II- 10000 TL ve Alt1 (n=275)  19.55 16.76  234.07  19231.00 .006™
Absorbsiyon 10000 TL Ustii (n=166)  15.53 14.19  199.35

DES-II: Dissosiyatif Yasantilar Olgegi

**p<.01

Tablo 4.14’te incelenebilecegi tizere DES-II ve alt 6l¢eklerinden alinan puanlar aylik
gelire gore karsilastirildiginda, aylik geliri 10000 TL ve altinda olanlarin 10000 TL
iistii olanlara oranla DES-II-Toplam, DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon ve
DES-II-Absorbsiyon puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir (U=19168.00, p<.01;
U=19086.00, p<.01; U=19231.00, p<.01).
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4.3. Kendini Nesnelestirme, Kendini Susturma, Dissosiyatif Yasantilar ve Yas Arasindaki Iliskiler

Olgekler ve alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskisi Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. NBBO, KSO, DES-II ve Yas Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Yas 1.00
2 NBBO-Toplam -207" 1.00
3 NBBO-Beden Gozetimi -2727 869" 1.00
4 NBBO-Beden Utanct -.088 870" 5127 1.00
5 KSO-Toplam -.069 405" 317 387" 1.00
6  KSO-Dissal. Benlik Algist -219™ 4417 370" 397 813" 1.00
7 KSO-Fedakarlik .060 230" 136" 263" .819™ .588™ 1.00
8 KSO-Kendini Susturma .032 288" 217 284" .895™ .594™ 665" 1.00
9 KSO-Béliinmiis Benlik -.150™ 440" 375" 391™ .860™ 659™ .558™ 692" 1.00
10 DES-II-Toplam -333" 2717 228" 244" 367 376" 270" 248" 381" 1.00
11 DES-II-Depers/Dereal -323" 254" 207" 235" 330" 365" 221 225" 338" 773" 1.00
12 DES-II-Amnezi -.165™ 213" 127" 243" 311 297" 250™ 218 312" 796" .579™ 1.00
13 DES-II-Absorbsiyon =342 240" 207" 209" 317 334" 238" 206" 328" 932" 654" 6717

NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi; DES-II: Dissosiyatif Yasantilar Olcegi

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.15’te goriildiigii gibi arastirmada kullanilan tiim 6lgeklerin toplam puanlari,
alt boyutlarinin puanlar1 ve yas degiskeninin birbiriyle iliskisi incelenmistir. DES-II-
Toplam puaninin hem NBBO-Toplam puaniyla pozitif yonde anlamli bir iligkisi
(=271, p<.01); hem de KSO-Toplam puaniyla pozitif yonde anlamli bir iligkisi
bulunmustur (r=.367, p<.01). Buna gore kendini nesnelestirme ve kendini susturma
diizeyi arttikca dissosiyatif yasantilarin da arttigi bulgulanmis ve arastirmada One
stiriilen 1ki hipotez dogrulanmistir. Detayl1 incelemeye gore diger bulgular asagidaki

gibidir:

NBBO toplam puani1 ve DES-II arasindaki iliski incelendiginde NBBO-Toplam ile
DES-II-Toplam, DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon, DES-1I-Amnezi ve DES-
IT absorbsiyon olgekleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (r=.271,
p<.01; r=.254, p<.01; r=.213, p<.01; r=.240, p<.01). Buna gore kadinlarin kendini
nesnelestirme diizeyi arttikga genel dissosiyatif yasanti diizeylerinin yani sira alt
boyutlarindan depersonalizasyon/derealizasyon, amnezi ve absorbsiyon diizeyleri de

artmaktadir.

KSO toplam puan ve DES-II’den alman puanlarm arasindaki iliski incelendiginde
KSO-Toplam ile DES-II Toplam, DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon, DES-II-
Amnezi ve DES-II absorbsiyon olgekleri arasinda pozitif yonde anlamh iligki
bulunmustur (=367, p<.01; r=.330, p<.01; =311, p<.01; =301, p<.01). Bu verilere
gore kadinlarin kendini susturma diizeyleri arttikca genel dissosiyatif yasant1 diizeyi,
depersonalizasyon ve derealizasyon, amnezi ile absorbsiyon diizeyleri de artis

gostermektedir.

Yas ile NBBO-Toplam, NBBO-Beden gozetimi, KSO-Dissallastirilmis benlik algist,
KSO-Béliinmiis benlik, DES-II-Toplam, DES-II-Depersonalizasyon/Derealizasyon,
DES-II-Amnezi ve DES-II-Absorbsiyon puanlari arasinda negatif yonde anlaml iligki
bulunmustur (r=-.207, p<.01, r=-272, p<.01, r=-219, p<.01; r=-.150, p<.01;

r=-.333, p<.01; r=-.323, p<.01; r=-.165, p<.01; r=-.342, p<.01). Bu bulgulara gore
kadinlarin yas1 arttikca kendini nesnelestirme diizeyi, beden gozetimi davranist,
digsallagtirilmis benlik algisi, boliinmiis benlik ile birlikte toplam dissosiyatif yasanti
diizeyi, depersonalizasyon/derealizasyon, amnezi ve absorbsiyon diizeyleri azalma

egilimi gostermektedir.
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4.4. Kendini Nesnelestirme ve Kendini Susturmanin Dissosiyatif Yasantilar
Uzerindeki Yordayic Etkisi

Dissosiyatif yasantilarin yordanan degisken, kendini nesnelestirme ve kendini
susturmanin yordayici degiskenler olarak ele alindigi modeli test etmek amaciyla

dogrusal coklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.16. Kendini Nesnelestirme ve Kendini Susturmanin Dissosiyatif Yasantilar

Uzerindeki Yordayici Rolii

B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata
(Sabit) 420 .072 - 5.862 .000 - -
NBBO .003 .001 122 2.483 .013 239 119
KSO .006 .001 295 6.036 .000 344 279

R=361 R2=.131
F(2,431)  p=.000

Not: Analiz, Log10 ile doniistiiriilmiis DES-II puanlar ile yapilmustir.
NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi; KSO: Kendini Susturma Olgegi

Tablo 4.16’da goriilebilecegi lizere kendini nesnelestirme ve kendini susturmanin bir
arada dissosiyatif yasantilardaki degisimin %13’iinii agikladigr bulunmustur (F(2,
431)= 32,380, p<.001). Ayrica kendini nesnelestirmenin (5=.122, p <.05) ve kendini
susturmanin (f=.295, p <.001) dissosiyatif yasantilar1 pozitif yonde anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA

Higbir kiz ¢ocugu, dogas1 geregi toplumun ideal kadin tarifine uygun bir sekilde
diinyaya gelmez (Beauvoir, 1949/2019). Toplumsal cinsiyete dair kalipyargilari iceren
roller, sosyalizasyon siirecinde toplumda hayatta kalmak icin icsellestirilen ancak
bireyin kendiligiyle celismesine neden olabilen 6zelliklerdir. Toplumsal cinsiyet
rolleriyle iliskili kavramlarin kadinlarin ruh sagligi tizerindeki etkilerini anlamaya
yonelik calismalar, gecen yiliz yilin sonlarina dogru hiz kazanmistir. Bu kuramlardan
ikisi; kendini nesnelestirme ve kendini susturma, kadinlarda depresyon, cinsel islev
bozukluklar1 gibi patolojik durumlarin neden daha sik goriildiigiine dair zengin bir
anlayis sunmaktadir. Bu iki kuramin da 6zilinde, patriyarkanin denetleyen goziinii
igsellestiren kadinin 6ziine yabancilasip sosyolojik gergeklige tiim igsel kaynaklariyla
uyum saglamaya calistig1 bir durumdan s6z edilmektedir. Kendini nesnelestirmede
kadinin toplumsal giizellik idealleriyle boy 6l¢lismek i¢in siirekli bedeninin disindan
baska bir gozle kendini denetledigi; kendini susturmada ise romantik iligkisini
siirdiirmek icin sessizligi sectigi ve git gide kendiliginin boliindiigli bir durumdan

bahsedilmektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Jack, 1991).

Bu ¢alismada, kendini nesnelestirme ve kendini susturmanin, dissosiyatif yasantilar
ile iligkili olabilecegi ileri siiriilmiis ve bu varsayimin test edilmesi amaciyla yaglari 18
ile 73 arasinda degisen 441 kadina ulasilmis ve ¢evrimici anketler aracilifiyla veri
toplanmistir. Orneklemin ¢ogunlugunu lise ve iiniversite mezunu (%69.4), ¢alisan
(%60.8) ve aylik geliri 10000 TL’nin istiinde olan (%62.4) olan kadinlar

olusturmaktadir.

47



Calismanin 1lk hipotezi olan kendini nesnelestirme ve dissosiyatif yasanti diizeyleri
arasinda beklenen anlamli iliski, elde edilen bulgularla dogrulanmistir. Bu sonug,
literatlirde bu kavramlar arasindaki iligkiyi saptamis diger iki calismayla da uyumludur
(Lichiello, 2011; Talmon ve Ginzburg, 2019). Bu ¢alismalardan ilkinde, katilimcilarin
kendini nesnelestirme diizeylerini 6lgmek i¢in bu ¢alismadaki gibi NBBO’niin beden
gbzetimi ve beden utanci alt 6lgekleri kullanilmis ve bu sayede alt 6l¢ekler arasindaki
iliskilerin de karsilastirilmasi miimkiin olmustur. Hem Lichiello’nun (2011)
calismasinda, hem de bu tez ¢alismasinda, katilimcilarin beden gozetimi ve beden
utanci diizeylerinin arttikca dissosiyatif yasantilarinin da arttigi gériilmiistiir. Talmon
ve Ginzburg’in (2019) c¢alismasinda kendini nesnelestirmenin diizeylerinin
anlasilmasi i¢in goriinmezlik ve otonomi eksikligi alt boyutlarina sahip ayr1 bir dlgek
kullanilmis (Talmon ve Ginzburg, 2016) olmast, kendini nesnelestirmenin dissosiyatif
yasantilarla pozitif yondeki iligkisi oldugu sonucunu degistirmemistir. Bu ¢alismalarin
yani sira, Miles-McLean ve ark. (2015) calismasinda gdsterilen travma semptomlari
ve kendini nesnelestirme diizeyi arasindaki pozitif iliskinin varligiyla da uyumlu bir
sonu¢ bulunmustur. Ancak ¢alismada kullanilan 6lcek TSC-40’1n (Elliot ve Briere,
1992) dissosiyasyonu da iceren alt boyutlar1 arasgtirmaya teker teker dahil
edilmediginden kendini nesnelestirmenin dissosiyasyon alt boyutuyla anlamli bir

iligkisi olup olmadig: kesin olarak bilinmemektedir.

Calismanin ikinci hipotezinde kendini susturma ve dissosiyatif yasant1 diizeyleri
arasinda beklenen pozitif yonde anlamli iliski de sonuglarca dogrulanmistir. Bu tezin,
yazarin bildigi kadariyla literatiirde bu iki kavramin iligkisinin arastirildigi ilk calisma
olmas1 nedeniyle karsilastirmali bir yoruma gidilemektedir; bununla birlikte kendini
susturma ve baskilama arasindaki kavramsal ortiisme g6z 6niine alindiginda, sonuglar
baskilama ve dissosiyasyon arasinda anlamli iliski bulan diger ¢aligmalarla uyumludur
(Van den Hout ve ark., 1996; Muris ve Merckelbach, 1997; Giesbrecht ve ark., 2006).
Ancak g6z Oniinde bulundurulmast gereken nokta, White Bear Baskilama
Envanteri’nde (Wegner ve Zanakos, 1994) sorularin c¢ogunlugunun diisiince
baskilamadan ¢ok diisiince intriizyonlarin1 6lgmesi ve ikisinin farkli mekanizmalar
olmast (Rassin, 2003) nedeniyle sonuglar arasinda saglikli bir karsilastirma
yapilmasiin pek de miimkiin olmadigidir. Sonuglar detayli incelendiginde KSO’de

yer alan ve her ikisinin de dissosiyatif bir duruma isaret ettigi diisiiniilen boliinmiis
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benlik ve digsallastirilmis benlik algist boyutlarinin dissosiyatif yasanti diizeyleri ile
olan iligkisi, fedakarlik ve kendini susturma alt dlgeklerinin dissosiyasyon ile olan

iliskisinden daha gii¢lii bulunmustur.

Calismanin son hipotezinde one siiriildiigii gibi kendini nesnelestirme ve kendini
susturmanin dissosiyatif yasantilar iizerindeki yordayici etkisi anlamli bulunmustur.
Bu sonuglar, toplumsal cinsiyet rollerine ait baz1 kavramlarin, kiz ¢ocuklarinin ve
kadinlarin istismar edildigi veya istismar edilmeye a¢ik oldugu cinsiyet esitsizliginden
tireyen travmatik atmosferle yakindan iligkili oldugu goriisiiyle paralellik
gostermistir: Feminenlikle bir tutulan pasiflik, sessizlik, mazosizm, bagimlhilik gibi
Ozelliklerin ayn1 zamanda toplumda ezilen ve istismar edilen topluluklara da atfedilen
ozellikler olmasi tesadif degildir (Howell, 2005). Bu ozellikler gbz Oniinde
bulunduruldugunda, toplumsal baski ve cinsiyet esitsizliginin kadinlar i¢in ortak bir
yasanttya zemin olabilecegi ve travmanin kollektif bellekte saklandigi akla
gelmektedir. Travmatik an1 bellekte varligini gizlice siirdiiriirken, utang ve kaygi ona
dogrudan ulasilmasini engellemekte, ancak kisi yine de kendini travmayi1 karsi
konulmaz bi¢gimde gerceklestirirken bulmaktadir. Janet’nin yaklasik 120 yil 6nce
dissosiyatif  hastalarda gozlemledigi; travmatik anmin istendigi  zaman
animsanamamast ancak otomatik bi¢cimde yeniden gerceklestirilmesi durumu
(Janet’den aktaran Van der Hart ve ark., 2007), istismar ile yakindan iligkili olan
toplumsal cinsiyet dongiisiiniin  kirllamadigi  cinsiyetin = yeniden iiretimi
mekanizmasiyla biiyiik benzerlik tagimaktadir. Ayrica sosyolojik kendiligin (Sar ve
Oztiirk, 2007) model alma, taklit etme, istismar etme ve edilme, olan1 muhafaza etme,
saplanma ve uyma gibi 6zellikleri de bahsedilen mekanizmay1 anlamak i¢in zengin bir
bakis acis1 sunmaktadir. Buna gore sosyolojik kendilik, kendiligin travmatize olmus
boliimiinii korumak ve topluma uyum saglayabilmesini saglamak i¢in hayati 6nem
tagimakta ancak psikolojik kendilik ve sosyolojik kendilik birbirinden uzaklastik¢a, bu

birey i¢in dissosiyasyon kaynagi haline gelmektedir.

Calismanin ana odaginda yer alan hipotezlerin yani sira, katilimeilarin paylastigi
sosyodemografik veriler ve arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiler de yazar i¢in
merak konusu olmus ve arastirma sorularina dahil edilmistir. Yapilan analizlerde ilk
olarak yas ve kendini nesnelestirme diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda iki

degisken arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmus ve literatiirle uyumlu
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sonug elde edildigi goriilmiistiir (Szymanski ve Henning, 2007). Yani sira, Tiggemann
ve Lynch’in (2001) calismasinda kadinlarda kendini nesnelestirmenin yasla birlikte
azaldig1 ancak beden imgesi memnuniyetsizliginde bir fark goriilmedigi sonucu; bu
calismada elde edilen sonucgla da paralellik gostermektedir: Yas ilerledikge beden
gozetimi davranigi azalsa da beden utancinda bir diisiis goriilmemistir. Buna gore
kadinlarin yasamlar1 boyunca toplumsal giizellik ideallerine yenik diisen bedenleriyle
ilgili utan¢ yasasalar dahi kendilerinden daha gen¢ kadinlara oranla ideal giizellik
tarifine uyum saglamak konusunda daha az baski hissettikleri ve bedenlerini

denetlemekle daha az mesgul olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin yasi ylikseldik¢e kendini susturmanin azaldigi da ¢alismada elde edilen
veriler arasindadir. Alt 6lgeklerle iliskiye bakildiginda digsallastirilmis benlik algis1 ve
boliinmiis benlik boyutlar1 yasla birlikte anlamlhi diizeyde diisiis gostermis ancak
kendini susturma ve fedakarlik boyutlarinda bir fark gozlemlenmemistir. Bu sonug,
Finlandiya’da yetiskin kadmlar ve annelerinin kendini susturma diizeylerinin
karsilastirildigi ve yasla birlikte boliinmiis benlik ve kendini susturma boyutlarindan
aliman puanlarin anlamli diizeyde azaldig1 ¢alismayla kismi olarak farklilik
gostermistir (Hautamdéki, 2010). Bu farkin, Finlandiya ve Tiirkiye’nin sosyokiiltiirel
yapisinin farkliligiyla ilgili olabilecegi ve kolektivist toplumlarda sik¢a goriilen
grubun uyumu i¢in kendi mutlulugunu feda etme egilimiyle agiklanabilecegi

diistinilmiistir.

Calismada ayrica yas ve dissosiyatif yasant1 diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski saptanmistir. Bu bulgu literatiirdeki diger sonuclarla uyumludur (Ross ve ark.,
1990; Ray, 1996). Akyliz ve ark. (1999) calismasinda gosterildigi sekilde, yasla
birlikte o6zellikle depersonalizasyon ve absorbsiyonun azaldigi bulgusuna paralel
olarak, bu ¢alismada da 6zellikle depersonalizasyon/derealizasyon ve absorbsiyon alt
boyutlar1 yagsla birlikte azalmistir. Amnezi de yasla birlikte azalma gosterse de diger
iki boyutta oldugu kadar yiiksek bir bag saptanmamaistir. Bunun sebebinin, dissosiyatif
amneziye sahip kisilerin amnezinin farkinda olmayisiyla ve verilen yanitlarin gercek
durumu tam olarak yansitmamasiyla iligkili olabilecegi diistiniilmiistiir (Yargig,

Tutkun ve Alyanak, 1998).
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Katilimcilariin egitim seviyeleri géz 6niinde bulunduruldugunda, lise ve tiniversite
ile lisans iistii gruplarinda anlamhi bir fark goériilmemistir. Bu bulgu, Rollero ve ark.
(2018) beden gozetiminin egitim seviyesiyle birlikte arttigi  bulgusundan
farklilagmistir. Kendini susturma puanlari da gruplar arasi anlaml bir fark olmadigi
gostermis ve bu bulgu Polonyali kadinlar arasinda yapilan ve digsallastirilmis benlik
algisi, kendini susturma ve boliinmiis benlik diizeylerinin egitim seviyesiyle negatif
yonde anlamli iliskinin bulundugu arastirmayla farklilik géstermistir (Drat-Ruszczak,
2010). Sonuglar arasindaki bu fark, bu ¢calismadaki 6rneklem grubunda ilkdgretim ve
alt1 seviyede egitime sahip olan herhangi bir katilimci olmamasi ve grubun genel
olarak yiiksek seviyede egitim almis olmasindan &tiirii karsilastirmaya olanak

tanimamasiyla agiklanabilir.

Farkli egitim seviyesi gruplarinda DES-II’nin yalnizca depersonalizasyon ve
derealizasyon yasantilarinin 6l¢iildiigii alt boyutunda anlamh bir fark gozlemlenmis
ve lise ve Universite mezunlarinin puanlarmin lisansiistii mezunlara oranla daha
yiksek oldugu gorlilmiistir. Bu sonug, Akyiiz ve ark. (1999) calismasinda
dissosiyasyon seviyesinin egitim seviyesiyle anlamli bir iliskisi olmadig1 bulgusundan

farklilasmistir.

Medeni duruma gore kendini nesnelestirme diizeyleri incelendiginde gruplar arasi bir
fark olmadigi gorilmiistiir. Bu sonug, geng ve bekar kadmlarin romantik iligki
motivasyonunun yol ag¢tigir diisiiniilen dis goriiniisleriyle daha mesgul olduklar
kanistyla (Sanchez ve Kwang, 2007) uyumsuzdur. Ancak bu caligmada medeni
durumun evli ve bekar olmak {lizere ikiye ayrildig1 ve evli olmayip da romantik bir
iliskisi olan kadmnlarin da bekar kategorisi altinda yer aldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, karsilastirma i¢in uygun verilere sahip olunmadig:

diistiniilmektedir.

Diger yandan, evli olmayan kadinlarin evli olanlara oranla kendini susturma diizeyleri
daha yiiksek bulunmustur. Yas kontrol edildiginde de gruplar arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Evli kadinlarin, bekar kadinlara oranla daha olumsuz ruh saghig
sonuglaria agik oldugunun bulundugu ¢alismalar (Stoppard, 2000) incelendiginde bu
calismada elde edilen sonug¢ arastirmaci i¢in beklenmediktir. Bu durum, yukarida

bahsedildigi gibi evli olmayan kadinlar arasinda romantik bir iligkisi olanlarin da dahil
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edilmesiyle ilgili olabilir. Ayrica evli kadinlarin, bekarlara oranla iligkilerinde
reddedilme veya iligkilerini kaybetme korkusu yasamadan duygularini daha rahatca
ifade edebilmeleri nedeniyle kendine susturma diizeylerinin diisiik bulunmasi

varsayimlar arasindadir.

Bekar kadinlar genel dissosiyatif diizeylerinin yani sira amnezi, absorbsiyon ve
depersonalizasyon/derealizasyon boyutlarinda evli kadinlardan daha yiiksek puanlar
almistir. Yas kontrol edildiginde de gruplar arasi fark anlamli bulunmustur. Bu sonug
bazi ¢alismalarla paralellik gostermis (Akyliz ve ark., 1999); bazisiyla da uyumlu
bulunmamistir (Vanderlinden ve ark., 1993). Aradaki fark, dissosiyasyon diizeylerinin
Olclilmesi amaciyla Akyiiz ve ark. (1999) calismasinda bu calismada oldugu gibi DES
kullanilmas1; Vanderlinden ve ark. (1993) ¢alismasinda ise DIS-Q (Vanderlinden ve
ark., 1993) kullanilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeyleri, ¢cocuk sahibi olup olmama durumuna
gore incelendiginde ¢ocuk sahibi olmayanlarin kendini nesnelestirme diizeyi daha
yiiksek bulunmustur. Alt 6lgekler incelendiginde, gruplar arasinda beden utancinda bir
fark bulunamamis ancak beden gézetimi davranisinda yiiksek bir fark goriilmiistiir. Bu
veri, McKinley’nin (1999) ¢alismasinda, anneler ve ¢ocuk sahibi olmayan kizlarmin
kendini nesnelestirme diizeylerinin karsilastirildigi ve annelerin daha diisiik diizeyde
kendini nesnelestirdigi sonucuyla uyumludur. Her ne kadar yeni anne olan kadinlarda
bedenlerinin eski haline donmesi i¢in biiylik baski hissettikleri farkli ¢aligmalarda
ortaya ¢ikmis olsa da (Gjerdingen ve ark., 2009) bu caligmadaki yas medyaninin 40
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda c¢ocuk sahibi oldugunu belirten birgok
katilimcinin  yasa bagli olarak toplumsal nesnelestirme odagindan ¢ikmis
olabilecekleri diistiniilmektedir. Yapilan analizde yas kontrol edildiginde cocuk sahibi
olup olmamanin katilimcilarin kendini nesnelestirme diizeylerinde anlamli bir etkisi

olmadig1 goriilmistiir.

Cocuk sahibi olma durumu kendini susturma diizeyleri acisindan incelendiginde,
yalnizca digsallagtirilmis benlik algis1 ve boliinmiis benlik boyutlarinda ¢ocuk sahibi
olmayanlarin puaninin anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
toplumda annelere yiiklenen fedakarlik, ailenin uyumu adina kendi duygularim

saklama gibi rollerle ¢elismistir (Bateman, 2011). Ancak bu durum, KSO’niin
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romantik iligki baglamindaki fedakarlik ve kendini susturma diizeylerini 6lgmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Ayni sekilde, ¢ocuk sahibi kadinlarin yas¢a daha biiyiik oldugu
varsayimi iizerinden, sonucun yas ilerledikce bireylerin daha biitiinlesmis bir benlik
algis1 olmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde ¢ocuk sahibi olmayan
kadinlarin dissosiyatif yasant1 diizeylerinin olanlara oranla daha yiiksek olmasinin da
benzer sekilde yasa bagl oldugu diisiiniilmektedir. Bu varsayimlari test etmek icin
yapilan analizde yas kontrol edildiginde katilimcilarin kendini susturma ve dissosiyatif

yasanti diizeyleri arasindaki anlamli fark kaybolmustur.

Katilimcilarin ¢alisma durumlarinin kendini nesnelestirme diizeyine olan etkisine
bakildiginda, ¢alisanlarin bedenlerini daha sik gozetledikleri ve bedenlerinden daha
yiiksek diizeyde utang duyduklar1 bulunmustur. Fiziksel ¢ekiciligin daha yiiksek ise
alim oranlar1 ve daha yiiksek maas gibi somut getirilerle iliskili oldugu (Watkins ve
Johnston, 2000) diisiiniildiigiinde bu sonuc¢ sasirtict degildir. Ancak diger yandan,
cekici bir dis goriintisiin “erkek isi” olarak adlandirilan bir ise bagvuruldugunda ters
etki yaptig1 da c¢aligmalarda gosterilmistir (aktaran Watkins ve Johnston, 2000).
Mesajlar birbiriyle ¢elisse de kadinlarin is ortaminda daha fazla beden-6z bilingliligi

yasamasi beklenen bir durumdur.

Kadimin kendini susturma diizeyleri ve ¢alisma durumlari arasinda anlaml bir iligki
bulunamamastir. Literatiirde kadinlarda issizligin daha yiiksek diizeyde negatif mental
risklerle iligkisi bulunmasina ragmen (McKee-Ryan ve ark., 2015), farkli bulgulara
gore de ekonomik ihtiyact az olan ve ¢alismak i¢in daha diisiik diizeyde psikososyal
ithtiyact olan kisilerin (iyi kazanan bir partnerle yasayan ve is disinda aktivitelerle
gliclii bag1 olan) igsizligi bir sorun olarak gormedikleri; hatta tercih ettikleri de
diisiintilebilir (Watkins ve Johnston, 2000). Bu c¢alismada sonuglarin bundan
etkilenmemesinin sebebi, cogu katilimeinin Tiirkiye sartlari icin yiiksek gelir seviyesi

bildirmis olmas1 ve genel popiilasyonu yansitmiyor olmasi olabilir.
Katilimcilarin dissosiyasyon diizeylerinin de ¢alisma durumlarindan etkilenmedigi

goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirle uyumludur (Ross ve ark., 1990; Vanderlinden ve

ark., 1993).
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Katilimcilarin  kendini nesnelestirme diizeylerinin aylik gelirden etkilenmedigi
goriilmektedir. Bu Rollero ve De Piccoli’nin (2017) bulgulariyla da uyumludur. Bunun
sebebi, nesnelestirme yasantilarinin kadinlar icin normatif bir bulgu oldugu
(Fredrickson ve Roberts, 1997); giliniimiizde nesnelestirmeye sik¢a maruz kalinan
sosyal medyanin c¢ogu kisi tarafindan ulasilabilir oldugu goz Oniline alindiginda

sonuglar sasirtict degildir.

Gelir diizeyi ve kendini susturma arasinda kayda deger bir iligski olmadigi goriilmiistiir.
Bir calismada ekonomik diizeyi daha yiiksek olan kisilerin fedakérliga daha az meyilli
oldugu bulunmasiyla (Johnson ve ark., 2019) celigsmistir ancak 6rneklemin ytiksek
sosyoekonomik diizeyinin karsilagtirma yapmak icin uygun olmamasi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Aylik gelir seviyesinin degiskenler iizerindeki etkisi incelendiginde, yalnizca genel
dissosiyatif diizeyleri, depersonalizasyon/derealizasyon yasantilart ve absorbsiyon
diizeylerinde bir fark goriilmiistiir. Buna gore aylik hane gelirinin 10000 TL’nin
altinda oldugunu belirten katilimcilarda daha yiiksek dissosiyatif yasanti diizeyi
bulunmustur. Bu bulgu, literatiirde dissosiyatif belirtiler ve sosyoekonomik diizey
arasinda iligkinin bulunmadigi calismalarla ¢elismis (Vanderlinden ve ark., 1991;
Akytliz ve ark., 1999); ancak dissosiyatif bozuklugu olan ve olmayanlarin
karsilastirildigi ve normal grubun gelir diizeyinin dissosiyatif bozukluk grubundan
biraz daha yiiksek oldugu bulundugu (Sar ve ark., 1997) calismayla paralellik

gostermistir.

Son olarak; bu ¢alisma baz1 kisithiliklara sahiptir. Ik olarak, degiskenler arasindaki
iliskileri 6lgen c¢alisma sayis1 oldukga azdir ve veri karsilastirmasi igin yetersiz
kalmistir. Bir digeri, orneklemin yiiksek yas ortalamasi ve yiiksek sosyoekonomik
diizeyinin genel popiilasyonu tam olarak yansitmamasidir. Ayrica, neden-sonug

iliskisine dair bir ¢ikarim yapilamamaktadir.
Tiim kisitliliklara ragmen, ¢alismanin giiglii yonleri de vardir: Oncelikle, yazarin

bildigi kadariyla kendini susturma ve dissosiyatif yasantilar arasindaki iliskinin

arastirlldigi ilk ¢alisma olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica genel popiilasyondan 441
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kadindan olusan genis bir drnekleme sahiptir. Bir diger artisi, cogunlukla tiniversite
ogrencileri 6rneklemlerinde yapilan kendini nesnelestirme ¢alismalarina dérneklemin

genis yas araligiyla (18-73) katki saglamasidir.
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BOLUM 6
6. SONUC VE ONERILER

Aragtirma sonucunda kendini nesnelestirme ve kendini susturmanin dissosiyatif
yasantilarla iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgular ile toplumsallagma siirecinde
edinilen roller i¢sellestirildigi derecede genisleyen sosyolojik kendilik (Sar ve Oztiirk,
2007), sosyal alter (de Mause, 1995) ve benzer sekilde toplumsal cinsiyetli psisenin
(Howell, 2005) dissosiyatif bir yapiya isaret edebilecegi goriilmiistiir.

Bu caligsma yalnizca kadin katilimceilarla yapilmistir. Kendini nesnelestirme ve kendini
susturmanin erkeklere de uygulanabilir modeller oldugunu gdsteren calismalara
dayanarak (Oehlhof ve ark., 2009; Duarte ve Thompson, 1999) Tiirkiye’den erkek
orneklemle de calisilmasi Onerilmektedir. Benzer sekilde, bu calismanin klinik
olmayan bir 6rneklemle yapildigi g6z 6niinde bulundurularak, dissosiyatif bozukluk
tanist almis hastalarla caligmalar yapilip dissosiyatif kontinuumun patolojik
boyutundaki toplumsal igsellestirme siirecleri incelenebilir. Bunlarin yani sira,
katilimcilarin - gelisimsel travma ge¢misine ve siddetine dair bilgi edinerek,
dissosiyasyonun ve i¢sellestirmenin siddetiyle iliskisi de arastirilabilir. Ayrica kendini
nesnelestirme ve kendini susturma ile iligkili depresyon, yeme bozukluklari, cinsel
islev bozukluklar1 (Tiggemann ve Williams, 2012; Piran ve Cormier, 2005) gibi ruh
sagligr bozuklukluklarinda dissosiyasyonun roliiniin arastirilmasi, bahsedilen
kavramlar ve patoloji arasindaki mekanizmanin isleyisine 1s1k tutabilir. Son olarak,
toplumsal cinsiyet rollerinin igsellestirilmesiyle iligkili olabilecek siddete iliskin
tutumlar, igsellestirilmis cinsiyetcilik gibi farkli kavramlarin da dissosiyasyonla
iliskisi arastirilip, toplumsal cinsiyet ve dissosiyasyon iliskisine daha genis bir

zeminde katki saglanabilir.
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EK-A: BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

“Kadinlarda Kendini Nesnelestirme ve Kendini Susturmanin
Dissosiyatif Yasantilarla Iliskisi”
Baslikli Tez igin

12.12.2019

Bu arastirma tarafimca yapilmakta olup Prof Dr. Feryal Cam Celikel danigmanliginda
yiiriitiilen Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans bitirme tezimdir.
Calismanin amaci, yetiskin kadinlarda kendini susturma ve kendini nesnelestirmenin

dissosiyatif yasantilarla olan iligkisini aragtirmaktir.

Aragtirma siirecinde sizden beklenen, ekranda karsiniza gelecek her soruyu tek tek
okuyarak size uygun yanitlar1 vermeniz ve yoOnergeleri takip etmenizdir. Calisma
toplamda 25-30 dakika siirecektir. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayalidir. Katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek,
arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi1 sirasinda da 6zenle korunacaktir.
Aragtirma sirasinda vermis oldugunuz bilgiler koruma altina almarak farkh

arastirmalarda kullanilabilecektir.

Calismaya katilmama veya istediginiz anda ¢aligmay1 birakma hakkina sahipsiniz.

Sorunuz varsa denizsoysalturk@gmail.com adresi lizerinden iletisime gegebilirsiniz.

-Aciklamay1 okudum ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum ( )
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EK-B: SOSYODEMOGRAFIK VE DIGER BiLGILER

VERI FORMU
1) Cinsiyetiniz
A)Kadin  B) Erkek
2) Yasiniz
()
3) Egitim durumunuz
A) Tkogretim B) Lise C) Universite

4) Simdiye kadar egitim aldiginiz toplam sene sayisi

()

5) Medeni haliniz
A) Halen evli B) Evli degil

6) Aylik toplam hane geliriniz
A) 1500 tl alt1 B) 1500-3000 C) 3000-10000

7) Halen calistyor musunuz?
A) Evet B) Hayir

8) Cocuk sahibi misiniz?
A) Evet B) Hayir

D) Lisans iistii

D) 10000 ve tizeri

9) Su anda psikolojik/psikiyatrik bir ila¢ veya tedavi aliyor musunuz?

A) Evet B) Hayir

10) Liitfen i¢cinde bulundugumuz yili se¢iniz.
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EK-C: NESNELESTIRILMIS BEDEN BILINCi OLCEGI (NBBO)

Asagidaki sayfalarda bulunan ifadelere ne derecede katildiginiza karsilik gelen
numarayi daire igine aliniz.

= g
.- I
= = s & =8
2 E ZE £z
e 33 i3
1 Nasil goriindiigiim hakkinda nadiren diigiintiriim. 1 2|3 4 5|16 7
Kilomu kontrol edemedigimde bende mutlaka
2 bir sorun var diye diigiiniirim. 1 213 4 516 7
Kiyafetlerimin tizerimde iyi goriinmesinden ziyade rahat olmasi
3 daha 6nemlidir. 1 2 13 4 516 7
Insanlarin dogustan gelen goriiniimlerine mahkiim oldugunu
4 diisiiniirim. 1 213 4 5161 7
En iyi sekilde goriinmek igin ¢aba sarf etmedigimde kendimden
5 utanirim. 1 2 13 4 516 7
6 Formda olmak i¢in 6ncelikle bu tip bir bedenle dogmak gerekir. 1 213 4 516! 7
Viicudumun saglikli olup olmadigini nasil gériindiigiinden daha
7 cok diistiniirim. 1 213 4 516 7
Elimden gelenin en iyisi gibi goriinmedigimde
8 “herhalde kotii bir insanim” diye diistintiriim 1 213 4 516 7
Nasil goriindiigiimi diger insanlarin goriintiisii ile
9 nadiren karsilagtiririm 1 2 13 4 516 7
Bence lizerinde ugragmaya istekli oldugu siirece,
10 bir insan arzu ettigi gibi goriinebilir. 1 2|3 4 5|16 7
11 Insanlar gergekte kag kilo oldugumu bilseler utanirim. 1 2 13 4 516 7
Bedenimin goriiniimiiyle ilgili ok da kontrole
12 | sahip oldugumu diisiinmiiyorum. 1 213 4 5161 7
13 | Kilomu kontrol edemesem de bence iyiyim. 1 213 4 5161 7
Giin igerisinde nasil goriindiigiim konusunda
14 ¢ok kere diislintirim. 1 213 4 516 7
Gerektigi kadar egzersiz yapmadigimda, kendimde ters giden bir
15 | seyler vardir diye asla endigselenmem. 1 213 4 5161 7
Giydiklerimin beni iyi gosterip gostermedigi
16 | konusunda sik sik endise duyarim. 1 213 4 5161 7
Yeteri kadar egzersiz yapmadigim zaman yeterince iyi olup
17 | olmadigimi sorgularim 1 213 4 516 7
13 Baskalarina nasil goriindiigiimle ilgili olarak nadiren endiselenirim. | R 4 slel 7
Kisinin kilosunun biiyiik 6l¢iide genleri tarafindan
19 belirlendigini diistiniirim. 1 2|3 4 5|16 7
Bedenimin nasil goriindiigiinden ¢ok
20 | islevselligi ile ilgilenirim. 1 2 13 4 516 7
Kilomu degistirmek i¢in ne kadar ¢abaladigimin
21 bir 6nemi yok, muhtemelen hep ayni kalacak. 1 2 13 4 516 7
22 | Idealimdeki beden 6lgiilerine sahip olmazsam utanirim. 1 213 4 516 7
23 | Yeteri kadar gabalarsam ideal kiloma ulasabilirim. 1 213 4 516 7
24 Dis goriiniistiniizii agirlikli olarak genleriniz belirler. 1 213 4 516 7
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EK-D: KENDINI SUSTURMA OLCEGI (KSO)

Liitfen asagida siralanan durumlarla ilgili nasil hissettiginizi en iyi o| E| & g o E
ifade eden say1y1 yuvarlak i¢ine aliniz. Eger su anda bir yakin iliskiniz | 2| 2| S S ~ g
yoksa en son yakin iligkinizde nasil hissettiginize ve davrandiginiza g é = g =
gdre yanitinizi belirtiniz. N/ 53 5 53 N/ 5
1 Onceligi kendime vermenin en iyisi oldugunu diisiiniiriim. 1121314 5
" | Ciinkii kendimden baska kimse beni diisiinmez.
Catismaya neden olacagini bilirsem, romantik ilisgkimde
2. ) . 1|12]3] 4 5
duygularimi dile getirmem.
Birini 6nemsemek demek, onun ihtiyaglarini kendiminkilerin
3.0 | . 11234 5
Oniine koymaktir.
Kendi ihtiyaglarimi sevdiklerimin ihtiyaglar1 kadar dnemli
4. S 1|12]3] 4 5
saymak bencilliktir.
Yakin iliskideyken kendim gibi olmay1, yalnizken kendim gibi
5. 11234 5
olmaktan daha zor bulurum.
Diger insanlar beni nasil goriiyorsa ben de kendimi dyle gérme
6. S ) 1|12]3] 4 5
egilimindeyim.
Gilinlimiizde insanlardan yapmasi beklenen seyleri yaptigim
7. . . ', 1|23 ]| 4 5
taktirde kendimden memnun olurum.
Sevgilimin/esimin ihtiyaglar1 ve duygular1 benimkilerle ters
8. | distligiinde, kendi ihtiya¢ ve duygularimi her zaman agikca 112314 5
ifade ederim.
Yakin iliskide benim sorumlulugum, diger kisiyi mutlu
9. . 11234 5
etmektir.
Birine deger vermek demek, ben farkli bir sey yapmak istesem
10 . TR 4 1|12]3] 4 5
bile, onun istedigini yapmay1 se¢gmek demektir.
11. | Iyi hissetmek igin, 6zgiir ve kendime yeterli hissetmem gerekir. | 1 | 2 | 3 | 4 5
12. | Yapabilecegim en kotii seylerden biri, bencil olmaktir. 112314 5
Sevgilimi/esimi memnun etmek igin, belli bir sekilde
13. o 1|2]3]| 4 5
davranmam gerekirmis gibi geliyor.
Yakin iligkilerde yiizlesmeyi goze almaktansa sessiz kalmayi
14. . . 1]12]3] 4 5
tercih ederim.
Sorunlara ya da anlasmazliga yol agacagini bilsem bile
15. o . . o 11234 5
duygularimi sevgilime/esime dile getiririm.
Disardan bakildiginda genellikle mutlu goriiniiriim ama
16. o . A . 1]12]3] 4 5
kendimi icten kizgin ve isyankar hissederim
Sevgilimin/esimin beni sevmesi igin ona, kendimle ilgili bazi
17. - 11234 5
seyleri soylemem.
Sevgilimin/esimin ihtiyaglar1 ya da fikirleri benimkilerle
18. | celistigi zaman, kendi goriigiimii ortaya koymak yerine 112314 5
genellikle onunla hemfikir olup, konuyu kapatirim.
19 Yakin iliskide oldugum zaman, kim oldugum hissini 1121314 5

kaybederim.
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Iliskide benim icin 6nemli bazi ihtiyaclarim karsilanamayacak
20. | gibi goriindiigiinde, aslinda o ihtiyaglarimin o kadar da 6nemli 112|314
olmadigini diisiiniiriim.

21. | Sevgilim/esim, beni ben oldugum igin sever ve takdir eder. 1]21]3] 4

22. | Kendim i¢in bir seyler yapmak, bencilliktir. 1123 ] 4

Karar verirken, kendi diisiincelerimden ve goriislerimden

23. | ziyade diger insanlarin diisiince ve goriisleri, beni daha fazla 112|314
etkiler.

24. | Ofkemi yakinlarima nadiren agiga vururum. 1123 ] 4

25. | Sevgilimin/esimin, “gercek beni” bilmedigini hissederim. 112|314

Sevgilimin/esiminkilerle ters diistiigii zaman, duygularimi

o5 kendime saklamanin daha iyi oldugunu diistiniiriim.

Cogunlukla diger insanlarin duygularindan sorumlu oldugumu

27. hissederim.

Diger insanlarin nasil hissettikleriyle ilgili daha fazla
28. | dislindiigiim igin, kendimin ne diisiiniip ne hissettigimi bilmekte | 1 | 2 | 3 | 4
zorlanirim.

Yakin iliskide, karsimdaki mutlu oldugu siirece, genellikle ne

29. 9 N 12|34
yaptigimizi onemsemem.
Yakin iliskilerimde sorun yaratmamasi i¢in, duygularimi

30. 1123 ] 4
bastirmaya ¢aligirim.

31 Kendime koydugum standartlari hi¢bir zaman 11213l a

kargilayamayacagim gibi geliyor.

Eger son soruyu 4 ya da 5 puanla cevapladiysaniz liitfen karsilayamayacaginizi
hissettiginiz 3 standardi siralaymiz.

)
2)

3)
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EK-E: DISSOSIYATIF YASANTILAR OLCEGI (DES-II)

Bu test giinliik hayatinizda basimizdan ge¢mis olabilecek yasantilar1 konu alan 28
sorudan meydana gelmektedir. Sizde bu yasantilarin ne siklikta oldugunu anlamak
istiyoruz. Yanit verirken, alkol ya da ilag etkisi altinda meydana gelen yasantilari
degerlendirmeye katmaymiz. Liitfen her soruda, anlatilan durumun sizdekine ne dlgiide
uydugunu 100 iizerinden degerlendiriniz ve uygun olan rakami seginiz.

Ornek: %0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

SORULAR

1. Baz1 insanlar, yolculuk yaparken yol boyunca ya da yolun bir béliimiinde neler
oldugunu hatirlamadiklarini birden farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yliz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

2. Baz1 insanlar zaman zaman, birisini dinlerken, sdylenenlerin bir kismini ya da
tamamini duymamis olduklarini birden farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

3. Bazi insanlar kimi zaman, kendilerini nasil geldiklerini bilmedikleri bir yerde
bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun
olan ylizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

4. Bazi1 insanlar zaman zaman kendilerini, giydiklerini hatirlamadiklar elbiseler iginde
bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun
olan ylizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

5. Bazi insanlar zaman zaman esyalar1 arasinda, satin aldiklarini hatirlamadiklar1 yeni
seyler bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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6. Baz1 insanlar, zaman zaman, yanlarina gelerek baska bir isimle hitabeden ya da
onceden tanistiklarinda 1srar eden, tanimadiklari kisilerle karsilasirlar. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yilizdeyi seciniz.
%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

7. Baz1 insanlar, zaman zaman, kendilerinin yanibasinda duruyor ya da kendilerini
birsey yaparken seyrediyor ve sanki kendi kendilerine karsidan bakiyormus gibi bir his
duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun
olan ylizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

8. Bazi insanlara, arkadaglarini ya da aile bireylerini, zaman zaman tanimadiklarinin
sOylendigi olur. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

9. Baz1 insanlar, yasamlarindaki kimi 6nemli olaylar1 (6rnegin nikah ya da mezuniyet
toreni) hi¢ hatirlamadiklarini farkederler. Yasaminizdaki bazi 6nemli olaylar1 hig¢
hatirlamama durumunun sizde ne oranda oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

10. Baz1 insanlar zaman zaman, yalan sdylemediklerini bildikleri bir konuda, baskalar
tarafindan, yalan sdylemis olmakla suclanirlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yliz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

11. Baz1 insanlar kimi zaman, aynaya baktiklarinda kendilerini taniyamazlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi
se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

12. Baz1 insanlar kimi zaman, diger insanlarin, esyalarin ve ¢evrelerindeki diinyanin
gercek olmadig hissini duyarlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

13. Bazi insanlar, kimi zaman viicutlarinin kendilerine ait olmadig: hissini duyarlar. Bu
durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi
se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

14. Baz1 insanlar, zaman zaman ge¢misteki bir olay1 o kadar canli hatirlarlar ki, sanki o
olay1 yeniden yastyor gibi olurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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15. Bazi insanlar kimi zaman, oldugunu hatirladiklar seylerin, gercekte mi yoksa
rilyada m1 oldugundan emin olamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz
iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

16. Bazi insanlar zaman zaman, bildikleri bir yerde olduklar1 halde oray1 yabanci bulur
ve tantyamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

17. Baz1 insanlar, televizyon ya da film seyrederken, kimi zaman kendilerini dykiiye o
kadar kaptirirlar ki ¢cevrelerinde olan bitenin farkina varamazlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yilizdeyi seciniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

18. Bazi insanlar kimi zaman kendilerini, kafalarinda kurduklar1 bir fantezi ya da hayale
o kadar kaptirirlar ki, sanki bunlar gercekten baslarindan ge¢iyormus gibi hissederler.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan
ylizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

19. Baz1 insanlar, agr1 hissini duymamay1 zaman zaman basarabildiklerini farkederler.
Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek uygun olan
ylizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

20. Bazi insanlar kimi zaman, bosluga bakip higbir sey diisiinmeden ve zamanin
gectigini anlamaksizin oturduklarini farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu
yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

21. Bazi insanlar, yalniz olduklarinda, zaman zaman sesli olarak kendi kendilerine
konustuklarini farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

22. Bazi insanlar kimi zaman iki ayr1 durumda o kadar degisik davrandiklarini goriirler
ki, kendilerini neredeyse iki farkli insanmis gibi hissettikleri olur. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

23. Bazi insanlar, normalde giigliik ¢ektikleri bir seyi (6rnegin spor tiirleri, i, sosyal
ortamlar vb.) belirli durumlarda son derece kolay ve akici bi¢imde yapabildiklerini
farkederler. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden degerlendirerek
uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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24. Bazi insanlar, zaman zaman, bir seyi yaptiklarin1 m1 yoksa yapmay1 sadece
akilarindan geg¢irmis mi olduklarini (6rnegin bir mektubu postaya attigin1 m1 yoksa
sadece atmay1 diisiindiigiinii mii) hatirlayamazlar. Bu durumun sizde ne siklikta
oldugunu yiiz iizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

25. Bazi insanlar kimi zaman, yaptiklarini hatirlamadiklar1 seyleri yapmis olduklarini
gosteren kanitlar bulurlar. Bu durumun sizde ne siklikta oldugunu yiiz tizerinden
degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

26. Bazi insanlar, zaman zaman egsyalar1 arasinda, kendilerinin yapmis olmasi gereken,
fakat yaptiklarini hatirlamadiklar yazilar, ¢izimler ve notlar bulurlar. Bu durumun sizde
ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

27. Bazi insanlar, zaman zaman kafalarinin igerisinde, belli seyleri yapmalarini isteyen
ya da yaptiklar1 seyler iizerine yorumda bulunan sesler duyarlar. Bu durumun sizde ne
siklikta oldugunu yiiz lizerinden degerlendirerek uygun olan yiizdeyi se¢iniz.

%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100

28. Bazi insanlar, zaman zaman, diinyaya bir sis perdesi arkasindan bakiyormus gibi
hissederler, Oyle ki insanlar ve esyalar ¢cok uzakta ve belirsiz goriiniirler. Bu durumun
sizde ne siklikta oldugunu yiiz {izerinden degerlendirerek uygun olan yilizdeyi seciniz.
%0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %100
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