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OZET

Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren 1990’11 yillara kadar ekonomik konulara agirlik vermis, siyasi konular ve
ozellikle demokrasi faktorii goz ardi edilmistir. Birligin isleyisinde vatandaslarin siirece dahil olamamasi ve
ilgisizligi, ulusal parlamentolarin sistemde yer bulamamasi ve Birligin kendi kurumlarinin arasinda yeteri kadar
seffafligin bulunmamasi demokrasi a¢ig1 kavraminin dogmasina sebep olmustur. Demokrasinin en temel sart1 olan
vatandaglarin siirece dahil olmasi i¢in Maastricht Antlagmasi’ndan sonraki donemde Birlik kurumlarinin
igleyisinin vatandaslardan bagimsiz yiiriitiilmesi olarak ifade edilen demokrasi agigint kapatmak adina bir¢ok adim
atilmaya galigilmigtir. Maastricht Antlagsmast ile vurgulanan Avrupa vatandagligi kavrami da bu adimlardan biridir.
Birligin demokratikligini sorgulamak adina yapilan tartismalar, Birligin bu konuya daha ¢ok 6nem vermesine yol
acmistir. Bu dogrultuda giliniimiize kadar Avrupa Birligi demokrasi agigin1 kapatmak adina AB vatandaghigi ve
Avrupa halkinin olusturulmasi, 1 milyon sivil insiyatif uygulamasimin yirirlige konmasi, Avrupa
Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi, kurumlar arasinda seffaflik ilkesinin saglanmasi, karar alma
mekanizmalarinin demokratiklestirilmesi ve ulusal parlamentolarin siirece dahil edilmesi gibi faaliyetlerde
bulunmustur. Bu ¢alisma da Avrupa Birligi’nde demokrasi a¢ig1 konusunu agiklamaya calisip, Birligin bu agig1
kapatmak adina attig1 adimlar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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1. Giris

Avrupa Birligi’nin demokratik yapisina yonelik tartigmalar, Birlik kuruldugu zamandan beri giindemde yer
almistir. Baglangicta teknokratik bir proje olan ekonomik biitiinlesme siireci halktan kopuk olarak yasandigi igin
bu siiregte demokrasinin varligi, gelisimi pek fazla sorgulanmamustir. Literatiir kapsaminda mevcut sorun
demokrasi agig1 olarak ifade edilmektedir. Avrupa Birligi’ndeki demokrasi konusu ulusal ve uluslararasi
literatiirde tartigmali olan alanlardan biridir. Birgok arastirmaci, demokrasi a¢iginin var oldugunu savunmustur.
Arastirmacilar kendi icinde demokrasi agigini tetikledigi faktorler veya bu ac¢igin ¢éziim Onerileri konularinda
ayrilmiglardir.

Avrupa Birligi siyasi yonelimlerine bakildiginda, var oldugu savunulan bu soruna etkili ¢éziim iiretmek
icin 1990’11 yillara kadar caba gdsterilmedigi goriilmektedir. Maastricht Antlagsmasi ile birtakim adimlar atilmig
ama tam anlamiyla sonuca ulagamamistir. Bunun yani sira, Lizbon Antlagmasi, demokrasi konusunda ciddi
diizenlemeler getirmistir. Fakat, demokrasi acig1 tam anlamiyla ¢oziiliip ¢oziilmedigi konusu belirsizligini
korumaktadr.

Avrupa Birligi’nde demokrasi acigini ele alan galisma, iki ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim
kapsaminda demokrasi agig1 kavrami uluslararas: ve ulusal literatiir baglaminda incelenmeye ¢alisilmistir. Birlik
icerisinde demokrasi ag131 sorunu olup olmadifina dair cesitli goriislere yer verilmeye ¢ahisilmistir. Ikinci boliim
kapsaminda Avrupa Birligi’nin demokrasi agigini ¢é6zmeye yonelik bulundugu girisimlere yer verilmistir. Bunlar
sirastyla, Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi, karar alma mekanizmalarinin seffaflagtiriimasi,
Avrupa Vatandashigi Girisimi (1 Milyon Sivil Insiyatif), ulusal parlamentolarin siirece dahil olmasi,
Ombudsmanlik (Kamu Denetgisi) kurumunun hayata gecirilmesidir.

2. Demokrasi A¢1g1 Kavramnin Literatiir Kapsaminda incelenmesi

Oncelikle, etimolojik kékenini Yunanca’dan alan demokrasi kavrami, “demos” ile “kratos” sdzciiklerinin
birlesiminden olusmaktadir. Demos s6zciigli halk anlamina gelirken, kratos sozciigii ise giic anlamina gelmektedir.
(O’Neil, 2010: 110). O’Neil’e gore demokrasi kavrami, politik giiclin halkin iradesi altinda toplandig: siyasal
yonetim sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Demokrasi, Avrupa Birligi i¢cin de 6nemli bir yere sahiptir. Birlik,
kendisine iyelik bagvurusunda bulunan iilkenin Kopenhag Kriterleri baglaminda, demokratik rejimle
yonetilmelerini talep etmektedir. Ancak, Avrupa Birligi’nin karar alma siireglerinde vatandaglardan kopuk
olmasindan kaynakli demokrasi lizerine 6nemli sorunu vardir.

AB’nin demokratik yapisi ve demokrasi agig1 sorunu uluslararast ve ulusal literatiir kapsaminda genis
calisma alanina sahiptir. Avrupa Birligi’nin demokratik yapisi, liye devletlerin vatandaslarina yaklasimi ve
kurumlarin etkinligi uzmanlar ve akademisyenler tarafindan siklikla incelenmistir. Ortaya konan g¢alismalarin
biiyiikk bir kismi, Birligin demokrasi agigina sahip oldugu yoniinde kaniya varmistir. Bunun yani sira, bazi
caligmalar kapsaminda, bazi1 arastirmacilar, Birligin demokrasi a¢ig1 gibi bir sorununun olmadigina kanaat
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getirmistir. Crombez (2003: 102) demokrasi a¢131 sorununu kurumlar 6zelinde ele almig ve Birligin kurumlari olan
Parlamento, Konsey ve Komisyon'un demokratik rejimlerin temel prensibi olan hesap verilebilirlik ve seffaflik
ilkelerinden uzak oldugunu iddia etmistir. Karlheinz Neunreither (1999: 299), Birligin iiye devletlerin i¢
dinamiklerinden ve onlarin ulusal parlamentolarin sistemin igerisine yetersiz katilimindan kaynakli olarak
demokrasi sorunu oldugunu ileri siirmils ve buna ek olarak Avrupa Parlamentosu’nun karar alma siireclerinde
yeterli diizeyde etkisinin olmadigina deginmistir. Marcus Horeth (1999: 252) Avrupa Birligi’ndeki demokrasiyi
tarihsel siire¢ bazinda ele alarak, 1990 yili 6ncesinde Toplulugun yetki alanlariin kisitl olmasindan dolay1 Birlik
icerisindeki demokratik yapryr tartigmanin anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Fritz Scharpf (1997: 22)
entegrasyonun etkinliginin ve demokratikliginin {iye devletlerin mesru ve demokratik refah devleti politikalarini
uygulamasi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun beraberinde, Scharpf, Birligin iiye iilkelerinin
birgogunun, demokratik olmadigini ve sorunun ulusal boyutta demokrasi problemi oldugunu vurgulamigtir. Bu
baglamda, Birligin genisleme dalgalarmin demokrasi agigini anlamlandirmada kilit 5neme sahiptir. Ozellikle,
ikinci genisleme dalgasiyla Topluluga katilan Yunanistan’in ve tigiincii genisleme dalgastyla Topluluga dahil olan
Ispanya ve Portekiz’in demokrasi ile alakali sorunlari oldugu ileri siiriilmiistiir. Held (1999: 338) ekonomik,
kiiltiirel ve ekolojik sorunlarin devletlerin ulusal sinirlarini1 asmakta oldugunu diistinmektedir. Bunun beraberinde,
kiiresellesmenin devletlerin demokratik yapilar1 {izerinde etkileri oldugunu savunmustur. Kiiresellesme ayni
zamanda bir devletin ulusal kurumlarin mesruiyeti, diger devletlerin vatandaslar1 {izerinde de etki yaratmaktadir.
Sonug olarak, Held, Avrupa Birligin demokratik sorunlarinin tiim iiye devletlerin ulusal demokrasilerinden
kaynakli olduguna deginmistir. Decker (2002: 261) Birligin demokrasi problemini daha agirlikli olarak vatandas
boyutunda ele alarak Avrupa demosunun (halkinin) olmadigini belirtmis, beraberinde Kurumlarin demokrasi
acigmi elestirmistir. Jensen (2009: 1) Birlik igerisindeki demokrasi agigini; mesruiyet kavrami kapsaminda ele
almustir. Jensen’e gore bu kavramin yontemsel, etkililik ve sosyal mesruiyet olmak iizere ii¢ tlirii mevecut oldugunu
ve Birlik igerisinde demokrasi sorunu bu {i¢ tiir kapsaminda ele alinmasi gerektigini savunmustur. Scott (2003: 53)
Avrupa Parlamentosu secimlerin gercek anlamda politik etki ve sonu¢ olusturulmasinin yerine, secimler
Parlamento’ya Birligin demokratik mesruiyetini gdsteren bir ¢abasinim bir iiriinii oldugunu ifade etmistir. Uye
devletlerin kamuoyunda gergek bir Avrupa bilincinin ve partilerinin olusturulamamis olmasi; Birligin
demokrasinin bu derece kirilgan olmasinin bir diger nedenidir.

AB’nin demokrasi ag¢ig1 konusu hakkinda ulusal literatiirde de bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Poyraz (2013:
23), Birligin demokrasi a¢ig1 sorununun beraberinde, bu sorunla iligkili olarak demokratik mesruiyet sorunu
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, Poyraz; 2004 yilinda yapilan Anayasal Referandumda, Hollanda ve
Fransa gibi Birligin kurucu iiye devletlerin vatandaslarin red oyu ile kars1 ¢ikmasina vurgu yapmustir. Poyraz, aym
zamanda AB Kurumlarin seffaflik prensibinden uzak oldugunu, bu durumunda demokrasi agigina neden olmakta
olduguna deginmistir. Poyraz’a gore, kamuoyu eksikligi ve kamusal alanin eksikligi Birligin demokrasi sorunun
en 6nemlilerinden biridir. Ilgaz ve Demir (2016: 155) demokrasi prensibinin {izerine kurulan Avrupa Birligi’nin
halk tarafindan segilen tek kurum olan Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin kisitli olmasina deginmiglerdir.
Avrupa Birligi’ndeki demokratiklesme asamalarini iiye devletlerden ve Birligin i¢ dinamiklerinin haricinde dis
politikalart boyutunda olmak {izere iki boyutta ele almistir. Glirsoy’a gore birinci boyutta Birligin, kendisine iiye
olmay1 bekleyen aday iilkelerdeki demokrasinin saglamlastirilmasi iken; ikinci boyut ise komguluk politikasi
dogrultusunda demokratiklesmesidir. Ayrica Giirsoy, Birlik i¢indeki demokrasi agigini kapatmaya yonelik olarak
teknokratlar Avrupa’si ya da demokrasi olmak tizere yol ayrimi olduguna deginmistir (Giirsoy, 2009: 55).

3. Avrupa Birligi ve Demokrasi Acig1

Avrupa Birligi baslangigta teknokratik bir proje olarak Ongoriildiigiinden ve ekonomik temelli
baslamasindan dolayi, demokrasinin var olup olmadig1 sorgulanmamistir. Ancak, giiniimiize kadar gelen siiregte,
Birligin yetki alanlar1 genislemistir ve siyasi alanlarda da entegrasyon igerisine girme ¢abalarit mevcuttur. 199011
yillardan itibaren demokrasi sorununa dnem veren Birlik, antlagmalarla bu sorunu ¢ézmeye egilim gostermistir.
Bu dogrultuda Birligin de kendi igerisinde demokrasi agiginin varligim kabul ettigi sdylenebilmektedir. 1993
yilindaki Maastricht Antlagsmasi demokrasi agigmin ¢oziimii hususunda Avrupa Vatandasliginin getirilmesi,
Parlamento’nun yetkilerini arttirmaya baslamas1 gibi nedenlerden dolay: biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak,
sorunu ¢6zme konusundaki basarisi, tartigmali bir noktadir. 2004 yilinda yiiriirliige konmaya caligilan Anayasal
Antlagsmanin reddi Birligin hala vatandaslara tam anlamiyla ulasamadigini ve halktan kopuk oldugunu dogrular
niteliktedir. 2007 y1linda imzalanan Lizbon Antlagmasi demokratiklesme i¢in ¢esitli diizenlemeleri igermektedir.

3.1. Avrupa Birligi’nin Demokrasi A¢igim1 Cézmeye Yonelik Attig1 Adimlar

Bu béliim kapsaminda, demokrasi agigini ¢6zmeye yonelik atilan adimlarin neler oldugu ve bu adimlarin
etkililik dereceleri ele alinmaya ¢alisilacaktir. Atilan bu adimlar sirasiyla Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin
arttirilmasi, karar alma mekanizmalarin seffaflastiriimasi, Avrupa Vatandashigi Girisimi (1 Milyon Sivil Insiyatif),
ulusal parlamentolarin siirece dahil edilmesi ve son olarak Avrupa Ombudsmanligi (Kamu Denetgisi) kurumunun
olusturulmasidir.
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3.1.1. Parlamento’nun Yetkilerinin Arttirilmasi

Avrupa Birligi’nin kurucu antlasmalar dogrultusunda, siyasi alanlardaki yetkisi genisletilmistir. Ornegin,
Avrupa Parlamentosu, Tek Avrupa Senedine kadar yasama prosediirii kapsaminda sadece danigma organi yetkisine
sahipken, Parlamento Avrupa Birligi Antlagmasi olarak da adlandirilan Maastricht Antlagmast ile getirilmis olan
ortak karar prosediirii ¢er¢evesinde yasa yapimi asamalarinda ortak yasa yapicit kimlik kazanmis, bu sayede
Birligin karar alma mekanizmalarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu dogrultuda Parlamento, Konsey ile ortak
karar vermekte ve yetki paylagmaktadir. Daha sonra yiiriirliige giren Amsterdam ve Nice Antlagsmalari ile yeni
alanlar getirilerek genisletilen ortak karar prosediirii gergevesinde Parlamento’nun yetki alanlarini kademeli olarak
arttirtlmasi saglamigtir. (Bozkurt vd., 2013: 112-114).

1979 yilindan bu yana yapilan se¢imlerde diisen oy oranlarinin beraberinde, ulusal diizeyde 6zellikle 2008
yilinda yaganmis olan kiiresel krizin ardindan yapilmig olan se¢imlerde Avrupa karsitt milliyetci ve irke1 partilerin
oy oranlaridaki yiikselme Birligin 6nemli derecede demokrasi acig1 ve ayni zamanda iletisim sorunu oldugunu
gostermekte oldugunu vurgulamistir. Bu noktada, Lizbon Antlagmasi bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in ciddi
diizenlemeler getirmeye calistigini belirtmigtir. Lizbon Antlasmasi ile getirilen en dnemli ¢éziimiin, Avrupa
Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi ve dahasi, yasal yetkilerinin giiglendirerek Bakanlar Konseyi ile esit
seviyeye getirilmeye ¢alisilmasi oldugu ifade edilmistir. Bu yetkiler arasinda, biitce i¢in s6z sdziin Parlamento’da
olmasi, Komisyon Bagkani se¢iminde 6nemli rol oynamasi -nitelikli ¢ogunluk ilkesi kapsaminda Konsey aday
onermekte ve Onerilen bu adayin parlamenterlerin gogunlugu tarafindan adayin onaylanmasi- gibi yetkilere sahip
olmustur (Aydin Diizgit ve Onursal Besgiil, 2013: 316).

3.1.2 Karar alma mekanizmalarinin Seffaflastirilmasi

Birligin demokrasi a¢181, Birlik kurumlar arasindaki seffafligin saglanmas iiye iilkelerin vatandaslarinin
kendilerini Birligin pargasi olarak hissedilmesi halinde ¢oziilebilecegi vurgulanmistir (Ultan, 2018: 13). Birligin
demokrasi agig1, kurumlarinin mesruiyet, hesap verilebilirlik ve seffafliktan uzak olmasindan ve kurumlarin
isleyisinden vatandaslarin haberdar olmayisindan kaynaklandigr vurgulanmistir (Poyraz, 2013: 20). Demokrasi
aci1gmin bir nedeninde Birligin kurumlarinin seffafliktan uzak olmasi oldugu belirtilmistir.

AB’nin karar alma mekanizmalarindaki seffaflastirmanin farkli boyutlart bulunmakta oldugunu
vurgulanmistir. Bunlar; bilgi ve belgelere erisim, kimin karar aldigi ve nasil karar alindig1 hakkindaki bilgiler,
ulasilabilirlik ve anlagilirlik, danigma iligkili konular1 kapsamakta oldugunu belirtmistir. Seffafligi saglamak adina
atilan ilk somut adim 2001 yilindaki Beyaz Kitap’tir (Yigit, 2009: 121). Beyaz Kitap’da demokratiklesme icin
seffafligin 6nemi vurgulandigi belirtilmistir. Komisyon tarafindan Avrupaliligin 6n kosulu daha ¢ok bilgi sunmak
ve daha giiclii iletisim kurmak olarak belirlenmistir. Lizbon Antlagsmasi ile birlikte belgelere erisim hakki
saglanmistir. Antlasmanin seffaflik konusundaki prensipleri; Birlik tarafindan alinan kararlarin, agik bir bigimde,
vatandaslarin ¢ikarlarin gozetilerek alinmasi gerektigi vurgulanmig ve kurumlarin seffaflik hususunda iizerlerine
diisen sorumluluklar oldugunu belirtmistir (Sengiil, 2013: 209).

3.1.3. Avrupa Vatandashgi Girisimi (1 milyon sivil insiyatif)

Kamuoyu eksikligi ve kamusal alanin eksikligi Birligin demokrasi sorunun en énemlilerinden biri oldugu
ifade edilmistir (Poyraz, 2018: 13). Poyraz’in vurguladig1 gibi demokrasi a¢iginin dayandigi en temel sorunlardan
bir tanesi Birligin vatandaglardan uzak oldugu gibi vatandaglarda Birlige kars1 ilgisizlikleri s6z konusudur.

Avrupa Birligi demokrasi sorununu ¢dézmeye yonelik yeni girisimlerde bulunmus oldugunu ve bunlarin en
basinda da Avrupa Vatandasligi Girisiminde bulunmus oldugunu ifade etmistir (Ultan, 2017: 25). Avrupa
Vatandagligy, iiye iilke vatandaslarinin demokratik katilim yetkilerinin daha etkili ve daha ¢ok kullanabilmeleri
icin olusturulmus bir mekanizmadir. Lizbon Antlagmasi ile yasal ¢erceveye oturtulmus olan Avrupa Vatandasligi
Girisimi, Birlige daha demokratiklesme imkani tanimaya ¢alismustir. 1 milyon sivil insiyatif, Nisan 2012 itibariyle
yiiriirliige  girmis olan Avrupa Vatandashk Insiyatifi Yonetmeligi ile resmen yiiriirliige girmistir
(https://ec.europa.eu/cyprus/news/birli%C4%9Fin-durumu-2017-%E2%80%93-demokrasi-paketi-
vatanda%C5%9F1%C4%B 1k-inisiyatifi-ve-siyasi-parti-finansman%C4%B1 _tr. Erisim: 30.09.20).

2017 yilinda AB Komisyon Bagkani Jean-Cloude Juncker, Birligin durumunu degerlendirirken, Birligin
demokratik anlamda bir sigrayisa ihtiyaci oldugunu ve Avrupa demokrasisinin mevcut durumlar neticesinde daha
fazlasini hak ettigini savunmustur (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 17 3165.
Erisim: 30.09.20). Ayrica, Avrupa vatandasligi aracinin daha giiglii ve efektif olmasi Juncker Komisyonu’'nun,
Birligin demokratik mesruiyeti icin en dnemli 10 madde icerisinde yer almaktadir (Oncelik 10 demokratik
degisim),(https://ec.europa.eu/cyprus/news/birli%C4%9Fin-durumu-2017-%E2%80%93-demokrasi-paketi-
vatanda%C5%9F1%C4%B1k-inisiyatifi-ve-siyasi-parti-finansman%C4%B1_tr . Erigim: 30.09.20).

Avrupa Komisyonu resmi internet sitesinde Avrupa Vatandasligi Girisimini, Avrupa Komisyonu’na yasa
yapma konusunda ¢agrida bulunabilecek essiz bir yol olarak goriilmiistiir. Bu siirecin isleyisine bakildiginda, alt1
asamadan olustugu goriilmektedir. Ancak siire¢ baglamadan 6nce, gergeklestirilmesinin beklendigi birtakim sartlar
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mevcuttur. Oncelikle, Birligin, organizasyon grubu olarak ifade ettigi, en az yedi fakli iiye devletinden 1 milyondan
fazla vatandasin imza toplamasi halinde, Komisyon’a herhangi bir konu i¢in yasa teklifi dnerebilmesi ve bu sayede
yasama siirecine dahil olabilmektedir. Ikinci asama kapsaminda, girisimi yonetmek ve daha sonrada
kullanilabilmesi i¢in organizator hesabi yaratilmali, AB dillerinin herhangi birinde detayli bir rapor yazilmalidir.
Girisim, iki veya bazen dért ay siire igerisinde sonuclandiriimaktadir. Ugiincii asamada, girisim kaydedildigi
tarihten itibaren en geg alt1 ay icerisinde, baslangicin tarihi belirlenmis olmasi gerekmektedir. imza toplama siiresi
on iki ay ile sinirlandirtlmigtir. Dordiincii asama, dogrulama asamasi olarak gegmekte ve girisimei, on iki aylik
zaman dilimi i¢inde her bir AB iilkesindeki yetkilimi makamlar1 talebini gondermelidir. Besinci asama, girisimin
artik komisyon ulagmasini icermektedir. Ulusal makamlardan nihai sertifika alindiktan sonra destek ile finansman
ile ilgili bilgiler, komisyona ii¢ ay i¢inde iletilmesi gerekmektedir. Son asamada, girisim gonderildikten sonra
incelenmesi baslamaktadir, bu kapsamda girisimde yasalasmadan dnce AB Kurumlarindaki yetkililerle detayl bir
sekilde girisimi sunabilmektedir (https://europa.eu/citizens-initiative/how-it-works_en. Erisim Tarihi: 27.09.20).

Giliniimiizde, 1 milyon sivil insiyatif kapsamindaki istatistiklere bakildiginda, doksan sekiz talepten, yetmis
besi islem gormiis olup, bes tanesi basari ile sonuglandirilmis. Hali hazirda destek bekleyen on ii¢ girisim
bulunmaktadir (https://europa.eu/citizens-initiative/home_en. Erisim Tarihi: 30.09.20).

3.1.4. Ulusal Parlamentolarin siirece dahil olmasi

AB’nin karar alma siireglerinde Birlik nezdinde alinan kararlar genel olarak iiye iilkeleri baglayici nitelik
tagimakta, beraberinde iiye ilkelerin kendi i¢ siyasetinde var olan parlamentolarinda alinan ve hiikiimetin
kararlarindan daha istiin konumda oldugu ifade edilmistir. Birligin ulus-iistii yapis1 da buradan kaynaklandig:
savunulmaktadir (Poyraz, 2013: 19). Demokrasi a¢igini1 ulusal parlamentolarin sistem igerisindeki etkisiz olmasini
ve iiye iilkelerin vatandaslarimin AB politikalar1 katilma hususunda isteksiz olmalarint demokrasi ag1g1 olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda 2007°de imzalanmig olan, Lizbon Antlagmasi’nin amaclarindan biri de bu agig
kapatmadir (Ultan, 2018: 13). Bu baglamda, Lizbon Antlagsmasi ile ulusal parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu
birbirine yakinlastirilmaya calisilmigtir. Bu sayede, Birlik {izerinde parlamenter denetimin saglamlastiriimast
amaglandig1 savunulmustur (Poyraz, 2013: 19-20).

Yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesi baglaminda, Birligin karar alma siire¢lerinde ulusal parlamentolar
Lizbon Antlasmalarin verdigi yetki dogrultusunda yer almaktadir. Yetki Ikamesi Ilkesi, Birligin girisimi eger yerel,
bolgesel veya ulusal girisimden daha etkili olacaksa gerekli adimlari Birlik atmasini igermektedir. Ancak, Birlik
amacina ulagsmak i¢in gerekli olan yetkinin disina ¢ikmasi gerekmekte, aksi takdirde Komisyon yetki asimindan
dolay1 yasanin geri ¢ekilmesini saglayacaktir (Aydin Diizgit, Onursal Besgiil, 2013: 317).

3.1.5. Ombudsman (Kamu Denetcisi)

Ombudsman sdzciigii Isvegce kaynakli olup, ombuds (araci) ve man (kisi) sozciiklerinin birlesiminden
olusturulmugtur. Araci kisi veya bir baskasmin c¢ikarlarimi koruyan kisi anlamlarma gelmekte oldugunu
belirtilmistir (Gisi, 2017: 5). Ombudsmanlik kurumunun atfedilen anlaminin beraberinde, iilkeler arasinda da
hukuki, toplumsal, sosyal ve politik olarak niteliklerine gore farkli anlamlar ifade etmekte oldugunu vurgulanmisgtir
(Efe, 2011: 4).

Isveg ve Finlandiya’nin bu kurumu basaril bir sekilde yiiriitmeleri Avrupa Konseyi’nin ilgisini cekmis ve
Kurumun AB kapsaminda da yer almasi Birligi daha demokratik hale getirebilecegi diisiiniilmiistiir. ilk cabalar
1970°1i yillardan itibaren gosterilmis oldugu belirtilmistir (Ogusgil, 2014: 49). Ancak, gosterilen bu ¢abalar
Avrupa Parlamentosu ve Komisyon tarafindan degerli bulunmamis ve ombudsman kurumu hayata
gecirilememistir (Beiring, 2005: 9). 1990°l1 yillarda Ispanya Basbakani Gonzales tarafindan yazilmus olan
mektupta, Avrupa vatandasligini kavramimin yani sira vatandaslarinin  haklarimin  korunmasi amaciyla
ombudsmanlik kurumu da tekrar giindeme getirildigi ifade edilmistir (Sagiroglu, 2013: 384). Danimarka’da var
olan Avrupa kuskuculuguna ragmen, ombudsmanlik kurumuna AT (Avrupa Toplulugu)’nun biirokratik kontroli
amactyla olumlu olarak yaklastigi vurgulanmistir (Beiring, 2005: 42). Turhan ve Okten’e gore Maastricht
Antlagmasi, Birligi demokratiklestirmek i¢in Avrupa Vatandasghg: ile birlikte ombudsmanlik kurumunu yasal
boyuta kavusturulmustur (Turhan ve Okten, 2014: 216).

Ombudsmanin Birlik organ ve kurumlarinin isleyisinden dogan sorunlar1 inceleme oldugu ifade edilmistir
(Ozden, 2010: 114-115). Ombudsmanin yaptirim giicii olmadigim belirterek, uzlasmazliginin taraflarini ortak bir
noktada bulusturamazsa Parlamento’ya bir rapor hazirlamasi gerektigi ifade etmistir (Ozdemir, 2015: 252). Alman
kararlarinin hukuki perspektiften baglayiciliktan yoksun olmasina ragmen, ombudsmanlik kurumun otoritesi ve
kamusal alandaki durugunun beraberinde, kamuoyunun baskisi ile Parlamento’nun yardimi sayesinde alinan
kararlarin etkisinin arttirilabilmesinin miimkiin oldugu savunulmustur (Baykal ve Go¢gmen, 2016: 239).
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4. Sonug

Kuruldugu tarihten itibaren teknokratik bir proje olarak goriilen Avrupa Birligi’nde demokrasi kavrami
giiniimiize kadar tartisilan konular arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu sorunun en temel sebeplerinden biri,
ekonomik ¢ikarlar iizerine kurulmus olan Birligin, politik konular1 gdz ard1 etmesidir. Birlik, genis tartisma alan
bulan demokrasi ag1g1 sorununu 19901 yillardan itibaren ¢6zmeye yonelik adimlar atmigtir. Entegrasyon stireci
baslangicta halktan kopuk olarak baslamasina ragmen, giiniimiizde vatandaglar1 sisteme dahil etme ¢abasi oldugu
goriilmektedir. Ancak, demokratiklesmenin ne derece basarili oldugu tartismalidir. Vatandaglari siirece dahil
ederek demokrasi agigini ¢ozmeye yonelik atilan ilk adim Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasidir.
Bilindigi tizere, Parlamento, Birligin halk tarafindan segilen tek kurumudur. Ancak, karar alma siireglerinde
Maastricht Antlagsmasi’na kadar etkili mercii olamamistir. Maastricht Antlagmasi ile getirilmis olan ortak karar
prosediirii Parlamento’ya onemli 6lciide giic kazandirmustir. ikinci olarak, Birlik karar alma siireglerini
seffaflastirma ¢abasi igerisine girmistir. Bu ilke glinlimiizde kamu yonetiminde gerekli goriilmektedir. Bu
dogrultuda Birlik, bilgi ve belgelerini halka agmis bulunmaktadir. Vatandaslar, belgelere dogrudan ulasma hakkin
kazanmistir. Vatandaslar1 dogrudan siirece dahil eden adim, Avrupa Vatandashigi Girisimi (1 Milyon Sivil
Insiyatif) olmustur. Insiyatif kapsaminda, vatandaslar gerekli sartlari sagladiktan sonra Birligin yasa yapim
mekanizmasint harekete gecirebilmektedir. Ancak, insiyatifin tam anlamiyla etkili olup olmadig1 belirsizdir.
Demokrasi agigini ¢6zmek i¢in ulusal parlamentolar da karar alma siireclerine dahil edilmeye ¢aligilmistir. Yetki
ikamesi ilkesi kapsaminda, Birligin yasa yapim siireclerinde ulusal parlamentolar ciddi anlam kazanmistir. Son
olarak, ombudsmanlik kurumu, vatandaslar ile Birlik arasinda bir arac1 gorevi tistlenme ¢abasi ile olusturulmustur.

Goriildiigi tizere, Birlik daha demokratik hale gelmek i¢in birtakim girigsimlerde bulunmustur. Fakat, halkin
biiyiik bir ¢cogunlugu kendini Avrupa Projesi’nin tam anlamiyla bir pargast olarak gérememektedir. Demokrasi
ac181 sorunu Birlik nezdinde problemli alanlardan biri olmaya devam etmektedir.
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