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THE ROLE OF ATTACHMENT STYLES AND MARITAL
ADJUSTMENT IN PREDICTING RELATIONSHIP-CENTERED
AND PARTNER-FOCUSED OBSESSIVE COMPULSIVE
SYMPTOMS

ABSTRACT

It is known that insecure attachment in close relationships in adulthood affects the
quality of the relationship and predicts various psychopathological symptoms.
Although relationship-centered and partner-focused obsessions and compulsions are a
concept that has been introduced to the literature in recent years, it is seen that they are
considered psychopathology. Even if the studies that deal with relationship and
partner-oriented obsessions and compulsions associated with insecure attachment are
evaluated within the scope of romantic relationships, they have not been investigated
for married individuals. The aim of this study is to investigate the predictive role of
adult attachment styles and marital adjustment on relationship-centered and partner-
focused obsessive-compulsive symptoms. The sample of the study consists of 380
married individuals (200 females, 180 males) between the ages of 22-70 (M=40.75,
SD=10.57) living in Istanbul. Within the context of the study, the participants were
given the Sociodemographic Information Form, Experiences in Close Relationship
Scale-Revised (ECR-R), Dyadic Adjustment Scale (DAS), Relationship Obsessive
Compulsive Inventory (ROCI) and Partner-Related Obsessive-Compulsive Symptoms
Inventory (PROCSI). Pearson correlation analysis, independent-samples T-Test, one-
way ANOVA analysis, simple linear regression, and multiple regression analysis were
performed. According to the findings, participants’ anxious and avoidant attachment
style and marital adjustment significantly predicted relationship-centered and partner-
focused obsessive-compulsive symptoms. The findings of the study are expected to
guide clinicians in considering the role of attachment and marital adjustment in
improving the relationship and partner related type of Obsessive-Compulsive
Disorder, which is thought to occur in romantic relationships.

Key words: Anxious Attachment, Avoidant Attachment, Marital Adjustment,
Relationship Centered Obsessive-Compulsive Symptoms, Partner Focused Obsessive-

Compulsive Symptoms.



ILISKi ODAKLI VE PARTNER ODAKLI OBSESiF KOMPULSIF
BELIRTILERIi YORDAMADA BAGLANMA STILLERININ VE
EVLILIK UYUMUNUN ROLU

OZET

Yetiskinlikte yakin iligkilerde giivensiz baglanmanin iliskinin niteligini etkiledigi ve
cesitli psikopatolojileri ngérdiigii bilinmektedir. iliski ve partner odakli obsesyon ve
kompulsiyonlar literatiire son yillarda kazandirilmig bir kavram olmakla birlikte,
psikopatoloji olarak ele alindig1 goriilmektedir. Giivensiz baglanma ile iliskili olan
ilisk1 ve partner odakli obsesyon ve kompulsiyonlarin bir arada ele alindig1 ¢alismalar
romantik iliskiler kapsaminda degerlendirilse de evli bireyler i¢in arastirilmamistir. Bu
calismanin amaci, yetigkin baglanma stilleri ile evlilik uyumunun, iliski ve partner
odakli obsesif kompulsif belirtiler {izerindeki yordayici roliinii arastirmaktir.
Arastirmanin  rneklemi, Istanbul’da yasayan 22-70 yas (M=40.75, SS=10.57)
araligindaki 380 evli bireyden (200 kadin, 180 erkek) olusmaktadir. Calisma
kapsaminda katilimcilara, Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakm Iliskilerde
Yasantilar-2 Envanteri (YIYE-2), Cift Uyum Olgegi (CUO), Romantik iliski Odakli
Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi (RIOKO) ve Partnere iliskin Obsesif Kompulsif
Belirtiler Olgegi (PIOKBO) verilmistir. Pearson korelasyon analizi, bagimsiz gruplar
T-testi, ANOVA tek yonlii varyans analizi, basit dogrusal regresyon ve c¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir. Bulgulara gore, katilimcilarin kaygili ve kagimmaci
baglanma stili ile evlilik uyumu, iliski ve partner odakli obsesif kompulsif belirti
dizeylerini pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Arastirma bulgularinin,
Obsesif Kompulsif Bozuklugun romantik iligskilerde ortaya ¢iktigi diisiiniilen iliski ve
partner odakl tiirliniin iyilestirilmesinde, baglanma ve evlilik uyumunun roliiniin géz

oniine almmasi konusunda klinisyenlere yol gosterici olmas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaygili Baglanma, Kagmmaci Baglanma, Evlilik Uyumu, iliski
Odakli Obsesif Kompulsif Belirtiler, Partner Odakli Obsesif Kompulsif Belirtiler.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Evlilik, iki insanin bir araya gelerek duygusal ve sosyal agidan biitiinlestigi,
fiziksel bir birliktelik igeren, bireyin psikolojik iyiligini ve mutlulugunu artirmasi
beklenen kisiler arasi iliskiler i¢indeki en 6nemli kurumdur (Kublay ve Oktan, 2015).
Bu nedenle evliligin niteligi iizerine yapilan arastrmalar alan yazinda oldukga yer
tutmaktadir (Tutarel-Kislak, 2002). Bu amagla ortaya ¢ikan evlilik uyumu kavramu,
birbirleriyle agik bir iletisime sahip olan, problemlerini iglevsel sekilde ¢ozebilen,
sorumluluklarmi paylasabilen ve ortak etkilesim alanlar1 olusturabilen eslerin (Sener
ve Terzioglu, 2002), evlilikten aldig1 doyumu ve mutlulugu da kapsayan bir kavramdir
(Kalkan, 2002). Evlilik uyumunun, yetiskin yakin iliskilerdeki baglanma stilleri ile
iliskili oldugu bilinmektedir (Banse, 2004). Baglanma kuramma goére, bireyin erken
cocukluktaki bakim ve yakinlik ihtiyacit dogrultusunda bakimveren ile kurdugu ilk
bag, yetiskinlik donemindeki baglanma figiirleri ile kurdugu romantik iligkilere de
taginmaktadir (Fraley ve Shaver, 2000). Arastirmacilar, yakin iliskilerdeki giivensiz
baglanma Oriintiisiiniin kaygili ve kagmmaci baglanma temelinde boyutsal diizeyde
degerlendirildigini (Mikulincer ve Shaver, 2007) ve bu orintulerin evlilikteki uyumu
etkiledigini ifade etmektedir (Feeney, 2002). Ayrica yakin iliskilerdeki glivensiz
baglanmanin, kisinin yasadigi cesitli psikopatolojiler i¢in de yatkinlik faktorii oldugu
belirtilmistir (Mikulincer ve Shaver, 2012). Bu psikopatolojilerden biri olan Obsesif
Kompulsif Bozukluk (OKB), kaygili ve kaginmaci baglanma ile iliskili oldugu gibi
(Yarbro, Mahaffey, Abramowitz ve Kashdan, 2013), evli bireylerin iliskideki
islevselligini diisiiren, ¢atigmalarini artiran ve evlilik uyumunu diistiren bir bozukluk
olarak nitelendirilmistir (Abbey, Clopton ve Humphreys, 2007; Koran, 2000). Son

donemde arastirmacilar, romantik iligkilerin niteligi ile yakindan iligkili goriilen



OKB’nin, iligki odakli ve partner odakli obsesif kompulsif belirti tiirleri olarak
adlandirdiklar1 yeni bir alt tiiriinii kesfetmistir (Doron, Derby, Szepsenwol ve Talmor,
2012a, 2012b). Alan yazina yeni kazandirilan iliski ve partner odakli semptomlar,
henliz DSM-V ve ICD-11 gibi tanisal degerlendirme sistemleri tarafindan
tanimlanmadigi i¢in, klinik olmayan 6rneklemler iizerinde arastirilmaktadir. Ayrica,
iliski ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar {izerine yapilan ¢aligmalarin,
alan yazinda olduk¢a smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mevcut
arastirma, iliski ve partner odakl obsesif kompulsif belirtilerin, yakin iliskilerdeki
baglanma ve evlilik uyumu ile iliskilerini ortaya koymay1 amacglamistir. Elde edilen
bulgularin, ilgili alan yazina katkida bulunurken, OKB’nin romantik iligkilerde ortaya
¢iktig1 diistiniilen iligski ve partner odakl tiiriiniin iyilestirilmesinde klinisyenlere yol
gosterici olacag diistiniilmektedir. Asagidaki boliimde sirasi ile, OKB ile iliski odakli
ve partner odakli obsesif kompulsif belirti tiirlerinden, yakin iliskilerdeki giivensiz

baglanma stillerinden ve evlilik uyumundan bahsedilecektir.



BOLUM 2

2. LITERATUR OZETI

2.1 Obsesif-Kompulsif Bozukluk

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), istenmeyen, girici diisiinceler (obsesyon)
ile tekrarlayict birtakim ritiieller (kompulsiyon) ile karakterize edilen; akut veya
kronik seyreden ve bu taniya sahip bireylerin, sosyal, mesleki ve giinliik islevlerini,
kisilerarasi iligkilerini ve yasam doyumlarini olumsuz yonde etkileyen bir bozukluk
olarak ifade edilmektedir (Rasmussen ve Tsuang, 1986). OKB’yi ortaya ¢ikaran
obsesyon ve kompulsiyonlar tek basma veya bir arada bulunabilecegi gibi, genellikle
egodistonik (benlige yabanci) olmasina karsin, uzun siireli nitelikte ve bireyin kontroli
disinda gelismektedir (Rachman & Hodgson, 1980; Salkovskis, 1985). Tarihsel
stirecte tanimlanmis ilk bozukluklardan biri olan OKB’nin yasam boyu siklig1 %2-3
civarinda olup, duygulanim bozukluklari, fobiler ve madde bagimliliklarindan sonra
en yaygin goriilen ruhsal hastalik oldugu belirtilmistir (Myers ve ark., 1984;
Rasmussen ve Eisen, 1992).

DSM-V’e gore, Obsesyon (takinti), kisinin aldirmamaya ve baskilamaya
calismasina ragmen istemsiz ve zorla geliyor gibi yasanan, bireye yiiksek diizeyde bir
kaygi ve sikint1 veren, yineleyici diisiince, diirtii ve imgeler ile karakterize
edilmektedir. Kisinin, obsesyonlar1 nedeniyle yasadigi gerilimi baskilamak ve
notralize etmek icin asir1 ve belirli kurallar i¢inde yaptigi, tekrarlayici davranislar
ve/veya zihinsel eylemler ise Kompulsiyon (zorlanti) ile ifade edilmektedir (American
Psychological Association, 2013). Arastirmacilar, obsesyon ve kompulsiyonlarim,
siddeti ve siklig1 daha diisiik seyretmek tizere, OKB tanis1 almamis (klinik olmayan)

orneklemlerde de goriildiigiinii; kisinin islevsel bozulmalarmin diizeyini, obsesif



kompulsif belirtileri {izerindeki kontrol algisina bagli olarak deneyimledigini
belirtmektedir (Clark, 2004; Clark ve Purdon, 1993; Gibbs, 1996).

Obsesif kompulsif belirtiler temel olarak; bulasma/kirlenme, kusku/kontrol
etme, siralama, saldirganlik, simetri/diizen, biriktirme, cinsellik, dinsel ve somatik
iceriklerle ilerleyen farkl diisiince ve davranis Oriintiileri ile karakterize edilmektedir
(McKay ve ark., 2004; Rasmussen ve Eisen, 1994). OKB’nin alt boyutlarindan en sik
goriilen bulagsma obsesyonu, genellikle kir, mikrop, idrar, meni, disk1 ve benzeri
maddelerden kirlenme korkusu ile ilerlemekte; kisi, bu maddelerin kendisine bulastig1
diisiincesine siklikla kapilmakta ve yasadigi sikintilar1 baskilayabilmek i¢in asiri
miktarda ve uzun siirelerle temizlenme/el yikama gibi kompulsiyonlar gelistirmektedir
(Bayraktar, 1997). Kusku duyma obsesyonuna sahip bireyler, yapilmasini elzem
olarak gordukleri herhangi bir isi, siirekli olarak tamamladiklarindan emin olamama
diisiincelerine ve kaygilarini rahatlatabilmek amaci ile o isi tekrar tekrar kontrol etme
veya ¢evreden onay arama kompulsiyonlarina sahip olmaktadir (Kaplan ve Sadock,
2004; Sayar, Ugurad ve Acar, 1999). Saldirganlik veya cinsel sapkimlik igeren
obsesyonlar ise, kisinin zihninde siklikla ve uygunsuz bir sekilde beliren, kendisine
veya bir baskasina zarar verme temasindaki imge, itki ve diisiinceler ile karakterizedir
(Rasmussen ve Eisen, 1994). Ote yandan dini temal1 obsesyonlarda, kisinin zihni dini
degerlerine zarar verecegi, bas kaldiracagi ve bunlarm sonucunda cezalandirilacagi
endigesi ile dolu iken; somatik obsesyonlarda, kisi siirekli olarak ciddi bir fiziksel
rahatsizlia sahip oldugu veya olacagi diisiincelerine kapilmaktadir (Sayar ve ark.,
1999). Simetri/diizen obsesyonlari, kisinin sahip oldugu esyalarin, belirli bir diizen ve
kusursuz bir siralama icerisinde yer almasi gerektigine dair diisiinceleri ile
belirlenirken (Ball, Baer ve Otto, 1996); biriktirme obsesyonlari, kisinin herhangi bir
nesneyi, gercek degeri ne olursa olsun, elden ¢ikarmak veya bagini koparmak
konusunda yogun bir kaygi hissetmesi ile karakterizedir (APA, 2013). Kisi bu
obsesyonlarin verdigi sikintiy1 azaltabilmek ve diizeni saglayabilmek adma, kontrol
etme, sayma, swalama, biriktirme ve diizenleme gibi kompulsiyonlara sahip
olmaktadir (Baer, 1994).

Alan yazinda, OKB’nin gelismesinde ve devam etmesindeki temelleri agiklayan
farkli kuramlar ve modeller bulunmaktadir. OKB’ye yatklig1 agiklamakta giincel
olarak kabul goren Biligsel Teori, islevsel olmayan inang¢lar1 kullanmadaki bireysel
farkliliklar1 temel almaktadir. Bu inanglar; hatanin cezalandirilmasi ve miikemmel

olma gerekliligi, diisiincelerin katastrofik sonuglar dogurabilecegi, ruminasyon ve
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ritlieller sayesinde bu tip sonuglarin engellenebilecegi, olumsuz duygulari
baskilamanin onlarla yiizlesmekten daha iyi oldugu ve belirsiz ve kontrol edilemez
olan durumlarla basa c¢ikilamayacagi seklinde Ozetlenmektedir (Clark, 2007).
Salkovskis (1985), bireyin obsesyonlarinin, kendisine veya diger insanlara gelebilecek
potansiyel bir zarari engelleyebilmek i¢in hissettigi sorumluluk ve sugluluk ile
karakterize oldugunu; kompulsiyonlarin ise, bu tehlikeyi ortadan kaldirma ve
sorumluluk/sugluluk duygularin1 bastirma konusunda islevsel bir davranig olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir. Arastirmacilar, obsesyonlarin gelismesinde ve
stirdiiriilmesinde, girici diisiincelerin kisi tarafindan kontrol edilememesi ve ortaya
cikacak olasi sonuclarin felaketlestirilmesi gibi islevsiz inang¢larin rol oynadigini
belirtmistir (Purdon ve Clark, 1999; Rachman, 1997). Doron, Kyrios ve Molding
(2007), OKB semptomlarinin, mesleki, ahlaki veya sosyal kabul edilebilirlik gibi 6znel
olarak degerli benlik alanlarindaki yetersizlik hisleri ile olustugunu ifade ederken,;
Frost ve Steketee (2002) bu semptomlarin, dis diinyaya dair tehdit algisinin abartilmasi
ile ortaya ¢iktigini belirtmistir.

OKB hastalarmin, partnerlerin kompulsif ritiielleri (tekrar tekrar yikama, kontrol
etme vb.) nedeni ile, genel popiilasyona kiyasla romantik iligkilerinde daha fazla
catigma ve sikint1 yasadiklarini ortaya koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. (Koran,
2002; Rasmussen ve Eisen, 1992). Obsesif kompulsif bozuklugu (OKB) olan kisiler,
esleri ve diger akrabalari tizerinde asir1 kontrole ihtiya¢ duyma egilimindedir ve bu da
iligkilerinde temel bir sorun olusturmaktadir. OKB hastalarinin genellikle
semptomatoloji ve romantik iligki iizerindeki asir1 kontrol ihtiyacinin, asir1 giivenlik
ihtiyaci, partnere bagimlilik gosterme ve iliskiye dair yogun bir endise yasama ile
karakterize oldugu belirtilmistir (Kasalova ve ark., 2020). Chambless ve Steketee
(1999) OKB hastalarmin diger insanlara nazaran, iligki iizerindeki kontrol ihtiyaglari
nedeniyle yakinlik deneyimlerinin ve romantik iliskilerden aldiklar1 doyumun daha az
olduguna dikkat ¢ekmistir. OKB yasayan bireylerin, evlilik iliskisinde yogun gerginlik
yasadig1, slipheci ve kontrolcli ozellikleri nedeniyle partnerlerine yonelttikleri
yineleyici sorularin siklikla 6fke tepkisine yol agtig1, eslerini kompulsiyonlarina ortak
etmeye calistiklar1 ve tiim bunlarin nihai bir sonucu olarak bosanma oranlarinin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Prasko ve ark., 2009; Prasko ve ark., 2016). Benzer sekilde,
Abbey ve ark. (2007) tarafindan OKB hastalar1 ile yapilan bir baska ¢alismada,
obsesyonlarin siddeti arttikga romantik iligkideki yakinligin ve doyumun azaldig:
ortaya koyulmustur.



Bu caligmalar dogrultusunda arastirmacilar, obsesif kompulsif semptomlarin
yakin iliskileri daha dogrudan etkiledigini 6ne siirmiis ve semptomlarin ana odagina
romantik iligki ve partnere iligkin 6zellikleri koyarak, ilgili alan yazindaki OKB alt
tiirlerine iki yeni boyut kazandirmigtir (Doron ve ark., 2012a, 2012b). Bu boyutlar,
romantik iliski odakli obsesyon ve kompulsiyonlar ile partnere iligkin obsesif
kompulsif semptomlar olarak adlandirilmistir. Aragtirmacilara gore, iliski ve partner
odaklr obsesif-kompulsif semptomlar siklikla klinik uygulamada goériilmekte ve hem
kisisel hem de iligkinin 1yi olusu iizerinde ciddi etkilere sahip olmaktadir (Doron,
Szepsenwol, Karp ve Gal, 2013). Arastirmacilar, iliskiye veya partnerin kendisine
odaklanan takmtili ilgi ve sliphelerin 6nemli bir stres kaynagi oldugunu, partner ile
yasanan catigmalarin yogunlugunu artirdigmi ve romantik iliskinin deneyimine zarar
verdigini ifade etmistir (Kasalova ve ark., 2020).

Doron ve ark. (2012a, 2012b), OKB bozuklugun giincel alt tiirleri olarak ifade
ettikleri bu kavramlarm Olciimlenmesi icin, Romantik Iliski Obsesyon ve
Kompulsiyonlar1 Olgegi (RIOKO) ile Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler
Olgegi’ni (PIOKBO) gelistirmistir. Bu nedenle bu kavramlarm 6l¢iimii i¢in mevcut

arastirmada RIOKO ve PIOKBO kullanilmistir.
2.1.1 Romantik iliski Odakh ve Partner Odakh Obsesif Kompulsif Belirtiler

Yakim iligkilerde ortaya ¢iktig1 ve iliskinin islevselligine etki ettigi belirtilen
romantik iligski odakli obsesif kompulsif (OK) belirtilerde, bireyin kaygisi, stipheleri
ve telafi edici davranislari; partnerine yonelik hissettigi sevgi, partneri tarafindan ne
kadar sevildigi ve iliskilerinin dogrulugu ile karakterize edilmektedir. Arastirmacilar
insanlarm, romantik iliskilerin ve partnerlerin nasil olmasi gerektigi konusunda dogal
olarak ideallere sahip oldugunu; yakin iliski i¢indeki partnerlerin, 6zellikle de iliskinin
baslarindayken kararsiz ve g¢eligkili olmalarmin normal kabul edilebilecegini
belirtmektedir (Doron ve ark., 2012a). Romantik iliski odakli obsesif kompulsif
belirtilerin ise, yogun diizeyde, egoya yabanci, girici ve istenmeyen diislince, imaj ve
diirtliler ile kontrol etme, karsilastirma ve giivenlik arayis1 gibi telafi edici
davraniglardan olustugu ifade edilmistir. Ayrica bu semptomlarin hem bunlari
deneyimleyen bireyin hem de partnerinin yasamindaki islevselligi 6nemli diizeyde
etkiledigi belirtilmistir (Clark, 2004; Doron ve ark., 2012a; Doron, Derby ve
Szepsenwol, 2014).



Benzer sekilde, partnere iliskin obsesif kompulsif (OK) semptomlar, bireyin
partnerinde algiladig1 kusurlar ile asir1 mesgul olmasi, buna yonelik yogun ve girici
diisiincelerini ise, kontrol, karsilastirma, notrlestirme ve giivenlik arama gibi
kompulsiyonlarla telafi etmesi seklinde a¢iklanmaktadir. Bu tip semptomlara sahip
bireyin obsesyonlari, romantik iliski yasadigi partnerinin ‘ahlaki’, ‘zeka diizeyi’,
‘sosyal becerileri’, ‘dis gorilinlisii’, ‘duygusal istikrar1’ ve ‘yeterliligi’ ile ilgili
olmaktadir (Melli, Carraresi ve Doron, 2015). Partnere iliskin obsesyon ve
kompulsiyonlar da romantik iliski odakli semptomlardaki gibi egodistonik olmakta ve
bireyin 6znel deneyimlerine ve kisisel degerlerine aykir1 géziikkmektedir. Partner
odaklt OK semptomlar birey tarafindan rahatsiz edici ve normal sinirlarin disinda
goriilmekte, sucgluluk ve pismanlik duygularina yol agmaktadir (Doron ve ark., 2012b;
Doron, Derby ve Szepsenwol, 2014).

Doron ve arkadaslar1 (2012a, 2012b), romantik iliski ve partner odakli OK
belirtilerin altinda yatan biligsel siiregclerin, OKB’deki islevsiz inanglar, belirsizlige
tahammiiliin diisiikliigii ve abartili tehdit algisi1 gibi bilesenlerle benzerlik gosterdigini;
dikkat odaklarmm ise i¢sel veya dissal olarak degisebilecegini belirtmektedir. Igsel
dikkat ile calisan romantik iliski odakli semptomlara sahip bireyler, partnerlerine
duyduklar1 ve onlardan gordiikleri sevgi/tutku {izerinde siipheci olmakta ve bu
stiphelerini tatmin edemediklerinde yasadiklar1 belirsizlikten yogun kaygi
duymaktadirlar. Ayrica bu bireyler milkemmelliyet¢i egilimlerinden 6tiirti, kusursuz
deneyimler elde etmeye ¢abalamaktadir. Ote yandan partner odakli semptomlar daha
cok dissal dikkat odagi ile ¢alismakta ve bireyler partnerlerinin nitelikleri {izerinde,
katastrofik sonuglar olusturabilecek diizeyde asir1 Onyargilara sahip olmaktadir.
Partner odakli obsesyon ve kompulsiyonlar1 olan bireylerin abartili genellemeleri,
muikemmelliyetci tutumlarindan; yani idealize edilen davranislar ile fiziksel ve sosyal
standartlardan kaynaklanmaktadir.

Arastirmacilar klinik deneyimlerine dayanarak, romantik iliski ve partner odakli
OK belirtilerin erken yetiskinlik donemlerinde ortaya ¢ikabilecegini 6ne sirmektedir.
Ote yandan her iki semptom tiiriiniin de halihazirda yasanan romantik iliski seyrinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, uzun siireli bir iligki sonlandiktan sonra, yeni bir partner aday1
ile tanisma siirecinde veya baglilikla iligkili karar verme asamalarinda (evlilik vb.)
tetiklenebilecegi belirtilmistir. Ayrica, romantik iliski ve partner odakli OK
semptomlara sahip bireylerin iliskisel ¢atigmalardan genellikle kacindigi, fakat bu

kagmmanin ileriye yonelik tehdit algisin1 daha fazla besledigi ifade edilmektedir. Buna



gore iliskide yasanan c¢atigmalar, bu semptomlarin bir sonucu olabilecegi gibi
obsesyonlarin tetikleyicisi de olabilir (Doron ve ark., 2014). Her iki boyut ile birlikte
yapilan arastirmalar, romantik iliski odakli ve partnere iliskin OK belirtilerin dogrusal
bir iligskiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Bas, 2019; Doron ve ark., 2016).

Alan yazinda, giincel olarak arastirilan romantik iliski ve partner odakli OK
belirtiler ile ilgili olduk¢a smirli sayida ¢calisma bulunmaktadir (Abak, 2019; Doron ve
ark., 2012, 2012a, 2012b; Doron, Derby, Szepsenwol, Nahaloni ve Moulding, 2016;
Trak ve Indzii, 2017; Trak ve Indzii, 2019; Yildirim, 2017; Yildirim, 2018). Iliski ve
partner odakli OK semptomlarla yapilan bazi caligmalar, bu iki yeni alt tiiriin
degerlendirildigi farkli 6rneklemlerin gesitli sosyodemografik ve romantik iliski ile
ilgili faktorlerle nasil degiskenlik gdsterecegini incelemistir (Abak, 2019; Bas, 2019;
Yildirim, 2017). Tiirkiye’de spesifik olarak evli bireylerle yapilan ve bu semptomlarin
evlilik uyumu iizerindeki etkisini inceleyen ise yalnizca tek bir arastirmaya
rastlanmistir (Bas, 2019). Ayrica, bu iki semptom tiiriiniin iliskili olacagi diistiniilen
farkli psikopatoloji tiirlerinin de arastirildig1 goriilmektedir. Ek olarak, iliski ve partner
odakli Ok semptomlarn her ikisi ile aymi Orneklem iizerinde ¢alisan bazi
arastirmacilar, bu semptom tiirlerinin birbirleri ile paralel sonuglar verip vermedigini
incelemistir. Asagida iliski ve partner odakli OK semptomlar ile ilgili bu ¢calismalara

yer verilmistir.

2.1.2 Romantik iliski Odakh ve Partner Odakh Obsesif Kompulsif Belirtilerin
Sosyodemografik ve Diger Degiskenlerle iliskisi

Doron ve arkadaslar1 (2012b), hali hazirda romantik bir iliski i¢inde olup, yaslar1
18-65 arasinda degisen 229 katilimcinin (111 kadin, 118 erkek) partner ve romantik
iliski odakli OK belirti puanlarin1 9 hafta ara ile iki ayr1 zaman noktasinda 6lgtiikleri
calismada; ilk Ol¢iimdeki partnere iliskin puanlarin, sonraki romantik iliski odakli
semptomlar1 pozitif yonde yordadigini ve ayni sekilde ilk dl¢ctimdeki iligki odakl
puanlarin da, sonraki partner odakli semptomlar1 pozitif yonde tahmin ettigini ortaya
koymustur. Sonuglara gore bu iki semptom tiirii karsilikli bir iliski i¢inde olmakta ve
zaman icerisinde birbirlerini tetikleyebilmektedir. Ek olarak, ilk 6lgtimlerde alinan
partner odakli OK belirti puanlarmm, ikinci 6lcimdeki romantik iliski odakli OK
semptomlart agiklama gucl (%31); ilk 6l¢iimdeki iliski odaklt OK belirtilerin daha
sonraki partner odakli OK belirtileri agiklama giiciinden (%14) daha yuksek



bulunmustur. Buna gore, partnere yonelik OK belirtilerin, romantik iligskiye yonelik
belirtileri daha fazla alevlendirdigi goriilmektedir.

Benzer bir arastrmada Szepsenwol, Shahar ve Doron (2016), halihazirda
romantik bir iliskisi bulunan 141 kisi (63 kadin, 78 erkek) ile yaptiklar1 1 yillik
boylamsal arastirmalarinda, bireyin partnere iliskin OK belirtilerindeki ilk dlgtimlerin,
romantik iligkiye dair semptom diizeyini 1 yillik zaman igerisinde yiikselttigini; bu
nedenle partner odakli OK semptomlarin, iligkiler lizerinde potansiyel yikic1 bir etkisi
oldugunu ve bireyin partnerine dair asir1 mesguliyetinin, ilerleyen siirecte romantik
ilisk1 odakli semptomlar dogurabilecegini ortaya koymustur. Ek olarak, iliski stireleri
16 aydan 45 yila kadar degisen ve iliski tiiriinii evlilik (116 kisi) ve sevgililik (25 kisi)
olarak bildiren katilimcilardan, daha uzun siireli iligskilerin daha az romantik iligki
odakli OK semptom ile karakterize oldugu bulunmustur. Calismada, evli olan ve
olmayan katilimeilarin semptom yogunlugu agisindan karsilastirmasi yapilamamistir.

Arastirmacilar, romantik iliski odakli ve partner odakli OK semptomlar ile,
depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskiyi arastirdiklari caligmalarda, her iki OK
belirti kiimesinin de depresyon, anksiyete ve stres semptomlar1 ile orta/yiiksek
diizeyde iliskili oldugunu ortaya koymustur. (Abak, 2019; Bas, 2019; Doron ve ark.
2012a, 2012b). Doron, Mizrahi, Szepsenwol ve Derby (2014), yaslar1 20-65 arasinda
degisen ve halihazirda romantik bir iligki i¢inde olan 157 kisi (71 kadin, 86 erkek) ile
yaptiklar1 ¢aligmada, romantik iliski ve partner odakli OK belirtilerin, iliski doyumu,
cinsel doyum, depresyon ve anksiyete ile iligkisini arastirmistir. Arastirmaya gore,
romantik iliski ve partner odakli OK belirtiler ile cinsel tatmin arasinda negatif ve iki
yonlii bir iliski bulunmakta ve bu bagintiya, diisiik iliski doyumu aracilik etmektedir.
Ote yandan her iki semptom tiiriiniin de yaygm kaygilar ve depresif semptomlar
iizerinde yordayici etkiye sahip oldugu bulunmustur. Doron ve arkadaslar1 (2012a,
2012b), OKB’yi, duygu durum semptomlarmi, diisiik benlik saygisini ve baglanma
giivensizliklerini kontrol ettiklerinde; romantik iligki ve partner odakli OK belirtilerin,
diistik evlilik doyumu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Yaslar1 20-57 arasinda degisen, halihazirda evli (60 kisi) veya romantik bir iligki
icinde (65 kisi) olan 125 kisi (87 kadin, 38 erkek) ile yapilan giincel bir arastirma,
romantik iliski ve partner odakli OK belirtilerin, obsesif gilivensizlik semptomlari ile
iliskili oldugunu ve obsesif gilivensizlik puanlarinin, depresyon, anksiyete, iligki
catigmalar1 ve ruhsal saghig1 yordadigini ortaya koymustur. Calismada, iligki stiresi,

yas ve cinsiyet ile OK semptomlar arasinda anlamli bir korelasyon iliskisi bulunmamais



olup, yalnizca egitim siiresi ile OK belirtiler arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
gbzlenmistir (Brandes, Stern ve Doron, 2020).

Yapilan diger arastirmalar, iligki ve partner odakli OK semptomlarm belirli
benlik kirilganliklariyla da iliskili oldugunu ifade etmektedir (Doron ve ark., 2013;
Doron ve Szepsenwol, 2015). Bu konuda tilkemizde Trak ve indzii (2019) tarafindan,
yas ortalamasi 31.2 olan ve romantik bir iligkisi bulunan 504 yetiskin (312 kadin, 192
erkek) ile yapilan ¢alismada, romantik iliski odakli OK belirtiler ile bireyin benlik
kirilganhiklar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir. Buna gore, iliski odakli OK
semptomlar ile yliksek ebeveyn asiri-korumaciligi, baglanma kaygist ve partner-
kosullu kendilik degeri anlamli olarak iliskili bulunmustur. Ote yandan, ebeveyn asir1
korumaciliginin iliski odakli OK belirtileri ile iligkisine, baglanma kaygismnin aracilik
ettigi ve bireyin baglanma kaygisi ile romantik iliski odakli OK belirtileri arasindaki
iligkide, partnere yonelik kendilik degerinin diizenleyici rolii oldugu ortaya
koyulmustur.

Romantik iliski odakli ve partner odakli OK belirtilerin farkl iligki tiirlerine
sahip orneklemlerdeki sosyodemografik farkliliklar1 da arastirilmaktadir. Doron ve
arkadaslarinin (2012b), yaslar1 17-75 arasinda degisen 385 kisi (225 kadin, 160 erkek)
ile yaptig1 arastirmada, partner odakli OK belirtilerinin, yas, cinsiyet ve iliski siliresi
degiskenleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; egitim siiresi ile negatif yonde
anlamli bir iligkisi bulunmustur. Farkli bir calismada Doron ve arkadaglar1 (2012a),
yaslar1 15 ile 75 arasinda degisen 329 kisi (235 kadin, 94 erkek) ile romantik iligki
odakli OK belirtileri arastirdiklar1 ¢alismada ise, cinsiyet, iligki siiresi ve egitim suresi
ile semptomlar arasinda anlamli bir iligki olmadigini; fakat cok giiclii olmasa da, iligki
odakli OK belirtiler ile yas degiskeni arasinda negatif yonde bir iliski bulundugunu
ortaya koymustur.

Benzer sekilde Tirkiye’de de bu konuda yapilmis baz1 c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ornegin, 18-30 yas arasmdaki 689 geng yetiskin (565 kadm, 124
erkek) ile yapilan bir arastirmada, iliski odakli OK belirtiler cinsiyete gore farklilik
gostermezken; partnere iliskin OK belirtiler cinsiyete gore degismekte, erkekler
kadinlardan anlamli olarak yiiksek puanlar bildirmektedir. Bu arastirma, iliski tiirleri
evlilik (% 8.4), nisanlilik (%6) ve sevgililik (%85.6) olmak {izere ortalama iliski siiresi
23.1 ay olarak hesaplanan 6rneklemin, hem romantik iligki hem de partner odakli OK
semptom diizeylerinin bireyin iliski siiresi ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu

sonucuna varmistir (Abak, 2019).
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Yine iilkemizde yapilan giincel bir ¢calismada, hali hazirda romantik bir iliskisi
bulunan 18-58 yas araligindaki 290 kisi (224 kadin, 66 erkek) ile, iliski ve partner
odakli OK belirtilerin yas ve iliski siiresi degiskenleri ile arasindaki korelasyon
iligkileri incelenmistir. Calisma sonuglarma gore, katilimeilarin yaslari ile iligski odakli
OK belirtileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken; partner odakli
semptomlar1 ile anlamli bir korelasyon iliskisi olmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin 1
ay ile 433 ay arasinda degisen iliski siireleri (192 bekar, 98 evli) ile yapilan analiz
sonuglarma gore ise, her iki OK belirti tUrlniin de iliski siiresi ile negatif yonde iliskili
oldugu ortaya koyulmustur. Buna gore bireyin iligki siiresi arttikca, iliski ve partner
odakli OK belirti diizeyi azalmaktadir (Toroslu, 2020).

Trak ve Indzii (2017), romantik iliski ve partner odakli OK belirtilerin, cinsiyet,
egitim diizeyi, yas ve iliski siiresi gibi bazi demografik degiskenlere bagh
farkliliklarini arastirmugtir.  Yaslar1 18-63 araligindaki 271 kisiden (161 kadm, 110
erkek) olusan calismada biitiin katilimcilar halihazirda bir romantik iligki i¢inde
oldugunu (164 evli, 107 bekar) bildirmistir. Calisma sonuglarina gore romantik iliski
odakli OK belirtiler, evlilik siiresi ve yas ile negatif yonde ve diistik diizeyde bir
iligkiye sahipken; partner odakli OK belirtiler higbir demografik degisken ile anlamli
bir iliskiye sahip degildir. Ote yandan romantik iliski ve partner odakli OK belirtilerin
sosyodemografik degiskenler ile farkliliklarini arastiran diger c¢alismalar, her iki
semptom tiirliniin de kisilerin yas1, gelir diizeyleri ve iliski siireleri agisindan farklilik
gostermedigini ortaya koymustur (Yildirim, 2017; Yildirim, 2018).

[liski ve partner odakli OK semptomlar1 arastiran tiim bu ¢alismalar, belirtilerin
romantik bir iliski igerisinde ve yetiskinlik doneminde ortaya c¢iktigini
desteklemektedir. Ote yandan katilimcilarin iliski ve partner odakh OK
semptomlarmin, cinsiyet, yas, iliski/evlilik siiresi, egitim diizeyi gibi demografik
degiskenler bakimindan nasil farklilastigi tlizerine karigik bulgular oldugu goze
carpmistir. Bu nedenle mevcut ¢aligmada, iligki ve partner odakli OK semptomlarin
demografik degiskenler ile iliskisinin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica bu alanda
yapilmis olan tiim ¢aligmalarin her iki cinsiyetten de veri topladig: goriilmiistiir. Bu
sebeple mevcut ¢caligmada da her iki cinsiyetten veri toplanmustur.

Alan yazinda, romantik iligkilerde ortaya ¢iktig1 ve iliskinin islevselligi lizerinde
olumsuz etkisi oldugu diisiiniilen bir diger kavram ise yakin iligkilerdeki giivensiz
baglanma stilleridir (Del Giudice, 2011, 2019). Ek olarak, yetiskin bireylerdeki

giivensiz baglanma stillerinin gesitli psikopatolojiler ile iligkili goriildigli ve obsesif
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kompulsif semptomlarin yakin iligkilerdeki baglanma ile giiclii bir iligskiye sahip

oldugu belirtilmektedir (Doron ve ark., 2012; Stimer ve ark., 2009).
2.2 Yakn lliskilerde Baglanma

Baglanma teorisinin Onciisi Bowlby (1969) baglanmay1 temelde, insanlar
arasinda kalic1 bir psikolojik baglilik olarak tanimlamistir. Bowlby (1958), baglanma
teorisini  gelistirirken, bakimverenden ayrilmis, duygusal agidan huzursuz ve
orselenmis bebekler lizerindeki gézlemlerine dayanarak; bebek-bakimveren iligkisinin
daha sonraki psikolojik uyuma olan etkisini temel almistir. Baglanma teorisinin temel
varsayimi; bir bebek i¢in, ihtiya¢ duydugunda ulagilabilir ve hassas bir bakimveren ile
yakinlik ve temas kurabilmesinin, giivende olma duygusu gelistirmesi i¢in gerekli
oldugudur (Bowlby, 1969). Bowlby’e (1980) gbre duygusal bir bag olan baglanma,
dayaniklilik ve siireklilik igerirken, bakimverenin yoklugunda ortaya ¢ikan gerginlik
ve varligindaki rahatlik duygular1 ile karakterizedir. Bakimveren ile giivenli bir
baglanma duygusu gelistiren bebekler, bakimverenin yoklugunu tehdit edici bir unsur
olarak algilamadiklar1 i¢in asir1 stres tepkileri vermemektedir.

Alan yazinda, 6nceleri i¢sel ¢alisma modelinin ve diger baglanma kuramlarinin
yasam boyu devamlilik gosterecegi ifade edilirken; sonraki arastirmalarda, baglanma
yonelimleri bebeklik doneminde kurulmus olsa dahi, bir bireyin baglanma giivenligi
duygusunun, yasam boyu diger baglanma figiirleriyle kurdugu iliskilerin kalitesiyle
degisebilecegi belirtilmektedir (Bolwby, 1982, 1988). Fraley (2002), baglanma
stillerinin yasam boyu siirekliligi lizerine yaptig1 arastirmalarda, bebeklikte edinilen
baglanma stilinin yasam boyunca orta diizeyde kararlilik gdsterecegini, kolaylikla
esnetilebilir olmayacagini fakat yeni iliskiler ve deneyimler neticesinde bazi
degisimlere ugrayabilecegini ortaya koymustur. Arastrmacilar, bebegin erken
donemde ilk baglanma figiirii ile kurdugu baglanma Oriintiisiiniin, yetiskinlik
donemindeki duygu, diisiince ve davranig sistemini biiylik oranda etkiledigini ifade
etmektedir (Fraley ve Shaver, 2000).

Bowlby (1988), bireyin yasam boyu hayatina dahil olan yakm arkadaglari,
akrabalari, 6gretmenleri, romantik iligki veya cinsel partnerlerini, “baglanma figiirleri
hiyerarsisi” olarak adlandirirken; Hazan ve Shaver (1994), bir bireyin en yaygin
baglanma figiiriiniin, bebeklik donemindeki bakimverenin aksine, yetiskinlikteki

romantik iligki veya evlilik partneri oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceden
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hareketle; 6nceleri bebek ile bakim veren arasinda kurulmus olan ilk baglanma modeli,
sonraki yillarda yetiskin romantik baglanma stillerine genisletilmistir (Hazan ve
Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver’in (1987), erken ¢ocuklukta edinilen 3 kategorideki baglanma
turlerinin (glvenli-kaygili-kagimmaci) yetiskinlikteki romantik iliskiye olan aktarimimi
test ettikleri arastirma, bu konuda bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Buna
gore; giivenli baglanmaya sahip olan yetiskinler, en dnemli romantik deneyimlerini
olumlu ifadelerle (giiven veren, arkadas canlisi, samimi, mutlu ve kalic1) tanimlarken;
kacmmaci yetigkinlerin romantik iliskileri, 6zellikle stresli zamanlarda yakmliktan
korkma, giiven eksikligi ve temastan kaginma ile karakterize edilmistir. Ote yandan
kaygili baglanma gosteren yetiskinlerin romantik iligkileri, partner ile paylasimlar ve
birlesme arzusundaki asirilik, partnerin duyarliligma takintili olma, ani duygu
degisimleri, asir1 cinsel ¢ekim ve asir1 kiskanghk hali ile iliskilendirilmistir.
Arastirmanin sonuglari, farkli baglanma stillerine sahip yetiskinlerin; sevilmeye deger
olma inanclari, romantik iligkilerinin seyri ve partnerlerinin ulasilabilir ve giivenilir
olma Ozellikleri hakkinda farkli diistincelere sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle, romantik iliski partnerlerinin islevinin, tipki erken ¢cocukluktaki bakimveren
ile oldugu gibi; saglam bir temele dayanma, giivenli bir siginak hissi verme ve yakinlik
kurma ihtiyaglarma dayandigi goriilmektedir. Hazan ve Shaver (1994), yetiskin
baglanmasinin, bebeklikte bakim veren ile kurulandan farkli olarak, bireyler
arasindaki karsilikli cinsel ilgi ve ¢ekim temelinde gelisebilecegini, ancak bu ¢ekimin
romantik iligkilerin duygusal doyumunu saglamada yeterli olmayacagini One
stirmiistiir. Arastirmacilara gore, baglanma siirecindeki partnerlerin iliski doyumunu
saglayabilmesi i¢in, cinsel ¢ekimin varligmin yam sira, giivende olma ve manevi
bakim alabilme kosullarinin da saglanmasi gereklidir. Baglanma doyumunun, her iKi
partner i¢in de, hem iliski i¢indeki davranislar1 ve beklentiyi karsilayabilme
yetenekleri ile, hem de gergekei beklentiler i¢inde olma ve dogru degerlendirebilme
becerileri ile ilgili oldugu ifade edilmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Yetiskin romantik iliskilerindeki baglanmay1
arastrmak icin, liglii baglanma modelinden (Hazan ve Shaver, 1987) farkli olarak,
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma olmak {izere dort boyutlu bir model
gelistirmistir. Buna gore; giivenli baglanan bireyler, olumlu benlik ve olumlu baskalar1
algisina sahip olduklar1 i¢in kendilerini sevilmeye deger ve diger insanlar1 giivenilir

bulma egilimindedir. Saplantili baglanma stiline sahip bireyler, olumsuz benlik ve
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olumlu bagkalar1 algisina sahip olduklarindan, kendilerini sevilmeye deger
gormedikleri gibi, romantik iliskileri hakkinda asir1 takintili davranmakta ve
gercekdisi beklentiler i¢ine girmeye egilimlidir. Ote yandan kayitsiz bireyler, olumlu
benlik ve olumsuz bagkalar1 temsilleri nedeni ile, kendilerini sevilmeye deger gorseler
de ozgirlik ve 6zerkliklerini 6n planda tutarak, baskalari ile yakim iligki kurma
ihtiyacini kat1 bir sekilde reddederler. Korkulu baglanma tarzina sahip bireyler ise,
hem olumsuz benlik hem de olumsuz baskalari modellerine sahip olduklar1 igin,
kendilerini degersiz ve baskalarinin onayina muhtag olarak gorme egilimindedir. Fakat
diger insanlar hakkindaki inanglar1 giivensizlik iizerine kurulu oldugundan, yakinlhk
kurma isteklerinin reddedilme ile sonucglanacagi beklentisi ile iligki kurma
girisimlerinde bulunmamaktadirlar.

Daha sonraki arastirmalar, bireyleri tek bir baglanma stili iginde smirlandiran
modellerdense, temelde baglanmanin kaygi ve kagmmma boyutlarmi degerlendiren
Olciimlerin daha giivenilir oldugunu ortaya koymustur (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Brennan, Clark ve Shaver (1998), giivensiz baglanma tiirlerini “reddedilmeye dair
kayg1” ve “yakinliktan kaginma” seklinde ifade etmektedir. Arastirmacilar, baglanma
kaygisini, sevilmeye deger olmaktan siiphe duyma, reddedilmekten korkma ve
baglanma figiirleri tarafindan hassas bir bakim alamayacak olma seklindeki Olumsuz
Benlik temsillerine dayandirirken; kagmmaci baglanmayi, fiziksel ve duygusal
temastan uzak durma, yakinliktan korkma ve diger insanlarin niyetlerinden suphe
duyma ile karakterize olan Olumsuz Bagkalar1 modeline dayandirmaktadir (Feeney,
2002; Mikulincer ve Shaver, 2003). Collins ve Read (1990), baglanma kaygis1 yiiksek
olan bireylerin, romantik iliskilerinde bagimli ve takintili davranislar sergilediklerini,
benlik saygisi ve kendilik degerlerinin diisilk oldugunu; baglanmadan kag¢man
bireylerin ise, dis diinyay1r olumsuz gorme egilimine sahip olduklar1 icin, diger
insanlar1 daha az giivenilir ve baglanilabilir olarak algiladiklarini ifade etmistir.

Bu noktadan hareketle arastirmacilar yetigkinlik donemi romantik iliskilerdeki
baglanmay1, kaygi ve kagimnma boyutlar1 Gzerinde degerlendirmek amaciyla Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-2’yi (YIYE-2) gelistirmistir (Fraley, Waller ve
Brennan, 2000). Sonraki yillarda, baglanma Oriintiisiiniin kat1 bir baglanma stili i¢inde
smiflandirilmasindansa, boyutsal ve derecelendirilebilen bir 6l¢limle ifade edilmesinin
daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu yoniinde fikir birligi saglanmustir (Mikulincer
ve Shaver, 2007; Stmer, 2006). Bu nedenle mevcut c¢alismada, bireyin evlilik
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yasantisindaki baglanma stillerini degerlendirmek i¢in Yakin Iliskide Yasantilar

Evvanteri-11 (YIYE-2) kullanilmistir.
2.2.1 Yakin lligkilerde Baglanmanin Sosyodemografik Degiskenlerle fliskisi

Alan yazinda, yetiskinlik donemindeki baglanma figiirleri ile kurulan giivensiz
baglanma oriintiileri, romantik iliskilerle ilgili oldugu diisiiniilen bir¢ok unsur ile bir
arada ele alinmaktadir (Brumbaugh ve Fraley, 2006). Yakin iligkilerdeki giivensiz
baglanma iizerine yapilan bazi arastirmalar, kadin ve erkeklerin baglanma stilleri
acisindan farklilagtigini ortaya koymustur. Dogu ve Bati kiiltiirlerinde yapilan bu
arastirmalar, romantik iliskiye dayali baglanma tiirlerindeki bireysel farkliliklari,
kaygi ve kaginma boyutlar1 Uzerinde temellendirerek benzer sonuglar ortaya
koymustur. Kiiltlirleraras1 bazi farkliliklar olmakla birlikte, baglanma kaygisini
cogunlukla kadinlar yasarken, erkekler daha fazla kaginma egilimi gostermektedir
(Del Giudice, 2011; Schmitt, 2003). Ote yandan Shi (2003), yetiskin bireylerdeki
kaygili ve kaginan baglanma stillerini arastirdigi calismasinda, baglanma tiiriiniin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde, iilkemizde
445 kisinin (281 kadin, 164 erkek) yakim iligskilerde baglanma stillerini kaygi ve
kacmma boyutlari lizerinden 6l¢iimleyen bir ¢alisma, baglanmanin kadin ve erkekler
arasinda farkhlik gostermedigini ortaya koymustur (Celikkaleli ve Avci, 2016).

Alan yazinda, baglanma stillerinin yas donemlerine gore degiskenligini ortaya
koyan calismalar biiyiilk oranda c¢ocukluk donemini temel almaktadir. Romantik
iligkilerdeki gilivensiz baglanmanin yas gruplarma gore degiskenligi ise alan yazinda
giincel ve oldukea sinirlt arastirilmaktadir (Chopik ve Edelstein, 2014). Giincel olarak,
yetiskin baglanma stillerinin yas gruplarina gére nasil farklilik gosterdigini arastiran
bir ¢aligmada, geng¢ yetiskinlerin baglanma kaygisinin, orta ve ge¢ yetiskinlik
donemindeki bireylere gore oldukga yiiksek bir orana sahip oldugu ifade edilmektedir.
Ote yandan kagman baglanma stili, diger yas gruplarma nazaran, orta yetiskinlerin
bulundugu grupta anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Chopik, Edelstein ve Fraley,
2013).

Yakin iligkilerde baglanma stillerinin nadiren birlikte ele alindigi bir bagka
sosyodemografik degisken ise egitim diizeyi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sagdig
(2018) tarafindan egitim diizeyi dagilimlar1 ilkdgretim (%12,3), lise (%32,3), lisans
(%40,8) ve lisansustu (%14,6) olmak tzere 130 evli erkek ile yapilan giincel bir
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calismada, katilimcilarin egitim diizeyi arttik¢a kaygili baglanma puanlarmin azaldig:
bulunmustur. Ote yandan kagmmaci baglanma puanlarmin ise gelir diizeyi ile
degismedigi ortaya konmustur.

Alan yazinda, yakin iliskilerdeki giivensiz baglanmanin demografik ve evlilik
ile ilgili degiskenlerle yeterli diizeyde ele alinmadig1 ve daha fazla arastirmaya ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu nedenle mevcut c¢alismada, kaygili ve kagimmaci

baglanma stillerinin ¢esitli sosyodemografik unsurlarla farkliliklar1 da incelenecektir.

2.2.2 Yakin Illiskilerde Baglanmanin Romantik fliski Odakh ve Partner Odakh
Obsesif Kompulsif Belirtiler ile Tliskisi

Arastirmacilar, giivensiz baglanma stillerinin, ¢esitli psikopatolojiler ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, baglanmadan ka¢inma depresif belirtiler ve
aleksitimi ile pozitif yonde iligkili iken; kaygili ve korkulu baglanma tarzlar
depresyon ve yaygin kaygi bozuklugu semptomlar: ile onemli Olgiide iliskili
bulunmustur (Besharat ve Shahidi, 2014; Marganska, Gallagher ve Miranda, 2013).

Doron, Moulding, Nedeljkovic, Kyrios, Mikulincer ve Sar-el (2012), glivensiz
baglanma stillerini, Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB) tanisi alan bir grup, diger
anksiyete bozukluklar1 tanis1 alan ikinci grup ve klinik olmayan kontrol grubu ile
karsilagtirdiklar1 bir ¢alismada; en yliksek diizeyde baglanma kaygisinin, OKB tanili
hastalardan olustugunu, kac¢man tipte baglanmanin ise gruplar arasi farklilik
gostermedigini ortaya koymustur.

Crawford ve arkadaslar1 (2006), daha 6nce DSM-IV kisilik bozukluklar1 tanis1
almig ergenler ile yaptiklar1 17 yillik boylamsal ¢alismalarinda, kaygili ve kaginmaci
baglanma tiirlerinin bireylerin kisilik Oriintiilerini yordadigmi ortaya koymustur.
Calismaya gore baglanmaktan kag¢inma, sizoid, sizotipal ve paranoid (Kiime A) kisilik
tipleri ile pozitif iligkide iken; baglanma kaygisi, antisosyal, histrionik, narsisistik,
smir (Kiime B) kisilik tiirleri ve bagimli, obsesif-kompulsif ve ka¢man (Kiime C)
kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Zakiei ve arkadaslar1 (2017),
260 tniversite 6grencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada, kaygili baglanma stilinin obsesif
kompulsif kisilik bozuklugunu (OKKB) yordadigini ortaya koymustur.

Ulkemizde, gesitli psikopatoloji tiirleri ile baglanma boyutlar1 arasinda yapilan
bir ¢alisma; OKB, panik bozukluk (PB) ve depresyon tanis1 almis gruplarin, klinik

olmayan kontrol grubuna oranla daha fazla baglanma kaygis1 bildirdigini
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gostermektedir. Ayrica depresyon tanili bireyler, OKB ve PB gruplarina gore daha
fazla baglanmaktan kaginma puani bildirmistir. Aragtirmacilar, baglanma kaginmasi
ve kaygisinin, psikopatoloji yatkinlig1 agisindan risk faktorii oldugunu belirtmektedir
(Stmer ve ark., 2009).

Aragtirmacilar, OKB’nin mevcut bilissel modelinde tanimlanan islevsiz
inanglari, yetiskin baglanmasindaki giivensiz stiller ile iliskilendirmektedir (Doron ve
Kyrios, 2005; Myhr ve ark. 2004; OCCWG, 1997). Doron ve Kyrios (2005), giivensiz
baglanma yonelimlerinin (kaygili ya da kaginmaci), kisinin benlik, baskalar1 ve dis
diinya ile ilgili islevsiz inanglarini artirdigini; artan yetersizlik duygulari, sosyal ve
fiziksel tehdit algilar1 gibi hatali inanglarin da OKB gelisimine temel olusturdugunu
ifade etmektedir. Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias (2000), kaygil
baglanmanin, normal yasam kosullarinin nesnel olmayan abartili bir tehdit diizeyinde
algilanmasi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde diger arastirmacilar,
islevsiz miikemmelliyet¢i egilimlerin ve sikinti veren ruminatif diisiinceleri
bastirmadaki zorluklarm baglanma kaygisi ile iliskili oldugunu ortaya koymustur
(Birnbaum, Orr, Mikulincer ve Florian, 1997; Mikulincer, Dolev ve Shaver, 2004;
Wei, Mallinckrodt, Russell ve Abraham, 2004). Arastirmacilar, kac¢inmaci
baglanmanin da 6zelestiri, uyumsuz miikemmeliyetgilik, belirsizlige tahammiilsiizliik
ve kisisel zayifliklar ile iligkili oldugunu; bireyin bu o6zellikleri ve olumsuz benlik
algis1 ile basa ¢ikma stratejilerinin de OKB’deki islevsiz inanglarin ve semptomlarin
gelisimine aracilik ettigini géstermistir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Yetiskin romantik iligkilerindeki baglanma kavrami, gilincel olarak en etkili
sekilde kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlar1 ile 6lgiildiiglinden (Mikulincer ve
Shaver, 2007), OKB’nin giincel alt tiirleri olarak ifade edilen iligski ve partner odakli
OK semptomlarm yakin iliskilerdeki baglanmayla iligkisini arastiran ¢aligmalar da bu
boyutlar iizerinden veriler sunmaktadir (Doron ve ark., 2012, 2012b; Trak ve Indzii,
2017; Yildirim, 2017; Yildirim, 2018). Asagida bu semptomlar ile giivensiz baglanma
oOriintiilerinin iliskisini konu alan ¢aligmalara yer verilecektir.

Romantik iligki ve partner odakli OK belirtiler ile yetiskin baglanmasmdaki
giivensiz stiller (kaygili, kaginmaci) arasinda yapilan smirli sayidaki ¢aligmalar,
romantik iliski odakli OK belirtilerin baglanma kaygisi ile; partner odakli belirtilerin
ise hem kaygili hem de kagmmaci baglanma stili ile iliskili oldugunu desteklemistir
(Doron ve ark., 2012; Trak ve Indzii, 2017). Ayrica, Doron ve arkadaslar1 (2012b)

tarafindan yapilan iki asamali bir caliyma, kacinmaci baglanma puanindaki ilk
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Ol¢ctimlerin sonraki romantik iliski odakli OK belirti diizeyini yordadigini ortaya
koymaktadir.

Yildirim (2017), yaslar1 18 ve 53 arasinda degisen 387 kisi (260 kadin, 127
erkek) tizerinde, romantik iliski ve partner odakli OK semptomlar ile yetiskin
baglanma stilleri arasindaki iligkileri arastirdigi calismada, kaygili ve kaginmaci
baglanma stillerinin hem iligki hem de partner odakli OK semptomlar iizerinde
yordayici etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kaygili baglanma stili ile romantik
ilisk1 odakli semptomlar arasinda, kaginmaci baglanmaya nazaran, oldukc¢a giiclii bir
iliski bulunmaktadir. Ote yandan partner odakli semptomlarin baglanma stilleri ile
iliskilerinde, kaygi ve kagmmma boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Bu alandaki bir bagka arastirma Yildirim (2018) tarafindan, aragtirma sirasinda
mevcut bir romantik iligki i¢in olan veya daha Once romantik bir iliski yasadigini
belirten, 18-32 yas araligindaki 353 tiniversite 6grencisi (233 kadin, 120 erkek) ile
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, baglanma kaygist ile baglanmaktan
ka¢cmmanin hem iliski hem de partner odakli OK belirtileri pozitif yonde yordadigini
ortaya koymustur.

Alan yazinda romantik iligkilerdeki giivensiz baglanma stillerinin, iliski ve
partner odakli OK semptomlar ile iliskisini ortaya koyan oldukg¢a smirli sayida ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalar temelde kaygili ve kaginmaci baglanmanin,
iliski ve partner odakli OK semptomlar ile iliskili oldugunu desteklemekle birlikte,
hangi baglanma boyutunun hangi semptom tiirii ile daha fazla iligkili oldugu
sonucunda farklilasmaktadir. Bu nedenle mevcut calismada, yakin iligskilerdeki
glivensiz baglanma stillerinin iligki ve partner odakli OK semptomlar iizerindeki
yordayici etkisi de arastirilacaktir.

Alan yazinda, yetiskin bireylerin yakimn iligkilerde kurdugu baglanma
Oriintiisiiniin, romantik iliski tiirleri arasinda biiyiikk 6nem arz eden evliligin isleyisi ve
niteligi ile iliskili oldugu da belirtilmektedir (Banse, 2004; Fraley ve Shaver, 2000).
Bu nedenle yetiskin giivensiz baglanma boyutlarinin, evlilikteki islevselligi kapsamli
bir sekilde niteleyen evlilik uyumu kavramiyla da siklikla bir arada calisildigi
gorulmektedir (Feeney, 1999; Gallo ve Smith, 2001). Asagidaki bdlimde evlilik

uyumu kavrami ve bu kavramin diger degiskenlerle olan iligkilerine yer verilmistir.
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2.3 Evlilik Uyumu

Evlilik kavrami, kisilerarasi iligkiler arasinda oldukg¢a 6nemli bir yer bulmakta
ve bu sebeple, gegmisten giiniimiize bir¢ok farkli disiplinden aragtirmacinm ilgisini
ceken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tutarel-Kislak, 2002). En temel haliyle
evlilik kavrami; farkl kisilik 6zelliklerine sahip bir kadnla bir erkegin, benliklerini
birlestirerek kisiliklerini gelistirmek, duygusal ve fiziksel ihtiyaglarmi doyurabilmek,
nesillerinin  devamimi  saglayabilmek, sorumluluklarmi paylasabilmek ve
mutluluklarmi artirabilmek gibi amaglar ile adim attiklar1 psikolojik bir sistemdir
(Bakircioglu, 2006; Tumer, 1998). Hukuki olarak bakildiginda ise, bagli olunan
devletin kontrolii ve izni altinda yapilan, toplumsal ve geleneksel yapidan etkilenen,
ciftlerin ¢esitli amaclar dogrultusunda hayatini birlestirme karar1 vererek adim attigi
resmi bir kurumdur (Ozglven, 2000). Tarhan (2012) evliligin, aile birliginin
olugsmasinda en temel yap1 tas1 oldugunu, geleneksel ve kiiltiirel faktorler baglaminda
degiskenlik gosterse dahi, evrensel diizeyde 6nem ve deger atfedilen bir kurum
oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilar evlilik iliskisinin, birliktelik, sevgi, yakmlik ve
baglilik ihtiyaci, cinsel ihtiyaglar ve cocuk sahibi olarak soyunu siirdiirme i¢giidiileri
gibi hem biyolojik hem de duygusal sebepleri oldugu gibi, toplumsal beklentiler ve
ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda da olusabilecegini belirtmektedir (Catal ve Kalkan,
2019; Solmus, 2011; Toks6z ve Kolburan, 2018). Kanburoglu (2019), evli bireylerin
iligkilerinde yasadiklar1 anlasmazliklarm ve olumsuzluklarin genel bir mutsuzluk ve
tatminsizlige yol actigmni ifade etmistir. Evlilikteki mutlulugun hem eslerin iliski
kalitesini hem de bireyin psikolojik, fiziksel ve sosyal agidan iyilik halini belirledigi
bilinmektedir. Soylu ve Kagnici (2015), evlilikte yasanan catigmalarin ve bu
catigmalarin bir sonucu olarak bosanma oranlarinin yillar i¢inde artis gésterdigini ifade
etmistir. Tirkiye’deki eslerin evliliklerinde yasadiklari mutsuzluk nedeniyle hem
bireysel hem de cift olarak daha fazla psikolojik destek arayisina girdikleri
belirtilmektedir. Bu baglamda evlilik iizerine yapilan aragtirmalar, evlilik uyumu
kavraminin 6nemini agiga ¢ikarmaktadir.

Rogers’a (1972) gore; ortak bir ilgi, dikkat, anlayis ve kabul sayesinde,
evliliklerinde genel bir mutluluk ve tatmin duygusuna sahip olan giftler arasindaki
runsal durum “evlilik uyumu” olarak tanimlanmaktadwr. Uyumlu bir evlilikte
bireylerin birbiriyle iyi bir etkilesim igerisinde oldugu, problemlerini islevsel bir

sekilde ¢ozebildikleri ve evliligi ilgilendiren konularda fikir birligine varabildikleri
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ifade edilmektedir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). Birbirlerini
sosyal olarak destekleyebilen, birlikte vakit gecirmekten keyif alan, acik bir iletisim
kurabilen, kriz anlarmni birlik olarak atlatan ve iliskilerine dair sorumluluk duygusu
tastyan ciftlerin uyumlu bir evliligi oldugu ifade edilmektedir (Cutler ve Radford,
1999).

Tarihsel siirecte, birgok c¢aligmaya konu edilmis olan evlilik uyumu igin bazi
arastirmacilar, derecelendirilebilen ve siire¢ icerisinde siirekli degisim gosteren bir
kavram oldugunu belirtmektedir (Spanier, 1976). Dahasi, farkli evli ¢iftler i¢in ¢esitli
sosyal, demografik, kisisel ve psikolojik faktoérlerin, evlilik uyumunu farkli sekilde
etkileyecegini ve bu nedenle evlilik uyumu kavramimnin genel gecer bir tanima
sokulmasmin miimkiin olmadigini ileri sirmektedir (Glenn, 1990). Janicki, Kamorck,
Gwaltney ve Shiffman (2006) tarafindan yapilan bir ¢alisma, karsilikli daha kaliteli
etkilesime ve daha fazla fikir birligine sahip olan ciftlerin evlilik uyumu ytiksekken;
tartigma esnasinda pozitif tepkileri az, negatif davraniglar1 daha fazla olan ¢iftlerin,
evlilik uyumunun diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, Johnson, Amazola
ve Booth (1992) tarafindan evlilik uyumunun degiskenligini test etmek i¢in yapilan
boylamsal bir calismanmn sonucuna gore, ciftler arasindaki mutluluk ve etkilesim
miktar1 zamanla azalirken evlilik uyumlar1 ve anlasmazlik diizeyleri degismemektedir.

Alan yazinda evlilik iligkisinin niteligini konu alan ¢alismalar, evlilik uyumu
kavraminin yani sira evlilikteki basari, doyum, mutluluk ve evlilik Kkalitesi gibi
kavramlar1 da ele almaktadir (Kastro, 1998). Bu kavramlar siklikla karigtirilmakla
birlikte, birbirleri ile iliskili olduklar1 kadar temelde farkli kabul edilen kavramlardir.
Evlilik uyumu ve evlilik kalitesi hem bireysel hem de ciftler ekseninde dlciimlenirken,
evlilik doyumunun ¢ogunlukla bilissel, evlilik mutlulugunun ise duygusal boyutta ele
alindig1 belirtilmistir (White, 2003). Kudiaki (1999), esler arasindaki ¢atigmanin
diisiik, mutlulugun yiiksek oldugu durumlardaki memnuniyet durumunu “evlilik
doyumu” olarak tanimlamaktadir. Evlilik doyumu Kriterleri, olumlu iletisim, cinsel
tatmin gibi doyuma ulastiran anlar ve ayni es ile evlenme kararindaki istikrardan; karsit
tepki ve tatminsizlik yaratan gerilim anlarina dogru genis bir yelpaze igindedir. Tezer’e
(1996) gore de eslerin evlilik i¢indeki bireysel ihtiyaglarini ne oranda karsiladiklarina
dair algisy, evlilikten aldiklar1 doyumu gostermektedir (Tezer, 1996). Ote yandan
evlilik uyumu kavramu, iki tarafin da evliligini bagarili bir sekilde devam ettirebilme
kapasitesini 6lgmekte ve bu yonii ile, evlilik iligskisine dair 6znel bir algiy1 temsil eden

evlilik doyumu kavramindan ayrilmaktadir. Arastirmacilar evlilik uyumunun, esler
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arasindaki doyumu ve mutlulugu da kapsayan genel bir kavram oldugunu, evlilik
iliskisindeki basariy1 ve islevselligi biitliniiyle ifade ettigini belirtmektedir (Tutarel-
Kislak ve Cabukga, 2002). Tutarel-Kislak (1999), 6zellikle evlilik uyumu ile evlilik
doyumu kavramlarmin alan yazinda birbirleri yerine siklikla kullanildigini ifade
etmistir. Kalkan (2002) evlilik doyumunu, kisinin evlilik iligkisinin belirli yonlerine
dair 6znel duygular: olarak tanimlamustir. Bunun aksine, evlilik uyumunu evlilikteki
doyum ve mutluluk kavramlarini da i¢eren genel bir terim olarak ifade etmektedir. Bu
nedenle, mevcut ¢alismada evlilik ve mutluluk ile iliskili olan evlilik uyumu kavrami
kullanilmig ve arastirilmistir. Bunun yani sira evlilik uyumunun, evli bireylerdeki
fiziksel ve ruhsal sagligin temelini olusturan en 6nemli etmenlerden oldugu (Duman,
2012), ve giiniimiizde bosanma oranlarmnin oldukga artis géstermesi, evlilik uyumu ile
iliskili unsurlarm arastirilmasmm 6nemini ortaya koymaktadir (Giingdr ve Ilhan,
2008).

Evlilik iligkisinin degerlendirilmesinde, evlilikteki doyumu, mutlugu,
catigmalari, islevselligi, evliligin kalitesini ve basarisin1 degerlendiren ¢cok sayida
0lgtim arac1 kullanilmaktadir. Fakat bu 6lciimlerin genellikle tek bir kavrama (¢atisma,
islevsellik vb.) yonelik gelistirildigi ve evlilik iligkisinin o boyutuna odaklandigi
gorilmektedir (Yilmaz, 2001). Bu baglamda Spanier ve Cole (1976), evlilik iliskisini
degerlendirmede kullanilan doyum, mutluluk, basar1 ve uyum gibi ifadeleri kapsayan
bir semsiye terim gelistirilmesine olan ihtiyaca dikkat ¢ekmistir. Bu amagcla Spanier
(1976) tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olgegi (CUO), partnerlerin romantik iliski
kalitesini Olgerken hem i¢sel hem de kisilerarasi oriintiilerini degerlendirmekte ve
evlilik iligkisinin yani swra evlilik dis1 diger romantik iligki tiirlerinin uyumunu
degerlendirebilecek sekilde gelistirilip isimlendirilmistir. Evlilik uyumunun kapsayici
tanimint en iyi karsilayan 6lgek olmasi nedeniyle, bu alanda yapilan ¢alismalarda
oldukga siklikla kullanilmaktadir (Fincham ve Rogge, 2010). Bu amacgla, mevcut
calismadaki evlilik uyumu kavrami da CUO ile degerlendirilmistir.

Evlilik uyumu bireyin kisisel mutlulugu kadar, toplumsal yasamimn 6nemli bir
parcasini olusturan evlilik iligkisindeki islevselligi ilgilendiren 6nemli bir kavram
olarak gorilmektedir (Erding, 2018). Bu nedenle evlilik uyumunun yordayicilarina
yonelik olduk¢a sik arastrma yapilmaktadir. Evlilik uyumu ile iliskili oldugu
diisiiniilen farkli psikopatolojiler (Sen ve Oguz, 2017), ¢esitli sosyodemografik
degiskenler ve evlilige iligkin faktOrlerin alan yazinda genis bir yer buldugu
gorulmektedir (Tutarel-Kislak, 2002).
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2.3.1 Evlilik Uyumunun Sosyodemografik Degiskenlerle liskisi

Evlilik uyumu ile sosyodemografik degiskenlerin iligkisinin arastirildig1 pek ¢cok
calisma cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, egitim diizeyi ve gelir duzeyi gibi ¢esitli
sosyodemografik degiskenlerin, c¢iftlerin evlilik uyum diizeyini etkiledigini
belirtmistir (Erbek ve ark., 2005; Ozgiiven ,2000; Tutarel-Kislik, 2002).

Alan yazinda, evlilik uyumunun cinsiyete gore farkliliklarini ortaya koyan
birgok ¢alisma bulunmaktadir (Kurdek, 2005; Sendil ve Korkut, 2008; Whiteman,
McHale ve Crouter, 2007). Whiteman ve ark. (2007) tarafindan 188 ¢ift ile yapilan
calismada, evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin evlilikten aldigi
doyumun kadinlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Evliligin ilk yillarindaki 526
cift ile yapilan baska bir calismada, eslerin evlilik uyumu acisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya koyulmustur (Kurdek, 2005). Benzer sekilde Gager ve
Sanchez (2003), 1721 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada, evlilik kalitesinin ve evlilik
uyumunun kadin ve erkekler arasinda anlamli olarak degismedigini bulgulamistir.
Ulkemizde de Sendil ve Korkut (2008) tarafindan evlilik siiresi ortalamasi 14 yil olup,
yaglar1 20 ile 73 arasinda degisen 171 evli birey (112 kadin, 59 erkek) ile yapilan
caligmada da, evlilik uyum diizeylerinin cinsiyet degiskeni ile farklilasmadig1 bulgusu
desteklenmistir. Tiirkiye’de evli ve ¢alisan 400 birey (206 erkek, 194 kadin) ile yapilan
baska bir ¢alismada yine evlilik uyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir (Demir-Erbil ve Hazer, 2018). Bu alanda yapilan ¢alismalar, farkli
bulgular ortaya koymaktadir.

Evlilik uyumunun sosyodemografik faktorlerle iliskisini konu alan ¢alismalar,
yas ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin tizerinde siklikla durmustur. Demir-Erbil ve
Hazer (2018), 400 kisiden olusan 6rneklemin evlilik uyum puanlarmin yas degiskeni
ile anlamli bir iliskisi oldugunu, erken yetiskinlik donemindeki bireylerin geg
yetiskinlik donemindekilere gore evlilik uyumlarmin anlamli olarak yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ulkemizde Aktas (2009) tarafindan 26-55 yas arah@mdaki 220 evli
bireyle (110 erkek, 110 kadm) yapilan benzer bir aragtirmaya gore hem kadin hem de
erkekler i¢in evlilik uyum puanlari, yas degiskenine gore farklilik gostermekte,
katilimcilarin yas1 yiikseldikge evlilik uyumlarinda diisiis yasanmaktadir. Farkli
aragtirmalarda, evlilik uyumunun yas gruplar1 arasmda farklilastigi ve ileri yas
gruplarmin genclere gore evliliklerini daha fazla uyumsuz bildirdigi desteklenmistir

(Demiray, 2006; Schumm ve Bugaighis, 1986). Ote yandan, Tutarel-Kislak ve
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Cabukca (2002) ve Erdogan (2007), arastirmalarinda evli bireylerin yaslari ile evlilik
uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigmni ifade etmektedir. Sonug
olarak, bu alanda yapilan galisma bulgularinin yas ve evlilik arasi iliskide tartismali
sonuclar raporladiklar1 goriillmektedir.

Alan yazinda, evlilik uyumunun eslerin egitim diizeyi ile iliskileri de
arastirilmaktadir. Sendil ve Korkut (2008), yaslar1 20-73 arasinda degisen 171 evli
birey (112 kadin, 59 erkek) ile yaptiklar1 aragtirmada, eslerin evlilik uyumlarinin
egitim diizeyine gore farklilastigmi ve ilkogretim-lise gibi diisiik egitim diizeyindeki
katilimcilarin (105 kisi) evlilik uyumlarinin, lisans-lisansiistii gibi daha yiiksek egitime
sahip bireylerden (66 kisi) daha diisiik oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Hosgor
(2013) tarafindan 216 evli birey (108 erkek, 108 kadin) ile yapilan ¢aligmada, evlilik
uyumunun egitim diizeyi degiskeni ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon iliskisi
oldugu ve katilimcilarin egitim diizeyi arttikca evlilik uyumu puanlarmin da arttigi
goriilmiistiir. Bu alanda yapilmis olan diger ¢alismalar da, evlilik uyumunun egitim
diizeyi ile farklilastig1 ve egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin diger gruplara goére daha
uyumlu bir evlilik stirdiirdiigii bulgusunu desteklemektedir (Abali, 2006; Celik ve
Tlmkaya, 2012; Eristi, 2010; Y1ildiz, 2012).

Evlilik uyumu ile iligkisi siklikla arastirilan bir diger sosyodemografik degisken
ise gelir duzeyidir. Fox (1973), evlilik uyumu ile sosyoekonomik gelir dizeyi
arasindaki 1iliskiyi inceleyen c¢alismasinda, yiiksek gelir durumu olan eslerin,
evliliklerine maddi acidan bagimli olmayip, birbirlerine duygusal ag¢idan bagh
olduklarini; bu nedenle boyle ciftlerin hem evlilik uyumunun hem de doyumlarinin
yiksek oldugunu ortaya koymustur. Demir-Erbil ve Hazer (2018), ulkemizde
yaptiklar1 ¢alismada evlilik uyumu ile gelir diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu, daha yiiksek gelire sahip eslerin daha uyumlu evliliklere sahip oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Sendil ve Korkut’un (2008) arastirmasi, ekonomik durumu
yiikksek olan bireylerin daha az evlilik c¢atismasi ve daha fazla evlilik uyumu
bildirdigini gostermektedir. Alan yazinda bu iligkileri ortaya koyan ¢aligmalarn biiyiik
oranda ayni bulgular ile desteklendigi goriilmektedir (Bradbury, Fincham ve Beach,
2000; Congar, Rueter ve Elder, 1999; Douglass, 1995).

Alan yazinda, evlilik uyumunu etkiledigi diistiniilen sosyodemografik
faktorlerin yani sira, evlilik iligkisine iliskin (evlilik siiresi, es ile tanisma sekli, es ile
yas farki ve cocuk sayis1 vb.) ¢esitli unsurlar tizerinde de durulmaktadir (6rn. Bradbury

ve ark., 2000; Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Fisiloglu, 1992; Sendil ve Korkut, 2008).
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Evlilik uyumu ile evlilik stiresi arasindaki iligkiyi arastiran bazi ¢alismalara gore,
evliligin ilk yillarinda daha diisiik bulunan evlilik uyum diizeyi, evlilik siiresi uzadik¢a
artis gostermektedir (Anderson, Russell ve Schumm, 1983; Spanier, Lewis ve Cole,
1975). Ulkemizde Demir-Erbil ve Hazer (2018) tarafindan yapilan giincel bir ¢alisma
ise, bireyin evlilik uyumu ve evlilik siiresi degiskenleri arasinda negatif yonde bir iligki
oldugunu; evlilik uyumunun 15 yi1l ve lizeri evliliklerde, 1-5 yil araligindaki yeni
evlilere nazaran daha diisiik oldugunu bulgulamistir. Ote yandan Fisiloglu (1992)
tarafindan yaslar1 22-55 arasindaki 70 evli lisans Ustl 6grencisi (46 kadin, 24 erkek)
ile Cift Uyum Olgegi kullanilarak yapilan galigmada ise, katilimcilarin 1 ile 30 yil
arasinda degisen evlilik suresinin, evlilik uyumu iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
bulunmustur. Bu bulguya paralel olarak Sendil ve Korkut’un (2008) arastirmasinda,
katilimeilarm evlilik uyumu evlilik stirelerine gore degismemektedir. Ozetle, evlilik
uyumu ve evlilik siiresi arasindaki iligkiye dair alan yazinda farkli bulgular yer
almaktadir.

Evlilik uyumunun birlikte siklikla arastirildigi bir diger degisken ise esler
arasindaki yas farkidir. Bazi arastirmacilar, aralarinda 10 yastan daha az olan eslerin,
10 yastan daha fazla farka sahip olanlara nazaran evliliklerinin daha uyumlu
bulundugunu ifade etmistir (Rahmani, Merghati, Sadeghi ve Allahgholi, 2011). Benzer
sekilde Demirli ve Kendir (2016), 400 evli birey (200 kadin, 200 erkek) ile yaptiklari
calismada, eslerin yas farki ile evlilik uyumlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir
iliski oldugunu desteklemistir. Ote yandan Cakmak ve Tolan (2015), 656 evli birey
(292 kadm, 364 erkek) ile yaptiklar1 ¢alismada, evlilik uyumunun esler arasindaki yas
farki ile degismedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Cag ve Yildirim (2013), 811
evli birey (448 kadin, 363 erkek) ile gergeklestirdikleri arastirmada, eslerin yas
farklarmin evlilik doyumu tizerinde anlamli bir etkisi olmadigmi belirtmistir. Sonug
olarak bu alanda yapilan ¢alismalarin farkli sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir.

Evlilik uyumu ile ilgili olarak incelenen diger degiskenlerden biri de evlenme
yasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demir-Erbil ve Hazer (2018) tarafindan 18-44 yas
araligindaki 400 evli kisi (206 erkek, 194 kadin) ile yapilan ¢alismada, evlenme yas1
ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iliski bulundugu, daha ileri
yaglarda evlenen bireylerin evliliklerini daha uyumlu bildirdigi bulunmustur. Yine
Akpmar ve Kirlioglu’nun (2020) 490 evli birey (245 erkek, 245 kadn) ile yaptigi
caligmada, katilimcilarin evlenme yas1 gruplarina gore evlilik uyumu puanlarinin

farkliliklar1 incelenmistir. Caligma sonuglarina gore, 25-29 yas araliginda evlenen
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bireylerin evlilik uyumu, 15-19 yas ve 20-24 yas araliginda evlenmis olan bireylere
gore anlamli olarak daha yiiksektir (Akpmnar ve Kirlioglu, 2020). Bu calismalara
paralel olarak Kanburoglu (2019), ortalama evlilik yasi 23,5 olan 250 evli kadin ile
yaptig1 calismada, evlilik uyumu ile evlilik yasi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu desteklemistir.

Ote yandan evlilik uyumu ile bireylerin ¢ocuk sayisi arasnda yapilan
aragtirmalarin biiyiik cogunlugu, cocuk sayisindaki artigin evlilik iligkisini dogrudan
etkiledigini ve eslerin evlilik uyumunda azalma ile iligkili oldugunu ifade etmektedir
(Akpmar ve Kirlioglu, 2020; Aktas, 2009; Cakmak-Tolan, 2015; Sener ve Terzioglu,
2002; Odemis, 2008). Ulkemizde 171 evli birey ile, evlilik uyumu ile cesitli
demografik ozellikler arasindaki iliskileri inceleyen bir arastrma, eslerin evlilik
uyumunun ¢ocuk sayisi ile negatif yonde ve anlamli bir korelasyon iliskisi oldugunu
bulmustur (Sendil ve Korkut, 2008). Benzer sekilde Cakmak-Tolan (2015), yaslari
arasinda degisen 656 kisi (292 kadm, 364 erkek) ile yaptig1 ¢alismada, ¢ocugu olan (1
veya daha fazla) ve olmayan eslerin gruplar aras1 farkliliklarini incelemistir. Buna gore
cocuksuz bireylerin evlilik uyumlari, ¢cocugu olanlardan anlamli olarak daha yiiksek
iken; 1 ¢ocugu olan bireylerin evlilik uyum puanlar1 da 2 ve daha fazla ¢ocuga sahip
olanlardan anlamli sekilde daha yiksektir. Ilgili alan yazin agirlikli olarak ayni
sonuglar1 desteklese de, cocuk sahibi olmanin evlilik uyumu iizerinde anlamli bir etkisi
olmadigmi ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve
Cabukca, 2002).

Sonug olarak, literattirde evlilik uyumu ile ¢esitli sosyodemografik degiskenler
arasinda tartismal1 sonuglar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mevcut calismada yas,
evlilik suresi, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi vb. degiskenler igin bir i¢leme kriteri
getirilmemis ve literatirde tartismali bulgular sunan evlilik uyumu ile

sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskilerin arastirilmasi hedeflenmistir.
2.3.2 Evlilik Uyumunun Yakin iliskilerde Baglanma ile Iliskisi

Evlilik iligkisinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilen ve siklikla evlilik uyumu
ile birlikte ele alinan bireysel faktorlerden bir digeri de yakin iligkilerdeki baglanma
ortintiistidiir (Banse, 2004; Fraley, 2002). Arastirmacilar yakm iliskilerdeki gilivensiz

baglanmanin, evlilik uyumu ile iligkili bulunan tiim degiskenler i¢cinde, oldukca 6nemli
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goriilen ve siklikla {izerinde durulan bir faktor oldugunu belirtmistir (Feeney, 2002;
Gallo ve Smith, 2001).

Arastirmacilar, romantik iligkilerdeki baglanmayr boyutsal diizeyde
degerlendiren YIYE-2 ile olgiimledikleri c¢alismalarda, baglanmanm kaygi
boyutundan yiiksek, kaginma boyutundan diisiik puan alan evli bireylerin, daha yiiksek
evlilik uyumu bildirdiklerini; kaygi ve kaginma boyutlar1 birlikte degerlendirildiginde
ise baglanmaktan kagmmanin, iliski kalitesi tizerinde negatif yonde ve en gucll
yordayici oldugunu ortaya koymustur (Molero, Shaver, Ferrer, Cuadrado, ve Alonso-
Arbiol, 2011; Noftle ve Shaver, 2006; Ozmen ve Atik, 2010). Benzer sekilde,
kagmmaci baglanma tiiriiniin evlilik catigmalarini artirdigi; evlilikten alinan doyumu,
esler aras1 baglihig1 ve destegi diislirdiigii sonuclarini ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Barry ve Lawrence, 2013; Li ve Chan, 2012). Bu bulgularla tutarh
olarak, ulkemizde 220 evli birey (120 kadm, 100 erkek) ile giivensiz baglanma
orantdlerinin evlilik doyumu iizerindeki etkisini arastiran bir ¢alisma, baglanmanin
yalnizca kagcmnma boyutunun evlilikten alinan doyumu anlamli olarak yordadigini
ortaya koymustur (Sigirc1, 2010). Ulkemizde 160 evli birey (80 kadm, 80 erkek) ile
yapilan bir bagka aragtirmada ise, evlilik uyumunun hem kaygili hem de kagmmmaci
baglanma boyutlar1 ile negatif yonde anlaml iliskilere sahip oldugu ve kagmmaci
baglanmanin evlilik uyumu iizerinde yordayic1 bir rolii oldugu bulunmustur (ilericiler,
2015). Benzer sekilde, Hekimoglu ve Ulug (2019) tarafindan 268 evli birey (135 kadin,
133 erkek) ile yapilan calismada, kaginan tipte baglanan bireylerin evlilik uyumlarmin
kaygili baglananlara gore daha diisiik oldugu ifade edilmistir.

Brassar, Lussier ve Shaver (2009) 274 evli ¢ift ile yaptiklari arastirmada, gtvenli
baglanmanin en yliksek, kaginan baglanmanin ise en diisiik evlilik uyum diizeyi ile
iligskili oldugunu ortaya koymustur. Evli c¢iftlerle yapilan bu g¢alisma, erkeklerin
iliskideki catigma algisinin, eslerinin baglanma kaygisi olmas: ile iliskili oldugunu;
kadimnlarin evlilikteki catigma algisinin ise, eslerindeki kaginmaci baglanma tarzi ile
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Siegel, Levin ve Solomon (2018), 156 evli ve
farkli baglanma stillerine sahip ciftin evlilik uyumlarini inceledikleri ¢aligmada,
glivenli-giivenli baglanan ciftlerin en yiiksek evlilik uyumuna sahip olduklarimi ortaya
koymustur. Caligmaya gore, her iki esin de kaygili veya kaginmaci baglandig ¢iftler
en diisiik evlilik uyum diizeyine sahiptir. Ote yandan, esleri kaginmaci tiirde
baglanirken kendileri gilivenli stilde baglanan kadinlar ile esleri giivenli baglanirken

kendileri baglanmaktan kaginan kadinlar, benzer diizeyde evlilik uyumu bildirmistir.
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Bu caligmalar dogrultusunda, evlilik uyumunun yakin iliskilerdeki giivensiz
baglanma stilleri ile iliskili oldugu ve farkli psikopatolojiler ile karsilikli yordayict
etkilere sahip bir kavram oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, glivensiz baglanmanin
da psikopatoloji ile giiclii bir iligkiye sahip oldugu ve semptom gelistirme yatkinligini
artirdig1 bilinmektedir. Bu nedenle alan yazinda, yakin iligkilerde giivensiz baglanma,
evlilik uyumu ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi arastiran caligmalar da yer
almaktadir.

Scott ve Cordova (2002), 91 evli ¢ift ile yaptiklar1 caligmada, evlilik uyumu ile
depresif semptomlarin iligkisinde yetigkin baglanma stillerinin diizenleyici etkisini
incelemistir. Bu ¢aligmada, gilivenli baglanma stiline sahip eslerin evlilik uyumu ile
depresif semptomlar1 arasinda iliski bulunmazken; giivensiz baglanmanin depresif
semptomlara yatkmhk ile iliskili oldugu bulunmustur. Arastrmacilar, kaygili
baglanma puanlar1 yiliksek olan kadin ve erkeklerin, evlilik uyum diizeyleri ve depresif
semptomlar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu; kag¢inmaci baglanma puanlarini
yuksek bildiren eslerde ise, evlilik uyumu baglaminda depresif semptomlarinin
degisiklik gostermedigini ifade etmektedir. Calisma, daha fazla giivenli baglanma
puan bildirmenin, daha uyumlu bir evlilik ve daha az depresif semptom ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur.

Benzer bir ¢galisma Taycan ve Kuruoglu (2014) tarafindan, depresyon, anksiyete,
panik bozukluk, OKB ve OKKB gibi psikopatolojilere sahip 25 ¢ift ile, tan1 almayarak
kontrol grubuna dahi edilen 25 ¢iftten olusturulmus ve bireylerin giivensiz baglanma
stilleri ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Bulgular, katilimcilarin
kaygili ve kagmmaci baglanma puanindaki yiiksekligin, evlilikteki uyumsuzlugu
yordadigini ve bu iligkinin psikopatolojik semptomlara sahip olan bireylerde, kontrol
grubuna nazaran daha giiglii oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismalar dogrultusunda, yetiskin gilivensiz baglanma stillerinin evlilik
iliskisindeki uyumsuzluk ile dogrudan iliskili oldugu ve giivensiz baglanmanin uyum
bozucu psikopatolojilerle iliskilendirildigi gortlmektedir. Bu g¢alismalarda evlilik
uyumu ve giivensiz baglanma stilleri siklikla, depresif semptomlar, kaygi bozukluklari
ve OKB ile ele alinmaktadir. Bazi arastirmacilar, obsesyon ve kompulsiyonlarin
gelisimsel siirecinde giivensiz baglanma stillerinin onemli bir etken oldugunu ileri
surmektedir (Doron, Moulding, Kyrios, Nedeljkovic ve Mikulincer, 2009; Mikulincer
ve Shaver, 2007). Arastirmacilar, OKB tanis1 alan kisilerin baglanma figiirlerine kars1

yogun diizeyde onaylanmama ve terk edilme kaygisi yasadiklarini, 6zerklesme
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konusunda hassas olduklarmi ve baglanma ihtiyacina karsi algiladiklar1 tehdidin
obsesyon ve kompulsiyonlarini tetikledigini 6ne sirmiistir (Mears, 2001; Vogel, Stiles
ve Nordahl, 2000). Bu goriisii destekleyen ¢alismalardan birinde Myhr, Sookman ve
Pinard (2004), OKB’ye sahip yetiskinlerde daha fazla giivensiz baglanma
Olglimlerken; Doron ve arkadaslar1 (2009) giivensiz baglanma oriintiilerinin obsesyon
ve kompulsiyonlarla iligkisini klinik olmayan bir drneklemde de dogrulamistir. Bu
nedenle bu iki kavram arasmdaki iliski, mevcut ¢alismada evli ve klinik olmayan bir

orneklem Uzerinde arastirilmaktadir.

2.3.3 Evlilik Uyumunun Romantik iliski Odakh ve Partner Odakh Obsesif
Kompulsif Belirtiler ile Tliskisi

Evlilik uyumu ile birlikte en sik arastirilan faktorlerden biri de psikopatolojiler
olmaktadir (Karney ve Bradbury, 1995; Whisman, 2007). Sen ve Oguz (2017), kisi
icin stresli durumlar yaratan cesitli psikopatolojilerin, ¢iftlerin evlilik uyumlar: ile
iliskili oldugunu belirtmistir. Whisman (2007), evlilik uyumunu etkileyen psikiyatrik
tanilar1 arastirdig1 calismasinda; duygu durum, madde kullanim ve anksiyete
bozukluklarinin evlilikteki sikintilar ile pozitif yonde iligkili oldugunu bulmustur.
Filsinger ve Wilson (1983) tarafindan yapilan ¢aligma, sosyal kayginin evlilik uyumu
ile olumsuz yonde iliskili oldugunu; Ep6zdemir (2012) tarafindan yapilan giincel bir
calisma ise, kisilerin aleksitimik Ozelliklerinin hem kendilerine hem de eslerine ait
evlilik uyum puanlarini negatif yonde anlamli olarak yordadigmi gostermistir. Ayrica
Kahn, Coyne ve Margolin (1985), evli bireylerde goriilen depresif semptomlarin, esler
arasindaki duygu disavurumlarinda, catigmalarin ¢6ziimiinde, iletisim kalitesinde,
fiziksel ve duygusal paylasimlarda bozulmaya yol agtigmi; boylelikle evlilik
uyumunun azaldigini ortaya koymustur.

Evli bireylerle yapilan arastirmalar stres, anksiyete ve depresyon gibi psikolojik
sorunlarm tistesinden gelmek i¢in saglikli bir evlilik uyumunun gerekli olduguna
dikkat cekmektedir (Pal, 2017; Sahu ve Singh, 2014). Evlilik iliskisindeki
uUyumsuzlugun ve esler arasindaki catigmalarin fazla oldugu iliskilerin, depresif
semptomlarin ortaya ¢ikmasinda onemli bir risk faktorii oldugu belirtilmektedir.
Ciftlerin evlilik uyumundaki diisiikliik, mutsuzluk, sinirlilik ve cinsel aktiviteye olan
ilginin azalmasinin yani sira diger depresif semptomlarla baglantili bulunmaktadir

(Beach, 2001; Beach, Sandeen ve O'Leary, 1990). Evlilik uyumu ile depresyon
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diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran bir c¢alisma, evlilik uyumu yiiksek olan
kadinlarin, evlilik uyumu diisik olanlara gore daha fazla depresif semptom
gosterdiklerini ortaya koymustur (Erbek ve ark., 2005). Beach, Katz, Kim ve Brody
(2003), evli ¢iftler ile yaptiklar1 benzer bir ¢aligmada, evlilik uyumsuzlugunun daha
sonraki depresif belirtileri yordadigini gostermektedir. Buna gore, sikintili
evliliklerdeki eslerin, birbirlerine daha az sosyal destek gosterdikleri ve diismanca
hisler icerisinde olduklari i¢in depresyona olan egilimleri de artmaktadir. Benzer
sekilde Williams (2003), evliligini uyumsuz olarak bildiren kadinlarin, uyumlu
bildirenlere nazaran daha fazla psikolojik stres ve depresif semptom gdsterdiklerini
raporlamistir.

Beach’e (2001) gore; evlilik uyumsuzlugu, major depresyon ve cesitli ruhsal
belirtilerle karsilikli yordayici etkilere sahiptir. Oguz, Karaytug ve Cakmak (2020)
tarafindan 202 evli birey ile yapilan bir ¢aligmada, depresif semptomlar, anksiyete,
somatizasyon, 6fke ve obsesif-kompulsif semptomlar1 arastirdiklar1 ¢alismada, evlilik
uyumundaki bozulma ile semptomlar arasinda anlamli ve ¢ift yonlii iligkiler oldugunu
ortaya koymustur. Whisman ve Uebelacker (2009) tarafindan orta ve geg yetiskin evli
bireylerle yapilan 2 yillik boylamsal ¢alisma, evlilik uyumu ile depresif semptomlarin
cift yonlii etkisini aragtirmistir. Bu calismaya gore, bireylerin ilk basta alian depresif
semptom Ol¢iimleri, sonraki evlilik uyumsuzluklarmi yordarken; ilk basta alinan
evlilik uyum puanlar1 da sonraki depresif semptomlarini yordamaktadir. Karsilikli
yordayici etkilerde, eslerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Benzer sekilde Davila, Karney, Hall ve Bradbury’nin (2003), 4 yillik boylamsal
arastirmasi, bireylerin evlilik doyumu ile depresif semptomlarinin birbirini karsilikli
olarak etkiledigi sonucunu ortaya koymustur. Tim bu bulgular, evlilik
uyumsuzlugunun psikopatoloji riskini artirabilecegini, psikopatolojik semptomlarin
da evlilik sikintilarinin habercisi olabilecegini ve bu nedensel iliskinin ¢ift yonlii
oldugunu diistindiirmektedir (Goldfarb, Trudel, Boyer ve Preville, 2007).

Karney ve Bradbury (1995), psikiyatrik bozukluklarin ve semptomlarm evlilik
uyumu iizerindeki yordama giicli agisindan bagimsiz degiskenler olabilecegi gibi,
evlilik uyumunun yordayici etkisi altinda bagimli degiskenler de olabildigini ifade
etmistir. Ilgili alan yazmnin, evlilik uyumu ile cesitli psikopatolojik semptomlar
arasindaki karsilikl iliskiyi destekledigi, fakat ¢alismalarm daha yogunlukla, bu

semptomlarm evlilik uyumu tizerindeki etkisine odaklandig1 goriilmektedir. Evlilik
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uyumunun psikopatoloji Uzerindeki yordayict rolii daha smirli arastirildigi igin,
mevcut caligmada evlilik uyumu kavrami bagimsiz degisken olarak alinmaktadir.

OKB ile ilgili alan yazinda giincel olarak arastirilan iliski ve partner odakli OK
semptomlarin, yetiskinlikteki romantik iliskilerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle, partnerler
arasindaki iliskinin islevselligi ve niteligi agisindan ele alindigi da goriilmektedir.
Oldukea az sayida yapilmig olan bu arastirmalar, bireyin bu semptomlarinin, iliski
kalitesi, iliski doyumu, evlilik doyumu ve evlilik uyumu ile iliskilerini incelemistir
(6rn. Bas, 2019; Doron, 2012a, 2012b, Trak ve Indzii, 2017).

Doron ve arkadaslar1 (2012a, 2012b), romantik iligki ve partner odakli OK
semptomlara dair yaptiklari 6lgek gelistirme ¢alismalarinda, OK semptomlarin bireyin
romantik iliski kalitesini etkiledigini ve iligkideki tatminsizligi yordadigini
belirtmistir. Benzer sekilde Trak ve Indzii (2017), romantik iliski ve partner odakli
obsesif kompulsif belirti 6lceklerinin Turk orneklem (zerindeki gecerlik ve
giivenirligini test ettikleri arastirmada, her iki semptom tiirliniin de iliski doyumu
iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bas (2019), evli bireylerin partner odakli OK semptomlar1 ve depresyon-
anksiyete-stres diizeyleri arasindaki iliskide evlilik ile ilgili degiskenlerin diizenleyici
etkisini aragtrmistir. 22-64 yas araligindaki 268 evli bireyle (207 kadm, 61 erkek)
yapilan arastirmanin bulgularina gore, bireyin partner odakli OK belirtileri hem evlilik
uyumu hem de evlilik doyumu puanlari ile anlamli olarak negatif yonde iliskilidir.
Buna gore, bireyler eslerinin kusurlar1 hakkinda obsesif diisiincelere sahip oldugunda,
evlilik iligkisinde problemler ortaya ¢ikmasi, evlilikten alinan doyumun azalmasi ve
esler arasindaki uyumun bozulmasi s6z konusudur.

Ozetle bu ¢aligmalar, romantik iliskilerde ortaya ciktig1 belirtilen iliski ve
partner odakli OK semptomlarin, yetiskinlikteki yakin iligkilerde yasanan baglanma
kaygis1 ve baglanmadan kaginma ile iligkili oldugunu, evlilik ve evlilik harici romantik
iliskilerdeki islevselligi, iliskinin kalitesini ve iligkiden aliman doyumu etkiledigini
belirtmektedir. Buna karsin, ilgili alan yazindaki c¢aliymalarm smirliligi ve bu
iligkilerle ilgili ortaya koyulan bulgularm degiskenligi, iliski ve partner odakli OK
belirtiler iizerinde daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. TUm
bu bilgiler dahilinde bu ¢aligma, alan yazina yeni kazandirilan iliski ve partner odakl
obsesif kompulsif semptomlar ile, psikopatoloji ile yakindan iliskili oldugu
vurgulanan gilivensiz baglanma ve yetiskinlerde baglanma ile iligkili olan evlilik

uyumu arasmdaki iligskinin incelenmesini hedeflemistir.
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2.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iliski odakli ve partner odakli obsesif kompulsif belirtiler
ile yakin iligkilerde gilivensiz baglanma ve evlilik uyumu arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amagla, evli bireylerin romantik iligski ve partner odakli obsesif
kompulsif belirtileri Gizerinde, evlilik uyumu puanlar1 ve kaygili/kaginmaci baglanma
puanlarinin yordayict roliine bakilacaktir. Ayrica, iliski ve partner odakli obsesif
kompulsif belirtilerin, yas, cinsiyet, evlilik siiresi, evlilik yasi, egitim diizeyi ve gelir

diizeyi gibi gesitli demografik dzellikler ile incelenmesi hedeflenmistir.

2.5 Arastirmanin Onemi

Evlilik kurumu ve kavramu, kisilerarasi iliskiler iginde ¢ok dnemli bir yere sahip
olmasindan 6tiirii gecmisten gliniimiize sosyal bilimlerin ilgi odagi olmustur (Erbek ve
ark., 2005). Arastirmacilar, evlilik iligkisinin kalitesini ortaya koyan en kapsayici
kavramin ‘evlilik uyumu’ oldugunu belirtmektedir (Fincham ve Rogge, 2010).
Romantik iliski konusunda galisilan en 6nemli kavramlardan bir digeri de yakin
iliskilerdeki baglanma bigimleridir (Banse, 2004; Gallo ve Smith, 2001). Bireyin erken
cocukluk doneminde kazandigi baglanma stili, yetiskinlikteki yakin iliskileri nasil
algiladig1 ve ne sekilde kurdugunu belirleyen bir faktérdiir (Hazan ve Shaver, 1987).
Arastirmacilar, giivensiz baglanmadaki ‘kaygili’ ve ‘ka¢mmmaci’ boyutlarin,
psikopatolojik belirtileri tahmin etme guciinin daha yiksek oldugunu ve bu sebeple
giivensiz baglanma 6lgiimlerinin siklikla bu iki boyut iizerinden yapildigini belirtmistir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu baglamda, giivensiz baglanma stillerinin, uyum
bozucu psikopatolojilerden biri olarak nitelenen Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB)
ile iligkisi, psikoloji alaninda sik¢a ¢alisilan bir konu haline gelmistir (Doron ve ark.,
2009). Ote yandan, evli bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin evlilik
uyumlarina olan olumsuz etkisi, ilgili alan yazinda olduk¢a fazla yer edinmektedir
(Scott ve Cordova, 2002; Siegel ve ark., 2018).

Alan yazina bakildiginda, bu ii¢ kavramin bir arada oldugu ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Ayrica, giivensiz baglanma stilleri ile evlilik uyumunun romantik
iliski ve partner odakli OK belirtiler {izerindeki yordayici roliinii inceledigi bilinen

baska bir ¢calisma bulunmamaktadir. Mevcut ¢alisma bulgularinin, OKB’nin giincel
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bir alt tiirii olarak gelistirilen “romantik iliski ve partner odakli obsesif kompulsif

belirti” kavramlarina yonelik sonraki arastirmalara 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir.

2.6 Arastirmanin Hipotezleri

Hi= Kaygili baglanma stili toplam puani, iliski odakli obsesif kompulsif
belirtiler toplam puanini yordayacaktir.

Hz= Kag¢mmaci baglanma stili toplam puani, iliski odakli obsesif kompulsif
belirtiler toplam puanini yordayacaktir.

Hs= Kaygili baglanma stili toplam puani, partner odakli obsesif kompulsif
belirtiler toplam puanini yordayacaktir.

Hs= Kaginmaci baglanma stili toplam puani, partner odakli obsesif kompulsif
belirtiler toplam puanini1 yordayacaktir.

Hs= Evlilik uyumu toplam puanu, iligki odakli obsesif kompulsif belirtiler toplam
puanini yordayacaktir.

He= Evlilik uyumu toplam puani, partner odakli obsesif kompulsif belirtiler
toplam puanini yordayacaktir.

H7= Kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri ve evlilik uyumu toplam puani

birlikte, partner odakl ve iliski odakli obsesif kompulsif belirtileri yordayacaktir.
2.7 Arastirma Sorusu
1. Sosyodemografik 6zelliklerden yas, cinsiyet, egitim diizeyi, es ile yas farki,

evlilik stiresi, gelir dlizeyi, evlilik yas1 ve cocuk sayisi ile galismada kullanilan 6lgekler

arasinda bir iliski var midir?
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini, 22-70 yas grubunda (M=40.75, SS=10.57) yer alan
ve Istanbul’da yasayip goniillii olarak katilmay1 kabul eden 380 kisi (200 kadmn, 180
erkek) olusturmaktadir. Arastrmanin katilimcilarina, segkisiz olmayan uygun
ornekleme yontemi ile ulagilmistir. Arastirmanin i¢leme kriterleri katilimeilarm evli
olmas1 ve arastrmaya eslerden yalnizca birinin katilmasi olarak belirlenmistir.
Bilgilendirilmis onam, sosyodemografik bilgi formu ve 6z bildirime dayali dort
olcekten (YIYE-2, CUO, RIOKO, PIOKBO) olusan anket bataryasi, arastirmaci
tarafindan ¢alismaya uygun olan katilimcilara verilmis ve doldurulduktan sonra tekrar
kapali zarf icinde teslim edilmesi istenmistir.

Iliski ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar, OKB’nin alt boyutu
olarak kabul edilmis olmasina karsmn (Doron ve ark., 2016) heniiz DSM-V ve ICD-11
gibi son tanisal degerlendirme sistemlerinde yer almadigi i¢in, bu ¢aligma klinik
olmayan bir 6rneklemde gergeklestirilmistir. Ayrica OKB, klinik dis1 6rneklemlerde
yaygin olarak arastirilan bir bozukluktur ve OKB belirti igerikleri de klinik olmayan
orneklerin ¢ogunlugu tarafindan bildirilmektedir (Clark, 2004). Katilimcilarin
sosyodemografik ve evlilik ile ilgili degiskenlerine iliskin bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimeilarin Sosyodemografik ve Evlilik ile lgili Degiskenleri

N= 380 N %
Cinsiyet
Kadm 200 52.6
Erkek 180 47.4
Yas
22-35 134 35.3
36-50 174 45.8
51-70 72 18.9
Esin Yas1
20-35 138 36.3
36-50 163 42.9
51-70 79 20.8
Egitim Diizeyi
[lk-Ortadgretim/Lise 171 45
Universite/Yiksek Lisans/Doktora 209 55
Esin Egitim Diizeyi
[lk-Ortadgretim/Lise 194 51.1
Universite/ Yiiksek Lisans/Doktora 186 48.9
Calisma Durumu
Calistyor 303 79.7
Caligmiyor 60 15.8
Emekli 17 4.5
Esin Calisma Durumu
Calistyor 265 69.7
Caligmiyor 90 23.7
Emekli 25 6.6
Algilanan Gelir Dlzeyi
Diisiik/Distik-Orta 64 16.8
Orta 215 56.6
Orta-Yksek/Yuksek 101 26.6
Tanisma Sekli
Internet 13 3.4
Isyeri/Okul 113 29.7
Aile/Arkadas aracilig1 254 66.8
Evlilik Siiresi (Y1)
0-5 98 25.8
6-15 118 311
16-25 104 27,4
26-uzeri 60 15.8
Cocuk Sahip Olma Durumu
Evet 295 77.6
Hayir 85 22.4
Cocuk Sayis1
1 83 28.1
2 141 47.8
3 ve Uzeri 71 24.1
Oort. SS
Yas 40,8 10.6
Kadin 40 10.1
Erkek 41,6 111
Es ile Yas Farki 3.8 3.2
Kadm 3,7 3.4
Erkek 3,8 3.1
Evlilik Stiresi (Yil) 14,7 10.9
Kadm 15,9 10.6
Erkek 13,4 11.3
Evlilik Yas1 26 5.7
Kadm 24,2 5.4
Erkek 28,1 5.4
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3.2 Veri Toplama Araclan

Bu caligmada, katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerine ve evliliklerine
iliskin bilgi sahibi olmak amaciyla Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu diginda,
Yakin Iliskide Yasantilar Envanteri-2 (YIYE-2), Cift Uyum Olgegi (CUO), Romantik
Iliski Obsesyon ve Kompulsiyonlar1 Olgegi (RIOKO) ve Partnere iliskin Obsesif
Kompulsif Belirti Olgegi (PIOKBO) kullanilmugtir.

3.2.1 Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu

Arastirmaya katilan katilimeilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi
sahibi olabilmek amaciyla, yas, cinsiyet, egitim diizeyi (ilkdgretim, ortadgretim, lise,
iiniversite, yiiksek lisans, doktora), meslek, calisma durumu (evet, haywr, emekli), gelir
diizeyi (diisiik, diisiik-orta, orta, orta-yiiksek, yiiksek) ve aylik gelir sorular
sorulmustur. Ek olarak, yas, meslek, calisma durumu ve egitim diizeyi sorulari,
katilimcilarin esleri i¢in de sorulmustur.

Ayrica katilimcilarin evlilikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla katilimcilara,
esleriyle tamigma bigimi (internet, igyeri/okul, aile/arkadaslar aracilifiyla, diger),
evlilik 6ncesi iliski siiresi, evlenme yasi, ne kadar siiredir evli olduklari, gocuklari olup
olmadigr ve var ise ka¢ cocuklar1 oldugu hakkinda sorular sorulmustur.

Sosyodemografik Bilgi Formu Ekler boliimiinde yer almaktadir (EK B).
3.2.2 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-2 (YIYE-2)

Orjinal 0Ol¢ek Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan yetiskin
baglanmasindaki temel boyutlarin Ol¢limlenmesi amaciyla gelistirilmistir. 36
maddeden olusan 6lgegin “kaygili baglanma” ve “kaginmaci baglanma” olmak lzere
iki alt boyutu bulunmaktadir. Her bir maddenin romantik iliskideki duygu ve
diisiinceleri ne oranda yansittig1 Likert tipi 7°1i 6l¢ekle (1 = hi¢ katilmiyorum, 7 =
tamamen katiliyorum) belirlenmektedir. Arastrmacilar 6lgegin evli veya romantik
iligkisi olan bireyler igin kullanilabildigini ve iliski tiiriine gore ifadelerin yeniden
diizenlenebilecegini belirtmistir. Mevcut g¢aligmanin 6rneklemi evli bireylerden
olustugu i¢in 6l¢ek maddelerinde partneri temsil eden ifadelerin yerine “es” ifadesi

getirilmistir.
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Olgegin tek sayili maddeleri kayg1 boyutunu ifade ederken, ¢ift say1li maddeleri
kaginma boyutunu ifade etmektedir. Bu maddelerden; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24,
26, 30, 32, 34 ve 36 ters kodlanan maddelerdir. Her iki boyut icin ilgili maddeler ayr1
ayr1 toplanip ortalamalar1 alimarak katilimeilar icin kaygi ve kaginma puanlart elde
edilmektedir. Her iki boyut i¢in de alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise
126°d1r. Olgegin alt boyutlarmin belirtilen bir kesme puan1 olmamakla birlikte, alinan
puanlar baglanma kaygisindaki yiiksekligi ya da kag¢inmaci baglanma stilini
gostermektedir.

Olgek 6rnek maddeleri; “Esimin sevgisini kaybetmekten korkarim”, “Esime
giivenip inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim”, “Terk edilmekten
pek korkmam”, “Basimdan gegenleri esimle konusurum”. Kaygi boyutuna iliskin
maddeler; 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 35, Kaginma
boyutuna iliskin maddeler; 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34,
36.

Olgegin orijinal cahismasindaki kaygi boyutu icin i¢ tutarhik katsayisi 0.93 iken,
kacmma boyutu i¢in 0.95 olarak ifade edilmektedir ve 6lgek bu bakimdan oldukga
guvenilirdir (Fraley ve ark., 2000).

Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Selcuk, Glinaydin, Siimer ve
Uysal (2005) tarafindan, romantik bir iliskisi bulunan 256 lisans Ogrencisi ile
yapilmistir. Olgegin Tiirkce formunda kaygi boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .86 iken
kagmma boyutunun katsayis1 0.90 dir. Olgegin test-tekrar test guvenirlikleri ise, kaygi
ve kagmma boyutlari i¢in sirastyla 0.82 ve 0.81 bulunmustur. Arastirmacilar, YIYE-
2’nin siklikla kullanilan diger baglanma Olgeklerinden daha yiiksek Olgiim
duyarliligina sahip oldugunu belirtmistir.

Mevcut calismada kullanilan YIYE-2’nin giivenirlik analizleri yapildiginda,
kaygi boyutu i¢in Cronbach alfa kat sayis1 0.83, kaginma boyutu i¢in Cronbach alfa

kat sayisi1 ise 0.85 olarak bulunmustur.
3.2.3 Cift Uyum Olcgegi (CUO)

Spanier (1976) tarafindan ¢ift iliskisindeki uyumu ve doyumu 6lgmek icin
gelistirilmis olan 6lgek hem evli hem de evli olmayan ¢iftlerde kullanilabilmektedir.
Toplam 32 soru igeren dlgek, puanlamasi 0-4; 0-5; 0-6 arasinda degisen 30 soru ve

evet/hayrr cevabr verilen 2 maddeden olusmaktadir. Olgegin 4 alt boyutu
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bulunmaktadir. Bunlardan “cift goriis birligi” boyutu eslerin, aileyle ilgili parasal
islerin idaresi, yasam felsefesi, temel kararlarin almmasi gibi konular iizerinde
anlagma veya anlasamama diizeyini 6lgerken, “¢ift memnuniyeti” boyutu duygu ve
iletisim ile ilgili olumlu ve olumsuz O6zellikleri degerlendirmektedir. Diger alt
boyutlardan “duygu ifadesi” boyutu sevgi gosterme davraniglarini ve sevgi gosterme
biciminde anlasma veya anlasamamay1 6lgerken, “cift i¢ ice gecmisligi” boyutu ise,
birlikte giilmek, bir seyi sakince tartigmak, tesvik edici fikir aligveriglerinde bulunmak
gibi durumlarin esler arasinda hangi siklikla yasandigini 6lgmektedir.

Olgek &rnek maddeleri; “Evlendiginiz icin hi¢ pismanhk duyar mismiz?”,
“Esinizi Oper misiniz?”, “Esinize giivenir misiniz?”. Cift memnuniyeti boyutuna
iliskin maddeler; 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 31, 32, Cift i¢ ige gegmisligi boyutuna
iliskin maddeler; 24, 25, 26, 27, 28, Cift goriis birligi boyutuna iliskin maddeler; 1, 2,
3,5,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, Duygusal ifade alt boyutuna iliskin maddeler; 4, 6,
29, 30.

Olgegin giivenirlik katsayis1 0.96 olarak bulunmus olup alt boyutlarmnin
guvenirlikleri 0.73 ile 0.94 arasinda degismektedir (Spanier, 1976).

Tirkge gecerlik ve gilivenirlik ¢calismasi Figiloglu ve Demir (2000) tarafindan
yapilan 6lgekte, orijinalinde yer aldig1 gibi 4 alt boyut ve 32 soru bulunmaktadir. 264
evli bireyin katildig1 arastirmada Ol¢egin i¢ tutarhilik katsayis1 0.92 ve iki yari
guvenirlik katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilari ise;
cift i¢ ige gegmisligi icin 0.75, cift memnuniyeti icin 0.83, duygu ifadesi icin 0.80 ve
cift goris birligi igin 0.75 olarak bildirilmistir.

Olgekten alinan degerler O ile 151 arasinda degismekte ve dlcegin toplamindan
alinan yliksek puanlar evlilikte uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Bu degerler i¢in
kesme noktasi 101 olarak bulunmus olup 6lcegin her alt boyutu tek olarak da
puanlanabilmektedir. Bu ¢alismada evlilik uyumunun élgimil 6lgegin toplam puanlari
iizerinden yapilmistir. Alt boyutlar icin alinabilecek en yiiksek puanlar, ¢ift goriis
birligi i¢in 65, ¢ift memnuniyeti icin 50, duygu ifadesi icin 12 ve cift i¢ ice gegmisligi
i¢in 24 olarak belirlenmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000).

Bu ¢aligmada kullanilan CUO niin toplam puan1 ve alt boyutlar: i¢in giivenirlik
analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarmma gore i¢ tutarlilik katsayilari; 6l¢egin
toplam puani igin 0.93 bulunurken, alt boyutlardan ¢ift memnuniyeti i¢in 0.86, ¢ift i¢
ice gecmisligi icin 0.81, cift goriis birligi icin 0.90 ve duygu ifadesi igin 0.61

bulunmustur.
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3.2.4 Romantik iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olcegi (RIOKO)

Bu 6l¢ek Doron, Derby, Szepsenwol ve Talmor (2012a) tarafindan, bireyin
romantik iliskisi ile ilgili obsesif-kompulsif belirtilerini saptamak i¢in gelistirilmistir.
Olgek toplam 12 maddeden olusmakta ve 5°1i likert tipinde (0: Bana hi¢ uygun degil,
4: Bana ¢ok uygun) bir 6z bildirim 6lgegidir. Olgegin “partnere duyulan sevgi”,
“iligkinin dogrulugu” ve “partner tarafindan sevilme” olmak {iizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgegin orijinalinin i¢ tutarhlik katsayilarma bakildiginda, lgegin
tamaminda 0.93, partnere duyulan sevgi alt 6lgegi i¢in 0.84, iliskinin dogrulugu alt
Olgegi icin 0.79 ve partner tarafindan sevilme alt Olgegi igin ise 0.87 oldugu
bildirilmistir.

Olgek 6rnek maddeleri; “Partnerime olan sevgimden siirekli siiphe duyarim”,
“Iliskimin dogru olup olmadigini tekrar tekrar kontrol ederim”, “Partnerimin beni
sevdiginden eminim”, “Sik sik iliskimin “dogru” olduguna dair onay ararim”. Partnere
Duyulan Sevgi boyutuna iliskin maddeler; 1, 7, 10, 14, iliskinin Dogrulugu boyutuna
iligkin maddeler; 3, 5, 9, 12, Partner Tarafindan Sevilmek boyutuna iliskin maddeler;
4,6, 11, 13 numarali maddeler olarak yer almaktadir.

Olgegin tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi, Trak ve Indzii (2017) tarafindan
yapilmistir ve orijinalinde yer aldig1 gibi 3 alt 6lgegi bulunmaktadir. Belirtilerin
yiiksekligi, 6lcekten alinan yiiksek puanlar ile belirlenmektedir. Olgekten almabilecek
en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 48dir. Olgekteki 2 ve 8 sorulari, dlcege sorularin
dogru cevaplanip cevaplanmadigini kontrol etmek amacli eklenmistir ve toplam puan
hesaplamalarina katilmamaktadir. Arastirmacilar, iliski odakli obsesif kompulsif
belirtileri toplam puan iizerinden degerlendirmistir. Olgegin biitiiniine ait i¢ tutarlilik
katsayis1 0.89 iken, partnere duyulan sevgi, iliskinin dogrulugu ve partner tarafindan
sevilme alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla 0.73, 0.78 ve 0.83 olarak
hesaplanmustir.

Bu c¢ahgmada kullamlan RIOKO’niin giivenirlik analizleri yapildiginda,
Cronbach alfa katsayilari, 6l¢egin tamami igin 0.93, partnere duyulan sevgi alt boyutu
icin 0.84, iliskinin dogrulugu alt boyutu i¢in 0.83, partner tarafindan sevilme alt boyutu

icin ise 0.84 bulunmustur.
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3.2.5 Partnere iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olcegi (PIOKBO)

Doron, Derby, Szepsenwol ve Talmor (2012b) tarafindan, partner temali obsesif-
kompulsif belirtilerin siddetini degerlendirmek amaciyla gelistirilen 6lgek 24 sorudan
ve 5 aralikli (0: Bana hi¢ uygun degil, 4: Bana ¢ok uygun) cevaplama setinden
olusmaktadir. Olgegin “ahlaklilik”, “sosyallik”, “duygusal istikrarlilik”, “yeterlilik”,
“dig goriiniis” ve “zeka” olmak tizere 6 alt boyutu bulunmaktadir.

Olgek 6rnek maddeleri; “Partnerimin ahlaki diizeyine iliskin siipheler beni
stirekli rahatsiz eder”, “Partnerimin zeka seviyesini diger kadin/erkeklerinkiyle siirekli
karsilastiririm”, “Partnerimin fiziksel goriiniisiindeki kusurlarla ilgili diislinceler beni
stirekli rahatsiz eder”, “Siirekli, partnerimin sosyal yetersizliklerini telafi etmeye
calisirim”, “Partnerimin duygusal olarak dengesiz olduguna iligkin siipheler beni
rahatsi1z eder”, “Partnerimin sosyal becerileri ile ilgili diisiinceler beni rahatsiz eder”.

Ahlaklilik boyutuna iliskin maddeler; 6, 15, 17, 20, Sosyallik boyutuna iliskin
maddeler; 2, 5,28, 21, Duygusal Istikrar boyutuna iliskin maddeler; 7, 12, 22, 24,
Yeterlilik boyutuna iliskin maddeler; 10, 25, 27, 28, Dis Goriiniis boyutuna iligkin
maddeler; 9, 14, 19, 26, Zeka boyutuna iliskin maddeler; 3, 8, 11, 13.

Olgegin biitiiniindeki i¢ tutarhk katsayis1 0.95 iken alt boyutlarm i¢ tutarliklar
sirast ile, 0.89, 0.84, 0.84, 0.87, 0.83 ve 0.83 olarak belirlenmistir ve bu bulgular
PIOKBO niin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugunu gdstermektedir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan 0 iken en yiiksek puan 96°dir ve dlgegin 1, 4, 16 ve 23
sorular1 kontrol sorular1 olup, puan hesaplamalarina katilmamaktadir. Olgek
puanlamasinda alman yiiksek degerler partnere iliskin obsesif kompulsif belirti
diizeyinin yliksekligine isaret etmektedir (Doron ve ark., 2012b).

Olgegin Tiirkge formu RIOKO ile aym calisma igerisinde yer aldigi icin
katilimcr sayis1 292°dir ve i¢ tutarlik katsayisi biitininde 0.94 iken; ahlaklilik alt
boyutu icin 0.88, sosyallik alt boyutu icin 0.77, yeterlilik alt boyutu icin 0.83, zeka alt
boyutu igin 0.71, duygusal istikrarlilik alt boyutu igin 0.85 ve dig goriiniis alt boyutu
icin  0.88 olarak belirlenmistir. Calismada, partnere iliskin obsesyon ve
kompulsiyonlarin 8l¢iimiinde toplam puan kullanilmistir (Trak ve Indzii, 2017).

Bu ¢aligmada kullanilan PIOKBO niin giivenirlik analizleri yapildiginda, 6lgek
toplam1 i¢in Cronbach alfa katsayis1 0.96 bulunmustur. Alt boyutlarin katsayilari ise
ahlaklilik i¢in 0.86, sosyallik icin 0.73, yeterlilik icin 0.86, zeka icin 0.82, duygusal
istikrarlilik i¢cin 0.84 ve dis goriinis i¢in 0.87 olarak hesaplanmustir.
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3.3 islem

FMV Isik Universitesi Etik Kurul’undan o6lgeklerin uygulanabilmesi igin
gereken izinler alindiktan sonra ¢aligmada kullanilacak olan dlgeklerden bir anket
bataryasi olusturulmustur. Yapilmig olan kesitsel ve nicel yaklasimli bu aragtirma
kapsaminda Tiirk¢e gecerlik ve gilivenirlik calismasi yapilmis olan dSlgekler
kullanilmistir. Calisma Oncesinde tiim katilimcilara, Bilgilendirilmis Gonilli Onam
Formu (EK A) sunulmus olup, katilmak isteyenler ile arastirma siirecine devam
edilmistir. Katilimcilarin gizliligini saglayabilmek acisindan her bir anket zarf
icerisinde verilmis ve doldurulduktan sonra yine kapali zarf igerisinde teslim
almmistir.  Olgeklerin  doldurulma siiresinin ortalama 20-25 dakika siirdiigii
bildirilmistir.. Veri toplama islemi Subat-Mart 2019 tarihleri arasinda gergeklesmis
olup; elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra,

Kilitli bir dolapta saklanmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan IBM SPSS for Windows 25 Statistics
Standart v.25 programima aktarilmistir ve bu sirada tiim katilimcilarin anketleri
doldurdugu ve kayip veri olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra 6lgek dagilimlarmin
normallik degerleri incelenmis ve 6lgekler Skewness-Kurtosis katsayilarmin normal
kabul edildigi +/- 2 araligi (George ve Mallery, 2010) ile degerlendirilmis ve normal
dagilim gorildiigi icin veri kaybir yasanmamustir. Verilerin psikometrik analizleri
yapildiktan sonra, betimleyici analizler ile demografik bilgilerin 6zellikleri
hesaplanmistir. Bu noktada, sosyodemografik bilgi formunda kategorik olarak sunulan
baz1 degiskenler (egitim diizeyi, gelir diizeyi) dengeli grup dagilimi amact ile
birlestirilmistir. Bilgi formunda yer alan siirekli degiskenlerden bazilari ise (yas,
evlilik siiresi, evlenme yasi, cocuk sayisi), Olcek puanlarindaki farkliliklarin
karsilastirilabilmesi amaci ile gruplandirilmastir.

Daha sonra galismada kullanilan dlgeklerin ve alt boyutlarinin, i¢ tutarlilik ve
giivenirlik analizleri yapilmig ve tiim ¢aligma degiskenlerinin birbirleri arasindaki
iliskiyi 6l¢iimlemek i¢in Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Hipotez testlerine
gecildiginde, sosyodemografik farkliliklardan meydana gelen karsilastirmalar igin,

bagimsiz gruplar T-testi ve ANOVA tek yonlii varyans analizleri kullanilmistir. Son
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olarak bagimsiz degigkenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki yordayici roliinii

belirlemek amaciyla da basit regresyon ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmustir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Calismadan elde edilen verilerin analizi kapsaminda ilk olarak, olgeklerin
normallik dagilimlarina bakilmis ve Skewness-Kurtosis katsayilarmin normal kabul
edildigi +/- 2 aralig1 (George ve Mallery, 2010) ile degerlendirildiginde ¢ikint1 deger
(outlier) olmadig1 tespit edilmistir. Daha sonra orneklem O6zelliklerinin sayisal
dagilimlar1 ve ylizdelikleri hesaplanmistir. Ardindan sosyodemografik ve evlilik ile
ilgili degiskenlerin gruplar aras1 farkliliklarmin degerlendirilmesi i¢in bagimsiz
gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizleri yapilmistr. ANOVA varyans
analizlerinde anlamh farkliliga sebep olan gruplarin tespiti i¢in, post hoc analizleri
(LSD testi) ile devam edilmistir. Sosyodemografik ve evlilik ile ilgili degiskenlerden
stirekli degiskenlerde ise, ¢alismada kullanilan Glgekler ile Pearson korelasyon
analizleri yapilmistir. Ayrica c¢alismada kullanilan biitiin 6lgeklerin i¢ tutarhk
katsayilar1 hesaplanmis ve aralarindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
analizleri yapilmistir. Son olarak, arastirma hipotezlerinin testi i¢in, basit ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri kullanilmistir. Tiim bulgular, bu boliimde yer almaktadir.

Calisma orneklemi, 22-70 yas (Ort==40.75, SS=10.57) araligindaki 200 kadin
ve 180 erkek olmak iizere 380 yetiskin ve evli bireyden olusmaktadir. Katilimeilarin
esleri ile aralarindaki yas farki 0-25 yas (Ort=3.75, SS=3.23) arasinda degismektedir.
Katilimcilarin %45°i1 ilk-ortadgretim-lise mezunu iken, %551 {liniversite veya daha
yiikksek bir egitim mezunu oldugunu ve %79.7’si ¢alisiyor oldugunu belirtmistir.
Sosyodemografik bilgi formunda yer alan aylik gelir miktar1 sorusunun 93 katilimci1
tarafindan cevaplandirilmadigi ve aylik gelir miktar1 ortalamasmin 8.152 lira
(SS=5.65) oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6rneklemin %56.6 orani ile orta gelir diizeyine

sahip oldugu tespit edilmistir. 295 katilimc1 ¢ocuk sahibi oldugunu ve bu kisilerin
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%47.8’1 2 cocuk sahibi oldugunu ifade etmistir. Caligmaya katilanlarin ortalama
evlilik yas1 26 (SS=5.7) iken ortalama evlilik sureleri 14.7 yil (SS=11) olarak
hesaplanmistir. Son olarak, katilimcilarin %66.8 ile biiyiik bir ¢ogunlugu, esleri ile

“aile ve arkadaglar araciligiyla” tanigtigini ifade etmistir.

4.1 Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Psikometrik Analizi

Calismaya katilan bireylerin yetigkin baglanma boyutlarmi dlgmek icin YIYE-2
kullanilmistir. YIYE-2’nin kaygi ve kaginma olmak iizere 2 boyutu olup, dlgegin
yalnizca bu alt boyutlarinin puanlar1 hesaplanmaktadir. Katilimcilarin evlilik
uyumlarini degerlendirmek amaciyla kullanilan CUO nin ise; ¢ift memnuniyeti, ¢ift ic
ice geemisligi, ¢ift goriis birligi ve duygu ifadesi olmak (zere 4 alt boyutu
bulunmaktadir. Calismada, katilimcilarin hem eslerine (PIOKBO) hem de romantik
iliskilerine (RIOKO) dair obsesif kompulsif belirtilerini degerlendiren iki ayr1 dlgek
kullanilmistir. Bunlardan PIOKBO, ahlaklilik, sosyallik, dis goriiniis, duygusal
istikrarhilik, yeterlilik ve zekd olmak iizere 6 alt boyut icerirken; RIOKO, partnere
duyulan sevgi, iligskinin dogrulugu ve partner tarafindan sevilmek olmak (zere 3 alt
boyuta sahiptir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin ve alt dlgeklerinin toplam puan ortalamalari,
toplam puan araliklari, standart sapma degerleri, madde sayilar1 ve i¢ tutarlilik

Cronbach a katsayilar1 (orijinal ¢alisma degerleri ile birlikte) Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Olgeklerin Psikometrik Analizi

N= 380 Ort. SS Puan Madde Cronbach Orijinal
Araligi  Sayisi o Cronbach
o

YIYE 36

Kayg1 52.09 18.61 18-113 18 0.83 0.86
Kag¢ima 4589 18.19 18-94 18 0.85 0.90
CUO Toplam 108.6 22.05 37-151 32 0.93 0.92
Cift memnuniyeti 35.66 8.41 7-50 10 0.86 0.83
Cift i¢ ice gecmisligi 14.46 5.34 2-24 5 0.81 0.75
Cift gorts birligi 49.28 1035  15-65 13 0.90 0.75
Duygu ifadesi 9.19 2.43 0-12 4 0.61 0.80
PIOKBO Toplam 19.78 2206  0-86 24 0.96 0.94
Ahlaklilik 2.93 4.26 0-16 4 0.86 0.88
Sosyallik 4.07 3.81 0-16 4 0.73 0.77
Duygusal Istikrar 3.47 4.23 0-16 4 0.84 0.85
Yeterlilik 3.11 4.16 0-16 4 0.86 0.83
Dig Goriinis 2.66 3.96 0-16 4 0.87 0.88
Zeka 3.53 4.24 0-16 4 0.82 0.71
RIOKO Toplam 8.36  10.77 0-45 12 0.93 0.89
Partnere duyulan sevgi 2.64 3.88 0-16 4 0.84 0.73
[liski dogrulugu 3.13 3.99 0-15 4 0.83 0.78
Partner tarafindan sevilme  2.59 3.79 0-16 4 0.84 0.83

4.2 Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirmada kullanilan YIYE-2nin kayg1 ve kaginma boyutlari ile, CUO toplam
puani ve alt boyutlar,, PIOKBO toplam puani ve alt boyutlari, RIOKO toplam puani
ve alt boyutlarmin birbirleri ile arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in Pearson
korelasyon analizi yapilmustir.

Arastirmanmn bagimli degiskenlerinden partnere iliskin obsesif kompulsif
belirtiler (PIOKBO) ile bagimsiz degiskenlerinden CUO toplam puani (r=-0.43,
p=0.00), ¢ift memnuniyeti (r=-0.44, p=0.00), ¢ift i¢ ige ge¢misligi (r=-0.29, p=0.00),
cift goris birligi (r=-0.34, p=0.00) ve duygu ifadesi (r=-0.29, p=0.00) arasinda negatif;
kaygili baglanma (r=0.41, p=0.00) ve kaginmaci baglanma (r=0.41, p=0.00) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, katilimcilarm evlilik
uyum diizeyleri arttikca, partner odakli obsesif kompulsif belirtileri azalmakta;
baglanma kaygilar1 veya kaginmaci baglanma diizeyleri arttik¢a, partner odakli obsesif

kompulsif belirtileri artmaktadir.
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Aragtirmanin diger bagimli degiskeni romantik iliski odakli obsesyon ve
kompulsiyonlar (RIOKO) ile bagimsiz degiskenlerinden CUO toplam puani (r=-0.48,
p=0.00), ¢ift memnuniyeti (r=-0.48, p=0.00), cift i¢ i¢e gecmisligi (r=-0.29, p=0.00),
cift goriis birligi (r=-0.39, p=0.00) ve duygu ifadesi (r=-0.35, p=0.00) arasinda negatif;
kaygili baglanma (r=0.55, p=0.00) ve kag¢inmac1 baglanma (r=0.47, p=0.00) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore, katilimeilarin evlilik
uyum diizeyleri arttik¢a, romantik iliski odakli obsesif kompulsif belirtileri azalmakta;
baglanma kaygilar1 veya ka¢inmaci baglanma diizeyleri arttik¢a, romantik iliski odakl
obsesif kompulsif belirtileri artmaktadir.

Calismada kullamilan dlgeklerin (YIYE-2, CUO, RIOKO ve PIOKBO) toplam
puanlar1 ve alt boyutlarinin birbirleri ile korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de yer
almaktadir.

Aragtirmanim siirekli degiskenlerinden yas ile kaygili baglanma (r=-0.20,
p=0.00) ve RIOKO toplam puan (r=0.18, p=0.00) arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski bulunurken; kaginma baglanma, CUO toplam puan ve PIOKBO toplam puan ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamistir. Buna gore bireyin yasi
arttikca, baglanma kaygis1 ve romantik iliski odakli obsesif kompulsif semptomlari
azalmaktadir.

Ek olarak, katilimcilardan sosyodemografik bilgi formunda alinan yas ile esinin
yas1 bilgileri kullanilarak yas farklar1 hesaplanmis ve yeni bir degisken
olusturulmustur. Yas farki degiskeninin kaginmaci baglanma puani (r=0.24, p=0.000)
ile arasmda pozitif yonde, CUO toplam puami (r=-0.17, p=0.001) ile arasinda ise
negatif yonde anlamli korelasyon iliskileri bulunmustur. Buna gére bireyin esi ile
arasindaki yas farki arttik¢a evlilik uyumu azalmakta iken, baglanmaktan kaginmasi
da artmaktadir. Kaygili baglanma, RIOKO toplam ve PIOKBO toplam puanlart ile yas
farki degiskeni arasinda ise anlamli korelasyon iligkileri bulunmamaktadir.

Diger bir demografik degisken olan gelir diizeyinin, kaygili baglanma (r=-0.16,
p=0.001), kaginmaci baglanma (r=-0.24, p=0.00), PIOKBO toplam puam (r=-0.19,
p=0.00), RIOKO toplam puani (r=-0.21, p=0.00) ile arasinda negatif ydnde anlamli bir
iliski varken; CUO toplam puani (r=0.20, p=0.00) ile arasinda pozitif yonde anlaml1
iliski bulunmaktadir. Buna gore katilimeilarin, gelir diizeyi arttik¢a evlilik uyumlar1
artarken, baglanma kaygilari, baglanmaktan kagmmalari, iliski ve partner odakli

obsesif kompulsif belirtileri diisiis gdstermektedir.
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Evlilik ile ilgili degiskenlerden evlilik siiresinin, kaygili baglanma (r=-0.14,
p=0.007) ve CUO toplam puanlar1 (r=-0.10, p=0.047) ile arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler bulunmaktadir, yani bireyin evlilik siiresi arttikca baglanma kaygis1
ve evlilik uyumu azalma gostermektedir. Evlilik siiresi degiskeni ile kagmmaci
baglanma, romantik iliski odakli ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar
arasinda ise anlamli korelasyon iligkileri bulunmamaktadir.

Diger bir evlilik ile ilgili degisken olan evlenme yasinm ise, CUO toplam puani
ile pozitif yonde (r=0.13, p=0.01); RIOKO toplam puan (r=-0.23, p=0.00) ve PIOKBO
toplam puanlar1 (r=-0.15, p=0.003) ile ise negatif yonde anlamli korelasyon iligkileri
oldugu bulunmustur. Buna gore evlenme yas1 arttikga bireyin evlilik uyumu
yiikselmekte, romantik iligki ve partner odakli obsesif kompulsif belirtileri ise
azalmaktadir. Evlilik yas1 ile kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma puanlari
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Son olarak katilimeilarin ¢ocuk sayisinin, kaginmaci baglanma puani (r=0.21,
p=0.00) ile pozitif yonde; CUO toplam puani (r=-0.17, p=0.001) ile arasinda ise
negatif yonde ve anlamli korelasyon iliskileri oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore,
eslerin ¢ocuk sayis1 arttikga kaginmaci baglanma puanlari artmakta ve evlilik uyumu
azalmaktadir. Cocuk sayis1 degiskeni ile kaygili baglanma, RIOKO toplam puan ve
PIOKBO toplam puanlar1 arasinda ise anlamli bir korelasyon olmadig1 goriilmektedir.

Kaygili baglanma, kagmmaci baglanma, CUO toplam puan, RIOKO toplam
puan ve PIOKBO toplam puanlar1 ile yas, es ile yas fark, evlilik stresi, gelir diizeyi,
evlilik yas1 ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri arasindaki korelasyon analizleri Tablo 4’de

verilmistir.
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Tablo 3. Calismada Kullanilan Olgeklerin Korelasyon Analiz Sonuglari

N=380 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1.Kaygili Baglanma 1 0.43™  -043™ -044™ -030™ -0.33"" -0.32™" 0.40™ 038" 033" 040™ 037" 034™ 034™ 055" 043" 053" 0.56™
2.Kaginmaci Baglanma 1 -0.63™* -0.60™" -0.45™" -050™" -0.50"" 040"  0.40™ 035" 0.39™ 032" 034" 036™ 047 042" 047 042
3.GUo 1 0.86™" 0.70™ 0.88™ 077  -043™ -0.38" -0.36™" -045™ -0.35"™ -0.36™ -0.39™ -047"" -041™ -050"" -0.40"™"
4.Cift memnuniyeti 1 0.55™ 0.60™ 055"  -0.44™ -040™ -0.34™ -048™ -0.36™ -0.36™" -0.42™" -047™ -040™ -050"" -0.40""
5.Cift i¢ ice gegmisligi 1 0.43™  044™  -0.28"™ -0.25™ -0.22"" -0.29™ -0.22™ -0.25™ -0.27"" -0.29™ -0.26™" -0.28" -0.25""
6.Cift goriis birligi 1 073"  -0.34™ -030™ -0.31™ -0.35"" -0.27"" -0.28™" -0.29™ -0.39™ -0.34™" -042™ -0.32""
7.Duygusal ifade 1 -0.29™ -0.25™ -0.28™" -0.29™ -0.25" -0.26™" -0.25"" -0.35™" -0.31™ -0.36™ -0.29""
8.PIOKBO 1 0.90™* 0.87™* 090™  090™ 0.88™ 089" 075" 071" 071" 067
9.Ahlakhilik 1 0.75** 0.78™ 075" 078" 075" 070" 0.65™ 0.66™  0.63™
10.Sosyallik 1 0.72* 075" 0.70™ 075" 0.63™ 0.62"" 0.60™  0.54™
11.Duygusal Istikrarlilik 1 077 0.76™ 0.79™ 072" 0.64™  0.69™  0.65™
12.Yeterlilik 1 0.80™  0.76™  0.68™  0.65™ 0.62" 0.60™
13.D1s Gortiniis 1 0.71™ 067" 065™ 0.63™ 058"
14.Zeka 1 0.64™  0.61™ 0.60™  0.56™
15.RIOKO 1 0.91™  0.93™ 092
16.Partnere Duyulan Sevgi 1 0.76™  0.75™
17 1liskinin Dogrulugu 1 0.81™
18.Partner Tarafindan Sevilmek 1

Not 1. CUO: Cift Uyum Olgegi, PIOKBO: Partnere Iliskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi, RIOKO: Romantik iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi

Not 2. ™ p<0.001, ™ p<0.01, " p<0.05 diizeyinde anlamli
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Tablo 4. Calismada Kullanilan Olgekler ile Demografik Degiskenlerin Korelasyon Analizi

N=380 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kaygili Baglanma 1 0.43~ -0.43 0.40™ 0.55" -0.20™ 0.00 -0.16™ -0.13" -0.09 -0.07
2. Kaginmaci Baglanma 1 -0.63™ 0.40™ 0.47™ 0.01 0.23™ -0.24™ 0.06 -0.09 0.21™
3.GUO 1 -0.43™ -0.47* -0.02 -0.17* 0.20™ -0.10" 0.13" -0.17™
4. PIOKBO 1 0.75™ -0.08 0.07 -0.19™ 0.03 -0.23™ 0.02
5. RIOKO 1 -0.17™ 0.06 -0.21™ -0.09 -0.15™ -0.00
6. Yas 1 0.18™ -0.00 0.84™ 0.18" 0.46™
7. Yas Farki 1 -0.10" 0.12" 0.14™ 0.21™
8. Gelir Dlizeyi 1 -0.08 0.14™ -0.16™
9. Evlilik Suresi 1 -0.34™ 0.56™
10. Evlilik Yast 1 -0.24™
11. Cocuk Sayist 1

Not 1. CUO: Cift Uyum Olgegi, RIOKO: Romantik Iliski Odakli Obsesyon ve Kompulsiyonlar Olgegi, PIOKBO: Partnere liskin Obsesif Kompulsif Belirtiler Olgegi
Not 2. ™ p<0.001, ™ p<0.01, " p<0.05 diizeyinde anlamli



4.3 Sosyodemografik ve Evlilik ile Tlgili Degiskenlerin Gruplar Arasi Farklihklar

Arastirmaya katilan bireylerin, evlilik uyumu, guvensiz baglanma stilleri (kaygi-
kaginma) ve romantik iliski odakli ve partner odakli obsesif kompulsif belirtilerinin
cinsiyete ve egitim diizeyine gore degiskenligini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplar
t-testi yapilirken; yas, evlilik siiresi ve gelir diizeyi gruplarina gore farkliliklarini
degerlendirmek icin ANOVA tek yonlii varyans analizleri yapilmistir. Ote yandan
katilimcilarin esleriyle tanisma sekli, %66.8 orani ile bir grupta (aile/arkadas araciligr)
yogunlastig1 ve gruplar arasinda homojen bir dagilim saglanmadigi i¢in fark testlerine
dahil edilmemistir. Ayrica tim 0Olceklerin gruplar arasi farkliliklari, toplam puanlari

uzerinden degerlendirilmistir.
4.3.1 Evlilik Uyumu Toplam Puaninin Gruplar Arasi Farkhhiklan

Cinsiyete gdre yapilan bagimsiz gruplar t-test analizi sonuglarina gore; CUO
toplam puanlari,, c¢alismaya katilan kadinlar ve erkekler arasinda farklilik
gostermektedir (t(378)=-2.32, p=0.02). Ortalamalara bakildiginda, kadinlarin evlilik
uyumu (Ort=106.13), erkeklerin evlilik uyumuna (Ort=111.35) gore anlaml olarak
daha diisiiktiir. Benzer sekilde egitim diizeyi ile yapilan t-testi analizine gore de CUO
toplam puanlar1 farklilik gostermektedir (t(378)=-2.80, p=0.00). Buna gore, egitim
dizeyi ilk-ortadgretim/lise olan bireylerin evlilik uyumu (Ort=105.12), Universite ve
tizeri egitim diizeyine sahip bireylerden (Ort=111.45) anlaml1 olarak daha diistiktr.

Evlilik uyumu ile gelir diizeyi gruplari arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, katilimcilarin CUO toplam puanlar1 gelir diizeylerine gore farklilik
gostermektedir (F(2,377)=7.19, p=0.00). Hangi gruplar arasinda anlamlh farklilik
oldugunun saptanmasi i¢in post hoc analizi ile devam edilmis ve LSD testi
uygulanmustir. Analiz sonucuna gore, gelir diizeyi diisiik/disiik-orta olan grubun
evlilik uyumu puanlar1 (Ort=99.70), gelir diizeyi orta olan gruba (Ort=109.39) ve orta-
yuksek/yuksek olan gruba gore (Ort=112.54) anlaml olarak daha disiiktiir. Evlilik
uyumu ile yas gruplari arasinda yapilan ANOVA tek yonli varyans analizine gore,
katilimcilarm  CUO toplam puanlari, yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir (F(2,377)=0.44, p=0.64). Benzer sekilde, evlilik uyumu ile evlilik
sliresi gruplar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore,

katilimcilarin evlilik uyumu toplam puanlarinin evlilik siireleri ile de farklilik
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gostermedigi bulunmustur (F(3,376)=1.63, p=0.18). Bu bulgularda anlamli farkliliklar

olmamasi nedeni ile post hoc analizlerine devam edilmemistir.

4.3.2 Kaygih Baglanma ve Ka¢inmaci Baglanma Toplam Puanlarinin Gruplar

Arasi Farkhiliklarn

Cinsiyet degiskeni ile yapilan t-test analizlerine gore kaygili baglanma toplam
puanlar1 kadmlar ve erkekler arasinda farklilik gostermemektedir, (t(378)=1.48,
p=0.13). Benzer sekilde, kaginmaci baglanma toplam puanlar1 da kadmlar ve erkekler
arasinda degismemektedir, (t(378)=1.36, p=0.17). Buna gére kadm ve erkeklerin,
kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Egitim diizeyi ile yapilan t-test analizlerine gore ise kaygili baglanma igin iKi
grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmezken, (t(378)=1.42, p=0.15); kagimmaci
baglanma puanlarinda gruplar arasi anlamli farklihlk oldugu bulunmustur
(t(378)=4.00, p=0.00). Ortalamalara bakildiginda, ilk-ortadgretim/lise mezunlarindan
olusan gruptaki kagmmaci baglanmanin (Ort=49.94), {iniversite ve iizeri egitim
diizeyine sahip kisilerin kaginmaci baglanma puanlarindan (Ort=42.57) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Giivensiz baglanma stilleri ile yas gruplar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarmna gore, kaygili baglanma toplam puanlar1 katilimcilarin yas
gruplarina  gore farklilblk  gostermektedir  (F(2,377)=5.36, p=0.00). Grup
ortalamalarinin karsilastirilabilmesi i¢in post hoc analizi ile LSD testi uygulanmistir.
Buna gore, kaygili baglanma toplam puanlari, 22-35 yas grubunda (Ort=55.43), 51-70
yas grubundaki (Ort=46.67) katilimcilara nazaran anlamli olarak daha ylksek
bulunmustur. Ote yandan, kagmma toplam puanlarinin yas gruplarma gore farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F(2,377)=0.96, p=0.38). Bu nedenle kaginmaci baglanma
puanlar1 i¢in post hoc analizine devam edilmemistir.

Kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin, katilimcilarin gelir diizeyi ile yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglarmma gore; kaygili boyutunun toplam puanlar1 gelir
diizeyi gruplarma gore farklilasmaktadir (F(2,377)=6.34, p=0.00). Grup
ortalamalarina bakildiginda, yiksek/orta-ylksek gelire sahip grubun (Ort=46.97), hem
gelir dlizeyi orta olan (Ort=53.11), hem de diistik/diisiik-orta olan (Ort=56.78) gruplara
gore anlamli olarak daha diisik oldugu goriilmektedir. Kaginma boyutu toplam

puanlart ile gelir diizeyi gruplar1 arasinda da anlamli farklilik oldugu bulunmustur
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(F(2,377)=10.86, p=0.00). Grup farklarina bakildiginda, gelir diizeyi diisiik/diisiik-orta
olan grubun (Ort=54.79), hem gelir diizeyi orta olan (Ort=45.12) hem de yiksek/orta-
yiuksek olan (Ort=41.87) gruplara gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapilan post hoc analizleri sonucunda her iki baglanma stilinin de gelir
diizeyi gruplarma gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin evlilik sresi ile yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore; kaygili baglanma toplam puani evlilik suresi gruplarina gore degismemektedir,
(F(3,376)=2.32, p=0.07). Aym sekilde kaginma toplam puanlari da evlilik siiresi
gruplart arasinda farklilik gostermemektedir, (F(3,376)=2.14, p=0.09). Her ki
baglanma stilinde de anlamli bir farklilik olmamasi nedeni ile, post hoc analizine

devam edilmemistir.

4.3.3 Romantik iliski ve Partner Odakh Obsesif Kompulsif (OK) Belirtilerin

Toplam Puanlarinin Gruplar Arasi Farkhliklar:

Cinsiyete gore yapilan t-testi analizlerine gore, RIOKO toplam puanlari,
caligmaya katilan kadinlar ve erkekler arasinda farklilik gostermektedir (t(378)=2.74,
p=0.00). PIOKBO toplam puanlar1 da benzer sekilde, cinsiyete gdre anlamli olarak
farklilik gostermektedir, (t(378)=2.79, p=0.00). Ortalamalara bakildiginda arastirmaya
katilan kadinlarin (Ort.=9.78) romantik iliski odakli obsesif ve kompulsif belirtilerinin
erkeklerden (Ort.=6.79) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde kadmlar (Ort.=22.72), erkeklere (M=16.51) gore daha fazla partner odakli
obsesif kompulsif belirti bildirmektedir.

Egitim diizeyi gruplar1 igin yapilan t-test analizlerine gore, RIOKO toplam
puanlar1 iki grup arasinda anlamli olarak farklilagsmaktadir (t(378)=2.98, p=0.00).
Buna gore ilk-ortadgretim/lise mezunu kisilerin iliski odakli obsesif kompulsif
belirtileri (Ort.=10.19), {iniversite ve lisans sonrasi egitim diizeyine sahip bireylerin
belirtilerinden (Ort.=6.86) anlamli olarak yiiksektir. Benzer sekilde PIOKBO toplam
puanlar1 da egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir (t(378)=4.22, p=0.00).
Ortalamalara bakildiginda, partner odakli obsesif kompulsif belirtilerin ilk-
ortaggretim/lise mezunu bireylerde (Ort.=25.05), iiniversite ve lizeri egitim diizeyine
sahip bireylere (Ort.=15.46) gore anlamli olarak daha ylksek oldugu goriilmiistiir.

Tek yonlii varyans analizi sonuclarmna gore, yas gruplart arasinda yalnizca

RIOKO toplam puanlari agisindan farklilasma oldugu gériilmiistiir (F(2,377)=3.72,
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p=0.02). Post-hoc analizine gore; 22-35 yas araligindaki (Ort.=10.29) katilimcilarin
romantik iliski odakli obsesyon ve kompulsiyonlari, 51-70 yas araligindaki
(Ort.=6.44) katihmcilara gére anlamli olarak daha yiksektir. Ote yandan, yas
gruplarinin, katilimeilarin partnere iliskin obsesif kompulsif belirtileri (PIOKBO
toplam) agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (F(2,377)=0.64,
p=0.52).

Tek yonli varyans analizi sonuglarma gore; katilimcilarn RIOKO toplam
puanlarinda gelir diizeyi gruplar1 acisindan farklilik oldugu bulunmustur
(F(2,377)=8.38, p=0.00). Ortalama karsilastirmalar1 i¢in yapilan post hoc analizi ve
LSD testine gore, katilimcilardan gelir diizeyini diistik/diistik-orta (Ort.=12.64)
bildirenlerin, orta-yiksek/yiksek (Ort.=5.73) bildirenlere kiyasla romantik iligki
odakli obsesif kompulsif belirtilerinin, anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ay sekilde gelir diizeylerinin PIOKBO toplam puanlar1 agisindan da
farklilik gosterdigi bulunmustur (F(2,377)=6.57, p=0.00). Post hoc analizi sonuclari,
gelir diizeyi distk/diistik-orta olan gruptaki (Ort.=27.45) katilimcilarin, orta-
yuksek/yiksek gelir diizeyi (Ort.=14.86) bildiren gruba kiyasla, partner odakli obsesif
kompulsif belirtilerinin anlamli olarak yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin evlilik stirelerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, hem RIOKO toplam puanlarinda (F(3,376)=1.60, p=0.87), hem de
PIOKBO toplam puanlarinda (F(3,376)=2.08, p=0.10), gruplar aras1 anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur. Bu sebeple post hoc analizlerine devam edilmemistir.

4.4 Regresyon Analizleri

[k olarak, bagimsiz degiskenlerin (YIYE-2 kaygi ve kaginma boyutlar;, CUO
toplam puan ve CUO alt boyutlar1), bagimli degiskenler (RIOKO toplam puan ve
PIOKBO toplam puanlari) iizerindeki yordayici etkisini test etmek amaci ile basit
dogrusal regresyon analizleri yapilmistir.

Bulgulara gore, YIYE-2’nin kaygi boyutu, romantik iliski odakl obsesif ve
kompulsif belirtiler toplam puaninin pozitif yonde anlamli bir yordayicisidir (=0.55,
t(378)=12.81, p=0.00). Ayrica kaygili baglanma bi¢imi, varyansin %30.3 linii
aciklamaktadir (R?=0.303, F(1,378)=163.99, p=0.00). YIYE-2’nin kaginma boyutu da
RIOKO toplam puan tizerinde pozitif yonde anlaml1 yordayici etkiye sahiptir (3=0.47,
t(378)=10.48, p=0.00) ve varyansin %?22.5’ini aciklamaktadr (R?=0.22,
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F(1,378)=109.75, p=0.00). Modelin varyans agiklama yiizdelerine bakildiginda,
kaygili baglanmanmn iliski odakli OK semptomlar (zerindeki varyans agiklama
gucunin, kagmmaci baglanmaya nazaran daha fazla oldugu gorilmektedir.

Baglanma stillerinin kaygi boyutu, diger bagimli degisken olan partnere iligkin
obsesif kompulsif belirtilerin anlamli bir yordayicisi olarak bulunmustur ($=0.41,
t(378)=8.69, p=0.000). Ayrica kaygili baglanma, varyansin %16.6’smn1 agiklamaktadir
(R?=0.166, F(1,378)=75.50, p=0.00). Baglanmanin kagmma boyutu da PIOKBO
toplam puanlarmi anlamli sekilde yordamaktadir (f=0.41, t(378)=8.72, p=0.00) ve
kaginmaci baglanmanm, varyansin %16.8’ini acikladig1 goriilmektedir (R?=0.168,
F(1,378)=76.16, p=0.00). Kaygili ve kagcinmaci baglanma stillerinin, partner odakli
OK semptomlar {izerindeki varyans aciklama orani agisindan benzer oldugu
gorulmektedir.

Evlilik uyumu toplam puanmin, RIOKO toplam puan: (izerinde negatif yonde
anlamli bir yordayici etkisi bulunmaktadir (f=-0.48, t(378)=-10.52, p=0.00). Ayrica
evlilik uyum puanlari, romantik iliski odakli obsesyon ve kompulsiyonlardaki
varyansin %22.6’sin1 agiklamaktadir (R?=0.226, F(1,378)=110.56, p=0.00). CUO niin
alt boyutlarmmdan c¢ift memnuniyeti (p=-0.48, t(378)=-10.49, p=0.00), cift i¢ ice
geemisligi (p=-0.29, t(378)=-5.96, p=0.00), cift goriis birligi (p=-0.39, t(378)=-8.31,
p=0.00) ve duygu ifadesi (B=-0.35, t(378)=-7.35, p=0.00), RIOKO toplam puan
degiskenini negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Alt boyutlarin varyans
aciklama giicii sirastyla %22.6, %8.6, %15.4 ve %12.5 bulunmustur.

Partnere iliskin obsesif kompulsif belirtiler de, evlilik uyumu toplam puanlar1
tarafindan negatif yonde anlamli olarak yordanmaktadir (p=-0.43, t(378)=-9.30,
p=0.000). Evlilik uyumu varyansmn %18.6’sm1 aciklamaktadrr (R?=0.186,
F(1,378)=86.57, p=0.00). CUO’niin alt boyutlarindan ¢ift memnuniyeti (p=-0.44,
t(378)=-9.64, p=0.00), ¢ift i¢ ige gegmisligi (f=-0.29, t(378)=-5.81, p=0.00), ¢ift goriis
birligi (=-0.34, t(378)=-7.04, p=0.00) ve duygu ifadesi (p=-0.29, t(378)=-6.09,
p=0.00), PIOKBO toplam puan degiskenini negatif yonde anlamli olarak
yordamaktadir. Alt boyutlarin varyans agiklama giicii sirasiyla, %19.7, %8.2, %11.6
ve %8.9 bulunmustur.

Bu bulgulara gore evlilik uyumu, iligki ve partner odakli obsesif kompulsif
belirtilerin negatif yonde anlamli bir yordayicisidir. Varyans agiklama yiizdesi
acisindan karsilastirildiginda evlilik uyumunun iligski odakli OK semptomlari, partner

odaklt OK semptomlara gore daha yiiksek sayida varyans ile agikladig1 goriilmektedir.
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Modele ek olarak, katihimcilarin evlilik uyumlarmi 6lcen CUO’niin alt
boyutlarinin (¢ift memnuniyeti, ¢ift i¢ ige gecmisligi, ¢ift goriis birligi, duygu ifadesi)
romantik iligski ve partner odakli obsesif kompulsif belirtiler {izerindeki yordayicilik
roliine iligkin ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir.

CUO alt boyutlarinin birlikte, RIOKO toplam puanmi degiskenini yordama
ozelligine bakildiginda, modeli anlamli kilan tek alt boyut cift memnuniyeti
olmaktadir (B=-0.36, t(375)=-5.76, p=0.00). Ayn1 analiz PIOKBO toplam puanlar1
tizerinde yapildiginda da, anlamli bir yordayici etki yalnizca ¢ift memnuniyeti
boyutunda gorilmektedir (f=-0.36, t(375)=-5.56, p=0.00).

Diger bir modelde ise, yetiskin baglanma boyutlar1 (kaygili ve kagmmaci) ile
evlilik uyumu toplam puanlarinin birlikte, romantik iliski ve partner odakli obsesif
kompulsif belirtiler iizerinde yordayici rolii olup olmadigini test etmek i¢in ¢oklu
regresyon analizleri yapilmistir.

Bulgulara gore; kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlar1 ile evlilik uyumu
toplam puani degiskenleri birlikte degerlendirildiginde, RIOKO toplam puanlarini
anlamli olarak yordamakta ve varyansmn %39.2’sini aciklamaktadir (R?=0.392,
F(3,376)=80.74, p=0.00). Kurulan bu modeli, kaygil1 baglanma ($=0.39, t(376)=8.46,
p=0.00), kagmmaci baglanma (B=0.19, t(376)=3.48, p=0.00) ve CUO toplam puani
(B=-0.19, t(376)=-3.56, p=0.00) bagimsiz degiskenlerinin hepsi anlamli kilmaktadir.
Bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. RIOKO Toplam Puanlarmi Yordayan Degiskenler: Coklu Regresyon Analizi

B T R? F p
Kaygili Baglanma 0.39 8.46
Kag¢inmaci Baglanma 0.19 3.48 0.392 80.74 0.000""
Cuo -0.19 -3.56

Not 1. CUO: Cift Uyum Olcegi
Not 2. ""p<0.001 istatiksel olarak anlamli

PIOKBO toplam puani bagimli degiskeni de kaygili ve kaginmaci baglanma
boyutlar1 ile evlilik uyumu toplam puanlarmin birlikteliginde anlamli olarak
aciklanmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin varyansi aciklama orani %26.2°dir

(R?=0.262, F(3,376)=44.43, p=0.000). Kaygili baglanma (p=0.24, t(376)=4.78,
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p=0.000), kagmmac1 baglanma (=0.16, t(376)=2.78, p=0.000) ve CUO toplam puani
(B=-0.22, t(376)=-3.81, p=0.000) birlikte, partnere iliskin obsesif kompulsif belirtileri
yordamaktadir. Bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. PIOKBO Toplam Puanlarini Yordayan Degiskenler: Coklu Regresyon

Analizi
B T R? F p
Kaygili Baglanma 0.24 4.78
Kag¢inmaci Baglanma 0.16 2.78 0.262 44.43 0.000""
CuUoO -0.22 -3.81

Not 1. CUO: Cift Uyum Olgegi
Not 2. ™"p<0.001 istatiksel olarak anlaml1

Ozetle, baglanma stillerindeki kaygi ve kagcinma boyutlar: ile evlilik uyumu
birlikte, iliski ve partner odakli OK belirtileri anlamli olarak yordamaktadir. EK olarak,
modelin tahmin giicti agisindan kiyaslandiginda, baglanma stilleri ile evlilik uyumu
birlikteliginin, iliski odakli OK semptomlardaki varyansi (%39.2), partner odakli OK
semptomlardaki varyansa (%26.2) gore daha giiglii agikladig: goriilmektedir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu ¢aligmada, evli bireylerin yetiskin baglanma stilleri (kaygili ve kaginan) ile
evlilik uyum diizeylerinin, romantik iliski ve partner odakli obsesif kompulsif
belirtileri iizerindeki yordayici rolii arastirilmustir. Ayrica Istanbul ilinde ikamet eden
200 kadm ve 180 erkek toplam 380 katilimcidan olusan Orneklemin calismada
kullanilan 6lgeklerden aldiklar1 toplam puanlarinin ¢esitli demografik ve evlilik ile
ilgili degiskenlerle (cinsiyet, yas, es ile yas farki, gelir diizeyi, egitim diizeyi, evlilik
yas1, evlilik siresi ve c¢ocuk sayisi) iligkisi incelenmistir. Evlilik ile ilgili dnemli
degiskenlerden biri olan tanisma seklinde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%66.8)
“aile ve arkadaslar araciligiyla tanmigsma” sekli olarak belirtmistir. Bu bdlimde

arastirmanin tiim bulgulari, ilgili alan yazindaki sonuglar baglaminda tartisilacaktir.

5.1 Sosyodemografik ve Evlilik ile Tlgili Degiskenlerin Tartisilmasi

Evlilik uyumu, cesitli sosyodemografik ve evlilik ile ilgili degiskenlerle iliskisi
siklikla arastirilan bir kavramdir (Erbek ve ark., 2005; Ozgiiven, 2000). Mevcut
arastrmada, evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin evlilik
uyumunun kadinlara gore anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan yazinda,
evlilik uyumunun kadin ve erkekler arasindaki farkini arastiran ¢aligmalar, tartigmali
sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi ¢aligmalar, evlilik uyumunun kadin ve erkekler
acisindan farklilik gostermedigini ifade etmektedir (6rn. Demir-Erbil ve Hazer, 2018;
Kurdek, 2005; Sendil ve Korkut, 2008). Ote yandan, evlilik uyumunun cinsiyete gore
farklilagtigim1 ve erkeklerin evlilik uyumunun kadinlardan daha yiiksek oldugunu

ortaya koyan cok sayida arastirma bulunmaktadir (6rn. Gokmen, 2001; Imamoglu, Ads
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ve Weisfeld, 2019; Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014; Kamp Dush, Taylor ve
Kroeger, 2008; Stevenson ve Wolfers, 2009; Whiteman ve ark., 2007). Mevcut ¢alisma
bulgusu da bu arastirmalar ile ortiismektedir. Kublay ve Oktan (2015), evlilik
uyumunun cinsiyet degiskeni ile iliskisinde net bir bulgu ortaya koymanin miimkiin
olmadigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda arastirmacilar, kadinlarm toplumsal ve evlilik
icindeki ikincil rollerine atifta bulunarak; kadinlarin evlilik uyumunun erkeklere
oranla daha diisiik seyretmesinde, ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklardaki
esitsizligin onemli bir faktor oldugunu ifade etmistir (6rn. Brezsnyak ve Whisman,
2004; Imamoglu ve Selguk, 2018). Ayrica cinsiyet rollerinin Tlrkiye gibi geleneksel
toplumlarda daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Imamoglu ve ark., 2019). Bu
nedenle, mevcut c¢alismadaki evlilik uyumunun kadmlar agisindan daha disiik
bulunmasinm bu sebeplerle iliskili oldugu diisiiniilmektedir

Mevcut calismada, evlilik uyumunun yas gruplarina gore farkliliklar
arastirilmis ve gruplar aras1 anlamli fark olmadigi bulunmustur. Alan yazinda evlilik
uyumunun yas ile iligkisini arastiran ¢alismalar farkl sonuglar ortaya koymaktadir.
Baz1 ¢alismalar erken yetigkinlikteki evlilik uyumunun ge¢ yetiskinlik donemine
kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Orn.; Aktas, 2009; Demiray, 2006).
Bu bulgular mevcut aragtirma ile paralellik gostermese de alan yazinda, evlilik
uyumunun yas gruplarma gore degiskenlik gostermedigi bulgusunu destekleyen ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir (Orn.; Akpmar, 2016; Erdogan, 2007; Diizgiin 2009;
Hamameci1, 2005; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002). Ek olarak, mevcut ¢alisma
ornekleminin evlilik uyumu puanlarinin evlilik siiresi ile azaldig1 goriilmiistiir. Bu
nedenle, es ile gecirilen siirenin evlilik uyumu {izerinde bireyin yasindan daha 6nemli
bir faktor oldugu diistiniilebilir.

Arastirmada, evlilik uyumunun egitim diizeyine goére farklilastigi ve ilk-
ortadgretim/lise gibi daha diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin evlilik uyumunun,
lisans ve lisansiistii egitime sahip bireylerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Alan
yazmdaki aragtirmalarin biiylik bir bolimii, egitim diizeyi arttik¢a evlilik uyumunun
da artt11 bulgusunu desteklemektedir (Orn; Abali, 2006; Celik ve Tiimkaya, 2012;
Eristi, 2010; Fisloglu, 1992; Hosgor, 2013; Sendil ve Korkut, 2008; Sener ve
Terzioglu, 2008; Yildiz, 2012). Bu durumun olas1 bir sebebi olarak, daha yiiksek
diizeyde egitim almis olan eslerin iletisim becerileri, empati yetenekleri ve sorun
¢ozme kapasitelerinin daha fazla gelistigi ve bu nedenle evliliklerinde daha uyumlu

olduklar: diistiniilebilir.
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Evlilik uyumu ile iligkili bulunan bir diger sosyodemografik faktor ise, gelir
diizeyidir. Mevcut calisma gelir diizeyleri agisindan kiyaslandiginda, diistik gelir
diizeyine sahip grubun evlilik uyumunun, orta gelir duzeyi ve yuksek gelir dizeyi
gruplarina gore anlamli olarak diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu ilgili alan
yazindaki calismalarin bilyiikk cogunlugu ile desteklenmektedir (Orn.;. Bir Aktiirk,
2006; Bradbury ve ark., 2000; Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Eristi, 2010; Rogers ve
DeBoer 2001; Sendil ve Korkut, 2008; Sener ve Terzioglu, 2002). Arastirmacilar,
yiiksek gelir durumu olan eslerin birbirlerine duygusal agidan bagliyken, maddi agidan
bagimli olmadiklari i¢in evlilik uyumlarinin yiiksek oldugunu (Fox, 1973), diistik gelir
dizeyinin ise evlilikte uyumsuzluga ve daha fazla gatismaya sebep olan onemli bir
faktor oldugunu 6ne stirmektedir (Santrock, 2014).

Evlilik uyumunun esler arasindaki yas farki ile negatif yonde ve anlamli bir
korelasyon iliskisi oldugu bulunmustur. Buna gore esler arasindaki yas farki arttikca
evlilik uyumlar: diisiis gostermektedir. Lee ve McKinnish (2018) tarafindan yapilan
calismaya gore, yaslar1 birbirine yakin olan esler, daha fazla yas farkina sahip eslerden
daha yiiksek evlilik uyumu bildirmektedir. Bazi arastirmacilar, aralarinda 10 yastan
daha az olan eslerin, 10 yastan daha fazla farka sahip olanlara nazaran evliliklerinin
daha uyumlu bulundugunu ifade etmistir (Rahmani, Merghati, Sadeghi ve Allahgholi,
2011). Benzer sekilde iilkemizde Demirli ve Kendir (2016) tarafindan 400 evli birey
ile yapilan bir ¢alismada, esler arasindaki yas farki arttik¢a evlilikten alinan doyumun
azaldigi bulunmustur. Bu sonuglar, mevcut c¢alisma bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ote yandan alan yazinda bu iki degisken arasmda anlamli bir iliski
bulunmadigini, bireylerin yas farkia gore evlilik uyumlarinin degismedigini ortaya
koyan ¢alismalar da mevcuttur (Orn; Cakmak-Tolan, 2015; Guo ve Huang, 2005).
Esler arasindaki yas farki arttikca evlilikten beklentiler ve ihtiyaclar da farklilasabilir
ve bu nedenle evlilik ile ilgili konular tizerinde fikir catigmalar1 ve tatminsizlikler
yasanabilir. Bu tiir durumlar, yas farkindaki artigin evlilikteki uyumu olumsuz yonde
etkilemesinin olas1 sebepleri olarak disiiniilebilir. Ek olarak, mevcut ¢alisma
orneklemindeki yas farkinin 0-25 araliginda degiserek Onemli oranda cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Orneklemin bu 6zelliginin de evlilik uyumundaki
degiskenligi etkiledigi diisliniilebilir.

Aragtirmada, evlilik uyumu ile ilgili oldugu diisiiniilen evlilik siiresi ile yapilan
analizler sonucunda, iki degisken arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon iliskisi

bulundugu; fakat evlilik siiresi gruplarimin evlilik uyumu toplam puanlar1 agisindan

58



farklilik gostermedigi bulunmustur. Alan yazinda, evlilik siresi ile evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar tartismali bulgulara sahiptir. Bazi
aragtirmalar, evlilik siiresi arttikga evlilik uyumunun yiikseldigini desteklerken (Orn.;
Anderson ve ark., 1983; Usakli, 2010); baz1 arastirmalar bu bulgu ile zit olarak, evlilik
stiresindeki artisin diisiik evlilik uyumu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (6rn.
Akpnar, 2016; Demir-Erbil ve Hazer, 2018). Bu alanda yapilan diger arastirmalar ise
mevcut ¢caligma bulgulari ile paralel olarak, evlilik stresine gore evlilik uyumu toplam
puanlarinim farklilasmadigini desteklemektedir (Orn.; Sendil ve Korkut, 2008; Tutarel-
Kislak ve Cabukga, 2002; Yiksel, 2013). Aktas (2009), eslerin evlendikleri ilk yillar
icerisinde iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklarini, uyumu ve doyumu saglayabilmek
icin daha c¢ok caba gosterdiklerini ifade etmistir. Evliligin sonraki yillarinda ise,
sorumluluklarin artmasi, cocuk sahibi olmak ve yetistirmek gibi sebeplerle eslerin
iliski kalitesinde ve uyumlarinda bozulmalar meydana gelebilmektedir (Akpimnar ve
Kirlioglu, 2020). Bu ac¢idan diisiiniildiiginde, evlilik siiresi ve evlilik uyumu
degiskenleri arasindaki negatif korelasyon anlam kazanmaktadir. Ote yandan, evlilik
stiresinin  gruplandigi kosulda evlilik uyumu puanlarinin  anlamhi  farklilik
gostermemesinin, grup dagilimlarinin esit olmamasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Evlilik uyumu ile katilimcilarin evlenme yas1 arasinda yapilan analiz sonuglarina
gore, evlilik yasi arttikga evlilik uyum puanlarinin da arttigi gorilmistir. Alan
yazindaki ¢alismalar mevcut arastirma bulgusu ile rtiismektedir (Orn.; Akpmar ve
Kirlioglu, 2020; Demiray, 2006; Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Eroglu, 2017,
Kanburoglu, 2019; Shaud ve Asad, 2018; Sener ve Terzioglu, 2008). Arastirmacilar,
erken yasta gergeklestirilen evliliklerin daha biiyiik oranda bosanma ile sonuclandigini
(Kaljmin, De Graaf ve Pooortman, 2004) ve evlenme yasi ile evlilikte saglanan uyum
arasindaki pozitif yonlii iliskinin beklenen bir sonu¢ oldugunu ifade etmektedir
(Demir-Erbil ve Hazer, 2018). Gottman ve Silver (1999), kiiglik yastaki bireylerin es
seciminde daha fazla hata yapabilecegini, maddi ve sosyal agidan daha az imkana
sahip olacaklarimni, ihtiyaglarn ve sorumluluklarin daha az farkinda olacaklarini ve bu
nedenle uyumlu bir evlilik siirdiirmekte daha basarisiz olabileceklerini belirtmistir. Bu
acidan disiiniildiigiinde, daha gec yasta evlenen bireylerin evlilikten ve hayattan
beklentilerinin daha saglam bir temele oturdugu, kendilerine uygun bir es segcmekte
daha dogru karar verdikleri ve bu nedenle evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu

bulgusu anlam kazanmaktadir.
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Mevcut ¢alismada evlilik uyumunun cocuk sayist ile iligkisi lizerine yapilan
korelasyon analizi, ¢ocuk sayisi arttikga evlilik uyumunun azaldigmi ortaya
koymustur. Bu bulgu literatiirdeki c¢alismalarin  biiylik  ¢ogunlugu ile
desteklenmektedir (Orn.; Akpmar ve Kirlioglu, 2020; Aktas, 2009; Cakmak-Tolan,
2015; Sener ve Terzioglu, 2002; Odemis, 2008). Cocuk sayisindaki artis, ailenin
geniglemesi nedeni ile esler arasindaki paylagimin ve iletisimin azalmasina, cinsel
yagantinin olumsuz etkilenmesine, aile i¢i sorumluluklarin ve harcamalarin ise
artmasma neden olmaktadir. Tiim bu sebepler, esler arasindaki evlilik iligkisine
dogrudan zarar verebilecegi i¢in evlilik uyumunun azalmasi ile iliskili diistintilebilir.

Yakin iliskilerde giivensiz baglanma boyutlarinin cinsiyet degiskent ile iliskisi
alan yazinda siklikla arastirilmistir (Brumbaugh ve Fraley, 2006). Evli bireylerle
yapilan mevcut ¢alismada, kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlarmin kadin ve
erkekler arasinda farklilagsmadigi goriilmektedir. Medeni durumun “evli” olarak
kontrol edilmedigi bazi g¢alismalar, yetiskin baglanma stillerinin cinsiyete gore
degiskenlik gosterdigini ve kaygili baglanmanm daha ¢ok kadinlar ile, kagmmaci
baglanmanin ise daha ¢ok erkekler ile iliskili bulundugunu belirtmistir (Del Giudice,
2011; Schmitt, 2003). Ote yandan, yakm iliskilerde giivensiz baglanma stilleri ile
yapilan diger ¢aligmalar, kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlarinin cinsiyete gore
degismedigini ortaya koymustur (Celikkaleli ve Avci, 2016; Shi, 2003). Bu alanda
yapilan gilincel arastirmalar, cinsiyet farkinin ¢ogunlukla ¢ocukluk ve ergenlikteki
baglanma kavraminda agiga ¢iktigin1 (Gloger-Tippelt ve Kapper, 2016),
yetigskinlikteki romantik iliski baglanmasinda ise cinsiyet farkinin daha az
goriildiigiinii 6ne siirmektedir (Del Giudice, 2019; Matsuoka ve ark., 2006). Bu
baglamda, calisma Ornekleminin evli ve yetigskin bireylerden olusmasi, kadin ve
erkeklerin baglanma boyutlarinda farklilasmamasini agiklayabilir.

Romantik iliskilerdeki kaygili ve kaginmaci baglanmanin yetiskinlik donemi yas
gruplar1 agisindan incelendigi giincel ve sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Chopik
ve ark., 2013; Chopik ve Edelstein, 2014). Mevcut ¢alismada, baglanma kaygisinin
yas ile negatif yonde anlamli bir korelasyona sahip oldugu ve 22-35 arasi geng
yetigkinlerde, 51-70 yas arasindaki ge¢ yetigkinlere nazaran daha fazla kaygili
baglanma goriildiigii bulunmustur. Arastirmacilar 81 iilkeden yaslar1 18-64 arasinda
degisen 90904 katilimci ile gergeklestirdikleri genis ¢capl arastirmada evrensel olarak,
yakin iligskideki kaygili baglanmanin yas ilerledik¢e azaldigin1 ve geng yetigkinlikte

yasanan baglanma kaygismin orta ve ileri yetiskinlere gore daha yogun oldugunu
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belirtmistir (Chopik ve Edelstein, 2014). Bu bulgu mevcut calisma sonucu ile
ortiismektedir. Evli bireylerin yaslar1 arttikca evlilik siireleri de artmaktadir. Bu
noktadan hareketle, evlilik iligkisindeki kaygili baglanmanin ilerleyen yaslarda
azalmasinin olas1 bir sebebi, iliskideki devamliligin saglanmasi ve giin gectikce esler
arasindaki bagin gliclenmesi olarak diisiiniilebilir.

Gilivensiz baglanma stilleri ile egitim diizeyi gruplar1 arasinda yapilan analizlere
gore, kaygili baglanma gruplar arasinda bir farklilik gdstermezken, kagmmaci
baglanmanin egitim diizeyine gore farklilastigi bulunmustur. Buna gore, ilk-
ortadgretim/lise mezunlarinin kaginmaci baglanma puanlari, {iniversite ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip bireylerden anlamli olarak yiiksektir. Alan yazinda, bu iki
degisken arasindaki iligskiyi inceleyen smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Sagdig
(2018) tarafindan 130 evli erkek ile yapilan ¢alismada, ilkogretim/lise mezunlarinin
kaygili baglanma puanlari, lisans/lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilardan
anlamli olarak yiiksek bulunurken; kaginmaci baglanma puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Bu sonug¢lar mevcut bulgular ile ortiismemektedir. Bu
farkliligin, mevcut ¢alismada hem kadin hem de erkek bireylerden veri toplanmasi,
calisgmanin daha yiksek sayida bir 6rneklem ile yiiriitiilmiis olmasi ve baglanmaya
iliskin  diger sosyomodegrafik etkenleri kapsayan temsili  6rneklemden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada hem kaygili hem de kaginmaci baglanma, bireyin gelir diizeyi
ile negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip bulunmustur. Gelir diizeyi yiikseldikge
yakin iliskideki giivensiz baglanma puanlar1 azalmaktadir. Ayrica diisiik, orta ve
yiiksek gelir diizeyi gruplari kiyaslandiginda, hem kaygili hem de kaginmaci baglanma
puani en fazla diisiik gelir diizeyi bildirenlerde goriilmiistiir. Yetiskin baglanmasinin
sosyoekonomik seviye ve gelir diizeyi ile iligkisini arastiran ¢aligmalar, giivensiz
baglanma stillerinin diisiikk gelir diizeyine sahip gruplarda daha yaygin goriildigiini
belirtmektedir (Olhaberry ve ark., 2014; Schmitt ve ark., 2004; Van lJzendoorn ve
Bakermans-Kranenburg, 2010). Bu aragtirmalar, mevcut calisma bulgular1 ile
ortiismektedir. Sosyoekonomik kosullar, bireyin hayat kalitesini dogrudan etkiledigi
gibi yakin iligkilerdeki duygu ve davraniglarini da belirleyici olmaktadir. Bu nedenle
rahat ve huzurlu bir ortamda gelismeyen evliliklerde, maddi sikintilar yasayan eslerin
guvenli bir baglanmaya sahip olmamasi anlam kazanmaktadir.

Kaygili ve kaginmaci baglanma stillerinin evlilik siiresi degigkeni ile yapilan

analizlerde ise, kaygili baglanma ile evlilik siiresi arasinda negatif yonde anlamli bir
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korelasyon iliskisi oldugu bulunmustur. Evlilik suresi 0-5 yil, 6-15 yil, 16-25 yil ve
26-48 y1l olmak {iizere gruplanarak degerlendirildiginde ise, kaygili ve kaginmaci
baglanma puanlarinin her ikisi de gruplar aras1 anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Aragtirmacilar, romantik iliskilerde zaman icerisinde partnerlerin kaygil
baglanmasinda azalma egilimi oldugunu (Chopik ve ark., 2013) ve bu durumun
yalnizca ilerleyen yas nedeni ile degil, iliskinin istikrarli devamliliginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir (Umemura, Lacinova, Kotrcova ve Fraley,
2018). Bu sonuglar, mevcut ¢alismanin yas ile evlilik siiresi degiskenleri arasindaki
negatif korelasyonu agiklamaktadir. Ote yandan alan yazinda yakimn iliskilerdeki
giivensiz baglanma stilleri ile iliski/evlilik siiresinin gruplar arasi farkliliklarii ortaya
koyan bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle mevcut bulgu yeterince
tartigilamamastir.

Giivensiz baglanma stillerinin esler arasindaki yas farki ile korelasyon iligkisine
bakildiginda kaygili baglanmanin yas fark: ile anlamli bir iligkisi bulunmadigi;
kacmmaci baglanma puanlarmin ise esler arasindaki yas farki arttikca yilikseldigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde katilimcilarin evlenme yasi ile yetiskin glivensiz
baglanma stilleri arasinda yapilan korelasyon analizlerine gore, hem kaygili hem de
kacmmaci baglanma stilleri ile evlilik yas1 arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
Ayrica mevcut ¢alismada kaygili baglanma ile gocuk sayis1 arasinda da anlamli bir
iligki bulunamamistir. Ancak kaginmaci baglanma puanlari, bireyin ¢ocuk sayisi ile
pozitif yonde ve anlamli bir iliskiye sahip bulunmustur. Alan yazinda, giivensiz
baglanma stillerinin esler arasindaki yas farki, evlilik yasi ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri
ile iligkilerini inceleyen baska bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Doron ve arkadaglarinin (2012a, 2012b), OKB’nin romantik iligkiler i¢inde
ortaya ¢ikan yeni bir alt tiirli olarak ifade ettikleri iliski ve partner odakli OK belirtiler,
giincel bir konu olmas1 nedeni ile alan yazinda ¢ok sinirli ¢alisilmistir. Bu sebeple
iliski ve partner odakli semptomlarin cinsiyet ile iliskisini ortaya koyan arastirmalar
farkli sonuclar gdstermektedir. Mevcut calismada, kadmlarin hem romantik iligki
odaklt hem de partner odakli OK belirtilerinin, erkeklere gore anlamli olarak yiiksek
oldugu ortaya koyulmustur. Bazi aragtirmacilar, iliski ve partner odakli OK semptom
yogunlugunun, cinsiyete gore farklilik arz etmedigini ifade etmektedir (Doron ve ark.,
2013; Trak ve Indzii, 2017). Abak (2019) ¢ahismasinda, iliski odakli OK semptomlarin
cinsiyet acisindan degismedigini, fakat partner odakli OK semptomlarda erkeklerin

daha yiiksek puanlar bildirdigini belirtmistir. Ote yandan Yildirim (2018), romantik
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iliski ve partner odakli OK semptomlarin alt boyutlar1 {izerinden yaptig1 analizlerde,
RIOKO’niin partner tarafindan sevilme alt boyutu ve PIOKBO niin ahlak-yeterlilik alt
boyutlarinda, kadinlarin erkeklerden daha fazla semptom bildirdigini ortaya
koymustur. Alan yazindaki kisithi bulgular, mevcut ¢alisma bulgusu ile dogrudan
ortiismemekte ve bu agidan daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyulmaktadir. OKB ile ilgili
alan yazinda, semptom siddetinin ¢ocukluk ve yetiskinlik donemlerinde cinsiyet
acisindan farklilagtigi; 6zellikle yetiskin kadinlarda, yetiskin erkeklere oranla daha
yogun diizeyde gorildigi belirtilmektedir (Stansfeld ve ark., 2016; Wittchen ve
Jacobi, 2005). Bu agidan diisiiniildiiglinde, mevcut ¢alismadaki katilimeilarin evli ve
yetigkin bireylerden olusmasi, OKB’nin romantik iliski ve partner odakli guncel alt
tirlerinde kadinlarin daha yiiksek puanlar bildirmesi sonucu ile desteklenebilir.
Mevcut c¢aligmanmn 6rneklemine bakildiginda ise, egitim diizeyinin ilkogretimden
doktora seviyesine kadar uzanan genis bir yelpazede yer aldig1 ve sosyoekonomik
seviyeyi belirleyen gelir gruplarmin en disiikten en yiiksege oldukca cesitlilik
gosterdigi gortlmektedir. Lensi ve arkadaslari (1996), obsesyon ve kompulsiyonlarin
cinsiyete gore farklilik gostermesinde egitim diizeyi ve gelir durumu gibi
sosyokiiltiirel unsurlarin etkili oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada,
kadin ve erkekler arasinda iliski ve partner odakli OK belirtilerin farklilagsmasi
orneklemin sosyokiiltiirel 6zellikleri gibi bireysel farkliliklarindan kaynaklaniyor
olabilir. Mevcut ¢alismada, romantik iliski ve partner odakli OK belirtilerin yas
gruplar1 agisindan farkliliklar1 da incelenmistir. Yapilan analizler, RIOKO igin alinan
puanlarin geng yetiskinlerden olusan grupta, yaslilik donemindeki gruba kiyasla daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Alan yazindaki kisitli ¢alismalar bu bulguyu
desteklemekte ve yas arttik¢a romantik iliski obsesyon ve kompulsiyonlarinda azalma
oldugunu ifade etmektedir (Orn.; Doron ve ark., 2012a; Yilmaz, 2015; Trak ve Inzii,
2017). Ote yandan PIOKBO puanlari, yas gruplar1 arasmda anlamli bir farklilik
gbstermemistir; ki bu sonug da alan yazindaki diger ¢caligmalar ile tutarli bulunmustur
(Orn.; Doron ve ark., 2012b; Trak ve Indzii, 2017; Yildirim, 2017; Yildirim, 2018;
Yilmaz, 2015). Romantik iliski odakli OK belirtiler, bireyin sevme ve sevilme gibi
deneyimlerindeki i¢sel stireglerine atfedilmektedir. Ote yandan bireyin partner odakli
OK belirtileri, esinin mesleki yetkinligi, dis goriiniisii veya ahlaklilig1 gibi cesitli
niteliklerine yonelik girici ve takimtili diisiincelerle karakterizedir. Bu sebeple, kisinin
yas1 gibi bireysel faktorlerin, iligki odakli OK semptomlar iizerinde etkili olmasi ve

partner odaklt OK semptomlari ile dogrudan iligkili olmamas1 anlam kazanmaktadir.
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Mevcut calismada katilimcilarm iki grupta incelenen egitim diizeyleri ile
PIOKBO ve RIOKO toplam puanlarmin farkliliklar1 incelenmis ve her iki semptom
tirunde de gruplar arast anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Analizlere gore, 380
katilimct igerisinde egitimi ilk-ortadgretim/lise diizeyinde (%45) olan grubun,
lisans/lisansiistii egitim diizeyindeki (%55) gruba nazaran iliski ve partner odakli OK
belirtileri anlamli olarak yiiksektir. Bu bulgu ile paralel olarak Doron ve ark. (2012b)
tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin egitim diizeyi diistiik¢e partner odakli OK
belirtilerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Ote yandan Trak ve indzii (2017) tarafindan,
%76.6’s1 lisans/lisansiistii egitim diizeyine sahip olan 271 katilimci ile yapilan
calismada, iliski odakli ve partner odakli OK belirtilerin egitim diizeyi ile anlamli bir
iliskiye sahip olmadigi bulunmustur. Bu bulgu mevcut calisma sonuclari ile
ortiismemektedir. Mevcut calismada her iki semptom tiiriiniin de egitim diizeyine gore
farklilagsmasi, egitim diizeyi gruplarinin homojen dagilima sahip olmasi ile iliskili
olabilir.

Bu c¢alismada, sosyodemografik veri formundaki gelir miktar1 sorusuna 93
katilime1 (%24,5) yanit vermemistir. Bu nedenle PIOKBO ve RIOKO puanlarinm, veri
formunda kategorik olarak sorulmus olan gelir diizeyi gruplar1 agisindan farkliliklar1
incelenmistir. Bulgulara gore her iki semptom tiiriinde de, gelir diizeyini diisiik
kategoride bildiren grubun, gelir dizeyini yuksek olarak bildiren gruba gére daha
yuksek partner odakl ve iliski odakli OK belirti yasadigi goriilmektedir. Alan yazinda
bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemis olan yalnizca bir tane calismaya
rastlanmigtir. Yildirim (2018) halihazirda romantik bir iliskisi bulunan (138 kisi) ve
bulunmayan (215 kisi), 18-32 yas araligindaki 353 tiniversite 6grencisi (233 kadin,
120 erkek) ile gerceklestirdigi arastrmasinda, RIOKO ve PIOKBO &lgeklerinden
alinan puanlarm, katilimcilarin gelir diizeyine gore farklilik gdstermedigi sonucuna
varmistir. Bu bulgu mevcut c¢alisma sonuglari ile Ortiismemektedir. Mevcut
calismadaki katilimcilarin, Yildirim (2018) tarafindan yapilmis olan caligsmaya kiyasla
daha genis bir yas araligindaki (22-70) ve yalnizca evlilik iliskisi i¢indeki bireylerden
olustugu goriilmektedir. Bu nedenle iliski odakli ve partner odakli OK belirtilerin
farkli gelir diizeyine sahip gruplarda, dogrudan evlilige ve yas faktoriine bagl olarak
degistigi diistiniilebilir. Ek olarak psikopatolojilerin sosyodemografik degiskenlerle
iligskisini konu alan literatiir, bir¢ok klinik bozuklukta oldugu gibi OKB’nin de diisiik
SES ile iligkili oldugunu ifade etmektedir (Muntaner, Eaton, Miech ve O’Campo,
2004). Bu konuda yapilan aragtirmalar, SES ve gelir miktarindaki diistikliiglin obsesif
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kompulsif semptom gelistirme ve OKB tanis1 alma ile daha fazla iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Heyman, Mataix-Cols ve Finerberg, 2006; Himle ve ark., 2008;
Osland, Arnold ve Pringsheim, 2018; Vasconcelos ve ark., 2007). Bu baglamda,
mevcut caligmadaki iliski ve partner odakli OK belirtilerin diisiik gelir dizeyi
gruplarinda daha fazla deneyimlenmesinin OKB alan yazinindaki g¢aligmalarla
aciklanabilecegi diisiiniilebilir. Sonug¢ olarak bu degiskenler arasindaki iligkiyi
inceleyen daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

RIOKO ve PIOKBO toplam puanlarmin, esler arasindaki yas farki ile
korelasyon analizleri sonucunda hem iliski odakli hem de partner odakli OK
belirtilerin yas fark: ile anlamli bir iliskisi olmadigr bulunmustur. Alan yazinda
oldukca giincel yer alan bu belirti tiirleri ile eslerin yas farki arasindaki iliskiyi
inceleyen baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle daha fazla c¢alismaya
ithtiya¢ duyulmaktadir.

Mevcut calismada RIOKO ve PIOKBO toplam puanlari, 4 diizeyde gruplanan
evlilik siiresi degiskeni ile analiz edilmis olup, her iki puan tiirtinde de gruplar arasi
anlaml bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Buna gore, evli bireylerin iligski ve partner
odakli OK semptomlar1 evlilik siireleri ile degismemektedir. Alan yazinda, RIOKO ve
PIOKBO puanlarinm iliski siiresi veya evlilik siiresi ile iliskisini agiklayan ¢alismalar
farkli sonuglar gostermektedir. Abak (2019) arastirmasinda, her iki OK semptom
diizeyinin de ciftlerin iliski siiresi ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koyarken;
Trak ve Indzii (2017), bireylerin evlilik siireleri ile partner odakli OK belirtileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini, romantik iliski odakli OK belirtileri arasinda
ise negatif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski bulundugunu belirtmistir. Bilinen diger
calismalar ise, RIOKO ve PIOKBO puanlarinm, kisilerin iliski veya evlilik siireleri
agisindan degismedigini ortaya koymustur (Doron ve ark., 2012; Doron ve ark., 2012b;
Doron ve ark., 2014; Yildirim, 2017; Yildirim, 2018; Yilmaz, 2015). Bu bulgular
mevcut calisma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir. Doron ve arkadaglar1 (2014)
iliski ve partner odakli OK belirtilerin iliskinin her evresinde yasanabilecegini, baglilik
gerektiren 6nemli kararlarda tetiklenebilecegini ve iliskiler gelistikge semptomlarin
azalmayacagmi belirtmistir. Aragtirmacilara gore, bazi insanlar bu semptomlar1 3 aylik
iliskilerde yasarken, digerleri bu semptomlar1 2 yillik iligkilerde ve hatta uzun evlilik
iliskilerinde yasayabilmektedir (Doron ve ark., 2014). Bu noktada, mevcut ¢caligmada
Olclimlenen semptomlarm evlilik siiresi acisindan farklilik gdstermemesi, ilgili

literatiir bilgisi ile anlaml1 gériinmektedir.
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Katilimcilarin evlenme yasi ile RIOKO ve PIOKBO toplam puanlarmin
korelasyon analizleri, her iki semptom tiirlinde de negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore bireylerin evlenme yasi arttikca, iliski ve
partner odakli OK belirtileri diisiis gostermektedir. Alan yazinda, iligki odakli ve
partner odakli OK belirtileri arastiran ¢alismalarin genellikle spesifik olarak evli bir
orneklem ile yapilmadigi, bu nedenle katilimcilarin evlenme yasi ile 6lgek puanlari
arasindaki iligkinin aragtirilmadigi goriilmektedir. Bu alanda yapilmis olan tek ¢alisma
ise, evli bireylerin sadece partner odakli OK belirtilerini arastirmig ve eslerin partner
odakli OK belirtileri ile evlenme yaslar1 arasinda anlamli bir korelasyon iligkisi
bulunmadigini ortaya koymustur (Bas, 2019). Bu bulgu mevcut ¢aligma sonuglar1 ile
ortlismemektedir. Bas (2019) tarafindan yaslar1 22-64 arasinda degisen 268 evli birey
(207 kadm, 61 erkek) ile yapilan ¢alismada, 6rneklemin biiyiik bir ¢ogunlugunun
lisans/lisansiistii egitim durumuna (225 kisi) ve yiiksek gelir diizeyine (174 kisi) sahip
kisilerden olustugu goriilmektedir. Bu arastirma ile karsilastirildiginda mevcut calisma
orneklemi daha genis olup, sosyoekonomik durum ve egitim diizeyi agisindan daha
fazla cesitlilik gostermektedir. Bulgulardaki farkliligin bu sebeplerle iliskili oldugu
diistiniilebilir.

Son olarak, katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile yapilan korelasyon analizlerinde, iligki
odakl1 ve partner odakli OK belirtilerin ¢ocuk sayis1 ile anlamli bir iliskisi olmadig1
bulunmustur. ilgili alan yazinda, RIOKO ve PIOKBO puanlar1 ile evli bireylerin ¢ocuk
sayis1 arasindaki iligkiyi arastirdigi bilinen tek bir ¢calismaya ulasilmistir. Bas (2019)
evli bireylerle yaptigi ¢alismasinda katilimcilarin ¢ocuk sayisi ile partner odakli OK
belirtiler arasindaki korelasyon iliskisini incelemis ve bu degiskenler arasinda anlamli
bir iliski olmadig1 bulgusunu desteklemistir. iliski ve partner odakli OK belirtiler,
bireyin igsel iliski deneyimlerine ve esinin fiziksel veya sosyal niteliklerine yonelik
yasanmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk sayisi degiskeninin bu semptomlar ile dogrudan

iliskili olmadig: diisiiniilebilir.
5.2 Degiskenler Arasi Yordayiei iliskilerin Tartisiimas

Mevcut ¢aligmada, yetiskin baglanmasindaki kaygili ve kaginmact boyutlarin,
iliski ve partner odaklt OK semptomlar1 yordayici roliinii arastiran ilk dort hipotez (Hu,
H2, Hz ve Hs) dogrulanmistir. Kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri korelasyon

analizleri sonucunda, RIOKO ve PIOKBO toplam puanlari ile pozitif yonde iliskili
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bulunmustur. Baglanma stilleri basit dogrusal regresyon analizleri ile ayr1 ayr1 test
edildiginde, RIOKO ve PIOKBO puanlar1 iizerinde pozitif yonde anlamli yordayici
etkilere sahiptir. Buna gore hem baglanma kaygist hem de baglanmadan kaginma
puanlar1 arttikca, romantik iliski odakli ve partner odakli OK semptom diizeyi
artmaktadir. Bu sonuglar alan yazindaki diger ¢calisma bulgulari ile 6rtiismektedir (6rn.
Doron ve ark., 2012; Doron ve ark., 2012a, 2012b; Trak ve Indzii, 2017; Yildirim,
2017; Yidirim, 2018; Yilmaz, 2015). Alan yazinda, erken ¢ocuklukta gelisen giivensiz
baglanma stillerinin, yetiskinlik donemindeki romantik iliskilere taginacagi gibi, bu
donemdeki baglanma giivensizliginin ilerideki psikopatolojilerin de yordayicisi
olacagindan soz edilmektedir (Fraley ve Shaver, 2000; Lyons-Ruth ve Jacobvitz,
2008). OKB ile ilgili caligmalar, obsesyon ve kompulsiyonlarin bilissel modeli ile
aciklanan islevsiz inanglarm, yetiskinlikteki giivensiz baglanma stilleri ile iliskili
oldugunu ve baglanma kaygisi ile kaginmaci baglanmanin obsesif kompulsif semptom
gelistirme egilimini artirdigini belirtmektedir (Doron ve ark., 2009; Mikulincer ve ark.,
2000; Rezavana ve ark., 2012; Shaker ve Homeyli, 2011; Stimer ve ark., 2009; Wei ve
ark., 2004). Bu bilgiler 1s1ginda, kisinin kaygili ve kaginmaci baglanma Oriintiistiniin,
evliligine ve esine yonelik yasadigi obsesyon ve kompulsiyonlar iizerindeki etkisi
anlam kazanmaktadir.

Baglanma stillerinin iligki ve partner odaklit OK semptomlar1 yordama giicii
acisindan bakildiginda, kaygili baglanmanmn RIOKO toplam puanlar1 iizerinde en
giiclii aciklayici oldugu; PIOKBO toplam puanlar1 i¢in ise kaygili ve kagmmaci
baglanmanin yordama giicii arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, alan
yazindaki ¢aligmalar ile tutarlilik gostermektedir (6rn. Doron ve ark., 2012; Trak ve
Indzii, 2017; Yildirim, 2017; Yildirim, 2018). Arastirmacilar, kaygili baglanma stilini
Olumsuz Benlik Modeli’ne dayandirarak; sevilmeye deger olmama, yetiskinlikteki
baglanma figiirii tarafindan reddedilme veya yeterli bakimi alamamaya dair yasanan
yogun kaygi ile iliskilendirmistir (Mikulincer ve Shaver, 2003). Bu bilgi
dogrultusunda baglanma kaygisinin baglanmaktan ka¢inmaya nazaran, bireyin evlilik
iliskisindeki sevme, sevilme ve iliskinin dogrulugu gibi alanlarda yasadigi OK
semptomlar1 daha ¢ok tetikledigi diisiiniilebilir.

Calismanin Hs ve Hg hipotezlerinde, evlilik uyumu toplam puanlarmm bireyin
iliski odakli ve partner odaklt OK semptomlar tizerindeki yordayici rolii aragtirilmis
ve her iki semptom tiirii icin de bu hipotezler dogrulanmistir. CUO puanlari ile RIOKO
ve PIOKBO toplam puanlar1 arasinda negatif bir korelasyon bulundugu gibi; CUO
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toplam puanlari, RIOKO ve PIOKBO puanlarimi negatif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir. Ote yandan CUQ niin alt boyutlar; ¢ift memnuniyeti (CM), cift ic ice
gecmisligi (CIG), cift goriis birligi (CGB) ve duygu ifadesi (DI) coklu regresyon
analizi ile incelendiginde, modeli anlamli kilan yalnizca CM boyutu olmaktadir. ilgili
alan yazinda, evlilik uyumunun bu semptomlar {izerindeki etkisini ortaya koydugu
bilinen baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ote yandan, iliski ve partner odakli OK
semptomlar ile iliski doyumu, evlilik doyumu ve evlilik uyumu arasindaki iligkileri
farkli sekilde incelemis olan az sayida arastirma bulunmaktadir. Yilmaz (2015),
romantik iliski ve partner odakli semptomlar ile iliski doyumu arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu ifade ederken, Trak ve Indzii (2017) bu semptomlardaki
yiiksekligin ciftlerin iliski doyumu iizerindeki olumsuz etkisini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Bas (2019), RIOKO ve PIOKBO puanlart ile evlilik uyumu ve evlilik
doyumu degiskenleri arasinda negatif bir korelasyon oldugunu belirtmektedir.
Arastirmacilar, bu iliskinin karsilikli olabilecegini, iliski doyumu, evlilik doyumu ve
evlilik uyumu kavramlarmin, partner ve iliski odakli OK belirtiler lizerinde yordayic1
rolii olabilecegini diisiinmektedir (Bas, 2019; Yilmaz, 2015). Mevcut calisma
bulgulari, bu diisiinceyi desteklemistir.

Alan yazinda siklikla, evli bireylerin sahip oldugu ¢esitli psikopatolojilerin
(anksiyete bozukluklar1 dahil) ¢iftlerin evlilik uyumu i¢in risk faktorii oldugu ve
semptomlarm evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi bildirilmistir (6rn. Kahn ve
ark., 1985; Karney ve Bradbury, 1995; Sen ve Oguz, 2017; Whisman, 2007). Bu
iligkiyi farkli yonden ele alan arastirmalar, evlilikteki uyumsuzlugun psikopatoloji
iizerindeki yordayici roliinii ve bu iki degisken arasindaki karsilikli etkileri hem
kesitsel hem de boylamsal caligmalarda ortaya koymustur. Alan yazinda, evlilik
uyumunun bagimsiz degisken olarak ele alindigi ¢aligmalar giincel ve smirli sayida
olup; evlilik uyumunun negatif yonde yordadigi diisiiniilen psikopatolojiler major
depresif bozukluk -ve depresif semptomlar- ile sinirli kalmaktadir (6rn. Beach, 2001;
Beach ve ark., 1990; Beach ve ark., 2003; Davila ve ark., 2003; Erbek ve ark., 2005;
Goldfarb ve ark., 2007; Whisman ve Uebelacker, 2009). Evlilik uyumunun dogrudan
OKB’yi etkiledigi bir ¢calismaya rastlanmamis olsa da mevcut ¢aligmadaki iliski ve
partner odakli OK semptomlarin evlilik uyumsuzlugu tarafindan agiklanmasi,
psikopatoloji lizerindeki literatiir bilgisi ile anlam kazanmaktadir. Boylece, evlilik

uyumsuzlugunun ortaya ¢ikaracagi sikintilardan biri de; bireyin evlilik iligkisine, esi
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ile karsilikli duygularina ve esinin niteliklerine iligkin yasadigi OK semptomlar olarak
distiniilebilir.

Mevcut c¢alismanm son hipotezinde (H7), kaygili ve kaginmaci baglanma
stillerinin evlilik uyumu toplam puani ile birlikte, iligki ve partner odakli OK belirtileri
yordayici roliinii ortaya koymak amaglanmistir. YIYE-2 kaygi ve kacinma boyutlar
ile CUO toplam puani arasinda yapilan korelasyon analizleri, baglanma tiirleri ile
evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Kaygili
baglanma, kagmmaci baglanma ve CUO toplam degiskenleri birlikte ¢oklu regresyon
analizi ile degerlendirildiginde hem RIOKO toplam hem de PIOKBO toplam
puanlarini anlamli olarak acikladigi i¢in bu hipotez dogrulanmistir. Buna gore, kaygili
ve ka¢cmmaci baglanma puanlarmnin arttig1, evlilik uyumunun ise azaldig1 bir tabloda,
romantik iligki ve partner odakli OK belirti diizeyi de artmaktadir. Alan yazinda,
kaygili-kacmmmaci baglanma stilleri ile evlilik uyumu birlikte bagimsiz degiskenler
olarak alinirken, iliski ve partner odakli OK belirtilerin bagimli degiskenler oldugu
baska bir ¢aligma bulunmamaktadir. Karney ve Bradbury’e gore (1995), ciftlerin
evlilikteki uyumsuzlugu, psikiyatrik bozukluklar ve semptomlarin nihai bir sonucu
olabilecegi gibi, bunlar1 6ngoren bir faktor de olabilir. Evlilik uyumunun distkligii,
alan yazinda giivensiz baglanma stillerinden kaygili ve kagmmaci oriintiiler ile de
iliskili bulunmaktadr (Brassar ve ark., 2009; Scott ve Cordova, 2002; Senchak,
Kenneth ve Leonard, 1992). Ek olarak, erken donemde gelisen kaygili ve kaginmaci
baglanmanin, obsesyon ve kompulsiyonlarin gelisimi {izerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Guidano ve Liotti, 1983; Koran, 2000; Myhr ve ark., 2004; Rasmussen
ve Eisen, 1992;). Birbirleri ile gii¢lii iliskilere sahip bu degiskenler, mevcut ¢alismada
birlikte ele alindiginda, gilivensiz baglanma Oriintiileri ve diisiikk evlilik uyumunun
beraberliginde, iliski ve partner odakli OK semptomlarin daha yogun diizeyde ortaya

¢ikmasi anlam kazanmaktadir.

5.3 Kasithliklar

Romantik iliski ve partner odakli obsesif kompulsif belirtilerin, yetiskin
giivensiz baglanma stilleri (kaygili ve kacman), evlilik uyumu ve c¢esitli
sosyodemografik degiskenler c¢ergevesinde arastirildigit mevcut calismanm, alan

yazina katkilar1 ve giiglii yonlerine karsin bazi kisitliliklar: da bulunmaktadir.
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Mevcut ¢aligmada, romantik iliski ve partner odakli OK semptom diizeyleri
klinik olmayan bir 6rneklem {izerinde 6l¢iimlenmistir. Fineberg ve arkadaslari (2013),
tan1 almamig bireylerin de obsesif-kompulsif semptomlar gosterdigini, fakat bu
semptomlart deneyimleme yogunlugu ve islevsellikteki bozulma agisindan tani alan
bireylere gore farklilik gosterdiklerini ifade etmistir. Mevcut ¢alismanin 6lg¢iimleri
Klinik bir Orneklemden alinacak sonuglar ile benzer olmayabilir ve bu agidan
bulgularin genellenebilirligi sinirlidir. Gelecek galismalar, iliski ve partner odakli OK
semptomlardan yakinan klinik bir 6rneklem ile tekrarlanabilir veya bu iki 6rneklem
karsilagtirmali bir model igerisinde arastirilabilir.

Aragtirmanin  Kesitsel modeli sayesinde bagimli degiskenler iizerinde etki
gosterdigi diistiniilen farkl faktorler (baglanma gilivensizligi ve evlilik uyumu) ele
almmustir. Ancak yontemsel model geregi, dlctimler belirli bir zaman dilimi ile smirh
kalmis ve nedensel g¢ikarimlar yapilamamuistir. Guvensiz baglanma stiline sahip
bireylerdeki evlilik uyumsuzlugunun daha sonraki bir zaman diliminde ortaya
¢ikaracag iliski ve partner odakli OK semptomlar1 belirleyebilmek amaci ile bu alanda
yapilacak boylamsal aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi, alan yazinda iliski ve partner odakli OK
semptomlar ile ilgili yapilmis oldukca smirli sayida galisma bulunmaktadir.
Aragtirmacilarin iliski ve partner odakli OK semptomlarin diger ¢alisma degiskenleri
ile iliskilerini ortaya koyarken, PIOKBO ve RIOKO &lceklerinin yalnizca toplam
puanlar1 iizerinden Slgiim yaptig1 goriilmektedir. Bu nedenle mevcut calismada da
sosyodemografik faktorlerin, evlilik uyumunun ve yetigkin baglanma stillerinin
etkileri arastirilirken, her iki bagimli degisken icin de toplam puan Uzerinden
hesaplama yapilmistir. Bu noktada, PIOKBO ve RIOKO &lgeklerinin alt boyutlarmin
da ¢esitli sosyodemografik degiskenler acisindan farklilagip farklilagsmadigina ve
evlilik uyum puanlari ile baglanma stillerinin alt boyutlar iizerindeki yordayici roliine
bakilmasi ilgili alan yazina katkida bulunacaktir.

Mevcut ¢aligmanm bir diger kisithilig ise, katilimcilarin psikiyatrik tani ve
tedavi ge¢misinin dislama kriteri olarak belirlenmemesidir. Alan yazinda iliski odakli
ve partner odakli OK belirtileri inceleyen diger ¢aligmalarda da, bireyin psikiyatrik
gecmisinin kontrol edilmedigi goriilmektedir (Bas, 2019; Cebeci, 2019; Yildirim,
2017; Yilmaz, 2015). Ote yandan bu faktorlerin géz oniine almmamasi, mevcut

calisma bulgularinda farklilik yaratmis olabilir.
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Son olarak, iliski odakli ve partner odakli obsesif kompulsif belirtiler alan
yazinda oldukga giincel kavramlar oldugu i¢in heniiz ¢ok az sayida ¢alismaya konu
edildigi goriilmektedir. Bu nedenle mevcut c¢alisma bulgular1 yeterli dizeyde
tartisgtlamamustir.  Ozellikle bu semptomlar iizerinde, evlilik ile ilgili farkh
degiskenlerin de (birden fazla evlilik, bosanmis bireyler vb.) géz dniine alinacagi yeni

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.4 Sonug ve Oneriler

Bu c¢aligmada, evli bireylerin kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri ile evlilik
uyumlarmin, romantik iliski ve partner odakli obsesif kompulsif belirtiler izerindeki
etkileri ortaya konulmustur. Calismanin 6zgiin modeli yukarida yer verilen bazi
kisithliklarina karsin, bu alanda yapilacak gelecek arastirmalara 151k tutmustur.

Ilgili alan yazinda, evlilik uyumunun cesitli psikopatolojik bozukluklar ve
semptomlar lizerindeki yordayici etkilerini arastiran sinirli sayida ¢alisma bulunmasi,
bu arastirmay1 giiclii kilmaktadir. Benzer sekilde, yetiskin romantik iliskilerinde ortaya
¢iktig1 diisiiniilen iliski ve partner odakli obsesif kompulsif semptomlar, OKB ile ilgili
alan yazinda oldukga yeni yer bulmaktadir. Bu agidan, glivensiz baglanma stilleri ve
cesitli sosyodemografik faktorlerin, iliski ve partner odakli OK semptomlar ile
iligkilerinin agiga ¢ikarilmasi ilgili alan yazina katkida bulunmaktadir.

Ote yandan kisinin bireysel, giindelik veya iliskisel islevselligini tehdit eden
psikolojik semptomlarin tan1 ve tedavisinde, bu semptomlara aracilik eden cesitli
faktorlerin incelenmesi 6nemli olmaktadir. Arastirma bulgularinin, obsesif kompulsif
bozuklugun romantik iligskilerde ortaya ¢iktigi diisiiniilen romantik iligski ve partner
odakli tiirlerinin iyilestirilmesinde, baglanma ve evlilik uyumunun roliiniin g6z 6niine
alinmasi1 konusunda klinisyenlere yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
calisma bulgulari, evlilik iliskisine veya esine yonelik irrasyonel kaygilar1 nedeniyle
psikoterapiye basvuran bireylerin tedavi siirecinde g6z 6niine alinabilir. Ayrica yakin
iliskilerde gilivensiz bir baglanma oOriintiisiiniin ve evlilikteki uyumsuzlugun
tanimlandig1 bir olguda, bireyin esine ve/veya evliligine yonelik gelistirdigi OK
semptomlar1 anlam kazanabilir. Benzer sekilde, iliski ve partner odakli obsesyon ve
kompulsiyonlar, evlilik problemleri/¢atigmalari ile ¢ift terapisine bagvuran bireylerin

terapi stirecinde de fark edilebilir. Bu noktada, obsesif kompulsif sesmptomlar tzerinde
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yapilacak biligsel yeniden yapilandirmalar ve davranigsal miidahaleler, evlilik

iliskisindeki degisim i¢in de 6nem kazanabilir.
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EK A. BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Bir arastirmaya davet edilmektesiniz. Bu arastirma FMV Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez ¢alismasi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Selin
Karakdse damsmanliginda, Psk. Ebru Pelin Ozel tarafindan yiiriitiilmektedir.
Arastirmanin amaci evli bireylerde, evlilige dair bireysel ve psikolojik faktorlerin
arastirilmasidir. Bu nedenle bu ¢alismaya katilmak i¢in evli ve esinizle birlikte yasiyor
olmaniz gerekmektedir.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen GONULLULUK esasma baglidir. Calismaya
katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya katildiktan sonra herhangi bir zamanda, herhangi
bir nedenle ya da neden gostermeksizin ¢alismadan ¢ekilebilirsiniz. Bu durumlarda
size yonelik herhangi bir olumsuz sonu¢ bulunmamaktadir. Calisma sonucunda birey
bazinda herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, vermis oldugunuz bilgiler tigiincii
sahislarla kesinlikle paylagilmayacaktir. Arastirmada elde edecegimiz bilgiler i¢in
GIZLILIK esastr.

Bu calismaya katilimimizdan dolay1 higbir fiziksel, psikolojik, sosyal, ekonomik
vb. risk ya da rahatsizlik yasamayacaginiz dngoriilmektedir. Calismaya vereceginiz
bilgiler, evlilik uyumu ile ilgili faktorleri inceleyerek, bireysel ve psikolojik faktorlerin
roliinlin belirlenmesine yonelik degerli bir katki yapacaktir. Caligmanin yaklagik
olarak 20 dakika slirmesi beklenmektedir. Calismaya vermis oldugunuz cevaplar ve
kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bilimsel amag¢ disinda
arastirmanin herhangi bir amaci1 bulunmamaktadir.

Calismaya yonelik sorulariniz ve sonuglar1 hakkinda bilgi alma talebiniz i¢in Dr.
Ogr. Uyesi Selin Karakdse ( ) ve Psk. Ebru Pelin Ozel
( ) ile iletisim kurabilirsiniz. Arastirmada elde edilen bilgiler
bireysel olarak degerlendirilmeyecek, biitiin katilimcilarin verdigi cevaplar bir bitin
olarak analiz edilecektir. Dolayisiyla, sonuglari 6grenmek istediginiz takdirde
arastirmanin genel sonuglar1 aktarilacaktir.

Bu aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyorsaniz liitfen asagidaki
bélimi doldurunuz.

Katihhmcinin Beyani:
“Bu kosullarda s6z konusu arastrmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.”

Adi-Soyadi: .....ceeenennnnn
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EK B. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1- Cinsiyet: Kadm [] Erkek []

3- En son mezun oldugunuz egitim derecesi:

a) [lkdgretim b) Ortadgretim c) Lise

d) Universite e) Yiksek lisans f) Doktora

4- Esinizin en son mezun oldugu egitim derecesi:

a) Ilkdgretim b) Ortadgretim c) Lise

d) Universite e) Yiksek lisans f) Doktora
S-Mesleginiz: .........ccoooiiiiii
6-Esinizin Meslegi: ...
7- Cahsiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Emekli

8- Esiniz Cahsiyor mu?

a) Evet b) Hayir c) Emekli

9- Ailenizin gelir dizeyini nasil tanimlarsiniz?

a) Dusiik b) Diisiik-orta c) Orta d) Orta-ylksek e) Yiksek

11- Ne kadar stredir evlisiniz? ......ccccccvveeeenen..
12-Esiniz ile nasil tanistimiz?

a) Internet b) Isyeri/okul c) Aile/arkadaslar aracilig1 ile

13- Evlendiginizde ka¢ yasindaydimiz? .................
14- Cocugunuz var mi?

a) Evet Cocuk sayist: .........Kiz ... Erkek

b) Hayir
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EK C. YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI- 2
(YIYE-2)

Asagidaki maddeler esiniz ile iliskinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastrmada sizin iliskinizde neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Her bir maddenin
iliskinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli

Olgek Uzerinde, ilgili rakam tizerine garp1 (X) koyarak gosteriniz.

 — 2 -3 4 5 [ — 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
Katilmiyorum Fikrim yok Katiliyorum

1. Esimin sevgisini kaybetmekten korkarim. 112(3(4|5|6]|7
2. Gergekte ne hissettigimi esime gostermemeyi tercih 112|3[4|5]6|7
ederim.
3. Siklikla, esimin artik benimle olmak istemeyecegi 112(3(4|5|6]|7
korkusuna kapilirim.
4. Ozel duygu ve diisiincelerimi esimle paylasmak 112(3(4|5(6]|7
konusunda kendimi rahat hissederim.
5. Siklikla, esimin beni ger¢ekten sevmedigi kaygisima 112(3(4|5|6]|7
kapilirim.
6. Esime giivenip inanmak konusunda kendimi rahat 112(3(4|5|6]|7
birakmakta zorlanirim.
7. Esimin beni, benim onu 6nemsedigim kadar 112|3]4|5]6|7
onemsemeyeceginden endise duyarim.
8. Esime yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir. 112|3/4(5]6]|7
9. Siklikla, esimin bana duydugu hislerin benim ona 112(3|4|5|6]|7
duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.
10. Esime agilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 112(3[4(5|6]|7
11. Iliskimi kafama gok takarim. 112(3|4|5]|6]|7
12. Esime fazla yakin olmamayi tercih ederim. 112(3|4|5|6]|7
13. Benden uzakta oldugunda esimin baska birine ilgi 112(3|4|5|6]|7
duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Esim benimle ¢cok yakin olmak istediginde rahatsizlik |12 |34 |56 |7
duyarim.

15. Esime duygularimi gosterdigimde, onun benim igin 112(3|4|5|6]|7
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Esimle kolayca yakinlagabilirim. 112(3|4|5|6]|7
17. Esimin beni terk edeceginden pek endise duymam. 112(3|4|5|6]|7
18. Esimle yakinlagmak bana zor gelmez. 112(3|4|5|6]|7
19. Esim kendimden siiphe etmeme neden olur. 112|3[4(5|6]|7
20. Genellikle, esimle sorunlarimi ve kaygilarimi 112(3|4|5|6]|7
tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam. 112(3|4|5|6]|7
22. Zor zamanlarimda, esimden yardim istemek bana iyi 112|3[4(5|6]|7
gelir.

23. Esimin bana benim istedigim kadar yakilagmak 112(3|4|5|6]|7
istemedigini diistintirim.

24. Esime hemen hemen her seyi anlatirim. 112(3(4]5/6]|7
25. Esim bazen bana olan duygularini sebepsiz yere 112(3(4(5|6]|7
degistirir.

26. Bagimdan gegenleri esimle konusurum. 112/3(4|5]|]6/|7
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 112(3(4(5|6]|7
uzaklastirir.

28. Esim benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim. 112(3(4(5|6]|7
29. Esimin beni yakindan tanidik¢a, “gercek ben” den 112/3(4|5]|]6/|7
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Esime giivenip inanma konusunda rahatimdir. 112(3[4(5|6]|7
31. Esimden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi 112(3[4(5|6]|7
gorememek beni 6fkelendirir.

32. Esime giivenip inanmak benim i¢in kolaydir. 112(3|4|5|6]|7
33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim 112(3[4(5|6]|7
34. Esime sefkat gostermek benim i¢in kolaydir. 112(3[4(5|6]|7
35. Esim beni sadece kizgin oldugumda 6nemser. 112(3|4|5|6]|7
36. Esim beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar. 112(3(4(5|6|7
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EK D. PARTNERE ILISKIN OBSESiF KOMPULSIF
BELIRTILER OLCEGI (PiIOKBO)

Asagida insanlarim romantik iliskilerinde yasayabilecekleri deneyimlere iligkin
ifadeler yer almaktadir. Sizin yakin iligkilerinizde neler yasadigmizi degerlendirmek
istiyoruz. Liitfen asagidaki ifadelerin yakm iligkilerinizde deneyimlediginiz diislince
ve davranislart ne 6lglide yansittigim belirtiniz. “Partner” ifadesiyle romantik iligki

icinde oldugunuz kisi (es, sevgili, nisanl, sozlii vb.) kastedilmektedir.

Rakamlar asagida goriilen sozlii ifadelere denk gelmektedir:

Bana hic Bana biraz Bana orta Bana oldukca Bana ¢ok
uygun degil. uygun. diizeyde uygun. uygun. uygun.
0 1 2 3 4
1. Partnerimin sahip oldugu ahlak diizeyinden memnunum. 0/1(23|4
2. Partnerimin sosyal becerilerini tekrar tekrar gozden geciririm. [0 1|2 |3 |4
3. Partnerimin yeterince akilli ve derinlik sahibi biri olup 0(1,2|3|4

olmadigma siirekli sorgularim.

4. Partnerimin dis goriinlisiinden memnunum. 0(1/2|3|4
5. Partnerimin sosyal becerileri ile ilgili diisiinceler benirahatsiz (0|12 |3 |4
eder.
6. Partnerimin ahlaki diizeyine iliskin stipheler beni stirekli 0(1,2|3|4
rahatsiz eder.

7. Partnerimin zihinsel olarak dengesiz oldugu fikrini aklimdan 0(1,2|3|4
¢ikarmakta zorlanirim.

8. Partnerimin yeterince zeki olup olmadigi konusunda 011234
cevremdeki insanlardan (arkadaslarimdan, ailemden vs.) sik sik
onay ararim.

9. Partnerimle birlikteyken onun fiziksel kusurlarint gérmezden |0 |12 |3 |4
gelmekte zorlanirim.
10. Partnerimin hayatta “bir sey basarma” becerisini stireklidiger {0 |12 |3 | 4

kadin/erkeklerinkiyle karsilagtiririm.

11. Partnerimin zeka seviyesini diger kadmn/erkeklerinkiyle 0/1(23|4
stirekli karsilagtiririm.
12. Partnerimin duygusal tepkilerini diger kadmn/erkeklerle 0/1(23|4

karsilastirma egilimimi kontrol etmekte zorlanirim.
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13. Partnerimin yeterince zeki olmadigi diisiincesi beni ¢ok
rahatsiz eder.

14. Partnerimin fiziksel goriiniisiindeki kusurlarla ilgili
diisiinceler beni siirekli rahatsiz eder.

15. Her giin partnerimin “iyi ve ahlakl1” bir insan olmadig1
diisiincesinden rahatsiz olurum.

16. Partnerimin zeka seviyesinden memnunum.

17. Surekli, partnerimin yeterince ahlakli olduguna dair kanit
ararim.

18. Partnerimin sosyal konulardaki beceriksizligine iligkin
diisiinceler beni her giin rahatsiz eder.

19. Partnerim aklima her geldiginde goriiniisiindeki kusurlar1
diistintirim.

20. Partnerimin ahlak diizeyini strekli incelerim.

21. Surekli, partnerimin sosyal yetersizliklerini telafi etmeye
calisirim.

22. Partnerimin duygusal olarak dengesiz olduguna iligkin
stipheler beni rahatsiz eder.

23. Partnerimin sosyal becerilerinden memnunum.

24. Partnerimin tuhaf bir sekilde davranip davranmadigini siirekli
incelerim.

25. Zihnim partnerimin hayatta basarili olup olmayacagmi
degerlendirmekle ¢cok mesguldiir.

26. Partnerimin fiziksel kusurlarmi diger kadin/erkeklerinkiyle
karsilagtirma konusunda kontrol edemedigim bir diirtii
hissederim.

27. Partnerimi diistindiiglimde, modern diinyada basarili
olabilecek tiirden biri olup olmadigini merak ederim.

28. Siirekli, partnerimin is hayatindaki basarisina dair kanit
ararim.
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EK E. ROMANTIK ILiSKi ODAKLI OBSESYON VE
KOMPULSIYONLAR OLCEGI (RIOKO)

Asagida insanlarim romantik iliskilerinde yasayabilecekleri deneyimlere iligkin

ifadeler yer almaktadir. Sizin yakin iliskilerinizde neler yasadiginizi degerlendirmek

istiyoruz. Liitfen asagidaki ifadelerin yakm iligkilerinizde deneyimlediginiz diislince

ve davranislart ne 6lglide yansittigim belirtiniz. “Partner” ifadesiyle romantik iligki

icinde oldugunuz kisi (es , sevgili, nisanli, sozlii vb.) kastedilmektedir.

Rakamlar asagida goriilen sozlii ifadelere denk gelmektedir:

Bana hig Bana biraz Bana orta Bana oldukca
uygun degil. uygun. diizeyde uygun. uygun.
0 1 2 3

Bana ¢ok
uygun.

1. Partnerimi gergekten sevmedigim fikrini aklimdan ¢gikaramam.

2. Partnerimle ilgili sithelerimi kolaylikla aklimdan ¢ikarabilirim.

3. Iliskimden siirekli siiphe duyarim.

4. Partnerimin bana olan sevgisiyle ilgili siiphelerimi aklimdan
¢ikarmakta zorlanirim.

oO| O] O] O

i
N NN N
w| w| w|w

B

5. Iliskimin dogru olup olmadigini tekrar tekrar kontrol ederim.

o

-

o

6. Siirekli partnerimin beni gercekten sevmedigine dair kanit
ararim.

o

7. Partnerimi neden sevdigimi kendime tekrar tekrar hatirlatmam
gerektigini hissederim.

8. Partnerimin beni sevdiginden eminim.

(@)

o

9. Iliskimde bir seylerin “dogru olmadigina” dair diisiincelerden
asir1 derecede rahatsiz olurum.

(@)

-

o

10. Partnerime olan sevgimden siirekli siiphe duyarim.

11. Partnerime stirekli beni sevip sevmedigini sorarim.

12. Sik sik iliskimin “dogru” olduguna dair onay ararim.

13. Partnerimin aslinda benimle birlikte olmak istemedigi
diistincesi beni siirekli rahatsiz eder.

oO|oO|oOo| o

I
N NN N
w| W w| w

R = S

14. Partnerimi ne kadar sevdigimi tekrar tekrar kontrol etmem
gerektigini hissederim.
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EK F. CiFT UYUM OLCEGI (CUO)

Birgok insanin iligskilerinde anlagsmazliklar1 vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin
her biri igin siz ve esiniz arasindaki anlasma veya anlagsmama 6l¢ustini asagida verilen

alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

1. Aileyle ilgili parasal islerin idaresi...................

2. Eglenceyle ilgili konular..............................

Cift Uyum Olgegi’nin kullamldig1 arastirmalarda tamammm paylasilmasi, Tiirkce
gecerlik ve giivenilir calismasinin yazarlari tarafindan kisitlanmustir. Olgegin biitiiniine

ulasmak icin lutfen asagida yazili olan adres ile iletisime geciniz.

Yazisma adresi:
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EK G. ETIK KURUL ONAYI

Bu ¢alismanin etik kurul dosyasi, FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Lisansiistii
Programlar Koordinatorliigii tarafindan diizenlenen 19 Aralik 2019 tarihli etik kurul

toplantisi ardindan onaylanmistir.
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OZGECMIS
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