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INVESTIGATING THE MEDIATOR ROLE OF
PERFECTIONISM IN THE RELATIONSHIP BETWEEN FEAR
OF NEGATIVE EVALUATION AND EATING ATTITUDES IN

THE LATE ADOLESCENCE PERIOD

ABSTRACT

Objective: The main purpose of this study was to examine the mediating effect
of perfectionism level in the relationship between fear of negative evaluation and
eating attitudes of individuals in late adolescence. Additionally, the relationships
between eating attitudes, perfectionism, and fear of negative evaluation of the study
participants with sociodemographic data were also investigated.

Method: 399 individuals between the ages of 18-24, who were in late
adolescence, participated in the study. 57.1% (N = 228) of the participants stated
their gender as female, 42.6% (N = 170 ) as male and .3% (N = 1) stated their
gender as other. Personal Information Form, Eating Attitude Test Short Form (EAT-
26), Multidimensional Perfectionism Scale (MPS), and Fear of Negative Evaluation
Scale-Short Form (FNES) were used to collect data in the study.

Results: Data analysis results revealed that perfectionism and fear of negative
evaluation significantly and positively predicted eating attitudes. Besides,
perfectionism was found to have a partial mediating effect on the relationship
between fear of negative evaluation and eating attitudes of individuals in late
adolescence. Moreover, it was observed that the participants eating attitude and fear
of negative evaluation significantly varied on several sociademographic variables.
All these variables but perfectionism differed significantly according to age variable.
The score of fear of negative evaluation and eating attitude were found as varied
according to gender. Lastly, it was found that the participants eating attitude scores
differed significantly with the duration of social media use and the duration of doing
sports.

Conclusion: It was found that perfectionism and fear of negative evaluation
were predictors of eating attitude, perfectionism had a partial mediating effect on the
fear of negative evaluation and eating attitude in individuals in late adolescence. It

was thought that implementing awareness interventions on its predictors before the



deterioration in eating attitude occurs, might be effective in the prevention of eating
disorders. In this context, it can be argued that our study will contribute to the
literature.

Keywords: Late Adolescence, Eating Attitude, Perfectionism, Fear of
Negative Evaluation, Mediation



GEC ERGENLIK DONEMINDE OLUMSUZ
DEGERLENDiIRILME KORKULARI VE YEME TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKIDE MUKEMMELIYETCILIiGIN ARACI

ROLUNUN INCELENMESI

OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin yeme tutumlari
ile olumsuz degerlendirilme korkular1 arasindaki iliskide miikemmeliyetgilik
diizeylerinin araci etkisinin incelenmesidir. Buna ek olarak, arastirmaya katilan
katilimcilarin yeme tutumlarinin, ¢cok boyutlu milkemmeliyet¢iliklerinin ve olumsuz
degerlendirilme korkularinin sosyodemografik verilerle iligkileri aragtirilmistir.
Yontem: Aragtirmaya Arastirmaya 18-24 yas araliginda ge¢ ergenlik doneminde
olan 399 birey katilmistir. Katilimeilarin %57.1'1 (N=228) cinsiyetini kadin %42.6's1
(N=170) cinsiyetini erkek ve %.3'i (N=1) cinsiyetini diger olarak belirtmistir.
Arastirmada verileri toplamak icin Kisisel Bilgi Formu, Yeme Tutum Testi Kisa
Formu (YTT-26), Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Kisa Formu (ODKO) kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen istatistiksel verilere gére mitkemmeliyetgiligin ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun yeme tutumunu anlamli diizeyde ve pozitif
yonde yordadigi bulunmustur. Bunun yanisira, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin
yeme tutumlart ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskide
mitkemmeliyet¢iligin kismi araci etkiye sahip oldugu goriilmistir. Sosyodemografik
verilere gore yapilan istatistiksel analizlerde ise katilimcilarin yeme tutumu ve
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gdre anlamli
olarak farklilastigi bulunmustur. Miikemmeliyetciligin ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli  olarak  farklilagmadigi = bulunmustur.  Ayrica, yeme  tutumu,
mikkemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulunmustur. Son olarak, katilimcilarin
yeme tutumu diizeylerinin sigara-alkol kullanimi, sosyal medya kullanim siiresi,
diizenli spor yapimi, spor yapma siiresi ve ekonomik durum ile incelenmesi sonucu
sosyal medya kullanim siiresi ve spor yapma siiresi ile anlamli olarak farklilagtig

bulunmustur.



Sonu¢: Mikemmeliyetciligin ve olumsuz degerlendirilme korkusunun yeme
tutumunu anlamhi diizeyde yordadigi; ge¢ ergenlik donemindeki bireylerde
miikemmeliyetciligin yeme tutumu ile olumsuz degerlendirilme korkusu iizerindeki
etkisinde kismi araci etkiye sahip oldugu saptanmistir. Yeme tutumunda bozulmalar
meydana gelmeden yordayicilarina iliskin farkindalik g¢alismalar1 yapilmasi ile
sirece miidahale edilebilecegi ve yeme bozukluklarinin azaltilabilecegi
distiniilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin literatiire katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geg¢ ergenlik, Yeme Tutumu, Mikemmeliyetcilik, Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu, Araci Etki
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BOLUM 1

1. GIRIS

20. yilizyil Oncesi sanayilesmemis toplumlarda yetiskinlik kavrami bireylerin
egitimlerini tamamlama, is sahibi olma, evlenme ve ebeveyn olma gibi degisimleri
yasamasiyla tamimlanmaktayd: (Schlegel ve Barry, 1991). Ilerleyen yillarda
sanayilesmenin yayilmasiyla gencler is hayatina girebilmek ve mesleklerinde basaril
olabilmek i¢in egitimlerine daha ¢ok Oonem vermeye baglamislardir (Chisholm ve
Hurrelmann, 1995). Yasanilan bu koklii ve derin degisimlerle beraber de bireylerin
egitimlerini tamamladiklari, evlendikleri ve ebeveyn olduklari yas bir dnceki yiizyila
gore farklilasmistir (Arnett, 2000). Tiim bu degisimlerle beraber gengler artik, ancak
yirmili yaslarinin sonlarina dogru kendi hayatlar1 adina miihim kararlar alabilecekleri
ve kalict sonuglarla karsilasabilecekleri secimler yapabilir duruma gelmislerdir
(Arnett, 2000).

Ergenlik donemi hem fiziksel hem de biligsel degisimlerin yasanmasi
nedeniyle kritik bir donemdir (Dovey, 2010). Bu donemle ergenler ve gec ergenler
bedenlerine her zamankinden daha ¢ok Oonem vermeye basglamaktadir ¢linkii onlar
icin sosyal cevrelerinde var olma cabasinin en temel Ozelliklerinden biri dis
goriintisleridir (Hausenblans ve Mack, 1999; Ertas, 2006). Bunun neticesinde
ergenlerde ve ge¢ ergenlerde yeme tutumlarinin degistigi, yeme bozukluklarina bagh
olarak saglik problemleriyle karsilagildigi ve yeme bozuklugu riskinin bu donemde
arttigina dair arastirmalar bulunmaktadir (Aslan, 2004; Oral, 2006; Inanc, 2004).
Burada bahsedilen yeme tutumu bireylerin yemek ile iligkili duygusunu, diisiincesini
olusturan ve davraniglarini yonlendiren bir egilim olarak tanimlanabilir (Maner,

1999)



Miikemmeliyetcilik kavrami {i¢ tipe ayrilmaktadir ve genel tanimi; bireyin
kendi performansiyla ilgili kendisine koydugu standartlara ulasma gayreti olarak
aciklanmaktadir (Flett ve Hewitt, 2002). Miikemmeliyetciligin psikopatolojiye temel
hazirladig1 ve ayn1 zamanda siirdiiriicii etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Egan,
Wade ve Shafran, 2011). Bu bilgiye paralel olarak, miikemmeliyet¢iligin yeme
tutumu i¢in yatkinlagtiric1 ve siirdiiriicti faktor oldugu da belirtilmistir (Stice, 2002).
Sosyal kaygi kavraminin temelini olusturan olumsuz degerlendirilme korkusu;
bireyin ic¢inde bulundugu ortam tarafindan siirekli bir bicimde asagilanacagi
diistincesi ile kaygilanmasini ifade eden bir terimdir (Leary, 1983; Aydin, Tekinsav-
Siitcii ve Sorias, 2010; Weeks, Heimberg ve Rodebaugh, 2008). Olumsuz
degerlendirilme korkusu yasayan bireyler hissettikleri kaygidan uzaklasabilmek icin
asir1 yeme davranigt gosterebilmektedirler (Heatherton ve Baumeister, 1991). Ayni
zamanda, olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan bireylerin bozulmus yeme
davraniglarinin  sikligin artmasina neden olan asir1 zayiflik ve kilo alamamay1
tetikledigi de savunulmustur (Heatherton ve Baumeister, 1991).

Literatiir incelendiginde yeme tutumu, miikkemmeliyetcilik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu degiskenlerinin birbirileriyle iligkisinin arastirildigt kisith
sayida calisma oldugu gorilmistir. Bununla birlikte yeme bozuklugu olarak
kategorize edilen anoreksiya nervozayla bulumia nervozanin miikkemmeliyetgilikle ve
olumsuz degerlendirilme korkusuyla pozitif yonde anlamli iligkili oldugu (Cakaur,
2013; Heatherton ve Baumeister, 1991); miikkemmeliyet¢iligin de olumsuz
degerlendirilme korkusuyla pozitif yonde anlamli iliskili oldugu saptanmistir (Soares
vd., 2014). Ayrica literatirde, bireyin digerleri tarafindan  olumsuz
degerlendirilmekten korkmasi ve hata yapma endisesinin milkemmeliyet¢i egilimlere
baglanabilecegi bilgisinin yan1 sira (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990),
olumsuz degerlendirilme korkusunun bireylerde —miikkemmeliyetcilige yol
acabilecegine dair bulgulara rastlanmistir (Satici, Tekin ve Deniz 2020). Bunlara ek
olarak, miikkemmeliyet¢iligin, kayg: (sosyal kaygi dahil) ve yeme bozukluklart igin
bir transdiagnostik mekanizma olabilecegi ileri siiriilmiistir (Egan vd., 2011).
Literatiirden elde edilen bu bulgular dogrultusunda yeme tutumlari,
miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun kendi aralarinda anlamli
iligkilere sahip oldugu goriilmiis ve miikemmeliyetciligin olumsuz degerlendirilme
korkusu ve yeme tutumlart iligkisine aracilik edebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu

dogrultuda arastirma sorusu "Geg ergenlik donemindeki bireylerin yeme tutumlari ile



olumsuz degerlendirilme korkular1 arasindaki iligkide miikemmeliyetcilik
diizeylerinin arac1 etkisi var midir?" olarak belirlenmistir.

Literatirde  yeme  tutumunun, mikemmeliyet¢iligin ~ ve  olumsuz
degerlendirilme korkusunun ayr1 ayr arastirildigi pek ¢ok arastirma mevcuttur ancak
tic degiskenin iliskisinin bir arada incelendigi arastirma sayisi kisithidir. Bununla
birlikte s6z konusu degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskilerin araci etki ile
aragtirtlmamasinin  aragtirmanin  6zglinliigiini  olusturdugu ve bu baglamda

arastirmanin literatiire katki saglayacagi diisiinilmektedir.



BOLUM 2

2. ARASTIRMANIN BiLIMSEL DAYANAGI VE ILGILI
LITERATUR

2.1 Ergenlik ve Ge¢ Ergenlik Donemi

2.1.1 Ergenlik

Gelisim psikolojisi dogumdan Oliime kadar olan siire¢ igerisinde bireylerin
fiziksel, biligsel, duygusal ve sosyal alanlardaki gelisimini inceleyen bir bilim dalidir.
Bireyler fizyolojik ve psikolojik olarak dogumdan oliime kadar farkli ozellikler
gosterirler, bu nedenle, yasam dongiisti belirli donemlere ayrilmigtir. Bu donemler
dogum oOncesiyle baslar ve sirasiyla bebeklik, ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve en
son yaslilik olarak biter. Bahsedilen bu donemler kiiltiirden kiiltiire farkli bi¢cim ve
stireler gosterebilmekle beraber bu donemlerin varligi evrensel olarak kabul
edilmektedir (Dogan ve Cebioglu, 2011).

Ergenlik donemi, cocukluk doneminin bitisi ve yetigskinlik déneminin
baslamasina kadar olan gelisimsel bir donemdir (AMCHP, 2011). Ergenlik donemi
fiziksel degisikliklerin (6rnegin; sesin degismesi yliz ¢ehresinin degismesi) meydana
geldigi bir donemdir. Fiziksel degisikliklerin yaninda ikincil cinsiyet 6zelliklerinin
de ortaya ciktigr bir donemdir. Kizlar i¢in bu degisimler gdgiislerin biiyiimesi ve
kalgalarin sekillenmesi ile meydana gelirken erkekler i¢in bu degisimler daha fazla
kasli bir yapiya sahip olma, omuzlarin genislemesi ve yiizde killarin ¢ikmasi ile
meydana gelir (Yondem ve Giiler, 2007).Farkli kaynaklar ergenlik doneminin
baslangi¢ ve bitis yaslariyla alakali farkli bulgular isaret etmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii'niin (DSO) 2014'de yaymladigi tanimda 10-19 yas arasi addlesan dénemi



olarak kabul edilirken 15-24 yas genclik donemi olarak kabul edilmektedir.
UNESCO'mun yaptig1 tanima bakildigindaysa ergenligi Ogrenim siireci devam
etmekte olan, hayatta kalabilmek i¢in heniiz maddi olarak ¢alismayan ve kendi evi
olmayan 15-24 yas arasi bireyler olarak tanimlamistir (UNESCO, b.t). Toriiner ve
Biiyiikgoneng'in 2012  yilinda yazdiklar1 Cocuk Sagligt Temel Hemsirelik
Yaklasimlar1 adl1 kitapta ise yeni yasam kosullariyla beraber ergenligin baslangicinin
hizlandigi bu nedenle ergenlik doneminin bitiginin yirmili yaslara yiikseldigi
belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 10-19 yasi ergenlik olarak kabul etmek
yerine glinlimiizde 10-24 yas grubunun ergenlik olarak kabul edilmesinin yeni bakis
acisina daha yakin oldugu disiiniilmektedir (Torliner ve Biiyiikkgdneng, 2012).
Ulkemiz igin bu veriler degerlendirildiginde Cubukgu ve Sivashgil'in (2007), yapmus
oldugu arastirmaya gore kizlar i¢in ergenlik donemi 13-14 yaslarinda, erkekler i¢inse
14-15 yaslarinda baslamaktadir. Ancak daha yakin zamanda yapilan bagka bir
arastirmanin verilerine goreyse kizlar i¢in yaklagik 10-12 yas erkeklerde ise yaklagik
12-14 yas arasinda ergenligin baslamakta oldugu ve ¢ogunlukla ergenlik déneminin
21-24 yas arasinda sona erdigi ifade edilmektedir (Toriiner ve Biiyiikgéneng, 2012).

Ergenlik donemi, erken ergenlik,orta ergenlik ve geg¢ ergenlik olarak tige ayrilir
(Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne ve Patton, 2018). Erken ergenlik donemi
yaklasik 11-13 yaglar1 aras1 orta ergenlik 14-18 yagslar1 aras1 ve ge¢ ergenlikse 19-24
yas arasit kabul edilebilir (Sawyer vd., 2018). Beliren yetiskinlik donemi Arnett
(1994;1998), tarafindan ergenlik ve yetiskinlik donemleri arasindaki gecisi ifade
etmek i¢in kullanilan belirgin bir donemi isaret etmektedir. Ancak, ge¢ ergenlik
kavraminin beliren yetigkinlik kavramiyla ayni donem yas araligimi verdigi
makalelerde yer almistir (Zarret ve Eccles, 2006). Ingilizceden Tiirkgeye yapilan
cevirilerde gec¢ ergenligin zaman zaman son ergenlik olarak da cevrildigi
gorilmistir (Yardimci, 2019) Bunlar goz oniinde bulundurularak bu arastirmada

literatiire uygun olarak ge¢ ergenlik donemi 18-24 yas arasi olarak kullanilmistir.

2.1.2 Geg Ergenlik

Daha o6nce de belirtildigi gibi, ergenlik donemleri tanimlanmakta zorlanilan
kavramlardir (Sawyer vd., 2018). Ge¢ ergenlik donemiyle alakali birden fazla
yaklagim ve goriis oldugu bilinmektedir. Arnett'in (2000), olusturdugu teoride, 18-25

yas arasi olan gruba beliren yetiskinlik donemi (ge¢ ergenlik) denilmistir. Ancak,



baz1 ¢aligmalarda bu donemin st sinir1 25 degil 28-29 yas olarak ileri stirlilmiistiir
(Arnett, 2000). Arnett'a gore (2007), bu donem yalnizca gecis olaylarint kapsayan
kisa bir gelisimsel donem degildir. Bu donemin kisa bir gegis donemi olarak
goriilmesinin  aile-arkadashik iliskilerinin, duygusal ve sosyal gelisimin ve
yasanabilecek psikolojik problemlerin gormezden gelinmesine sebep olabilecegi ileri

stiriilmiistiir (Arnett, 2007).

2.1.2.1 Geg Ergenlik Déneminin Ozellikleri

20. ylizyilla beraber sanayilesmenin yayilmasiyla ge¢ ergenler icin 6nemli ve
derin degisimler bas gdstermistir (Arnett, 2000). Ozellikle son 50 senelik zaman
dilimine bakildiginda hem ekonomik hem toplumsal alanda bir ¢ok degisim
yasandigi ve bunun sonucu bireylerin hayatlarinda kayda deger degisikliklerin
meydana geldigi goriilmektedir.(Dogan ve Cebioglu, 2011). Sanayilesme Oncesi
geleneksel toplumlara bakildigi zaman yetiskinlik kavrami sosyal rollerdeki (egitimi
tamamlama, is sahibi olma, evlenme ve ebeveyn olma) degisimlerin yasanmasiyla
tanimlanmaktayd1 (Schlegel ve Barry, 1991). Sanayilesme ile beraber gencler is
hayatina atilabilmek, gelir elde edebilmek ve mesleklerinde basarili olabilmek adina
egitim ve Ogretimlerine daha cok Onem vermeye baslamiglardir (Chisholm ve
Hurrelmann, 1995). Bu degisimlerle beraber okuldan mezun olma, evlenme ve ilk
cocuga sahip olma gibi hayat olaylarmin yas1 bir dnceki ylizyila gore degisiklik
gostermeye baslamistir (Arnett, 2000). Bunun neticesinde, gencler ancak yirmili
yaglarinin sonlarina dogru hayatlar1 i¢in 6nemli kararlar alip kalict sonuclar elde
edecekleri se¢imler yapabilir hale gelmiglerdir (Arnett, 2000).

Sanayilesmis ve modern toplumlarda kadinlar ve erkekler i¢in is imkanlari
sinirsiz goriilmektedir. Bu durum, bireylere kendilerine uygun gordiikleri secenekleri
segme Ozgiirliigiinii ayn1 zamanda kafa karisikligin1 sunmaktadir. Boylece, bireyler is
hayatina katilana kadar uzun seneler kendilerine uygun isi arayip egitim alarak
kisisel gelisimlerine odaklanabilmektedirler. (Arnett, 2004). Bu bilgilere paralel
olarak, Tiirkiye'de 1950 yilinda iiniversiteye gidenlerin oran1 %1.3 iken bu rakam
2005 yilinda %38.6'ya ¢ikmustir (YOK, 2011). Tiirkiye ile benzer sekilde Amerika ve
Avrupa iilkelerinde de iiniversite egitimi alan bireylerin sayisi1 yillar icerisinde artig

gostermistir (Arnett ve Taber, 1994; Douglass, 2007).



Sanayilesme ve modernlesmeyle beraber evlilik yasinin ve ebeveyn olma
yasinin her gecen giin artmasi, aynt zamanda, evlilik oncesi cinsel iligkinin de
artmasi toplumsal demografik o6zelliklerin degistigini diisiindiirebilir (Dogan ve
Cebioglu, 2011). Tirkiye'de 1970'li yillarin sonlarinda kadinlar igin ortalama
evlenme yas1 17 iken 2001 de bu yas 22.2'ye yiikselmis 2010 yilindaysa bu yas
23.2'ye kadar ¢ikmistir. Erkeklerin ortalama evlenme yasiysa 1970'li yillarin sonunda
22 iken 2001 yilinda bu yas 25.5'¢ yiikselmis 2010 yilinda 26.5'e kadar ¢ikmistir
(Tiirkiye Dogurganlik Arastirmasi, 1978; TUIK, 2010). Ortalama evlenme yasi
Amerika ve Avrupa llkeleri icin de Tiirkiye ile benzerlik gdstermis ve yillar i¢inde
evlilik yas1 artmistir (Macek, Bejcek ve Vanickova, 2007). Bu bilgilere paralel olarak
TUIK'in (2010), verilerine gére kadmlarin anne olma yasinda da artis
gbzlemlenmistir. Buna gore, 2001 yilindan 2009 yilina kadar 25 yasin altinda ilk
dogumunu yapan kadinlarin sayis1 azalma gosterirken 25 yasin iistiinde kadinlarin ilk
dogum yapma sayisinda artis bulunmustur. Yine benzer sekilde Amerika ve Avrupa

iilkelerinde de kadinlarin ilk dogum yapma yaslarinda artis goriilmiistiir (Arnet ve

Taber, 1994; Sirsch, Dreher, Mayr ve Willinger, 2009).

2.1.2.2 Kiiltiiriin Ge¢ Ergenlik Donemine Etkisi

Geg ergenlik doneminin varligr ve niteligi igerisinde bulunulan kiiltiirden
etkilenmektedir (Arnett, 2000). Batili iilkelerle benzer olarak Tiirkiye'de bu donemin
18-25 yaslar arasinda gozlendigi ifade edilmektedir (Atak, 2005; Parmaksiz; 2008)
Ancak, bagimsizligin daha 6n planda oldugu kiiltiirlerde bireylerin ge¢ ergenlik
donemini yasayabilmeleri daha olasidir (Arnett, 2004; 2007). Aile baglarinin daha
onemli oldugu iilkelerde ©rnegin; Tirkiye'de, ge¢ ergenlik doneminde bulunan
bireyler aile icinde ve aile degerlerinin miisaade ettigi noktaya kadar farkh
deneyimleri yasayabilmektedirler Buna bagh olarak, Tiirkiye'de bu dénemi sehirde
ve yiiksek Ogrenim olanaklarma sahip bireylerin daha rahat yasadiklari ileri
striilmektedir (Dogan ve Cebioglu, 2011). Bunlara ek olarak, ge¢ ergenlik
doneminde bulunan bireylerin biiyiik bir kismi ailesine ekonomik olarak bagimlidir.
Bu nedenle, yapmak istedikleri sosyal etkinlikler ve egitimle alakali durumlarda
yalnmizca kendileri karar alamayabilmektedirler. Bunun neticesinde Tiirkiye'de
bulunan gec¢ ergenlerin Batili akranlarmma kiyasla ozgiirliik duygusunu daha az

deneyimleme imkani1 bulduklari 6ne siiriilmektedir (Dogan ve Cebioglu, 2011).



Gegmis yarim yiizyildaki genel demografik degisiklikler, yirmilerin bagindaki
genglerin yetiskinlige gecis siirecini kolaylastirmamistir ve yasanilan degisimler ile
yetigkinlige gecis silireci olas1 yasam yonlerinin kesfedildigi belirgin bir hayat yolu
olarak tanimlanmistir (Arnett, 2000). Bu nedenlerden dolayi, giinlimiizde yetiskinlige
gecisin daha dinamik ve karmagik oldugu sdylenebilir (Corjin, 2001). Sonug¢ olarak
Arnett'a gore (2000), tiim bu degisimler neticesinde yirmili yaslarin baglarinda geng

ergenlerin yetiskinlik rollerine girmeleri pek miimkiin olmamaktadir.

2.2 Yeme Tutumu

2.2.1 Yeme Tutumu

Tutum dedigimiz kavram kisinin nesne veya diisiincelere karst duygusunu,
diisiincesini ve inanglarin1 tanimlar. (Ozyiirek, 2018). Bireyler tutumlar1 sonradan
ogrenerek elde ederler ve yasant1 yoluyla da bu tutumlari degistirebilirler (Ozyiirek,
2018). Yeme tutumu kavrami ise benzer olarak bireyin yemek ile alakali duygularini,
diisiincelerini  olusturan ve de davraniglarimi yonlendiren bir meyil olarak
tanimlanabilir. Insanlarda hayatin siirekliligi igin gerekli olan bu diirtiisel gereksinim
dogumdan 6nce annenin karninda baglar. Dogumdan sonraysa bu diirtiiniin bebegin
anneyi emme ve annenin bebegi emzirme hareketi ile davranis prosesine doniistiigii
goriiliir. Emme ve emzirme prosesi ise iligki ile giiclendirilerek tutum seklini alir
(Maner, 1999). Bebeklikten baglayarak okul g¢aglarinda gelismeye devam eden
beslenme davranigt bireyin yemek ile alakali deneyimlerini olusturur. Bu
deneyimlerin yetiskinlik déoneminde de bireyin bilissel ve davranigsal siireglerini
etkiledigi savunulmaktadir. Buna ek olarak, ¢ocukluk donemiyle bireyin yemeye
iligkin biligsel ve davranigsal siireglerini etkiledigi ve yeme tutumlariin kaynagini
olusturdugu savunulmaktadir (Yilmaz, 2017; Erbay ve Seckin, 2016; Maner, 1999).
Sonug¢ olarak, bireyin beslenme ve yemek ile alakali duygusu, diislincesi ve
davraniglar1 bireyin yeme tutumunu belirlemektedir.

Literatiirde yeme tutumlari, yeme davranisi ve yeme bozukluklar1 birbirleriyle
i¢ i¢e kullanilan kavramlardir. Yeme tutumlarinin ne oldugunu ve nasil oldugunu

bireylerin davranislarindan hareketle o6grenebilecegimiz diisiiniilmektedir (Van



Strien, Frijters, Bergers ve Defares, 1986). Yeme tutumu kavrami, bireyin yemekle
alakali davraniglarinin normal yeme davranigi ile bozulmus yeme davranisi
arasindaki yerini, kisacasit yeme bozukluguna dogru gidebilen siireci tanimlamak ve
yeme bozuklugunu tespit edebilmek amaciyla kullanilan bir terimdir (Scalf-Mciver
ve Thompson, 1989; Scarano ve Kalodmer-Martin, 1994). Farkli tiirdeki problemli
yeme tutumlar1 ve yeme davranislariyla yeme bozukluklar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 agiklamak amaciyla Yeme Bozuklugu Siire¢ Hipotezi olusturulmustur.
(Scarano ve Kalodner-Martin, 1994). Bu hipotez Nylander tarafindan 1971 yilinda
ileri siiriilmiis Rodin ve digerleri tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir. Hipoteze
gore, farkli yeme bozuklugu tiirlerine sahip bireyler yeme ile ilgili davraniglarda
farklilik gosterse de, Yeme Bozuklugu Siire¢ Hipotezi, aym1 diizlemdeki gruplarin
benzer temel psikolojik ozellikleri paylastigini one siirer. Baska bir deyisle, gruplar
yalnizca yeme problemlerinin sikligi veya siddeti agisindan farklilik gosterir.
‘Normal’ yeme, "yeme hattinin" bir ucunda dururken, bulimiya diger ucunda yer alir.
Yeme bozukluklarinin subklinik (esik alti/az belirgin) bicimleri ise ayni hattin
ortalarindadir (Scarano ve Kalodner-Martin, 1994). Zaman icerisinde bu hat iizerinde
bulunan farkli yeme problemleri yeme bozukluklarina evrilebilmektedir (Pike ve
Rodin, 1991) Williamson ve arkadaslarinin (2002), yaptiklari ¢alisma da Yeme
Bozuklugu Siire¢ Hipotezi'ni desteklemis ve anoreksiya nevroza (AN)nin tiir
bakimindan degil siddet bakimindan farklilik gosterdigini kanitlamistir. Bozulmus
yeme davraniglarinda ve yeme tutumunda goriilen asir1 sorunlar, yeme bozuklugunun
da en belirgin 6zelliklerindendir (Bulik, Reba, Siega-Riz ve Reichborn-Kjennerud,
2005).

Yeme tutumu bireylerin beslenme ve yeme ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarin1 belirleyen etmen olmasinin yani sira yeme bozukluklarinin ortaya
¢ikmasina sebep olan bir egilim olarak da tanimlanmaktadir (Kumcagiz, Sahin,
Alakus ve Akbas, 2017). Normal yeme tutumu; bireylerin beslenme ve yemeye
yonelik davranis ve tutumlari, bireylerin yasamini tehdit etmeyen ve islevselliklerini
etkilemeyerek ruh ve beden sagligin1 koruyan dengeli bir isleyiste olmasidir (Giizey,
2014). Literatiire gore, bozulmus yeme tutumuna sahip kisilerin, normal yeme
tutumuna sahip kisilere kiyasla olumsuz duygularinin daha fazla oldugu ve daha
fazla psikolojik semptom gosterdikleri goriilmektedir (Bozoklu, 2014; Degirmenci,
2006). Bozulmus yeme tutumuna sahip bireylerin a¢ olmadiklar1 halde tekrar eden

bir sekilde yemek yedikleri, yeme ile alakali kendilerini asir1 kisitladiklari, kilo



almaktan olduk¢a korktuklari, siirekli rejim yaptiklari ve de kusma davranislari
gosterdikleri bilinmektedir. Bu durumlar bireylerde sosyal sorunlara sebep
olabilmekte ve bireylerin giinliik rutinlerindeki islevselliklerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (Bayraktar, 2011; akt, Leblebicioglu, 2018; Oyekcin ve Sahin,
2011)

2.2.1.1 Yeme Tutumu ve Sosyodemografik Ozellikler

Sosyodemografik degiskenlerle iliskisine bakildiginda yeme tutumunun
cinsiyete gore farklilastigi ve bozulmus yeme tutumlarinin kadinlarda daha yaygin
oldugu ifade edilmektedir (Kadioglu ve Ergiin, 2015; Uskun ve Sabapli, 2013).
Cinsiyetler arasinda yeme tutumlarinin farkli olmasiin biyolojik nedenleri oldugu
gibi (6rnegin; viicut/kas ve metabolizma yapilarindaki farkliliklar) tanimlanan
toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin daha ¢ok maruz kaldigi sosyokiiltiirel baski,
medyanin etkisi, kadinlarin kilo ve goriiniisle alakali daha ¢ok ig¢sellestirme yapmasi
da fark olugmasinda etkili olan sebepler olarak diistiniilmektedir (Erkan, 2008;
Soutter, 2017) Bununla beraber, bozulmus yeme tutumlarin1 Glgen o6lcekleri
doldururken erkeklerin kadinlara kiyasla kendilerine daha az puan verme meyilleri
oldugu ifade edilmistir. Buna ragmen, yeme bozuklugunun semptomlar1 arasinda
olan kusma,tikinma veya laksatif ilag kullanim1 agisindan cinsiyetler arasinda fark
rapor edilmemistir (Raevuori, Keski-Rahkonen ve Hoek, 2014). Bunlara ek olarak,
geyler, biseksiiel erkekler ve cinsiyet degistiren bireylerde (transgender) yeme
bozuklugunun yaygin oldugu da ileri siiriilmiistiir (Cochran, Stewart, Ginzler ve
Cauce, 2002; Oost, Livingstone, Gleason ve Cochran, 2016). Yapilan bir arastirma
sonucunda cinsiyet degistiren bireylerin (transgender) trans olmayan heterosekstiel
erkeklere kiyasla daha ¢ok yeme bozuklugu semptomu gosterdigi ileri stirtilmiistiir
(Diemer, Grant, Munn-Chernoff, Patterson ve Duncan, 2015)

Yeme tutumu ile yas degiskenlerine bakildigi zamansa yas arttikga yeme
tutumu bozukluklarinda azalma goriilmektedir. (Siyez ve Uzbas, 2006). Ornegin, 14-
57 yas arasinda yapilan bir arastirmada 14-20 yas arasi bireylerin 21-57 yas arasi
bireylere kiyasla yeme tutumlarinin daha bozulmus/sagliksiz bulundugu tespit
edilmistir (Parmaksiz, 2020). Benzer olarak, yapilan bir baska arastirmada 18-28 yas

arast geng¢ yetigkinlerin yeme tutumlar1 incelenmis ve arastirmada 25 yas alti
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bireylerin yeme tutumlarinin 25 yas {stii bireylere gére daha bozulmus oldugu
bulunmustur (Cenk, 2019).

Sosyoekonomik diizey ve yeme tutumu iliskisine bakan bir arastirma
sonucunda sosyoekonomik diizeyin yeme tutumu ile anlamli bir iligkisi olmadig:
goriilmiistiir (Usta, Saglam, Sen, Aygin ve Sert, 2015). Sporla ugrasan ve/veya
bedenin 6n planda oldugu faaliyetlerle mesgul bireylerin spor yapmayanlara kiyasla
daha ¢ok bozulmus yeme tutumlarmna sahip oldugu gorilmiistiir (Aldan, 2013).
Bunlara ek olarak, sigara ve alkol kullanimi yeme tutumlarini etkileyen faktorler
arasinda goriilmektedir (Pekcan, 2008). Sigara ve alkol tiiketiminin kilo alimi ve
sismanlikla iligkili oldugu, hatta obezitenin de sigara kullanimu ile iligkili olabilecegi
belirtilmistir (Tezcan, 2009) Black ve arkadaslarinin (1992), yapmis oldugu
arastirmada obeziteye sahip bireylerin sigara bagimliligina sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, yas ortalamasi 16 olan bir 6rneklem de ergenlerin kilo vermek igin sigara
kullandiklar1 tespit edilmistir (Uskun ve Sabapli, 2013). Yeme tutumlarini etkileyen
bu faktdrlerin bireyi negatif etkilemesi ve/veya yeterli olmamasi durumunda asiri
yeme az yeme veya yedigini ¢ikarma gibi semptomlarla seyreden yeme

bozukluklarinin oldugu goriilmiistiir (Karakus, Yildirim ve Biiyiikoztiirk, 2016).

2.2.1.2 Yeme Tutumu ve Bireysel Etkenler

Yapilan aragtirmalara gore bozulmus yeme tutumunun kaynaginda bireysel
etmenler de goriilmektedir. Bireylerin kisilik mekanizmalarinda bulunan noksanligi
telefi etme arzusu, 6rnegin; bireylerin diisiik olan benlik saygilari, yemek ile ilgili
ekstrem sekilde bilissel ugras icerisine girmeklerine sebep olmaktadir (Bruch, 1973).
Ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu 6zgiiven diistikliigliniin bozulmus yeme tutumu
ile iliskili oldugu da ileri siirilmiistiir (Povily ve Herman, 2002). Yapilan arastirma
sonucunda diisiik 6zgiivene sahip kizlarin bozulmus yeme tutumuna sahip olma
ihtimallerinin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmistir (Button, Sonuga-Barke,Davies ve
Thompson, 1996). Bunlara ek olarak, duygu ve diisiinceler de yeme tutumlarinin
sekillenmesinde etkilidir. Bu etki yeme bozukluklarinin olusumuna da zemin
hazirlayabilmektedir. Bireyin olumsuz duygudurumu sonucunda kendini koti
hissederek eksik yanlarma, kusur ve yanlislarina odaklanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bunun getirisi olarak bireyin benlik algis1 olumsuz yonde

sekillenebilmektedir (Butow, Beumont ve Touyz, 1993; Garner ve Garfinkel, 1997).
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Benzer sekilde bireyin erken donem deneyimleriyle olusan olumsuz temel
inanclarinin  bozulmus yeme tutumlarima neden olduguna dair arastirmalar
bulunmaktadir (Cooper, 2005). Erken donemde fiziksel ithmal ve istismara ugrayan
bireylerin ileriki donemlerinde -ergenlik ve yetiskinlik- bozulmus yeme tutumlari
gosterme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir (Johnson, Cohen,

Kasen ve Brook, 2002).

2.2.2 Yeme Davranisi

Tutumlarin ne oldugu ve nasil degistirilebilecegi konusunda pek cok farkli
alanda c¢aligmalar yapilmaktadir. Tutumlara farkli bir ¢ok alanda bu denli 6nem
veriliyor olmasinin en biiylik sebeplerinden biri tutumlara bakarak davraniglarin
ongoriilebilmesidir; belirli kosullar karsilandigi takdirde tutumlar davranisa
doniigmektedir  (Fazio, 1990). Yeme tutumlarmin yeme davranislarinin
anlagilmasinda Onemli bir belirleyici faktér oldugu unutulmamali ancak bagka
belirleyici faktorlerin de olabilecegi goz Oniinde tutulmalidir (Ergiiney-Okumus,
2017).

Yeme davranisi insanlarda dogustan gelen bir tepkidir ve insanlar tarih
boyunca agliklarint gidermek amaciyla tekrarlayarak bu tepkiyi vermektedir.
Bununla beraber, sanilanin aksine yeme davranisi ¢ok daha karmasik bir siirectir
(Ergliney-Okumus, 2017). Davranigsal perspektife gére yeme davranisi agliga verilen
bir dizi tepkidir. Biyolojik acidan bakildigi zaman kandaki seker oraninin diismesi
sonucu viicutta ki homeostatiyi tekrardan saglayabilmek adina yemek yenir.
Psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve gelisimsel acgidan bakildigi zaman ise yeme
davraniginin yalnizca aglhiga verilen bir dizi tepki olmadigi goriilmektedir cilinki
yeme davranisinin sosyal yonii de mevcuttur. Oyle ki, ne yedigimiz ve ne kadar
yedigimizin kiiltiirden etkilendigi de goriilmektedir (Ogden, 2011). Bununla beraber,
yeme davranislarini etkileyen bazi faktdrler bulunmaktadir. Bu faktorlerden bir kagt;
bireyi g¢evreleyen kiiltiir, sosyodemografik oOzellikler, duygu durumu, medya ve
beden algisidir (Crisp, Palmer ve Kalucy, 1976; Izmir vd., 1994; Ozdogan, 2013).

Yeme davranisinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan biligsel faktorlerden biri
bedene yonelik tutumlar ikincisi ise yemeye yonelik tutumlardir (Fairburn, 2008; akt.
Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk, 2016). Bireyin otomatik diisiincelerinde ve ara

inanglarinda da bedene yonelik tutumlarinin anlasilabilecegi ve otomatik
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diisiincelerin bozuk yeme davranislarinin gelismesinde etkili oldugu savunulmaktadir
(Zarychta, Luszczynska ve Scholz, 2014) Benzer sekilde, beden imgesindeki (bireyin
kilo, beden sekli, beden goriiniimii ve bedenine yonelik duydugu memnuniyet
diizeyini de igeren c¢ok bilesenli bir yap1) bozulmanin yeme bozuklugu patolojisi
altinda yatan 6nemli bir faktér oldugu da diisiiniilmektedir (Bruch, 1962; Gardner,
2002). Ayn1 zamanda, akranlar, yakin ¢evre ve aile tarafindan bireylere bedenleriyle
alakali yapilan yorumlarin beden memnuniyetsizligine ve bozulmus yeme
davraniglarina sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir (Nerini, Matera ve Stefanile,
2016; Kluck, 2010). Burada bahsedilen beden memnuniyetsizligi; bireylerin kendi
bedenleriyle alakali olarak kendilerini olumsuz degerlendirmeleri seklinde
tamimlanabilir (Wyssen, Bryjova, Meyer ve Munsch, 2016). Bununla beraber,
ergenlik donemiyle birlikte bireylerde bedene atfedilen 6nemin artmasiyla birlikte
beden memnuniyetsizligi ve bununla iligki olarak da yemeyle alakali problemlerin
arttig1 goriilmektedir (Cash, 2012). Yalnizca erkeklerin katilim sagladigi 18-37 yas
arast saglikli bireylerle yapilan bir arastirmada beden memnuniyetsizliginin
bozulmus yeme davranisiyla iligki oldugu da goriilmiistir (Wyssen vd., 2016)
Ergenlik doneminde bulunan kizlar iizerinde yapilan baska bir arastirmada ise beden
memnuniyetsizliginin bulimik belirtileri ve kisitlayici yeme Oriintiisiinii yordadigi
bulunmustur (Cattarin ve Thompson, 1994). Tiim bu bilgiler gz 6niine alindiginda
bedene yonelik tutumlarin olumsuzlasmasi durumunda yeme davranislarinda

bozulmalarin belirginlestigi anlagilmaktadir (Ergiiney-Okumus, 2017).

2.2.2.1 Yeme Davramsi ve Kiiltiir

Giizellik algisinin tarih boyunca degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda medyanin etkisiyle giizel kadin algis1 zayiflikken yakisikli erkek algis
kasli ve uzun boylu olmakla eslestirilmistir. Bu alg1 sebebiyle hem kadinlarda hem
de erkeklerde yeme tutumlarinin bozuldugu goriilmiistiir (Morry ve Staska, 2001).
Kiiltiirtin ve medyanin yeme ile ilgili olumsuz inan¢ ve tutumlara etkisine 6rnek
olarak; yapilan arastirmalar Amerika'da kadinlarin kiiltiirel dinamiklerden ¢ok
etkilenmesi nedeniyle -zayif kadin ¢ekicidir gibi- yeme bozuklugu olan aneroksiya
nevrozayl (AN) ve bulimiya nevrozay1 (BN) arttirdig1 ifade edilmistir. (Cash vd.,
1986; akt. Cash, Counts ve Huffine, 1990). Ayrica, 6zellikle Bati toplumlarinda

kiltiirel olarak zayif kadina atfedilen bazi 6zellikler vardir. Bu ozellikler; basari,
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kendine giiven ve 6zdenetimdir. Bu atif nedeniyle olusan bu algida medyanin etkisi
bulunmaktadir (Ertas, 2006). Yalnizca Batili iilkelerde degil. Diinya'nin bir ¢ok
yerinde globallesmeyle beraber medyanin yarattig1 algidan kaynakli bozulmus yeme
tutumlarma rastlamak miimkiin. Ornegin; Becker ve arkadaslari (2002), Fiji'de
yiriittiikleri arastirma sirasinda iilkenin yerli kadmlarmin kilolu oldugunu ifade
etmislerdir. Bunun sebebi Fiji kiiltliriine gore kilolu olunmanin gii¢ ve ¢aliskanlikla
bagdastirilmis olmasidir. Ancak, televizyonun hayatlarina girmesi ile Fiji'li
kadinlarin kilolariyla alakali endise duymaya basladigi ve yeme tutumlarinin da
bunla es zamanli bozulmaya basladigi gozlemlenmistir. Tiirkiye'de dizilerdeki
toplumsal rolleri incelemek amaciyla yapilan bir arastirma da ise cinselligin 6n
planda olmasi istenilen dizi karakterleri i¢cin daha giizel bir goriintiiye/viicuda sahip
oyuncularin tercih edildigi ileri sliriilmiistiir. Ayrica, kilolu olan kadinlarin dizilerde
daha ¢ok ev hanimi veya hizmetci gibi rollerde oynadigi belirtilmistir (Uniir, 2013).
Buna ek olarak, medyaya ulasim yasinin git gide diismesi de medyanin yapmis
oldugu normlar1 daha kiiciik yaslara da dayatmaktadir (Erdogan, 2018). Haftada 3-4
giin diizenli televizyon izleyen kadinlarin seyretmeyen kadinlara kiyasla kendilerini
%350 daha kilolu algiladiklar1 goriilmiistiir (Ertag, 2006). Bireylerin sosyal medya
aracilifiyla kendi gorlintislerini digerlerinin goriiniisleri ile karsilastirmasinin da
bozulmus yeme davranislari lizerinde bir risk faktorii olabilecegi belirtilmistir (Acar,
2007). Fransiz gengler iizerinde yapilan bir arastirmada ise, kadinlarin Facebook gibi
sosyal ve iletisim tabanli web sitelerinde zaman harcanmasiyla yeme bozuklugu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gorilmiistiir (Rodgers, Melioli, Laconi, Bui
ve Chabrol, 2013). Ayrica, yapilan arastirmalar hem erkeklerin hem kadinlarin
internet kullanim siirelerinin artmasinin bireylerin psikolojisini negatif olarak
etkileyebilecegini gostermektedir (Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi, 2009). Buna ek
olarak, yine kadinlarin internette harcadigr zaman ile yeme bozuklugu arasinda da
anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Rodgers vd., 2013).

Literatiir taramasinda, adolesanlarin beslenmeyle alakali bilgilerinin 6ncelikle
ailesinde gelistigi sonrasinda okul ve cevresinde gelistigi goriilmiistiir (Baltaci,
Ersoy, Karaagoglu, Derman ve Kanbur, 2008). Baskalarimin davraniglarinin
gozlemlenmesi yoluyla dolayli olarak 6grenme sekli olan sosyal 68renme teorisi
(Bandura, 2001) ile bu durum agiklanabilir. Bu teoriye gore, bireyler model alma
yoluyla 6grenirler. Bununla beraber, yeme aliskanliklar1 aileden ayrilma (6rnegin

yurtta yasama veya yalmiz eve c¢ikma) ile olumsuz bir yone kayabilmektedir
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(Kadioglu ve Ergilin, 2015). Ayrica, adolesanlarin gelistirdikleri bu beslenme
davraniglarin1 yetiskinlikte de devam ettirme egilimleri bulundugu gorilmistiir

(Turconi vd., 2003; akt.Neumark-Sztainer, Wall, Larson, Eisenberg ve Loth, 2011).

2.2.3 Yeme Bozuklugu

Bozulmus yeme davramiglar1 olan bireylerde yeme bozuklugu ile
karsilagilmaktadir ve bozulmus yeme davranislarina temel hazirlayan 6nemli biligsel
faktorlerden birisi de bozulmus yeme tutumlaridir (Fairburn, 2008; akt. Ergiliney-
Okumus ve Sertel-Berk, 2016). Bu nedenle, teorik olarak bakildiginda yeme
tutumlarinin  yeme bozuklugu gelistirmede Onemli bir etiyolojik faktér oldugu
diistiniilmektedir (Keski-Rahkonen ve Mustelin, 2016). Yeme bozuklugunun
etiyolojisinde bulunan pek ¢ok faktorle yeme tutumlarinin iliskili oldugu goriilmekle
birlikte (Kadriu, Kelpi ve Kalyva, 2014) bozulmus yeme tutumlari her zaman yeme
bozuklugu oldugunu da gostermemektedir (Garner ve Garfinkel, 1979).

Yeme bozuklugu terimine baktigimiz zaman ise; yeme bozukluklari yeme
davraniglar1 ve beden imgesindeki bozulmalarla karakterize olmus, kroniklesme
egilimi olan ve zaman zaman bireylerde hayati tehlikeye sebep olabilen saglik
sorunlart olarak tanimlanmaktadir (Herzog ve Eddy, 2007). Yeme bozuklugunun
altinda da genetik, ailevi, psikolojik ve Kkiiltiirel etmenler bulunmaktadir (Cakur,
2013). Spesifik olarak, beden ve yeme ile ilgili olumsuz inang ve tutumlarin yeme
bozukluguna temel olusturan psikolojik faktorlerden oldugu diisiiniilmektedir
(Fairburn, 2008; akt. Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk, 2016).

Yapilan literatiir taramasinda, yeme bozuklugunun yeme davranisi ile ilgili tim
bozukluklar1 tek bir baslik altinda birlestirmek adina kullanilan bir kavram oldugu
gorilmistir (Toker ve Hocaoglu, 2009). Yeme bozukluklarinda en ¢ok
karsilasilanlarsa Anoreksiya nevroza (AN) ve Bulimiya nevrozadir (BN) (Cakaur,
2013). Bununla beraber, DSM-5 Tan1 Olgiitleri'nde Beslenme ve Yeme Bozukluklari
baslig1 altinda AN ve BN haricinde Pika, Geri Cikarma Bozuklugu, Kagingan/Kisith
Yiyecek Alimi Bozuklugu, Tikinircasina Yeme Bozuklugu (TYB), Tanimlanmis
Diger Bir Beslenme ve Yeme Bozuklugu ve Tanimlanmamis Beslenme ve Yeme
Bozuklugu bulunmaktadir (DSM-5; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

Yeme bozuklugunun biyolojik etkenlerini arastiran g¢aligmalara bakildiginda

ikizlerle ve ailelerle yapilan caligmalarin genetik yatkinligin varligina 151k tuttugu

15



goriilmiistiir. Ornegin; AN'li bireylerin birinci dereceden yakinlarida %2 AN, %4.4
ise BN bulunmustur. Aragtirmanin kontrol grubundaysa bu rakamlar %0 ve %1.3
seklinde c¢cikmistir (Gershon vd., 1984). Strober ve arkadaglarinin (2000), yaptigi
baska bir arastirmada ise AN'li hastalarin birinci dereceden yakinlarinda yeme
bozuklugu olma ihtimali kontrol grubuna kiyasla 11,4 daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer
sekilde BN'li hastalarin birinci dereceden yakinlarinda yeme bozuklugu olma
thtimali saglikli olan kontrol grubuna kiyasla 3,7 daha yiiksek bulunmustur. Yapilan
ikiz c¢alismalarinda ise AN ve BN'nin genetik anlamda 6nemli bir rolii oldugu
bulunmustur (Fairburn ve Harrison, 2003). Bunlara ek olarak, yeme bozuklugunu
anlayabilmek {izere norolojik ¢alismalarin da yapildig: goriilmistiir. AN'li bireylerde
omurilik sivisindaki serotonin seviyesinin saglikli bireylere gére daha yiiksek ¢iktigi
gozlemlenirken BN'li bireylerde ise tikinma ataklarinda serotonin seviyelerinin
diisiik oldugu kesfedilmistir (Maner, 2001; akt. Erdogan, 2018).

Yeme bozuklugunun temelinde ailenin etkisi goriilmektedir. Ozellikle yeme
bozuklugu olan bireylerin ailelerini inceleyen ¢alismalar yeme bozukluguna sahip
bireylerin ebeveynlerinin zayiflik, rejim ve ideal bir fizik ile alakali kaygilari
bulunmakla beraber miikemmeliyet¢i tutumlar da sergiledigini gostermektedir
(Garner ve Garfinkel, 1997; Woodside vd., 2002). Ornegin, iiniversite dgrencileriyle
yapilan bir ¢aligmada BN'li bireylerin ailelerinin goriiniis hakkindaki diistincelerinin,
bununla alakali olumsuz geri bildirimlerinin ve zayif olmaya atfettikleri dnemin
bozuklugu gelistirmelerinde belirleyici oldugu goriilmistiir (Crowther, Kichler,
Sherwood ve Kuhnert, 2002). Yeme bozukluguna sahip bireylerin bulundugu aile
yapisina bakildigi zaman asir1 koruyucu, kati disiplinli, kompleks iletisim tarzinin
hakim oldugu ve aile bireylerinin sinirlarinin net olmadig: ileri siiriilmektedir. Bu
nedenle, bu tarz ailelerde yetisen kiz ¢ocuklarmin bireyselliklerini kabul ettirmek
amaciyla yeme reddi davranisinda bulunabilecekleri diisiiniilmektedir. BN'li
bireylerin ailelerine bakildigindaysa empati ve destek eksikligi oldugu ileri
stiriilmiistiir (Baydemir, 1999). Bunlara ek olarak, yeme bozukluklarinin bir bagka
risk faktorii ise bireylerin sahip oldugu bilislerdir. Bireylerin kilo alimiyla ilgili sahip
olduklar1 endisenin altinda miikemmeliyet¢i diisiincelerin ve yetersizlik algisinin
olabilecegi bu nedenle de bireylerin kilo alimi ve viicutlariyla alakali ekstrem

ugraslar icerisine girdikleri ileri siiriilmiistiir (Davison ve Neale, 2004).
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2.2.3.1 Anoreksiya Nevroza

Yeme bozukluklari igerisinde en sik karsilasilanlardan biri olan AN de bireyler
gereksinimi  olan besinleri (enerjiyi) kisitlama tutumu sergilerken, yaslarina,
cinsiyetlerine, gelisimlerine ve beden durumlarina gore bariz bir sekilde diistik viicut
agirligina sahip olurlar. Bireyler sismanlamaktan ve kilo alimindan oldukg¢a endise
duyarlar. Buna ek olarak, da bireyler zayif olmalarina ragmen kilo almay1 reddedici
ve zorlastirict slirekli davraniglar sergilerler. AN'nin iki alt boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; kisitlayici tiir ve tkinircasina yeme/cikarma tiiriidiir. Bu alt boyutlarda ¢ok
fazla perhiz yapma, neredeyse yememe ve/veya ekstrem spor yaparak kilo kaybetme
semptomlar goriiliir. ikinci alt boyutta ise son ii¢ ayda bireylerin tikinircasina yeme
veya ¢ikarma, yanlis sekilde/gereksiz laksatif ve idrar soktiircii ilaglar kullanma gibi
donemleri oldugu goriilmektedir (DSM-5; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Hoek
ve Hoeken'n 2003 yilinda yaptiklar1 arastirma sonucunda gen¢ kadinlarda AN
yayginligt %0.3 olarak gdsterilmistir. Baska bir arastirmada ise AN'nin yasam boyu
yayginligt %0.5 ile %2 arasinda bulunmustur (Favaro, Ferrara ve Santonastaso,
2003). Bagka arastirmalarda ise AN yasam boyu yayginlig1 %0.6 ile %2.2 arasinda
ifade edilmistir (KeskiRahkonen vd., 2007; Hudson, Hiripi ve Pope, 2007). Giincel
bir ¢alismada ise AN yayginlig1r %0.16 olarak bulunmustur (Deveci, 2020). Yapilan
baska bir arastirmada ise yasam boyu goriilme siklig1r oraninin %0.21 oldugu ileri
stiriilmiistiir (Qian vd., 2013). Cinsiyet degiskeni ve AN iliskisine bakildig1 zaman
ise kadinlarda erkeklere oranla goriilme sikliginin iki kat daha fazla oldugu ileri
striilmiistiir (Nelson, Huge, Kartz ve Searight, 1999). Buna kars1 olarak, Tiirkiye
ornekleminde AN'nin ne kadin ne erkeklerde goriilmedigine dair bulgular da

bulunmustur (Kugu vd., 2006).

2.2.3.2 Bulimiya Nevroza

Bir diger cok karsilasilan yeme bozuklugu ise BN'dir. BN'li bireylerde
tikinircasina yeme ataklar1 gerceklesir ve bireyler benzer sartlarda ve siirede ¢ogu
kisinin yiyemeyeceginden bariz sekilde cok yeme davranisi gosterir. Bununla
beraber, yemek yemeyi kontrol edememe duyumuna sahip olurlar. BN'ye sahip
bireylerde kilo almamak i¢in kendini kusturma, yanhs sekilde/gereksiz laksatif ve

idrar soktiiriicii ilag kullanma, yemek yememe ve ekstrem spor yapma gibi
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tekrarlayict ve uygunsuz denetleme davranislari goriilmektedir. Ayn1 zamanda,
BN'nin AN'den farki bu bozuklugun sadece AN donemlerinde ortaya ¢ikmamasidir
(DSM-5; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Benzer o6zellikleri ise AN ve BN'ye
sahip bireylerin benlik degerlerinin ¢ok diisiik olmasidir. Bunun sebebi ise benlik
degerlerini kilolar1 ile 6zdestirmeleri ve kendilerine gore uygun kiloda olmamalarinin
kendilerini degersiz hissetmelerine sebep olmasidir (Gual vd., 2002; akt. Siyez ve
Uzbas, 2006) Yapilan arastirmalar sonucunda BN yasam boyu nokta yayginliginin 0
ile %4.6 arasinda oldugu savunulmustur (Hoek ve Hoeken, 2003; Favaro vd., 2003).
Garfinkel ve arkadaslarinin 1995 yilinda yaptiklari arastirmadaysa kadinlarda BN'nin
yasam boyu yayginligi %1.1 iken erkeklerde bu oran %0.1 olarak bulunmustur. DSM
IV-TR'ye goreyse BN yayginligi kadinlarda %1 ile %3 arasindadir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2001). DSM-5'e gore yapilan bir arastirmada ise BN yasam boyu
yayginligt %1.6 olarak bulunmustur (Trace vd., 2012). 2013 yilinda Qian ve
arkadaglarinin yapmis oldugu aragtirmada ise yasam boyu goriilme siklig1 oraninin
%0.81 oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, erkeklerde yayginlik oraninin %l
oldugu ileri siiriilmiistiir (Hoek ve Hoeken, 2003).

2.2.3.3 Tikinircasina Yeme Bozuklugu

Bir diger bozukluk ise DSM-5te yer alan ve DSM'nin daha onceki
versiyonlarinda olmayan Tikinirca Yeme Bozuklugu'dur (TYB). TYB'nin BN'den
ayrilan  ozelligi ise tekrarlayict ve uygunsuz denetleyici davranislarin
bulunmamasidir. Bununla beraber, semptomlarin ortalama {i¢ ay igerisinde haftada
en az bir kere olmak tizere goriiliiyor olmas1 beklenmektedir. TYB'ye ¢ok hizli yeme,
rahatsiz edecek kadar ¢ok doyma, aclik hissetmiyorken asir1 yeme, asir1 yemekten
utanma sonucu yalniz yeme ve asir1 yemekten dolayr kendinden tiksinme, sucluluk
duyma durumlarindan en az iigli eslik eder (DSM-5; Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). Yapilan bir arastirma sonucunda yasam boyu goriilme siklig1 oraninin
%2.20ldugu bulunmustur (Qian vd., 2013).

Literatiir incelendiginde olumsuz duydurumunun tikinircasina yeme igin risk
faktorii oldugu goriilmiistiir (Stice, 2002). Bununla beraber, bireylerin olumsuz
duygudurumu igerisindeyken yemeye ulagimlarinin kolay olmasi durumunda yiiksek
kalori aliminin arttig1 goriilmiistiir (Stice, 2002). Kaygi, sinir, depresif duygular veya
stres gibi durumlarda bireylerde istah kaybi goriilebildigi gibi duygusal yemede
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bireyler aksine daha fazla yemege yonelebilmektedir (Van Strien, Schippers ve Cox,
1995). Sonug olarak, duygusal yeme dedigimiz kavram olumsuz duygudurumu
neticesinde ortaya ¢ikabilen ekstrem yeme oriintiileridir (Arnow, Kenardy ve Agras,
1992).

2.2.3.4 Diger Yeme Bozukluklar:

Kagingan/Kisith Yiyecek Alimi1 Bozuklugu ise bireyin uygun beslenememesi
ve/veya gerekli enerjinin kargilanamamasi ile kendini gosteren bir bozukluktur. Geri
Cikarma Bozuklugu ise bireyin en az bir ay boyunca sik sik yedigi yiyecegi geri
cikarma, geri cikardigl yiyecegi yine ¢igneme veya yutma ya da disar1 ¢ikarma
davraniglariyla kendini gosteren bir bagka bozukluktur (DSM-5; Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013).

2.2.3.5 Yeme Bozuklugu ve Sosyodemografik Ozellikler

Literatiir taramasi1 sirasinda yeme bozuklugunun yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki bireylerde daha yaygin oldugunun ileri siirildigi de goriilmiistiir
(Lindberg ve Hjyen, 2003). Baska bir arastirmada ise aneroksiya nevrozaya yliksek
sosyoekonomik diizeyde daha sik rastlanildigina dair bulgular mevcuttur (Hoek,
1993). Tirkiye'de yapilan aragtirmalar sonucunda yeme bozuklugunun orta ve
yiiksek gelir seviyesine sahip bireylerde daha yaygin oldugu belirtilmistir
(Kocabasoglu, 2001; Ortaggil, 2009). Bunlara kars1 olarak, yeme bozukluklarin her
sosyoekonomik sinifta goriildiigline dair arastirma verileri de mevcuttur (Bozan,
2009).

Ergenlik donemi yeme bozukluklarinin en sik rastlandigi donemdir (Aslan,
2004). Bunun sebebi ise ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde bireylerin
kendilerini 6zellikle dis goriintisleri ile sosyal ¢evrelerine kanitlama amaci giitmeleri
ve buna bagli olarak da diyetle alakali mesguliyetlerinin artmasi olarak
distintilmektedir (Hausenblans ve Mack, 1999; Ertas, 2006). Literatiir taramasi
sirasinda yeme bozuklugunun bir siire yalnizca kadinlara ait bir problem olarak
diistintildiigii  gorilmustiir (Striegel-Moore, 2000). Bunun sebebiyse yeme
bozukluklarinin erkeklere oranla kadinlarda daha sik goriilmesidir (Fairburn ve

Belgin, 1990). Hoek ve Hoeken'n 2003 senesinde yapmis oldugu arastirmaya
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goreyse Ozellikle, 15-19 yas kadinlar aneroksiya nevroza ig¢in risk grubuyken
bulimiya nevroza igin 20-24 yas arasi kadinlar risk grubu olarak goriilmektedir. Ayni
zamanda 15-24 yas arasi kadinlarda yeme bozukluklarinin yiiksek oranda oldugu
gorilmistiir. Bunlara zit olarak, cinsiyetin yeme bozuklugu semptomotolojisini

yordamadigina dair aragtirmalar da goriilmektedir (Karakose, 2012)

2.2.3.6 Yeme Bozuklugu ve Psikolojik Hastaliklar

Yeme tutumlarinda meydana gelen degisimlerin yeme bozukluklar1 haricinde
daha pek c¢ok hastaliga (psikolojik ve fiziksel) sebep oldugu da bilinmektedir
(Arkonag, 2008). Yeme bozuklugu ile komorbid olan psikolojik rahatsizliklar
olduguna dair literatlir de mevcuttur. Buna gore, yeme bozuklugu olan bireylerde
DSM-IV tami kriterlerine gore en az bir psikopatolojik bozukluk goriildigii ifade
edilmektedir (Blinder, Cumella ve Sanathara, 2006; Swinbourne ve Touyz, 2007).
Omegin yeme bozuklugu olan bireylerde Alkol Madde Kullanim Bozuklugu'nun
oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber, yeme bozuklugu ile kisilik bozukluklarinin
es gidiimli olduguna dair arastirmalar da bulunmaktadir (Ro, Martinsen, Hoffart ve
Rosenvinge, 2005). Braun ve arkadaslar1 (1994),tarafindan yapilan arastirmada ise
yeme bozuklugu olan kadinlarda es tani olarak depresyon ve anksiyete gibi
psikolojik rahatsizliklarin sik goriildiigti bulunmustur. Kaygi bozukluklar: da sik sik
es tan1 olarak yeme bozukluguna eslik etmektedir (Cakir, 2013).

2.3 Miikemmeliyetgilik

Yapilan literatiir taramasinda miikemmeliyetgilikle alakali birden fazla goriis
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak, miikemmeliyetgilik bir ¢ok farkli psikolojik
hastalikla iligkisi bulunan bir kisilik 6zelligidir (Burns, 1980; Frost vd., 1990; Hewitt
ve Flett, 1991). Baslarda miikemmeliyetgilik tek boyutlu olarak incelenirken
sonrasinda ¢ok boyutlu bir kavram olarak arastirilmistir (Burns, 1980; Hewitt ve
Flett, 1991). Miikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak ele alan arastirmacilara gore;
mikkemmeliyet¢i egilimleri olan bireylerin, miikemmeliyetgiliklerinin igerikleri

birbirinden farkli olabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu nedenle, farkli
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miikkemmeliyet¢ilik boyutlarinin farkli psikolojik problemlerle iligkili oldugunu
savunmuglardir (Hewitt ve Flett, 1993). Miikemmeliyetgilikle alakali bilimsel
arastirmalarin Onciileri olarak ilk Burns 1980 yilinda caligmalar yapmis ardindan
Frost ve arkadaslar tarafindan1990 yilinda Hewitt ve Flett tarafindansa 1991 yilinda

mitkemmeliyetcilik kavrami gelistirilmistir.

2.3.1 Miikemmeliyetciligin Gelisimi

Genel olarak, miitkemmeliyet¢ilik makul olmayan yliksek standartlara ulasmay1
stirdirme /stirdiirme egilimi (Hill, Zrull ve Turlington, 1997) veya kusursuz
standartlara ulagmak icin gosterilen ugras olarak tanimlanmaktadir (Slade, Newton,
Butler ve Murphy, 1991). Literatiir taramas1 sirasinda mitkemmeliyetgilikle alakali
oncli caligmalar incelendiginde kisilik teorisyenleri Freud, Horney ve Adler
mitkemmeliyet¢iligi olan bireylerin karakteristik egilimlerini agiklamiglardir. Buna
ek olarak, siire¢ igerisinde baska arastirmacilar Ornegin; Hollander (1965),
Hamacheck(1978), Burns (1980) ve Patch (1984) mikkemmeliyet¢i egilimler
hakkinda 6nerilerde bulunmuslardir.

Freud, miikkemmeliyet¢iligi yapisal kuram ile ifade etmektedir. Freud'un bakis
agisina gore siiperegonun gelisimiyle beraber miitkemmeliyetgilik ortaya ¢ikmaktadir
(Freud, 1926). Obsesyonel nevrozun bir semptomu seklinde yorumlayarak narsistik
davranig Oriintiisii oldugunu ifade etmektedir (Freud, 1957). Horney'a gore ise
(1950), miikkemmeliyet¢iligi "zorunluluklarin zulmii" seklinde tanimlamistir.
Miikemmeliyetciligin norotik bir kisilik egilimi oldugunu ileri siirmiistiir (Horney,
1950). Bagka bir bakis agis1 olarak Adler'e gore (1964); miikemmeliyetgilik illa
olumsuz bir yapiya sahip olmak zorunda degildir ve saglikli miikkemmeliyetgilik
olabilmektedir. Adler (1964), her bireyin dogustan miikemmel olma istegini
tasidigini, bu istegin hayatin bir parcast oldugunu ve miilkemmel olma c¢abasinin
olmadan hayatin diisiiniilemeyecegini savunmustur. 1965 yilinda Hollander ise
mikkemmeliyet¢iligi  bireyin hem kendi performansini hem de c¢evresinin
performansin1  beklenenden daha yiiksek standartlarda talep etmesi olarak
yorumlamistir. Hamacheck (1978), ilk defa miitkemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik
olarak iki boyutta incelemistir. Hamacheck'e gére normal miikemmeliyetgilige sahip
bireyler miikemmeliyet¢i gayretlerini devam ettirmekten keyif alirken nevrotik

miikemmeliyetci bireyler sarf ettikleri bu gayretten dolay1 aci1 ¢ekerler (Harmacheck,
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1978; akt. Terry-Short, Glynn-Owens, Slade ve Dewey, 1995). Terry-Short ve
arkadaslariysa (1995), olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilikle literatiire katkida
bulunmuslardir. Onlarin olumsuz olarak adlandirdiklart miikemmeliyetcilik kavrami
Hamacheck'den etkilenmistir. Olumlu olarak ifade edilen miikemmeliyetcilik
kavrami ise olumlu sonuglara ulagsmanin bir islevi olarak adlandirilmistir (Terry-
Short vd., 1995). Burns (1980), ise tek boyutlu miikkemmeliyetgilik kavraminin

gelismesine ve degerlendirilmesine katki saglamistir.

2.3.2 Tek Boyutlu Perspektiften Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetcilikle alakali ilk yaklasimlar genellikle bireyin basari i¢in 6z
tanimlamalarinin ve 6z standartlarinin roliine dikkat ¢gekmekteydi (Patch, 1984; Pirot,
1986; Burns, 1980); bu nedenle, sinirli sayidaki 6lgme araci yalnizca kendine yonelik
miikkemmeliyet¢iligi l¢limlemekteydi. Bu degerlendirme araglarindan biri de Burns'e
(1980) aitti. Cogu teoride, asirt derecede yiiksek kisisel performans standartlart
belirlemek, miikemmeliyetciligin merkezi kavramini olusturmustur (Burns, 1980;
Patch, 1984; Pirot, 1986). Cogunlukla miikemmeliyetgiligin olumsuz yoniine
odaklanilmistir; 6rnegin, Burns 'e gore (1980), miilkemmeliyet¢i egilimleri olan
bireyler 6z degerlerini verimlilik ve basarilarina gore degerlendirmektedir ve bu
diirtii, bireyi gelistiren davranistan ¢ok, yalnizca kendi kendini engelleyen/ketleyen
bir davranis haline gelmektedir. Ayn1 zamanda, Burns (1980), miikemmeliyetci
diisiinceler igerisinde bilissel carpitmalarm var oldugunu belirtmistir. Ornegin;
miikemmeliyetcilie sahip bireylerin 'ya hep ya hi¢' diisiinme tarzina sahip
olduklarint savunmustur ve sahip olduklar1 deneyimlerini ikili bir sekilde
degerlendirdiklerini ifade etmistir. Bunun sonucu olarak, bu tiir diisiinme seklinin
mitkemmeliyetciligi olan bireylerin hatalardan korkmalarina ve onlara asir1 tepki
vermelerine neden oldugunu sodylemistir. Bunun haricinde, miikemmeliyet¢ilige
sahip bireyler kosullu sevginin veya kosullu onaylamanin oldugu ayni zamanda
tutarsiz ortamlardan gelmektedir. Bu nedenle, bu bireyler mevcut yagamlarinda onay
veya sevgi almak i¢in miitkemmeli aramaktadirlar (Burns, 1980).

Yapilan Oncii arastirmalar miikkemmeliyetciligin farkli yonlerini anlayabilmek
icin yeterli degildir. Burns’un (1980), olusturdugu miikemmeliyetcilik sadece
kendine yonelik miikemmeliyetgiligi 6lgmekteydi. Ileriki yillarda arastirmacilar

miikemmeliyetciligin daha genis bir sekilde incelenmesi gerektigini fark etmis ve bu
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yone dogru ilerlemislerdir. Bunun getirisi olarak da miikemmeliyet¢ilik ¢cok boyutlu
bir yapi olarak arastirilmaya baslanmistir (Hewitt ve Flett, 1989; 1991; Frost; vd.,
1990).

2.3.3 Cok Boyutlu Perspektiften Miitkemmeliyet¢ilik

Literatiire taramasina gére miilkemmeliyet¢iligin farkli yonlerini agiklayan ¢ok
boyutlu iki yaklasim vardir. Bu yaklasim dogrultusunda ilk olarak Frost ve
arkadaglar1  (1990) daha sonra Hewitt ve Flett (1991), c¢ok boyutlu
mitkemmeliyetcilik  Olgeklerini  gelistirmiglerdir. Bdylece, miikemmeliyetcilik
kavraminda hem kisileraras1 hem de igsel bilesenlere odaklanilmistir (Frost; vd,
1990). Cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik kavrami sayesinde, miikemmeliyet¢ilikle
ilgili farkli tiirlerdeki psikolojik problemleri ve bireysel farkliliklar1 anlamak
miimkiin hale gelmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Bu sayede, farkli miikemmeliyetgi
egilimlere sahip bireylerin Ozelliklerine gore tedavi yaklasimlari gelistirmenin
faydali olacagi ileri siiriilmiistiir (Hewitt ve Flett, 1991).

Frost ve arkadaslariysa (1990) miikemmeliyet¢iligi kusursuz olma istegi,
basarisiz olma korkusu, yliksek performans hedefleri ve bireyin kendini ¢ok fazla
elestirmeye egilimi olmasindan beslenen bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir. Bu
tanima uygun olarak Frost ve arkadaslari (1990), miikemmeliyetciligi 6l¢mek
amaciyla c¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olgegini  gelistirmislerdir. Frost ve
arkadaslarinin (1990), Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgcegi (MPS) alt1 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar; hatalar, organizasyon, diizenlilik, yiiksek kisisel
performans standartlar1 ve performans, ebeveyn beklentileri ve ebeveyn elestirisine
dayali olarak kendini degerlendirme egilimi olarak gruplandirilmistir. Minarik ve
Ahrens (1996), hata endisesi, davranmis siiphesi ve ebeveyn beklentileri alt
Olceklerinin yeme bozuklugu ile iliskili oldugunu ileri stirmiislerdir.

Hewitt ve Flett, 1991 yilinda ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik modelini
olusturmuglardir. Miikemmeliyetcilik kavrami bireyin kendi performansiyla alakali
kendine koydugu standartlara ulagsma ¢abasi olarak tanimlanmistir (Flett ve Hewitt,
2002). Hewitt ve Flett (1991), miikemmeliyetgiligi ii¢ tipe ayirarak yorumlamislardir.
[k olarak, kendine yonelik miikemmeliyetcilikten bahsedilmistir. Kendine yonelik
miitkemmeliyet¢i olanlar kendileriyle ilgili yliksek standartlarda beklentilere sahip

olup bunu yakalamak adina ¢aba sarf ederler. Kendine yonelik miikemmeliyetciligin
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Ozellikleri; miikemmel olmaya yonelik giiclii bir motivasyonlart olmasi, asir1 yliksek
standartlar belirlemeleri, hep ya da hi¢ diisiince kaliplarina sahip olmalari, hatalara ve
gecmis basarisizliklara odaklanmalari, basar1 tanimlarmin yiiksek/kisith olmasi ve
daha ¢ok basarisizlik tanimlarina sahip olmalaridir (Hewitt ve Genest, 1990; Hewitt;
vd., 1994). Ayn1 zamanda, kendine yonelik miikemmeliyet¢iligi olan bireylerde 6z
elestiri ve kendini cezalandirma davranislarinin oldugu ileri siirilmiistiir. (Hewitt ve
Flett, 1991). Buna ek olarak, kendine yonelik miikemmeliyetgiligin bir bileseni,
'gercek benlik' ve 'ideal benlik' kavramlar1 arasindaki tutarsizlik olarak gorilmiistiir
(Strauman, 1989; Hewitt ve Genest, 1990). Ikinci olarak, baskalarina yonelik
mitkemmeliyet¢i olan bireylerse bagkalar1 adina ger¢ek¢i olmayan hedefler belirleyip
onlarin buna gore hareket etmelerini beklemektedirler (Hewitt ve Flett, 1991).
Bununla beraber, kendilerinin 6nem verdigi kisiler icin gercek¢i olmayan
standartlara sahiptirler, bagkalarinin miikemmel olmasina 6nem verir ve baskalarinin
davraniglarini elestirel olarak degerlendirirler (Hewitt ve Flett, 1991). Buna bagh
olarak, digerlerini suglama, giiven eksikligi ve digerlerine kars1 diismanca duygulara
sahip olabilecekleri ifade edilmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Son olarak, sosyal
beklentiye  dayali  miilkemmeliyet¢ilerden  bahsedilmistir ve bu  tarz
mitkemmeliyetcilige sahip olanlarin bagkalarinin kendilerinden yiiksek beklentileri
olduguna inanarak bu standartlar1 yakalamak icin ¢aba sarf ettikleri belirtilmistir.
Bagka bir deyisle, sosyal beklentiye dayali miikemmeliyetcilige sahip bireylerin
kendileri i¢in 6nemli olan digerleri tarafindan kendilerine yonelik gergek¢i olmayan
beklentileri olduguna inandiklar1 veya bdyle algiladiklar1 diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, bireyler miikemmel olmalar1 igin iizerlerinde baski hissederler. Onem
verdikleri digerlerinin empoze ettikleri standartlarm, sosyal beklentiye dayali
milkemmeliyet¢iler tarafindan asir1 ve kontrol edilemez olarak algilandig
diisiiniilmektedir. Ayrica, bu bireyler olumsuz degerlendirmeden c¢ekinip, dikkat
cekmemeye ¢aligirlar ve baskalarindan onay alamama durumundan kaginmaya 6nem
verirler. Bunun sebebiyse, sosyal beklentiye dayali miikemmeliyetcilige sahip
bireylerin 6nceliginin bagkalarinin standartlarini kargilamak olmasidir.

Frost ve arkadaglariin (1990), yapmis oldugu ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
Olcegi ile Hewitt ve Flett'in (1991), yapmis oldugu ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik
Olceginin sosyal beklentiye dayali miikemmeliyetcilik ve kendine yonelik
miitkemmeliyet¢ilik alt boyutlarmin arasinda korelasyon bulunmustur. Buna ek

olarak, Frost ve arkadaslarinin (1990), yapmis oldugu olcekte baskalarina yonelik

24



mitkemmeliyetcilikle alakali bir boyut yer almazken Hewitt ve Flett'in (1991),
yapmis oldugu 6lgekte bu alt boyut da bulunmaktadir. Bu nedenle Hewitt ve Flett'in
(1991), yapmis oldugu 6l¢egin daha kapsayici oldugu diisiiniilmektedir.

2.3.4 Miikkemmeliyetciligin Gelisiminde Rol Oynayan Faktorler

Miikemmeliyetciligin temelinde olumsuz ebeveyn tutumlarinin oldugu ileri
stirilmiistiir. (Frost vd., 1990). Ebeveynlerin ¢ocuklarindan her seyin en iyisini
istemesi, en Dbasarili olmalarin1 beklemeleri ve bunu 1srarla istemeleri
mikkemmeliyet¢i Ozelliklerin gelismesine sebep olmaktadir. Bagka bir agidan
bakildigindaysa zorlama ve baski olmasa dahi ebeveynin sahip oldugu
miikemmeliyet¢i tutumlar ¢ocuklar: tarafindan rol model alinabilmekte ve ¢ocuk bu
yolla miikemmeliyet¢i Ozellikler gosterebilmektedir (Frost ve Marten, 1990).
Hickinbottom (1992), algilanan ebeveyn tutumunun kendine yonelik ve sosyal
beklentiye dayali miikemmeliyetgilikte risk faktorii olabilecegini belirtmistir.
Bununla beraber, sosyal beklentiye dayali miitkemmeliyet¢iligin sevgisiz kontrolcii
ebeveyn tutumu ile alakali oldugunu bulgulamistir (akt. Oran-Pamir, 2008) Habke ve
arkadaglar tarafindan 1997 yilinda yapilan aragtirmaya gore, sosyal beklentiye dayali
miikemmeliyetciligin iliskiyi yordadig:r belirtilmistir. Buna gore, iliski uyumu,
bireyin esinin kendisinden yiiksek beklentide oldugunu hissettigi durumlarda
diismektedir. Buna zit olarak, kendine yonelik miikemmeliyetciligin ise olumlu
evlilik uyumunu yordadigi belirtilmistir (Halford ve Bouma, 1997; akt. Tuncay,
2006). Tiim bunlar goéz oniine alindiginda mitkemmeliyetciligin evlilik ve flort gibi
yakin iligkiler bazen olumlu bazense olumsuz etkileyebildigi diisiiniilebilir.

Aile disinda sosyal ortamlarda gergeklestirilen O6grenme ve pekistirici
davraniglar da miikemmeliyet¢iligin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Arkadas
ortaminda ve akademik alanda basarilar1 pekistirilen cocuklar basarinin bir
zorunluluk olduguna dair yanlis biligler gelistirebilmektedir. Bunun sonucunda
bireyler arkadas ortamlarinda popiiler olmak ve akademik hayatta saygi ve prestij
kazanabilmek adina mikkemmeliyet¢i Ozellikler gelistirebilmektedirler (Egan,
Tracey, Roz ve Matin, 2014). Cok boyutlu miikemmeliyet¢iligin altinda yatan
dinamikleri anlamak bireylerin sahip oldugu farkli psikolojik problemleri anlamay1

miimkiin kilmistir.
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2.3.5 Miikemmeliyetcilik ve Psikolojik Belirtiler

Miikemmeliyetcilik psikolojik rahatsizliklar i¢in risk faktorii olmasinin yani
stra siirdiiriici bir mekanizmaya da sahiptir (Egan; vd, 2011). Egan ve arkadaslarina
gore (2011), mikemmeliyetgilik tanilar arasi (transdiagnostik) bir siiregtir. Bu
siirecin hem psikolojik rahatsizliklarin olusmasinda hem de siirdiiriillmesinde miihim
bir rolii bulunmaktadir. Ornegin, kiz Ogrencilerle yapilan bir arastirmada
mikkemmeliyet¢iligin, bulimik semptomlarin siddetini tahmin etmekte yardimci
oldugu ileri siiriilmiistiir (Steele, Corsini ve Wade, 2007). Bununla beraber
milkemmeliyetciligi ¢ift kutuplu olarak goren arastirmacilar Ornegin; olumlu-
olumsuz miikemmeliyetgilik, sadece olumsuz/uyumsuz miikemmeliyetciligin
psikopatolojilere zemin hazirlayabilecegini diisiinmektedir (Terry-Short; vd., 1995;
Stoeber ve Otto, 2006). Ornegin, kendine yodnelik miikemmeliyetciligin olumlu
duygular ile pozitif yonde iliskilisi oldugu belirtilmistir. Ancak, sosyal beklentiye
dayali milkemmeliyet¢iligin olumsuz duygular ve depresyon ile iliskisi oldugu ileri
sunulmustur (Stoeber ve Otto, 2006). Miikemmeliyetciligin depresyon, kaygi ve
obsesif kompulsiif bozukluk ve yeme bozuklugu ile iligskili oldugu goriilmiistiir
(Flett, Hewitt ve Dyck, 1989; Hewitt ve Flett, 1991; Frost ve Steketee, 1997; Bento;
vd, 2010). Flett ve arkadaslarinin (1989), yapmis oldugu arastirma sonucuna gore
miikemmeliyetciligin anksiyete ile pozitif yonlii iliskisi bulunmustur. Benzer sekilde
yapilan bagka bir arastirmada yine miikkemmeliyetgiligin anksiyete ile pozitif yonlii

iliskisi saptanmustir (Soares vd., 2014).

2.3.6 Miikemmeliyetcilik ve Sosyodemografik Ozellikler

Literatiir taramas1 sirasinda mitkemmeliyetcilik kavramiyla cinsiyet arasindaki
iliskiye bakildiginda birbirinden farkli sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir. Ornegin Flett ve
Hewitt  (1998), arastirmalarinda cinsiyetler —arasinda  miikemmeliyetgilik
ortalamalarinin anlamli bir farki olmadigimi dile getirmistirler. Buna kars1 olarak,
erkeklerin miilkemmeliyet¢i diisiincelerinin kadinlara gére daha fazla olduguna ve
skorlariin daha yiiksek olduguna dair arastirmalar da mevcuttur (Siegle ve Schuler,
2000). Buna ek olarak, erkelerin sosyal beklentiye dayali miikemmeliyetcilik
puanlarmin kadinlardan anlamli derecede yiiksek olduguna dair sonuglar

bulunmustur (McCreary, Sasse, Saucier ve Dorsch, 2004b).
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Literatiir taramasinda, Azizoglu'nun (2020) yapmis oldugu arastirmada, 21 yas
alt1 ve 22 yas iistii katilmcilarin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi alt boyut
toplam puanlarinda anlamli bir fark goriilememistir. Baska bir arastirmada ise
tiniversite O6grencilerinin yaslarinin arttikga bagkalarina yonelik miikemmeliyetci
diisiincelerinin azaldig1 goriilmiistiir (Bliylikbayraktar, 2011). Azak 'm (2019) yaptig1
arastirma sonucunda ise bireylerin yaslart arttikga kendine yonelik ve baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik puanlariin arttigini belirtmistir.

Oral (1999) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin uzun siire yasadigi yerler
dort kategoriye ayrilmistir. Bunlar sirasiyla koy, kasaba, ilge ve sehir olarak
kategorilestirilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore; koyden gelen iiniversite
Ogrencilerinin kasabadan gelen {iniversite Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek
mitkemmeliyetcilik puani aldigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, arastirmada ilceden
gelen iiniversite Ogrencilerinin sosyal beklentiye dayali miikkemmeliyetgilik
puanlarinin sehirden gelen {tniversite Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

2.4 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

2.4.1 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal kayginin temelini olusturan ve
bireyin i¢inde bulundugu ¢evre tarafindan siirekli olarak asagilanacagi diisiincesi ile
kendisini gosteren bir terimdir (Leary, 1983; Aydin, 2008; Weeks vd., 2008). Watson
ve Friend (1969) ise olumsuz degerlendirilme korkusunu digerlerinin
degerlendirmelerinden kaygilanma ve bundan dolay: sikint1 hissetme, degerlendirme
yapan birinin bulundugu ¢evreden kaginma veya digerleri tarafindan olumsuz
degerlendirilecegini  diisiinme olarak tanimlamiglardir. Bir baska olumsuz
degerlendirme korkusu tanimi ise Dogan tarafindan 2010 yilinda yapilmistir. Bu
tanima gore, birey sosyal iligkilerinde ve performans sergileyecegi durumlarda
digerleri tarafindan kii¢lik diisiiriicii, asagilayic1 ve degersiz hissettirici bir bigimde
degerlendirilecegine dair korku ve kaygi yasamaktadir. Olumsuz degerlendirilme

korkusu olan bireyler digerlerinin kendisine yonelik olumsuz izlenime sahip
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olacagina ve bu nedenle kendisine saygi da duyulmayacagina dair korku
yasayabilmektedirler (Subasi, 2009). Sonug olarak, olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayan bireyler digerleri tarafindan sert, kotii ve diismanca elestiriler alacagini
diistinerek ekstrem ve devamli kaygi yasarlar (Leary, 1983). Bu sekilde kaygi
yasayan bireylerse olumsuz degerlendirilme ihtimallerini azaltacak bi¢gimde hareket
ederler, kaginma veya giivenlik saglayic1 davraniglar da gosterebilirler (Leary, 1983;
Rapee ve Heimberg, 1997).

G0z kontag1 kurmama, bagka seylerle ilgileniyor gibi yapma 6rnegin; telefonla
oynama, kitap okuma vb, digerlerinin dikkatini cekmeyecek davranislar sergileme ve
grup igerisinde kendisini rahat hissettigi bir kisiyle iletisim kurup geri kalana kendini
kapama gibi davraniglar giivenlik saglayict ve kaginma davranislarina 6rnek olabilir
(Rapee ve Heimberg, 1997). Olumsuz degerlendirilmekten kaginmak i¢in bagvurulan
bu davranislarin ii¢ temel negatif etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir (Wells vd., 1995).ilk
olarak, yukarida bahsedilen kaginma ve giivenlik saglayici davranislart sergileyen
bireyler sosyal ortamlarda olacagina inandiklar1 negatif durumlar1 yasamadiklari i¢in
korkularinin  gergek¢i olmadigini  gozlemleyebilme firsati bulamamaktadirlar.
Ikincisi, zaman zaman giivenlik saglayict davramislar kaygiyr daha da
arttirabilmektedir. Uciinciisii ise giivenlik saglayic1 davramslarin digerleri tarafindan
daha da negatif yorumlanabilme ihtimalidir. Ornegin; birey kaygisin1 gizlemek igin
gdz kontagt kurmuyorken karsi taraf bu durumu olumsuz sekilde
yorumlayabilmektedir (Wells vd., 1995). Tiim bu kaginma ve gilivenlik saglayici
davraniglar temelinde bireyin olumsuz degerlendirme korkusunu azaltmak icin
basvurdugu yontemlerdir. Bireyler olumsuz degerlendirileceklerini diisiindiikleri
zaman ilgi ve dikkatlerini kendilerine yonlendirirler ve boylece kendilerini
gozlemlerler. Bunun neticesinde, kendi diislincelerine odaklanirlar ve ayni yere
saplanmis kalirlar (Ozgiiven ve Sungur, 1998). Olumsuz degerlendirileceklerine olan
inanglar1 neticesinde de bireyler sosyal performans gostermeleri gerekebilecek
cevrelerden uzak dururlar (Rapee ve Heimberg, 1997).

Yapilan arastirmalarda olumsuz degerlendirilme korkusunun bireylerin onay
alma c¢aba ve istekleriyle alakali oldugu belirtilmistir (Watson ve Friend, 1969).
Ornegin, olumsuz degerlendirilme korkusu ¢ok olan bir bireyin onay alma
motivasyonunun fazla olmasi gibi onay almamaktan kagimma motivasyonu da
fazladir (Watson ve Friend, 1969). Bununla beraber, olumsuz degerlendirilme

korkusu yalnizca olumlu bir bicimde degerlendirilme arzusu da degildir. Aslinda
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degerlendirilme durumlartyla alakali bireyin yasadigi endise halidir (Watson ve
Friend, 1969). Bunlara ek olarak, bireylerin olumsuz degerlendirileceklerine karsi
olan inanglarindan dolay1r buna yonelik kanitlar elde edebilmek icin dikkatlerini
secici olarak olumsuz durumlara odakladiklari ve bunun korkuyu arttirdigi
belirtilmistir (Dilbaz, 1997; akt.Gengtarih, 2019). Bununla beraber, olumsuz
degerlendirilme korkusu kisinin i¢inde bulundugu cevre tarafindan gorebilecegi
olumsuz degerlendirmelere karsi gosterdigi toleransi belirleyen bir 6zbildirimsel
degerlendirmedir (Cetin, Dogan ve Sapmaz, 2010).

Bireyin olumsuz degerlendirilme korkusu iizerinde bircok durumun etkili
olabilecegi bilinmekle beraber kendi dis goriinlisiinden hosnut olan bireylerin
Ozglivenlerinin daha yiiksek ve i¢inde bulunduklari sosyal ¢evre igerisinde daha etkin
olduklar1 goriilmektedir (Crerand, Infield ve Sarwer, 2007). Bu bilgiler 1siginda
bireylerin algiladiklar1 fiziksel goriintislerinin olumsuz degerlendirilme korkular

tizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

2.4.2 Sosyal Kaygi Baglaminda Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Korku sahip oldugumuz duygulardan bir tanesidir. (Topses, 2006). Bireyin
tehdit olarak algiladigi bir uyariciya karsi gelistirdigi savunma duygusudur ve
canlilarin goriiniir olan veya goriiniir olmayan tehdit unsurlarina karst verdigi en
temel tepkidir (Topses, 2006; Yoriikoglu, 1978). Bu haliyle korku canlinin kendini
korumasi i¢in uyaran ve Onlem almasimi saglayan bir savunma mekanizmasidir
(Yoriikoglu, 1978). Kaygi ise korkudan farkli olarak bireyin tehdit altinda
olmamasina ragmen kendisini tehditteymis gibi algilama egilimidir. Bu nedenle,
korku ve kaygiin en ayirt edici 6zelligi; korku durumunda tehdit edici uyaranin
somut ve belli olmasiyken kaygi durumunda uyaricinin belirsiz olmasidir (Topses,
2006). Kaygi bozukluklar1 baslig1 altinda birden ¢ok psikopatoloji bulunmaktadir.
Bunlardan biri de, DSM-5' de (2013) Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal fobi ayn1 zamanda sosyal kaygi olarak da
literatiir taramalarinda goriilmektedir. Sosyal kaygi genellikle sosyal iliskiler
igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal kayginin psikolojik temelinde bireyin sosyal
ortam igerisinde digerleri tarafindan yetersiz bulunacagindan ve bundan dolay1 utang
duyup asagilanacagindan asir1 ve devamli olarak korku duymasi yatmaktadir

(Tirkcapar, 1999). Olumsuz degerlendirilme korkusu ise sosyal kayginin en belirgin
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ogelerinden biridir (Carleton, Collimore ve Asmundson, 2007; Weeks; vd., 2008).
Sosyal kaygiya sahip olan bireyler girdikleri sosyal ortamlarda olumsuz deneyimler
yasayacaklarimt ve digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmeye maruz
kalacaklarin1 varsayarak buna gore davraniglarimi sekillendirirler (Irmak, 2015).
Beck'e gore ise (2005), sosyal kaygi bireyin sosyal ortamda dikkat odagi olmaktan,
degersiz goriilmekten ve digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmekten ekstrem
bir sekilde korkmasidir. Sosyal kaygisi olan bireyler olumsuz degerlendirilme
korkusu yasadiklar icin bu korkuyu yasayabilecekleri her tiirlii sosyal ve yabanci
ortamdan kaginma veya gilivenlik saglayici davraniglar arama egilimi gosterirler

(Weeks vd., 2008).

2.4.3 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Sosyodemografik Ozellikler

Yapilan arastirmalar ebeveyn tutumlarinin olumsuz degerlendirilme korkusuyla
iliskili oldugunu gostermektedir (Erkan, 2002). Buna ek olarak, ailesinin maddi
durumu diisiik olan (0-1500 TL) ¢ocuklarin orta (1501-2500TL) ve yiiksek (2501-
istii TL) olan ¢ocuklara kiyasla olumsuz degerlendirilme korkusundan daha yiiksek
puan aldiklar1 gorilmistiir (Irmak, 2015).

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile cinsiyet arasindaki baglara bakildiginda
kiiltiirel ve toplumsal cinsiyet normlarina bagli olarak kadmnlarin olumsuz
degerlendirilmeye maruz kalmaktan ¢ekindigi ve davraniglarini  olumsuz
degerlendirilmemek i¢in daha dikkatli secmeye c¢alistigina dair bilgiler goriilmiistiir
(Gengtarih, 2019; Silverstein, 1986). Benzer sekilde Giindiiz'tin 2014 yilinda yaptig
aragtirmada kadinlarin olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarimin erkeklerden
yiksek oldugu bulunmustur. Buna kars1 olarak, Kdydemir ve Demir (2007), ise
olumsuz degerlendirilme korkusuyla cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.
Unal ve arkadaslarmim 2016 yilinda yaptiklar1 arastirmada da cinsiyet degiskeniyle
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli bir iliski bulunamamaigtir. Son
olarak, yapilan arastirmalar da olumsuz degerlendirilme korkusu ile yas arasinda
anlaml bir iliski oldugu gorilmiis ve yas arttikca olumsuz degerlendirilme
korkusunun azaldig: belirtilmistir (Unal, Arik ve Uzun, 2016; Cenk, 2019). Yildiz ve
Toprak'in 2016 yilinda yaptiklar1 arastirma sonucunda iiniversite birinci sinifa giden
ogrencilerin iiclincii smifa giden oOgrencilere kiyasla olumsuz degerlendirilme

korkularinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.
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2.5 Kavramlar Aras: iliskiler

2.5.1 Geg Ergenlik Donemi ve Yeme Tutumu

Ergenlik ve geng yetigkinlik doneminde yeme tutumlarini incelemek dnemlidir
¢linkii bu donemde bireyler sosyal degerler hakkinda biling kazanmaya baglayarak
giizellik kavramina o6nem verirler (Harter, 1999; Dovey, 2010). Daha 6nce
bahsedildigi iizere bozulmus yeme tutumlar1 yeme bozuklugu gelistirmede 6nemli
olan bir etiyolojik faktordiir (Keski-Rahkonen ve Mustelin, 2016). Psikososyal
pencereden yeme tutumuna bakildigi zaman bireyin yemek ile alakali, beden
agirligiyla alakali ve fiziksel goriinilisiiyle alakali inanglarinin yeme tutumlarinin
bozulmasina sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir (Becker, Grinspoon, Klibanski ve
Herzog, 1999). Yeme bozuklugu genellikle ergen ve geng yetiskinlik doneminde
bulunan bireylerde siklikla rastlana bilen bir psikopatolojidir (Gelder, 2001; Hoek ve
Hoeken, 2003). Ornegin; Oztiirk ve Ulusahin'in (2015), yapmis olduklar1 arastirmada
AN ve BN hastalarinin %75'inin hastalik baglangicinin ergenlik donemine denk
geldigi bulunmustur. Yine aynmi arastirmada TYB hastalarinin da %50'sinin hastalik
baslangict da ergenlik donemine tekabiil etmektedir. Stice ve arkadaslarimin 2013
yilinda DSM-5 kriterlerine gore yaptiklar1 arastirmada kadinlarin 20 yasina kadar
%13"linlin yeme bozukluklarindan birini gecirme riskinin oldugunu belirtilmistir.
Literatlir taramasinda 6zellikle yakin zamanda yapilmis ¢alismalarda ergenlik ve
geng yetiskinlik donemlerinde bozulmus yeme tutumlar1 ve garpik benlik algilarinin
daha ¢ok goriildiigii ifade edilmektedir (Ackard, Croll ve Kearney-Cooke, 2002).

Ergenler ve gec ergenler i¢in sosyal ortamda bir yer edinmek énemlidir (Kim,
2003). Aym1 zamanda, ergenler ve gec ergenler akranlar tarafindan kabul gérme ve
sosyal onay alma ihtiyaci hissetmektedirler (Tsai ve Lin, 2003; Ceyhan, 2008). Bu
donemde bulunan bireyler kiiltiiriin ve modanin da etkisiyle kabul goren beden
seklinden etkilenip ideal beden algis1 gelistirirler (Uniivar, 2006). Yeme
bozuklugunun bu yas doneminde olan bireylerde daha sik rastlanmasinin
sebeplerinden biri sosyal cevreye bireyin kendisini dis goriiniisii ile kanitlama
cabasidir (Ertas, 2006). Ayn1 zamanda bu donem de diyetle alakali mesguliyetlerin
arttig1 da bilinmektedir (Hausenblas ve Mack, 1999).
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Ergenlik donemi bireylerde fiziksel ve biligsel degisimlerin ve gelisimlerin
belirgin bir bicimde basladigi kritik bir déonemdir (Dovey, 2010). Yukarida da
bahsedildigi {izere giiniimiiz toplumunun dayatmis oldugu giizellik algis1 ve
medyanin etkisiyle glizel kadin zayif kabul edilirken yakisikli erkek kasli ve uzun
boylu olarak kabul edilmektedir. Bu alg1 sebebiyle kadinlarda ve erkeklerde yeme
tutumlarinin bozuldugu goriilmiistiir (Morry ve Staska, 2001). Oktan ve Sahin
(2010), ozellikle ergen kadinlarin medyada sunulan ve ideal kabul edilen bireylerle
kendilerini karsilastirdiklarini ileri stirmiistiir. Bu karsilastirmadan kaynakli olarak da
ergen kadinlarin kaygi yasadiklari ve viicutlarini begenme oranlarmin distiigi

bulunmustur.

2.5.2 Geg Ergenlik Donemi ve Miikemmeliyetcilik

Hayattaki en kritik donemlerden biri olan ergenlik donemi bireyleri
mitkemmeliyet¢i kisilik 6zellikleri géstermeye yonlendirmektedir (Camadan, 2009).
Ergenler bu donemde psikolojik ve fiziksel olarak kokli degisim yasadiklari i¢in
baskalar1 tarafindan sevildiklerini hissetmeyi son derece 6nemserler bundan dolay1
da sevilme ihtiyaclari1 karsi cinsten veya arkadaslarindan gidermeyi denerler
(Ersanli, 2005). Bu sebeple, kendilerinin daha miikemmel ve iy1 olmalar1 gerektigi
inancini tagirlar aksi halde reddedileceklerini ve yalniz kalabileceklerini diigiiniirler.
Dolayisiyla bireylerin ergenlik donemi o6zelliklerinin miikemmeliyetgi  kisilik
Ozellerini etkiledigi diistiniilmektedir (Sula-Atas ve Kumcagiz, 2020).

Geg ergenlik doneminde bulunan bireyler kimlik arayisi igerisinde olmalar1 ve
kendilerine odakli olmalar1 neticesinde sik sik  kendilerini  bagkalariyla
kiyaslayabilirler (Arnett, 2000; Brown ve Lohr, 1987). Bunun sonucu olarak da
milkemmeliyet¢ci davranislar gosterme egiliminde olabilecekleri diisiintilmektedir
(Alaoglu, 2020). Bunlara ek olarak, sistematik miikemmeliyetgilik ¢alismalarinin
baslangic1 {iniversite Ogrencileriyle baslamistir. Hatta, normal popiilasyonlarda
miilkemmeliyet¢ilik aragtirmalarimin  ¢ogu {niversite Ogrencileriyle yapilmistir.
Universite ogrencilerinde miikemmeliyet¢i egilimlerin daha yiiksek oldugunun
diisiiniilmesinin sebebi ise egitim seviyesinin yiikselmesiyle bireylerin kendilerinden

beklentilerinin artmasi olarak diistiniilmektedir (Oral, 1999).
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2.5.3 Geg¢ Ergenlik Donemi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Universite dgrencilerinde olumsuz degerlendirilme korkusu bireylerin kendi
kisiliklerine yonelik degerlendirilme neticesinde beliren bir korku olarak
tanimlanabilmektedir. Bunun sonucunda da ge¢ ergen bireylerde sosyal kaygi
gortlebilmektedir (Igbal ve Ajmal, 2018). Buna ek olarak, sosyal kayginin baslangici
cogunlukla ergenlik donemine denk gelmektedir ve sosyal kaygi ile alakali
caligmalarin da cogunlukla ergenlik donemini kapsadigi goriilmektedir (Aydin
vd.,2010; Ozcan vd., 2013; Goktiirk, 2011; Kessler vd., 2005). Bruce ve Atezaz'in
(1999), calismasina gore sosyal kayginin ¢ogunlukla 11-19 yaslarinda gorildiigi ve
25 yas sonrasi azaldigi ileri stiriilmistiir. Tiim sosyal kaygi modelleri incelendiginde
6ziinde olumsuz degerlendirilme korkusunun yattig1 goriillmektedir (Alkan,2015).

Ergenlerin digerlerinin kendileriyle ilgili yargilarin1 6nemsedigi bilinmektedir.
Ergenler kimi zamanlar digerlerinin kendilerini degerlendirmelerinin olumsuz yonde
olabilecegine dair korku hissetmektedirler (Ummet, Yakup, Caglar ve Akyil, 2020).
Geg ergenlik doneminde Ozellikle kadinlar beden sekilleri ve agirliklartyla alakali

sosyal goriiniis kaygis1 yasamaktadir (Pallister ve Walle, 2008; Levinson vd., 2013).

2.5.4 Yeme Tutumu ve Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik ve yeme tutumu arasindaki iliskiye bakildiginda literatiirde
bir ¢ok farkli gorlis ve kuram bulunmaktadir (Cakir, 2013). Bu konu iizerinde ilk
olarak c¢alisan kuramcilardan birinin Brunch (1973), oldugu ve aneroksiya
nevrozanin temel Ozelliklerinden birinin miikemmeliyet¢i standartlar1 bulmak
oldugunu savundugu goriilmiistiir (Brunch, 1973; akt. Cakir, 2013). ilerleyen yillarda
Hewitt ve arkadaslar1 (1994), bu iki kavrami mitkemmeliyetci kisilige sahip olan
bireyin kendine koydugu yemekle alakali yiliksek standartlar1 yakalayip
yakalayamadigina gore kendini degerlendirmesine baglamislardir. Ayrica, kisilerin
kendilerini miikemmel sunma ihtiyacina da deginmislerdir. Kisacas1 bu bireylerin
mikemmel olmayan yeme tutumlarini disariya gostermemeye yonelik yogun
istekleri yeme bozukluklarina zemin hazirlayabilmektedir (Cakir, 2013). Bunlara
bagli olarak, miikkemmeliyet¢iligin yeme tutumu i¢in hem yatkinlastirici hem
stirdiiriicii faktor oldugu belirtilmistir (Stice, 2002). Literatiir taramasinda AN, BN ve

duygusal yemeye sahip bireylerin miikemmeliyet¢ilikle pozitif yonlii ve anlamh
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iligkileri oldugu da goriilmiistiir (Cakir, 2013). Baska bir arastirmada ise AN ve BN
hastalarinin kontrol grubuna gore miikemmeliyetciliklerinin yiiksek bulundugu
gorilmistiir (Sassaroli vd., 2008). Nilsson ve arkadaglarinin (2007), yapmis oldugu
boylamsal aragtirmada AN hastalariyla farkli 3 zaman diliminde goriistilmiis ve AN
hastasi olmalariin sebebini ne olarak gordiikleri sorgulanmigtir. Bunun sonucunda
en onemli etkenlerden birinin kendileri igin belirledikleri yiiksek standartlar oldugu
ileri stirtilmiistiir. Ayrica, yeme bozuklugu iizerine yapilan baska bir boylamsal
arastirmada, yeme bozuklugu tedavisinden sonra miikemmeliyet¢i diisiincelerin
devam etmesinin hastaligin niiks etmesinde risk faktorii olabilecegi gorilmiistiir
(Bulik vd., 2003). Slade (1982) ise yeme bozuklugu ilizerinde mitkemmeliyetciligin
roliinii "bozuklugun ortaya ¢ikmasi igin hazirlayici kosul " (setting conditions) olarak
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, basar1 konusunda kendisine yiiksek standartlar ve
beklentiler koyan bireylerin basarisizliga ugradiklart zaman olumsuz bir benlik algis1
olusturduklart ve bunun bozulmus yeme tutumlarina sebep olabilecegi
savunulmustur (Heatherton ve Baumeister, 1991). Yapilan bir arastirma sonucuna
gore miikkemmeliyetcilik ve sosyal beklentiye dayali miilkemmeliyet¢ilik ergen
kizlarda ve erkeklerde bozuk yeme tutumuyla pozitif yonde iliskili bulunmustur
(Bento vd., 2010). Tim bu bilgiler 1s1ginda arastirmacilar miikkemmeliyetgiligin

anlagilmasinin 6nemi noktasinda hem fikir olmaktadir (Shafran ve Mansell, 2001).

2.5.5 Yeme Tutumu ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Bireyler performanslarina ve goriiniislerine dair olumsuz degerlendirilme
korkusu yasamanin sonucu olarak kendilerini de olumsuz sekilde degerlendirme
egilimi gosterirler (Aslan, 2004). Ayrica, bu bireyler hissettikleri kaygidan
uzaklasabilmek adina asir1 yeme davranisi da gosterebilmektedirler (Heatherton ve
Baumeister, 1991). Cakir (2013), kaygi bozukluklarinin yaygin olarak yeme
bozukluklariyla komorbid olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Buna bagli olarak bu
aragtirmada arastirmaci yeme bozuklugu ve olumsuz degerlendirilme korkusu
kavramlarinin ayr1 ayrt kaygi ile alakali olmasi nedeniyle birbiriyle de iligki
oldugunu diisiinmektedir. Bunlara ek olarak, olumsuz degerlendirilme korkusunun
anoreksiya nevroza ve bulimiya nevroza gibi bozulmus yeme davranisi sikliginin
artmasina neden olan asir1 zayiflik ve kilo alamamay1 tetikledigi de savunulmustur

(Heatherton ve Baumeister, 1991). Kisinin zayif olsa dahi olumsuz degerlendirilme
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korkusu nedeniyle kilo vermeye yonelik gii¢lii istek duydugu ve bundan dolay:
bozulmus yeme davraniglarinin yasandigi belirtilmistir (Bailey ve Goldberg, 1989
akt.Cash vd., 1990). Bunlara ek olarak, yeme bozuklugu tanisina sahip bireylerin
olumsuz degerlendirilme korkusundan o6tlirii  sahip olduklar1  bozuklugun

semptomlarini daha fazla gosterdikleri bilinmektedir (Belangee, 2007).

2.5.6 Miikemmeliyetcilik ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Yapilan arastirmalara gore sosyal anksiyetesi olan bireyler sosyal ortamda
performans gerektiren bir durumla karsilastiklarinda diger insanlarin kendilerinden
cok yiiksek standartlarda performans beklentisi i¢inde olacagina inanmaktadir
(Rapee ve Heimberg, 1997). Buna bagl olarak, olumsuz degerlendirilme korkusu
yasayan bir birey performansina veya goriiniisiine yonelik diger insanlarin olumsuz
sekilde degerlendirme yapacagina dair beklenti olusturur ve bu beklentiden dolay1
kaygi yasar (Watson ve Friend, 1969). Bu kaygimin, sosyal beklentiye dayali
mitkemmeliyetgilige 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise, sosyal
beklentiye dayali miikemmeliyetcilige sahip olan bireylerin kendilerine yiiksek
hedefler koyulduguna inanarak bu standartlar1 yakalamak i¢in ¢aba sarf ettiklerinin
bilinmesidir  (Stober vd., 2014). Bunlarin yan1 sira, kendine yonelik
mitkemmeliyetcilikle de anksiyete arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit
edilmistir (Soares vd., 2014). Buna ¢k olarak, Yiicel ve arkadaslarinin 2020 yilinda
22-59 yas arast geng ve orta yetiskin bireylerle yaptiklar1 arastirmada
miitkemmeliyetgilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmus, baska bir g¢alismada ise, olumsuz degerlendirilme
korkusunun bireylerde miikemmeliyetcilige yol acabilecegi ileri siirlilmiistiir (Satici
vd., 2020). Miikemmeliyetciligin nesnesi 6zelinde ise; McKinney 2003 yilinda
olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik miikemmeliyet¢iligi arttiracaginm
savunulmus, ileriki yillarda Satic1 ve arkadaslarininn (2020), yas ortalamasi 20.37
olan iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu arastirmada olumsuz degerlendirilme

korkusunun akademik mitkemmeliyetciligi yordadigi bulgulanmistir.
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BOLUM 3

3. AMAC VE HIPOTEZLER

3.1 Amag

Ergenlik doneminde yasanilan fiziksel, bilissel ve duygusal degisimler
nedeniyle yasam dongiisiinde onemli bir donemdir (Dovey, 2010). Bu donemle
beraber bireyler sosyal ortamlarinda dis goriintisleri ile kendilerini kanitlama
cabasina girerler. Bu caba bireylerin bedenlerine ve giizellik kavramina ¢ok daha
fazla 6nem vermeye baslamasina sebep olur (Hausenblans ve Mack, 1999; Harter,
1999; Ertas, 2006). Bunun neticesinde, ergenlik donemiyle beraber bireylerin yeme
tutumlarmin olumsuzlastigina ve yeme bozuklugu riskinin bu donemde artis
gosterdigine dair bulgular bulunmaktadir (Aslan, 2004; Inang vd., 2004; Oral, 2006).
Bunlara ek olarak, yapilan literatiir taramasinda miikemmeliyet¢ilik kavraminin
yeme tutumu igin yatkinlastirict ve siirdiiriicii faktor oldugu gorilmiistiir (Stice,
2002). Ayrica, yeme bozuklugu ile miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonli ve
anlamli iligki oldugu da bulgulanmistir (Cakir, 2013). Ote yandan, olumsuz
degerlendirilme korkusunun yeme davranislarin1 olumsuz yonde etkiledigi (Bailey ve
Goldberg,1989 akt.Cash vd., 1990) ve yeme bozuklugu semptomlarini tetikledigi
ileri siiriilmektedir (Belangee, 2007). Bunlara ek olarak, olumsuz degerlendirilme
korkusunun bireylerde miikemmeliyet¢iligi arttirdigi bulgulanmig (Flett vd., 1994,
Frost vd., 1990) ve bireylerin sahip oldugu milkemmeliyetgiligin gelisimini
anlamlandirmada bireylerin sahip olduklar1 olumsuz degerlendirilme kaygisinin
anlagilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir (Gong vd., 2017). Tiim bu veriler

gdz Oniine alinarak, gec ergenlik doneminde miikkemmeliyet¢ilik ve olumsuz
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degerlendirilme korkusunun yeme tutumunda bozulmalarin artmasi ile iliskili oldugu
ve mitkemmeliyetciligin s6z konusu degiskenlerin iligkisinde araci rolii istlendigi
distiniilmektedir.

Literatirde  yeme  tutumunun, mikemmeliyet¢iligin ~ ve  olumsuz
degerlendirilme korkusunun ayr1 ayr1 arastirildigi pek ¢ok arastirma mevcuttur ancak
tic degiskenin iligkisinin bir arada incelendigi arastirma sayist kisithidir. Literatiire
bakildiginda ti¢ degiskenin ikili olarak arastirmalarda ecle alindigi ve aralarinda
anlamli iligkiler oldugu goriilmekte ancak bu arastirmalarin sayisinin siirliligi dikkat
cekmektedir. Aktarilan kuramsal gerceve ve yapilan literatiir taramasi sonucunda
ozellikle ge¢ ergenlik doneminde s6z konusu degiskenlerin incelenmesinin literatiire;
elde edilecek sonuglar dogrultusunda olusturulabilecek koruyucu programlarin ise
ruh sagligi alanina olumlu yonde katkilar saglamasi beklenmektedir.

Aktarilan bilgiler 1s18inda bu aragtirmanin ana amaci geg ergenik donemindeki
bireylerin yeme tutumlari ile olumsuz degerlendirilme korkular1 arasindaki iligkide
miikemmeliyetcilik diizeylerinin araci etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu
baglamda yeme tutumu bagimli degisken, olumsuz degerlendirilme korkusu
bagimsiz degisken ve miikkemmeliyetgilik araci degisken olarak belirlenmistir.
Arastirmanin ana hipotezi gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir:

a) Geg ergenlik donemindeki bireylerde olumsuz degerlendirilme korkusu,
yeme tutumunu anlaml diizeyde yordamakta midir?

b) Gec¢ ergenlik donemindeki bireylerde olumsuz degerlendirilme korkusu
miikemmeliyetciligi anlaml diizeyde yordamakta midir?

c) Geg ergenlik donemindeki bireylerde miikemmeliyetcilik yeme tutumunu
anlaml diizeyde yordamakta midir?

d)Geg ergenlik donemindeki bireylerde olumsuz degerlendirilme korkusu ve
yeme tutumlari iliskisinde miikemmeliyetcilik araci role sahip midir?

e) Geg ergenlik donemindeki bireylerde yeme tutumu puanlar cinsiyet, yas,
sigara ve alkol kullanim durumu, sosyal medya kullanim siiresi, diizenli spor yapma
durumu, spor yapma siiresi ve ekonomik durum sosyodemografik degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?

f) Geg ergenlik donemindeki bireylerde olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlar cinsiyet ve yas sosyodemografik degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

g) Geg ergenlik donemindeki bireylerde milkemmeliyetcilik puanlart cinsiyet

ve yas sosyodemografik degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
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3.2 Arastirma Hipotezleri

Aragtirmanin ana hipotezi "Geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin yeme
tutumlart  ile  olumsuz  degerlendirilme  korkular1  arasindaki  iliskide
miikemmeliyetcilik diizeylerinin aract etkisi bulunmaktadir." olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin alt hipotezleri asagida listelenmistir:

Hipotez 1: Geg¢ ergenlik donemindeki bireylerin olumsuz degerlendirilme
korkular1 yeme tutumlarini ve miikemmeliyet¢ilik diizeylerini anlamli diizeyde
yordamaktadir.

Hipotez 2: Geg ergenlik donemindeki bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri
yeme tutumlarini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Hipotez 3: Geg ergenlik donemindeki bireylerin yeme tutumlari cinsiyet, yas,
sigara ve alkol kullanim durumu, sosyal medya kullanim siiresi, diizenli spor yapma
durumu, spor yapma siiresi ve ekonomik durum sosyodemografik degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilagacaktir.

Hipotez 4: Geg ergenlik donemindeki bireylerin olumsuz degerlendirilme
korkulart cinsiyet ve yas sosyodemografik degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasacaktir.

Hipotez 5: Geg ergenlik dénemindeki bireylerin mitkkemmeliyetgilik diizeyleri

cinsiyet ve yas sosyodemografik degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasacaktir.

3.3 Sayiltilar

a) Arastirmanin katilimcilarinin arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama
araglarini kendilerine en uygun ve dogru bir bigimde yanitladiklar1 varsayilmigtir.

b) Arastirma i¢in ulagilan 6rneklem sayisinin yeterli oldugu varsayilmstir.
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3.4 Simirhliklar

a) Kullanilan 6lgeklerin 6z bildirime dayali olmasi arastirma sonuglarimizin
gecerliligi acisindan bir sinirlilik olarak goriilmiistiir ¢iinkii katilimcilarin sosyal onay
alma arzulart sebebi ile istenilen ve beklenilen cevaplar vermeye caligmis
olabilirlecekleri diistiniilebilmektedir.

b) Arastirma kesitsel bir calisma olmasindan Otiirli arastirma bulgular ile

nedensel bir yorum yapilamamaktadir.
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BOLUM 4

4. YONTEM

Yontem kisminda arastirmanin 6rneklemi, katilimer bilgileri, veri toplama

araclari, arastirma deseni, islem ve veri analizinden bahsedilecektir.

4.1 Orneklem

Degiskenlerin arasindaki iliskilerin gilivenilir bir sekilde gdsterilebilmesi igin
uygun bir drneklem sayisina ihtiya¢ vardir (Biiyilikoztiirk, 2002). Genel bir kural
olarak, orneklem sayisinin gozlenebilir madde sayisinin bes kat1 olmasi1 gerektigi
belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bununla beraber, bazi kaynaklarda 6rneklem
sayisinin madde sayisinin on kati olmast gerektigi belirtilmektedir (Hair vd., 2006;
akt. Durmus ve Ok, 2014) Ancak arastirmada kullanilacak olceklerin Tiirkce
gecerlilik giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmis olmasi ve daha onceden Olgeklerin
basgka arastirmalarda da kullanilmis olmasi nedeniyle arastirmada 6rneklem sayisinin
madde sayisinin bes kat1 olmasi uygun bulunmustur. Bunlara ek, olarak goniilliiliik
esasina dayal1 bir arastirma yapilacag icin 6rneklem sayisinin madde sayisinin bes
kat1 olmasinin beklenen katilimci sayisina ulasilmasini kolaylastiracagi arastirmaci
tarafindan dusiiniilmiistiir. Boylece, 18-24 yas aras1 ge¢ ergenlik doneminde olan
toplamda 405 katilimciya ulasilmasi hedeflenmistir.

Icleme kriterleri olarak katilimcilarin 18-24 yas aras1 ge¢ ergenlik doneminden
olmasi ve arastirmaya goniillii olarak katilim saglamay1 kabul etmesi kriterleri uygun

bulunmustur. Diglama kriteri olarak katilimcilarin herhangi bir bilinen psikolojik
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tanisinin olmasi, arastirma verilerini etkileyecek fiziksel bir saglik problemi olmasi,
ornegin; Ozel bir diyet uygulamasini gerektirecek kronik hastaligi olmasi (seker
hastaligi, hipofiz sendromu, tiroit, insiilin direnci, kansizlik, ftlser, cushing
sendromu) ve yeme bozuklugu tanisi almis olmasi seklinde belirlenmistir. Bunun
nedeniyse uygulanacak Olceklerin standardizasyon calismalart saglikli katilimcilar
tizerinden yapilmistir ve degerlendirmenin etkilenmemesi adina bu katilimcilarin
arastirmanin disinda kalmasi uygun gorilmiistiir.

Aragtirmada katilimcilarin yas aralig1 6zellikle 18-24 yas gec ergenlik donemi
olarak secildiginden aragtirma i¢in uygun Ornekleme yonteminin kullanilmasi
Ongoriilmiistiir. Uygun Ornekleme yonteminin ¢abuk ve kolay sekilde ornekleme
ulagim saglamasi neticesinde arastirmanin hizlanmasimi sagladigi savunulmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Buna bagl olarak, arastirmanin goniillii bir ¢alisma
olmasi nedeniyle ve Covid-19 salgimminin da etkisiyle kisitli bir zaman diliminde
verilerin toplanmasi gerektiginden belirlenen Orneklem sayisina ulagsmakta sorun
yasamamak ve kisa zamanda veri toplayabilmek adina uygun 6rnekleme yonteminin
tercih edilmesi arastirmaci tarafindan avantaj olarak goriilmiistiir. Uygun ornekleme
yonteminin dezavantajlarindan biri genellenebilirliginin daha siirli olmasidir (Ozen
ve Giil, 2007) Evrendeki her bireye katilim i¢in esit sans verilememesidir. Uygun
ornekleme yonteminin bir baska dezavantaji ise, arasgtirmacinin kolayca
ulagabilecegi, ¢evresinde olan kisilere uygulama yapmasi ve bu nedenle evrenin
diger parametrelerini belirlemekte zorluk c¢ekilmesidir. Bu dezavantajlar sonucunda
ortaya cikabilecek hatalarin minimuma indirilebilmesi adina arastirmaci biitiin
sosyodemografik ozelliklerden bireylere ulasmaya calismistir ve Orneklemin
miimkiin oldugunca cesitli olmasini saglamak adina ulasabildigi maksimum katilimci
sayisina ulagmay1 hedeflemistir. Arastirma esnasinda 6rneklem grubunda belirli bir
grubun azinlikta kaldig1 goriiliirse de arastirmaci diger ornekleme yontemleriyle,
ornegin kartopu ornekleme, arastirmay1 desteklemeyi planlamistir. Bunlara ek olarak,
birgok arastirmada oldugu gibi uygun Ornekleme ydntemiyle toplanan verilerde
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri katilimcilarin 6lgeklere giivenilir cevaplar
vermesidir (Bastiirk ve Tastepe, 2013). Yapilacak arastirma tamamen goniilliiliik
esasina dayandigindan ve katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi istenmediginden
katilmay1 kabul eden bireylerin 6lgeklere giivenilir cevaplar verecegi varsayilmistir.
Bunun saglanabilmesi i¢in de Bilgilendirilmis Onam Formu'nda katilimcilara detayl

olarak gontlliiliik ve gizlilik ilkesi aciklanmustir.
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Covid-19 salgmi nedeniyle uygulanmasi planlanan olgeklerin ¢evirim-igi

olarak katilimcilara ulastirilmigtir.

4.2 Katilimcilar

4.2.1 Katihmeilari Sosyodemografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Bu kisimda aragtirmaya dahil olan 399 kisinin sosyodemografik ozellikleri
asagida verilmis olan tabloda (Bkz.: tablo 3.1) yer almaktadir. Arastirmada toplamda
450 katilimciya ulagilmistir. Diglama kriterleri nedeniyle 19 kisi arastirmaya dahil
edilmemigtir. Veriler SPSS programina girildikten sonra degiskenlerin skewness ve
kurtosis degerlerine bakilmis ve normal dagilima ulasilamadigi goriilmiistiir. Konu
ile ilgili literatiir taramasinda u¢ degerlerin silinmesinin dogru, onemli ve tercih
edilmesi gereken bir yontem oldugunu bulgulayan arastirmalar goriilmekle beraber
(Judd ve McClelland, 1989) arastirma konusunun hassasiyetine gore +2 veya +3
standart sapmanin altinda ve {stiinde kalan degerler u¢ degerler olarak
belirlenebilmektedir (Ovla ve Tasdelen, 2012). Bunun iizerine, normal dagilima
ulasilmast amaciyla u¢ degerler z skorlarina bakilarak (z skoru 2.5 {istii olanlar)
cikarilmistir. Bu nedenle hem diglama kriterlerini karsilayanlar hem ug¢ degerlerle

beraber toplam 51 kisi uygulanacak analizlere katilmamistir.

4.2.2 Katihmcilarin Kisisel Bilgilerine Ait Sosyodemografik Bilgilerin Frekans
ve Yiizde Degerleri

Tablo 4.1 Sosyo-Demografik Ozellikler

Degiskenler Gruplar N %
Kadin 228 57.1
Cinsiyet Erkek 170 42.6
Diger 1 3
Toplam 399 100.0
18 33 8.3
Yas 19 48 12.0
20 58 14.5
21 48 12.0
22 38 9.5
23 43 10.8
24 131 32.8
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Toplam 399 100.0
[liskisi Var 127 31.8
Medeni Durum Bekar 261 65.4
Evli 11 2.8
Toplam 399 100.0
Meslek Caligmiyor 277 69.4
Calistyor 122 30.6
Toplam 399 100.0
Aile 303 75.9
Su an Kimle Ev Arkadast 38 9.5
Yastyor Yurt 14 3.5
Yalniz 44 11.0
Toplam 399 100.0
Lise Ogrencisi 10 25
Lise Mezunu 35 8.8
Onlisans 3 .8
Lisans 208 52.1
Egitim Durumu Ogrencisi 92 23.1
Lisans Mezunu 31 7.8
Lisansiistii
Ogrencisi 20 5.0
Lisansiistii
Mezunu
Toplam 399 100.0
Diistik 21 53
Ekonomik Diisiik Ustii 44 11.0
Durum Orta 184 46.1
Orta Ustii 131 32.8
Yiiksek 19 4.8
Toplam 399 100.0
Sigara Kullananlar 185 46.4
Kullanimi Kullanmayanlar 214 53.6
Toplam 399 100.0
15-16 81 20.3
Sigaraya 17-18 62 155
Baslanan Yas 19-20 29 7.3
21-24 13 3.3
Toplam 185 46.4
Alkol Kullananlar 232 58.1
Kullanim Kullanmayanlar 167 41.9
Toplam 399 100.0
Raki 28 7.0
Kullanilan Bira 135 33.8
Alkoller Sarap 53 13.3
Diger 16 4.0
Toplam 232 58.1
Alkol 1-5 yil 152 38.1
Kullanimina 6-10 yil 70 17.5
Baslama 11-15y1l 10 2.5
Toplam 232 58.1
Diizenli  Spor Yapanlar 164 41.71
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Yapimi Yapmayanlar 235 58.9
Toplam 399 100.0
Yapmiyorum 134 33.6
Haftada  Kag 1 Saatten Az 68 17.0
Saat Spor 1-3 Saat 112 28.1
Yapildig 3 Saatten Cok 85 21.3
Toplam 399 100.0
Sosyal Medya Kullananlar 388 97.2
Kullanimi Kullanmayanlar 11 2.8
Toplam 399 100.0
1 Saatten Az 21 5.3
Haftada  Kag 1-3 Saat 91 22.8
Saat Sosyal 3Saatten Cok 278 69.7
Medya ile Diger 9 2.3
Ilgilenildigi
Toplam 399 100.0

Tablo 4.1°deki belirtilen veriler incelendiginde katilimcilarin %57.1 ’inin
(n=228) kadin, %42.6'siin (n=170) erkek oldugu ve %.3"liniin diger cevabini verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yaslariin ortalamasi 21.66 (Maks=18, Min=24,
SS=2.10) bulunmustur. Katilimcilarin  yas gruplarina gére dagilimlarina
bakildiginda; %38.3’liniin (n= 33) 18 yasinda, %12.0° min (n=48) 19 yasinda,
%14.5'inin (n=58) 20 yasinda, %12.0'min (n=48) 21 yasinda, %9.5'inin (n=38) 22
yasinda, %10.8'inin (n=43) 23 yasinda ve %32.8'inin (n=131) 24 yasinda oldugu
goriilmektedir. %32.8 (n=131) ile 24 yas araliginda bulunan katilimcilarin
arastirmada yogunluk gosterdigi goriilmektedir.

Katilimceilarin %31.8'inin (n=127) iliskisi oldugu, %65.4"linlin (n=261) bekar
oldugu ve %2.8'inin (n=11) evli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %69.4"liniin (n=277) ¢alismadigi %30.6'sinin (n=122) calistig1
goriilmiistiir. Katilimeilarin %75.9'unun (n=303) su an ailesi ile yasadigi, %9.5'inin
(n=38) ev arkadasiyla yasadigi, %3.5'inin (n=14) yurtta yasadigr ve %11.0"min
(n=44) yalniz yasadig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde %2.5'1 (n=10) lise 6grencisi,
%8.8"1 (n=35) lise mezunu, %.8'1 (n=3) On lisans mezunu, %52.1'1 (n=208) lisans
ogrencisi, %23.1'1 (n=92) lisans mezunu, %7.8’1 (n=31) yiiksek lisans 6grencisi ve
%5.0" (n=20) yiiksek lisans mezunudur.

Katilimcilarin %5.3'4 (n=21) ekonomik durumunu diisiik, %11.0'1 (n=44)
ekonomik durumunu diisiik tsti, %46.1'1 (n=184) ekonomik durumunu orta, %32.8'i
(n=131) ekonomik durumunu orta iistii ve %4.8'1 (n=19) ekonomik durumunu ytiiksek

olarak belirtmistir.
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Katilimcilarin %46.4'1 (n=185) sigara kullandigint %53.6's1 (n=214) sigara
kullanmadigin1 belirtmistir. Katilimcilarin  9%20.34 (n=81) sigaraya 15-16 yas
araliginda bagladigini, %15.5'1t (n=62) sigaraya 17-18 yas araliginda basladigini,
%7.31 (n=29) sigaraya 19-20 yas araliginda basladigini ve %3.3'i (n=13) sigaraya
21-24 yas araliginda basladigini belirtmistir.

Katilimeilarin %58.1'1 (n=232) alkol kullandigmi %41.9'u (n=167) alkol
kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilarin 9%38.1'1 (n=152) 1-5 yil aralifindan beri
alkol kullandigini, %17.5'1 (n=70) 6-10 yil araligindan beri alkol kullandigini ve
%2.5'1 (n=10) 11-15 yil araligindan beri alkol kullandigini belirtmistir. Katilimeilarin
en sik tikettigi alkol incelendiginde; %7.0'1 (n=28) raki, %33.8'1 (n=135) bira,
%13.3"ii (n=53) sarap ve %4.0'1 (n=16) diger alkol tiirlerini tiikettigini belirtmistir.

Katilimcilarin - spor aligkanliklar1 incelendiginde; %41.7'si (n=164) spor
yaptigini %58.9'u (n=235) spor yapmadigini belirtmistir. Katilimeilarin haftada kag
saat spor yaptiklari incelendiginde; %33.6's1 (n=134) spor yapmadigini, %17.0'1
(n=68) 1 saatten az spor yaptigini, %28.1'1 (n=112) 1-3 saat spor yaptigini ve
%21.3"i (n=85) 3 saatten ¢ok spor yaptigini belirtmistir.

Katilimeilarin %97.2'si (n=388) sosyal medya kullandigini, %2.8'1 (n=11)
sosyal medya kullanmadigini belirtmistir. Katilimeilarin haftada kag¢ saat sosyal
medya kullandiklar1 incelendiginde; %5.3'0 (n=21) 1 saat az sosyal medya
kullandigini, %22.8' (n=91) 1-3 saat sosyal medya kullandigini, %69.7'si (n=278) 3
saatten ¢ok sosyal medya kullandigini ve %?2.3'i (n=9) baska saat araliklarinda

sosyal medya kullandigin1 belirtmistir.

4.3 Arastirma Deseni

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.
Arastirma modeli olarak kesitsel arastirma modelinin kullanilmast uygun
bulunmustur. Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Yeme Tutum Testi Kisa Formu
(YTT-26), Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Kisa Formu (ODKO) uygulanmustir.
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4.4 Veri Toplama Araclar

4.4.1 Kisisel Bilgi Formu / Sosyodemografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmact tarafindan hazirlanmis olup, literatiir
incelemesi sonucunda etkisi olabilecegi 6n goriilen sorulara ve demografik bilgilere
yer verilerek olusturulmustur. Ornegin; sigara, alkol kullanimi ve fiziksel aktivite
yeme tutumlarini etkileyen faktorler arasinda goriilmektedir (Ozdogan, 2013)
Bunlarin sorgulanabilecegi sorular olusturularak katilimeilar hakkinda bilgi
almacaktir. Bu sorular sayesinde, demografik bilgilerin aragtirmanin sonucunda

ortaya c¢ikan sonuclari etkileyip etkilemedigi tartigilabilir.

4.4.2 Yeme Tutum Testi Kisa Formu (YTT-26)

Yeme Tutum Testi-40 ilk olarak Garner ve Garfinkel tarafindan 1979 yeme
tutumlarin1 6lgmek igin gelistirilmis daha sonra 1982 yilinda Garner ve arkadaslar
tarafindan revize edilerek kisaltilmis ve Yeme Tutum Testi Kisa Formu (Eating
Attitudes Test Short Form-EAT-26) adimi almustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasin
Ergiiney-Okumus ve Sertel-Berk 2016 yilinda yapmuslardir. Olgekten yiiksek puan
alanlarin yeme bozukluklarindan birinin tanisini alma ihtimalinin anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yeme Tutum Testi Kisa Formu A,B ve C olmak iizere ii¢ bolimden
olugsmaktadir. A boliimiinde demografik bilgilere ek olarak kilo ve boy gibi bilgiler
de sorulmaktadir. Bu sayede yeme bozuklugu tanis1 agisindan gerekli olan bilgilere
ulagilmaktadir. Ayn1 sekilde, C boliimiinde ise yeme davranisindaki bozulmalar
kontrol edebilmek adina gectigimiz 6 ay1 kapsayan yeme davranislariyla alakali 5
madde yer almaktadir. A ve C boliimleri dlgegin puanlanmasina dahil edilmemekle
beraber arastirmacinin ekstradan bilgiler edinmesine yardimci olarak olasi yeme
patolojisinin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Olgegin B bdliimiinde ise
yeme aliskanliklariyla alakali 26 madde bulunmaktadir ve 6'li likert tip seklindedir.
3= Daima, 2= Cok sik, 1= Sik sik ve O=diger cevaplar (bazen, nadiren, hi¢ bir
zaman) seklindedir. 26. soru da ise ters puanlama yapilmaktadir. Olgegin 1. Faktorii

diyet yapma, II. Faktorii bulimia ve yeme mesguliyeti ve III. Faktor ise yemeyi

46



kontrol olarak smiflandiriimaktadir. Olgek toplam puan seklinde kullanilabilecegi
gibi ii¢ alt boyutu da kullanilabilmektedir. Olgekte artan puanlar yeme tutumunun
bozuldugu anlamina gelmektedir. Bununla beraber, 6l¢egin kesme puanmi 20'dir,
alinan 20 ve lizeri puan kisinin yeme tutumlarinda ki bozulmalara isaret etmektedir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Arastirmamizda ise
Olcegin Cronbach Alfa degeri .72 olarak bulunmustur. Bunlara ek olarak, Yeme
Tutum Testi Kisa Formu'nun Yeme Tutum Testi-40 ve Yeme Bozuklugu
Degerlendirme Olgegi (YBDO) ile pozitif yonde anlamli derecede korale oldugu
goriilmistiir. Tiim bunlar géz 6niine alindig1 zaman YTT-26'nin pratik ve ekonomik
bir dl¢clim aract olmasiyla beraber iilkemizde normal popiilasyonda yeme tutumlarini
incelemek ve belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek

oldugu anlasilmaktadir.

4.4.3 Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (Multidimensional Perfectionism
Scale- MPS) Hewit ve Flett tarafindan 1991 yilinda gelistirilmis olup Oral tarafindan
1999 yilinda 333 {iniversite 6grencisi lizerinde Tirkce gecerlilik ve gilivenilirlik
calismas1 yapilmstir.

Olgek miikemmeliyetciligin {i¢ alt boyutunu 6lgmek iizerine gelistirilmistir.
Bunlar; kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik
ve sosyal beklentiye dayali milkemmeliyetgiliktir. Olgegin orijinali 45 maddeden
olusmaktadir. Oral'm gecgerlilik ve gilivenilirlik calismasinda bir maddenin faktor
yiki 0.30 altinda bulundugundan o madde cikarilmis ve 44 madde olarak
hazirlanmistir. Olgek 7'1i likert tip olup 1" Hi¢ Katilmiyorum" ve 7 "Tamamen
Katiliyorum" seklindedir. Olgekte bulunan 18 madde
(2,3,4.8,9,10,12,19,21,24,30,34,36,37,38,43,44,45) ters kodlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisik puan 44 en yiiksek puan ise 308 puandir. Olgegin
puanlanmasinda alt boyutlarin  yan1 swra  toplam  puanin  yiikselmesi
miikemmeliyetciligin arttigin1 gostermektedir. Alt boyutlari sirasiyla kendine yonelik
miilkemmeliyet¢ilik, baskalarmma yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal beklentiye
dayali miikemmeliyetciliktir. Orijinalinden farkli olarak dl¢egin Tiirk¢e versiyonu

toplam 44 maddeden olugmaktadir.
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Olgegin  orijinalinde  Cronbach  Alfa  degerleri kendine  y&nelik
mitkemmeliyetcilik alt boyutunda .86 , baskalarina yonelik mitkemmeliyetcilik alt
boyutunda .82 ve son alt boyutta ise .87 olarak bulunmustur. Oral'in yapmis oldugu
caligmada ise alt boyutlarin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla .91, .73,.80 olarak
bulunmustur. Arastirmamizda ise 6l¢egin toplam Cronbach Alfa degeri .90 olarak
bulunmustur. Kendine ydnelik miikemmeliyetgilik alt boyutunun arastirmamizda
Cronbach Alfa degeri .90, baskalarina yonelik mitkemmeliyetciligin Cronbach Alfa
degeri .74 ve sosyal beklentiye dayali milkemmeliyet¢ilik alt boyutunun Cronbach
Alfa degeri ise .79 olarak bulunmustur. Yapilan analizler dogrultusunda CBMO'niin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

4.4.4 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi -Kisa Formu (ODKO)

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu (The Brief Fear of
Negative Evaluation Scale- BFNE) Leary tarafindan 1983 yilinda gelistirilen bir
olgektir. Olcegin amaci bireyin bagkalar1 tarafindan olumsuz veya diismanca
degerlendirilmeye kars1 sahip oldugu tolerans1 lgmektir. ODKO korku ve endise
ifadelerinin yer aldigr 12 maddeden olusmaktadir. 1 "Hi¢ Uygun Degil" 5 ise "
Tamamen Uygun" seklinde hazirlanan likert tip bir dlgektir. Olcegin 4 maddesi ters
kodlanmaktadir. Olgegin maddeleri Watson ve Friend'in (1969) gelistirdigi Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi'nden alinmustir. Tiirkge uyarlamasi ve gegerlilik
giivenilirlik  caligmalarimi  Cetin  ve arkadaslar1 2010 yilinda {niversite
ogrencilerinden olusan bir grup tizerinde yapmustir.

Olgegin Cronbach Alfa degeri .84 olarak bulunmustur. Arastirmanmizda ise
Ol¢egin Cronbach Alfa degeri .83 olarak bulunmustur. Sonu¢ olarak, yapilan
calismalar neticesinde ODKO-Kisa Formu'nun psikometrik acidan gegerli ve
giivenilir bir 6lgek oldugu savunulmustur. Ayrica, Ben tarafindan 2017 yilinda
yapilan arastirmada 18-24 yas aralifindaki bireylerde beden algisi ve olumsuz
degerlendirilme korkusu kisa o6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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4.5 Islem

Aragtirma hakkinda taslak olusturulduktan sonra etik kurul dosyas1 hazirlanmis
ve FMV Isik Universitesi biinyesinde bulunan etik kurula basvurulmustur. Etik
kuruldan alinan onay sonrasi arastirma igin arastirmaci c¢alismalara baslamistir
(Bknz: EK F ) Ilk olarak, arastirmaci g¢evirimi¢i ortamda Bilgilendirilmis Onam
Formu, Kisisel Bilgi Formu (EK B) ve degiskenlerin 6l¢liimii i¢in kullanilan
Olceklerin de igerisinde bulundugu bir anket olusturmustur. Bilgilendirilmis Onam
Formu igerisine, katilimcilarin arastirma ile alakali sorular1 olma ihtimaline karsin
arastirmacinin iletisim bilgileri eklenmistir. (EK A) Hazirlanan anket formu uygun
sosyal medya platformlarina veri toplamak amaciyla yiiklenmis ve link araciligi ile
katilimcilara iletilmistir. Veri toplama siireci etik kuruldan alinan onaydan sonra 3 ay
boyunca devam etmistir. Bu siire zarfinda 450 katilimciya ulasilmigtir. Veri toplama

stireci bittiginde, elde edilen verilerle istatistiksel analiz uygulanmasina baglanmistir.

4.6 Verilerin Analizi

Bu aragtirmada diglama kriterleri sonucunda elde kalan 399 kisinin istatistiksel
verileri SPSS.22.00 programi ile analiz edilmistir. Ilk olarak, ¢alismanin 6rneklem
grubunu tanimlamak adina ortalama, yiizde, frekans, standart sapma gibi betimleyici
istatistiksel yontemler bulunmustur.

[k olarak, yeme tutumu, miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme
korkusu Olgeklerine dair normallik analizleri yapilmis olup sonrasinda katilimcilarin
Olceklerden aldiklar1 puanlara dair istatistiksel analizler incelenmistir. Daha sonra
yeme tutumu, mikemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu
degiskenlerinin ayr1 ayri cinsiyet degiskeni ile Bagimsiz Gruplar T-testi analizi
yapilmistir. Sonrasinda, yas degiskenin yeme tutumu, milkemmeliyet¢ilik ve
olumsuz degerlendirilme korkusu ile arasindaki iliskinin incelenmesi adina Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Sigara ve alkol kullanimina gore yeme tutumu
puaninin ortalamasinin farklilasma gosterme durumunu incelemek adina Bagimsiz

Gruplar T- testi analizi uygulanmistir. Benzer sekilde, sosyal medya kullanim
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siiresine gore yeme tutumu puaninin ortalamasmin farklilasip farklilasmadigini
incelemek adina Bagimsiz Gruplar T-testi analizi uygulanmistir. Diizenli spor
yapimina gore yeme tutumu puaninin ortalamasinin farklilasip farklilasmadigini
incelemek adina tekrar Bagimsiz Gruplar T-testi analizi uygulanmis ardindan spor
yapma siiresi ile yeme tutumu alt boyutlar1 ayr1 ayr1 Bagimsiz Gruplar T-testi analizi
ile incelenmistir. Sosyodemografik 6zelliklerden son olarak ekonomik durum yeme
tutumu ile incelenmis ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Daha
sonra, yeme tutumu, mikemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Degiskenlere daha detayli bakmak i¢in yeme tutumunun i alt
boyutu, ¢ok boyutlu milkemmeliyet¢iligin ii¢ alt boyutu ve olumsuz degerlendirilme
korkusu puanlar1 arasindaki iligkiyi incelenmis ve Pearson Korelasyon Analizi
uygulanmistir. Daha sonra, mikemmeliyetgilik degiskeni ile olumsuz degerlendirme
korkusu degiskeninin yeme tutumu degiskenini yordayip yordamadigini incelemek
adima Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Son olarak, arastirmanin ana hipotez
olan ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin yeme tutumlar1 ile olumsuz
degerlendirilme korkular1 arasindaki iliskide miitkemmeliyetgilik diizeylerinin araci
etkisini incelemek adina Hayes (2013) tarafindan gelistirilmis SPSS uyumlu bir
makro (PROCESS) kullanilarak Mediator Analiz yapilmustir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 Yeme Tutum Testi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olceklerinin Puanlarina Dair Tammlayici
Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda ilk olarak Tablo 5.1’de Yeme Tutum Testi, Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgeklerine dair normallik analizleri gosterilmektedir. Tablo 5.2'de ise katilimcilarin
Yeme Tutum Testi, Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu olgeklerinden aldiklar1 puanlara dair istatistiksel analizler
bulunmaktadir. Arastirmanin tiim analizleri Levene Testi kontrol edilerek

yorumlanmustir.

Tablo 5.1 Yeme Tutum Testi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Puanlarmnin Carpiklik, Carpikligin Standart Hatasi,
Basiklik, Basikligin Standart Hatas1 Degerleri

Olgek Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis) Hatasi Hatasi

Y.T.T- 1.224 1.246 122 244

26

C.B.M.O -.176 -.154 122 244

0.D.K .008 -.660 122 244

Y.T.T-26=Yeme Tutumu;C.B.M.O=Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Ol¢egi, O.D.K=Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu
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Tablo 5.1°de Yeme Tutum Testi Kisa Formu (YTT-26), Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-
Kisa Formu (ODKO) puanlarinin carpiklik (skewness), basiklik (kurtosis),
carpikligin standart hatasi, basikligin standart hatas1 degerleri bulunmaktadir. YTT-
26, CBMO ve ODKO puanlarmin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin £1,5 arasinda
olmasi bununla birlikte drneklem sayisinin 30 kiginin {izerinde olmasi nedeni ile

normal dagilima ulasildigi kabul edilmistir (Tabachnick vd., 2013).

Tablo 5.2 Yeme Tutum Testi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgeklerinden Alinan Toplam Puanlara ve Alt Olgeklerden
Alinan Puanlara Dair Tanimlayici Istatistikler

Olgek n Ort Ss Min-Max
Y.T.T-26 399 10.55 6.71 2-34
C.B.M.O 399 193.34 33.66 85-269

O.D.K 399 33.47 8.87 15-51

Y.M 399 4.15 4.27 0-22

K.S. T 399 2.19 2.50 0-12

S.B 399 1.86 1.78 0-9

K.Y.M 399 72.21 16.18 18-102

B.Y.M 399 61.85 14.31 15-100
S.B.D.M 399 57.03 13.36 18-97

Y.T.T-26=Yeme Tutumu, C.B.M.O=Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi, O.D.K=Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu, Y.M= Yeme Mesguliyeti, K.S.T=Kisitlama, SB=Sosyal Baski,
K.Y.M=Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik, B.Y.M=Bagskalarina Y 6nelik Mitkkemmeliyetcilik,
S.B.D.M=Sosyal Beklentiye Dayali Mitkemmeliyetcilik

Tablo 5.2°de belirtildigi tizere katilimcilarin Yeme Tutum Testi, Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait tanimlayici istatistikleri incelendiginde, ortalama yeme tutum

puanlarinin  10.55 (SS.=6.71), ortalama miikemmeliyetcilik puanlarimin 193.34
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(SS.=33.66) ve ortalama olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinin ise 33.47

(SS= 8.87) oldugu goriilmiistiir.

5.2 Katihmcilarin  Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Yeme Tutumu,
Miikemmeliyet¢ilik ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Istatistikleri

5.2.1 Cinsiyete Gore Yeme Tutumu, Miikemmeliyet¢ilik ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Puanlarinin Ortalamalari

Bu kisimda arastirmanin alt hipotezlerinden olan cinsiyet farkliligina gore
yeme tutumu, milkkemmeliyetgilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinin
ortalamalarinin farklilagsma gosterip gostermedigini incelemek adina Bagimsiz
Gruplar T- Testi Analizi uygulanmistir.

Yapilan Bagimsiz Gruplar T Testi Analizinde kadinlar 228 kisi erkekler 170
kisi olarak belirlenmis olup sosyodemografik bilgi formunda diger sikkini isaretleyen

1 katilimci analize dahil edilmemistir.

Tablo 5.3 Cinsiyete Gore Yeme Tutumu, Mitkemmeliyetgilik ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Ortalamalari

Cinsiyet n Ort Ss T P
Kadm 228 11.38 6.94

Y.T.T-26 2.800 .005"
Erkek 170 9.49 6.24
Kadin 228 191.09 32.73

C.B.M.O -1.758  .080
Erkek 170  197.00 33.75

0.D.K Kadin 228  35.47 8.81 £ 311 000"
Erkek 170  30.85 8.23

Y.T.T-26=Yeme Tutumu, C.B.M.O=Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi, O.D.K=0Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu,*p< 0.05
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Tablo 5.3'de cinsiyete gore yeme tutumu puaninin ortalamasmin farklilagma
gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testinde
sonuglarina gore; yeme tutumu (tee)= 2.800, p<.05) kadinlar (M= 11.38, SS= 6.94)
ile erkeklerin (M= 9.49, SS= 6.24) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
ve kadinlarin daha yiiksek puan aldig1 gortilmiistiir.

Cinsiyete gore milkemmeliyetcilik puaninin ortalamasinin farklilagma gosterip
gostermedigini incelemek icin yapilan bagimsiz gruplar t testine sonuglarina gore;
mitkemmeliyetcilik (tzes= -1.758, p>.05) erkeklerin (M= 197.0059, SS= 33.75) ile
kadinlarin (M= 191.0965, SS= 32.74) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadig1 gorilmiistiir.

Cinsiyete gore olumsuz degerlendirilme korkusu puanmin ortalamasinin
farklilasma gosterip gostermedigini incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore; olumsuz degerlendirilme korkusu (t@es) =5.31, p<.05) kadmlar
(M=35.47, SS =8.82) ile erkeklerin (M=30.85, SS=8.24) puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilagsma oldugu ve kadinlarda daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

5.2.2 Yas ile Yeme Tutumu, Miikemmeliyet¢ilik ve Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Arasindaki Iliskiler

Bu kisimda, arastirmanin alt hipotezlerinden olan yas degiskenin yeme tutumu,
miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile arasindaki iligkinin

incelenmesi adina Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.
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Tablo 5.4 Yas ile Yeme Tutumunun, Kendine Y6nelik Mitkemmeliyetgiligin,
Baskalarina Yonelik Mitkemmeliyetciligin, Sosyal Beklentiye Dayali
Miikemmeliyetciligin ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Korelasyonel
Miskisi

Degigkenler 1. 2. 3. 4. S. 6.
1.Yas 1 -1217 -.044 -102° -.001 -1177
2Y.T 1 2707 2107 1807 2947

3.K.Y.M 1 5537 3727 2917

4B.Y.M 1 208" 1447
5.5.B.D.M 1 4047

6.0.D.K 1

Y.T=Yeme Tutumu, K.Y.M=Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetgilik, B.Y.M=Bagkalarina Yonelik
Miikemmeliyetgilik, S.B.D.M=Sosyal Beklentiye Dayali Mitkemmeliyetgilik, O.D.K=Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu,*p< 0,05, **p<0,01

Pearson Korelasyon Analizinde bulmus oldugumuz degerler 0.00 ise bir iligki
olmadigi, 0.01-0.29 arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski oldugu, 0.30-0.70 arasinda
ise orta diizeyde bir iliski oldugu, 0.71-0.99 arasinda ise yiiksek bir iligski oldugu ve
1.00 ise miikemmel iligki oldugu seklinde kabul edilmistir (Koklii, Bliylikoztiirk ve
Bokeoglu, 2019).

Yas ile yeme tutumu arasindaki iliski incelendiginde negatif yonde, diisiik
diizeyde (r:.-.12) anlamh bir iliski vardir (p<.05). Baska bir ifadeyle, yas arttik¢a
olumsuz yeme tutumlar1 azalmaktadir.

Yas ile kendine yonelik miikemmeliyetcilik, bagkalarma yonelik
miilkemmeliyet¢ilik ve sosyal beklentiye dayali miikemmeliyetcilik arasindaki
iliskiler incelendiginde; yas ile kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal
beklentiye dayali miikemmeliyet¢ilik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>.05). Yas ile bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonli diisiik
diizeyde (r: -.10) ve anlamli bir iliski vardir (p <.05). Baska bir ifade ile bireylerin
yaglar1 arttikca baskalarina yonelik miikemmeliyetcilikleri azalmaktadir.

Yas ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliski incelendiginde
negatif yonde, diisiik diizeyde (r:.-.11) anlamli bir iliski vardir (p<.05). Baska bir

ifadeyle, yas arttikca olumsuz degerlendirilme korkusu azalmaktadir.
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5.3 Katihmcilarin  Sosyodemografik Ozelliklerine Goére Yeme Tutumu
Istatistikleri

5.3.1 Sigara, Alkol, Sosyal Medya Kullanimi ve Diizenli Spor Yapilmasina Gore
Yeme Tutumu Puan Ortalamalar:

Bu kisimda sigara ve alkol kullanimina gore yeme tutumu puani ortalamasinin
farklilagsma gosterip gostermedigini incelemek adina Bagimsiz Gruplar T Testi
Analizi uygulanmistir. Ayrica, ka¢ saat sosyal medya kullanildigi, diizenli spor
yapimi ve kag¢ saat spor yapildigina gore yeme tutum puanlar1 ortalamalarinin
farklilagma gosterip gostermedigi de Bagimsiz Gruplar T Testi analizi ile

incelenmistir.

Tablo 5.5 Sigara ve Alkol Kullanimma Gore Yeme Tutumu Ortalamalari

Sigara n Ort Ss t p
Kullananlar 185 10.23 6.25
Yeme Tutumu 896 .371
Kullanmayanlar 214 10.83 7.08
Alkol

Kullananlar 232 10.38 6.43
Yeme Tutumu .606 .545
Kullanmayanlar 167 10.79 7.09

Tablo 5.5'de goriildiigii tizere sigara ve alkol kullanimina gbére yeme tutumu
puant ortalamasimin farklilasma gosterip gdstermedigini incelemek icin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; sigara kullanimi (tgen= .896, p>.05)
kullananlar (M=10.23, SS=6.25) ile kullanmayanlarin (M=10.83, SS=7.08) puanlar1
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Alkol kullanimi
incelendiginde  (t97)=.606, p>.05) kullananlar (M=10.38, SS=6.43) ile
kullanmayanlarin (M=10.79, SS=7.09) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma

olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 5.6 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Siiresine Gore Yeme Tutumu Alt
Boyutlarinin Ortalamalar1

Degiskenler Sosyal Medya n Ort Ss t p
Kullanim Siiresi

Y.M 3 saatten az 112 2.99 3.42

3 saatten ok 287 4.60 448 3862 .000

K.S.T 3 saatten az 112 2.06 2.33
3 saatten gok 287  2.23 2.55 -627 531

S.B 3saattenaz 112 1.83 1.69
3 saatten gok 287  1.87 1.82 -205  .838

Y .M=Yeme Mesguliyeti,K.S.T=Kisitlama,S.B=Sosyal Baski *p<0.05

Katilimcilarin sosyal medya kullanim siireleri sosyodemografik formda dort
kategori olarak (1 saatten az, 1-3 saat, 3 saaten ¢ok ve diger) hazirlanmis olup
analizlerde kategoriler arasinda dengeli bir dagilim saglamak adina {ist gruplamaya
gidilerek gruplar ikiye indirilmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresine
gore yeme tutumu alt boyut puanlart ortalamasmin farklilagma gosterip
gostermedigini incelemek adma yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarma gore;
katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi ile yeme tutumu alt boyutlarindan
"kisitlama" ve "sosyal baski" ile aralarinda anlamli bir farklilagma olmadigi
bulunmustur (p>.05). Katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi ile yeme tutumu
alt boyutlarindan yalnizca "yeme mesguliyeti” alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<.05). Yeme mesguliyeti alt boyutunda katilimcilarin sosyal
medya kullanim siiresinde (te3)= -3.862, p<.05) 3 saatten ¢ok kullananlar (M=4.60,
SS=4.48) ile 3 saatten az kullananlar (M=2.99, SS=3.42) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5.7 Diizenli Spor Yapimina Gore Yeme Tutumu Ortalamalari

Diizenli Spor n Ot Ss t p

Yapanlar 164 10.37 6.35
Yeme Tutumu 458 .647
Yapmayanlar 235 10.68 6.96

Tablo 5.7'de goriildiigii lizere katilimcilarin diizenli spor yapmalarina gore
yeme tutumu puaninin ortalamasinin farklilasma gosterip gostermedigini incelemek
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; katilimcilarin diizenli spor
yapmalar1 incelendiginde (tzo7y =.458 p>.05) yapanlar (M=10.37, SS=6.35) ile
yapmayanlarin (M=10.68, SS=6.96) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 5.8 Katilimcilarin Spor Yapma Siiresine Gore Yeme Tutumu Alt Boyutlarinin
Ortalamalar1

Degiskenler Spor Yapma Siiresi n Ort Ss t p
Y.M 1 saatten az veya hig 202 455 34.79
1 saatten ¢ok 197 3.74 3.62 1.914 056
K.S.T 1 saatten az veya hig 202  1.96 2.36
1 saatten ¢ok 197 241 2.60 -1.809 071
SB 1 saatten az veya hig 202 1.60 1.72 .
1 saatten ¢ok 197 212 1.80 -2.925  .004

Y .M=Yeme Mesguliyeti,K.S.T=Kisitlama,S.B=Sosyal Baski*p<0.05

Katilimeilarin spor yapma siireleri sosyodemografik formda dort kategori

olarak (yapmiyorum, 1 saatten az, 1-3 saat ve 3 saatten ¢ok) hazirlanmis olup
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analizlerde kategoriler arasinda dengeli bir dagilim saglamak adina iist gruplamaya
gidilerek gruplar ikiye indirilmistir Katilimcilarin spor yapma siiresine gore yeme
tutumu alt boyut puanlarn ortalamasinin farklilasma gosterip gostermedigini
incelemek adina yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gore;
katilimcilarin  spor yapma siirelerinin yeme tutumu alt boyutlarindan "yeme
mesguliyeti" ve "kisitlama" alt boyutunda anlamli bir farklilasma gostermedigi
bulunmustur (p>.05). Katilimcilarin spor yapma siirelerinin yeme tutumu alt
boyutlarindan yalnizca "sosyal baski™ alt boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (t@ze7) =-2.925, p <.05). 1 saatten ¢ok spor yapanlar (M=2.12, SS= 1.80)
ile 1 saatten az veya hi¢ spor yapanlar (M= 1.60, SS= 1.72) arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.

5.3.2 Katiimcilarin Ekonomik Durumlarina Gore Yeme Tutumu Puan
Ortalamalan

Bu kisimda katilimcilarin ekonomik durumlarina gére yeme tutumu alt boyut
puanlart ortalamasinin farklilagma gosterip gostermedigini incelemek adina Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Sosyodemografik bilgiler alinirken
katilimcilara hangi ekonomik durumda olduklarini diistindiikleri bes kategori (diisiik,
diigiik stii, orta, orta iistii ve yiiksek) seklinde sorulmustur. Analiz yapilirken grup
dagilimlarinin daha dengeli olmasi adina {ist gruplama yapilarak kategoriler tige

indirilmistir.

Tablo 5.9 Ekonomik Duruma Gore Yeme Tutum Puani Ortalamasi

Ekonomik n Ort. Ss F p
Durum
Diisiik 65 9.89 6.88
YTT-26 Orta 184 10.56 6.54 445 641

Yiiksek 150 10.83 6.85

Y.T.T-26= Yeme Tutum Testi

Tablo 5.9'da goriildiigii iizere katilimcilarin ekonomik durumuna gore yeme
tutumu puan ortalamalarinin farklilagsma gosterip gostermedigini incelemek adina

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; yeme tutumu
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puanlarinin  katilimecilarin  ekonomik durumlarina gore anlamli bir farklilagsma

gostermedigi bulunmustur (p>.05).

5.4 Temel Amaclarin Test Edilmesi; Yeme Tutumu, Mﬁkemmeliyetgilik ve
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

5.4.2 Temel Amaclarin Test Edilmesi; Yeme Tutumu, Miikemmeliyetcilik ve
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Arastirmanin bu kisminda yeme tutumu, miikemmeliyetcilik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Tablo 5.10'da yeme tutumu, miikemmeliyet¢ilik ve olumsuz

degerlendirilme korkusu arasindaki korelasyonel iligkiler gosterilmistir.

Tablo 5.10 Yeme Tutumu, Miikkemmeliyetgilik ve Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Arasindaki Korelasyonel Iligkiler

Degiskenler 1. 2. 3.
1.Y.T.T-26 1 2937 294
C.B.M.O 1 3477

O.D.K 1

Y.T.T-26= Yeme Tutumu, C.B.M.O= Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik, O.D.K= Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu **p<0.01

Yeme tutumu, mikemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu
arasindaki iligkiler incelendiginde; yeme tutumu ile miikemmeliyet¢ilik arasinda
pozitif yonlii, diisiik diizeyde (r: .29, p <.01) ve anlaml bir iligki vardir. Baska bir
ifade ile bireylerin yeme tutumlar1 bozulduk¢a miikemmeliyetgilik puanlarinda artis
goriilmektedir. Yeme tutumu ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda da pozitif

yonli, disiik diizeyde (r: .29, p <.01) ve anlamli bir iligki vardir. Bagka bir ifade ile
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yeme tutumlart bozulduk¢a olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinda artig
goriilmektedir. Miikkemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda
pozitif yonlli, orta diizeyde (r:.34, p <.01) ve anlaml bir iligki vardir. Baska bir
deyisle, bireylerin miikemmeliyetcilik puanlar1 arttikga olumsuz degerlendirilme

korkusu puanlarinda artis goriilmektedir.

54.3 Temel Amaglarin Test Edilmesi; Yeme Tutumu Alt Boyutlar,
Miikemmelik Alt Boyutlar1 ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki
Korelasyonel iliskiler

Bu kisimda, yeme tutumunun alt boyutlar1 olan yeme mesguliyeti, kisitlama ve
sosyal baski; miikemmeliyetciligin  alt boyutlar1 olan kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal beklentiye
dayali miikemmeliyetcilik ile alt boyutu bulunmayan olumsuz degerlendirilme

korkusu arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir.

Tablo 5.11 Yeme Tutumu Alt Boyutlari, Miikkemmeliyetgilik Alt Boyutlar1 ve
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1.Y.M 1 3077 2157 2207 1627 173" 3417
2.KS.T 1 3317 1537 128" 1147 1427
3.5.B 1 A81™ 161" .094 051
4K.YM 1 5537 3727 201
5.B.Y.M 1 2087 144"
6.5.B.D.M 1 404"
7.0.D.K 1

Y .M=Yeme Mesguliyeti,K.S.T=Kisitlama,S.B=Sosyal Baski1,K.Y.M=Kendine Y&nelik
Miikemmeliyetcilik, B.Y.M=Baskalarima Y6nelik Milkemmeliyet¢ilik, S.B.D.M=Sosyal Beklentiye
Dayali Mitkkemmeliyetgilik, O.D.K=0Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, *p<0.05 **p<0.01

Gergeklestirilen Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gore, yeme tutumu alt
boyutlarinin birbiri ile pozitif yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
Yeme mesguliyeti ile kisitlama alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
(r:.30, p <.01) anlamh bir iliski vardir. Yeme mesguliyeti ile sosyal baski alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde (r:.21, p <.01) anlamli bir iligki
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vardir. Kisitlama ile sosyal baski alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
(r:.33, p <.01) anlaml bir iliski vardir.

Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gore, miikemmeliyet¢iligin alt
boyutlar arasindaki iliskilerin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu bulunmustur.
Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde (r:.55, p <.01) anlamli bir iliski vardir. Kendine
yonelik miikemmeliyetcilik ile sosyal beklentiye dayali miikkemmeliyetgilik arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde (r:.36, p <.01) anlaml1 bir iliski vardir. Baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik ile sosyal beklentiye dayali miikkemmeliyetgilik arasinda
da pozitif yonde, orta diizeyde (r:.37, p <.01) anlaml bir iligki vardir.

Yeme tutumunun alt boyutlari olan yeme mesguliyeti, kisitlama ve sosyal
baski ile olumsuz degerlendirme korkusu arasindaki iliskiler Tablo 5.11'de yer
almaktadir. Yeme mesguliyeti alt boyutu ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde (r:.34, p <.01) anlaml1 bir iliski vardir. Kisitlama
alt boyutu ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde,diisiik
diizeyde (r:.14, p <.01) anlaml bir iligki vardir. Ancak, sosyal baski alt boyutu ile
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamistir
(p>.05).

Yeme tutumunun alt boyutlar1 ile miikemmelliyetciligin alt boyutlar
arasindaki iligkiler Tablo 5.11'de yer almaktadir. Yeme mesguliyeti alt boyutu ile
kendine yonelik miikkemmeliyet¢ilik alt boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde (r:.22, p <.01) anlaml bir iliski vardir. Yeme mesguliyeti alt boyutu ile
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde (r:.16, p <.01) anlamh bir iliski vardir. Yeme mesguliyeti alt boyutu ile
sosyal beklentiye dayali miikemmeliyet¢ilik alt boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde (r:.17, p <.01) anlaml bir iliski vardir. Kisitlama alt boyutu ile kendine
yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde (r:.15,
p <.01) anlamh bir iligki vardir. Kisitlama alt boyutu ile baskalarina yonelik
mitkemmeliyetgilik alt boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde (r:.12, p <.05)
anlamli bir iliski vardir. Kisitlama alt boyutu ile sosyal beklentiye dayali
miikemmeliyetcilik alt boyutu arasinda ise pozitif yonde, diistiik diizeyde (r:.11, p
<.05) anlamli bir iligki vardir. Sosyal baski alt boyutu ile kendine yonelik
miitkemmeliyetgilik alt boyutu arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde (r:.18, p <.01)
anlamli bir iligki vardir. Sosyal baski alt boyutu ile bagkalarina yonelik
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mitkemmeliyetcilik alt boyutu arasinda diisiik diizeyde (r:.16, p <.01) anlaml bir
iligski vardir. Sosyal baski alt boyutu ile sosyal beklentiye dayali miikemmeliyetcilik

alt boyutu arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamamustir (p >.05).

5.4.4 Miikemmeliyetcilik ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Yeme
Tutumunu Yordamasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Bu kisimda yeme tutumu, miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme
korkusu degiskenleri arasindaki iligkiler incelenecektir. Yapilan analizle
miikemmeliyetciligin ve olumsuz degerlendirilme korkusunun yeme tutumu

tizerindeki yordayici etkisi sinanacaktir (Bknz: Sekil 1).

CBMO
(Bagimsiz Degisken)

YT
(Bagimli Degisken)

ODK
(Bagimsiz Degisken)

Sekil 5.1 Mikkemmeliyetgilik ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Yeme
Tutumu tizerindeki Yordayici Etkisi

YT= Yeme Tutumu, CBMO= Cok Boyutlu Miikemmelliyet¢ilik, ODK= Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu
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Tablo 5.12: Miikemmeliyetgilik ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Yeme
Tutumu Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Model Degisken B 3 T P

1 (Sabit) -3.351 -1.735 .083
Miikemmeliyet¢ilik ~ .043 217  4.335 000"
Olumsuz 166  .219  4.378 .000™"
Degerlendirilme

Korkusu

F=29.051
Model (p)=.000
R%=.128

***p<0.001

Miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenlerinin yeme
tutumu {izerindeki yordayici etkisini test etmek adina uygulanan coklu regresyon
analizi sonuglart modelin anlamli oldugunu géstermistir (F,398= 29.051, p <.001).
Kurulan model, yeme tutumu puanlarindaki varyansin yaklastk % 12’unu
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik  testleri incelendiginde,
miilkemmeliyet¢ilik ve olumsuz degerlendirilme korkusunun (p <.001) yeme
tutumunu anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilarina gore miikemmeliyetciligin ve olumsuz degerlendirilme korkusunun
yeme tutumu tizerindeki goreli 6nem sirasinin, olumsuz degerlendirilme korkusunun

(B=.219) ve miikemmeliyetcilik (= .217) seklinde oldugu goriilmiistiir.

5.5.0lumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yeme Tutumu Arasindaki iliskide
Miikemmeliyetciligin Araci Etkisine Yonelik Mediator Analizi

Bu kisimda, olumsuz degerlendirilme korkusunun yeme tutumu ile dogrudan
ve miikemmelliyetcilik araciligr ile dolayli ve toplam etkisini 6lgmek amaciyla

aracilik analizi (mediation analysis) uygulanmistir. Degiskenler arasi dolayli ve
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toplam etkiler, Hayes (2013) tarafindan gelistirilmis SPSS uyumlu bir makro
(PROCESS) kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmamizda araci etki analizi icin PROCESS makrosunun kullanilmasinin
sebebi; Baron ve Keny (1986), tarafindan One siiriilen {i¢ asamali regresyon
yontemine ihtiya¢g duyulmadan aracilik analizindeki direkt ve dolayli etkilerin
katsayilarini tek bir iglemde gérmemizin saglanmasi ve bu sekliyle analizin daha

pratik hale gelmesidir.

Uygulanan araci etki analizinde olusturulan model igerisinde; bagimsiz
degisken (X), bagimli degisken (Y) ve araci degisken (M) olarak ifade edilmistir.
Aracilik etkisi; X’in Y’ye direkt etkisinin (¢ yolu), X’in Y’ ye M iizerinden dolayl
olan etkisinin (¢’ yolu), X’in M iizerindeki etkisinin (a yolu) ve M’nin Y iizerindeki

etkisinin (b yolu) gosterildigi bir model ile tasvir edilmistir (Bknz: Sekil 2)

v

c=.22

a:1.31/v \ b =.04

¢ =16

v

Sekil 2: Aracilik Modelini Gosteren Diyagram

YT= Yeme Tutumu, CBMO= Cok Boyutlu Miikemmelliyet¢ilik, ODK= Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu
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Aracilik modelinin mantigi, Sekil 2' de kavramsal diyagram bi¢iminde
gosterilmektedir. Gortilebilecegi gibi, bu model iki ardisik degisken (M) ve (Y) ve
iki onciil degisken (X) ve (M) igerir; (X), (Y) ve (M)'yi nedensel olarak etkiler ve
(M), (Y)'yi nedensel olarak etkiler. Basit aracilik modeli , en az bir (X) degiskeninin,
(M) arac1 degiskeniyle, (Y) sonucunu etkiledigi nedensel bir sistemdir. Bu modelde,
(X)'in (Y)'yi etkileyebilecegi iki yol vardir. Ilk yol (M)nin aracilik etkisi olmadan
(X)'ten (Y)'ye gitittigi yoldur ve bu yol (X)'in (Y) tizerindeki dogrudan etkisi olarak
adlandirilir. ikinci yol ise, (X) ve (Y) arasindaki iliskide (M) arac1 degiskenin
aracilik etmesi sebebi ile (X)’in (Y) lizerindeki dolayli etkisi olarak adlandirilir.
Kisacasi dolayl etki, (X)'in (Y)'yi (M)'nin etkisi dolayisiyla etkiledigi nedensel bir
dizi araciligiyla (Y)'nin nasil etkilendigini temsil eder (Hayes, 2017).

Tablo 5.13 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ve Yeme Tutumu Arasindaki Iliskide
Miikemmeliyetciligin Araci Etkisi

A B=1.31 t(397)=7.36 p=.0000
B B=04  1(396)=4.33 p=.0000
¢ B=.16  t(396)=4.37 p=.0000
c B=22  1(397)=6.13 p=.0000
Dolayli Etki $=0,04 SE=.0164  CI[.0277:.0910]

Arastirmamizda yapilan aracilik analizi sonucunda, bagimsiz degisken olan
olumsuz degerlendirilme korkusundan bagimli degisken olan yeme tutumuna giden
yol katsayisinin (¢) 0.22 (p <.001) oldugu ancak miikemmeliyet¢ilik degiskeni
modele eklendiginde bu katsaymin (c¢’) 0.16’ya (p <.001) diistiigli goriilmiistiir. Aract
degisken olan miikemmeliyetcilik modele eklendiginde bagimsiz degisken olan
olumsuz degerlendirilme korkusunun bagimli degisken olan yeme tutumu tizerindeki
direkt etkisi olarak da ifade edilen bu katsayinin (c’) istatistiksel olarak anlamliligini
stirdiirmesi ile birlikte diigiis gosteriyor olmasi, miitkemmeliyetgilik degiskeninin
modelde aracilik roliiniin oldugunu gostermektedir.

Olumsuz degerlendirilme korkusundan miikemmeliyetcilik degiskenine giden
yol katsayisinin (a) 1.31 (p <.001) oldugu bulunmustur, baska bir deyisle olumsuz
degerlendirilme korkusundaki bir birimlik artisin miikemmeliyetcilik puanlarinda

1.31 birimlik bir artisa sebep olmaktadir. Miikkemmeliyetgilik degiskeninden yeme
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tutumuna giden yolun katsayist (b) 0.04’tir (p <.001). Diger bir ifadeyle,
miilkemmeliyet¢ilik puanlarindaki bir birimlik artisgin yeme tutumu puanlarinda
0.04*lik bir artis yarattigi goriilmiistiir. Bu iki degerin ¢arpimi yani, a x b = c-c*
(1.31 x 0.04 = 0.052) olarak da hesaplanabilen ve PROCESS c¢iktisindan direkt
olarak elde edilen aracilik etkisinin orjinal veriden elde edilmis 5000 bootstrap érneklem
ve %95 giiven araliginda alt (.0277) ve st (.0910) smirlarinin sifir degerini

icermemesi bu etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE TARTISMA

Arastirmamizda, milkemmeliyet¢iligin  yeme tutumu ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda araci etkiye sahip olacagl oOngoriilerek ana
hipotezimiz gec ergenlik doneminde bulunan bireylerin yeme tutumlari ile olumsuz
degerlendirilme korkular1 arasindaki iligkide miikemmeliyetciligin araci etkisini
incelemek seklinde olusturulmustur. Ayrica, arastirmaya katilan katilimeilarin yeme
tutumlari, ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilikleri ve olumsuz degerlendirilme korkular
ile sosyodemografik verilerle iligkilerini incelemek de amaglanmustir. Literatiirde s6z
konusu degiskenlerle ilgili arastirmalar bulunmakla beraber yeme tutumu,
miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenlerinin ayni anda,
bir arada mediator hipotez ile incelendigi bir calismanin olmadig1 gorilmiistiir.

Bu boliimde, yukarida bahsedilen amaglar dogrultusunda literatiirde bulunan
calismalari bulgular ile arastirmanuzin bulgular1 Karsilastirilmistir. Ik olarak,
katilimcilarin  arastirmamizda aldigi puanlarla literatiirdeki ¢alismalarda alinan
puanlar degerlendirilmis ve tartisilmustir. Ikinci olarak, cinsiyete ve yasa gore yeme
tutumu, miikkemmeliyetgilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerine dair
bulgularimiz literatiirdeki bulgular ile karsilastirilarak tartisilmistir. Uglincii olarak,
sosyodemografik o6zelliklerden sigara-alkol kullanimina, sosyal medya kullanim
siiresine, diizenli spor yapimina, spor yapilma siiresine ve katilimcilarin ekonomik
durumlarma gore yeme tutumu diizeylerine dair bulgularimiz literatiirdeki
calismalarla  karsilagtinlmis ve bu  dogrultuda tartisilmistir.  Dordiincii

miikemmeliyetciligin olumsuz degerlendirilme korkusu ile yeme
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tutumu arasinda araci etkiye sahip oldugu modelimizin bulgular literatiirde
bulunan arastirmalara gore tartisilmistir. Son olarak, arastirmamizin giiclii ve zayif
yonleri degerlendirilmis, literatiire saglayacagi katkilardan bahsedilmis ve

gelecekteki yeni arastirmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

6.1 Katihhmcilarin Aldiklar: Puanlarin Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda katilimcilarin yeme tutumundan aldiklar1 ortalama puan 10.55
olarak saptanmustir. Olgegin kesme puami 20 olarak belirlenmistir. Bu durumda
katilimcilarin ortalamalarinin kesme puanindan diisiik oldugu ve bozulmus yeme
tutumu sergilemedikleri saptanmigtir. Literatiir taramasi sirasinda yeme tutum
testinin uzun olan versiyonundan katilimecilarin bizim arastirmamizda oldugu gibi
kesme puanindan diisiik puanlar aldig1 goriilmiistiir (Erdogan, 2018; Yilmaz, 2017;
Karakose, 2012).

Arastirmamizda katilimeilarin miikkemmeliyetgilikten aldiklari ortalama puan
193.34 olarak saptanmistir. Literatiirde yapilan diger calismalara bakildiginda normal
poplilasyonla yapilan arastirmalarda bizim bulgumuza benzer sonuglar bulundugu
goriilmistiir (Azizoglu, 2020; Alaoglu; 2020)

Son olarak, arastirmamizda katilimcilarin olumsuz degerlendirilme
korkusundan aldiklar1 ortalama puan 33.47 olarak bulunmustur. Literatiirde olumsuz
degerlendirilme korkusu iizerine gergeklestirilen bagka calismalar incelendiginde
katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusuna dair ortalama puanlarinin bizim
arastiramamizdaki katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu ortalama puani ile

benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Simsek, 2018; Ben, 2017).

6.2 Cinsiyete ve Yasa Gore Yeme Tutumu, Miikemmeliyet¢ilik ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Calismada ilk olarak, katilimcilarin sosyodemografik bilgilerinden biri olan
cinsiyet degiskenine gore yeme tutumu, mikemmeliyetcilik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlarinin farklilasip farklilasmadigi hipotezi test
edilmistir.

Cinsiyet  degiskenine goére yeme tutumu puanlarimin  farklilasip

farklilasmadigina dair hipotez igin gerceklestirilen literatiir taramasi baz alinarak

69



kadin katilimcilarin yeme tutumu puanlarinin erkek katilimceilara gore yiiksek olmasi,
diger bir ifadeyle daha olumsuz olmasi ongorillmiistiir (Kadioglu ve Ergiin, 2015;
Uskun ve Sabapli, 2013). Ayn1 zamanda, literatiirde yer alan bir ¢ok calismanin
sonucunda yeme bozukluklarinda da kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar
aldigina dair bulgulara ulasilmasimin arastirma hipotezini desteklemektedir (Nelson
vd., 1999; Garfinkel vd., 1995). Olusturulan hipotezler igin yapilan analizler
sonucunda, yeme tutumu puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Kadin katilimcilarin yeme tutum puanlar1 erkek katilimcilara
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, toplumda kadinlardan beklenen giizellik
algisinin kadinlar iizerinde yaratmis oldugu sosyal baski ile agiklanabilir (O'dea,
2000). Oyle ki, giiniimiiz toplumunda medyanin da etkisiyle giizel kadinmn zayiflikla
eslestirilmesi sonucu kadinlar kilolarina ¢ok daha fazla 6nem vermeye baslamis
olabilirler. Literatiirle uyumlu ¢ikan bu bulgumuz yeme tutumuna ya da yeme
bozukluguna yonelik hem klinik hem de 6nleyici ¢aligsmalarda cinsiyetin roliiniin g6z
oniinde bulundurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Kadioglu ve Ergiin, 2015;
Uskun ve Sabapli, 2013; Garfinkel vd., 1995).

Cinsiyet ve yeme tutumu arasindaki iligki ile ilgili hipotezin disinda; cinsiyet
degiskenine gore miikemmeliyet¢ilik puanlarinin  farklilagip farklilasmayacagi
hipotezi ic¢in yapilan literatiir taramasi dogrultusunda erkek katilimcilarin
miitkemmeliyet¢ilik puanlarinin kadin katilimcilardan ytiksek olacagi dngoriilmiistiir
(McCreary Joiner, Schmidt ve lalongo, 2004a, McCreary vd., 2004b; Siegle ve
Schuler, 2000). Cinsiyet ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iligki ile ilgili analiz
sonucuna gore; milkemmeliyetcilik puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilagmadigi bulunmustur. Arastirmamizin bulgusuyla uyumlu olan (Flett ve
Hewitt, 1998; Kawamura vd., 2001) arastirmalar olmasiyla beraber arastirmamizin
bulgusuyla uyumsuz (McCreary vd., 2004a; Siegle ve Schuler, 2000; Alaoglu, 2020)
bulgularm da oldugu gorilmistiir. Arastirmamizdan farkli sonug elde edilen
arastirmalar  incelendiginde calismalarin  Orneklem yas araliimin  bizim
aragtirmamizdan farkli oldugu, bazi ¢alismalarda ge¢ ergenlik yerine 18 yas ve alt1
olan ergen bireylerle ¢alismalar yapildigi (McCreary vd., 2004a; Siegle ve Schuler,
2000), bazisindaysa yas araligmin bizim arastirmamizdan daha genis tutuldugu ve
18-50 yas arasinda katilimcilarla calisildigr goriilmektedir (Alaoglu, 2020).
Dolayisiyla bu orneklem biiyiikliigii kaynakli metodolojik farkliliklarm aragtirma

sonuclarin1 tutarsizlastirdigr sodylenebilir. Bunun yani sira, cinsiyet farkliliginin
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anlamli ¢iktig1 ¢aligmalarin secilmis 6zel popiilasyonlarla (6rnegin, listlin zekalilar ve
Afro Amerikan bireyler) yapilmis olmasinin da orneklem oOzelliklerindeki
farklilasmaya yol agmasindan 6tiirii bulgularin uyumsuz olmasinda rol oynadigi 6ne
stiriilebilir (McCreary vd., 2004a; Siegle ve Schuler, 2000).

Son olarak, cinsiyet ve olumsuz degerlendirilme korkusu iligkisi incelendiginde
ise, literatiirde yer alan c¢aligmalara dayanarak olumsuz degerlendirilme korkusu
puanlarmin erkek katilimcalara kiyasla kadin katilimcilarda daha yiiksek olmasi
ongoriilmiustiir (Gengtarih, 2019; Silverstein, 1986; Glindiiz, 2014). Gergeklestirilen
analizler sonucu olumsuz degerlendirilme korkusu puanlarinin cinsiyete gore anlaml
olarak farklilastigt ve kadin katilimcilarin olumsuz degerlendirilmekten daha ¢ok
korktuklar1 goriilmiistiir. Bu bulguya paralel ge¢mis bir ¢ok calisma bulgusu
(Gengtarih, 2019; Silverstein, 1986; Giindiiz, 2014) bulunmakla beraber cinsiyetler
aras1t anlamli fark bulgulanmayan calismalarin da oldugu goriilmektedir (Koydemir
ve Demir, 2007; Unal vd., 2016). Bulgumuz ile uyumlu olan ¢alismalarin sonuglart
tizerine  kadinlarin  olumsuz  degerlendirilme  korkusunu  daha  fazla
deneyimlemelerinin sebebinin yine ataerkil toplum diizeninden ve toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmistiir. Yukarida da bahsedildigi gibi ataerkil
anlayisin yaygin oldugu toplumlarda, erkekler kurallar koyarken, kadinlarin bu
kurallara uymasi1 ve bu sekilde davranmasi beklenmektedir (Demren, 2003). Bu
beklentiden dolay1, toplum tarafindan kabul gormek i¢in kadmnlarin hatal
bulunmaktan ve olumsuz degerlendirilmekten daha fazla korktuklar1 sdylenebilir.
Arastirmamizla uyumsuz ¢ikan ¢alismalar incelendiginde ise Koydemir ve Demir'in
(2007), orneklem sayisinin bizim arastirmamizdan az oldugu goriilmiistiir ve bu
nedenle caligma bulgularimizin farklilastigi diisiiniilmiistiir. Aym1 zamanda, farklh
cikan diger caligmalara bakildiginda katilimcilarin tek bir iiniversiteden secildigi bu
nedenle de tiim evreni temsil etmeyebilecekleri diisliniilmiistiir (Kydemir ve Demir,
2007; Unal vd., 2016). Bu sebeplerden dolayi, &rneklemlerin farklilasmasinin iki
aragtirma arasinda farkli bulgular ¢ikmasina sebep olabilecegi one siiriilebilir.

Arastirmamizda katilimeilarin yaslarina gore miikemmeliyetcilik, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve yeme tutumu puanlarimin farklilagip farklilagsmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda literatiir taramasinda elde edilen bilgiler 1s18inda
olusturdugumuz hipotezimiz ile aragtirmaya katilan katilimeilarin yaglarinin arttikca
olumsuz yeme tutumlarinin azalacagi ongoriilmiistiir (Siyez ve Uzbas, 2006; Cenk,

2019; Parmaksiz, 2020). S6z konusu hipotezin analiz sonucunda katilimcilarin
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yaslar1 ve yeme tutumlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna gore,
katilimcilarin  yaslar1 arttikca yeme tutumlarindaki bozulmalari azalmaktadir.
Bulgumuzun literatiir ile uyumu kontrol edildiginde arastirmamizin literatiirde
bulunan diger ¢alismalarla uyumlu sonuglar verdigi goriilmiistiir (Siyez ve Uzbas,
2006; Cenk, 2019; Parmaksiz, 2020). Yeme bozukluklarinin ergenlik ve gec ergenlik
donemlerinde daha sik rastlanilmasimin sebeplerinden biri sosyal ¢evreye bireyin
kendisini dis goriiniisii ile kanitlama c¢abasidir (Ertas, 2006). Ayn1 zamanda, ergenlik
ve geg ergenlik doneminde bulunan bireyler aileden bagimsiz olma motivasyonu ile
yemek se¢imlerine karar verirken saglik besinleri tercih etmeleri gerektigini farkinda
olsalar dahi sik sik digsarida yemek yemeyi tercih edebilmektedirler (Demirezen ve
Cosansu, 2005). Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bireylerin yas aldik¢a ve yetiskinlik
donemine yaklastikca dis goriiniislerine atfettigi Onemin azaldigi ve saglikli
beslenme ile ilgili bilinglendigi, bu durumlardan dolayr da yeme tutumlarindaki
bozulmalarin azaldigi distintilmiistiir.

Arastirmamizda yas ve miikemmeliyet¢ilik degiskenleri iizerine yapilan
literatiir taramasina dayanarak katilimcilarin yaglar arttikca kendine yonelik ve
baskalarina yonelik mitkemmeliyet¢ilik puanlarinin artmasi ongoriilmiistiir (Azak,
2019) . Yapilan analiz sonucu, yas ile kendine yonelik miikemmeliyetcilik arasinda
anlamli bir iligki bulunmamis ancak, yas ile bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik
arasinda negatif yonlii anlaml bir iligski bulunmustur. Bagka bir ifadeyle, bireyler yas
aldik¢a bagkalarima yonelik miikemmeliyetgilikleri azalmakla beraber, kendilerine
yonelik miikemmeliyet¢iliklerinde bir farklilasma olmamaktadir. Yas ile baskalarina
yonelik miikemmeliyetcilik arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna dair bu
bulgumuz literatiirdeki benzer ¢aligmalarla uyumlu degilken (Biiylikbayraktar, 2011;
Azak, 2019), bazilartyla uyumludur (Azizoglu, 2020). Arastirmamizin bu sonucu,
literatlirdeki benzer sonuglu calismalar goz oOniline alinarak degerlendirildiginde
bireylerin yas aldikca ve yetiskinlik donemine yaklastikca baskalarina yonelik
miilkemmeliyetgiliklerinin azalmasmin ergenlik donemine kiyasla arkadaslarina,
cevrelerine ve digerlerine atfettikleri Onemin azalmasi, digerlerine karsi
beklentilerinin  diismesi ve bireyselliklerinin  artmas1 ile 1ilgili olabilecegi
distiniilmiistiir. Arastirmamizin bu sonucu ile uyumlu olmayan c¢alismalara
bakildiginda ise Biiylikbayraktar'n (2011), calismasinda 6rnekleminin 725 kisiden
olustugu, Azak'n (2019), yaptig1 ¢alismanin Ornekleminde ise 18-65 yas arasi

katilimcilarin  dahil edildigi goriilmistiir. Dolayisiyla, bulgular arasit farkliligin
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calismalarin 6rneklem sayisindan ve 6rneklem yas araliginin bizim arastirmamizdan
daha genis olmasindan kaynaklanabilecegi one siiriilebilir.

Yas ve olumsuz degerlendirilme korkusu iizerine yapilan literatiir taramasi
dogrultusunda katilimcilarin yaslar1 arttikca olumsuz degerlendirilme korkusunun
azalacag éngoriilmiistiir (Unal; vd., 2016; Avci, 2019; Cenk, 2019). Arastirmamizda
yapilan analizler sonucunda yas ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bulgumuz bireylerin yas aldikca
olumsuz degerlendirme korkusunu deneyimlemesinin azaldigina isaret etmektedir.
S6z konusu bu bulgu literatiirde bulunan diger ¢alismalarla uyumludur (Yildiz ve
Toprak, 2016; Unal; vd., 2016; Cenk, 2019). Bireylerin yas aldik¢a olumsuz
degerlendirilme korkularinin azalmasinin, benlik saygilarinin yasla beraber artmasi
ile 1iliskili olabilecegi disliniilmiistir (Sarikaya, 2015). Ayrica olumsuz
degerlendirilme korkusunun digerlerinin begenisi ve onaymin olduk¢a Onem
kazandig1 ergenlik doneminde olan bireylerde daha sik rastlandigi da bilinmektedir
(Bruce ve Atezaz, 1999). Sonug olarak tiim bu sebeplerden otiirii ¢evrenin etkisinin
yas aldik¢a azalmasiyla beraber bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusunun da

azaldig1 soylenebilir.

6.3 Katihmcilarin Sigara-Alkol Kullanimina, Sosyal Medya Kullanim Siiresine,
Diizenli Spor Yapimina, Spor Yapma Siiresine ve Ekonomik Durumuna Gore
Yeme Tutumu Diizeyinin Degerlendirilmesi

Arastirmamizin bir diger hipotezi olan sigara-alkol kullaniminin yeme tutumu
puanlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin literatiir taramasindan elde edilen
bilgiler baz alinarak sigara-alkol kullananlardan yeme tutum puanlarinin daha yiiksek
olmasi Ongoriilmistir (Uskun ve Sabapli, 2013; Tezcan, 2009; Pekcan, 2008;
Rabkin, 1997). Ancak, yapilan analizler sonucunda sigara-alkol kullaniminin yeme
tutumuyla anlamli bir iligkisi olmadigi bulunmustur. Literatiirde sigara-alkol
kullaniminin yeme tutumu tiizerindeki etkisine dair ¢alismalar siirli sayidadir. Bu
calismalar igerisinde bizim aragtirmamizdaki bulgumuz ile uyumlu olanlar
(Ozvurmaz, 2018) oldugu gibi uyumsuz olan ¢alismalarin da oldugu gériilmiistiir
(Tezcan, 2009; Pekcan, 2008; Rabkin, 1997). Bizim bulgumuz ile uyum géstermeyen
caligmalar incelendiginde baz1 ¢alismalarin  O6rneklem biyiikliigliniin  bizim

aragtirmamizin  Orneklem biiylikliiglinden fazla oldugu fark edilmistir. Ayrica,
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literatiirde ¢ogunlukla sigara-alkol kullaniminin bozulmus bir yeme tutumunun
sonucu olan obezite ile arastirildigi fark edilmistir. Bu dogrultuda, sigara-alkol
kullaniminin yeme tutumunda klinik diizeyde bozulmalardan, yani yeme bozuklugu
ile anlaml1 bir iliskisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan, bizim arastirmamizin
sadece yeme tutumuna odaklaniyor olmasi ve yeme bozukluklarinin arastirilmamasi
sebebiyle sigara-alkol kullanimi ile yeme tutumu arasinda anlamli bir iliskisi

goriilmedigi ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmamizda incelenen bir diger iliski ise sosyal medya kullanimi ile yeme
tutumu puanlaridir. Literatiir taramasi sonucunda, arastirmamizda sosyal medya
kullanan katilimeilarin, sosyal medya kullanmayan katilimcilara gore olumsuz yeme
tutumlarinin daha yiiksek olacagi ongoriilmiistiir (Rodgers vd., 2013; Acar, 2007;
Ertas, 2006; Beck, 2002). Ancak, katilimcilarin 388 tanesi sosyal medya
kullandiklarini belirtirken 11 tanesi sosyal medya kullanmadigini ifade etmistir. Iki
kategori arasit dagilimin dengesiz olusu goz Oniline alinarak yapilacak analizlerin
yorumlanmasinin yaniltici olabilecegi diisliniilmiis ve analize devam edilmemistir.
Bunun {izerine katilimcilarin spesifik olarak sosyal medya kullanim siiresinin yeme
tutumu alt boyutlar ile iliskisi analiz edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore; "yeme
mesguliyeti" alt boyutunda 3 saatten ¢ok sosyal medya kullananlarin 3 saaten az
sosyal medya kullananlara gore yeme tutumlarinin bozulmus oldugu goriilmiistiir.
Bagka bir ifadeyle, sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a yeme tutumunun alt boyutu
olan "yeme mesguliyeti" puanlarinda anlamli bir artis oldugu goriilmektedir.
Bulgumuz, yeme tutumu degiskeni ve sosyal medya degiskenine birlikte odaklanan
siirl sayidaki ¢alismanin sonuglariyla uyumludur (Rodgers vd., 2013; Acar, 2007;
Ertas; 2006; Beck, 2002). Sosyal medyanin giliniimiiz kosullarinda kolay bir bigimde
ulasilabilir olmasinin ve kii¢iik yaslardan itibaren medyanin etkisiyle maruz kalinan
ideal kadin ve erkek figiirlerinin yeme tutumlariin-davraniglarinin bozulmasinda ve
yeme bozukluklarmin olugmasinda rol oynadigina yonelik arastirma sonuglar1 bu
bulgumuzu agiklamaktadir (Cash vd., 1986; akt. Cash vd., 1990; Morry ve Staska,
2001; Erdogan, 2018; Acar, 2007).

Arastirmada katilimcilarin diizenli spor yapimi ile yeme tutumu puanlarinin
farklilasip farklilasmadigina dair arastirma hipotezi incelenmistir. Literatiir

taramasindan elde edilen bilgiler baz alinarak diizenli spor yapan katilimcilarin
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diizenli spor yapmayan katilimcilara kiyasla yeme tutum puanlarinin daha yiiksek
olacagi ongorilmiustiir (Aldan, 2013; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013; Schwarz vd.,
2005; Anshel, 2004). Yapilan analizler sonucunda -literatiiriin aksine- diizenli spor
yapma ile yeme tutumu puanlari arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir.
Ancak, katilimcilarin spor yapma siiresi ile yeme tutumu alt boyutlarinin iligkisi
analiz edildiginde spor yapma siiresi arttikga yeme tutumunun alt boyutu olan
"sosyal baski" skorlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Spor yapma ile beraber
bireylerin kalori hesab1 yapmasi ve yediklerine dikkat etmesine yonelik durumunda
cevreden sosyal baski hissedebilecekleri bunun da Olgek sonuglarmma yansimisg
olabilecegi diisliniilmustiir. Literatiirde diizenli spor yapimi ile yeme tutumu puanlari
arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi bulgumuz ile kismen uyumlu sonuglar
goriilmistiir (Aldan, 2013). Literatiirdeki ¢alismalara kiyasla bizim arastirmamizda
diizenli spor yapanlar ve yapmayanlar arasindaki farkin anlamsiz ¢ikma sebebi
arastirlldiginda arastirmamizla uyumsuz c¢ikan c¢alismalardan birinin O6rneklem
grubunun yalmzca kiz Ogrencilerden olustugu goriilmistiir (Aldan, 2013).
Literatiirde yeme davranisindaki bozulmalar ve yeme bozuklugu icin en yiiksek risk
tagtyan grup ergenlik donemindeki kadinlar olarak kabul edilmektedir (Hoek ve
Hoeken, 2003). Aldan'in (2013), arastirmasiin Ornekleminin yiliksek risk grubu
olarak nitelendirilen kadnlardan olusuyor olmasi yeme tutumundaki bozulmalar ile
ilgili farkin daha giiglii olarak goriilmesine neden oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
yant sira, DSM-5'de AN ve BN tami kriterleri igerisinde kiloyu denetleme
davraniglarindan birinin ekstrem diizeyde spor yapmak oldugu ifade edilmektedir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Bu dogrultuda, spor yapma diizeyinin yeme
tutumu ile iligkisinin siklikla klinik diizeyde bozulmus yeme tutumuna sahip
bireylerde goriilmesi beklenebilir. Ancak, aragtirmamizin 6rneklem grubuna klinik
diizeyde yeme tutumunda bozulmalar olan ya da yeme bozuklugu olan bireylerin
olmayisinin spor yapanlar ve yapmayanlar ile yeme tutumu arasinda bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagmamiza sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir. Buna ragmen,
aragtirmamizda spor yapma siiresinin artmasiyla bozulmus yeme tutumu arasinda

anlaml bir iligki bulunmustur.
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Aragtirmamizda katilimcilarin  ekonomik durumlarma gore yeme tutumu
puaninin ortalamasmin farklilasma gosterip gostermedigi incelenen diger bir
degiskendir. Literatiirde bununla ilgili birbiriyle celisen agiklamalar bulundugu
gorilmiistlir. Arastirmalarin bazilarinda yeme bozuklugunun yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki bireylerde daha yaygin oldugunun ileri siiriildiigii (Lindberg ve Hjyen,
2003; Hoek, 1993) bunun aksine diger ¢alismalarda ise yeme bozuklugunun orta ve
yiiksek gelir seviyesine sahip bireylerde daha yaygin oldugu belirtilmistir
(Kocabasoglu, 2001; Ortaggil, 2009). Bununla beraber, sosyoekonomik diizeyin
yeme tutumu ile anlamli bir iliskisi olmadiginin goriildiigii aragtirmalar da mevcuttur
(Usta vd., 2015). Yapilan analizler sonucunda ekonomik durum ile yeme tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Arastirmamizin bu
bulgusuyla celisen ¢alisma bulgulari incelendiginde calisma Orneklemlerin daha
genis olmasinin bu uyumsuzluga sebep olabilecegi diistiniilmektedir (Lindberg ve
Hjyen, 2003; Hoek, 1993). Bunlara ek olarak, arastirmamizda katilimcilarin
ekonomik durumlarinin orta ve yiiksek kategorilerinde yogunluk goéstermesinin
literatiirdeki arastirmalarla farkli sonuclar elde etmemize yol a¢mis olabilecegi

disiinilmstur.

6.4 Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Yeme Tutumu Arasindaki fliskide
Miikemmeliyetciligin Araci Etkisinin Incelenmesine Yonelik Degerlendirme

Arastirmamizin temel hipotezi; ge¢ ergenik donemindeki bireylerin yeme
tutumlart  ile  olumsuz  degerlendirilme  korkular1  arasindaki iliskide
miikemmeliyetciligin  aract1  roliinlin  incelenmesi  seklinde  olusturulmustur.
Hipotezimiz literatiirde degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri baz alinarak
olusturulmus olup karsilastirma yapilacak benzer araci etki analizi yapilmis
aragtirmalar bulunamamistir. Literatlir taramasinda miikemmeliyetgilik ile yeme
tutumu arasinda anlamli bir iligski olduguna dair arastirmalar bulundugu goriilmiistiir
(Hewitt vd., 1994; Stice, 2002; Cakir, 2013). Bastiani ve arkadaslarinin 1995 yilinda
yaptiklar arastirmada yeme bozuklugu olan katilimcilarin yeme bozuklugu olmayan
katilmcilara  kiyasla miikemmeliyetcilik puanlarinin  daha  yiiksek  ¢iktig1

bulgulanmustir.
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Buna ek olarak, arastirmanin temel degiskenlerinden bir digeri olan olumsuz
degerlendirilme korkusu ile yeme tutumu arasinda da anlamli bir iliski oldugu daha
onceki arastirmalarda goriilmiistiir (Cenk, 2019; Heatherton ve Baumeister, 1991).
Ayrica, yeme bozuklugu tanmisina sahip bireylerin olumsuz degerlendirilme
korkusundan &tiirii sahip olduklar1 yeme bozuklugu semptomlarmi daha fazla
gosterdikleri bilinmektedir (Belangee, 2007). Tiim bunlarin yani sira, literatiir
taramasinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile miikemmeliyetcilik arasinda
anlaml ve pozitif yonde iliski olduguna dair bulgular da gériilmektedir (Yiiksel vd.,
2020). Bireylerde gozlemlenen miikemmeliyetci egilimin, olumsuz degerlendirilme
tizerinden agciklanabildigi; bu baglamda olumsuz degerlendirilme korkusunun
mitkemmeliyetgiligi arttirdigi bulgulanmigtir (Gong, vd., 2017; McKinney, 2003;
Satic1 vd., 2020). Arastirmamizda yapilan analizler sonucunda miikemmeliyetciligin
yeme tutumu ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iligkide kismi araci
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve yeme tutumu arasindaki iliskiye miikemmeliyet¢ilik kismen aracilik
etmekte; olumsuz degerlendirilme korkusu arttikga miikemmeliyetcilik diizeyi
artmakta, bu da yeme tutmlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Arastirmamizda ¢ikan sonuglarla ilgili literatiir incelendiginde arastirmamiza
paralel bulgular oldugu ve yukarida da bahsedildigi lizere, miikemmeliyetcilik ile
yeme tutumu arasinda anlaml iligki bulundugu goriilmiistiir (Stice, 2002; Cakar,
2013). Arastirmamizin s6z konusu bulgulart ve literatiirdeki c¢alismalar baz
alindiginda, miikemmeliyetciligin yeme tutumu igin bir risk faktorii oldugu ve
Onleyici ya da sagaltict ¢caligmalarda mutlaka ele alinmasi gereken bir nokta oldugu
acikca gorilmektedir. Cakir'm (2013), aragtirmasinda belirttigi gibi bireylerin
milkemmel olma ve miikemmel goziikkme arzulari sonucunda yeme tutumlarinda
bozulmalar gosterebilecekleri diistiniilmektedir.

Yine arastirmamiza paralel olarak olumsuz degerlendirilme korkusu ile yeme
tutumu arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir (Cenk, 2019). Ancak, literatiirde
olumsuz degerlendirilme korkusu ile yeme tutumuna dair kisith sayida aragtirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, bireylerin yasadigi kaygiyr azaltmak i¢in asiri
yeme davranist gosterdikleri, zayif olsalar dahi olumsuz degerlendirilme korkusu
nedeniyle kilo vermek i¢in siddetli istek duyduklarina dair bulgulara ulasilmistir
(Heatherton ve Baumeister, 1991; Bailey ve Goldberg, 1989 akt.Cash vd., 1990).

Dolayisiyla, bu bulgulardan yola ¢ikarak, olumsuz degerlendirilme korkusunun
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bireyin kilosundan bagimsiz olarak yeme tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir. Bu baglamda gelecekte yapilacak calismalarda yeme tutumlari ve
olumsuz degerlendirme korkusu iligskisinde beden imgesinin rolii kontrol edilebilir.

Arastirma sonucumuzla benzer olarak literatiirde olumsuz degerlendirilme
korkusu ile miitkemmeliyetgilik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski olduguna dair
bulgular da gorilmektedir (Yiksel vd., 2020). Gong ve arkadaslari (2017),
milkemmeliyet¢iligin - nasil  gelistigini  anlamak i¢in bireylerin  olumsuz
degerlendirilme korkularmin anlasilmasinin 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir.
Literatirde ayni zamanda bireylerin sahip oldugu olumsuz degerlendirilme
korkusunun miikemmeliyetgiligi arttirdigi da bulunmustur (Flett vd., 1994; Flett vd.,
1994). Buna bagli olarak, bireylerin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmekten
korkmasi nedeniyle miilkemmel olmaya ve/veya miikkemmel gozikmeye Onem
verdigi ve bu sekilde davranislar gésterme egiliminde oldugu diistintilmektedir.

Tiim bu bilgilere ek olarak, miikemmeliyetciligin sosyal kaygi dahil olmak
izere kaygi ve yeme bozukluklarinda paylasilan transdiagnostik gorevi gorebilecegi;
clinkii kaygi ve yeme bozukluklarinin birlikte goriilmesini agiklamaya yardimei
oldugu ileri siiriilmiistir Buna bagli olarak, miitkemmeliyet¢iligin her iki psikolojik
rahatsizlikta miidahale edildigi takdirde semptomlar1 Onleyecegine inanilmaktadir
(Egan vd., 2011). S6z konusu literatiir ele alindiginda, olumsuz degerlendirilme
korkusu ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nemi agikca
gorilmektedir. Tiim bu bilgiler g6z 6niine alindiginda, giliniimiiz toplumlarinda dis
goriiniis ile ilgili kaliplasmig diisiinceler ve varolan giizellik algis1 sonucu bireylerin
olumsuz degerlendirilmekten korkmalar1 neticesinde miikkemmelliyet¢i ozellikler
gosterdigi buna bagli olarak da yeme tutumlarininin olumsuz etkilendigi
diistiniilmistiir.

Ote yandan, miikemmeliyetciligin, olumsuz degerlendirilme korkusunun ve
yeme tutumunun daha c¢ok yeme bozukluklariyla incelendigi ve yeme tutumlar
baglaminda yapilan c¢aligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
calismada oldugu gibi s6z konusu degiskenlerin yeme tutumlariyla incelenecegi
caligmalara agirlik verilmesiyle yeme tutumularinda bozulmalar meydana gelmeden
siirece miidahale edilebilecegi ve yeme bozukluklarmin da bu sekilde

azaltilabilecegi/oniine gecilebilecegi diistintilmektedir.
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6.5 Arastirmanin Simirhiliklan ve Giiclii Yanlar:

Arastirmamizin  sinirliliklarina  bakildiginda  6rneklem  6zellikleri dikkat
cekmektedir. Ornegin; kadim katilimer sayis erkek katilimer sayisindan daha fazladir.
Bu nedenle, ozellikle cinsiyete iliskin yapilan analizlerde bu bilgi dikkate alinarak
yorumlama yapilmalidir. Bunun disinda, katilimcilarin sosyodemografik ozelliklere
verdikleri cevaplar; egitim durumu degiskeninde lisans kategorisinde ve ekonomik
durum degiskeninde orta ile orta istli kategorilerinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Demografik 6zelliklerin beklendigi gibi dengeli bir dagilim sergilememesi bulgularin
genellenebilirligi  acisindan  bir smirlilik  olarak goriilebilir.  Bunun disinda,
arastirmamizda kullanilan o6l¢eklerin 6z Dbildirime dayali olmasi arastirma
sonuclarimizin  gegerliligi agisindan bir smirlilik  olarak goriilmistlir ¢linki
katilimcilar sosyal onay alma arzular1 sebebi ile istenilen ve beklenilen cevaplar
vermeye caligmis olabilirler. Ayrica, kesitsel bir ¢alisma olmasindan 6tiirii arastirma
bulgularimiz nedensel bir yorum yapilamayacak olmasidir. Bu sebeple gelecekte
daha kapsamli ve detayli bilgilere ulasilabilmesi adina boylamsal ¢aligmalar
yapilmasi 6nerilmektedir. Arastirmamizin son sinirliligi ise, arasgtirmanin Covid-19
salgmi déneminde yapilmis olmasidir. Oyle ki, Covid-19 salginindan dolay:
toplumsal olarak bireylerin karantinaya alinmasmin bireylerin yeme tutumlarinda
degisiklige sebep olabilecegi ve hatta yeme bozukluklarinin artis gosterebilecegi ve
dolayisiyla ¢calismamizda mevcut bu durumun karistirici faktor olarak rol oynayacagi

diistiniilmektedir.

Smirhiliklar disinda arastirmamizin gii¢lii yanlar1 ve klinik psikoloji alanina
katkilar1 da mevcuttur. 1k olarak, literatiirde yeme davranislar1 ve yeme bozuklugu
ile ilgili pek ¢ok arastirma olmasma ragmen yeme tutumuna iligkin sinirl
arastirmaya rastlanmistir. Yeme tutumunun bozulmasmin Oniine gecilmesi veya
minimuma indirilmesinin yeme davraniglarindaki bozulmalar1 dolayisiyla da yeme
bozukluklarinin 6nlenmesindeki 6nemli faktdrlerden biri oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, arastirma degiskenlerimizin ayn1 anda arastirildig: ve araci etki hipotezi ile
analiz edildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Son olarak, yeme tutumu ile bir ¢ok
farkli sosyodemografik degiskene bakilmis olmasinin arastirmanin gii¢lii bir yonii
olduguna inanilmaktadir c¢iinkii literatlir taramasinda bu konuya iliskin sinirh

calismaya rastlanmistir.
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6.6 Sonu¢ ve Oneriler

Bu boliimde arastirmanin  bulgulart dogrultusunda klinik ve miidahale

calismalari i¢in Oneriler sunulmustur.

Oncelikle, miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri
yeme tutumunu anlamli bir diizeyde yordamaktadir ve miikemmeliyetciligin yeme
tutumu ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskide kismi araci etkiye
sahip oldugugoriilmektedir. Bu bilgiler goz oniine alindiginda, bireylerin olumsuz
degerlendirilme korkularinin artmasinin milkkemmeliyetgilik diizeylerini de arttirdig:
ve buna bagli olarak bireylerin yeme tutumlarini olumsuz yonde etkiledigi

anlasilmaktadir.

Bunun yaninda, cinsiyet degiskeninin yeme tutumu ve olumsuz
degerlendirilme korkusu ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yas
degiskeninin yeme tutumu ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Yas degiskeninin miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
"bagkalarina yonelik mitkemmeliyetcilik" alt boyutu ile arasinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir. Son olarak, sosyodemografik 6zelliklerden; sosyal medya kullanim
siiresinin ve spor yapma siiresinin yeme tutumu ile aralarinda anlamh farklilik

bulunmustur.

6.6.1 Psikoegitim Onerileri

Arastirma sonuglarimizdan elde ettigimiz verilere gore kadinlarin yeme
tutumlarmin erkeklere kiyasla daha olumsuz oldugu bulgulanmigtir. Bu bilgiden
yola c¢ikarak; onleyici calismalar kapsaminda risk gruplarina, O6rnegin ergenlik
doneminde bulunan kadinlara, yeme tutumunda cinsiyetin 6nemi uzmanlar tarafindan
psikoegitimlerle anlatilarak yeme tutumlarinin bozulmasinin azaltilabilecegi ve yeme
bozuklugu olma ihtimalinin de en aza indirgenebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a "yeme mesguliyeti" puaninda anlamli bir artig
oldugu yoniindeki bulgumuza dayanarak, sosyal medya kullanimi ile maruz kalinan

giizellik algisinin degisebilmesi i¢in kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklarin, ailelerinin
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ve 0gretmenlerinin sosyal medyanin giizellik algisi tizerindeki etkisi ve yeme tutumu
tizerindeki roliinii konu alan psikoegitimlerle her bir grubun ayr1 ayn
bilgilendirilmesinin farkindalik saglamak agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
Bunun yam sira, toplumsal diizeyde bir etki yaratmasi agisindan medya sektoriinde
yer alan reklamlardan dizilere ve filmlere kadar her kesimin izledigi ve maruz kaldig
yayinlarin ideal kadin ve erkek figiirlerine dair normlari empoze etmek yerine
cesitlilige saygili ve kapsayici bir tutum sergilemesinin genglerin {lizerindeki ideal
goriiniim baskisini azaltarak yeme tutumlarindaki bozulmanin 6niine gegilebilecegine
inanilmaktadir. Son olarak yeme tutumu ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasindaki iligkide kismi araci degisken olan miikemmeliyet¢ilik degiskeni goz oniine
alindiginda o6zellikle yeme bozukluklar1 ile ¢alisan uzmanlara (diyetisyen-spor
hocasi, saglik g¢alisan1) ve yeme bozukluguna sahip aile iiyesi bulunan bireylere
olumsuz degerlendirilme korkusu ve miilkemmeliyet¢ilik arasindaki iliski dinamigi
ile ilgili psikoegitim verilmesinin farkindalik yaratmak agisindan kiymetli olacagina

inanilmaktadir.

6.6.2 Klinisyenlere Oneriler

Arastirmamizda yas ile mikemmeliyetgilik ve olumsuz degerlendirilme
korkusu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna istinaden, mitkemmeliyetcilik
ve olumsuz degerlendirilme korkusu iizerine ¢alisacak klinisyenlerin tedavi
stirecinde yas faktoriiniin 6nemini g6z ardi etmeyerek her yas grubu igin ayr1 ve o
yas grubunun ihtiyaclarini temel alan tedavi protokolii uygulamasinin tedavi siirecini
hizlandiracagina inanilmaktadir. Ayrica, sosyal fobinin 6zelliklerinden biri olarak
nitelendirilen olumsuz degerlendirilme korkusuna yonelik tedavi protokolleri
igerisinde yer alan ilag tedavisi, bilissel davranisci terapi teknikleri, sosyal beceri
egitimleri, gevseme egzersizleri ve sistematik duyarsizlagtirma yontemlerinin
(Dilbaz, 1997), klinisyenler tarafindan her danmisan i¢in oOzellikle igerisinde
bulundugu yas dilimine uygun olarak uygulanmasi da oOnerilmektedir. Bunun
haricinde, miikemmeliyetc¢iligin, olumsuz degerlendirilme korkusu ile yeme tutumu
arasinda arac1 etkiye sahip oldugu bulgumuza bagh olarak, yeme tutum
bozukluklarinin 6nlenmesinde ve sagaltimida olumsuz degerlendirilme korkusu ile
beraber miikemmeliyetciligin ele alindigr miidahalelerin etkili olabilecegi, klinik

psikologlarin bozulmus yeme tutumuna sahip bireylerle ¢alisirken yeme tutumu igin
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mikemmeliyet¢iligin risk faktorii oldugunu goéz ardi etmemeleri ve tedavi
protokollerine bu kavrami ve olumsuz degerlendirilme korkusu kavramini da

eklemeleri Onerilmektedir.

6.6.3 Gelecek Calismalara Oneriler

Yukarida da bahsedildigi lizere, 6rneklem 6zelligi gibi metodolojik etkenlerin
arastirma sonuglar iizerinde farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bundan yola
cikarak, gelecekte yapilacak arastirmalarda cinsiyetin miikemmeliyetcilik ve
olumsuz degerlendirilme korkusu ile iliskilerine dair daha kapsamli bilgiye
ulagilabilmesi i¢in miikemmeliyetciligin alt boyutlar1 ve olumsuz degerlendirilme
korkusuyla cinsiyetin daha genis 6rneklem gruplariyla -nitelik ve nicelik acisindan-
calisilmas1 Onerilmektedir. Ayrica, gelecek arastirmalarda literatiire farkli yas
gruplarmin mitkemmeliyetcilik puanlarini karsilastirabilmek adina farkli 6rneklem
gruplar1 ve farkli yas araliklariyla, 6rnegin 20'li yaslarin sonlarinda olan bireylerin de
arastirmaya dahil edilmesi ve, hem toplam miikemmeliyetcilik puan1 hem de
miikemmeliyetciligin alt boyutlari ile ¢alisilmasi 6nerilmektedir. Bunlara ek olarak,
sigara ve alkol kullanimi ile yeme tutumu arasindaki iliskiye dair ulusal literatiirdeki
calisma sayisinin sinirliligr oldugu goriilmektedir. Ayrica, diizenli spor yapma ile
yeme tutumu arasindaki iligkiyle alakali literatiir bulgular1 ile arasgtirmamizin
bulgularinin uyusmadig1 da goriilmiistiir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak, hem sigara ve
alkol kullaniminin hem de diizenli spor yapmanin yeme tutumu ve yeme bozuklugu
kavramlariyla klinik popiilasyonda ve klinik olmayan popiilasyonda arastirilmasinin
literatiire katki saglayaci diisiiniilmektedir. Boylece gelecek arastirmalar gruplar
arasindaki ~ farkhiliga 151k tutabilirler.  {leride  yapilacak  caligmalarda,
miikemmeliyetciligin farkli alt boyutlarinin olumsuz degerlendirilme korkusu ve
yeme tutumu arasindaki iliskide araci etkilerine dair, farkli yas gruplar ve klinik
orneklemde yapilacak olan mediator analiz ile s6z konusu degiskenlerin iligkilerine

dair daha kapsaml verilere ulagilacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek A. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma Istk Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii biinyesinde yiiksek
lisans tezi kapsaminda Dr. Ogretim Uyesi Asli Eyrenci damgmanhgmda
yiirlitiilmektedir. Arastirmanin amaci, ge¢ ergenlik déneminde bulunan bireylerin
yeme tutumlarimin miikemmeliyetcilik ve olumsuz degerlendirilme korkusu ile
iligkisinin incelenmesidir. Aragtirmamizda yeme tutumlarinizi anlamaya yonelik
cevaplamanizi istedigimiz Yeme Tutum Testi Kisa Formu (YTT-26),
miikemmeliyetgi diisiincelerinizi degerlendirmek igin cevaplamanizi istedigimiz Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve son olarak olumsuz degerlendirilme
korkusuyla alakali bilgi almak amaciyla Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-
Kisa Formu bulunmaktadir. Bu ¢alisma Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir. (Belge no......) Calismaya katilim tamamiyla
gontlliliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada kimlik bilgileriniz kullanilmayacak
ve cevaplariniz gizli tutulacak yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve
elde edilen bilgiler bilimsel yaymlarda kullanilacaktir. Aragtirmanin daha saglikli
sonuclar verebilmesi i¢in sorularin dikkatle okunmasi, bos birakilmamasi ve samimi
olunmasi ¢ok onemlidir. Sorulara verdiginiz cevaplarin herhangi bir olumsuzluga
neden olmasi beklenmemektedir. Katilim sirasinda sorulardan veya baska bir
nedenden dolay1 rahatsiz olmaniz durumunda arastirmadan cekilmekte tamamen
Ozglirsiiniiz. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma ile

ilgili soru veya endiseleriniz varsa arastirmaciyla ¢ekinmeden iletisime gegebilirsiniz
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Bilgilendirilmis onam formundaki tiim
katilmay1 onayliyorum O

Sorular1 cevaplamaya gegebilirsiniz.

Tarih:

Katilimcinin onay1
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EK B. Sosyodemografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin/Erkek/Diger

Yasiniz: 18/19/20/21/22/23/24

Suan Kiminle Yastyorsunuz:

Egitim Durumunuz :

Mesleginiz :

Sizce Hangi Segenek Ekonomik Durumunuzu En Iyi Sekilde Tanimlar :
Medeni Durumunuz:

Herhangi bir tibbi taniniz var mi: EVET / HAYIR

-Cevabiniz evet ise liitfen belirtiniz:

Psikolojik Taniniz var mi1 : EVET/ HAYIR

- Cevabiniz evet ise liitfen belirtiniz:

Yeme Bozuklugu Taniniz var mi: EVET/ HAYIR

-Cevabiniz evet ise liitfen belirtiniz:

Diizenli olarak receteli/recetesiz norolojik veya psikiyatrik kullandigimiz bir
ilag var mi: EVET/HAYIR

-Cevabiniz evet ise liitfen belirtiniz:

-Yeme diizeninizi etkileyen diizenli olarak kullandiginiz receteli/regetesiz bir
ilag var mi: EVET/HAYIR

- Cevabiniz evet ise liitfen belirtiniz:

-Sigara Kullantyor musunuz: EVET / HAYIR Liitfen isaretleyiniz
-Cevabiniz evet ise liitfen ka¢ yasindan itibaren kullandiginizi belirtiniz
-Alkol Kullanim1 : EVET / HAYIR Liitfen isaretleyiniz

-Cevabiniz evet ise liitfen kag¢ yasindan itibaren kullandiginiz1 belirtiniz:
-Alkol kullaniyor iseniz sik tiikettiginiz alkollii icecek hangisidir?
-Yaptiginiz diizenli bir spor : VAR/ YOK

-Cevabmniz  var ise litfen ne zamandir yaptigmizi belirtiniz:
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-Haftada ortalama kag saat spor yaparsiniz: 1 saatten az/ 1-3 saat/ 3 saatten ¢ok
-Sosyal Medya Kullaniyor musunuz: EVET/ HAYIR
-Haftada ortalama kag saat sosyal medya uygulamalari ile vakit geciriyorsunuz:

1 saatten az/ 1-3 saat/ 3 saatten cok
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EK C. Yeme Tutum Testi-Kisa Formu (YTT-26) Ornek Maddeler

Daima

Cok
Sik

Sik
Sik

Bazen

Nadiren

Higbir

Zaman

1. Sismanlamaktan 6diim kopar

5.Yiyecegimi kiiglik pargalara bolerim

6. Yedigim yiyeceklerin kalorisini bilirim

7. Ekmek,patates,piring gibi yiiksek kalorili

yiyeceklerden kaginirim.

8.Bagkalari, benim daha fazla yememi

tercih ediyorlar gibi gelir

9. Yemek yedikten sonra kusarim

10. Yemek yedikten sonra asir1 su¢luluk

duyarim

12. Egzersiz yaptigimda harcadigim

kalorileri diigiiniirim

13. Bagkalar1 ¢ok zayif oldugumu diisiiniir

16. Sekerli yiyeceklerden kaginirim

17. Diyet yemekleri yerim

18. Yasamumu yiyecegin kontrol ettigini

diisiiniirim

21. Yiyecekle ilgili diisiinceler gok fazla

zamanimi alir

24. Midemin bos olmasindan hoslanirim
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EK D. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Ornek Maddeleri

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum

112|314 5 | 6

1. Bir is lizerinde ¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam

2. Baskalarini kolay pes ettikleri i¢in elestirmem

3. Yakinlarimin basarili olmalari gerekmez

4. Arkadaglarimi en iyisinden asagisina razi olduklari i¢in pek
elestirmem

5. Bagkalarinin benden beklentilerini karsilamakta zorlanirim

6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her seyde milkemmel olmaktir

7. Baskalar1 yaptiklar1 her seyin en iyisini yapmalidirlar

8. Islerimde asla miikemmeligi hedeflemem

9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca kabul ederler

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasi benim
icin 6nemli degildir

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam gevremdekiler daha da iyisini
yapmamt bekler

12. Miikemmel olma ihtiyacini ¢ok az hissederim

13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢cevremdekiler tarafindan
yetersiz bulunur

14. Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢alisirim

15. Girigtigim her iste miikemmel olmam ¢ok 6nemlidir

16. Benim i¢in 6nemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir

17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢alisirim

18. Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek standartlarim yoktur
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Ek E. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi-Kisa Formu (ODK)
Ornek Maddeler

Hig
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Bazen
Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

1.0nemli olmadigimi
bilsem de baskalarin
hakkimda ne diistindigi
beni endiselendirir.

5

3. Cogu zaman insanlarin
benim kusurlarimi fark
edeceklerinden korkarim.

5. Baskalarinin beni
onaylamayacagindan
korkarim.

7. Diger insanlarin
hakkimdaki diistinceleri
beni rahatsiz etmez.

8. Birileriyle konusurken
benim hakkimda ne
diistinecekleri ile ilgili
endiselenirim.

10. Eger birisi benimle
ilgili bir degerlendirmede
bulunursa, bu beni ¢cok
fazla etkilemez.

12. Cogunlukla yanlis bir
sey yapacagim ya da
sOyleyecegim diye
endiselenirim.
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Ek F. Etik Kurul Onay1

Ik U ni itesi Gelen Evrak Tarih we Sayisc G50E2020-8T08
MrEYEipe, Gaen Surak Tarih we Say,

Fuw ISIK UMIVERSITESL
S05YAL BILIMLER ENSTITUST MODORLIAD
KLINIE PSIKOLO YORSER LISANS PROGRAMI
ETIE KURUL ALT KOMISYON BARORL

Elinik Psikolofl ¥iksek Lisans Pregrama Bfrenci no'be, A tarafindan
y#e Sakmank
vilrtlilecek olis “Uey Ergenllc Dinemi: Mok livetgilik We O irilme
Korkusu Dedighenderinin Yeme Tevomslan Degiskoni Czerindeki Yordapio Etkisinin Enlmmﬂl"
Bagihkll ez N‘klﬂlrﬂi prolnkolise alt demmnin incelessesi somucunda; tex armshrmannds
ksmlimeilarn risklesinin bul diffi, kandimcuSmeklem seqimin yoeerli olduBe, ssvunmasiz
hechangi bir keshmess bulunmadi@, ksnhmeslarn gl olarak katddhfim  balgeleyes
I:u]g_!lﬂ_ﬂ_:l'l.hnq Ry E:l.'rm.l.n'n- dilzenlendifi, katlemeilans gickilik ilkesine wygun clarak bilgi ve
verilerinin korunduly, kimik bilgdlerinin skl tutulok Bulgulann ssdete billmsel amagla ve
?Enl::;;n!‘;m gk Eullamlacaginm. spbklandigs belirermly ve ctik wonden uygun bulmmegtar,

Do, Dr. Berna Alkginar D, Or. Oyesi 2 Deniz Akl Dr. O Uyesd Selin Karskidse

Bru belge, 5071 sayvil Elekironik lses Ky abos g Giveuli Edekiro ik Imea fle imeals mmayter
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OZGECMIS
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