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kirarak yeni kavramlar yaratmistir.  Deluze, Felix Guattari ile birlikte gelistirdigi “Organsiz
Beden” kavrami ile ortaya koydugu organizma elestirisi dogrultusunda bizlere farkli yasam
olanaklari oldugunu gésterir. Bu bir nevi, deneyleme ve oluslar yolu ile bedenin olasi yonlerini
aciga cikararak saf bir yasam deneyiminin izini sirmektir. Deleuze, yarattiji organsiz beden
kavrami ile alisilagelen mevcut sistemi ylkmak ve disinsel anlamda yeni yasam olanaklarini
yaratmak gayesindedir. Bunun en iyi yolu Deleuze i¢in her zaman sanat olmustur. Bu baglamda,
ingiliz ressam Francis Bacon da resimleri aracilifi ile diisiindiiren imgeler retir. Bacon'in
resimlerinde var olan duyumsamanin siddeti ve bedeni 6zglr kilma cabasi, tipki Deleuze de

oldugu gibi, yasam igin yeni olanaklarin ve akislarin var oldugunu gésterir niteliktedir.
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Abstract: French philosopher Gilles Deleuze created his own concepts by breaking down the existing
repressive patterns in establishing a relationship with reality. Deleuze, together with Felix Guattari,
developed the notion of “Body Without Organs” to show the possibilities of life in line with the
reconsideration of the organism. This is a way of tracing a pure life experience by revealing the possible
aspects of the body through experiments and becomings. Deleuze aims to demolish the existing system
by “body without organs” to create new possibilities for life. The best way to achieve this, has always
been art for Deleuze. In this context, British painter Francis Bacon, produces thought-provoking images
through his paintings. The severity of the sensation in Bacon’s paintings and his effort to free the body,

just like in Deleuze, underlines that new possibilities and flows exist for life.

Keywords: Body without organs, Sensation, Affect, Bacon, Deleuze.
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Bu calismada Fransiz distnir Gilles Deleuze'ln Fransiz oyun yazari Antonin Artaud’dan
etkilenerek Felix Guattari ile birlikte gelistirdigi “Organsiz Beden” kavrami ele alinacak ve
bu kavram ile birlikte Deluze'lin ortaya koydugu organizma elestirisi dogrultusunda farkli
yasam olanaklari irdelenecek ve bu baglamda ingiliz ressam Francis Bacon'in eserlerinden
secilen drneklerle sanatin yasam icin bu yeni olanaklari yaratmadaki édnemli roll incele-

necektir.

Deleuze'lin felsefesi rasyonalizmden (akilcilik) cok amprisizmden (deneycilik) yanadir. Am-
prisizmin klasik tanimina baktigimizda bitlin bilginin deneyden geldigini, deney disinda
bilginin bir kaynagl olmadigini iddia eder. Amprisizm bilginin duyumlar sayesinde ve de-
neyimle kazanilabilecegini dne siren felsefi disiince akimidir ve bu goriise gore insan
zihninde dogustan bir bilgi yoktur. Deleuze'e gére amprisizm, transendental arayisin reddi-
dir ve amprisizmi yaraticilikla ilgili bir distince olarak ele alir. Bir baska deyisle, Deleuze'e
gOre amprisizm yeni bir seyin ortaya cikis kosullarini arayan bir distncedir. Deleuze'ln
rasyonalizm ve yapisalliga karsl durusunun temelinde her ikisinin de transendental arayista
olmalari yatar. Deleuze yapisalciliga da karsidir ¢linki yapisalcilik da 6zne temelli olmayan
transendental bir arayistir. Tim bu reddedisin yaninda Deleuze, bir ‘fark felsefesi’ gelistir-
meye calismistir. Ozellikle Spinoza'dan etkilenen Deleuze; Hume, Wilkens, Nietzche'den
ilham alarak akademik sinirlari hayli zorlayan yeni tezler gelistirmistir. Deleuze, Spinoza'y
okurken Spinoza’'nin munist (tekcilik) yaklasimindan yola ¢ikmis yani tim var olanlari tek
bir distince olarak ele almistir. Transendentalizme karsi bir dislnce olarak ele aldigi Spi-
noza'dan oldukc¢a etkilenen Deleuze, yasami olumlayan bir felsefe yapmaya y&nelmistir.
Deleuze'lin felsefesinde tipki Spinoza'da oldugu gibi ontoloji (varlik) ile etik birbirinden
ayrilmaz. “Deleuze’e gore iyi ve kotl yoktur; yararli ve zararli iligkiler ya da yararli ve zararli
karsilasmalar vardir. Yararli karsilasmalar insana mutluluk verir, gt¢ld kilar, zararli karsilas-
malar ise tam tersi sekilde insani kedere bogar ve gli¢siiz kilar” (Direk, 2016).

Deleuze'lin aslinda 6zneye bakisi da radikaldir; 6zneyi bir t6z olarak dedgil, glclerin bir et-
kisi olarak gorlr. Deleuze'iin savundugu “fark ve tekrar” tezi bu asamada ¢nemlidir ¢lnki
bu onun felsefesinde oldukca énemli bir yer tutar. Oyle ki, Deleuze'in 8zdesliklerden ya
da tozlerden baslayan bir felsefe yerine, farklardan baslayan, farkin esas oldugu, tekrarin
da fark yaratan bir tekrar olarak ele alindigi bir yapi goze carpar. 1969 yilinda Deleuze,
psikanalist Felix Guattari ile calismaya baslayarak ikili beraberce Kapitalizm ve Sizofreni
(Capitalism and Schizophrenia) adli kitabi yazarlar. iki cilt olan bu kitabin ilk cildi olan An-
ti-Odipus (Anti-Oedipus) 1972 yilinda, ikinci cilt olan Bin Yayla (A Thousand Plateaus) ise
1980 yilinda yayinlanir. “Deleuze ve Guattari'ye gore felsefe bir sey Gzerine disinmekten
cok birsey yaratmaktir, adeta resim yapmak gibi... Yani bir bakima Deleuze felsefesi kav-
ramlarla kavram yaratmaktir, konstriktivist bir felsefedir” (Direk, 2016).
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Spinoza'nin “Bedenin neler yapabilecedini bilmiyoruz” ciimlesi Deleuze icin ¢ok kiymet-
lidir. Kapitalizm ve Sizofreni adli kitabinda da bedenin nelere muktedir olabilecegini ve
bedenin yapacaklari ile nasil direnebilecegini gdstermek istemistir. Deleuze, 6zU itibariyla
distncenin yasamin imkanlarimin akisini kisitlayan bir hegemonya kurmasina karsidir. Bu
bir bakima klasik felsefeye meydan okuma olarak da nitelendirilebilir; Deleuze ve Guattari,
birlikte diisiince temelinde yasam olan alternatif bir felsefe tretirler. ikili, klasik felsefenin
yasayan-yasamayan, organik yasam-makina gibi karsitliklarini bozarak distnmeye calis-
mistir. Deleuze felsefesinde dnemli bir fark olarak 6zne yeniden distndlir. Tim yasayan-
lar her zaman bir olus icerisinde kavranir; 6zdeslik ya da farkliliklardan ziyade oluslardan
stz edilir. Deleuze ve Guattari felsefesinde bir 6nemli diger kavram arzudur. Arzu da bir
nevi akis olarak ele alinmaktadir. Ancak Deleuze, arzuyu Fransiz yazar Georges Bataille
gibi organik bedende tanimlamaz, bunun yerine “organsiz bedeni” arzu olarak tanimlar.
Antonin Artaud'un Vahset (Zulim) Tiyatrosu’'ndan etkilenerek organsiz beden kavramini
ele alan Deleuze, organsiz bedeni anlayabilmek icin &ncelikle organik bedeni anlamamiz
gerektigini sdyler. Clnkl organsiz beden tam da organik bedenin yapamadigini yapabilen
bir bedendir. Organik beden tim organlarin kendi islevlerini yerine getirerek bir butin
olusturdugu bir bedendir. Organik beden ice kapali bir yapidadir, disari ile her ne kadar te-
masta bulunsa da baska seylerle birlesemeyen, baglanamayan, bir asamblaj iliskisine gire-
meyen, baska bir seyin parcasi olamayan bir bedendir. Organik beden varlikta kalmak icin
kendini besleyen, cabalayan, kendi birligi icine hapsolmus bir bedendir. “Oysaki organsiz
beden bir makineye benzer: baska butlinluklerin parcasi haline gelebilir, baska makina ya
da bedenlerle birleserek daha buylk bitinliklerin ve daha blytk organsiz bedenlerin bir
parcasi olabilir” (Direk, 2016).

Deleuze'e gore edimsel bir gerceklige sahip olan her sey, toplum da dahil olmak Gzere
bir makine, yani dizenlemedir (2012, s. 10). Birbirlerinden ayrik 6gelerin etkilesim ve
baglantilari ile bu sirecin sonucunda bir katmanlasma durumu olarak ifade edilen ma-
kineler, strekli organizasyon ve organizasyonsuzlasma egilimi ile karsi karsiyadir. Butin
organizasyon surecinin arkasinda uzamda madde akislari olarak karsimiza cikan ve hiz
ve yogunluklarla beliren sey, herhangi bir organizma haline heniiz gelmemis bitin olasi
farkliliklariyla virtiel bedenlerdir. Bu nedenle unutulmamasi gereken ¢nemli ayrinti her
katmanlasmanin organize olmamis, yani Deleuze'in deyimiyle kendi organsiz bedenine
sahip olarak dedisimini mimkin kilan potansiyellikleri de iceriyor olmasidir. Bu durumda
organsiz bedene sahip olmak, her tirld organizasyon sonucu olusturulan organizmanin
dagititmasini mimkin kilarak her seyin farkli bicimde edimsellesmesini saglar ve bize yeni
toplumsal iligkiler ve farkli bir yasam olanagi sunar (Deleuze, 2012, s. 10).

Organik beden aslinda tam da kapitalizmin istedigi bedendir; tiketen, doguran... Ancak
organsiz beden, organlarini devre disi birakarak organsizlasmis, baska baglantilar kurup
baska akislara da girebilmeyi basarmis ve bu sayede kapitalizme bir nevi meydan okumus
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bir bedendir. Bu asamada Deleuze, Spinoza'ya atifta bulunarak beden ile ve bedenin yapa-
bilecekleri ile kapitalizme direnmenin nasil mimkin olabileceginin de altini cizer. Belki de
kadinlarin dogurmamasi ya da ¢esitli gerekgelerle basvurulan aclik grevleri bu direnislere
birer 6rnek olarak sayilabilir. Deleuze tarafindan organsiz beden bir nevi direnis makinalari
ve olus surecleri olarak ele alinir. Aslinda Deleuze, organsiz beden kavrami ile bedenle ve
bedenin yapabildikleriyle kapitalizme karsi nasil direnilebilecedini géstermek ister. Deleu-
ze'lin felsefesi genel olarak ne rasyonel bir temellendirme iddiasinda ne de argumentatif
6zelliktedir, hakikati 6n plana koyan bir felsefe de olmayip daha ¢ok kavramlar yaratan
bir felsefedir. “Deleuze mevcut olani bastirici (repressive) ve sikistirici bularak bu baskici
semalari kirmak istemis ve gerceklikle iliski kurarken kullanabilecegimiz yeni bir takim
kavramlar yaratmistir. Deleuze'e gore felsefe kavramlar, sanat ise duygulanimlar® (affect)
yaratir” (Direk, 2016).

Ozetle, Deleuze bedenin bitin virtlelliklerinin, organize edilmemis olasi kimlikleri-
nin, yani kuvvetlerinin a¢iga ¢ikarilarak saf bir yasam deneyiminin izini strer. Cinki
“yasam ne bir koken ne de bir gayedir, ne bir arche ne de bir telostur; aksine hep
ortada, au milieu isleyen; deneyleme ve umulmadik oluslar yoluyla ilerleyen saf bir
strectir (Smith, 2013, s. 68-69).

Butun dolayimlarinin 6tesinde saf ickin bir yasama ulasmanin ya da onu gdsterebilmenin
en basarili yolu her zaman icin Deleuze'de sanat olmustur. Deleuze, saf yeginliksel bir be-
den olarak sundugu organsiz bedenin bu katmanlasma igerisindeki feryadinin ve onun or-
ganize edilmis, kesilmis akislarinin ve kuvvetlerinin, Francis Bacon'in resimlerinde muazzam
bir sekilde gorildiguni belirtir. Organsiz beden kavrami Deleuze'iin 1981 yilinda yayin-
lanan Francis Bacon: Duyumsamanin Manti§i (Francis Bacon: Logic of Sensation) kitabinda,
Bacon'in tablolarinda ortaya koydugu duyumsamanin siddetiyle, Artaud’nun deneyimleri
ve tiyatrosundaki vahset arasinda kurdugu baglarda yine karsimiza c¢ikar. Bacon'in bicim-
sizlesmis beden olarak ‘figlr't, Artaud'nun oyunlarindaki organsiz bedenine tekabul eder.
Bacon'in resimde yaptigi da Artaud 6rnedinde oldugdi gibi saf ickin bir yasamin pesinden
bilinmeyen duygulamlar? yaratan biylk edebiyat¢ilarin yaptiklariyla aynidir: Birey-6ncesi
tekillik alanini, ve kuvvetleri gésterme ve ele gecgirme ¢abasi. Bu dogrultuda Artaud'nun
temsil tiyatrosuna karsl organsiz bedenin soluk ve ¢igliklarina yer verdigi vahset tiyatrosun-
da yaptigr gibi, Bacon da, duygulanimlari bir belirlenememezlik alani olarak resmetmeye
calisir. Bunun en iyi drneklerinden biri ise Bacon'in VeldzqueZz'in Papa X. Innocentius'unu
¢1glik atan bir papaya donusttrdigu, temsilin icerisinde kalan figrin kagip kurtulma ca-

" Duygulanim kavrami ile ifade edilmek istenen bir belirlenemezlik alanidir. Duygulanim, bedenler arasi gegisligin
ve bedenin kendi parcalari arasindaki gecisliginin diger adidir. Duygulanim mikro seviyede bir belirlenimsizlik alani
olarak tanimlanabilir.

2 Fiziksel bir iticinin sebep oldugu ancak hentiz duygu olarak adlandirmadigimiz, duygudan hem kronolojik hem de
nedensel bakimdan 6nce olusan (duygunun oncili) bedensel tepkilerdir. Bedenin tepkisinin hentz dil tarafindan
yapilandirilmadigi, bilisin hentiz devreye girmedigi, distincenin hentiz adlandirmadigi saf yeginlik, belirlenemezlik
yada gecis alani olarak bir tir “aradalik” kavramidir.
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basidir. Bacon, ¢i1glik atan Papa figiriinde bedeni et ve kemik dahil olmak tzere belirleyen
tim mekanizma ve maddesel yapidan kurtarma cabasindadir. Asagida s6zkonusu iki eserin
karsilastirilmasinda da goruldugu Uzere, sinirlar belirsizleserek yerinden edilir ve akislar

yayilma firsati bulur. Deleuze'lin de ifadesiyle “Tim beden ciglik atan agizdan kayip gider.”
(Deleuze, 20009, s. 34) (Gorsel 1, 2).

Gorsel 1. (solda) Velazquez, 1650, Papa X. Innocentius. Artistic Influence. Erisim: 07.03.2020. htt-
ps://sites.google.com/site/digihumanlab/research/artistic-influence?tmpl=%2Fsystem%2Fapp%2F-
templates%2Fprint%2F&showPrintDialog=1
Gorsel 2. (sagda) Francis Bacon, 1953, Papa X. Innocentius. Artistic Influence. Erisim: 07.03.2020.
https://sites.google.com/site/digihumanlab/research/artistic-influence?tmpl=%2Fsystem%2Fap-
p%2Ftemplates%2Fprint%2F&showPrintDialog=1

Antonin Artaud'nun tiyatro ve siirlerinde nefes, ¢iglik, ses ve isaretleri alip onlari gi-
debilecekleri en u¢ noktaya kadar gotirip sinirlar parcalamaya calistigr gibi Francis
Bacon da duragan haldeki bicimin cizgi ve renklerini serbest birakarak temsili par-
calar ve 6zgur birakir. Bicimden figlre, yani duyumsamaya giden yolda yuvarlaklarla
baslayan ¢izimler duradan bir yapidan dinamik bir olusla kisisizleserek yersizyurtsuz-
lasacaktir.? Bunun en iyi 6rneklerini de Bacon'in diger bir dénemine tekabil eden,
figlrdn artik maddi yapi icerisinde ¢ozildigl ve algilanamayan bir olus strecinin or-
taya kondugu bas ve otoportrelerinde gérmek mimkindur. Uzamsal bir yiizey olarak
organizmayi temsil eden 'yiiz' yerine Bacon'da bedenin bir baglantisi olarak gorilen
‘bas’ resmedilir. Bi¢imsizligin pesinde olunan bu portrelerde ylz parcalanarak bas
yuzeye cikartilir. Boylece insan ile 6teki-oluslar arasindaki ayirt edilemezlik bélgeleri,
organsiz bedenler aranir (Uzunlar, 2017, s. 202).

3 Yersizyurtsuzlasma, disinmenin daha en basindan itibaren kdkstiz olmasi, yersiz ve yurtsuz olmasi anlamindadir.
Yersizyurtsuzluk kavram olarak belirli, hakim bir dislnceye karsi direnir; clnkl yersizyurtsuzluk merkezsizdir ve gov-
desizdir, belirli bir paradigma tarafindan dogrudan kodlanip merkezlenemez. Kok halinde bulunmakla birlikte hi¢bir
zaman kdksalip, dallanip budaklanmayi hedeflemez, yatay bir dizlemde yayilarak iktidar konumlarindan sakinir.
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Bacon'in 1974 yilinda yapmis oldugu otoportresi bu duruma iyi bir 6rnek teskil eder (Gor-
sel 3).

Gérsel 3. Francis Bacon, 1974, Otoportre icin Uc Calisma / Three Studies for Self Portrait.
Francis Bacon. Erisim: 07.03.2020. https://www.francis-bacon.com/news/bacon-self-portrait-displa-
ying-new-york

Beden figurdur, daha dogrusu figlriin maddesidir. her seyden 6nce figtriin madde-
sini baska bir agidan bagini kurdugumuz uzamlastirici maddi yapisiyla karistirmamak
gerekir. Beden yapi dedgil figlrdlr. Tam tersi bir bicimde, figiir bir beden olmakla
birlikte yiiz degildir, hatta yuzi dahi yoktur. Bir basi vardir ¢clinki bas bedenin ayril-
maz bir parcasidir. Hatta onun salt bastan ibaret oldugu sdylense yeridir. Bir portreci
olarak Bacon'in resmettigi sey yiz degil, bastir. Bu ikisi arasinda buyiik fark vardir. Zira
ylUz, basi kaplayip orten yapilasmis bir uzamsal organizasyondur., bas ise, u¢ noktayi
olustursa da, bedene bagli bir uzuvdur. Bu zihni olmadigi anlamina gelmez, ama bu,
bas, beden olan bir zihindir, bedensel ve yasamsal nefes, hayvan zihnidir, bu, insanin
hayvan zihnidir: domuz zihni, buffalo zihni, kdpek zihni, yarasa zihni..Bu Bacon'in bir
proje olarak yuruttigi ¢ok 6zel bir projedir: yiizi silip atmak, yizin altinda sakli basi
kesfetmek ya da onu yiizeye cikarmak... (Deleuze, 2009, s. 28).

Konu ve nesnelerin bilincin bir yansimasi olarak tuvale aktarildidl, figlrtn bir olus slre-
cindeki gibi akis olarak resmedildigi 6rnekler Artaud'nun ortaya koymaya calistigi temsilin
Otesinde saf bir yasam deneyiminin Bacon tarafindan tuvale aktarimidir. Sonuc olarak,
hem Artaud hem de Bacon'in yaptigi bir organizma icerisine hapsedilmis bedenin ¢igligina
ya da acisina kulak vererek herhangi bir merkezi ya da siniri isaret etmeyen, sadece kuv-
vetlerden ibaret bir bedenin farkli yollarla go&sterilmesi ve elbette gérinmeyen gugclerin
gorandr kilinmasidir.

Deleuze'lin imge dUslncesini hatirlarsak, “resmin seyleri temsil etme gibi bir goérevi yoktur;
resim duyguyu resmeder.” demistir (Sauvagnargues, 2010, s. 167). Burada kastedilen duy-
gu boyutu ise, gic ile ilgilidir. Deleuze gore, bir resim kliselerden, kendiliginden olandan
ve sansasyonel olandan uzaklastikca degerli olmaya baslar.
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Ressamin beyaz bir ylizey karsisinda oldugunu distinmek hatadir. Figlratif inan¢ bu
hatadan kaynaklanir: Ressam gercekten beyaz bir ylzey karsisinda olsaydi, model
islevi goren dis bir nesneyi orada yeniden Uretebilirdi. Halbuki Uretemez. Ressamin
kafasinda veya etrafinda olan her sey, o daha ise baslamadan, kimisi daha virtiel,
kimisi daha aktlel olarak tuvaldedir. Tim bunlar virtlel ya da aktiel imgeler olarak
tuval Gzerinde mevcuttur. Ressamin isi beyaz yilzeyi doldurmak degil, daha ziyade
bosaltmak, tikanikigini gidermek, temizlemektir. Oyleyse ressam model islevi géren
dis bir nesneyi tuval tzerinde yeniden Uretmek icin dedgil, zaten orada olan imgeler
Uzerine, isleyisi model ile kopya iliskilerini tersine cevirecek olan bir tuval Uretmek
icin resmeder (Deleuze, 2009, s. 82).

Ressamin bu ayiklama islemine girismesinin yollari vardir. Ressam her zaman yeni yollar
pesinde olarak tuvalde kendisini bekleyenlerden kurtulmaya calisir. Ornegin; Deleuze, Ba-
con'un basl géstermek icin yiizdeki fazlaliklari temizlemeye gittigini belirtir. Bunu ginima-
zn resminde bu acidan ¢ durum icinde distnebilirizz Soyutlama, disavurum ve figiral.
“Jean Francois Lyotard'a ait olan ‘figtral’ kavrami, Bacon'un resmini figuratif olandan ayirir.
Figlralin gorevi tipki soyutlama gibi figuratiften kagmaktir” (Deleuze, 2009, s. 40). "“FigU-
ratifin anlatisal ve illlstre edici boyutu Bacon'un resimlerinde figlrlerin tecrit (isolation)
edilmesi ve onlarin temsil ettigi modeli terk etmesiyle zaten ortadan kalkar. Clnki tecrit,
figurler arasindaki olay 6rgust kurulmasini saglayan aktarimin direkt olarak kesilmesini
saglar” (Deleuze, 2003, s. 2).

Francis Bacon, 2017 yilinda BBC'de yayinlanan A Brush with Violence adli belgeselde su
sozleri dile getirmistir: “Gercedi nasil yakalarsiniz? Bizzat gostermeksizin gorinisi nasil
yakalarsiniz? iste bugiin figiratif bir sanatci olmanin en bilyiik kavgalarindan ve en biyik
heyecanlarindan biri budur..” (Youtube. https://www.youtube.com/watch?v=MgrO5za0l-
SY).

Bacon, resimlerinin tipki Yunan tragedyalari gibi izleyiciyi hayata daha siddetli bir bi-
cimde déndirmesini istiyordu. Ustelik bunun herhangi bir anlatimla, sembolizm yada
yorumla degil, resmedilen imgenin islenisi ve etkisi sayesinde olmasini istiyordu. Ona
gore asil zorluk illistrasyona basvurmadan olabildigince ‘gercekgi’ olmakti. ‘Gercek’
tipki vahsi bir hayvan gibi kapana kistirilmaliydi. Bu oldukca belirsiz bir stirecti, ancak
ressam tam olarak ne yaptiginin bilincinde olmadiginda gerceklesmesi daha olasiydi.
Ressam sadece bir araciydl, yaratici dedil. Bacon'a gore en iyi resimler, en umulmadik
olanlardi (Hauser, 2017, s. 7).
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Gérsel 4. Francis Bacon, 1944, Bir Carmiha Gerilisin Kaidesi Ustiindeki Uc Figiir / Three Studies for
Figures at the base of a Crucifixion.
Tate. Erisim: 07.03.2020. https://www.tate.org.uk/art/artworks/bacon-three-studies-for-figu-
res-at-the-base-of-a-crucifixion-n06171

Gérsel 5. Francis Bacon, 1988, Triptik 1944 ikinci Versiyon/ Second Version of Triptych 1944.
Tate. Erisim: 07.03.2020. https://www.tate.org.uk/art/artworks/bacon-second-version-of-tripty-
ch-1944-t05858

Yukarida yer alan Gorsel 4 ve Gorsel 5te goérilen kismen insani kismen de bir canavari
andiran bu uluyan yaratiklar, Bacon'un 1944 yilinda ikinci Diinya Savasi sirasinda yaptig
Bir Carmiha Gerilisin Kaidesi Ustiindeki Uc Figiir (Three Studies for Figure at the base
of a Crucifixion) (Gérsel 4) adli calismasinda ortaya ¢ikmistir. Bacon'in bu eseri dénemin
elestirmenleri tarafindan ‘icinde yasadiklari igrenc dinyanin bir yansimasi’ olarak tanim-
lanmistir. Eser, gorenleri dehsete disirip Bacon'in ressam olarak taninmasini saglamistir.
Sanat elestirmeni John Russel'in deyimiyle “imgeler dyle rahatsiz edici korkuncluktaydi ki,
onlari gorir gérmez akliniz yerinden ¢ikiyordu.” (Hauser, 2017, s. 24). Russel'dan aktaran
Hauser, ne bu yaratiklarin ne de bize hissettirdiklerinin anlatmaya kelimelerin yetmedigini
belirtmistir (2017, s. 24).
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1944 yilinda tamamlanip Londra'da bir karma sergide yer alan eser, Nazi toplama kamp-
larinin itk fotograflarinin ve film gortntilerinin yayinlanmasi ile es zamanli oldugundan,
Bacon'un Holokost'un getirdigi kdtimser dinyayl resmettigi gorisinin yayginlasmasina
sebep olmustur. Ancak sanatcinin aciklamasina bakilirsa bu triptigin savasla yada Nazi
dénemi ile bir ilgisi yoktu. “Sanatci Picasso’'nun 1920’'lerde yaptigi biyomorfik cizimleri
gorduginden beri bu tarz figlrler Gzerinde calisiyordu” (Hauser, 2017, s. 25).

Bacon, bu ¢arpik figirlerinin savasin 1zdirabinin degil kendi 6zel hislerinin yansimasi
oldugunu séylemistir. Kendi 6zel hislerini yansittigini belirttigi bu G¢ figtrt T.S Eliot'in
Ailenin Biraraya Gelisi (The Family Reunion) adli oyunundaki (¢ garip cehennem tan-
ricast ile ilisiklendirdigi bilinmektedir. Bu oyunda giinah isledigini distinen bir oglanin
aile evine geri donist ancak gorinmez varliklar tarafindan ele gecirilisi anlatilmak-
tadir. Belki de Bacon'in yasadigi eziyet Uc Figlr'in sergilendigi diinyanin yasadig
eziyetle bir noktada birlesmekteydi. Bu triptik muhtemelen sanatc¢inin en bilinen eseri
olarak kaldi (Hauser, 2017, s. 12).

“1988 yilinda yaptigi ayni resmin yeni versiyonunda ise Bacon, arka plan rengini turun-
cudan kan kirmizisina degistirmis ve figlrlerin etrafina daha fazla mesafe koyarak onlari
hissedilir bir sekilde derin bir bosluga striiklemeyi tercih etmistir.” (Tate. https://www.tate.
org.uk/art/artworks/bacon-second-version-of-triptych-1944-t05858) (Gdrsel 5).

“Bacon, Van Gogh ve Gauguin”den bu yana rengi en ustaca kullanan sanat¢idir. Onun
“bedeni” 1srarla ¢ekici bulmasi belki de renk 6zelligindendir ve bu bir manifesto degerin-
dedir. Bacon'da, kirik tonlar bedenin, parlak veya saf tonlar ise diger alanlarin renkleridir.”
(Deleuze, 2003, s. 142).

Deleuze'e gbre Francis Bacon resimlerinde kendi yasadigi dénemin diinyasini sunmak gay-
retinde degildir. Deleuze'lin Bacon'a yaklasimi, onun kendi déneminin ruhuna ne kadar
yakin oldugu ya da onu nasil resmettigi degildir. Elbette sanat¢i kendi dénemine ait top-
lumsal dizeni, ideolojiyi ve toplumsal olaylar eserlerinde hissettirebilir, ancak Deleuze
icin sanatcl kendi zamaninin sézclst degildir. Sanat¢i ona gore, Bacon'da oldugu gibi
insan varligina dair onu donusturen gigleri fark eden, figlir bu sekilde resmeden, yani bir
bakima kliseleri silendir, ve Bacon'in resimleri buna en iyi 6rneklerdir.

Bacon'in resimlerinin bir cogu ilk bakista siddeti ¢agristiriyor olsa da, sanatg¢i resimlerinde
6zellikle siddeti gdstermek icin cabalamaz. Onun gayesi esasen siddetin nasil varlik buldu-
gudur. Ornegin, aci icinde ¢1glik atarken resmettigi Velazquez'in papa resmini yorumladig
calismasina tekrar geri dénersek (Gorsel 2) Bacon'un Papa imgesinin ¢igliginin nedeni tam
olarak kesin degildir. Bacon'un Papa’'sini aci icinde dagitan siddetin ylzeyde varligi gorin-
mez. Sandalyesinde kendisini keser gibi duran dikey cizgiler bir neden gibi gorinse de bu
kesin degildir. Bacon tim gici ile ¢1gligi resmetmek istemis ancak bu c¢igligin nedenine
dair bir ipucu vermekten kacinmistir. Bacon, sadece icgidi ve duyumsama icinde resmet-
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meyi benimsemistir. Deleuze bunu Francis Bacon: The Logic of Sensation (Francis Bacon:
Duyumsamanin Mantigi) adli kitabinda su sekilde ifade eder:

Bacon ve Artaud pek ¢ok ortak noktada bulusur: Figir tam olarak organsiz bedendir:
organizmay! bedenin yararina, ylzi basin yararina bozmak..Organsiz beden ten ve
sinirdir; bir dalga onun icinden akar ve o dalga bedene etki eden bir gic ile ile kar-
silastiginda bir duyumsama olusur. Bu adeta ciglik-nefes gibi bedenin kendi gtictini
gelistirmesine yonelik bir kosudur, bir tir duygulamdir. Bedene bu sekilde iletilen
duyumsama temsili olmaktan c¢ikarak gerceklige ulasir, zulim de giderek korkung
bir seyin temsili olmaktan ¢ikarak sadece gliclin beden Uzerindeki duyumsamasi
halini (sansasyonelin tersi) alir. Organ parcalari resmeden ressamlarin aksine Bacon,
organsiz bedenler ve bedenin yogunlastirilmis olgusunu resmeder. Bacon'da tuvalin
fircalanmis veya fircalanmamis kisimlari notralize edilmis, bodlge yada dizey duru-
muna indirgenmis organizma parcalaridir: “insan cehresi heniiz yiizini bulamadi...”
(2003, s. 45-46).

Deleuze'lin organsiz bedeni Kkisilikten, 6zneden 6nceki beden imgesine génderme ya-
par. Beden belirlenmis, heterojen organlarin bir araya gelmesi olarak yorumlanmamakta;
herhangi bir hiyerarsik dizenlemeden azade, bedenin maddi ickin dizlemine génderme
yapilmaktadir. Oyleyse organsiz beden organi olmayan beden degildir. “Kisacasl organsiz
beden organ yoklugu ile degil ve sadece belirsiz bir organin varligi ile de degil, belirli
organlarin zamansal ve gecici mevcudiyeti ile tanimlanir” (Deleuze, 2009, s. 51). Mese-
le bedendeki belirlenim disina ¢ikamayan organlari kurtarmaktir. Bu yaklasimla bedenin
organlari arasindaki hiyerarsi, beynin diger organlar karsisindaki 6nceligi kalkmakta ve
organlarin olusumu, gérev dagilimi bir karsilasmalar diizeyine tasinmaktadir. “Her yeni kar-
silasma yeni bir dlizlem yaratir, yaratilan her dizlem organik olanin disindakini, kuvvetleri
bulma egilimi gosterir. Deleuze bunu zihinselligin belirtisi, bedenin zihinselligi, zihnin be-
den olmasi olarak yorumlamaktadir” (Deleuze, 2009, s. 50).

Deleuze ve Guattari'ye baktigimizda daima modernist estetikten gelen yapitlara ydnelmis
olduklarini gériiriiz. ikilinin, sanatta sézel olmayan bicimler ya da soyut imge diizenleri icin
asagidaki tanimlamalari dikkat ¢ekicidir:

Anlasilirliktan ya da disiinceden yoksun degillerdir ama bir anlama da indirgenemez-
ler, s6zel bir anlama hi¢ indirgenemezler. Glc¢ elde etme ve imge dusiinceyi duygu
diizeyinde etkiler. Sanat ne simgesel bir dizgeye, ne imgesel bir ¢cagriya, ne hayale
ne de rlya ya indirgenemez ama dusiindiren imgeler Uretir (Sauvagnargues, 2010,
s. 30).

Deleuze felsefesinde, saf ickin bir yasama ulasma gayesi ve onu gdsterebilmenin en iyi
yolu her zaman icin sanat olmustur ve bu anlamda Francis Bacon'in eserleri glcli érnek-

ler sunar.
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SONUC

Deleuze felsefesi rasyonel bir temellendirme iddiasinda ya da hakikati temeline alan bir
dustince degildir, daha c¢ok yaratan bir felsefedir. Deleuze'in yarattigi sey kavramlardir.
Deleuze kavramlar yaratarak olani tarif etmek niyetinde de dedgildir. Tam tersi sekilde De-
leuze, mevcudu bastirici ve sikistirici semalarla distindigimiz konusunda israr eder ve
s6z konusu bu semalari kirmak ve gerceklikle iliski kurarken yeni birtakim araclar sunmak
ve alternatif yollar gbéstermek gayesindedir. Deleuze bir baska deyisle, 6zgirlik felsefesi
yapar. Oyle ki, 6zgirlesmenin imkani ve kapitalizme direnmenin imkani Deleuze'(in disiin-
cesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Kapitalizme karsi direnis yolunda Deleuze, Antonin
Artaud'dan etkilenerek Felix Guattari ile birlikte “organsiz beden” kavramini gelistirir. Ar-
taud'un oyunlari yazili metinlerdeki eklemli dilden ¢ok renk, i1sik ya da ses yogunluklarina,
tonlamaya dayanan ses titresimleri, ¢iglik, miziksel bir devinim ile bedensel dile yani dilin
organsiz bedenine ve glicline sahiptir. Mantiksal ve s6zel bir anlatimin ortadan kalktig,
kaliplarin, semalarin yikildigi jest diline dayali duygulanimsal bir performanstir.

Duygulanim, duygulamlarin bedenler arasi aktarimidir. Bir yeginlik, bir kuvvet degisimidir.
Sanat eger duygulanimsal olanla ilgileniyorsa, icerikten tamamen bagimsiz, heniz nitelik-
sel bir hale gelmemis, adlandirilmamis bir titresim alanindadir. Sanat¢i duyguda oldugu
gibi birtakim dilsel kodlar aramak ya da kategoriler olusturmak yerine daha ¢ok temsil edi-
lemeyen kuvvetler alaniyla, gecislerle, yeginliklerle, aradaliklarla iliski kurmaya calisacaktir.
Dolayisiyla sanat¢i sabit imgelerden ziyade gecislere odaklanir, henlz nitelik kazanmamis,
tanimlanmamis yeginlikler yakalamaya calisir. Duygulami duygu ile karsilastirdigimizda,
daha temsile gelmeyen bir dizlemde oldugunu goririz. Peki, bir sanat eseri duygulami
nasil aktarabilir? Bunu Francis Bacon'in resimleri tzerinden aciklamaya calisirsak; ytz as-
linda duygularin bir temsil alanidir. Oysa ki Bacon'da ytz bedenin bir parcasi olarak duy-
gulanimsal bir gecis alani, bir yeginlik olarak ele alinmistir. Bu nedenle yliz heniiz zneles-
memis, nitelenmemis halde (burada bas demek daha uygun olabilir) Bacon'in resimlerinde
temsil edilemez bir alandir. Bu noktada, Francis Bacon'in resimlerinde bedeni maddesel
olandan kurtarma bir nevi 6zgur kilma ¢abasi daha anlamli hale gelir. Bacon'in eserlerinde
sadece yedinliklerden ya da kuvvetlerden ibaret bir beden aslinda gérinmeyen giclerin
gorundr kilinmasidir. Deleuze, Bacon'in resimlerinde basin tamamiyla bedenin geri kalan
kismina niifuz ettigini ve artik tek basina belirleyici bir glic olmaktan ¢ikarak, bedenin bitu-
na ile iliskiye girdigini ve ylziin artik 6zne olmaktan cikip bedenin bitinine yayildigini bir
baska deyisle ytzin bir temsil alani ya da bir tiyatro olmaktan ¢ikip bedenin duygulanimsal
dogasini yansitmaya donlstigini belirtir.

Deleuze'lin organsiz beden kavrami bedeni tim mekanizma ve maddesel yapidan kur-
tarma Gzerine kuruludur. Deleuze, yarattigi organsiz beden kavrami ile alisageldigimiz
mevcut sistemi yikmak ve distinsel anlamda yeni yasam olanaklarini yaratmak pesindedir.
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Bacon da, tipki Deleuze gibi, yasam icin yeni olanaklarin ve akislarin var oldugunu gos-
termek icin sanati araciligr ile duygu yerine duygulami aktarmanin pesine dismis ve bu
anlamda Uretimde bulunmus bir sanatcidir.
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