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INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN
CYBERBULLYING, CYBERVICTIMIZATION, INTERNET
ADDICTION AND SOCIAL ANXIETY IN EMERGING
ADULTHOOD

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the relationship between
cyberbullying, cybervictimization, internet addiction and social anxiety among
individuals in the emerging adulthood.

Methods: The sample of this study was consisted of 420 individuals with 307 female
and 113 male between the age of 18-29. Sociodemographic Information Form, The
Second Revision of the Revised Cyber Bullying Inventory, Liebowitz Social Anxiety
Scale, Young’s Internet Addiction Test-Short Form were given to all participants
online. Obtained data were analyzed by using SPSS 22.

Results: According to the study findings, social anxiety is positively associated with
internet addiction and cybervictimization. Additionally, social anxiety predicts
cybervictimization with the mediating effect of internet addiction. While
cyberbullying was found to be positively correlated with internet addiction and
cybervictimization, no significant relationship was found between cyberbullying and
social anxiety.

Conclusion: These findings indicate that as social anxiety score increased, the rate of
being addicted to internet increased, too. Internet addiction, on the other hand,
increased the likelihood of an individual being a victim of cyberbullying. Also, as
cyberbullying increased, internet addiction increased.

Key words: Cyberbullying, Cybervictimization, Internet Addiction, Social Anxiety,
Emerging Adulthood



BELIREN YETISKINLIK DONEMINDE SiBER ZORBALIK VE
SIBER MAGDURIYETIN INTERNET BAGIMLILIGI VE
SOSYAL ANKSIYETE ILE iLISKiSi

OZET

Amag: Bu arastirmanin amaci, beliren yetigkinlik doneminde siber zorbalik, siber
magduriyet, internet bagimlilig1 ve sosyal anksiyetenin iliskisinin incelenmesidir.
Yontem: Arastirmanin orneklemi 18-29 yas arasi, 307 kadin, 113 erkek olmak tizere
420 kisiden olusmaktadir. Demografik Bilgi Formu, Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanteri-11, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Young Internet Bagimliligr Testi
Kisa Formu tiim katilimcilara ¢evrimigi olarak dagitilmistir. Toplanan data SPSS 22
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina gore sosyal anksiyete, internet bagimliligi ve siber
magduriyet ile pozitif yonde iligkilidir. Ayrica sosyal anksiyetenin internet
bagimliliginin arac etkisi ile siber magduriyeti yordadigi bulunmustur. Siber zorbalik,
internet bagimlilig1 ve siber magduriyetle pozitif yonde iligkili bulunurken sosyal
anksiyete ile aralarinda anlamli bir iliski bulgulanmamastir.

Sonug¢: Sosyal anksiyete puani yiiksek olan bireylerin internet bagimlilig1 gelistirme
oram yiikselmektedir. Internet bagimliligr ise bireyin siber zorbaliga maruz kalma
thtimalini artirmaktadir. Ayn1 zamanda siber zorbalik arttik¢a internet bagimliligi da

artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Siber Magduriyet, Internet Bagimlilig1, Sosyal
Anksiyete, Beliren Yetigkinlik
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BOLUM 1

1. GIRIS

TUIK’in (2020) yaptig1 son arastirmalara gore Tiirkiye’de internet kullanim
orani Onceki yila gore yaklasik %3.7 oraninda artis gostererek %79’a yiikselmistir.
Internetin giderek yayginlasmasi bir¢ok alanda hayatimizi kolaylastirsa da zamanla bu
durumun olumsuz sonuglar1 da ortaya ¢cikmustir. internet bagimliligs, siber zorbalik ve
siber magduriyet kavramlari, internet kullaniminin artmasiyla beraber hayatimiza
giren kavramlardan bazilaridir.

Cevrimig¢i ortamda iletisim Kurarken, fiziksel ortamda kurulan iletisimin aksine
beden dili, jest ve mimikler gibi sdzel olmayan mesajlar karsi tarafa iletilemez. Bu da
bireylerin empati yapmasini zorlagtirarak siber zorbalik oranini artirmaktadir (Slonje,
Smith ve Frisén, 2012). Smith ve arkadaslari (2008) siber zorbaligi, bir kisi ya da grup
tarafindan, kendisini kolayca savunamayacak bir magdura karsi1 elektronik iletisim
sekilleri kullanilarak, zaman i¢inde, tekrar tekrar gergeklestirilen kasitli, saldirgan bir
eylem olarak tanimlamistir. Diinya genelinde siber zorbalifa maruz kalanlar ciddi
psikolojik problemler yagsamakta hatta intihar etmektedir. Hackett (2017), 12-20 yas
araliginda on binin lizerinde katilimciyla ylriittiigli arastirmada, katilimcilarin
%17’sinin siber zorbaliga maruz kaldigini ve bunlarin %41’inin sosyal anksiyete,
%37’sinin depresyon, %14’linlin yeme bozukluklar1 gelistirdigini, %25’inin kendine
zarar verdigini ve %?26’smin ise intihar dislincelerine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Kotliye kullanimi neticesinde bireyler iizerinde bdyle ciddi etkileri
olabilen bu kavramlarin daha detayl arastirilmasi da teknolojinin yayginlasmasiyla

birlikte gerekli hale gelmistir.



Young (1996), internet bagimliligmin madde, alkol ya da kumar
bagimliliklariyla benzerliklerini ortaya koymus ve ¢evrimici aktiviteleri diistinmeden
edememe, internet kullanimini biraktiginda huzursuz, depresif, sinirli hissetme, artan
internet kullanim1 nedeniyle iliski, is ya da egitim hayatini riske atma gibi agilardan
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Literatiirde internet bagimlilig: ile siber zorba ya
da siber magdur olmann iliskili olmadigini savunan ¢alismalar olsa da (Ozdemir ve
Akar, 2011) bu kavramlarin iliskili oldugu sonucuna ulasan bir¢ok ¢alisma mevcuttur
(Erdur-Baker, 2010; Ybarra ve Mitchell, 2004; Nartgiin ve Cicioglu, 2015). Lin ve
arkadaslar1 (2020) ise 1854 ortaokul ve lise 6grencisiyle Cin’de yiiriittiikleri arastirma
sonucunda siber magdurlarin zaman igerisinde internet bagimliligi gelistirdigini ve
bunun sonucu olarak fiziksel ve psikolojik sagliginin bozuldugunu bildirmistir. Ko,
Yen, Chen, Yeh ve Yen (2009) 2293 lise 6grencisinin katilimiyla yiirtittiikleri iki yillik
prospektif arastirmada, sosyal anksiyetesi yiliksek olan kizlarin internet bagimlilig
geligtirme oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmis ve bu durumu sosyal anksiyetesi
yiiksek olan kizlarin yiiz yiize etkilesimden kaynaklanan stresten kac¢inmak ig¢in
internet kullaniminin saglayacagi sosyal destekten faydalanmasina ve gercek
diinyadaki problemlerini ¢ézemedik¢e zamanla internet bagimlisi olma riskinin
artmasina baglamigtir. Akboga ve Giirgan (2019) da lise ve iiniversite 6grencileriyle
yuriittiigii ¢alismada internet bagimlilig: diizeyi ile sosyal anksiyete diizeyinin pozitif
yonde iliskili oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore internet bagimlilig: arttik¢a sosyal
anksiyete da artmaktadir.

Siber zorbalik, akran zorbaliginin yeni bir versiyonu olarak goriilmektedir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Arastirmalar, akran zorbaligi ile siber zorbaligin
anlamli bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur (Coelho ve Romao, 2018). Bu
dogrultuda, bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi durumlarda asagilanma,
rezil olma korkusu duyma, utanma, bdyle durumlarda kendini elestirme egiliminde
olma, carpinti, terleme, titreme gibi fiziksel belirtiler gdsterme durumu olarak
tanimlanan (Dilbaz, 2000) sosyal anksiyetenin akran zorbaligi ve magdurlugu ile
iligkisini inceleyen birgok c¢alisma bulunmasina ragmen nispeten yeni kavramlar olan
siber zorbalik ve siber magdurluk ile iliskisini arastiran ¢alismalar gorece sinirh
kalmistir.

Siegel, La Greca ve Harrison (2009), akran zorbaligina maruz kalmanin, sosyal
anksiyetenin hem yordayicist hem de bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Buna gore

sosyal anksiyetesi olan bireylerin akran zorbaligina ugrama ihtimali yiikselirken,



zorbalik sonucunda da sosyal anksiyete artmaktadir. Siber magdurlugun da sosyal
anksiyete ile iligkili oldugu, hatta siber zorbalarin, kurbanlarin1 sosyal anksiyetesi
yiikksek olan ve kendisini savunmak, yardim istemek i¢in baskalariyla iletisim
kurmakta zorlanacak giivensiz bireylerden sectigi savunulmaktadir (Dempsey,
Sulkowski, Nichols ve Storch, 2009). Navarro, Serna, Martinez ve Ruiz-Oliva (2013)
ise sosyal becerileri diisiik bireylerin arkadas edinmek i¢in cevrimici ortamlari
kullandigin1 ve bunun sonucunda daha c¢ok siber zorbaliga maruz kaldiklarini
belirtmistir.

2013 yilinda yayimlanan bir rapora gore internet kullanim oran1 en yiiksek olan
yag aralig1 18-29 yas arasi olup %83’liik bir orana sahiptir (Duggan ve Brenner, 2013).
Bu nedenle beliren yetiskinlik (emerging adolthood) olarak adlandirilan (Arnett, 2000)
bu yas araliginin érneklem olarak kullanildig1 bu ¢alismada, sosyal anksiyetenin ve
internet bagimliliginin siber zorbalik ve siber magduriyet ile iligkileri arastirilmistir.
Sosyal anksiyetesi olan bireylerin fiziksel ortamlarda iligki kurmakta zorlanmalari
sebebiyle ¢evrimig¢i ortamlara yonelmeleri, bunun sonucunda internet bagimlilig
gelistirmeleri ve internette gegirilen zamanin artmasiyla siber zorba ya da siber magdur
olma ihtimallerinin artmasi beklenmektedir. Literatiirde bu yas araligini 6rneklem
olarak kullanan ve bu degiskenleri bir arada degerlendiren bir ¢alisma olmamasi
nedeniyle s6z konusu arastirma 6nem kazanmaktadir ve arastirmanin literatiire katki

saglamasi hedeflenmektedir.

1.1. Arastirmamin Hipotezleri ve Sorular

Kuramsal gergeve ve literatiir dogrultusunda bu arastirmada sosyal anksiyetenin
ve internet bagimliliginin siber zorbalik ve siber magduriyet ile iligkilerinin
incelenmesi amacglanmaktadir.

Arastirmada desteklenmesi hedeflenen hipotezler su sekildedir:

Hi: Internet bagimlihg: degiskeninin araci etkisiyle, sosyal anksiyete toplam
puani siber zorbalig1 pozitif yonde yordamaktadir.

Ho: Internet bagimlilig1 degiskeninin araci etkisiyle, sosyal anksiyete toplam
puani siber magduriyeti pozitif yonde yordamaktadir.

Arastirma sorulari ise su sekildedir:

1. Siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimliligi ve sosyal anksiyete

toplam puani cinsiyete gore farklilagmakta midir?



2. Siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimlilig1 ve sosyal anksiyete
toplam puani egitim seviyesine gore farklilagsmakta midir?

3. Siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimlili§i ve sosyal anksiyete
toplam puani ile yas arasinda bir iliski var midir?

4. Siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimliligi ve sosyal anksiyete

toplam puani algilanan gelir seviyesine gore farklilasmakta midir?



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1. Siber Zorbalik Tamimi ve Kapsamm

Zorbalik kavrami Olweus (1994) tarafindan, kendini savunmakta giigliik
cekecek birinin, bir kisi veya bir grubun olumsuz davraniglarina zaman iginde,
defalarca maruz kalmasi olarak tanimlanmis; olumsuz davranis ise kasitli olarak
baskasin1 yaralamak, rahatsiz etmek ya da bunlara tesebbiis etmek olarak
aciklanmistir. Zorbalik davranisi ii¢ kategoride ele alinmaktadir. Fiziksel zorbalik;
tokat atmak, tekmelemek, vurmak gibi fiziksel miidahalelerdir. Sozel zorbalik; alay
etmek, kisi hakkinda dedikodu iiretmek, tehdit etmek gibi sozlii davraniglardir.
Duygusal zorbalik ise bir topluluktan dislamak, yalnizlagtirmak olarak
orneklendirilmistir (Cankaya, 2011). Zorbalik tanim1 incelendiginde {i¢ kriter dikkat
cekmektedir: kasten zarar verme davranisi, zaman i¢inde tekrar tekrar gerceklesmesi
ve giic dengesizligi (Olweus, 1994). Geleneksel zorbalik, fiziksel bir ortamda
gerceklesirken siber zorbalik, akran zorbaliginin internet ortaminda gerceklestirilen bir
tirti olarak goriilmektedir (Erdur-Baker, 2013).

Teknolojinin gelisim siirecine goz atildiginda, internetin evlerde kullanimi
yayginlagmaya basladigi zaman erisim yalnizca bilgisayarlar iizerinden
gerceklestirilebiliyordu ve bunun sonucu olarak evdeki her bir bireyin internet
kullanim stiresi nispeten daha kisith ve gozetim altindaydi. Giiniimiizde ise akilli
telefonlar, tabletler, diziistii bilgisayarlar araciliiyla internete erisim saglanabiliyor ve
her an elimizin altinda olan bu cihazlarin kullanim siiresini kontrol altinda tutmak ve
ozellikle ebeveynler agisindan erisim saglanan ortamlar1 denetlemek ¢ok daha giic hale

geldi. Bu gelismelerin hayatimizi kolaylastiran yanlariin yani sira internet



bagimlilig1 ve siber zorbalik gibi negatif sonuglar1 da ortaya ¢ikti. Literatiirde siber
zorbaligmm ilk tanmimlarina bakildiginda Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbalig:
elektronik metin araciligiyla kasitli ve tekrarlanan zarar verme olarak tanimlamistir.
Teknolojinin geldigi nokta diisiiniildiigiinde bu tanimin eksik kaldig1 gozlemlenebilir.
Glinlimiizde yalnizca yazili metin aracilifiyla degil, kolaylikla kaydedilip aninda
cevrimici ortamlarda paylasilabilecek sekilde fotograflar, videolar, ses kayitlar1 da
kotiiye kullanilabilmektedir. Bu eksiklik fark edilerek 2010 yilinda bu tanim,
baskalarini taciz etmek, goziinii korkutmak, tehdit etmek veya bagka tiirde zarar
vermek i¢in teknolojinin kullanilmasi olarak diizeltilmistir (Patchin ve Hinduja, 2010).
Son olarak 2015 yilinda Patchin ve Hinduja, bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve diger
elektronik aletler yoluyla kasith ve tekrarlanan zarar verme davranisi olarak siber
zorbalik tanimin1 gilincellemistir (Patchin ve Hinduja, 2015). Kowalski, Giumetti,
Schroeder ve Lattanner (2014) ise siber zorbaligi, kendini kolayca savunamayacak bir
kisiye kars1 elektronik ortamda (e-posta, bloglar, kisa mesajlar) kasitli olarak ve tekrar
tekrar  gergeklestirilen saldirganlik olarak tanimlanmistir. Bu davranislan
gerceklestirenler “siber zorba”, bunlara maruz kalanlar ise “siber magdur” olarak
adlandirilmaktadir (Aktiirk, 2015).

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik tanimlart karsilastirildiginda ti¢ kriterin
farkli goriiniimlerle her ikisinde de ortak oldugu dikkat cekmektedir. Ilk kriter olan
kasitli olarak zarar verme davranisi ele alindiginda, davranig eger zarar verme niyetiyle
gerceklesmiyorsa siber zorbalik olarak degerlendirilmemektedir. Ikinci kriter, zaman
icinde davranisin tekrar tekrar gerceklesmesi siber zorbalik icin uygunsuz video,
fotograf ya da igerigin tekrarlanan bir sekilde paylasiimasi degil, paylasilan igerigin
siber magdur ya da diger izleyiciler tarafindan tekrar tekrar seyredilebilir olmasi ve
magdurun her seferinde ayni olumsuzluklar1 tekrar hissetmesiyle aciklanmistir.
Ucgiincii kriter ise giic dengesizligidir. Siber zorbaliktaki giic dengesizligi, zorbanin
kimligini gizli tutabilmesi ve magdura kendini diledigi gibi tanitarak yanlis
yonlendirebilmesinin yani sira internet ortaminda yayilan bilginin ¢ok genis kitlelere
ulasabilmesi ve durdurulabilir olmamasi olarak agiklanmistir (Erdur-Baker, 2013).

Siber zorbaligin geleneksel zorbaliktan farki, internet araciligiyla
gergeklestiriliyor olmasidir ve bazi 6rnekleri sunlar olabilir: ¢gevrimici ortamda kiigiik
diistiriicii, tehdit ya da taciz edici, alayci igerikler paylagsmak, gizlice ¢ekilen
fotograflarin1 paylasmak, hakkinda dedikodu ¢ikarmak (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007).



2.1.1.Siber Zorbahgin ve Siber Magdurlugun Yayginhgi

2015 yilinda Tiirkiye’de internet kullanim oranmi1 %54.8 olarak agiklanmisken
(TUIK, 2015) bu oran 5 yil icinde %79’a yiikselmistir (TUIK, 2020). Istatistikler,
internet kullaniminin 5 yi1l i¢inde yaklasik olarak %24 oraninda arttigin1 gosterirken,
internetin hayatimizda ne kadar hizli yayildig1 fark edilmektedir. internetin kotiiye
kullanimi1 da ayn1 hizda yayilmaktadir.

Siber zorbalik, tim diinyada olumsuz sonuglar1 gozlemlenen ve arastirmalara
konu olan bir problem haline gelmistir. Ulkemizde bu konuda yapilan arastirmalara
bakildiginda, Dilmag¢ ve Aydogan (2010) 346 6grenciyle yaptigi aragtirmada siber
zorbalik oranin1 %25.7, siber magdurluk oranini ise %42.4 olarak bulurken, Yilmaz
(2011) 756 katilimcisinin %17.9’unun siber zorbaliga maruz kaldigini, %6.4’iiniin ise
siber zorbalik yaptigini belirtmistir.

Kanada’da 177 kisinin katilimi ile yiiriittigli arastirmada Li (2007), siber
zorbalik oranim1 %14.5, siber magdurluk oranini ise %24.9 olarak agiklamisken,
Amerika’da 1963 kisinin katilimu ile yaptiklar1 arastirmada Hinduja ve Patchin (2010),
siber zorbalik oraninin %21.8, siber magdurluk oraninin %29.4 olarak hesaplandigin
bildirmistir. 2010 yilinda Tayvan’da 545 katilimciyla yiiriitiilen bir arastirmada ise
siber zorbalik oran1 %20.4 iken siber magdurluk orani %34.9 bulunmustur (Huang ve
Chou, 2010). Ingiltere’de yapilan bir c¢aliymada ise bu oranlar 220 kisilik bir
orneklemde siber zorbalik %5, siber magdurluk %20.5 olarak rapor edilmistir (Monks
ve Smith, 2006).

Arastirma sonuglarina bakildiginda siber magduriyet oranlarinin siber zorbalik
oranlarindan daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, siber zorbalarin
davraniglarini itiraf etmekten kacinmasindan olabilecegi gibi, birden fazla kisiye
zorbalik yapabilmeleriyle de aciklanabilir. Ayn1 zamanda siber zorba ve siber magdur
olmak arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Siber zorbalar bir yandan da siber
magdur olabilmektedir (Erdur-Baker, 2010). Bu bilgiler g6z 6niine alindiginda aradaki
fark anlasilir hale gelmektedir.

2.1.2. Siber Zorbalk ile Ilgili Kuramlar



Siber zorbalik davranisini anlamak ve Oniine gecebilmek icin aragtirmacilar
tarafindan bazi teoriler One siiriilmiistiir. Bu bolimde siber zorbalik hakkinda

gelistirilen teoriler ele alinacaktir.
2.1.2.1. Sosyo-Ekolojik Kuram

Bronfenbrenner’in Sosyo-Ekolojik Gelisim Kurami’na gore insan davranisi
tizerinde etkili olan bazi sistemler mevcuttur. Aile ve arkadaglar gibi yakin ¢evreyle
iliskiler mikrosistem olarak adlandirilmistir. Aile ve okul ortami gibi mikrosistemlerin
birbiriyle etkilesimi ise mezosistemi olusturur. Bu ortamlarin birbiriyle etkilesimi
cocugun gelisimini de etkilemektedir. Daha uzak sistemler ise ekzosistem olarak
siiflandirilmigtir ve ¢ocugun direkt temas iginde olmadigi ancak, ebeveynin isyeri
gibi, mikrosistemlerin iliskide oldugu ortamlar1 kapsar. Makrosistem, i¢inde bulunulan
toplumun kiltiiri, gelenekleri, yasalar1 gibi daha genis capli bir sistemdir.
Kronosistem ise ig¢inde bulunulan cagin etkilerini ifade etmekte kullanilmistir.
Bulundugumuz ¢agda teknoloji ve internet, kronosistem i¢inde sayilabilir. Tim bu
sistemler birbirinden etkilenmektedir ve c¢ocugun gelisimi {izerinde de etkiye
sahiptirler (Bronfenbrenner, 1977). Sistemlerin her birisindeki koruyucu ve risk
faktorlerinin bireyin zorbalik yapma olasilig1 tizerinde etkisi vardir (Espelage, 2014).
Cross ve arkadaslart (2015) bu faktorleri siber zorbalik agisindan degerlendirmistir.
Bu calismada mikrosistemler ile internet ortaminin artan etkilesimi vurgulanmis ve
cocuk iizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir. Mikrosistem baglaminda ele alinan yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik seviye, empati diizeyi, problem ¢6zme becerileri, zorbalik
yapma ve zorbaliga maruz kalma gibi bireysel degiskenlerin siber zorba olmakla
iligskili oldugu ortaya konmustur. Aym1 zamanda ebeveynlerin ¢ocugun internet
kullanimi1 kontrol altinda tutmasi, teknoloji bilgisi, aile i¢i iligkiler, ebeveyn
tutumlari, akran iligkileri, okul ortami da mikrosistem diizeyinde siber zorbaligin
yordayicilari olarak ele alinmis ve Siber Dostu Okullar (Cyber Friendly Schools) isimli
proje kapsaminda yiiriittiikleri ii¢ yil siiren boylamsal g¢alisma neticesinde hangi
seviyedeki miidahalenin etkili oldugu belirlenemese de miidahalelerin siber zorbalik

davranisinin azalmasina katki sagladigi bulunmustur.

2.1.2.2. Barlett ve Gentile Siber Zorbalik Kurami



Barlett (2017), siber zorbaliga uyarlanan teoriler bulundugunu ancak direkt siber
zorbaliga yonelik gelistirilen bir teori bulunmadigini belirterek Barlett ve Gentile Siber
Zorbalik Kurami’n1 ortaya koymustur. Diger modellerin, geleneksel zorbalik ile siber
zorbaligin benzerliklerinden ortaya ¢ikarak siber zorbali§a uyarlandigini, ancak asil
ele alinmasi gerekenin ikisinin farkliliklart oldugunu vurgulayarak gevrimici ortama
0zgl bir model gelistirmistir.

Bu kuram, 6grenmeye dayali bir kuramdir ve bir uyaranla ilgili her bir deneyimin
birer 6grenme denemesi oldugunu savunur. Birey, siber zorbalik yaptiginda kimliginin
gizli olmasi, fiziksel giiciin internet ortaminda bir anlam ifade etmemesi, davraniginin
magdur iizerindeki olumsuz etkilerini direkt gérememesi ve kimligi belirlenip
yetkililer tarafindan cezalandirilmamasi gibi sonuglart 6grenmis olur. Bu 6grenme
neticesinde davranisi igsellestirir ve tekrarlamaya egilimli olur. Davranisin her tekrari
bir 6grenme deneyimidir ve bir siire sonra otomatik davranig haline gelir. Ayni
zamanda siber zorbaliga kars1 olumlu tutumun da siber zorbalig1 dogrudan yordadig:

savunulmaktadir (Barlett ve Gentile, 2012).
2.1.2.3. Genel Gerginlik Kurami

Genel Gerginlik Kurami’na gore ii¢ temel gerginlik sebebi vardir. Bunlardan
birincisi, bireyin 6nem verdigi amaclarina ulasmasinin engellenmesidir. Hedeflenen
ve hak edildigine inanilan bir bagariya ulagsmanin engellenmesi kiside bir gerginlige
sebep olacaktir. ikincisi, bireyin sahip oldugu ve onun igin énemli olan bir uyaranin
ortadan kaldirilmas1 ya da bununla tehdit edilmesidir. Ebeveyn ya da sevilen birinin
kaybi, okuldan alinip istenmeyen bir okula gonderilmek, kisiye keyif veren bir
aktivitenin engellenmesi ya da bunlarla tehdit edilmek buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ugiinciisii ise istenmeyen bir uyarana maruz birakmak ya da bununla tehdit etmektir
(Agnew, 1992). Bu durumlarin her biri birey i¢in olumsuz duyguyla sonuglanir.
Deneyimlenen olumsuz duygulardan en yaygini ve Genel Gerginlik Kurami igin en
kritik olan1 6fkedir. Ciinkii 6fke, intikam istegi uyandirip kisiyi harekete gecirirken,
kisi 6fkesinden dolay1 baskalarinin saldirganligina hak verecegine inanir (Agnew,
1992). Ortega, Elipe, Mora-Merchan, Calmaestra ve Vega (2009) ¢esitli zorbalik
tirlerini inceledikleri caligmalarinda en sik ifade edilen duygunun 6fke oldugu
sonucuna ulasmistir. Hissedilen olumsuz duygularin etkisiyle saldirgan davraniglara

yonelim olusmustur. Paez (2018) siber zorbalik davranisini Genel Gerginlik Kurami



acisindan inceledigi calismasinda, bahsi gecen ti¢ temel gerginligi deneyimlemenin
siber zorba ya da geleneksel zorba olma ihtimalini artirdigini dogrulamistir. Farkli
caligmalar da gostermektedir ki, geleneksel zorbaliga ya da siber zorbaliga ugramak,
akademik baski, ebeveynle c¢atismali iliskiler, maddi stres gibi gerginlikler 6fke
hissetmeye neden olmus ve bu 6fke de bireyi zorbalik davranigina yoneltmistir (Jang,

Song ve Kim, 2014; Lianos ve McGrath, 2018).
2.1.2.4. Cevrimici Disinhibisyon Etkisi

Insanlarin yiiz yiize ortamlarda birbirine sdylemeyecegi seyleri gevrimigi
ortamda sdylemesi ve yiiz yiize yapmayacagi davraniglari ¢evrimigi ortamda yapmasi
cevrimici disinhibisyon etkisi olarak tanimlanmistir. Bu etki iki yonde de
gerceklesebilir. Insanlar normalde paylasmayacaklari kisisel bilgilerini, gizli duygu ve
korkularini da ¢evrimigi ortamlarda daha rahat paylagsmaya meyilli olmaktadir. Bu da
iyi huylu disinhibisyon olarak adlandirilmistir (Suler, 2004).

Suler (2004), cevrimi¢i disinhibisyona sebep olan 6 faktor oldugunu dile
getirmistir. Cevrimi¢i ortamda insanlarin  karsisindaki kisinin kim oldugunu
bilmemesi, onu gérmemesi, iletisimin eszamanli olmamasi, karsisindakinin mesajini
okurken onu kafasinda hayal ettigi gibi i¢sellestirmesi, yasananlarin farkli bir boyutta
gerceklesmesi hissi, otorite ve statliniin ¢evrimic¢i ortamda etkisini kaybetmesi
cevrimi¢i disinhibisyona neden olan etmenlerdir. Wright (2018) ¢evrimigi

disinhibisyonun siber zorbaliga neden oldugunu savunmaktadir.
2.1.3. Siber Zorbalik ve Siber Magduriyeti Artiran Risk Faktorleri

Siber zorbalik kavrami hayatimiza ve literatiire girdikten sonra arastirmacilar
tarafindan, daha iyi tan1y1p Oniine gecebilmek amaciyla siber zorba ya da siber magdur
olma riskini artiran sebepler arastirilmaya baslanmistir. Bu baglamda,
sosyodemografik 6zellikler, kisilik 6zellikleri, ebeveyn davraniglart gibi kavramlarin
siber zorbalikla iligkisi ele alinmistir.

Cinsiyetin siber zorbalik ve siber magdurluk ile iliskisi konusunda literatiirde
farkli goriisler yer almaktadir. Ybarra ve Mitchell (2004) kiz ve erkeklerin ¢evrimigi
olarak bagkalarini taciz etme oraninin esit oldugunu bildirirken, Hinduja ve Patchin
(2008) aralarinda anlamli bir iliski olmadigin1 belirtmistir. Erkeklerin siber zorba olma

egiliminin kizlardan yiiksek oldugu, ancak siber magduriyetin cinsiyete gore anlamli
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bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasan arastirmalar mevcutken (Li, 20006),
erkeklerin siber zorba, kizlarin ise siber magdur olma egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Sourander vd., 2010). Diger yandan
kizlarin daha ¢ok siber zorbalik yaptigini gosteren arastirmalar da vardir (Keith ve
Martin, 2005). Cinsiyet degiskeni, siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili
calismalarda en ¢ok ele alinan degiskenler arasinda olmasina ragmen arastirmacilar
arasinda bu konuda net bir sonuca varilamamustir.

Algilanan gelir seviyesinin siber zorbalik ve siber magdurluk ile iliskisi de
literatlirde arastirilan konular arasindadir. Bazi caligmalar, aralarinda bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagirken (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007), Ybarra ve Mitchell
(2004) iletisim araglarina sahip olabilmenin gelir diizeyiyle iliskili oldugu, dolayisiyla
gelir seviyesi yliksek ailelerin ¢ocuklarinin siber zorba ya da siber magdur olma
ihtimallerinin daha yliksek oldugunu bildirmektedir. Ancak Eroglu (2014), gelir
seviyesi ile siber zorbalikk ve siber magduriyetin iliskili bulunmadigini, bunun
sebebinin ise iletisim teknolojisinin ucuzlamasi ve yayginlasmasiyla herkesin
erigebilecegi bir hale gelmesi olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle gelir seviyesinin
giinimiiz sartlarinda yordayici sayillamayacagini da calismasinda dile getirmistir.
fletisim teknolojisinin herkes tarafindan ulasilabilir hale gelmesi diger yandan internet
bagimliligini giindeme getirmistir. Internet temelli iletisim araglarinim kullanim siklig1
siber zorbalik ve siber magduriyet i¢in yordayici etkiye sahiptir. Yapilan aragtirmalar,
internet kullanim sikliginin artmasiyla siber zorba ve siber magdur olma ihtimalinin
arttigin1 ortaya koymaktadir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008).
Twyman, Saylor, Taylor ve Comeaux (2010) Amerika’da yaptiklar aragtirmada, siber
zorba ya da siber magdur olmus 52 ¢ocugu, ikisini de deneyimlememis 52 kontrol
grubu ¢ocukla karsilagtirmigtir. Aragtirma sonuglarina gore siber zorba ve siber
magdurlar, kontrol grubuna gore internette daha fazla vakit gegirmektedir. Bu durum
onlar1 internette hedef haline getirmekte ya da bagkalarinin onlar i¢in hedef olma
thtimalini artirmaktadir.

Siber zorbaliga maruz kalmak, siber zorba olma riskini artiran degiskenler
arasindadir. 18-23 yas araligindaki katilimcilarla Tiirkiye’de yiiriittiikleri arastirma
neticesinde Akbulut ve Eristi (2011), arastirmaya katilanlar arasinda siber zorbalik
yapanlarin %23’liniin daha once siber zorbaliga maruz kaldiklarini ifade etmistir.
Bauman (2010), 221 katilimciyla Amerika’da yaptig1 ¢alismasinda siber zorbaligin en

giiclii yordayicilarindan birinin siber magduriyet oldugunu bildirmistir.
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Steffgen, Konig, Pfetsch ve Melzer (2011) siber zorbalarin diger gruplara gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az empati gosterebildigi sonucunu
paylasmustir. Topcu ve Erdur-Baker (2012) ise erkeklerin empati egilimleri daha diisiik
oldugu i¢in kizlara gore daha c¢ok siber zorbalik yaptiklarin1 savunmaktadir. Bu
sonugclar, literatiirdeki diger calismalarla da uyumludur (Brewer ve Kerslake, 2015;
Peker, Eroglu ve Citemel, 2012). Siber zorbalig1 geleneksel akran zorbaligindan farkl
kilan bir faktér de internet ortaminda kimligin gizlenebilmesi yani anonimliktir.
Magdurla yiiz ylize iletisim kurmadig1 i¢in siber zorbalarin empati yapma ihtimalinin
de diistiigii belirtilmistir (Sourander vd., 2010). Ayn1 zamanda sosyal becerileri diisiik,
kisilerarast iliskileri zayif bireylerin de siber magdur olma ihtimallerinin arttig1 dile
getirilmistir (Navarro, Yubero, Larrafiaga ve Martinez, 2012). Guo (2016), diismanlik,
narsisizm, fobik anksiyete ve diirtiisellik ile 6rneklendirdigi antisosyal oriintiilerin hem
siber zorbalik ile hem siber magduriyet ile iligkili bulundugunu belirtmistir.

Arastirmacilar, ebeveynleri tarafindan gevrimi¢i hareketleri daha az denetlenen
bireylerin siber zorba olma ihtimalinin arttigin1 ve bu bireylerin ebeveynleriyle zayif
duygusal baglar1 oldugunu bildirmistir (Ybarra ve Mitchell, 2004a). Benzer sekilde
ebeveynler tarafindan c¢evrimici hareketlerin izlenmesinin siber magduriyet oranini
azalttigr savunulmaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004). Ebeveyn desteginin yiliksek
olmasinin da siber zorba ya da siber magdur olma ihtimalini diislirdigi dile

getirilmistir (Wang, lannotti ve Nansel, 2009).
2.1.4. Siber Zorbahgn Bireyler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Siber zorbalik davranisi, yiiz ylize ger¢ceklesmemesine ve hatta bazen
gerceklestiren kisinin kim oldugu magdur tarafindan bilinmemesine ragmen zorbaliga
maruz kalan kisi agisindan yikici etkilere sahiptir. Rivituso (2014), siber zorbaliga
maruz kalanlarin, bu istismarin uzun vadeli sonuglarini kestirememeleri ve istismari
durduramamalar1 sebebiyle yogun stres yasadiklarini belirtmistir. Siber magdurlarda
akademik problemler ve okula devam etmenin azalmasi, 6zgliven ve 6zsaygi kaybi,
kisilerarasi iligskilerde problemler, yogun kaygi ve stres, kendine zarar verme ve intihar
diistinceleri rapor edilmistir (Price ve Dalgleish, 2010; Burgess-Proctor, Patchin, ve
Hinduja 2009; Beran ve Li 2005).

Schneider, O'donnell, Stueve ve Coulter (2012) siber magduriyetin depresif

belirtilerle, kendine zarar verme davranisiyla ve intihar disiinceleriyle iligkili
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bulundugunu bildirmistir. Bu bulgular, yapilan diger arasgtirmalarla da
desteklenmektedir. Kaltiala-Heino, Rimpeld, Rantanen, ve Rimpeld (2000)
Finlandiya’nin farkli bolgelerindeki okullarda her yil diizenli olarak topladiklari
verileri analiz ettikleri arastirmalarinda siber magduriyetin depresyon, anksiyete ve
psikosomatik semptomlarla iliskili oldugunu belirtmistir. Nefes darligi, carpinti, karin
agrisi, sirt agrisi gibi bedensel semptomlarla ortaya ¢ikan somatizasyon, siber
magduriyetle iliskili bulunmusken (Patchin ve Hinduja, 2006; Ybarra ve Mitchell,
2004a); Horzum ve Ayas (2014) somatizasyonun hem siber zorbalikla hem de siber
magduriyetle iligkili oldugunu ortaya koymustur.

18-25 yas aras1 265 kadin katilimciyla yiiriittiikleri aragtirmada Selkie, Kota,
Chan ve Moreno (2015), siber zorbalarin depresyon deneyimleme olasiliginin siber
zorba olmayanlara oranla 4 kat fazla oldugunu, siber magdurlar i¢in ise bu oranin daha
yiiksek oldugunu bildirmistir. Ayn1 zamanda siber zorbalarin, siber zorba olmayanlara
kiyasla alkol kotiiye kullanimina daha meyilli oldugu sonucunu da paylasmuistir.

Siber zorbaliga maruz kalmak, sosyal iliskileri de etkilemektedir. Crosslin ve
Crosslin (2014) siber magdurlarin insanlara giivenemedikleri i¢in yeni arkadas
edinmekte zorlandigini dile getirmistir. Akbiyik ve Kestel (2016), yiiriittiikleri nitel
arastirmada siber zorbaliga ugrayan ortaokul 6grencilerinin bu durumu korku, utang
ve cezalandirilma endisesi nedeniyle aileleriyle paylasamadiklarini, bu gerginligin de
aileleriyle iligkilerini bozdugunu, ayn1 zamanda akademik basarilarinin diistiigiinii ve

motivasyonlarinin azaldigini bildirmistir.
2.1.5. Siber Zorbahk ve Siber Magduriyet ile Tlgili Arastirmalar

Bu bagslik altinda siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili ilkemizde ve yurt

disinda yapilan aragtirmalar incelenecektir.

2.1.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ybarra ve Mitchell (2004a), 10-17 yas arast 1498 katilimciyla yaptiklar
arastirma sonucunda katilimcilarin %12’sinin siber zorba, %4 iiniin siber magdur ve

%3’linlin ise hem siber zorba hem de siber magdur oldugunu bildirmistir. Siber
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zorbalik yapan bireylerin %84’i magduru kisisel olarak tanidiklarini ifade etse de;
siber magdurlarin ancak %31°1 zorbay1 tanidigin bildirmistir. Aragtirmaya katilanlarin
%30’u ise giinliik ii¢ saat ya da daha fazla internette vakit gecirdiklerini ifade etmistir.

Hoff ve Mitchell (2009), 351 {iniversite 6grencisiyle ylriittiikleri arastirmada
katilimcilarin %56.1°1 siber zorbaliga maruz kaldigini bildirmistir. Bunlardan %72.1°1
kadin, %27.9’u erkektir. Katilimcilar, romantik iliskinin sonlanmasi ve reddedilme,
kiskanclik, tahammiilsiizliik ya da cephelesmek gibi durumlarda siber zorbaliga maruz
kaldiklarimi1 ifade etmislerdir. Ogrencilerden %65.3’{iniin siber zorbaligin
kendiliginden duracagma inandigi, %35.9’unun durumu aileleri ile paylastigi,
%16.7’sinin okul personeline bildirdigi raporlanmistir.

Monks, Robinson ve Worlidge (2012), 7-11 yas arasi 220 katilimciyla
yiiriittiikleri aragtirmada katilimcilarin %20.5’inin siber magdur, %5’inin siber zorba
olarak bulundugunu bildirmistir. Arastirmada geleneksel zorbaliga maruz kalanlarin
siber magdur olma ihtimali, maruz kalmayanlara gore ii¢ kat fazla bulunmustur.
Geleneksel zorbalik yapanlarin ise siber zorba olma ihtimallerinin, geleneksel zorbalik
yapmayanlara gore yedi kat fazla oldugu bildirilmistir.

Kanada’da 4940 6grencinin katilmiyla gergeklestirilen bir arastirmada siber
zorbaliga maruz kalmanin psikolojik saglik, intihar diistinceleri ve madde kullanimiyla
iliskisindeki cinsiyet farkliliklar: incelenmistir (Kim, Kimber, Boyle ve Georgiades,
2019). Kadinlarin siber zorbaliga maruz kalma oranmin erkeklere gére daha ytiksek
bulundugu arastirmada, kadinlarin siber magduriyet yasadik¢a intihar diistinceleri,
sugluluk ve stres deneyimleme ihtimalinin arttig1, ancak erkekler i¢in boyle bir sonug
bulunamadig1 paylasilmistir. Benzer sekilde siber zorbaliga maruz kalmakla madde
kullanimi1 arasindaki iliski de kadinlar i¢in anlamli bulunurken erkek katilimcilar igin
boyle bir iliskiden s6z edilememistir.

Amerika’da yaptiklar1 arastirmada Wang ve arkadaslar1 (2009), diistik ebeveyn
destegine sahip katilimcilarin siber zorba ve siber magdur olma oranlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu ¢alismada ayni1 zamanda
fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalikta daha fazla arkadasa sahip olmanin geleneksel
zorba olma ihtimalini artirip magdur olma ihtimalini azalttigi ortaya konarken siber
zorbalik i¢in bdyle bir etki bulunamamustir.

Zhang, Huebner ve Tian (2020) yiiriittiikleri boylamsal ¢alismada nevrotik
kisilik 6zelliginin ve depresyonun hem siber zorbaligi hem de siber magduriyeti

yordadigini, depresyonun bu modelde araci rolii oldugunu ortaya koymustur. Bir diger
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boylamsal ¢alismada sosyal anksiyetenin siber magduriyet i¢in bir sonu¢ olmaktan
ziyade yordayici rolii oldugu ancak siber zorbalik i¢in boyle bir etkinin s6z konusu
olmadig1 belirtilmistir (Pabian ve Vandebosch, 2016). Bu calismada ayni1 zamanda
siber zorbaliga maruz kalanlarin alti aylik bir siire i¢inde siber zorbaliga egilimli
oldugu da ortaya konmustur. 18-25 yas arasi kadinlarla yapilan arastirmada ise siber
zorbalik ve siber magduriyetin depresyon ve problemli alkol kullanimu ile iligkili

oldugu bulunmustur (Selkie vd., 2015).
2.1.5.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Eroglu, Aktepe, Akbaba, Isik ve Ozkorumak (2015), ebeveynleri tarafindan asir1
internet kullanimi sebebiyle psikiyatri boliimiine getirilen ergenlerden 80’1 risk
gurubunda, 80’i risk gurubunda olmayacak sekilde 160 katilime1 secilmistir. internet
bagimlilig1 risk grubunda olan ergenlerin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin, risk gurubunda olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda siber zorbalik ve siber magduriyetin,
internet kafeye gitme siklig1 ve ergenin annesinin internet becerilerine iliskin algisi ile
iligkili oldugu bulgulanmistir.

Eroglu ve Giiler (2015), Sakarya Universitesi’'nde 6grenim goren 505 iiniversite
ogrencisiyle yiiriittiikleri arastirmada akademik yeterlik, rekabet ve onay alma olarak
degerlendirilen digsal 6z-degerin ve riskli internet davranislarinin siber zorbalig ve
siber magduriyeti pozitif yonde yordadigini, erdem ve aile destegi olarak
degerlendirilen i¢sel 6z-degerin ise siber zorbalig1 ve siber magduriyeti negatif yonde
yordadigini ortaya koymustur.

Akbaba ve Eroglu (2013), 231 dgrenciyle yiiriittiikleri arastirmada ebeveynlerin
egitim seviyesi diistiikce cocugun siber zorbalik yapma oranimnin arttig1, ebeveynin
internet kullanma becerisine iligskin algi arttik¢a siber zorbaliga maruz kalma oraninin
azaldig1 ve ebeveyn denetiminin artmasiyla siber zorbalik davranisinin azaldigi
sonuglar1 paylasilmistir.

Ulkemizde yapilan ¢aligmalar incelendiginde; siber zorbalik ile empati arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu (Kagan ve Ciminli, 2016), aileden alinan destegin siber
magduriyeti negatif yonde yordadigi (Eroglu ve Peker, 2011), 6fkenin siber zorbalik
ile iliskili oldugu (Igellioglu ve Ozden, 2014) sonuglar1 bildirilmistir.

2.2. Sosyal Anksiyete Bozuklugu ve Tam Kriterleri
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Anksiyete yasamin adaptif bir duygusu olarak degerlendirilmektedir. Bu duygu
bireyi sosyal etkilesimlere karsi uyarmakta, dikkatini artirmakta, istemedigi sosyal
davraniglarini engellemekte ve performansini sosyal duruma hazir hale getirmesinde
kendisini motive etmektedir (Haverkampf, 2017). Bu nedenle bas edilecek diizeyde
kalmasi durumunda anksiyete, giinliik yasama yardimei bir durumdur. Fakat sosyal
anksiyete, rahatsizlik verici bir durum olarak bireyi yasamina devam etme ve
hedeflerine ulasma konusunda olumsuz etkilemektedir (Goodman, Kashdan, Stiksma
ve Blalock, 2019).

Sosyal anksiyete, bireyin baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi durumlarda
asagilanma, rezil olma korkusu duyma, utanma, bdyle durumlarda kendini elestirme
egiliminde olma, ¢arpinti, terleme, titreme gibi fiziksel belirtiler gosterme durumu
olarak tanimlanmistir (Dilbaz, 2000). Bu nedenle sosyal anksiyete bozuklugu olan
kisiler performans gerektiren durumlarda veya sosyal ortamlarda olumsuz sekilde
degerlendirilip asagilanacaklarin1 diigtindiikleri i¢in asir1 korku duymaktadirlar
(Dilbaz, 1997). Baska bir tanimlamada sosyal anksiyete, bireyin baskalar tarafindan
olumsuz degerlendirilecegi veya utan¢ duyacagi bir sey yapabilecegine yonelik
durumlardan 6tiirti hissettigi asir1 korku olarak tanimlanmaktadir (Townsend, 2016).
Sosyal anksiyete ilk olarak 1966 yilinda Gelder ve Marcus tarafindan tanimlansa da
ayr bir klinik antite olarak DSM III’te yer alabilmistir (APA, 1980). Burada tani i¢in
gereken temel Ozellikler bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegi farkli
durumlardan otiiri slirekli asagilanma, utang duyma veya rezil olma seklinde
davranacagindan korkmasi olarak tanimlanmistir. Bireyin yasadigi bu korku titreme,
terleme, carpintt ve kizarma gibi fiziksel belirtileri ortaya ¢ikarmaktadir (Dilbaz,
2000).

DSM V’e gore sosyal anksiyetenin tani kriterleri asagidaki gibi siralanmaktadir
(APA, 2013):

e Bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegini bir ya da daha fazla toplumsal
durum karsisinda belirgin bir kaygi ve korku duymasi. Ornegin tanimadig1 bir
kisiyle karsilasma, karsiliklt konusma, yemek yeme veya bagkalar karsisinda bir
sunum yapma gibi.

e Bireyin olumsuz degerlendirecegi bir sey yapmaktan veya kaygi duydugunu
hissettirmekten korkmasi,

e Toplumsal durumlarin neredeyse siirekli kaygi ve korkuya yol agmasi,
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e Bireyin toplumsal durumlardan kaginmasi veya yogun bir kaygi ve korku ile
bunlara katlanmasi,

e Bireyin hissettigi kaygi veya korkunun kiiltiirel ve toplumsal baglantidan orantisiz
olmasi,

e Bireyin hissettigi kaygi, korku veya kaginma durumunun siirekliliginin en az alt1
ay siirmesi,

e Kaygi, korku veya kaginma durumunun bireyin islevselliginde diismeye yol
acmast,

e Kaygi, korku ve kaginma durumunun bir ilag veya maddenin fizyolojik etkisi ile

iligkilendirilmemesi.
2.2.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugunu Aciklamaya Yonelik Yaklasimlar

Bu boliimde, psikolojik kuramlarin sosyal anksiyete bozuklugunu nasil ele

aldig1 ve agikladig1 incelenecektir.
2.2.1.1. Davranis¢1 Kuram

Davranis¢1 yaklasimda sosyal anksiyete davranisi tipki diger davraniglar gibi
Ogrenilmis bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasimda 6grenme ii¢ farkli
sekilde ele alinmaktadir. Bunlar; dogrudan kosullanma yoluyla 6grenme, bilgi aktarma
yoluyla 6grenme ve gozlemsel 6grenmedir. Dogrudan kosullanma yoluyla 6grenmede
sosyal fobisi olan bireyin daha dnceden kotii bir deneyim yasadigr ve bu deneyime
kosullandig1 6ne siiriilmektedir. Arastirmalarda sosyal fobik bireylerin %50’sinin daha
once boyle bir deneyim yasadigi ortaya konulmaktadir. Bilgi aktarimi yoluyla
o0grenmede bireye sozel veya sozel olmayan bir yontem ile sosyal ortamdaki negatif
yonlerin aktarildig1 ve bu durumun bireyde korkuya yol actig1 belirtilmektedir. Ugiincii
ve son Ogrenme yontemi olan gozlemsel 6grenmede ise bireyin sosyal bir ortamda
baska bir kisinin diistiigli olumsuz durumu goérerek bundan etkilendigi ve bu durumun

bireyde kaygi ve korkuya yol actig1 6ne siiriilmektedir (Ttirkgapar, 1999).
2.2.1.2. Biligsel Kuram

Biligsel yaklagima gore bireyin sosyal bir ortamda baskalar1 tizerinde mitkemmel
bir izlenim birakmay1 istemesi fakat bunu basarmak konusunda kendisini yetersiz

hissetmesi bireyde kaygi ve korkuya yol agmaktadir. Bu yaklasima gére sosyal fobik
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bireyler kendilerine yliksek standart koyma, kendileri ile ilgili kosulsuz inanglara sahip
olma ve sosyal ¢evrelerinde bulunan kisilerin diisiinceleri ile ilgili kosullu inanglara
sahip olma gibi islevsiz inanglara sahiptirler. Bilissel yaklasima gore sosyal fobik
bireylerin sosyal ortamlarda gosterecekleri performanslarla ilgili {istiin beklentileri
bulunmaktadir. Bireyler bu beklentileri belirli inang¢ kaliplarina doniismiistiir. “Cok
ilgi ¢ekici ve akici sekilde konusmaliyim”, “Insanlara zeki oldugumu gosterecek seyler
yapmaliyim”, gibi diisiince kaliplar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bireyin sosyal
bir ortamda iken ortaya ¢ikan kosullu inanglari ise “Yanlis bir sey yaparsam ne kadar
aptal oldugumu diisiinebilirler”, “Aslinda beni tanirlar ise beni sikici bulabilirler” gibi

diisiincelerden olugmaktadir (Clark ve Wells, 1995).
2.2.1.3. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik yaklasim sosyal fobiyi, bireyin ortaya c¢ikmasini istemedigi
bilingdisi  arzularnt  ve  saldirganliklarinin  yiizeye  ¢ikmast  durumunda
cezalandirilmaktan korkmasi olarak aciklamaktadir. Bu yaklasim sosyal fobiyi
aciklarken bazi duygulardan hareket etmektedir. Bunlardan birisi utanmadir. Buna
gore sosyal fobisi olan birey aslinda onaylanma ve dikkat ¢ekme istegi duymaktadir.
Fakat bu istegine karsin onaylayici olmayan ebeveyn tutumuna maruz kalmasi halinde
birey, ilerleyen yasantisinda onaylanmayacagini diislindiigii ortamlarda kaygi
hissetmekte ve bdylece birey bu ortamlardan kacinmaya g¢alismaktadir. Bir baska
duygu ise sugluluk duygusudur. Sosyal fobisi olan biri etkilesim igerisinde oldugu
kisilerden kusursuz ilgi gormeyi beklemektedir. Bu ilgiyi gérmek i¢in kimi zaman
rakiplerine saldirganca davranislar sergilemektedir. Rakiplerinin yerini alamayacagini
diisiindiigiinde sugluluk hissetmekte ve utang duymaktadir. Ugiinciisii ise ayrilmadir.
Bireyin annesinden ya da bakim verenden ayrilmasi durumunda gérdiigii tepki onun
dis diinya ile asgari seviyede iliski kurmasina ve kaygi yasamasina yol agmaktadir

(Tiirkcapar, 1999).
2.2.2.Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Epidemiyolojisi

Yapilan arastirmalarda sosyal anksiyete bozuklugunun en sik goriilen
bozukluklardan biri oldugu bulgulanmaktadir. Literatiirde sosyal anksiyete bozuklugu
konusunda farkli yayginlik oranlar1 tespit edilmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Bu

arastirmalardan birinde sosyal anksiyetenin bir yillik yayginlhiginin %177
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seviyelerinde oldugu tespit edilmistir (Ertan, 2008). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
yapilan arastirmada ise sosyal anksiyete bozuklugunun %14.4 liikk oran ile diinyada en
sik rastlanilan {igiincii ruhsal bozukluk oldugu tespit edilmistir (Lecrubier, 1998).

Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu (2011) tarafindan yapilan arastirmada sosyal
anksiyete bozuklugunun yayginlik oraninin iilkeler arasinda farklilik gosterdigi ve bu
oranin %0.4 ile %]12.1 arasinda degistigi tespit edilmistir. Wilson (2005),
Avustralya’daki birinci siif tiniversite 6grencilerini dahil ettigi arastirmasinda sosyal
anksiyetenin yayginlik oraninin %18.3 oldugunu tespit etmistir. Amerika’da yapilan
bir aragtirmada ise sosyal anksiyetenin yasam boyu yayginlik oraninin %12.1 oldugu
bulgulanmistir (Kessler vd., 2005). Izgi¢ ve arkadaslar1 (2000) tarafindan Tiirkiye
ornekleminde yapilan caligmada ise sosyal anksiyete bozuklugunun yasam boyu
yayginlik oraninin %9,6 oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye 6rnekleminde yapilan
baska bir arastirmada ise bu oran %21.7 olarak tespit edilmistir (Giiltekin ve Dereboy,
2011).

Dilbaz (1997) sosyal anksiyetenin baslangic yasinin 13 ile 24 yas arasinda
degistigini, basvuru yasinin ise bozuklugun ortaya ¢ikmasindan 20 yil sonra yani 30
yasinda oldugunu tespit etmistir. Bu durumun sosyal anksiyete bozuklugunun tedavi
edilmesi miimkiin bir bozukluk oldugunun bilinmemesi ya da bunun kisiligin bir
unsuru olarak goriilmesi ile aciklamaktadir. Memik ve arkadaglar1 (2011) cinsiyet
degiskeni ile sosyal anksiyetenin yayginlik orani arasindaki iliskiye baktiginda
kadinlar agisindan bu oranin %1.3 ile %17.2 arasinda; erkekler agisindan ise %0.4 ile
%10 arasinda degistigini tespit etmistir. Ayrica sosyal anksiyete bozuklugunun
kadinlarda daha fazla goriildiigii bildirilmistir (Dilbaz, 1997). Weinstock (1999) ise
erkeklerin tedavi arayisinin daha sik oldugunu, diger bir ifadeyle klinik 6rneklemdeki
aragtirmalarda erkeklerde daha fazla sosyal anksiyete bozuklugu goriildiigiinii tespit
etmistir.

Diger taraftan arastirmalarda sosyal ve ekonomik seviyenin diisiik olmasi,
evlenmemis olmak, sosyal destekten mahrum kalmak ve travma gibi faktorlerin sosyal
anksiyete bozuklugu acisindan risk faktorleri oldugu belirtilmektedir (Wittchen ve
Fehm, 2001). Ayrica kalitimin da sosyal anksiyete bozuklugu acisindan orta seviyede

risk faktorii oldugu tespit edilmistir (Burkovik, 2017).

2.2.3.Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Etiyolojisi
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Sosyal anksiyete bozukluguna neden olan faktorlerle ilgili yapilan
aragtirmalarda birden ¢ok faktoriin sosyal anksiyete bozukluguna neden olabilecegi
tespit edilmistir. Bu arastirmalardan birinde madde kullanma ve depresyonun sosyal
anksiyete riskini arttirdigr gorilmiistiir. Arastirmada bu tanilar1 alan kisilerin
muhakkak sosyal anksiyete bozuklugu kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Ciinkii sosyal anksiyete tanis1 almig Kkisilerin ekonomik
engellerden, bilgi yetersizliginden ve cevrelerinden c¢ekindikleri i¢in tedaviden
kagindiklarmi belirtilmistir (Kocabasoglu, 2008). Bunun yaninda arkadaglik iliskisi
zay1if ergenlerin sosyal anksiyete riskinin yliksek seviyede oldugu ve bu durumun
ergenlerin islevselliklerini olumsuz etkiledigi goriilmistiir (Noyan ve Sertel-Berk,
2007; Tagay, Onen ve Polat, 2018).

Norogoriintilleme arastirmalarinda sosyal anksiyete bozuklugu olan yetiskin
bireylerin sosyal uyaranlar karsisinda bilateral amigdala aktivasyonu gonderme
egiliminin fazla oldugu, bunun yaninda sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin
yasamayanlarla kiyaslandiginda tehdit edici bir uyaranla karsilagilmasi durumunda
amigdala hiperaktivasyonu gosterme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Hattingh vd.,
2013; Caouette ve Guyer, 2014). Arastirmalarda sosyal anksiyete bozukluguna yatkin
spesifik genlerle tutarli bulgular bulunmamaktadir (Spence ve Rapee, 2016).

Sosyal anksiyetenin erkeklere kiyasla kadinlarda daha siddetli belirtiler ortaya
cikardigi, kadinlarin ise erken ergenlikle birlikte erkeklere kiyasla daha sik sosyal
anksiyete belirtileri gosterdikleri goriilmiistiir (Nelemans vd., 2014; Asher, Asnaani,
ve Aderka, 2017). Baz1 arastirmalarda ise cinsiyet farkliligiyla sosyal anksiyete
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 gériilmiistiir (McLaughlin ve King, 2015). Sosyal
anksiyete bozukluguna neden olan bir faktor olarak genetik yatkinlik genellikle
cevresel faktorlerle iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nagata, Suzuki, ve Teo, 2015).
Buna gore miidahaleci ve asir1 kontrolcii ebeveyn tutumu bireyde engellenmeye yol

acan sosyal anksiyete bozuklugu riskini arttirmaktadir (Wong ve Rapee, 2016).
2.2.4. Sosyal Anksiyetenin Diger Degiskenlerle iligkisinin Incelenmesi

Sosyal anksiyete bozuklugu olan birey, baskalarinin kendisini olumsuz
degerlendirecegi korkusunu yasadigi icin igerisinde bulundugu sosyal ortamlardan
huzursuzluk duymakta ve bu ortamlardan kaginma egilimi gostermektedir (Zorbaz ve

Tuzgol-Dost, 2014). Sosyal ortamdan kaginan birey, kaygi riskinin daha diisiik
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seviyede oldugu, ortak mekan kullanimmin olmadigi, yiiz yiize iletisimin
gerceklesmedigi ve kendisini daha giiglii gordiigii sanal diinyaya yonelmeyi tercih
etmektedir. Sosyal fobik birey sanal diinyanin kendisine sundugu olanaklar ile iletisim
kurmakta, goriis ve diislincelerini bu ortamlar iizerinden paylasarak sosyal yasama
karigsmaktadir. Ancak bu durum sosyal fobik bireylerin internet bagimlilig1 ve siber
zorbalikk magduru olma ihtimali artmaktadir. Dolayisiyla genel anlamda sosyal
ortamlardan kaginan ve bu ortamlardan huzursuzluk duyan kisilerin ¢evrimigi sosyal
etkilesim mecralarini tercih etmeleri onlarda problemli internet kullanimina yol
acmaktadir (Zorbaz ve Dost, 2014). Arastirmalarda ayn1 zamanda siber zorbaliga
maruz kalan c¢ocuklarin korku, liziintii ve anksiyete gibi duygulari daha ¢ok
hissettikleri goriilmiistiir (Beran ve Li, 2005).

Sosyal anksiyete bozuklugu bulunan bireylerin interneti ve sosyal medyay1
hangi amagla kullandiklar1 konusunda 6ne siiriilen hipoteze gore sosyal anksiyete
bozuklugu olan bireyler yliz yiize iletisim siirecinde yasadiklar1 stres ve sosyal beceri
yoksunlugu nedeniyle yiiz yiize iletisimden kacinarak sosyal medyayi etkili bir iletisim
araci olarak goérmektedirler (Durbano ve Marchesi, 2016). Cevrimigci iletisim alanlar
sosyal anksiyete bozuklugu tanist almis bireyler agisindan yliz yiize iletisim siirecinde
sOyleyeceklerini prova edebilecekleri ve yasadiklari anksiyete seviyesini azaltmaya
yardimci olacak gilivenlik davraniglarini gosterecekleri bir alandir (Shaw, Timpano,
Tran ve Joormann, 2015).

Shepherd ve Edelman (2005) tarafindan yapilan baska bir arastirmada da
tiniversite 0grencilerinin internet kullaniminin 6nemli bir boliimiinii sosyal iletisim
kurmaya ayirdiklari, ayrica sosyal anksiyete bozuklugu bulunan dgrencilerin ¢cevrimigi
sosyal ortamlar1 tercih ettikleri ve bu ortamlarda korkularindan ve kaginma
davraniglarindan uzak durabildikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde Cetin ve arkadaslari
(2019) da anksiyete bozuklugu olan ergenlerin daha c¢ok siber magduriyet
yasadiklarini, depresyon ve anksiyete ile siber magduriyet arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Karaca ve arkadaglar1 (2016) ise ortaokul Ggrencilerinde bilgisayar oyunu
bagimliligi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmalariin sonucunda sosyal anksiyete bozuklugu ile bilgisayar oyunu
bagimlilig1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugunu bulgulamislardir.
Benzer sekilde Tas ve Giines (2019) de 8-12 yas arasi ¢ocuklarin sosyal anksiyete ve
bilgisayar oyun bagimlilig1 ile gesitli degiskenler arasindaki iliskiyi inceledikleri
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arastirmalarinin sonunda sosyal anksiyete bozuklugunun ¢ocuklarda bilgisayar oyunu

bagimliligini biiylik oranda etkiledigini ortaya koymustur.
2.2.5. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Tedavisi

Sosyal anksiyete bozuklugunun bireyin yasamini olumsuz etkiledigi durumlarda
cesitli tedavi yontemleri faydali olmaktadir. Bu yontemlerden birisi bilissel davranisei
terapi yontemidir. Bu yontem sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisinde en sik
uygulanan etkili bir tedavi yontemidir (Jorstad-Stein ve Heimberg, 2009). Bu tedavi
yonteminde terapiyi uygulayan terapist, daniganina karsi hem bir 6gretmen hem de bir
gozlemci gorevini yerine getirmektedir. Terapist, danisanina sosyal anksiyete ile basa
¢tkma mekanizmalarin1 6gretmekte ve bununla iligkili olarak diisiince ve davranis
kaliplar1 arasindaki ¢eliskileri fark etmesini saglamaktadir. Boylelikle danisanin
anksiyetesinin iizerine gitmesini ve terapi siirecinde O6grendigi stratejileri giinliik
yasaminda uygulamasini saglamaktadir (Ilgaz, 2021).

Bir diger yontem ise psikanalitik terapi yontemidir. Bu tedavi siirecinde
danmisanin  semptomlar1  ilizerinde etkili olan c¢atismali iliski temalarina
odaklanilmaktadir. Ayrica bu yontem hedef belirleme, gercek¢i olmayan taleplerin
roliinii anlama, i¢ gorii gelistirme gibi unsurlar1 icermektedir. Bunun yaninda bu
yontemde danisanlar korktuklart sosyal olgularla yiizlesmeleri konusunda tesvik
edilmektedir (Jorstad-Stein ve Heimberg, 2009).

Sosyal anksiyete bozuklugunun tedavi edilmesinde kullanilan {i¢iincii yontem
ise ila¢ tedavisi yontemidir. Bu yontemde hastaligin tedavisi siirecinde etki diizeyi
kanitlanmis ve siklikla kullanilan ilaglar kullanilmaktadir (Jorstad-Stein ve Heimberg,
2009).

2.3. Internet Bagimlih@ Tanim ve Kapsam

Bagimlilik, Goodman (1990) tarafindan, i¢sel huzursuzluktan kurtaran ve haz
veren bir davranist kontrol etmekte basarisiz olmak ve belirgin olumsuz sonuglara
ragmen davranisa devam etmek olarak tanimlamistir. Griffiths (1996), bagimlilik i¢in
bazi bilesenlerin bulunmasi gerektigini savunmustur. Bu bilesenler su sekildedir:

Zihinsel mesguliyet; bir aktivitenin kiginin hayatindaki en énemli eylem haline

gelmesi ve onun disiincelerine, davranislarina ve duygularima yon vermesi
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durumudur. Eylemi bir sonraki gerceklestirecegi an1 diisiinmek, bu bilesene 6rnek
olarak verilebilir.

Duygudurum degisikligi; s6z konusu aktivitenin gerceklestirilmesi sonucu
kisinin deneyimledigi 6znel yasantilardir.

Tolerans; deneyimlenen etkiye ulagmak icin gittikge daha fazla oranda
aktivitenin gerekmesidir.

Yoksunluk semptomlari; aktivite kesildiginde ya da azaltildiginda olusan
titreme, huzursuzluk, sinirlilik gibi belirtilerdir.

Catisma; bagimli kisilerin s6z konusu aktivite sebebiyle yasadigi i¢sel ¢atigmalar
ya da ¢evresindekilerle yasadigi catigsmalardir.

Tekrarlama; yillarca siiren kaginmadan sonra bile aktivitenin yinelenen bir
sekilde tekrarlanmasi egilimidir.

Internet kullanimin bagimlilik kapsaminda ilk ele alan arastirmacilardan Y oung
(1996), internet bagimliligimin madde, alkol ya da kumar bagimliliklariyla
benzerliklerini ortaya koymus ve ¢cevrimici aktiviteleri diisiinmeden edememe, internet
kullanimin1 biraktiginda huzursuz, depresif, sinirli hissetme, artan internet kullanimi
nedeniyle iliski, i3 ya da egitim hayatin1 riske atma gibi agilardan incelenmesi
gerektigini belirtmistir.

Asirt internet kullanimi, literatiirde farkli sekillerde isimlendirilmistir.
Bunlardan bazilari; internet bagimliligi (Goldberg, 1996; Young, 1996), patolojik
internet kullanimi (Suler, 1999; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), problemli
internet kullanimi (Shapira, Goldsmith, Keck Jr, Khosla ve McElroy, 2000), internet
istismar1 (Young ve Case, 2004) ve kompulsif internet kullanimi1 (Greenfield, 1999)
seklindedir. Bu aragtirmada internet bagimlilig1 kavrami tercih edilecektir.

Arastirmalarda internet bagimliligmin; siber seks bagimliligi, siber iligki
bagimliligi, cevrimi¢i oyun bagimliligi, ¢evrimici aligveris bagimliligi, ¢evrimigi
kumar bagimlilig1 gibi alt faktorlerinden s6z edilmektedir (Goniil, 2002). Hansen
(2002), internet bagimliligini, bu alt faktorlerle ilgili davranis ve diirtii kontrol
problemleriyle iligkili bir kavram olarak agiklamaktadir. Kandell (1998) ise internette
mesgul olunan aktiviteden bagimsiz, psikolojik bir bagimlilik olarak agiklamistir.
Shapira ve arkadaslar1 (2000) problemli internet kullaniminin, bireyin internet
kullanimini kontrol edememesiyle karakterize, strese ve giinliik aktivitelerde islevsel

bozulmaya yol agan bir durum oldugunu dile getirmistir.
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2.3.1. Internet Bagimhhg ile Tlgili Kuram ve Modeller

Bu bolimde aragtirmacilarin internet bagimliligini agiklamak amaciyla

gelistirdikleri kuramlar ele alinacaktir.
2.3.1.1.Young Dort Kategori Kurami

Internet bagimliligi kavrammi ele alan ve tani kriterlerini olusturan ilk
arastirmacilardan olan Young (1997), internet bagimliligim1 dort kategoride
incelemistir. Bunlar; bagimlilik yapan uygulamalar, sosyal destek, cinsel isteklerin
tatmini ve yeni bir kimlik olusturmadir.

Young, kisilerin internetin tiimiine degil, internette zaman gecirdikleri
uygulamalara bagimli olabileceklerini dile getirmektedir. Bu nedenle kisilerin bu
uygulamalarda ne kadar zaman gegirdigine goére bagimliligin degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Birbiriyle uzun siire internet araciligtyla iletisim kuran kisiler arasinda bir sosyal
destek algisina rastlanir. Rutin ziyaretler sonrasinda grup iiyeleri arasinda asinalik ve
topluluk duygusu meydana gelmektedir. Tiim komiinitelerde oldugu gibi internet
kiiltiiriinde de ortak degerler, ortak bir dil ve normlar olusur. Ozellikle emekliler,
engelliler, evde ¢alisanlar gibi digerleriyle iletisimi kisithi olan bireyler i¢in internet,
bir sosyal destek aracina doniismektedir.

Bir diger kategori olan cinsel isteklerin tatmini agisindan internet, her tiirlii cinsel
fanteziye hizmet edebilen ve gizliligi koruyan bir ortam olarak degerlendirilmektedir.
Young (1997), kendisini ¢ekici hissetmeyen ve iliski kurmakta zorlanan bireylerin
internette reddedilme endisesi tasimadan rahatlikla cinsel fantezilerini ger¢eklestirme
firsat1 bulduklarini dile getirmistir.

Son olarak, internetin kisilere diledikleri gibi yeni bir kimlik yaratmalarina ve
giiclii hissetmelerine imkan tanimasmin da internet bagimlilig: ile iliskili oldugu
savunulmaktadir. Sanal ortamda kisiler kendilerini diledikleri gibi yansitabilirler; zayif
biri giiclii, korkak biri cesur olabilir. Bu da o insanlar1 internet ortamina bagimli hale

getirmektedir.
2.3.1.2.Suler internet Bagimhlig Kuram

Suler (1996), internet bagimliligini Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisiyle

eslestirerek agiklamistir. Ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt basamaginda yeme, i¢me,
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uyuma, iireme gibi temel ihtiyaclar yer almaktadir. Suler (1996), internet araciliiyla
kisilerin flort etme, seks ve lireme ihtiyaglarini gidermeye calistiklarini savunmaktadir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin {i¢iincli basamagindaki ait olma ve sevilme
ihtiyacinin ise sanal ¢evre sayesinde saglandig1 savunulmaktadir. Bireylerin ayni sanal
grup icerisinde iletisimde kalabilmek ve oraya ait olmak icin internet bagimlilig
gelistirdigi diistiniilmektedir.

Bir sonraki basamak olan 6grenme ve saygi gorme ihtiyaci, sanal ortamda her
tiirli bilgiye erisme kolayligt ve yeni seyler 6grenip kesfettikge Ozsayginin
giiclenmesiyle karsilanmaktadir. Birey, bu duygudan uzaklagsmamak igin internete
bagimli hale gelmektedir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en iist basamakta yer
alan kendini gergeklestirme ihtiyaci ise ¢evrimi¢i ortamda bireyin kendini olmak
istedigi sekilde yansitip bu sekilde olusturdugu sanal kimlikten ruhsal tatmin elde

etmesiyle karsilanmaktadir.

2.3.1.3.Davis’in Bilissel Davranis¢c1 Modeli

Davis (2001), internet bagimliligini iki alt baslikta incelemektedir. Bunlardan
ilki olan 6zgiil internet bagimliliginda kisiler interneti sanal seks, ¢evrimi¢i miizayede,
cevrimici kumar gibi belirli bir amag¢ i¢in kullanmaktadir. Genel internet
bagimliliginda ise net bir hedef olmadan internetin asir1 kullanimi s6z konusudur ve
cogunlukla ¢evrimigi sohbet ile iliskilendirilir. Sanal ortamda elde edilen sosyal bag,
sanal sosyal hayatta kalma arzusu ile sonuglanmaktadir. Sosyal destek eksikligi ve
sosyal izolasyon, genel internet bagimliligmma katkida bulunmaktadir. Bireyler
internette ¢ok fazla zaman gegirmeye baslar ve giinliilk hayattaki sorumluluklarini
ertelemek i¢in interneti kullanirlar.

Davis (2001), internet bagimliliginin yalnizca davranigsal yanlarina degil,
biligsel yanlarina ve bu bilislerin davranis lizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir.
Bu noktada internet bagimliligina katkida bulunan nedenleri uzak nedenler ve yakin
nedenler olarak siniflandirmaktadir. Depresyon, sosyal anksiyete, madde bagimlilig
gibi bir psikopatolojinin varligi, internet bagimliligr semptomlar: i¢in uzak nedenler

arasinda yer almaktadir. Yakin nedenleri ise olumsuz bilisler olusturmaktadir. Bu
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uyumsuz bilisler kendilik hakkinda ya da diinya hakkinda olabilmektedir. Ornegin
benlik hakkinda ruminatif diisiincelere sahip olan bireyler daha siddetli ve uzun siireli
internet bagimlilig1 yasamaktadir.

Biligsel davranisci model, internet bagimliligimin biligsel semptomlarina
odaklanmaktadir. Internet hakkinda takintili diisiinceler, azalan diirtii kontrolii, kisinin
interneti tek arkadasi olarak gérmesi, internet kullanim1 hakkinda sugluluk hissi gibi

semptomlardan s6z edilmektedir.
2.3.2. internet Bagimhhiginin Yaygimhg

Internet bagimlilig1, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde isimlendirilmis,
farkli Olgeklerle Olgiiliip farkli tani kriterleri uygulanmistir. Bu c¢aligmalarin
sonuglarina bakildiginda internet bagimliliginin yayginhgr %2 ile %38 arasinda
oldugu paylasilmistir.

Greenfield (1999), Amerika’da 8-85 yas araligindaki 17251 katilimciyla yaptigi
arastirmada internet bagimlilig1 oraninin %5.7 olarak hesaplandigini bildirmistir. 2000
yilinda Amerika i¢in bu oran %38.1’¢ ¢ikmistir (Morahan-Martin ve Schumacher,
2000). Ingiltere’de yiiriitiilen arastirmada yayginlik artarak %18 bulunurken (Niemz,
Griffiths ve Banyard, 2005) en yiiksek oran %37.9 ile Hong Kong’ta paylasilmigtir
(Leung, 2004). Norveg i¢in ise bu oran %1.98 olarak bulgulanmistir (Johansson ve
Gotestam, 2004).

Ulkemiz i¢in bu oranlar, 2009 yilinda Istanbul 6rnekleminde gergeklestirilen
calismada %4.5 bulunmustur (Tari-Cémert ve Ogel, 2009). 2010 yilinda yapilan bir
arastirmada %14 (Durak-Batiglin ve Hasta, 2010), 2011 yilinda ise %18.9 olarak
hesaplanmistir (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011).

Internet bagimlilig1 oranlarindaki bu farkliligm biiyiik oranda iilkelerin yapsi,

kiiltiirii ve teknolojinin gelisimiyle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
2.3.3. Internet Bagimhhigimn Kisiler Uzerindeki Olumsuz Sonuclari

Internetin olumlu kullanim alanlar1 sayesinde tiim diinyada teknolojiye uygun,
yeni bir diizen saglanmis olsa da asir1 kullanimi sonucunda bireylerin olumsuz
etkilendigi konusunda arastirmacilar goriis birligine sahiptir.

Basta, maruz kalinan radyasyonun olumsuz etkileri, durus bozukluklari, goz

yorgunlugu ve kurulugu, beslenme diizeninin bozulmasi ve internet basinda hareketsiz
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gecirilen zaman nedeniyle obezite riski olmak iizere internet bagimliliginin fiziksel
olumsuz sonuglarindan bahsedilmektedir (Karayagiz-Muslu ve Bolisik, 2009; Shields
ve Behrman, 2000; Akbulut, 2013).

Uyku diizeninin bozulmasi, giinlik hayatta islevselligin azalmasi,
sorumluluklarin aksatilmasi, aile, okul ve arkadas cevresiyle iligkilerin zedelenmesi
sonucu sosyal problemler de internet bagimliliginin birbirini takip eden olumsuz
sonuglar1 arasinda sayilabilir. (Young, 1996; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Kubey, Lavin ve Barrows, 2001). Bu olumsuz etkiler sonucunda birey
yalnizlagmaktadir ancak yalnizlik hissi, ayni zamanda internet bagimliliginin nedenleri
arasinda da yer almaktadir. S6z konusu ¢ift tarafli etki sonucunda kisiler, kirilmas1 zor
bir dongiiye girerler. Tiim bu olumsuz etkiler gbz Oniine alindiginda; sosyal destegi
azalmis, yalmiz hisseden internet bagimlist bireylerin depresyon oraninin yiiksek
bulunmasi da beklenen bir sonuctur. Yapilan arastirmalar, internet bagimliliginin
depresyon, anksiyete ve stresi pozitif yonde yordadigini ortaya koymustur (Akin ve
Iskender, 2011). Internet bagimlilig1 sonucunda uyku diizeninin bozulmasi ve geg
saatlere kadar internette vakit gecirmenin bir etkisi de akademik basarinin diismesidir
(Kubey vd., 2001; Yang ve Tung, 2007).

Internet bagimliliginin bir diger olumsuz etkisi ise evlilik alanindadir. Cevrimici
gecirilen siire nedeniyle eslerin birbirinden kopmasi ve uzaklagmasi, ortak
paylasimlarinin azalmasinin yani sira siber aldatma da internet bagimlilig ile iligkili
bir durumdur. Evlilik kurumunu zedeleyen, bosanmalara yol acan siber aldatma,
cevrimi¢i yollarla baslayan ve siirdiirilen romantik veya cinsel iligki olarak
tanimlanmuistir ve ¢iftler arasinda biiyiik yol actig1 belirtilmistir (Young, 2004).

Internette gegirilen siirenin artmasiyla bireylerin disadoniik kisilik 6zelliklerinin

azalip igedoniik kisiler haline geldikleri de ortaya konmustur (Savct ve Aysan, 2017).
2.3.4. Internet Bagimhhg ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde internet bagimlilig: ile ilgili tilkemizde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar incelenecektir.
2.3.4.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Balc1 ve Giilnar (2009), 953 Selguk Universitesi 6grencisiyle yiiriittiikleri

arastirma sonucunda katilimcilarin  %23.2°sinin internet bagimliligi belirtileri
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gosterdigini, erkek katilimcilarin %24.5’inin, kadin katilimeilarin ise %26.3’{iniin bu
gruba dahil oldugunu, yani cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigini belirtmistir.

Durak-Batigiin ve Kilig¢ (2011), 1198 diniversite Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri arastirmada, erkeklerin internet bagimliligi puanimin kizlarin
puanindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu sonucunu
paylasmistir. Ayni zamanda iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin
internet bagimlilik diizeyinin orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yliksek oldugu da bu ¢alismada
bildirilmistir. Bunun yani sira, internet bagimliligi puan1 yiiksek olan katilimcilarin
0zdenetim, yumusak baglilik, gelecek beklentisi ve algilanan destek puanlarinin diisiik,
norotizm, anksiyete ve somatizasyon puanlarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Cakir-
Balta ve Horzum (2008) ise cinsiyet yoniinden benzer sonuca ulagsa da; internet
bagimlilig1 ile sosyo-ekonomik diizey arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigini bildirmistir.

Gokgearslan ve Giinbatar’in (2012), Bursa’da 6grenim gdérmekte olan 172 lise
son simif Ogrencisiyle yiiriittiikleri aragtirmada O6grencilerin %2.33’linlin internet
bagimlisi, %4.65’inin ise risk grubunda oldugu bildirilmistir. Erkek o6grencilerin
internet bagimlilik diizeyinin kiz 6grencilerden anlamli olarak yiiksek ¢iktig1 bu
aragtirmada anne ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin internet bagimliligr ile iligkisi
incelenmis ancak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Dogan, Isiklar ve Eroglu (2008), Konya’da 6grenim goren 184 12. sinif 6grencisi
ile yiriittiikleri arastirmada kizlarin internet bagimliligi toplam puanimin erkeklerin
toplam puanindan anlamli bir sekilde yiliksek oldugunu ve internetin olumsuz
etkilerine kizlarin erkeklerden daha fazla maruz kaldigin1 bildirmistir.

Ayas ve Horzum (2013), Samsun’da 6grenim goren 407 ortaokul 6grencisinin
katilimiyla yiiriittiikleri aragtirmada ailelerin internet tutumu ile 6grencilerin internet
bagimhilig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada 8. sif 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeyinin 6. ve 7. smif 6grencilerinden yiiksek oldugu ve ihmalkar
aile tutumunun ogrencilerin internet bagimliligr ile iliskili oldugu sonucu
paylasilmistir.

Bayraktar ve Giin’lin (2007) Kuzey Kibris’ta yaptiklar: aragtirmaya 12-17 yas
arast 686 kisi katilmistir. Arastirmada erkeklerin kizlardan daha fazla internet

kullandigr ve internetin genellikle eglence ve iletisim amaciyla kullanildig
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bulgulanmustir. Interneti sohbet amagcli kullanan genglerin %67’si kendilerini farkl1 bir
kimlikle tanittiklarini belirtmistir. Internet kullanan ergenlerin yarisinin ise ¢evrimigi
oyun oynadig1 ve en sik oynanan oyun tiiriiniin adam 6ldiirme oyunlar1 oldugu rapor
edilmistir. Siddet icerikli oyun oynamakla antisosyal agresyon arasinda pozitif bir
iligki bulunmustur. Arastirmada, internet bagimlilig1 ile akademik basari arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucu paylasilmistir. Ayn1 zamanda depresyon
ve internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur ancak depresif
bireyler mi internet bagimliligina yonelmektedir yoksa internet bagimliligi mi
depresyona sebep olmaktadir sorusuna cevap verilememektedir.

Anlayigh ve Bulut-Serin (2019) de internet bagimlilik diizeyi arttikga akademik
basarinin diistiigli sonucunu paylasmistir. Ayni zamanda bu calismada, internet

bagimlilik diizeyinin artmasiyla depresyon seviyesinin de arttigi bulunmustur.

2.3.4.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yang ve Tung’un (2007) Tayvan’da gerceklestirdikleri arastirmaya 1708 lise
ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin %13.8’inin internet bagimlis1 oldugu bulunan bu
calismada, ¢evrimigi olarak gegirilen siire ile internet bagimliligi arasinda bir iliski
oldugu ve erkeklerin internet bagimlilik oraninin kizlardan yiiksek oldugu sonucu
paylasilmisgtir. Ayn1 zamanda bagimlilik, utangaclik, depresyon ve diisiik benlik
saygist ile karakterize 6grencilerin bu 6zelliklere uymayan 6grencilere gore internet
bagimlis1 olma ihtimallerinin yiiksek oldugu bildirilmistir. Internetin eglence amaciyla
kullanilmasmin da internet bagimlilig: ile pozitif yonde iligkili oldugu ortaya
konmustur.

Kore’de 13588 kisinin katilimiyla gergeklestirdikleri arastirmada Whang, Lee
ve Chang (2003), internet bagimlilarinin psikolojik profilini ¢ikarmayr amaglamistir.
Katilimcilarin = %3.47°s1  internet bagimlisi, %21.67°s1 ise risk grubu olarak
degerlendirilmistir. Bu iki grubun stresli, lizgiin ve depresif hissettikleri durumlarda
internete yoneldikleri ortaya konmustur. Internet bagimlilarinin eve geldiklerinde ilk
1§ olarak internete girme oraninin risk gurubundan %15, bagimli olmayanlardan {i¢ kat
daha fazla oldugu bildirilmistir. Yalnizlik, depresif mod ve diirtiisellik ile iligkisi

incelendiginde yine en yiiksek oran internet bagimlilarinda bulunmustur. Morahan-
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Martin ve Schumacher, (2000) Amerika’da 277 tiniversite 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri aragtirmada internet bagimliligt ile yalnizlik arasinda pozitif yonli
bir iligki oldugunu bulgulayarak paralel bir sonug paylagmustir.

Amerika’da gergeklestirilen bir ¢alismada ise internetin olumsuz etkilerinin
abartildig1 savunulmustur (Shaw ve Gant, 2004). 40 {iniversite dgrencisinin ikiserli
eslestirilip kimliklerini gizli tutarak c¢evrimici olarak sohbet etmeleri saglanan bu
deneyin basinda, ortasinda ve sonunda uygulanan Olgekler sonucunda internet
kullaniminin depresyonu ve yalmizlhigi onemli 6lgiide azalttigr ve algilanan sosyal
destek ile benlik saygisini artirdigi bildirilmistir.

Niemz ve arkadaslar1 (2005), 371 ingiliz dgrencinin katilimiyla internet
bagimliliginin akademik, sosyal ve kisilerarasi problemlerle iligkisini arastirdig
calisma sonucunda Ogrencilerin %18.3’linlin internet bagimlisi, %51 inin ise risk
gurubunda oldugu ortaya konmustur. Erkek katilimecilarin internet bagimliligi orant
kadin katilimcilardan {i¢ kat fazla oldugu rapor edilen arastirmada internet
bagimlilarinin 6zgiivenleri ve akademik basarilari internet bagimlis1 olmayanlara gore
daha diisiik bulunmustur. Kakkar, Ahuja ve Dahiya (2015) da Hindistan’da egitim
goren 200 {niversite oOgrencisinin katilimiyla yaptiklari arastirmada internet
bagimlilig1 ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu belirtmistir.
Amerika’da yapilan bir diger arastirmada ise Kubey ve arkadaglari (2001), internet
bagimlis1 6grencilerin, internette ge¢ saatlere kadar vakit gecirmeleri sebebiyle uyku
diizenlerinin bozuldugunu, ertesi giin dersi kagirdiklarin1 ya da dersten aldiklari
verimin distiigiini ifade ettiklerini bildirmistir.

16-61 yas aras1 245 kisinin katilimiyla ¢cevrimici olarak yiiriittiikkleri aragtirmada
Eichenberg, Schott, Decker ve Sindelar (2017), baglanma stilleri ile internet
bagimliliginin iligkisini arastirmistir. Kaygili ve giivensiz baglanma stillerinin internet

bagimliligi ile iligkili oldugu sonucu paylagilmistir.

2.4. Beliren Yetiskinlik Donemi Tanim ve Kapsami

Arastirmacilar, insan hayatin1 gelisimsel donemlere gore siniflandirmis ve bu
konuda bir¢ok goriis One siiriilmiistiir. Arnett (2000), toplumlarin sanayilesmesiyle
beraber evlilik yasi, cocuk sahibi olma yasi, is yasami ve diinya goriisii gibi konularda
kendilerini kesfedip secim yapma yasinin ertelendigini, onceleri 10’lu yaslarin

sonunda, 20°1i yaslarin basinda gerceklesen bu siirecin; 20’li yaslarin ortalara ve
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sonlarina denk gelmeye basladigini, boylece gelisimsel siirecin dogasinin degistigini
savunmaktadir. Yaklasik 18 yaslarinda ergenligin sona ermesiyle istikrarli bir
yetigkinlik donemine giris arasindaki kisa gecis siireci son derece uzamis ve bash
basina gelisimsel bir dénem olarak goriilmeye baslanmistir (Arnett, Zukauskiené ve
Sugimura, 2014). Uzun vadeli yetiskinlik rollerine girme yasinin ertelenmesi, degisim
ve kesif donemi olarak kabul edilmeye baslanan bu yaslarin ne ergenlige ne de
yetigkinlige dahil edilememesi, beliren yetigkinlik olarak adlandirilan ve 18-29 yas
arasini kapsayan yeni bir gelisimsel donemin One siiriilmesine neden olmustur.
Gegmiste insanlarin ¢ogunlukla en fazla lise diizeyine kadar egitim aldiktan
sonra ¢aligmaya baslayip kisa siire icinde evlenmeleri ve hemen ardindan ¢ocuk sahibi
olup ebeveyn kimliklerinin olusmasi, ergenligin ardindan yetiskinlige gegis siirecinin
kisa olmasii saglarken; sanayilesmeyle birlikte {iniversite egitimi alan bireylerin
sayisinin ¢ogalmasi, ilk evlilik yas ortalamasinin artmasi, is hayatina baglamanin ve
kalict sorumluluklar almanin ilerleyen yaslara ertelenmesi zincir halinde birbirini
etkileyen ve tetikleyen unsurlar olmustur (Arnett, 1994; Arnett, Zukauskiené ve
Sugimura, 2014). Bu unsurlar sonucunda ergenlikten yetiskinlige gecis siireci bagh

basina bir donem haline gelmistir.
2.4.1. Beliren Yetiskinlik Déneminin Ozellikleri

Aragtirmacilar tarafindan bu donemin oOzellikleri su sekilde Ozetlenmistir

(Arnett, 2004; Arnett, Zukauskiené ve Sugimura, 2014):

1. Beliren yetiskinlik donemi, bireylerin 6zellikle romantik iligkiler, is ve ideoloji
alanlarinda nasil bir insan olmak istedigine ve nasil bir hayat yasamak istedigine
dair denemelerde bulundugu bir kimlik arayis siirecidir.

2. Beliren yetiskinlik donemi, romantik iliskiler ve is alaninda sik sik degisikliklerin
yasandig1, yasamin en istikrarsiz donemi olarak nitelendirilmektedir.

3. Beliren yetigkinlik donemi, bireyin bagkalarina kars1 sorumluluklarinin az oldugu
bir siirectir. Cocuklukta ve ergenlikle, ebeveynlere ve Ogretmenlere karsi
sorumluluklar bulunurken yetiskinlikte; ese, c¢ocuklara, isverene karsi
sorumluluklar bulunmaktadir. Ancak beliren yetiskinlik doneminde, uzun vadeli
meslek hayatinda ya da beklentilerin daha somutlastigi romantik iligkilerde
oldugundan ¢ok daha az yiikiimliilik mevcuttur ve birey kendine odaklanmis

durumdadar.
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4. Beliren yetiskinlik doneminde bireyler ergenlik ve yetiskinligin arasinda kalmis
hissetmektedir. Kendi sorumluluklarini alip bagimsiz kararlar verdik¢e zamanla
yetigskin olma duygusu gelisir.

5. Beliren yetigkinlik doneminde iyimserlik hali hakimdir. Bu donemde kisilerin
hayatinda ¢ok az sey netlesmistir ve birgok olasilik mevcuttur. Bu olasiliklar iginde

bireyler gelecege umutla bakarak iyimserliklerini korurlar.
2.4.2. Beliren Yetiskinlik Doneminde Internet Kullanimm

Internetin bireysel kullaniminin yayginlasma siireci ele alindiginda, giiniimiizde
beliren yetigkinlik doneminde bulunan kisilerin bu siirece kiiciik yaslardan itibaren
taniklik ettikleri; ne o donem yetiskin olanlar kadar adapte olmakta zorluk yasadiklari,
ne de internetin yaygin oldugu bir diinyaya dogan giiniimiiz ¢ocuklar1 gibi bu
teknolojiyi olmasi1 gereken, siradan bir kavram olarak karsilayabildikleri
goriilmektedir. Cep telefonlarini, mesajlasma servislerini, sosyal medya
uygulamalarini ilk kullananlar ve bugiinkii haline gelisini yakindan takip edenler de
giiniimiiz beliren yetiskinleridir. Bununla birlikte beliren yetigskinlik donemimin
ozellikleri degerlendirildiginde, internet kullaniminin bu arayis siirecinde yogun
olmas1 beklenen bir durumdur.

Amerika’da paylasilan istatistikler, 2006 yilindan 2020 yilina kadar sosyal
medya kullanimimin en yaygin oldugu yas grubunun 18-29 yas arasi oldugunu
gostermektedir (Pew Research Center, 2021). Beliren yetiskinlik doneminde internet
ve sosyal medya, kurulan sosyal iliskiler sayesinde olasi benlikleri deneyimlemek,
farkli hayat goriisleri hakkinda bilgi toplamak ve bu goriise sahip kisilerle iletisim
kurmak, romantik iliski kurmak ve siirdiirmek gibi yonleriyle bu arayis ve kendini
kesfetme siirecinde kisilere ihtiyag duydugu ortami saglayarak hizmet etmektedir.
Sosyal medyada kurulan iligkiler, ¢evrimig¢i platformlarda takip edilen videolar,
gorilntiiler ve edinilen bilgiler giinliik hayatta da sohbet konusu olarak sosyallesmek
icin kullanilmaktadir. Tiim bu nedenlerle beliren yetiskinlik déneminde internete

yonelimin diger yas gruplarindan daha fazla oldugu diisliniilmektedir (Bjornsen,
2018).
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Anket calismasi ile siber zorbalik ve siber magduriyet ile internet bagimlilig1 ve
sosyal anksiyete arasindaki iliskinin tespiti noktasinda tarama modeli kullanilmstir.
Arastirmada tarama modelleri igerisinde yer alan “iligkisel tarama” modeli

kullanilmustr.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki beliren yetiskinlik donemindeki (18-29 yas
grubundaki), internet erisimi olan bireyler olusturmaktadir. Olgekler ¢evrimigi olarak
dagitildigr ve uygulandigr i¢in internet erisimi olmayan, okuma yazma bilmeyen ve
belirtilen yas aralifinda olmayanlar arastirmadan dislanmistir. Cevrimi¢i olarak
dagitilan  Olgeklere katilim saglayan 420 kisi aragtirmanin  Orneklemini

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Demografik Bilgi Formu, Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri-Il,
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Young Internet Bagimlilig: Testi Kisa Formu

kullanilmistir.
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3.3.1.Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilanlarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, algilanan
gelir diizeyi, giinliik internette gecirdigi siire gibi bilgilerinin toplandigi, arastirmaci

tarafindan hazirlanmis olan formdur.
3.3.2. Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri-11

Erdur-Baker tarafindan gelistirilen Siber Zorbalik Envanteri 2010°da Topcu ve
Erdur-Baker tarafindan yenilenmistir. Yenilenen versiyonda Facebook, Messenger
gibi uygulama isimlerinin 6l¢gek maddelerinde kullaniliyor olmasi, teknolojinin hizli
gelismesinden dolayr problemli bulunmus ve tekrar diizenlenerek 2018 yilinda
Yenilenmis Siber Zorbalik Envanteri-1l (Topcu ve Erdur-Baker, 2018) ortaya
konmustur. Toplam 10 maddeden olusan 6l¢ek, katilimcilar tarafindan “Ben yaptim”
ve “Bana yapild1” olarak isaretlenecek sekilde iki siitun olarak hazirlanmistir. “Internet
araciligiyla utandirict veya kirict mesajlar gondermek”, “Baskasinin hesabini izinsiz
kullanarak onu kiigiik diislirecek paylasimlar yapmak™ gibi maddeler
puanlanmaktadir. Olgek 4°1ii Likert tipindedir (1- Hig, 2- Bir kez, 3- iki- ii¢ kez, 4- Ug
kezden fazla). I¢ tutarlik katsayilar1 siber zorbalik igin .80, siber magduriyet i¢in .79
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada bu oranlar siber zorbalik igin .64, siber

magduriyet i¢in .75 olarak tespit edilmistir.
3.3.3.Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi

Liebowitz (1987) tarafindan sosyal anksiyeteyi dlgek iizere gelistirilen 6lgegin
Tiirkceye adaptasyonu Soykan, Devrimci-Ozgiiven ve Gengdz (2003) tarafindan
yapilmustir. 24 maddeden olusan 6lgek, korku ya da anksiyete ve kaginma olarak iki
alt dlgekten olusmaktadir. Iki alt dlgegin toplami, toplam sosyal anksiyete puanini
vermektedir. Olgekte, “Biri ya da birileri tarafindan izlenirken ¢alismak”, “Cok iyi
tanimadiginiz biri ile yiiz yiize konusmak™ gibi maddelerin kiside yarattig1 korku-
anksiyete ve kaginma hissi puanlanmaktadir. 4’1i Likert tipindeki (0- Yok, 1- Hafif,
2- Orta, 3- Siddetli) dlcegin “Korku ya da Anksiyete” alt dl¢egi i¢in Cronbach alfa
degeri .96, “Kacinma” alt 6l¢egi i¢in .95’tir. Her bir alt 6lgekten alinabilecek puanlar

0 ile 72 arasinda olup, toplam Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 144’tiir. Bu
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calismada korku-anksiyete ve kagmmma alt Glgekleri igin degerler .95 ve Olgegin

tamaminda ise .97 olarak bulunmustur.
3.3.4.Young internet Bagimlihg Testi Kisa Formu

Young Internet Bagimliligi Testi 1996’da Young tarafindan gelistirilip
Pawlikowski, Altstotter-Gleich ve Brand (2013) tarafindan kisa forma
dontstiirilmiistiir. Tiirkceye adaptasyonu Kutlu, Savci, Demir ve Aysan (2016)
tarafindan yapilan 6lcek, toplam 12 maddeden olusmaktadir. 5’11 Likert tipindeki (1-
Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen , 4- Siklikla, 5- Her zaman) 6l¢ekten alinabilecek
puanlar 12 ile 60 arasindadir. “Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek
internette daha fazla zaman harcarsiniz?”, “Birileri internette ne yaptiginizi
sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya gegersiniz?” gibi sorulardan
olusmaktadir. Yiiksek puanlar bireyde yiiksek diizeyde internet bagimlilig
bulundugunu gostermektedir. Tek faktorlii yapidan olusan 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi

.91 olarak bulunmustur. Bu ¢alisma i¢in bu deger .86 olarak bulunmustur.
3.4. Islem

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmis olup nicel, kesitsel bir
arastirma yiirlitiilmustiir. Gerekli psikometrik degerlere sahip 6lceklerin kullanildig:
arastirmanin verileri 21.11.2020 — 31.01.2021 tarihleri arasinda, www.surveey.com
isimli site aracihigiyla toplanmigtir. Calismaya katilim linki ¢evrimigi olarak
dagitilmig, goniillii olarak katilim saglayan kisilere dncelikle Onam Formu sunularak
arastirmanin amaci ve igerigi ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Onam Formu’nu
onaylayip katilmay1 kabul eden kisiler sirasiyla Demografik Bilgi Formu, Yenilenmis
Siber Zorbalik Envanteri-II, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Young Internet
Bagimliligi Testi Kisa Formu’nu doldurmustur. Calismada katilimcilarin kimlik
bilgilerine ydnelik hi¢bir soru bulunmamaktadir. Olgeklerden toplanan veriler yalnizca

arasgtirmaci ve tez danismaniyla paylagilmamistir.

3.5. Verilerin Analizi
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Bu aragtirmada toplanan verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 22 programi
kullanilmistir. Arastirmaya 493 kisi katilim saglamis olup, bunlardan 73’1 belirtilen
yas araliginda olmadigi i¢in degerlendirmeye alimmamustir. Toplam 420 kisi ile
analizler gergeklestirilmistir. Bunlardan 307°si kadin (%73.1), 113’1 erkek (%26.9)
katilimeidir.

Oncelikle dlgeklerin psikometrik analizleri gergeklestirilmis ve yeterli degerleri
sagladiklar1 gorilmiis (Kilig, 2016), ardindan arastirmaya katilanlarin demografik
bilgilerine dair betimleyici analizler yapilmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-
demografik ozelliklerinin normal dagilimi1 incelenirken basiklik ve carpiklik
katsayilar1 dikkate alinmistir. Bu katsayilarin +2 ile -2 arasinda olmas1 normal dagilim
gosterdigi anlamina gelmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu degerler dikkate
alindiginda 6rneklemin normal dagilim gdsterdigi hesaplanmaistir.

Iki gruptan olusan demografik degiskenlerin istatistiksel olarak farkliligin1 test
etmek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi analizi kullanilmustir. Tkiden fazla gruptan
olusan demografik degiskenlerin farkliligini test etmekte de tek yonlit ANOVA analizi
uygulanmistir. Arastirmada ele aliman degiskenler arasindaki iliskinin ortaya
konmasinda Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Arastirmada, internet
bagimliligi degiskeninin araci etkisiyle, sosyal anksiyete toplam puaninin siber
zorbalig1 ve siber magduriyeti yordayip yordamadiginin tespiti amaciyla regresyon
analizi uygulanmistir.

Olgekler arasindaki iliskiler asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir
(Kalayci, 2005: 116):

.00 - .25 Cok Zay1f
.26 - .49 Zayif

.50 - .69 Orta

.70 - .89 Yiiksek

.90 — 1.00 Cok Yiiksek
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunu Tanimlayic1 Bulgular

Arastirmaya katilan 420 kisinin yas ortalamasi 21.74 (ss= 3.27) olarak
hesaplanmustir. Cinsiyet dagiliminda %73.1’inin kadin, %26.9’unun ise erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 258’1 (%61.4) lise ve alt1 egitim diizeyindeyken 162’si
(%38.6) en az liniversite mezunu oldugunu bildirmistir.

Katilimeilarin %28.6’sin1n ¢alistigi, %60’ 1nin 6grenci oldugu ve %11.4’{inilin
calismadig1 goriilmektedir. Gelir diizeyi dagilimlarinda %36’siin diisiik diizeyde,
%64 inilin orta-yiiksek diizeyde gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%73.8) bekar/bosanmis oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin giinliik internette gecirdikleri siireye yonelik analiz sonuglarinda
%06’sinin en fazla 1 saat, %44’iinin 2-4 saat, %32.6’smin 5-7 saat ve %17.4’iniin 7
saatten fazla zaman gecirdikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.1°de arastirmaya katilanlarin cinsiyet, egitim durumu, algilanan gelir

diizeyi, medeni durumu ve internette gegirilen siireye ait 6zellikleri yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Katilimcilara Yo6nelik Demografik Bulgular

Sosyo-demografik ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 307 73.1
Erkek 113 26.9
En son mezun olunan okul Lise ve alt1 258 61.4
Universite ve iistii 162 38.6
Algilanan gelir diizeyi Diisiik 151 36
Orta-Yiiksek 269 64
Medeni durum Bekar/Bosanmis 310 73.8
Evli 21 5
Miskisi var 89 21.2
Giinliik internette gegirilen siire En fazla 1 saat 25 6
2-4 saat 185 44
5-7 saat 137 32.6
7 saatten fazla 73 17.4

Aragtirmada kullanilan degiskenlere iliskin minimum ve maksimum degerler,

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Olgekleri Tanimlayic1 Bulgular

Cronbach’s
Min. Maks. X ss alfa degeri
Siber Zorbalik 10 23 12.58 3.08 .64
Siber Magduriyet 10 33 15.43 4.76 15
Internet Bagimlilig 12 57 27.69 9.12 .86
Korku-Anksiyete 0 72 18.28 16.31 .95
Kacinma 0 72 19.95 15.7 .94

Sosyal Anksiyete Toplam 0 144 38.23 3098 .97
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Olgekler ve alt boyutlarina ydnelik elde edilen tanimlayict bulgularda internet
bagimlilig1 ortalama puaninin 27.69 (ss= 9.12) oldugu tespit edilmistir. Olcekten
aliabilecek puanin minimum 12, maksimum 60 puan oldugu gz oniine alindiginda
bu sonug, katilimcilarin internet bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin korku-anksiyete puanlarinin ortalamasinin 18.28 (ss= 16.31)
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, katilimcilarin orta diizeyde anksiyete yasadiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde kaginma puanlarinin ortalamasi 19.95 (ss= 15.7) olarak
hesaplanmistir. Katilimcilarin sosyal anksiyete toplam puanlarinin ortalamasinin ise
38.23 (ss= 30.98) oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin siber zorbalik puanlarinin ortalamasinin 12.58 (ss= 3.08), siber
magduriyet puanlarinin ortalamasinin ise 15.43 (Ss=4.76) oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, katilimcilarin siber zorbalik ve magduriyet diizeylerinin disiik oldugunu
gostermektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadiginm
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Olgeklerin incelenmesi

N X ss t P

Siber Zorbalik  Kadin 307 12.39 2.92 -2.12 035"
Erkek 113 1311  3.44

Siber Kadin 307 1548 473 034 .73

Magduriyet Erkek 113 153 4.85

Internet Kadin 307 28.56 9.02 3.29 .001™

Bagimliligi Erkek 113 253 8.99

Sosyal Kadin 307 4142 3183 353  .000™

Anksiyete Erkek 113 2954 2679

“p< .05; "p<.01; "p<.001

Arastirmaya katilanlarin siber zorbalik toplam puanlar ile cinsiyet arasindaki

farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda .05 diizeyinde anlamli bir

39



farklilik oldugu tespit edilmistir (t(418)=-2.12, p< .05). Bu farklilikta, erkeklerin siber
zorbalik toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde kadinlardan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, kadinlarin siber zorbalik yapma
orani erkeklerden daha diistiktiir.

Katilimcilarin siber magduriyet toplam puanlari ile cinsiyet arasindaki farkliligin
tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (t(418)= 0.34, p> .05). Bir baska deyisle, siber siber magduriyet
diizeyleri cinsiyete gore degismemektedir.

Katilimeilarin internet bagimlilig1 seviyeleri ile cinsiyet arasindaki farkliligin
tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda .01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (t(418)= 3.29, p< .01). Bu farklilikta, kadinlarin internet bagimlilig
seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde erkeklerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle erkekler, kadinlardan daha az internet
bagimlilig1 puanina sahiptir.

Katilimcilarin sosyal anksiyete toplam puanlari ile cinsiyet arasindaki farkliligin
tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda .001 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (t(418)= 3.53, p= .000). Bu farklilikta, kadinlarin sosyal anksiyete
seviyelerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde erkeklerden daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Bir baska deyisle, kadinlarin sosyal anksiyete seviyeleri erkeklerden
daha yiiksektir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin egitim seviyesine gore farklilagip
farklilasmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Egitim Diizeyine Gore Olgeklerin incelenmesi

N X SS t p
Siber Lise ve altr 258 1279 311 178 .08
Zorbalik g+ ersite ve it 162 1255  3.02
Siber Lise ve alt: 258 1578 484 188 .06
Magduriyet ;i\ ersite ve it 162 14.88 458
Internet Lise ve alt1 258 28.81 9.46 3.24 .001™
Bagmlih@ 5 0 orsite ve disti 162 2580 826
Sosyal Lise ve alt: 258 431 32.63 4.35 .000™
ANKSIYRL® i versite ve (st 162 3046  26.45

“p<.05; "p< .01; ™p<.001

Katilimeilarin siber zorbalik puanlar ile egitim diizeyi arasindaki farkliligin
tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (t(418)= 1.78, p> .05). Ay sekilde siber magduriyet puanlar ile
egitim diizeyi arasinda da .05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur
(t(418)=1.88, p> .05). Bir baska deyisle, siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri
egitim seviyesine gore degismemektedir.

Arastirmaya katilanlarin internet bagimlilifi seviyeleri ile egitim diizeyi
arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda lise ve alt1 egitim
seviyesinde olanlarin iiniversite ve {Ustii egitim seviyesindekilere gore internet
bagimliligi puani yiiksek bulunmustur (t(418)= 3.24, p< .01). Baska bir deyisle
iniversite ve Uistli egitim grubundaki katilimcilar, lise ve alt1 egitim grubuna gore daha
az internet bagimlilig1 puanina sahiptir.

Sosyal anksiyete toplam puani ile egitim diizeyi arasindaki farkliligin tespitine
yonelik yapilan analiz sonucunda lise ve alt1 egitim seviyesinde olanlarin iiniversite ve
listli egitim seviyesinde olanlara gore sosyal anksiyete toplam puani yiliksek
bulunmustur (t(418)= 4.35, p= .000). Bir bagka deyisle sosyal anksiyete, lise ve alti
egitim grubunda liniversite ve iistii egitim grubuna gore daha yaygindir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin yas ile iliskisini incelemek amaciyla

korelasyon analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.5’te paylasiimustir.
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Tablo 4.5. Yasa Gore Degiskenlerin Incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7
1.Yas r 1
2.Siber Zorbalik r -.07 1
3.Siber Magduriyet r -.09 537 1
4 Internet Bagimhihgr r  -217 227 157 1
5.Korku-Anksiyete r 247 -03 127 427 1
6.Ka¢inma r -26" .03 A4 47T 87T 1

7.Sosyal Anksiyete r -267 -005 .13 467 977 977 1

“p<.05; "p< .01; ™p<.001

Yapilan analiz sonucunda yas degiskeni ile internet bagimliliginin (r= -.21, p=
.000) ve sosyal anksiyetenin (r=-.26, p=.000) negatif yonde anlamli bir sekilde iligkili
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore katilimcilarin yasi arttik¢a internet bagimliligi
ve sosyal anksiyete seviyeleri diismektedir. Siber zorbalik (r=-.07, p= .16) ve siber
magduriyetin (r= -.09, p=.07) ise yasla istatistiksel olarak iligkili olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Bir bagka deyisle, siber zorbalik ve siber magduriyet diizeyleri yasa gore
degismemektedir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerin algilanan gelir seviyesine gore farklilagip
farklilagsmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi analizi uygulanmis ve

sonuglar Tablo 4.6’da paylagilmistir.
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Tablo 4.6. Algilanan Gelir Seviyesine Gore Degiskenlerin Incelenmesi

N X ss t p

Siber Diisiik 151 1264 313 29 .77
Zorballk 1 Viiksek 269 1255 3.06

Siber Diisiik 151 155 478 23 .82
Magduriyet ) 1o Yiiksek 269 1539 475

Internet Diisiik 151 2841 1006 1.17 .24
Bagmlih@ 1o Viksek 269  27.28 854

Sosyal Diisiik 151 4179 3183 177 .08
ANKSIYELE o Yiiksek 269 3622 30.37

Yapilan analiz sonucunda arastirma degiskenleri, algilanan gelir seviyesine gore
farklilasmamaktadir (Siber zorbalik: t(418)= .29, p> .05; siber magduriyet: t(418)=
.23, p> .05; internet bagimliligi: t(418)= 1.17, p> .05; sosyal anksiyete: t(418)= 1.77,
p> .05). Bir baska deyisle, siber zorbalik, siber magduriyet, internet bagimlilig1 ve
sosyal anksiyete diizeyleri algilanan gelir seviyesine gore degismemektedir.

Katilimcilarin giinliik internette gecirdikleri siirenin arastirma degiskenlerine
gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonli ANOVA analizi
uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.7’de paylasilmistir.

Tablo 4.7. Giinliik Internette Gegirilen Siirenin Degiskenler ile Iliskisinin
Incelenmesi

N X ss F p
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*x

Siber En fazla 1 saat 25 11.16 146 463 .003

Zorbalik 2-4 saat 285 1223 281

5-7 saat 137 12.95 3.32

7 saatten fazla 73 13.29 3.43
Siber En fazla 1 saat 25 15.8 5.8 15 93
Magdurlyet 5 4 aat 285 1527 442

5-7 saat 137 15.53 5.13

7 saatten fazla 73 15.53 4.57
Internet En fazla 1 saat 25 19.52 468 23.74 .0007"
Bagmlihgt 5 4 saat 285 253 814

5-7 saat 137 29.77 8.53

7 saatten fazla 73 32.62 9.95
Sosya_l En fazla 1 saat 25 40.32 35.27 134 .26
Anksiyete 5 4 saat 285 3508  30.46

5-7 saat 137 39.57 29.63

7 saatten fazla 73 42.97 32.97

"p<.05; "p< .01; "p<.001

Yapilan analiz sonucunda giinliik internette gegirilen siireye gore siber zorbalik
diizeyinin farklilastig1 goriilmiistir (F(416)=4.63, p<.01). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Bonferroni analizi sonucunda, giinde en fazla
1 saat internete girenlerin siber zorbalik yapma oranimin (Ort.= 11.16), giinde 5-7 saat
(Ort.=12.95) ve 7 saatten fazla internette vakit gegirenlerden (Ort.= 13.29) anlaml1 bir
sekilde diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (p< .05).

Internet bagimliigmin giinliik internette gegirilen siireye gore farklilastig:
gorilmistiir (F(416)= 23.74, p= .000). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Bonferroni analizi sonucunda, giinde en fazla 1 saat
internette vakit gecirenlerin internet bagimliligi seviyesi (Ort.= 19.52) diger tiim
gruplardan anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur (p< .05). Giinliik 2-4 saat internette
vakit gecirenlerin internet bagimlilik seviyesinin (Ort.= 25.3) 5-7 saat (Ort.= 29.77) ve
7 saatten fazla internette vakit gegirenlerden (Ort.= 32.62) diisiik oldugu goriilmiistiir
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(p< .05). 5-7 saat ve 7 saatten fazla internette vakit gegirenler arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamustir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin ve alt boyutlarinin aralarindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmis, sonuglar1 Tablo 4.8’de

paylasilmigtir.

Tablo 4.8. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarinin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
1.Siber Zorbalik r 1
2.Siber Magduriyet r 537 1
3.Internet Bagimhiligi  r 22" 157 1

4.Korku-Anksiyete r -03 12" 427 1
5.Kac¢inma r .03 147 47T 87T 1

6.Sosyal Anksiyete r -005 137 46T 977 97" 1

"p<.05; "p< .01; "p<.001

Korelasyon analizi sonuglarina gore siber zorbalik, siber magduriyet (r= .53, p=
.000) ve internet bagimliligi (r=.22, p=.000) ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Buna gore siber zorbalik arttik¢a siber magduriyet
ve internet bagimliligi da artmaktadir. Siber magduriyet, arastirmanin tiim degiskenleri
ile iliskili bulunmustur. Siber magduriyet, internet bagimliligi (r= .15, p= .002),
korku-anksiyete (r= .12, p=.01), kaginma (r= .14, p= .005) ve sosyal anksiyete (r=
13, p=.005) ile pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Buna gore, siber magduriyet
artttkca internet bagimliligi, korku-anksiyete, kacinma ve sosyal anksiyete
artmaktadir. Arastirma degiskenlerinden internet bagimliligi da sosyal anksiyete
toplam puani ile (r= .46, p=.000) korku-anksiyete ile (r=.42, p=.000) ve kag¢inma ile
(r= .42, p= .000) pozitif yonde iligkili bulunmustur. Bir baska deyisle internet

bagimlilig arttik¢a korku-anksiyete, kacinma ve sosyal anksiyete artmaktadir.

4.2. Regresyon Araci Etki Analizi
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Araci etki analizinin degerlendirilmesinde Baron ve Kenny’nin (1986) arac etki
modeli esas alinmistir. Bu modele goére bir degiskenin araci degisken kabul
edilebilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir: a) bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmalidir, b) bagimsiz degisken ile araci
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmalidir, c) araci degisken ile
bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmalidir, d) araci
degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢ikmali (tam araci) ya da anlamlilik seviyesi
azalmalidir (kismi arac1) (Baron ve Kenny, 1986).

Arastirmada internet bagimliliginin aract roliiyle sosyal anksiyete toplam
puaninin siber zorbalik ve siber magduriyeti yordayici etkisini géstermek amaciyla

asagidaki modeller gelistirilmistir.

Internet Bagimlilig:

Sosyal Anksiyete Siber Zorbalik

v

Sekil 4.1. Siber Zorbalik Araci Etki Modeli
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Arastirmanin birinci hipotezini test etmek amaciyla sosyal anksiyete toplam
puant ile siber zorbalik arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen arastirmanin
temel hipotezi olmasi sebebiyle regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda
sosyal anksiyetenin siber zorbaligi anlamli bir sekilde yordamadigi sonucuna
ulagilmistir (F(1,418)= .009, p> .05). Bir bagka deyisle siber zorbalik yapma orant,

sosyal anksiyete seviyesine gore farklilasmamaktadir.

Internet Bagimlilig1

Sosyal Anksiyete Siber Magduriyet

v

B=.02

Arastirmanin ikinci hipotezini test ederken araci degisken On kosullarin

arastirmak amaciyla bagimli, bagimsiz ve araci degiskenler arasinda basit regresyon
Sekil 4.2. Siber Magduriyet Aract Etki Modeli

analizi yuiriitilmustiir. Analiz sonuglarina gore internet bagimlilig1 araci degiskeninin
hem sosyal anksiyete (R= .46, R?>= .21, p=0) ile hem de siber magduriyet (R=.15, R*=
.02, p<.01) ile, sosyal anksiyetenin ise siber magduriyet ile (R=.13, R?>= .02 , p< .01)
arasinda anlaml iliski oldugu bulgulanmistir. Sonraki agamada arastirmanin ikinci
hipotezini test etmek amaciyla uygulanan araci etki analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da

paylasilmistir.

Tablo 4.9. Sosyal Anksiyetenin Siber Magduriyeti Yordayic1 Etkisinde Internet
Bagimliliginin Araci Degisken Analizi

Analiz  Yordayict  Yordanan R RZ  Uyar. B t P
Asamas1 Degisken Degisken R?
1 135" .018 .016 021 2.79 .005
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Sosyal Siber
Anksiyete  Magduriyet

2 Sosyal Siber .168
Anksiyete  Magduriyet

*

028 .024 084 154 .12

Internet 112 2.06 .04
Bagimlilig

“p<.05; "p< .01; *p<.001

Yukaridaki tabloya gore regresyon analizinin ilk agamasinda sosyal anksiyete
toplam puaninin siber magduriyeti anlamli seviyede yordadigi ve siber magduriyete
iliskin varyansm %1’ini acikladig1 goriilmektedir. Ikinci asamada modele internet
bagimlilig1 degiskeninin dahil edilmesiyle sosyal anksiyetenin, varyansin %2’sini
acikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica sosyal anksiyete degiskenine iliskin beta
degerinin .021°den .084’e yiikseldigi goriilmiistiir. Sobel testi sonucuna goére bu
farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (Sobel z= 2.06, p< .05). Yapilan analiz
sonucuna gore internet bagimliliginin sosyal anksiyete ile siber magduriyet arasinda
kismi araci role sahip oldugu séylenebilir (F(2,417)= 6.06, p< .05). Bir baska deyisle,
sosyal anksiyetenin siber magduriyeti yordayici etkisinde internet bagimliliginin kismi

araci etkisi bulunmaktadir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu caligmada beliren yetiskin Ornekleminde sosyal anksiyete ve internet
bagimliliginin siber zorbalik ve siber magduriyet iizerindeki etkileri arastirilmistir.
Arastirmaya 307 kadin (%73.1), 113 erkek (%26.9) olmak iizere toplam 420 kisi
katilmistir. Orneklemin yas ortalamasi 21.74 (ss= 3.27) olarak hesaplanirken
katilimeilarin 258’1 lise ve alt1 (%61.4), 162’si tiniversite ve tstii (%38.6) egitim
grubundadir. Algilanan gelir seviyesine bakildiginda arastirmaya katilanlardan 151
kisinin (%36) kendisini diisiik, 269 kisinin (%64) kendisini orta-yiiksek gelir
diizeyinde degerlendirdigi goriilmektedir.

Bu boélimde arastirmadan elde edilen bulgular, literatliir cergevesinde

degerlendirilmis ve aragtirmanin sinirliliklarina ve 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Demografik Degiskenler Acisindan Arastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Aragtirma degiskenlerinden siber zorbalikk ve siber magduriyet, S0Syo-
demografik degiskenler agisindan incelendiginde; erkeklerin siber zorbalik oraninin
kadinlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ancak siber
magduriyetin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Kanada’da
yiiriitiilen bir arastirmada siber zorbalik oraninin %17, siber magduriyet oraninin ise
yaklasik %25 oldugu hesaplanirken; siber magduriyetin cinsiyete gore farklilagmadigi
ancak siber zorbaligin erkekler arasinda daha yaygin oldugu goriilmistiir (Li, 2006).
Bu bulgu, arastirma sonuglartyla 6rtiismektedir. Literatiirde bu konuda farkli sonuglar
paylasan calismalar da mevcuttur. Isveg’te yapilan bir arastirmada Beckman, Hagquist

ve Hellstrom (2013), kizlarin siber magdur olma
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olasiligimin erkeklerden yiiksek oldugunu ancak siber zorbaligin cinsiyete gore
farklilik gostermedigini bildirmistir. Malezya’da yapilan bir aragtirmada ise siber
zorbalik ve siber magduriyetin cinsiyetle iligkili olmadigi bulgulanmistir
(Balakrishnan, 2015). Erkeklerin siber zorbalik oraninin kadinlardan yiiksek
bulundugu calismalar da mevcuttur (Heiman ve Olenik-Shemesh, 2015). Ulkemizde
yapilan arastirmalar incelendiginde, Dalmag-Polat ve Bayraktar (2016), siber
zorbaligin erkeklerde daha yaygin oldugunu bildirirken siber magduriyet i¢in bdyle bir
farkin bulunmadigini paylasmistir. Tastekin ve Bayhan (2018) ise 14-17 yas aras1 895
ergenle ytrtttikleri arastirmada kizlarin siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlarinin anlamli bir sekilde erkeklerden diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Erkeklerin siddete, akran zorbaligina ve saldirgan davraniglara daha meyilli oldugu
diisiiniildiiglinde siber zorbaligin erkeklerde daha yaygin olmasi beklenen bir sonugtur.
Siber magduriyetin erkek ve kadinlar i¢in benzer oranlarda gerceklesmesinin ise
¢evrimici ortamda anonimlik sayesinde gii¢ iistiinliigiinii elinde tutan siber zorbanin,
cinsiyet farketmeksizin zorbalik davranisin1 gergeklestirebilmesiyle agiklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Siber zorbalik ve siber magduriyet ile yas arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamistir. Biiyiikyildinm ve Dilmag¢ (2015) 1028 kisi ile gergeklestirdikleri
calismada, siber magduriyet puanlarinin yasa gore farklilasmadigini tespit etmislerdir.
Literatiirde benzer sonuclar paylasan bir¢ok arastirma mevcuttur (Firat ve Ayran,
2016; Beran, Rinaldi, Bickham ve Rich, 2012; Balakrishnan, 2015; Dalmag-Polat ve
Bayraktar, 2016). Ayas ve Horzum (2012), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerle
yaptig1 arastirmada katilimcilarin yagslar arttikga siber zorbalik yapma ihtimallerinin
de arttigini bildirmis ve bu durumu yagsin ilerlemesiyle teknolojik araglara sahip olma
ve kullanma becerisinin artmasiyla agiklamistir. Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010) ise
10-14 yas aras1 Ogrencilerin katilimiyla siber zorbalikk ve siber magduriyetin
demografik degiskenler ve depresif semptomlarla iliskisini inceledikleri arastirmada
yas ve cinsiyetin etkisini birlikte incelemis, 14 yasindaki kiz Ogrencilerin, diger
yaslardaki kiz 6grencilerin hepsinden daha yiiksek siber zorbalik puani aldigini
bulgulamistir. 14 yasindaki kiz G6grencilerin ayni zamanda 14 yasindaki erkek
Ogrencilerden de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek siber zorbalik
puanlaria sahip oldugu rapor edilirken siber magduriyet, yas ve cinsiyetle iliskili
bulunmamastir. Tastekin ve Bayhan (2018), 14 yasindaki katilimecilarin siber zorbalik

puaninin 17 yasindaki katilimcilardan anlamli bir sekilde diisik bulundugunu
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bildirirken siber magduriyet, yas ile iliskili bulunmamistir. Literatiire bakildiginda
ilkdgretim, lise ve liniversite Ogrencileriyle arastirmalarin yiriitildiigii goriillmektedir.
Mevcut arastirmada literatiire kiyasla daha genis bir yas araligi kullanilmasinin
sonuglar iizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Bu yas araliginda daha ¢ok aragtirma
yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Internet bagimhiliginin cinsiyet ile iliskisi incelendiginde, kadinlarmn internet
bagimliliginin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
internet bagimlilig ile cinsiyetin iliskisini inceleyen ¢aligmalara bakildiginda Yilmaz,
Sahin, Haseski ve Erol (2014) Balikesir’de 6grenim gdren 2853 lise Ogrencisiyle
yaptiklar1 arastirmada erkek Ogrencilerin internet bagimliliginin kizlardan ytiksek
oldugunu bulgulamistir. Italya’da yapilan bir arastirmada internet bagimliliginin
cinsiyetle iligkili bulunmadigi ancak riskli grupta daha ¢ok kadinlarin bulundugu
bildirilmistir (Vigna-Taglianti vd., 2017). Fernandez-Villa ve arkadaslart (2015) ise
problemli internet kullaniminin cinsiyet profilini analiz etmis ve internet bagimlilig
olan erkeklerin interneti daha ¢ok oyun ve c¢evrimici aligveris gibi eglence amaciyla
kullandigii, kadinlarin ise sohbet ve sosyal aglar gibi sosyallesme amaciyla
kullandigimi paylagmistir. Victorin ve arkadaglart (2020) 15 yasindaki 700 ergenle
yirittiikleri aragtirmanin sonucunda internet bagimlilifinin cinsiyetle iligkili
olmadigim1 ancak olumsuz sonuglarindan kizlarin daha ¢ok etkilendigini ortaya
koymustur. Mevcut arastirmanin bulgularina paralel olarak Ak, Koruklu ve Yilmaz
(2013), lise Ogrencileriyle yaptiklari arastirmada kiz Ggrencilerin  internet
bagimliliginin erkeklerden yiiksek bulundugunu paylasmistir. Bu calismanin
orneklemindeki cinsiyet dagilimimin esitsizligi ve kadinlarin yiiksek temsilinin
bulgular tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Internet bagimliliginin demografik degiskenlerden yas ile iliskisine bakildiginda
ise yas arttikca internet bagimliliginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Giinay, Oztiirk,
Arslantas ve Seving (2018), Erciyes Universitesi ogrencileriyle yiiriittiikleri
aragtirmada 20 yas altindaki katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin 20 yas ve
tizerindeki katilimcilardan daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Durak-Batigiin ve Hasta
(2010) 18-27 yas aras1 orneklemle gergeklestirdikleri arastirmada, internet bagimliligi
ile yas arasinda anlamli bir iligkili olmadigin1 rapor etmistir. Nakayama, Ueno,
Mihara, Kitayuguchi ve Higuchi (2020) ise ilk internet kullanimi1 5 yasindan 6nce olan
erkeklerin internet bagimlilik diizeyinin, ilk internet kullanimi 12 yasindan sonra

olanlara gore daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Arastirma sonucglarindaki bu
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farkliliklarin, secgilen Orneklemlerdeki yas dagilim farkiyla ve aragtirmalarin
gerceklestirildikleri yillarla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan sosyal anksiyetenin cinsiyet ile iliskisine
bakildiginda kadinlarin sosyal anksiyete puanlarinin erkeklerden yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Xu ve arkadaslar1 (2012) da bu bulguyla paralel sonuglar
paylagmis ve sosyal anksiyetesi olan kadinlarda igsellestirme bozukluklar goriiliirken,
sosyal anksiyetesi olan erkeklerde dissallastirma bozukluklar1 saptandigini
bildirmistir. Ulusal Komorbidite Arastirmasi’nda Kessler ve arkadaslar1 (1994)
kadinlarda sosyal anksiyete goriilme sikliginin daha yiiksek oldugunu ancak erkeklerin
bu konuda tedavi arayisinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Asher ve
arkadaslar1 (2017) da sosyal anksiyete bozuklugunun kadinlarda daha sik goriildiiglinii
ve bunun Benlik Kurgusu Teorisi ile aciklanabilecegini dile getirmistir. Bu teoriye
gore erkekler bagimsiz bir benlik kurgusunu siirdiirme egilimindeyken kadinlar,
baskalarmin benligin bir parcasi olarak temsil edildigi, karsilikli bagimli bir benlik
kurgusu olusturma egilimindedir. Kiiltiirel etkiler de g6z 6niine alindiginda erkeklerin
sosyal ortamlarda kadinlardan daha aktif olmasinin ve kadinlarin g¢ekingenliginin
olumlu karsilanip taktir edildigi bir yapida bu, beklenen bir sonuctur. Buna gore bu
sonuglar toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel etkilerle iliskilendirilebilir.

Sosyal anksiyete ile yas arasindaki iliski incelendiginde, negatif yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore yas arttik¢a sosyal anksiyete azalmaktadir.
Koyuncu, Binbay, Ozyildirim ve Ertekin (2012), sosyal anksiyete bozuklugu tanis
almis kisilerle sosyal anksiyetenin erken ya da ge¢ baslangi¢cli olmasinin klinik seyri
nasil etkiledigini aragtirmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin %78’inde sosyal
anksiyete bozuklugunun 18 yasindan 6nce basladig1 ve erken baglangicin daha siddetli
semptomlarla iligkili oldugu ortaya konmustur. Arastirmalar, sosyal anksiyetenin 13-
19 yagslar arasinda ortaya c¢iktigini dile getirse de 5 yas gibi erken bir yasta ya da ¢ok
daha gec bir yasta da baslayabilecegi savunulmaktadir (Koéroglu, 1996). Mevcut
aragtirma sonuglarina gore yas arttikca sosyal anksiyete azalmaktadir. Bu durumun
yasin artmasiyla tedavi arayisinin da artmasi sonucunda gergeklesebilecegi

disiiniilmektedir.

5.2. Arastirma Bulgularn Isiginda Degiskenlerin Mliskisinin Tartisiimasi
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Son yillarda bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler dogrultusunda
iletisim olanaklar1 artmis, bilgiye hizli bir sekilde ulasma imkani dogmus, duygu ve
diisiincelerin hizl1 bir bicimde karsidaki kisiye aktarimi saglanmistir. Internet erisim
olanaklarmin da artmasiyla artik kisiler herhangi bir yer ve mekan sinirlamasi
olmaksizin diisiincelerini 0zgiirce karsi tarafa aktarma imkani bulmustur. Tim
bunlarin yaninda oyun, eglence, is, egitim ve diger amacl kullanimlar neticesinde
internet hayatimizin temel unsurlarindan biri haline gelmistir (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Patchin ve Hinduja, 2006; Slonje ve Smith, 2008).

Internetin sagladigi faydalarm yaninda 6zellikle ergenlerde birtakim zararlarinin
oldugu ifade edilmektedir. Valkenburg ve Soeters (2001) internetin zararlar1 arasinda
pornografik goriintiiler, siddet icerikli filmler ve kisisel verilerin agiklanmasi gibi
problemli durumlarin oldugunu ifade etmistir. Internetin asil kullanim amacinin
disinda olacak sekilde, art niyetli kisiler tarafindan kendi emelleri dogrultusunda
kullanilmasi, zararli e-postalar, kisi veya gruba hakaret ve tehdit igerikli mesajlarin
iletilmesi siber zorbalik olarak adlandirilmaktadir (Aricak, 2009). Erdur-Baker ve
Kavsut (2007), yaptiklari ¢alismada bilgi ve iletisim teknolojilerini yogun bir sekilde
kullananlarda siber zorbalik davranislarinin daha ¢ok sergilendigini dile getirmistir.
Cetin, Peker ve Eroglu’nun (2010) arastirmasinda internet bagimliliginin siber
zorbalik davraniglarini arttirdigi kaydedilmistir. Ybarra ve Mitchell (2004), siber zorba
ve siber magdur olmanin 6nemli bir yordayicisinin yogun bir sekilde internet kullanimi
oldugunu dile getirmislerdir. Literatiir incelemeleri gostermektedir ki; sosyal ve
kisileraras1 iliskilerini, akademik basarisin1 olumsuz etkileyecek derecede internet
aktivitelerini kontrol edemeyen, zihni siirekli c¢evrimici ortamlarla mesgul olan
bireylerin, beklenecegi iizere, bu ortamlarda zorbaliga maruz kalma ya da zorba olma
thtimalleri artmaktadir. Mevcut ¢calismada da bu bulgu desteklenmis, siber zorbalik ve
siber magduriyetle internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmiistiir. Bu sonug 15181nda degerlendirildiginde, bireylerin internette harcadiklar
zamanin artmasi, onlarin c¢evrimi¢i ortamda hedef haline gelme olasiligini
artirmaktadir. Benzer sekilde internet bagimlilig1 olan bireylerin artan zamanla birlikte
sanal diinyada, sanal diinyanin kurallariyla yagsamaya baslamalar1 sonucunda etkilesim
elde etmek ve sanal bir ¢cevre kurmak amaciyla da zorbalik yapma ihtimallerinin
artabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmalarda siber zorbalik ve siber magduriyetin sosyal anksiyete ile iliskili

oldugu kaydedilmistir (Hackett, 2017; Siegel vd., 2009). Pabian ve Vandebosch
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(2016), siber zorbalik ile sosyal anksiyete arasindaki nedensellik iliskisini
inceleyebilmek amaciyla boylamsal bir arastirma yiirlitmiis ve sosyal anksiyetenin
siber magduriyet i¢in bir sonug¢ olmaktan ziyade risk faktorii oldugunu bildirmistir. Bu
durum, daha az gelismis sosyal becerileri nedeniyle baskalarindan yardim isteme ve
kendilerini ifade edebilme olasiliklar1 diisiik oldugu i¢in sosyal anksiyetesi yiiksek
olan kisilerin siber zorbalarin hedefi haline gelme ihtimalini artirmasiyla olarak
yorumlanmistir. Fahy ve arkadaglar1 (2016) ise bir yil arayla topladiklar1 verilerin
sonucunda siber zorbalarda ve siber magdurlarda depresif semptomlarin ve sosyal
anksiyetenin goriildiiglinii rapor etmistir. Konya’da gergeklestirilen bir aragtirmada da
siber magduriyetin sosyal anksiyete ile pozitif yonde iliskili oldugu bulgulanmistir
(Summak, 2019). Akboga ile Giirgan (2019) ise yaptiklari ¢alismada, sosyal anksiyete
ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagmstir.
Zorbaz ve Tuzgol-Dost (2014), lise Ogrencileriyle yaptiklart arastirmada sosyal
anksiyetenin olumsuz degerlendirilme korkusu alt boyutunun internet bagimliligin
yordadigini bildirmistir. Bu sonuca gore ¢evrimigi ortamlarda kimligin gizlenebilmesi
ile degerlendirilme korkusu hissedilmemesi, sosyal anksiyete yasayan bireylerin daha
fazla internette vakit gegirmeye yonelmesine sebep olmaktadir. Sosyal anksiyetesi
yilksek olan bireylerin yiiz yiize iletisimden kacinip ¢evrimi¢i ortamlarda
sosyallesmeyi tercih etmeleri sonucunda hem internet bagimliligi riskinin hem de siber
zorbaliga maruz kalma riskinin arttig1 savunulmaktadir (Navarro vd., 2013).

Mevcut arastirmada siber zorbalik, siber magduriyet ve internet bagimlilig ile
iligkili bulunurken sosyal anksiyete ile aralarinda anlamli bir iliski olmadig:
goriilmiistiir. Arastirmanin temel hipotezi olmasi sebebiyle aralarinda iliski
bulunamasa da regresyon analizi uygulanmig ve yapilan analizler sonucunda
arastirmanin birinci hipotezi desteklenmemistir. Bu sonuglara gore sosyal anksiyete,
internet bagimliliginin aracit etkisiyle siber zorbaligi yordamamaktadir. Literatiire
bakildiginda siber zorbalik ile sosyal anksiyete iligkisini inceleyen arastirmalarin
kisith oldugu goriilmektedir. Martinez-Monteagudo, Delgado, Inglés ve Escortell
(2020) yaptiklar1 arastirmada 12-18 yas arasi Ispanyol genglerin siber zorbalik
profillerini analiz etmis ve bu profillerin sosyal anksiyete seviyesine gore farklilagip
farklilasmadigini incelemistir. Aragtirma sonucunda sosyal anksiyetesi yiiksek olan
genglerin yiiksek siber zorbalik profilinde yer aldig1 goriilmiistiir. Juvonen ve Gross
(2008) hem siber zorbaligin hem de geleneksel zorbaligin sosyal anksiyete ile iligkili

oldugunu ortaya koymustur. Bir diger arastirmada siber zorbalik ile sosyal
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anksiyetenin iligkili oldugu one siiriilmiis ve bu durum, sosyal becerileri zayif olan
bireylerin ¢evrimigi ortamlarda daha az ¢ekingen ve kisitlanmig hissederek agresif
davraniglar sergilemeye egilimli olmalariyla agiklanmistir (Harman, Hansen, Cochran
ve Lindsey, 2005). Diger yandan Pabian ve Vandebosch (2016) sosyal anksiyetenin
siber zorbalik i¢in bir risk faktorii olabilecegini ongoérdiikleri arasirmalarinda boyle bir
iliskiye ulasamamustir. Ayni sekilde Icellioglu ve Ozden (2014)’in vyiiriittiikleri
arastirma sonucunda sosyal anksiyete, siber zorbalikla iligkili bulunamamistir. Bu
sonuglar mevcut arastirma bulgularim1 desteklemektedir. Sosyal yetileri zayif
bireylerin ¢evrimig¢i ortamlara yonelip nihayetinde internet bagimliligina egilimli
olacagi, bunun sonucunda da gergek hayatta bastirdig1 davranislari ¢evrimigi ortamda
rahatlikla sergileyebilecegi Ongoriilmiis, ancak bu hipotez desteklenememistir.
Katilimcilarin siber zorbalik puanlarinin diisiik bulunmasinin bu sonucu etkilemis
olabilecegi diisliniilmektedir. Arastirmada kullanilan veriler katilimcilarin kendi
ifadelerine dayanmaktadir. Siber zorbalik gibi toplum tarafindan olumlu
karsilanmayacak ve sug teskil edebilecek bir durumda katilimcilarin hosa gitmeyecek
durumlart cevaplarinda gizleme egiliminde olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda farkli 6l¢iim araglari kullanilarak, farkli 6zelliklere sahip
orneklemlerle degiskenlerin tekrar test edilmesi tavsiye edilmektedir.

Siber magduriyet ise hem internet bagimliligi hem de sosyal anksiyete toplam
puani ve alt boyutlariyla iligkili bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda da
arastirmanin ikinci hipotezi desteklenmis, sosyal anksiyetenin internet bagimliliginin
arac1 etkisiyle siber magduriyeti yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu analiz
sonuglarina gore sosyal anksiyetesi yiiksek olan bireyler gercek hayatta iletisim
kurmakta ve sosyallesmekte problem yasadiklar1 i¢in ¢evrimigi ortamlara
yonelmektedir. Internette kendisini daha rahat ifade edebildigini hisseden ve bu
ortamda yeni bir kimlik yaratan bireyler zamanla internet bagimlilig1 gelistirmektedir.
Internette gegirilen siirenin artmasiyla da bu temelde sosyal becerileri diisiik, kaygili

bireylerin siber zorbalarin hedefi haline gelme ihtimalleri artmaktadir.

5.3. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglarina gore siber zorbalik ile sosyal anksiyete arasinda
dogrudan bir iligki bulunamazken siber magduriyet ile sosyal anksiyete arasinda

pozitif yonde iliski oldugu gozlemlenmistir. Siber zorbalik ve siber magduriyet,
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internet bagimliligr ile iligkili bulunmugstur. Ayrica erkeklerin siber zorbalik oran1 daha
yiiksek bulunurken; internet bagimlilig1 ve sosyal anksiyete puanlarina bakildiginda
kadinlarin ortalamasinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Egitim seviyesi agisindan incelendiginde lise ve alt1 egitim grubunda olanlarin sosyal
anksiyete ve internet bagimliligi puanmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular internet bagimliligi ile sosyal anksiyete iliskisi agisindan degerlendirildiginde
anlam kazanmaktadir. Benzer sekilde yas arttikga da sosyal anksiyete ve internet
bagimliiginin azaldigi goriilmistiir. Calismanin ikinci hipotezine gore, siber
magduriyet, internet bagimliligi ve sosyal anksiyete ile iliskili bulunmus; sosyal
anksiyetenin siber magduriyeti yordayici etkisinde internet bagimliliginin araci etkisi
oldugu gozlemlenmistir.

Internet kullamm yasinmn diismesi ve erisimin yayginlasip kolaylasmasi
sonucunda sinirsiz bir bilgi kaynagi olarak internet, 6zellikle gengler igin cezbedici bir
hale gelmistir. Internetin hayati kolaylastiric1 6zelliklerinin yaminda olumsuz
etkilerinin de gozlemlenmesiyle bu konu arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.
Internetin bu denli hayatimizin her alaninda olmas: nispeten yeni bir durum oldugu
icin bu alanda daha ¢ok arastirmaya ihtiyac vardir. Arastirmalar, siber zorbaliga maruz
kalan ergenlerin bu durumu en ¢ok arkadaslariyla paylastigini, biiyiik bir kisminin da
kimseye bu durumdan s6z etmedigini ortaya koymaktadir (Tastekin ve Bayhan, 2018).
Yasadiklar1 siber magduriyeti ebeveynleriyle ya da 6gretmenleriyle paylastigini
bildirenler ise kii¢iik bir azinliktan olusmaktadir (Burgess-Proctor vd., 2009). Bu
nedenle ebeveynlerin ve 6gretmenlerin bu konuda daha bilingli olmas1 ve ailelerin
cocuklarini internet ortaminda tamamen Kontrolsiiz ve denetimsiz birakmamalari
tavsiye edilmektedir. Cevrimici ortamlarda popiiler olup etkilesim saglamak amaciyla
kisilerin canlarin bile tehlikeye attiklar1 bu mecrada ¢ocuklar savunmasiz bir sekilde
birakilmayip internet kullanim aligkanliklar1 problemli hale gelmeden 6nce 6nlem
alinmalidir. Ayn1 zamanda ailelerin duygusal ve psikolojik destek saglamasi da
ergenlerin bdyle arayiglara girmemeleri agisindan dnemlidir. Ebeveynler, ¢ocuklarini
internette gecirdikleri zamanin yerini dolduracak farkli aktivitelere yonlendirmeli ve
sosyallesmelerini desteklemelidir. Okullarda internet bagimliligi ve siber zorbalik
davraniglart hakkinda egitici programlara yer verilmeli, 6gretmenler bu konuda
ogrencileri ve aileleri bilinglendirmelidir. Ozellikle siber zorbaliga maruz kalan ve bu
durumla nasil basa ¢ikacagini bilemeyen gencler i¢in bu tiir programlar son derece

onemli ve destekleyici olacaktir.
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Arastirma, pandemi doneminde yiiriitiilmiis olup bu siirecte egitim, is, aligveris
gibi giinliik ihtiya¢ ve sorumluluklarin biiyiik bir kismi ¢evrimigi olarak yonetilecek
sekilde adapte edilmistir. Dolayisiyla internetin her zamankinden daha fazla
kullanilmak zorunda kalindig1 boyle bir donemde yogun internet kullanimi ve internet
bagimliligi kavraminin incelenmesi arastirma agisindan bir smirlilik olarak
degerlendirilmektedir ve gelecekte normal kosullarda arastirmanin tekrarlanmasi ve
sonuclarin karsilastirilmasi 6nerilmektedir.

Bu calisma kapsaminda incelenen degiskenler, Yenilenmis Siber Zorbalik
Envanteri-11, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve Young internet Bagimlilig1 Testi
Kisa Formu’'nun olgtiigii degerlerle smurhidir. Olgeklerden toplanan veriler
katilimcilarin kendi ifadelerine dayanmaktadir. Bu nedenle yanli ifadeler olma ihtimali
mevcuttur. Arastirma  Ornekleminin 18-29 yas arasi bireylerden olusmasi ve
orneklemdeki cinsiyet dagiliminin esit olmamasi da arastirmanin smirliliklar
arasindadir. Bu kisithiliklara ragmen arastirma, siber zorbalik, siber magduriyet,
internet bagimlilig1 ve sosyal anksiyeteyi birlikte inceleyen 6zgiin bir ¢calismadir ve
literatiire bu agilardan katki saglamasi hedeflenmektedir.

Bu aragtirma drneklemindeki cinsiyet ve egitim diizeyi dagilimimin esitsizligi
gbz Oniine alindiginda; gelecekte yapilacak caligmalarda daha genis, kapsamli ve
temsil giicti yiiksek bir 6rneklem kullanilmasinin sonuglarin gegerliligini artirabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda boylamsal bir arastirma yiiriitiilmesinin uzun dénem
sonuglart incelemek agisindan daha verimli olacag: diisiiniilmektedir. Bu calisma,
internet bagimliligi, siber zorbalik ve sosyal anksiyetenin bireyler iizerindeki
etkilerinin ve yaratabilecegi ciddi sonuglarin farkina varilmasinda bir arag olabilir ve

bu alanda olusturulacak projelere ve psikolojik miidahale programlarma rehberlik
edebilir.

57



KAYNAKCA

Agnew, R. (1992). Foundation for a general strain theory of crime and delinquency.
Criminology, 30(1), 47-88.

Ak, S., Koruklu, N., & Yilmaz, Y. (2013). A study on Turkish adolescent's Internet
use: possible predictors of Internet addiction. Cyberpsychology, Behavior, and
Social Networking, 16(3), 205-209.

Akbaba, S., & Eroglu, Y. (2013). ilkégretim" ogrencilerinde siber zorbalik ve
magduriyetin  yordayicilarl. Uludag  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi
Dergisi, 26(1), 105-122.

Akbiyik, C., & Kestel, M. (2016). Siber zorbaligin 6grencilerin akademik, sosyal ve
duygusal durumlart iizerindeki etkisinin incelenmesi. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 844-859.

Akboga, O, Giirgan, U. (2019). Genglerde Internet Bagimliligy ile Sosyal Kaygi
Bozuklugu Arasindaki Iligkinin Yagam Doyumu Ve Bazi1 Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 6 (6) , 443-464

Akbulut, Y. (2013). Cocuk ve ergenlerde bilgisayar ve internet kullaniminin gelisimsel
sonuglari. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2).

Akbulut, Y., & Eristi, B. (2011). Cyberbullying and victimisation among Turkish
university students. Australasian Journal of Educational Technology, 27(7).

Akm, A., & Iskender, M. (2011). Internet Addiction and Depression, Anxiety and
Stress. International Online Journal of Educational Sciences, 3(1), 138-148.

Aktirk, A. O. (2015). Analysis of cyberbullying sensitivity levels of high school
students and their perceived social support levels. Interactive Technology and
Smart Education, 12(1), 44-61.

Anlayish, C., & Serin, N. B. (2019). Lise 6grencilerinde internet bagimliligi ve
depresyonun cinsiyet, akademik basar1 ve internete giris siireleri agisindan

incelenmesi. Folklor/edebiyat, 25(97), 730-743.

APA (1980) Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 3. Baski (DSM-
I11), Washington DC, American Psychiatric Association.

58



APA (2013). Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorders. 5th edition
(DSM-5). Washington DC, American Psychiatric Association.

Aricak, O.T. (2009). Psychiatric symptomatology as a predictor of cyberbullying
among university students. Eurasian Journal of Educational Research, 34, 167-
184.

Arnett, J. J. (1994). Are college students adults? Their conceptions of the transition to
adulthood. Journal of adult development, 1(4), 213-224.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late teens
through the twenties. American psychologist, 55(5), 4609.

Arnett, J. J. (2004). Emerging adulthood: The winding road from the late teens
through the twenties. New York: Oxford University Press.

Arnett, J. J., Zukauskiené, R., & Sugimura, K. (2014). The new life stage of emerging
adulthood at ages 18-29 years: Implications for mental health. The Lancet
Psychiatry, 1(7), 569-576.

Asher, M., Asnaani, A., and Aderka, 1. M. (2017). Gender differences in social anxiety
disorder: A review. Clinical Psychology Review, 56, 1-12.

Ayas, T., & Horzum, M. B. (2012). [Ikdgretim 6grencilerinin sanal zorba ve magdur
olma durumu. I/lkégretim Online, 11(2), 2-13.

Ayas, T., & Horzum, M. B. (2013). Ilkdgretim dgrencilerinin internet bagimlilig1 ve
aile internet tutumu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(39).

Balakrishnan, V. (2015). Cyberbullying among young adults in Malaysia: The roles of
gender, age and Internet frequency. Computers in Human Behavior, 46, 149-
157.

Balct, S., & Giilnar, B. (2009). Universite égrencileri arasinda internet bagimliligi ve
internet bagimlilarinin profili. Sel¢uk Iletisim, 6(1), 5-22.

Barlett, C. P. (2017). From theory to practice: Cyberbullying theory and its application
to intervention. Computers in Human Behavior, 72, 269-275.

Barlett, C. P., & Gentile, D. A. (2012). Attacking others online: The formation of
cyberbullying in late adolescence. Psychology of Popular Media Culture, 1(2),
123.

Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator—mediator variable distinction in
social psychological research: Conceptual, strategic, and statistical
considerations. Journal of personality and social psychology, 51(6), 1173.

Bauman, S. (2010). Cyberbullying in a rural intermediate school: An exploratory
study. The Journal of Early Adolescence, 30(6), 803-833.

Bayraktar, F., & Giin, Z. (2007). Incidence and correlates of Internet usage among
adolescents in North Cyprus. CyberPsychology & Behavior, 10(2), 191-197.

59



Beckman, L., Hagquist, C., & Hellstrom, L. (2013). Discrepant gender patterns for
cyberbullying and traditional bullying—An analysis of Swedish adolescent data.
Computers in human behavior, 29(5), 1896-1903.

Beran, T. N., Rinaldi, C., Bickham, D. S., & Rich, M. (2012). Evidence for the need
to support adolescents dealing with harassment and cyber-harassment:
Prevalence, progression, and impact. School Psychology International, 33(5),
562-576.

Beran, T., & Li, Q. (2005). Cyber-harassment: A study of a new method for an old
behavior. Journal of educational computing research, 32(3), 265.

Bjornsen, C. (2018). Social media use and emerging adulthood. Prehod v odraslost:
Sodobni trendi in raziskave, 193-223.

Brewer, G., & Kerslake, J. (2015). Cyberbullying, self-esteem, empathy and
loneliness. Computers in human behavior, 48, 255-260.

Bronfenbrenner, U. (1977). Toward an experimental ecology of human development.
American psychologist, 32(7), 513.

Burgess-Proctor, A., Patchin, J. W., & Hinduja, S. (2009). Cyberbullying and online
harassment: Reconceptualizing the victimization of adolescent girls. Female
crime victims: Reality reconsidered, 153-175.

Burkovik, Y., (2017). Sosyal Fobi Goriinen ve Gériinmeyen Yonleri, Timas Yayinlari,
Istanbul.

Biiyiikyildirim, 1., & Dilmag, B. (2015). Siber Magdur Olmanin Insani Degerler ve
Sosyodemografik Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Degerler Egitimi
Dergisi, 13(29), 7-40.

Caouette, J. D., & Guyer, A. E. (2014). Gaining insight into adolescent vulnerability
for social anxiety from developmental cognitive neuroscience. Developmental
cognitive neuroscience, 8, 65-76.

Clark DM, Wells A (1995) A cognitive model of social phobia. Heimberg, Liebowitz,
Hope ve ark. (Ed) Social phobia: Diagnosis, assessment and treatment. The
Guilford Press, New York.

Coelho, V. A., & Romao, A. M. (2018). The relation between social anxiety, social
withdrawal and (cyber) bullying roles: A multilevel analysis. Computers in
Human Behavior, 86, 218-226.

Cross, D., Barnes, A., Papageorgiou, A., Hadwen, K., Hearn, L., & Lester, L. (2015).
A social-ecological framework for understanding and reducing cyberbullying
behaviours. Aggression and Violent Behavior, 23, 109-117.

Crosslin, K., & Crosslin, M. (2014). Cyberbullying at a Texas University-A Mixed
Methods Approach to Examining Online Aggression. Texas Public Health
Journal, 66(3).

60



Cakir Balta, O., & Horzum, M. B. (2008). Web tabanli 6gretim ortamindaki
ogrencilerin internet bagimliligmi etkileyen faktédrler. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 187-205.

Cankaya, I. (2011). ilkdgretimde akran zorbaligi. Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 81-92.

Cetin, B., Peker, A., & Eroglu, Y. (2010). Kiz 6grencilerde siber zorba ve kurban
olmanin yordayicilart olarak internet bagimlilig1 ve yasam doyumu. Keser, N.,
Baytekin, B. (Eds). I.Uluslararas: Kadin ve Saghk Kongresi Kongre Kitabi
(ss.181- 186). Sakarya: Sakarya Universitesi Kadin Arastirmalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezi.

Cetin, F. H., Ugar, H. N, Ersoy, S. A., Kiling, K., Giiler, H. A., & Tiirkoglu, S. (2019).
Kaygi bozuklugu olan ergenlerde siber zorbalik ve siber magduriyet: kontrollii
bir ¢alisma. Cukurova Medical Journal, 44, 133-139.

Dalmag-Polat, Z., & Bayraktar, S. (2016). Ergenlerde siber zorbalik ve siber
magduriyet ile iligkili degiskenlerin incelenmesi. Mediterranean Journal of
Humanities, 5(1), 115-132.

Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model of pathological Internet
use. Computers in human behavior, 17(2), 187-195.

Dempsey, A. G., Sulkowski, M. L., Nichols, R., & Storch, E. A. (2009). Differences
between peer victimization in cyber and physical settings and associated
psychosocial adjustment in early adolescence. Psychology in the
Schools, 46(10), 962-972.

Dilbaz, N. (1997). Sosyal fobi. Psikiyatri Diinyast, 1(1), 18-24.

Dilbaz, N. (2000). Sosyal anksiyete bozuklugu: tani, epidemiyoloji, etiyoloji, klinik ve
ayirict tani. Klinik Psikiyatri Dergisi, 3(Supp: 2), 3-21.

Dilmag, B., & Aydogan, D. (2010). Parental attitudes as a predictor of cyber bullying
among primary school children. World Academy of Science, Engineering and
Technology, 67, 167-171.

Dogan, H., Isiklar, A., & Eroglu, S. E. (2008). Ergenlerin Problemli Internet
Kullanimmin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (18), 106-124.

Duggan, M., & Brenner, J. (2013). The demographics of social media users,
2012 (Vol. 14). Washington, DC: Pew Research Center's Internet & American
Life Project.

Durak-Batigiin, A., & Hasta, D. (2010). Internet bagimlihg:: Yalmzlik ve kisilerarast

iligki tarzlar1 agisindan bir degerlendirme. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 11(3),
213-219.

61



Durak-Batigiin, A., & Kilig, N. (2011). Internet Bagimlihig: ile Kisilik Ozellikleri,
Sosyal Destek, Psikolojik Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler
Arasindaki iliskiler. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26(67).

Durbano, F., & Marchesi, B. (Eds.). (2016). New Developments in Anxiety Disorders.
BoD-Books on Demand.

Eichenberg, C., Schott, M., Decker, O., & Sindelar, B. (2017). Attachment style and
internet addiction: an online survey. Journal of Medical Internet
Research, 19(5), e170.

Erdur-Baker, O. (2010). Cyberbullying and its correlation to traditional bullying,
gender and frequent and risky usage of internet-mediated communication tools.
New Media & Society, 12(1), 109-125.

Erdur-Baker, O. (2013). Gériiniimleri ve ilgili degiskenleriyle siber zorba ve siber
kurbanlar [Characteristics of cyberbullyies and victims]. /. Tiirkiye Cocuk ve
Medya Kongresi Bildiriler Kitabi, 277-290.

Erdur-Baker, O., & Kavsut, F. (2007). Akran Zorbaliginin Yeni Yiizii: Siber
Zorbalik. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), (27).

Erdur-Baker, O., & Tanrikulu, 1. (2010). Psychological consequences of cyber
bullying experiences among Turkish secondary school children. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 2(2), 2771-2776.

Eroglu, Y. (2014). Ergenlerde Siber Zorbalik ve Magduriyeti Yordayan Risk
Etmenlerini Belirlemeye Yonelik Biitiinciil Bir Model Onerisi. Doktora Tezi.
Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii: Bursa.

Eroglu, Y., & Giiler, N. (2015). Kosullu 6z-deger, riskli internet davraniglar1 ve siber
zorbalik/magduriyet arasindaki iligkinin incelenmesi. Sakarya University
Journal of Education, 5(3), 118-129.

Eroglu, Y., & Peker, A. (2011). Aileden ve Arkadastan Algilanan Sosyal Destek ve
Siber Magduriyet: Yapisal Esitlik Modeliyle Bir Inceleme. Akademik Bakis
Dergisi, 27, 1-15.

Eroglu, Y., Aktepe, E., Akbaba, S., Isik, A., & Ozkorumak, E. (2015). The
investigation of prevalence and risk factors associated with cyber bullying and
victimization. Egitim ve Bilim, 40(177).

Ertan, T., (2008). Psikiyatrik Bozukluklarin Epidemiyolojisi, Tiirkiye'de Sik
Karsilasilan Psikiyatrik Hastaliklar Sempozyumu, 25-30.

Espelage, D. L. (2014). Ecological theory: Preventing youth bullying, aggression, and
victimization. Theory into Practice, 53(4), 257-264.

Fahy, A. E., Stansfeld, S. A., Smuk, M., Smith, N. R., Cummins, S., & Clark, C.
(2016). Longitudinal associations between cyberbullying involvement and
adolescent mental health. Journal of Adolescent Health, 59(5), 502-509.

62



Fernandez-Villa, T., Alguacil Ojeda, J., Almaraz Gémez, A., Cancela Carral, J. M.,
Delgado-Rodriguez, M., Garcia-Martin, M., ... Martin, V (2015). Problematic
Internet Use in University Students: associated factors and differences of
gender. Adicciones, 27(4).

Firat, M., & Ayran, G. (2016). Universite dgrencileri arasinda sanal zorbalik. TAF
Preventive Medicine Bulletin, 15(4), 322-329.

George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson

Goldberg, 1. (1996). Internet addiction disorder.

Goodman, A. (1990). Addiction: definition and implications. British Journal of
Addiction, 85(11), 1403-1408.

Goodman, F. R., Kashdan, T. B., Stiksma, M. C., and Blalock, D. V. (2019). Personal
strivings to understand anxiety disorders: Social anxiety as an exemplar. Clinical
Psychological Science, 7(2), 283-301.

Gokgearslan, S., & Giinbatar, M. S. (2012). Ortadgrenim Ogrencilerinde Internet
Bagimliligi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2(2), 10-24.

Goniil, A. (2002). Patolojik internet Kullanimi, Internet Bagimliligi/K6tiiye Kullanim,
Yeni Symposium (Vol. 40).

Greenfield, D. N. (1999). Psychological characteristics of compulsive Internet use: A
preliminary analysis. Cyberpsychology & behavior, 2(5), 403-412.

Griffiths, M. (1996). Nicotine, tobacco and addiction. Nature, 384(6604), 18-18.

Guo, S. (2016). A meta-analysis of the predictors of cyberbullying perpetration and
victimization. Psychology in the Schools, 53(4), 432-453.

Giiltekin, B. K., & Dereboy, I. F. (2011). Universite Ogrencilerinde Sosyal Fobinin
Yayginlig1 ve Sosyal Fobinin Yagsam Kalitesi, Akademik Basar1 ve Kimlik
Olusumu Uzerine Etkileri. Turk Psikiyatri Dergisi, 22(3).

Gijnay_3 0., Oztiirk, A., Arslantas, E. E., & Seving, N., (2018). Erciyes Universitesi

Ogrencilerinde Internet Bagimliligi ve Depresyon Diizeyleri. Neurological
Sciences, 31, 79-88.

Hackett, L. (2017). The annual bullying survey 2017. Ditch The Label-your world,
prejudice free, 26.

Hansen, S. (2002). Excessive Internet usage or'Internet Addiction'? The implications
of diagnostic categories for student users. Journal of Computer Assisted
Learning.

Harman, J. P., Hansen, C. E., Cochran, M. E., & Lindsey, C. R. (2005). Liar, liar:
Internet faking but not frequency of use affects social skills, self-esteem, social
anxiety, and aggression. CyberPsychology & Behavior, 8(1), 1-6.

63



Hattingh, C. J., Ipser, J., Tromp, S. A., Syal, S., Lochner, C., Brooks, S. J., ve Stein,
D. J. (2013). Functional magnetic resonance imaging during emotion recognition
in social anxiety disorder: an activation likelihood meta-analysis. Frontiers in
Human Neuroscience, 6(347), 1-7.

Haverkampf, C. J. (2017). Communication-focused therapy (CFT) for social anxiety
and shyness. The Journal of Psychiatry Psychotherapy and Communication,
5(2), 108-113.

Heiman, T., & Olenik-Shemesh, D. (2015). Cyberbullying experience and gender
differences among adolescents in different educational settings. Journal of
learning disabilities, 48(2), 146-155.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2008). Cyberbullying: An exploratory analysis of factors
related to offending and victimization. Deviant behavior, 29(2), 129-156.

Hinduja, S., & Patchin, J. W. (2010). Bullying, cyberbullying, and suicide. Archives
of suicide research, 14(3), 206-221.

Hoff, D. L., & Mitchell, S. N. (2009). Cyberbullying: Causes, effects, and
remedies. Journal of Educational Administration.

Horzum, M. B., & Ayas, T. (2014). Orta 6gretim 6grencilerin psikolojik belirtilere
gore sanal zorba ve sanal magdur diizeylerinin yordanmasi. Online Journal of
Technology Addiction and Cyberbullying, 1(2), 21-36.

Huang, Y. Y., & Chou, C. (2010). An analysis of multiple factors of cyberbullying
among junior high school students in Taiwan. Computers in Human
Behavior, 26(6), 1581-1590.

llgaz, E., (2021). Erigkinlerde Sosyal Medya Bagimlilig Ile Diirtiisellik Ve Sosyal
Anksiyetenin Iligkisi. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Izgic, F., Akyiiz, G., Dogan, O., & Kugu, N. (2000). Universite dgrencilerinde sosyal
fobi yaygmnligi/The prevalence of social phobia in university student
population. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 1(4), 207.

Icellioglu, S., & Ozden, M. S. (2014). Cyberbullying: A new kind of peer bullying
through online technology and its relationship with aggression and social
anxiety. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 116, 4241-4245.

Jang, H., Song, J., & Kim, R. (2014). Does the offline bully-victimization influence
cyberbullying behavior among youths? Application of general strain
theory. Computers in Human Behavior, 31, 85-93.

Johansson, A., & Goétestam, K. G. (2004). Internet addiction: characteristics of a
questionnaire and prevalence in Norwegian youth (12—18 years). Scandinavian
journal of psychology, 45(3), 223-229.

Jorstad-Stein, E. C., & Heimberg, R. G. (2009). Social phobia: an update on
treatment. Psychiatric Clinics, 32(3), 641-663.

64



Juvonen, J., & Gross, E. F. (2008). Extending the school grounds? Bullying
experiences in cyberspace. Journal of School health, 78(9), 496-505.

Kagan, M., & Ciminli, A. (2016). Ergenlerde Sanal Zorbalik Ve Magduriyetin Empati
Ile Tligkisinin  Incelenmesi. Erzincan  Universitesi  Egitim  Fabkiiltesi
Dergisi, 18(2), 1135-1150.

Kakkar, N., Ahuja, J., & Dahiya, P. (2015). Influence of internet addiction on the
academic performance and mental health of college students. Scholarly
Research Journal for Interdisciplinary Studies, 3(21), 1151-1161.

Kalayct. S. (2005). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara:
Asil Yaym Dagitim.

Kaltiala-Heino, R., Rimpeld, M., Rantanen, P., & Rimpeld, A. (2000). Bullying at
school—an indicator of adolescents at risk for mental disorders. Journal of
adolescence, 23(6), 661-674.

Kandell, J. J. (1998). Internet addiction on campus: The vulnerability of college
students. Cyberpsychology & behavior, 1(1), 11-17.

Karaca, S., Gok, C., Kalay, E., Basbug, M., Hekim, M., Onan, N., & Barlas, G. U.
(2016). Ortaokul Ogrencilerinde bilgisayar oyun bagimmliligt ve sosyal
anksiyetenin incelenmesi. Clinical and Experimental Health Sciences, 6(1), 14-
19.

Karayagiz-Muslu, G., & Bolistk, B. (2009). Cocuk ve Genglerde Iinternet
Kullanimi1. TAF Preventive Medicine Bulletin, 8(5).

Keith, S., & Martin, M. E. (2005). Cyber-Bullying: creating a culture of respect in a
cyber world. Reclaiming Children and Youth, 13, 224-228.

Kessler, R. C., Berglund, P., Demler, O., Jin, R., Merikangas, K. R., & Walters, E. E.
(2005). Lifetime prevalence and age-of-onset distributions of DSM-1V disorders
in the National Comorbidity Survey Replication. Archives of general
psychiatry, 62(6), 593-602.

Kessler, R. C., McGonagle, K. A., Zhao, S., Nelson, C. B., Hughes, M., Eshleman, S.,
Wittchen, H., & Kendler, K. S. (1994). Lifetime and 12-month prevalence of
DSM-11I-R psychiatric disorders in the United States: results from the National
Comorbidity Survey. Archives of general psychiatry, 51(1), 8-19.

Kilig, S. (2016). Cronbach's alpha reliability coefficient. Psychiatry and Behavioral
Sciences, 6(1), 47.

Kim, S., Kimber, M., Boyle, M. H., & Georgiades, K. (2019). Sex differences in the
association between cyberbullying victimization and mental health, substance
use, and suicidal ideation in adolescents. The Canadian Journal of
Psychiatry, 64(2), 126-135.

65



Ko, C. H., Yen, J. Y., Chen, C. S., Yeh, Y. C., & Yen, C. F. (2009). Predictive values
of psychiatric symptoms for internet addiction in adolescents: a 2-year
prospective study. Archives of pediatrics & adolescent medicine, 163(10), 937-
943.

Kocabasoglu, N. (2008). Anksiyete bozukluklarina genel bir bakis. £.U. Cerrahpasa
Twp Fakiiltesi Siirekli Tip Egitimi Etkinlikleri 175 Tiirkiye'de Stk Karsilasilan
Psikiyatrik Hastaliklar Sempozyum Dizisi 2008; 62 (1): 175-184.

Kowalski, R. M., Giumetti, G. W., Schroeder, A. N., & Lattanner, M. R. (2014).
Bullying in the digital age: A critical review and meta-analysis of cyberbullying
research among youth. Psychological bulletin, 140(4), 1073.

Koyuncu, A., Binbay, Z., Ozyildirm, 1., & Ertekin, E. (2012). Sosyal anksiyete
bozuklugunda baslangi¢ yasimin klinik gidis tizerine etkisi. Klinik Psikiyatri
Dergisi, 15(2), 111-120.

Koroglu, E. (1996). Sosyal fobi (sosyal anksiyete bozuklugu). Psychol Med, 2, 13-19.

Kubey, R. W., Lavin, M. J., & Barrows, J. R. (2001). Internet use and collegiate
academic  performance  decrements:  Early  findings. Journal  of
communication, 51(2), 366-382.

Kutlu, M., Savel, M., Demir, Y., & Aysan, F. (2016). Young Internet Bagimlilig1 Testi
Kisa Formunun Tiirkge uyarlamasi: Universite 6grencileri ve ergenlerde
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 17(1), 69-76.

Lecrubier, Y. (1998). Comorbidity in social anxiety disorer: Impact on disease burden
and management. The Journal of clinical psychiatry. 33-37.

Leung, L. (2004). Net-generation attributes and seductive properties of the internet as
predictors of online activities and internet addiction. CyberPsychology &
Behavior, 7(3), 333-348.

Li, Q. (2007). New bottle but old wine: A research of cyberbullying in
schools. Computers in human behavior, 23(4), 1777-1791.

Lianos, H., & McGrath, A. (2018). Can the general theory of crime and general strain
theory explain cyberbullying perpetration?. Crime & Delinquency, 64(5), 674-
700.

Liebowitz, M. R. (1987). Social phobia. Modern problems of pharmacopsychiatry.

Lin, L., Liu, J., Cao, X., Wen, S., Xu, J., Xue, Z., & Lu, J. (2020). Internet addiction
mediates the association between cyber victimization and psychological and
physical symptoms: moderation by physical exercise. BMC Psychiatry, 20, 1-8.

Martinez-Monteagudo, M. C., Delgado, B., Inglés, C. J., & Escortell, R. (2020).
Cyberbullying and social anxiety: a latent class analysis among Spanish
adolescents. International journal of environmental research and public
health, 17(2), 406.

66



McLaughlin, K. A., and King, K. (2015). Developmental trajectories of anxiety and
depression in early adolescence. Journal of Abnormal Child Psychology, 43(2),
311-323.

Memik, N. C., Yildiz, O., Tural, U., & Agaoglu, B. (2011). Sosyal Fobinin Yayginligi:
Bir Gozden Gegirme/Prevalence of Social Phobia: A Review. Noro-Psikyatri
Arsivi, 48(1), 4.

Monks, C. P., & Smith, P. K. (2006). Definitions of bullying: Age differences in
understanding of the term, and the role of experience. British Journal of
Developmental Psychology, 24(4), 801-821.

Monks, C. P., Robinson, S., & Worlidge, P. (2012). The emergence of cyberbullying:
A survey of primary school pupils’ perceptions and experiences. School
Psychology International, 33(5), 477-491.

Morahan-Martin, J., & Schumacher, P. (2000). Incidence and correlates of
pathological Internet use among college students. Computers in human
behavior, 16(1), 13-29.

Nagata, T., Suzuki, F., and Teo, A. R. (2015). Generalized social anxiety disorder: A
still-neglected anxiety disorder 3 decades since Liebowitz's review. Psychiatry
and Clinical Neurosciences, 69(12), 724-740.

Nakayama, H., Ueno, F., Mihara, S., Kitayuguchi, T., & Higuchi, S. (2020).
Relationship between problematic Internet use and age at initial weekly Internet
use. Journal of behavioral Addictions, 9(1), 129-139.

Nartgiin, S. S., & Cicioglu, M. (2015). Problematic Internet Use and Cyber Bullying
in Vocational School Students. International online journal of educational
sciences, 7(3).

Navarro, R., Serna, C., Martinez, V., & Ruiz-Oliva, R. (2013). The role of Internet use
and parental mediation on cyberbullying victimization among Spanish children
from rural public schools. European journal of psychology of education, 28(3),
725-745.

Navarro, R., Yubero, S., Larrafiaga, E., & Martinez, V. (2012). Children’s
cyberbullying victimization: Associations with social anxiety and social
competence in a Spanish sample. Child indicators research, 5(2), 281-295.

Nelemans, S. A., Hale, W. W., Branje, S. J., Raaijmakers, Q. A., Frijns, T., van Lier,
P. A., & Meeus, W. H. (2014). Heterogeneity in development of adolescent
anxiety disorder symptoms in an 8-year longitudinal community study.
Development and Psychopathology, 26, 181-202.

Niemz, K., Griffiths, M., & Banyard, P. (2005). Prevalence of pathological Internet
use among university students and correlations with self-esteem, the General
Health Questionnaire (GHQ), and disinhibition. Cyberpsychology &
behavior, 8(6), 562-570.

67



Noyan, H., & Sertel-Berk, O. (2007). Ergenlerde Sosyal Fobi, Ige Ve Disa Doniik
Kisilik Ozellikleri Ve Okul Basart Durumu. Psikoloji Calismalari, 27, 31-50.

Olweus, D. (1994). Bullying at school: basic facts and effects of a school based
intervention program. Journal of child psychology and psychiatry, 35(7), 1171-
1190.

Ortega, R., Elipe, P., Mora-Merchan, J. A., Calmaestra, J., & Vega, E. (2009). The
emotional impact on victims of traditional bullying and cyberbullying: A study
of  Spanish  adolescents. Zeitschrift  fiir ~ Psychologie/Journal  of
Psychology, 217(4), 197.

Ozdemir, M., & Akar, F. (2011). Lise Ogrencilerinin siber-zorbaliga iligkin
goriislerinin baz1 degiskenler bakimindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 4(4), 605-626.

Oztiirk O. ve Ulusahin, A., (2015). Ruh Saglig: ve Bozukluklar, Nobel T1p Kitapevleri,
Ankara.

Pabian, S., & Vandebosch, H. (2016). An investigation of short-term longitudinal
associations between social anxiety and victimization and perpetration of
traditional bullying and cyberbullying. Journal of youth and adolescence, 45(2),
328-339.

Paez, G. R. (2018). Cyberbullying among adolescents: A general strain theory
perspective. Journal of school violence, 17(1), 74-85.

Patchin, J. W., & Hinduja, S. (2006). Bullies move beyond the schoolyard: A
preliminary look at cyberbullying. Youth violence and juvenile justice, 4(2),
148-169.

Patchin, J. W., & Hinduja, S. (2010). Cyberbullying and self-esteem. Journal of school
health, 80(12), 614-621.

Patchin, J. W., & Hinduja, S. (2015). Measuring cyberbullying: Implications for
research. Aggression and Violent Behavior, 23, 69-74.

Pawlikowski, M., Altstotter-Gleich, C., & Brand, M. (2013). Validation and
psychometric properties of a short version of Young’s Internet Addiction
Test. Computers in Human Behavior, 29(3), 1212-1223.

Peker, A., Eroglu, Y., & Citemel, N. (2012). Boyun egici davranislar ile siber zorbalik
ve siber magduriyet arasindaki iliskide cinsiyetin  aracilifinin
incelenmesi. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, 9(1), 205-221.

Pew Research Center. (2021, Nisan). Social Media Fact Sheet. Erisim adresi
https://www.pewresearch.org/internet/fact-sheet/social-media/

Price, M., & Dalgleish, J. (2010). Cyberbullying: Experiences, impacts and coping

strategies as described by Australian young people. Youth Studies
Australia, 29(2), 51-59.

68



Rivituso, J. (2014). Cyberbullying victimization among college students: An
interpretive  phenomenological analysis. Journal of Information Systems
Education, 25(1), 71.

Savcl, M., & Aysan, F. (2017). Teknolojik bagimliliklar ve sosyal baghlik: Internet
bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimlilig: ve akilli telefon
bagimliliginin sosyal baglilig1 yordayici etkisi. Dusunen Adam, 30(3), 202-216.

Schneider, S. K., O'donnell, L., Stueve, A., & Coulter, R. W. (2012). Cyberbullying,
school bullying, and psychological distress: A regional census of high school
students. American journal of public health, 102(1), 171-177.

Selkie, E. M., Kota, R., Chan, Y. F., & Moreno, M. (2015). Cyberbullying, depression,
and problem alcohol wuse in female college students: a multisite
study. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 18(2), 79-86.

Shapira, N. A., Goldsmith, T. D., Keck Jr, P. E., Khosla, U. M., & McElroy, S. L.
(2000). Psychiatric features of individuals with problematic internet use. Journal
of affective disorders, 57(1-3), 267-272.

Shaw, A. M., Timpano, K. R., Tran, T. B., & Joormann, J. (2015). Computers in human
behavior correlates of facebook usage patterns : The relationship between
passive facebook use , social anxiety symptoms , and brooding. Computers in
Human Behavior. 48, 575-580.

Shaw, L. H., & Gant, L. M. (2004). In defense of the Internet: The relationship between
Internet communication and depression, loneliness, self-esteem, and perceived
social support. European Journal of Marketing, 54(7).

Shepherd, M.R., & Edelman, R.J., (2005), Reasons for internet use and social anxiety.
Personality and individual Differences, 39, 949-958.

Shields, M. K., & Behrman, R. E. (2000). Children and computer technology: Analysis
and recommendations. The future of children, 4-30.

Siegel, R. S., La Greca, A. M., & Harrison, H. M. (2009). Peer victimization and social
anxiety in adolescents: Prospective and reciprocal relationships. Journal of
Youth and Adolescence, 38(8), 1096-11009.

Slonje, R., & Smith, P. K. (2008). Cyberbullying: Another main type of bullying?.
Scandinavian journal of psychology, 49(2), 147-154.

Slonje, R., Smith, P. K., & Frisén, A. (2012). Processes of cyberbullying, and feelings
of remorse by bullies: A pilot study. European Journal of Developmental
Psychology, 9(2), 244-259.

Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., & Tippett, N. (2008).
Cyberbullying: Its nature and impact in secondary school pupils. Journal of child
psychology and psychiatry, 49(4), 376-385.

69



Sourander, A., Klomek, A. B., Ikonen, M., Lindroos, J., Luntamo, T., Koskelainen,
M., Ristkari, T., & Helenius, H. (2010). Psychosocial risk factors associated with
cyberbullying among adolescents: A population-based study. Archives of
general psychiatry, 67(7), 720-728.

Soykan, C., Ozgiiven, H. D., & Geng¢dz, T. (2003). Liebowitz social anxiety scale: the
Turkish version. Psychological reports, 93(3_suppl), 1059-1069.

Spence, S. H., and Rapee, R. M. (2016). The etiology of social anxiety disorder: An
evidence-based model. Behaviour Research and Therapy, 86, 50-67.

Steffgen, G., Konig, A., Pfetsch, J., & Melzer, A. (2011). Are cyberbullies less
empathic?  Adolescents’  cyberbullying  behavior and  empathic
responsiveness. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 14(11),
643-648.

Suler, J. (1996). Why is this thing eating my life? Computer and cyberspace addiction
at the “Palace.”. http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/eatlife.nhtml
adresinden 03.04.2021 tarihinde alinmustir.

Suler, J. (1999). To get what you need: healthy and pathological Internet use.
CyberPsychology & Behavior, 2(5), 385-393.

Suler, J. (2004). The online disinhibition effect. Cyberpsychology & behavior, 7(3),
321-326.

Summak, M. E. (2019). Sosyal Aglarda Siber Magduriyet Deneyimleri ve Sosyal
Kayg1 lliskisi Uzerine Bir Arastirma. Avrasya Uluslararasi Arastirmalar
Dergisi, 7(16), 851-869.

Tagay, O., Onen, O., & Polat, I. C. (2018). Ergenlerin sosyal kaygr diizeyleri ile
giivengenlik ve 6zsaygilari arasindaki iliski. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 20(2), 261-269.

Tari-Coémert, 1., & Ogel, K. (2009). Istanbul 6rnekleminde internet ve bilgisayar
bagimliliginin yayginligi ve farkl etkenlerle iliskisi. Tiirkiye Klinikleri Journal
of Forensic Medicine, 6(1), 9-16.

Tas, 1., & Giines, Z. (2019). 8-12 yas arasi1 ¢ocuklarda bilgisayar oyun bagimliligi,
aleksitimi, sosyal anksiyete, yas ve cinsiyetin incelenmesi. Klinik Psikiyatri, 22,
83-92.

Tastekin, E., & Bayhan, P. (2018). Ergenler arasindaki siber zorbaligin ve
magduriyetin incelenmesi. Online Journal of Technology Addiction and
Cyberbullying, 5(2), 21-45.

Topcu, C., & Erdur-Baker, O. (2010). The revised cyber bullying inventory (RCBI):

Validity and reliability studies. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 5,
660-664.

70


http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/eatlife.html%20adresinden%2003.04.2021
http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/eatlife.html%20adresinden%2003.04.2021

Topcu, C., & Erdur-Baker, O. (2012). Affective and cognitive empathy as mediators
of gender differences in cyber and traditional bullying. School Psychology
International, 33(5), 550-561.

Topcu, C., & Erdur-Baker, O. (2018). RCBI-1I: The second revision of the revised
cyber bullying inventory. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 51(1), 32-41.

Townsend, M., C. (2016). Ruh Sagligi ve Psikiyatri Hemsireliginin Temelleri Kanita
Dayalr Uygulama Bakim Kavramlari. 6. Baski, (Cevirenler: Ozcan CT, Giirhan
N. ) Akademisyen Tip Kitabevi, Ankara.

TUIK. (2015, Agustos). Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi. Erisim
adresi https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-
(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2015-
18660#:~:text=%C4%B0nternet%20kullanan%?20bireylerin%200ran%C4%B1
%20%55,%53%2C8'di.

TUIK. (2020, Agustos). Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi.
Erisim  adresi  https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-
Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2020-33679

Tiirk¢apar, M. H. (1999). Sosyal fobinin psikolojik kurami. Klinik Psikiyatri, 2(4),
247- 253.

Twyman, K., Saylor, C., Taylor, L. A., & Comeaux, C. (2010). Comparing children
and adolescents engaged in cyberbullying to matched peers. Cyberpsychology,
behavior, and social networking, 13(2), 195-199.

Valkenburg, P. M., & Soeters, K. E. (2001). Children’s positive and negative
experiences with the internet. Communication Research, 28, 652-675.

Victorin, A., Asberg Johnels, J., Bob, E., Kantzer, A. K., Gillberg, C., & Fernell, E.
(2020). Significant gender differences according to the Problematic and Risky

Internet Use Screening Scale among 15-year-olds in Sweden. Acta
paediatrica, 109(9), 1891-1892.

Vigna-Taglianti, F., Brambilla, R., Priotto, B., Angelino, R., Cuomo, G., & Diecidue,
R. (2017). Problematic internet use among high school students: Prevalence,
associated factors and gender differences. Psychiatry research, 257, 163-171.

Wang, J., lannotti, R. J., & Nansel, T. R. (2009). School bullying among adolescents
in the United States: Physical, verbal, relational, and cyber. Journal of
Adolescent health, 45(4), 368-375.

Weinstock, L. S. (1999). Gender differences in the presentation and management of
social anxiety disorder. Journal of Clinical Psychiatry, 60(9), 9-13.

Whang, L. S. M., Lee, S., & Chang, G. (2003). Internet Over-Users' Psychological
Profiles: A Behavior Sampling Analysis on Internet
Addiction. Cyberpsychology & Behavior, 6(2), 143-150.

71



Wilson, I. G. (2005). Screening for social anxiety disorder in first year university
students: a pilot study. Reprinted from Australian Family Physician, 34(11),
983-984.

Wittchen, H. U., & Fehm, L. (2001). Epidemiology, patterns of comorbidity, and
associated disabilities of social phobia. Psychiatric Clinics, 24(4), 617-641.

Wong, Q. J., and Rapee, R. M. (2016). The aetiology and maintenance of social anxiety
disorder: A synthesis of complementary theoretical models and formulation of a
new integrated model. Journal of Affective Disorders, 203, 84-100.

Wright, M. (2018). Cyberbullying: Description, Definition, Characteristics, and
Outcomes. In Optimizing Human-Computer Interaction With Emerging
Technologies (pp. 161-182). IGI Global.

Xu, Y., Schneier, F., Heimberg, R. G., Princisvalle, K., Liebowitz, M. R., Wang, S.,
& Blanco, C. (2012). Gender differences in social anxiety disorder: Results from
the national epidemiologic sample on alcohol and related conditions. Journal of
anxiety disorders, 26(1), 12-19.

Yang, S. C., & Tung, C. J. (2007). Comparison of Internet addicts and non-addicts in
Taiwanese high school. Computers in human behavior, 23(1), 79-96.

Ybarra, M. L., & Mitchell, K. J. (2004). Youth engaging in online harassment:
Associations with caregiver—child relationships, Internet use, and personal
characteristics. Journal of adolescence, 27(3), 319-336.

Ybarra, M. L., & Mitchell, K. J. (2004a). Online aggressor/targets, aggressors, and
targets: A comparison of associated youth characteristics. Journal of child
Psychology and Psychiatry, 45(7), 1308-1316.

Yilmaz, E., Sahin, Y. L., Haseski, H. I., & Erol, O., (2014). Lise 6grencilerinin internet
bagimlilik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi: Balikesir ili
ornegi. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 4(1), 133-144.

Yilmaz, H. (2011). Cyberbullying in Turkish middle schools: An exploratory
study. School Psychology International, 32(6), 645-654.

Young, K. S. (1996). Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder.
Cyberpsychology & Behavior, 1(3), 237-244.

Young, K. S. (1997). What makes the internet addictive: potential explanations for
pathological internet use. 100. Annual Conference of The American
Psychological Association, Chicago.

Young, K. S. (2004). Internet addiction: A new clinical phenomenon and its
consequences. American behavioral scientist, 48(4), 402-415.

Young, K. S., & Case, C. J. (2004). Internet abuse in the workplace: new trends in risk
management. CyberPsychology & Behavior, 7(1), 105-111.

72



Zhang, D., Huebner, E. S., & Tian, L. (2020). Longitudinal associations among

neuroticism, depression, and cyberbullying in early adolescents. Computers in
Human Behavior, 112, 106475.

Zorbaz, O., & Tuzgol-Dost, M. (2014). Lise Ogrencilerinin problemli internet
kullaninminin ~ cinsiyet, sosyal kaygi ve akran iligkileri agisindan

incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(29-1), 298-
310.

73



EKLER

EK A- DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

[J Yasimz:
[1 Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

[J En son mezun oldugunuz okul: () Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite (
) Yiiksek Lisans/Doktora

[J Calistyor musunuz: () Evet () Ogrenci () Calismiyor

] Mesleginiz:

[ Gelir diizeyiniz: () Diigiik () Orta () Yiksek

[] Medeni durumunuz: () Evli ( ) Bekar/Bosanmis () Iliskisi var
[1 Cocugunuz var mt: () Hayir () Evet (Liitfen say1 belirtiniz: )

[J Giinliik internette gecirdiginiz ortalama stire: () En fazla 1 saat () 2-4 saat (
) 5-7 saat () 7 saatten fazla

[1 En sik kullandiginiz sosyal medya hesabu: () Twitter () Instagram () Facebook  (
) Diger (Liitfen belirtiniz: )

[1 Tan1 konmus bir psikolojik rahatsizliginiz var mi: ( ) Hayir ( ) Evet (Liitfen

belirtiniz: )
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EK B - YENILENMIS SIBER ZORBALIK ENVANTERI-II

Asagida internet kullanirken kisilerin karsilasabilecekleri bazi durumlar verilmistir.
Her bir durumun son 6 ay icerisinde ne siklikla basiniza geldigini Bana Yapildi
boliimiinde, bu davranislar1 ne siklikla yaptiginizi ise Ben Yaptim boliimiindeki size
uygun rakami yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi her iki boliim i¢in

de cevaplamay1 unutmayiniz.

Bana Yapildi Ben Yaptim

Internet araciligiyla; Hi¢ | 1 2-3 | Ugten | Hig | 1 2-3 | Ugten
kez | kez | ¢cok kez | kez | ¢ok

1.Birine ait hesap sifresiniele |1 2 3 4 1 2 3 4
gecirmek
2.Baskasinin hesabini izinsiz 1 2 3 4 1 2 3 4
kullanarak onu kii¢iik
diisiirecek paylasimlar yapmak
3.Birini tehdit etmek 1 |2 |3 |4 1 |2 |3 |4
4.Birine hakaret etmek 1 2 3 4 1 2 3 4
5.Utandirict veya kirier 1 2 3 4 1 2 3 4
mesajlar gondermek
6.Sahibinin goriilmesinden 1 2 3 4 1 2 3 4
rahatsizlik duyacagi bir
fotografi veya videoyu
bagkalariyla paylasmak
7.Bir sirr1 sahibinin izni 1 2 3 4 1 2 3 4
olmadan baskalariyla
paylagmak
8.Dedikodu yaymak 1 2 3 4 1 2 3 4
9.Bir baskas1 adna profil acip | 1 2 3 4 1 2 3 4
oymus gibi davranmak
10.Kiigiik diistiriicii internet 1 2 3 4 1 2 3 4
sitesi/sayfasi olusturmak
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EK C - LIEBOWITZ SOSYAL ANKSIYETE OLCEGI

Uyarilar: Tiim segeneklere gecen haftayi diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde
puan veriniz. Eger durumlardan biri geg¢en hafta igerisinde olusmadiysa, bu
durumla karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin
(yasanmis olan ya da yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete’nin
derecesini hem de “kaginma” sikligin1 puanlayiniz.

Korku ya da
anksiyete
0=yok
1=hafif
2=orta
3=siddetli

Kacinma

O=asla (% 0)

l=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)
3=genellikle (%68-100)

1. Topluluk igerisinde telefon
etmek

2. Kigtik bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek igmek

5. Yonetici konumundaki biri ile
konusmak

6. Seyirci Oniinde rol yapmak,
oynamak ya da konugsmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken ¢alismak

9. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken yazi yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine
telefon etmek

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile
yiiz ylize konusmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar
yapmak
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14. Baskalarinin oturuyor oldugu
bir odaya girmek

15. 1lgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir
toplumda konugmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile
ilgili bir sinava girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine
kars1 goriis bildirmek ya da
onunla ayni fikirde olmadiginiz1
soylemek

19. Cok 1yi tanimadiginiz birinin
dogrudan gozlerinin i¢ine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir
iliski amaciyla biriyle
yakinlagmaya caligmak

22- Bir mal1 parasi iade edilmek
lizere geri gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrct bir saticiy1 reddetmek
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EK D - YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI TESTI KISA FORMU

ACIKLAMA: Liitfen asagidaki ifadelerde belirtilen durumlar1 ne siklikta
yasadiginizi belirtiniz. Liitfen her ifade i¢in sadece bir secenegi isaretleyiniz ve
higbir ifadeyi bos birakmayiniz.

“1” Hicbir zaman, “2” Nadiren, “3”” Bazen, “4” Siklikla, “5” Her zaman

1. Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsimz? | 1] 2| 3| 4
2. Hangi siklikta ailenizle ilgili igleri ihmal ederek internette daha 193 4
fazla zaman harcarsiniz?
3. Okul veya ders ile ilgili ¢caligsmalariniz hangi siklikta internette
< NS o . 1234
harcadiginiz siire yiiziinden zarar gérmektedir?
4. Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir 193 4
gibi saklar veya savunmaya gecersiniz?
5. Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlari
< ey 1 12 3 4
tersler, onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?
6. Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiiziinden
12 34
uykusuz kalirsiniz?
7. Internete bagli degilken hangi siklikta internetle avunur veya
) 5 y > . 12 3 4
internete bagli oldugunuz hayalini kurarsiniz?
8. Internette iken hangi siklikta kendinizi ¢’birkag dakika daha’’
12 3 4
derken bulursunuz?
9. Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak i¢in 193 4
ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?
10. Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya 193 4
caligirsiniz?
11. Hangi siklikta bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha
. " 1234
fazla zaman harcamayi tercih edersiniz?
12. Internete baglanamadiginizda hangi siklikta kendinizi
bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip, internete baglandiginizda 12 3 4
bu sikayetlerinizin hemen gectigini goriirsiiniiz?
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