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Hasan Biilent Kahraman: Herkese merhaba, bir sokme ve yeniden kurma pratigi olarak
kiiratorliik baslikli bu serinin yeni béliimiinii sunuyorum. Béliim burada iki anlama geliyor. i1k dort
hafta esas itibariyle sokme kavram iistiinde durduk. Simdi yeniden kurma kavramina donecegiz ve
bildiginiz gibi, diger dersleri izlemis olanlarin bilecegi gibi, bu bir kiiratorliik meselesi degil daha
ziyade kiiratorliigiin icinde yer aldig kiiratoryal siireclerin tartismasi. Bu bakimdan bundan sonraki
dort hafta icinde de yeniden kurma siireclerini pratiklerini inceleyecegiz. Bu dort haftalik yeni
kesimin birinci haftasi. Bugiin; yapit, tekillik ve yorum konumunu degerlendirecegiz. Bu ilging bir
olgu ciinkii, yorum dedigimiz hadisenin iizerinde duracagiz. Son da soyleyecegimizi de basta
soyleyecek olursak, yeniden kurma dedigimiz bu islem, edim, siire¢c bu aslinda bir yorum realitesi
dolayisiyla yapat ile tekilligi arasindaki iliski nedir? Tekilligi ile yorum arasinda ve yorumla birlikte
yapitin ¢ogaltilmasi arasindaki iligki nedir? Bunu gozden gecirecegiz. Bunu yaparken birkac temel
ilkeyi, prensibi yeniden animsatmakta yarar var. Bu dekonstriiksiyondan rekonstriiksiyona
gecerken, konuyu bir yorum problematigi olarak yerlestirirken, temellendirirken kiiratoryal siireci
izleyenlerin fark ettigi gibi, bastan itibaren bir muhalefet, bir sorgulama ve bir direnis alan1 olarak
tanimladik. Bunun, bu kavramlarin kendi i¢ iligkilerini ve yapilanma bigimlerini de ele aldik.Peki bu
yaklasim nereden kaynaklaniyor? Yani yapiti yorumlamak, kiiratoryal siireci bir muhalefet
sorgulama ve direnis alan1 olarak gostermek gibi bir edim nereden kaynaklaniyor? Bunun 6znesi
nedir? Bu 6zne yapittir. Yani acaba diisiincenin bile bir sanat yapit1 olabilecegi bu post diisan sonrasi
sanat doneminde, peki diisiincenin bile kiiratoryal slire¢c olmas1 miimkiin mii? Bu zor bir problem,
felsefi bir problem denenebilecek pratik boyutlar1 olan bir problem ama simdilik o kadar deneysel
ve yorumsamaci bir tutum icinde girmeyeyim. Sunu belirleyelim; bir yapit olmaksizin diyelim. Bir
on kabul olarak, bir provizyon olarak, yapit olmaksizin kiiratoryal siire¢ olmaz diyelim. Olur, nasil
olur? Ben eger Ronesans kavramu etrafinda bir kurgu yapacaksam, bunu diyelim ki bugiin iiretilen
giincel sanat iirtinleriyle birlestireceksem, bu ikisi arasinda benim kuracagim zihinsel iligkiler bir
“kiiratoryal process” olarak goriilebilir ama bu bir on siirectir. Yani burada demin dedim ki;
kiiratorliik edimi kiiratoryal siirecin bir sonucudur. O sonug iistiinden gitmekte yarar var. Ciinkii
icinde bulundugumuz realite, esas itibariyle bir kiiratorlilk donemi yasadigimiza isaret ediyor. O
zaman o yaklasim ve o modeli kendimize esas alalim ve diyelim ki; “kiiratoryal processin de
kiiratorliik ediminin de 6znesi yapittir.” Peki... Acaba dogru mu soyledim? Yani bu siirec gercekten
yapit midir? Yoksa kiirator miidiir? Bu da yine karmasik bir soru. Bunun da anatomisinin yapilmasi
lazim. Bunun da dissect edilmesi lazim. Bunun da tesrih edilmesi lazim, ser edilmesi gerekir. O
sorular1 Oniimiizde ki haftalara birakalim. Yani kiiratoriin 6zne olmasi ve yapitin 6zne olmasi
arasindaki dogrudan ve ters iligkiyi oniimiizdeki haftalara birakip, bu hafta yapit1 6zne kabul
ettigimiz bir anlayis iistiinde duralim. O vakit sunu soyleyerek baglamakta yarar var, yapit tekildir.
Yani sanatin 0znesi olan yapit da , kiiratoryal siirecin 0znesi olan yapit da tekildir. Sanat yapitinin
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yonik biricik tekil olmasi, ilk donem felsefecilerden beri estetigin en temel tartisma alanlarindan
birisi. Bugiin de herhangi bir estetik kitab1 antolojisi elimize alirsak, ilk tartismanin sanat yapitinin

yon ilkesi, bunun tekilligi izerinde odaklandigini goriiriiz. Peki yapitin tekilligi madem ki esastir, o
zaman bunun sonucu ne? Bir tek sonucu yok, birka¢ sonucu var. Bu 6nermenin ve gercekligin, bu
gercekligin sinanmis gercekligin birka¢c sonucu var. Bunlardan bir tanesi sanat yapitinin
tekrarlanamaz olmasi. Diisiincenin sanat yapitina doniismesinden, felsefenin sanat yapitini
oncelemesi hatta ikame etmesinden daha once soz ettik. Simdi getirdigim bu 6nerme o anlayiglar
icinde ele alind1 ve sinandi. Acaba sanat yapitin1 tekrarlamaya dayali bir model kurarsam bu
estetigin getirdigi sanat yapit1 tekildir. Ciinkii tekrarlanamaz anlayisini oteleyebilir mi? diglayabilir
mi? veya degilleyebilir mi? Onu (7:27) edebilir mi? Edebilir mi? Bu konunun farkh katmanlar var.
O katmanlardan en ¢ok taninmis olanlarindan birisi hi¢ kuskusuz Walter Benjamin’in yayinladigi,
mekanik olarak sanat yapitinin cogaltilabildigi donemde karsimiza gelen gercekliklerdir. Ikincisi,
Andre Malraux’un getirdigi; “hayali miize” kavramina bagh olarak 6niimiize ¢ikan bir dizi olgudur.
Ornegin; benim baska bir calismamda gerceklestirmeye ugrastigim gibi, fotokopilerden olusan bir
miize kurabilir miyiz ve boylece acaba sanat yapiti ile onun tekilligi ve tekrarlanamazlig arasindaki
iligkiyi zorlayabilir miyiz? Bu sorularin cevabi, simdiki kabullerimiz ¢ercevesinde. Hayirdir, neden?
Ciinkii ontolojik bir sorundan séz ediyoruz. Obiirleri ontolojinin disindaki kavramlar, yani su veya
bu sekilde tekrarlayabilecek olmamiz, bir sanat yapitini yeniden iiretebilecek olmamiz, kendi
tabiriyle sOyleyelim; yani reproduction (reprodiiksiyon) yapacak olmamiz, sanat yapitinin ontolojik
varlik bilimsel olarak teknigini ortadan kaldirmaya yetmez. Neden? bunun ¢ok énemli bir nedeni
sanat yapitinin zamanla ilgili olmasidir. Bu belki de benim getirdigim 6zgiil bir yaklasim ama sanat
yapiti zamanin bir degiskenidir. Onun bir bagil degiskenidir. Bir “dependent variable”dir. Niye?
Ciinkii, her yapit bir zaman icinde {iretilir. Zaman, elimizdeki imkanlar cercevesinde, geriye
getirilemeyen bir realitedir. Dolayisiyla zaman, isledigi her sey. Bu anlamda tekil kabul edilebilir, bir
daha iiretilemez. Uretilir, o zaman o yapit baska bir an icinde iiretilmis olur. O haliyle bile
degiskendir. Hatta bunu biraz daha ilerletelim. Fordist sistem icinde elde edilen {iriine bakalim. Yani
bir “production line”, bir iiretim bandi ilerliyor orada. Siirekli olarak diyelim ki, bir viday
sikistirmak suretiyle her saniye bir yapit meydana geliyor. Bu yapitlarin her biri tekildir. Ciinkii o
yapit benzeri olsa bile belli bir an icinde kendisi olarak iiretilmistir. Kendisinde sonlu, -endinend
self- veya (10.24) anlayis1 icinde karsimiza cikan bir yapittir. O bakimdan zaman; yapiti geri
getirilemez, dondiiriilemez bir noktaya tasir ve o sekilde islemistir. Insan da, yapitta zamana kars
yarigir. Biz bir tek sey biliyoruz; bir giin 6lecegiz. Bu, ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen bir sondur.
O sona dogru ilerliyor insanlar, tiim canlilar, hatta evren. Dolayisiyla zamana karsi yarisiyoruz. Yapit
da Oyle ve yapit zamani sogurur. Onu icerir, onu igerdigi kadar da i¢sellestirir. Her yapitta, ickin bir
zamani vardir. Bu zaman, yapitin oldugu kadar onu iireten sanatcinin zamanmidir. Su giin arasinda,
su saat arasinda, su anda iiretilmis olan bir yapittir. Bunlari bir iz olarak yapitin iistiinde gormiiyoruz
ama bunlarin yapita ickin oldugunu biliyoruz. Sanat yapitinin tekilligi onu Tanrilastirir veya
Tanrisallagtirir ama daha dogrusu Tanrilastirir. Semavi dinlerin inanclarina gore, Tanr1 tekdir. Bu,
farkh inanclarin ona doniik, Tanriya doniik yaklasimini etkileyen bir husus degil. Onun i¢inde bir
parantezden soz ediyorum. Polideistlik, ¢cok tanrili dinler, donemler de oldu. Antik Yunan boyle bir
donemdi ama ben kitabi semavi dinlerin, ii¢ biiylik dinin, hi¢ degilse temel yorumuna baktigim
zaman sunu soyleyebiliyorum. Tanr1 tekdir. Dolayisiyla sanat yapit1 da tektir. Bu onu Tanrilagtiran
Tanriyla bir anlamda, bir anlamda 6zdeslestiren bir olgudur. Bir husus daha var. Tanr1 yaratmaz.
Oo! Oziir dilerim. Tanr1 yaratilamaz. Bunu biraz genisleterek ifade edeyim, demin belirttim. Sanat
yapit1 da bir daha yaratilamaz. Bir daha tekrarlanamaz. O zaman; eger biraz alan, yer, pozisyon
kaydirmasiyla soyleyecek olursak, tabi bastan beri gelen bir metafor bu sanat yapit1 tekilligi itibariyle
Tanriysa, onu iireten sanatci da Tanrinin yaraticiligindan diyelim ki el almis, onunla 6zdeslesmis, o
da Tanrilagsmis bir olgudur. Her anlamin... Her yapitin anlami kendi i¢inde sakhdir. Bu, az once



soyledigim metafizik icinde de degerlendirilebilecek bir husustur ve sunu soyleyeyim; anlam yapitin
icinde sakhidir. Boylece adim adim yorum kavramina giriyorum, yaklasiyorum ama yapit iraksaktir.
Yapitin 1raksak olmasi su demektir; bize yaklastikca, bizden uzaklasir. Biz yaklastikca, yapit da
bizden uzaklasir. Bu cok karmasik, diyalektik bir iligkidir. Yapit, aramiza daima... Yine ayn1 kavrami
kullanayim. Ontolojik olarak mesafe koyan bir olgudur. Biz bir yapit1 gorsel dili itibariyle, kurgusu
itibariyle baktigimiz zaman, tirnak icinde soyleyelim okudugumuzu, tirnak icinde soyleyelim
anladigimizi zannederiz ama bu yapitin tamamlanmasina yol agmaz. Nitekim bu nedenle; okuma
odakli, yorum odakl ve algi odakli; yani resepsiyon odakli baz1 estetik okullari, estetik kabulleri,
yorum katmanlari mevcuttur ama su bir gercektir. Yapit anlami tamamlanan bir gerceklik degildir.
Ayrica sunu soOyleyeyim; bir felsefi problem olarak hangi gerceklik, realite tamamlanir bunu
bilmiyoruz. Bu, baz1 kabullerle ve bazi basitlestirmelerle vardigimiz sonuclara tekabiil eder. Yoksa
bir gercekligin biitiin boyutlariyla tamamlandigini1 soylememiz miimkiin degil. Zaten dyle olsayd,
tarih yazimi histografya ve tarihselci yorumsamalar s6z konusu olmazdi. Bu bakimdan bunun en
ileri derecede kristalize oldugu nokta sanat yapitidir. Sanat yapitinin duraksak oldugunu bilelim.
Her adimda yapitin bagka bir boyutunun ortaya ¢iktigini bilelim. Ona yaklagsmaya calistigimiz 6tede
bizden uzaklastigini bilelim. Peki, evrensel yapitlar var. Onlar i¢in ne sdyleyecegiz? Yani evrensel bir
manada  biitlin  kiiltiirel = kabullerin  benimseyebilecegi, yaklasabilecegi, kendisiyle
ozdeslestirebilecegi yapittir. Bu yapitlar acaba biriciklik 0zelligini yitirir mi veya bu yapitlar tim
kiiltiirler tarafindan okunabilmesi itibariyle veya benimsenmesi itibariyle raksak degil midir?
Hayir! Bu tiir yapitlar, hem biriciktir hem de farkh kiiltiirlerin farkli yaklagimlarina, yorumlaria
imkan vermesi nedeni ile hatta digerlerinden daha fazla evrensel kabul etmedigimiz, kanonik kabul
etmedigimiz, ikisi birbirinden farkli olmakla birlikte ne soyledigimi bilerek ifade ediyorum. Kanonik
demedigimiz yapitlardan daha cogul, daha iraksak, daha farkli yorumlara acik yapitlardir. Onlar:
evrensel yapan, onlara evrensel niteligi kazandiran bu 6zellikleridir. Yani, ¢cogulluga sahip... Yani
cogul anlama sahip olmalaridir. Bu, o kadar boyledir ki, bir¢ok sanatci kendisinden onceki yapitlar:
tekrarlamigtir. Bu, genellikle gorsel sanatlar alanina ickin bir temel yaklasimdir. Mesela Melih
Cevdet Anday biiyiik sairimiz, bir baska biiyiik sair Karacaoglan’in bir siiri {izerine cesitlemeler
yazmigtir. Birtakim varyasyonlar yazmistir. Mesela, biiyiik besteci Pagagini’nin, bir temiih {izerine
varyasyonlar yazmigtir. Bu kaynak metinlerin Karacaoglan’in veya Paganini’nin yapitinin ne kadar
iraksak oldugu ile ilgili bir meseledir fakat gorsel sanatlar alaninda, 6zellikle resim alaninda bu, daha
da ileri bir husustur. Aklima Picasso’nun, Diego Velazquez'in iizerinde cok diisiiniilmiis, cok
calisilmis ‘Las Meninas -Nedimeler-’ isimli yapit1 {istiine hazirladigl, neredeyse 40’a yakin yapit
geliyor. Ayni sekilde Picasso'nun, Cezanne’nin ‘Kirda Kahvalt1 veya Yemek’ tablosu iistiine yaptigi
cok sayida tablo geliyor. Biitiin bunlar bir ¢oziimleme ve yeniden iiretimdir ama problematik bir
husustur. Ciinkii, Picasso yaptig1 her yeni tabloyla Menina'nin iraksalligini arttirir. Yani Picasso'nun
optiginden bakip, Las Meninas'in su boliimiinii Picasso boyle yapmistir. Dedigimiz andan itibaren,
biz de o giiniine kadar ki optigimizi degistirip, ona o yonden bakar, evet o bakis acisin1 saptadiklarini
gorebilir veya gormeyebiliriz ama her yaklasimi Picasso'nun bu tabloya, Nedimeler tablosuna her
yaklasimi onun 1raksalligimi arttiran, bizden uzaksalligini ortaya c¢ikaran bir husustur. Son olarak
sunu soyleyeyim; bu defa, bu durumda Verasis’in ozgiilliigii kadar Picasso’nun ozgiilliigii de bu
siirece katilir. Simdi biitiin bunlar bizi bir yorum esigine getiriyor. Yapit orada, yapita doniik
degerlendirmelerimiz var. Yapitin iraksakhigini biliyoruz. Peki bir kiiratoryal siire¢ olarak bu ise
nasil bakacagiz, yorum bu isin neresinde yer alacak? Yorum bir ‘hermeneutik’ bir yorum bilgisi
konusudur. Her yapitin, hermetik yani kapali oldugunu biliyoruz. Hermetik, kapali demek.
Hermetik kavanoz, kapali bir kavanoz demek. Biliyoruz dolayisiyla yapit1 acabilmek igin, yapiti
tesrih edebilmek icin birtakim yorumsamaci yontemler gelistirmemiz gerekiyor. Bu konuda iki
biiyiik isim var. Hi¢ kuskusuz, Gadamer ve “Paul Ricoeur’. Gadamer’i daha sonraya birakip, bu defa
Ricoeur’u ele alayim. Kiiratorliigiin bir yeniden kurma siireci olusunu, yorum baglaminda



irdelemek icin Ricoeur’den yararlanalim. Ricoeur’de yorum, basitten karmasiga dogrudur. Basit
yorumda, her giin giindelik yasantimizda ve herhangi bir gerceklik karsisinda yaptigimiz yorumda,
yorumcu metnin biitiiniine yiizeysel sekilde hakimdir. Zaten ana meselelerimizden birisi yorum
konusunda metine ne kadar hakim oldugumuzdur. Metine ne kadar hakim isek, onu yorumlamak
bakimindan o kadar biiyiik avantajlarimz var. Daha 6nceki kusaklarin mesela... Ozellikle edebiyatta
siirleri ezberlemesi, onu stirekli olarak hatirlamasi, her hatirlayisinda onda cagrisimlar yada baska
yontemlerle yeni anlamlar bulmasi ile ilgili bir olgudur. O zaman bu basit yorumdan, derin yoruma
gectigimiz zaman, “deep interpretationa’ gectigimiz zaman, yorumcu metnin yapisi altinda, yapisi
icinde biitlinli parcalarla, parcanin biitiinle olan iligkisini kurma maharetini kazanmigtir. Bunu
yapabildigi olciide, biitiin parca iligkisini kurabildigi ve cogaltabildigi olciide, basitten daha
kapsamli, karmagik, derin yoruma gecen bir sistematik uygular ve bu yaklasimda biitiin pargay1
parcada biitilinii liretme agsamasindadir. Ricoeur buna, ‘hermeneutik cember’ diyor. Bu ¢cok 6nemli
bir sey ve esasen kiiratoryal yorumun ve kiiratoriin yapita veya yapitlara yaklasirken uygulayacagi
en onemli yontemlerden biri budur. Sunu soyleyeyim; eger basite indirger ve sergi diye bakarsak,
ana mesele orada da parca ile biitlinler arasindaki diyalektik ve yorumsamaci iligkilerdir. Peki! Bu
kritik degerlendirmenin ana noktasi metne odaklanmaktir. Yani metni yorumun 0znesi kabul
ediyoruz. Buna daha 6ncede degindim. Hatta kiiratorii miidiir bu 6zne? Yoksa yapit midir? Dedim.
Yapit1 kabul ederek ilerleyelim dedim iste... Onun bir ikinci adimini burada gosterebiliyorum ve
yorumcu, yapita onu kavradig olciide yaklasir. Iste bazen hayatini bir yapitla geciren ve onu hala
tiilketemeyen birtakim yorumsamaci yaklasimlar goriiriiz. Bu hepimizde vardir. iste en sevdigimiz
sinema filmi, en sevdigimiz roman, en sevdigimiz siir aslinda biraz bu anlayisin bir uzantisidir.
Boylelikle yapitin hem 1raksaklhigin1 kabul ediyoruz, hem de yorumun onunla kurdugu iligkinin
cogunlugunu kabul... Anlam cogunlugunu kabul ediyoruz. Peki! Ricoeur de yorum, bu belirttigimiz
yapiy1 da asar. Daha da genis bir zemine oturur ve Ricoeur’un benim cok onemsedigim sekilde
yorumu, bunu bir kiiltiir ve dil konusu olarak ele alir. Bu apayr1 bir boliimdiir. Kitabinin...
Kitaplariin en 6nemli kismin1 meydana getiren hususlardir. Yiizlerce bu konuda sayfa yapmistir ve
Ricoeur bu yaklasimiyla yorumun amacimi bizden oncekiler ve sonrakiler dahil olmak iizere...
Gomiili varhigimizi yani kendimizin de bazen farkinda olmadigi, kiiltiiriimiize veya genel olarak
kendi anlayis evrenimize ve anlamlandirma evrenimize gomiilii olan varligimizin, baskalariyla
birlikte ayirtina veya bilincine varmak diye Ozetler. Bu; belki ¢aprasik, karmasik bir ifade ama bize
sunu soyliiyor; biz bir yapit1 desifre ettigimiz zaman, bir yapit1 yorumlamaya bagladigimiz zaman,
onunla birlikte kiiltiirel baz sifreleri, bazi konulari ortaya ¢ikartiriz. O yapit higbir tekil... Hicbir tekil
sanatc1 tarafindan iiretilse bile, bir biling ve bir kiiltiir tarafindan tiretilmistir. Dolayisiyla o yorum,;
hem o kiiltiirii agmak, onun iistiindeki toprag: kaldirmak, onu anmak, orf etmektir. Hem de onu
yaparken bizim o kiiltiirle olan iliskimizi, irtibatimiz 6l¢iistinde kendi varligimizin ve bilincimizin
ayirtina varmaktir. Bagka olabilir mi? Ben, eger bugiin Antik Yunanin, Misirin veya Ronesans’in
veya 1950’lilerin bir yapitina bakiyorsam, onunla kiiltiirel bir iligkim var demektir ve onu anladigim,
onu kavramaya calistigim, yorumladigim olciide, ona gomiilii olan kendi benligimi de ortaya
cikartiyorum. Dolayisiyla yorum der Ricoeur. “Insan émriiniin anlamina varmak icin yapihr.* Yani
insan omrii demek burada, 60-70 -90 sene yasamak anlaminda 6miir degildir. Insanin iirettigi
kiiltiirle ilgili olan 6miirdiir. Yorum, bu tanimi itibariyle bir kemerdir. Bir gokkusag gibi; bir arktir,
bir kemerdir. Kemerin bir ucu baslangi¢c durumu ve anlayisidir. Kisithdir, sinirhdir, olgiiliidiir. Bir
noktaya, bazi yetersiz noktalara dayanmigstir. Obiir ucu ise; genisleyen, git gide acilan bir alana
oturur. O zaman bir ucu dar... Bir ucu dar, diger ucu genisleyen bir kemer gibi bunu diisiinelim. Bu
genisleme... Genisleme ve bu kemerin kavsi... kemerin kavsi, esas itibariyle yorumlama prosesidir,
yorumlama islemidir, yorumlama edimidir ve bu genisleme yorumsamay1 da, diinyay1 da kapsar.
Gene bir sey soyleyeyim. Bu sinir sartlari arasinda bir noktaya degineyim, bugiiniin yorumu bugiinle
ilgilidir. Yani ben 200 sene sonra insanlarin yorumunu ongorerek bir yorum yapamam ancak 200



sene sonraki insanlar benim bugiin sdyledigimi yorumlar. O, ben eger yapitla ilgili olarak bugiin bir
yorum yapiyorsam, bu cok giiclii bir yorumsa, 200 sene sonraki insanlar bu yorumu kabul edebilir
veya o giin ki “visuel” -gorsel- ideolojiye gore bunu reddedebilir. Reddedip, iyi bir yorum
gelistirebilir ama bu yorum bugiiniin yorumudur. Insan, yorumu ancak icinde bulundugu dénemde
edinilmis oldugu bilginin sinirlar icinde gerceklestirir. Yani Wittgenstein'nin “dilimin sinirlar
diinyamin siirlaridir” demesi, Tractatus’da. Esasen yorumla ilgili olarak kullanilabilecek en 6nemli
on kosullardan, premiselerden onciillerden biridir. Soyle diyelim; yorum genisledik¢e ,yorum alam
genisledikce ,yorum kavsi genisledikce, bu genisleme 6zneyi ve nesneyi kapsar. Beni de kapsar,
yaprt1 da kapsar. Hangimiz 6zne, hangimiz nesne isek bunu biliyoruz. ikimizi de kapsar. O diinya,
yani bize bu genislemeyi saglayan diinya, Ricoeur’e gore, kendimizi icinde hayal ettigimiz diinyadir.
Bu; cok onemli bir saptama, yani yapitin yorumu bugiinle baglidir dedim ama bize o yorum icinde
kendi kendimize hayal ettigimiz diinyay1 verir. Yani, sanat yapitinin 6tesine belki gecemeyiz. Hala
orada bir asilamayan duvar , sinir, esik, kap1 mevcuttur ama sanat yapitini icinde hayal ettigimiz
diinyayla biitiinlegtirebiliriz. Ne demek bu? Bu su demek; “Erwin Panofsky’'nin” getirdigi yorum
cercevesinde; ikonoloji, ikonografi baglamlarinda baktigimiz zaman, sanat yapiti retrospektif olarak
o giiniin bilgisine erismek ama o bilgiyi bugiinle biitiinlestirmek suretiyle yeniden yorumlanabilir
degil mi? Biitlin biiyiik 18YY. sonu 19YY. sanat tarihcileri; Johann Joachim Winckelmannlar,
Gotthold Ephraim Lessing'ler, hatta hatta bunlardan ¢cok daha farkh olan, Aby Warburg'lar... Daha
sonraki kusak Erwin Panofsky‘ler bunlar daima, yapitlar1 geriye doniik bir tarihsel ve ikonografik
bilgiyle yorumladilar ve onu hayal ettikleri diinyanin i¢ine gecirdiler. Ricoeur’a gore bu ¢ergevenin
tamamlanabilmesi icin gerekli olan son unsur, yorumun bir dil sorunsali olmasi... Yorum bir dil
sorunsalidir, problematikdir. Yani, soylemleri daha genis bir cerceve icinde eger ele alirsak, dilin
biitlinliiglinti daha genis sekilde kavrariz. Bu dil hangi dil? Bu dil yapittir. Yani, bizim o yapitin dilini
ve o dile bagli olarak ortaya ¢ikmis olan séylemi yorumlamaktaki maksadimiz, miimkiin olan en
genis sekilde kavrayabilme ¢abasi. Bu bakimdan buradaki dil, art1 tekil ciimleleri kuran ve bize
nesneleri isaret eden bir dil degildir. Ondan ¢ok daha genis bir dildir. Yorumun 6ziinii; evet, o basit
dil olusturur. O basit dil olusturur ama yorumun yapit ile kurdugu iligskinin dili farkhidir. Yapitin
kendi iginde soylemini olusturdugu dil farklidir. Yorum bunlar arasindaki bir irtibatlandirma
cabasidir. Bu dilin isaret ettigi gercek ve anlam, tekil climleleri meydana getirdigi hakikat
degerlerine, gercek degerlerine indirgenemez. Yani; masa, masadir. Kalem, kalemdir. Elma,
elmadir. Portakal, portakaldir. Yorum, bu elma, portakal, kalem, masa gercekligine indirgenecek bir
sey degildir. Onunla irtibathdir ama onun 6tesindedir. Dolayisiyla yapitin kiiratoryal yorumu,
biitlinle parcalar arasindaki karsilikl etkilesimi kurmaya, bu etkilesimi yapitin kendisinde sakladig1
soylemi, o dili taniyarak anlamaya, kavramaya ve onlar1 yeniden kurgulamaya doniiktiir. Peki;
boylece yorumla, kiiratoryal yaklasim arasindaki iligkiyi de tamamlamig oluyoruz. O zaman sunu
soyleyelim; kiiratoryal silire¢, bu yorum cercevesinde kavranmaktadir. Anca o kosullarda eger bu
kosullar saglanabilirse kiiratoryal siire¢ bir yeniden iiretimi miimkiin kilar. Bu roprodiiksiyon
gercekten onemli bir olgudur ve kiiratoryal siirecin ana meselesi de bu yeniden kurmay
saglamaktir. Onun i¢in bu yorumdan bahsediyoruz. Kendi icindeki anlamlar1 desecek, bu yaklasim
yapitin kendinden temellendirecek, onlar yeniden kurgulayacak, onlar1 aciga ¢ikarmay: giidecek
ama kiiratoryal siire¢ salt bu mudur? Bir yapit1 yorumlamak midir? Hayir degildir. Clinki bunlar:
bir elestirmende yapabilir, bir sanat kuramcisi da yapabilir, sanat felsefecisi de yapabilir. Kiiratoryal
yaklasim, kiiratorliik ¢abas1 bunun disinda baz1 edinimleri gerektirir. Onlar nelerdir, esasen bu
sorunun cevabi bellidir. Kiiratoryal siirec, yapit1 yorumlamanin 6tesinde onu yeniden kurgulamakla,
yeniden iiretmekle ilgilidir. Bakin! Burada ki siralamayi, hiyerarsiyi dogru sekilde kullaniyorum.
Yani yeniden kurgulamak ve yeniden iliretmek. Hicbir yapit, hi¢cbir sanatci tarafindan iiretilmis
higbir yapit, bir kiiratoryal processten sonra diyelim ki sergilenisiyle birlikte artik sanatcinin tirettigi
yapit degildir. Bu, bambagka anlamlar kazanmistir. Bu anlamlardan soz ederken de, kiiratoriin



yazacagl metinler, yapacag1 o metinlerde, yapacag1 degerlendirmeler degil, 6ne ¢ikan yapitin bir
zatiyi o sekilde sergilenmis olmasi yapitin kendi 6tesinde gegcmesine ve kendi alanina genisletmesine
imkan veren bir olgudur. Bu, zaten 6nemli bir kavramdir. Yani bir sey kendi 6tesine, bir siir
cizgisini asarak da gecebilir. Kendi Otesine, o sir ¢izgisini ileriye dogru itip, genisleterek kendi
pozisyonunu o yeni simirin icinde degistirerek de gecebilir. Kiiratorliik, bu ikisini de igeren
olgulardir. Buradaki kritik mesele sudur; her yapit parcalarindan olugur. Monochrome tuvaller, Ad
Reinhardt’in yapitlar, Sulaj’in yapitlari, hepsinin babasi olan Kazimir Malevi¢'in “Siyah Karesi,
Beyaz Karesi.” Bunlara baktiginiz zaman, sadece monogram yapitlar degildir. Ayn1 zamanda
monoblok yapitlardir, monistik yapitlardir. Yani tekcil yapitlardir. Yapit, kendi sinirlan iginde
zarflanmigtir ve bir mazruftur, zarfin icindeki olgudur. Dolayisiyla kiiratorliik prosesine tabi
tutulduktan sonra, o yapitlarda kendi, tamamlanmisliklarini, kendi sinirhliklarini, limitasyonlarini
, hudutlarin1 asacak bir nitelik, boyut kazanir. Bu, bizim bilincimizle ilgilidir. Yani kiiratoryal
process, gelip son noktasina dayandig: vakit, bize sadece kendi smirlari iginde bir yapitin yeniden
yorumlanma olanagini vermez , bizim bilincimize de yeni bir katman, yeni bir boyut, yeni bir sinir
ekler. O bakimdan kiiratorliik prosesi daha once de belirttigim gibi, kendi icinde bir ideoloji iiretme
kapasitesi olarak da diistiniilmelidir. Bunun nasil isledigi; ideoloji, biling, yapit arasindaki iligki,
gelecek haftalarin konusudur ama... ama bizim su asamada diisiinmemiz gereken hadise sudur;
biitlin bunlarla birlikte baktigimiz zaman Ricoeur hakhdir. Yorumsama ve yeniden kurgulama o6zii
itibariyle bir kiiltiir meselesidir. Bir dil meselesidir. Kiiratorliik, bunlarin hepsini bir araya getiren,
harmanlayan ve bize yeni bir gerceklik boyutu kazandiran, bizim bilincimizi genisletmemize yarayan
bir edimdir.

¥*** Video burada sona eriyor. ***



