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Oz

Bu derleme makalenin amaci korku duygusu ve dikkat yanliligi iliskisini ele alan arastirmalar: inceleyerek,
bireylerin hayatta kalmalart i¢in 6nemli bir bilissel mekanizma olan dikkat siireglerinin tehdit sinyalleyen
uyaranlarla karsilastiklarinda nasil etkilendigini degerlendirmektir. Bireyler bir duyguyu deneyimleme
esnasinda fizyolojik genel uyarilmiglik (arousal), bu uyarilmighk sonucunda olusan degisimin disariya
yansimasi (ifade edici davraniglar) ve duygunun farkindaligini yasamaktadirlar. Duygulara eslik eden
uyartlmighik diizeyinin (arousal) artmasi organizmamin ¢evresindeki dikkat ettigi ipuglarmin
araligini/gesitliligini etkileyebilmektedir. Bu makalede, evrimsel agidan algilanmasmm o6nemli oldugu
bir¢ok calismada ifade edilen atalardan kalma tehdit edici uyaranlarin (6r, yilan, 6riimcek) yani sira modern
tehditlere (6r, silah, bicak) ve Ogrenme (yonerge) temelli korkulara yer verilmistir. Bununla birlikte,
dikkat korliigi durumunda ve gergek hayatta kargilagilan tehditlerin (6r, agri, salgin hastalik, bomba
patlamasi) etkileri ele alinmigtir. Bireysel farklara odaklanan ¢alismalar degerlendirilerek tehdit edici
uyaranlara dikkat yanlilhigina yansiyan yas, cinsiyet, kiiltiir, duygusal zeka, kisilik ozellikleri, yalnizlik,
kayg seviyesi gibi birey kaynakl faktorler anlagilmaya calisilmistir. Incelenen arastirmalardan elde edilen
sonuglar, genel olarak tehdit edici uyaranlarin nétr uyaranlara gore daha fazla dikkat yanliligina neden
olduguna isaret etmistir.

A Review On The Role of ‘Fear’ Emotions on Attentional Bias

Abstract

The purpose of this review is to evaulate how attentional processes that are vital cognitive mechanisms for
survival are affected due to threat-related stimuli by investigating studies which address the emotion of fear
and attentional bias. Individuals experience three dimensions of emotions: bodily excitations (arousal),
expressive behaviors caused by bodily excitations and awareness of emotions. The increase of arousal level
accompanying emotions may affect the range/variety of cues which organisms pay attention to. In this
review, beside the evolutionarily relevant threats (snake, spider, etc.), modern threats (gun, knife, etc.) and
fears based on learning were investigated. At the same time, the role of threat-related stimuli encountered
during situations involving attentional blindness and in real life (pain, epidemic disease, bomb explosion,
etc.) was included. By analysing studies focusing on individual differences, it was investigated how
attentional bias to threat-related stimuli may be affected by factors like age, sex, culture, emotinal
intelligence, personality traits, loneliness, and anxiety level. Results from the investigated studies has shown
that attentional bias is stronger for threat-related stimuli compared to neutral stimuli.
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Bu derleme makalenin amaci bireylerin maruz kaldiklar tehdit edici uyaranlarin, hayatta kalmalar
icin 6nemli bir bilissel mekanizma olan dikkat siireclerine etkisini degerlendirmektir. Bu baglamda
calismada, ilk olarak ‘dikkat’ ve ‘duygu’ kuramlar ele alinmistir. Ardindan korku duygusu ve dikkat
yanlilig1 iliskisine igaret eden arastirmalar incelenmistir.

Genel olarak dikkat, 'zihinsel ¢abanin duyusal veya zihinsel olaylara yogunlastirilmast' olarak
tanmimlanmaktadir (Solso ve ark., 2013). Bir diger tanima gore ise dikkat, gerekli bilgilerin gerekli zamanda
yeterince ortaya ¢ikarilip daha gereksiz bilgilerin aliminin engellenmesini saglayan, belirli uyarici ya da
konumlara odaklanma yetenegi olarak tarif edilmektedir (Smith ve Kosslyn, 2014). Posner ve arkadaslarina
(1971) gore ise dikkatin; mevcut yerle dikkatin ilgisinin kesilmesi (disengage), dikkatin yeni yere cevrilmesi
(move) ve dikkatin oradaki islemlemeyi desteklemek igin yeni yere odaklanmasi (engage) gibi 3 farkli
unsuru vardir (akt. Smith ve Kosslyn, 2014). Miller (2013) kisinin kendisini ilgilendiren durum, nesne ve
olaylara digerlerinden daha ¢ok yonelmesini dikkat yanliligini (attentional bias) seklinde tanimlamaktadir.

Bu makalede, bireylerin kendilerini ilgilendiren durum, nesne ve olaylara yonelmesi durumunun
(dikkat yanlilig1), bireylerin duygulariyla nasil iliskili oldugu konusunu ele alan arastirmalar incelenmistir.
Bu arastirmalara ‘Duygular Dikkati Nasil Etkiler?” baglig: altinda deginilmistir. Dikkat yanliliginin, korku
duygusunun temeline gore farklilagip farklilagsmadigini inceleyen ¢alismalar ‘Ggrenme temelli korkular’,
ginlik yasantimizda korku duygusunun dikkat korliigii esnasinda yasanabilecegine isaret eden
arastirmacilarin ¢aligmalari ‘dikkat korliigii’ basliklart ile sunulmustur. Bunun yani sira, korku duygusunun
dikkat yanlhiligindaki roliinde bireysel farkliliklarin etkisini degerlendiren ¢aligmalar incelenmistir. Son
olarak, bireylerin gilinliik yasantilarinda gergek bir tehditle karsi karsiya olduklar1 durumlarda
yasayabilecekleri dikkat yanliliginin, deneysel ortamda elde edilen sonuglardan farkli olabilecegine isaret
eden arastirmalara yer verilmistir.

Duygular Dikkati Nasil Etkiler?

Bu baglik altinda sunulan, duygu ve dikkat iligkisini anlamaya ve agiklamaya yonelik one siiriilen
hipotezlerin ve duygularin dikkati nasil etkiledigine isaret eden ¢alismalarin anlamlandirilabilmesi igin ilk
olarak duygu kuramlara deginmek gerekmektedir. Duygu, bireyin zihninin igsel (biyokimyasal) ve digsal
(cevresel) siireclerce etkilenmesi sirasinda ortaya ¢ikan karmasik psikofizyolojik bir deneyimdir (Baran,
2011). Bugiine kadar duygu ve duygularin olusumuna iliskin pek ¢cok agiklama yapilmustir.

James ve Lange kuramina gore duygular, duyguyu ortaya ¢ikaran uyarana yonelik belirli bedensel
tepkilerimize dair farkindaliimizdan kaynaklanir. Bir tehdidin ardindan kalp atislarimizin hizlandiginmi fark
eder ve sonra korku hissederiz. Cannon (1927, 1931) ve Bard (1929) kuramina gore, es zamanl olarak, kalp
atiglarimiz hizlanir ve korku hissederiz. Yani, duyguya neden olan uyaran, bedensel tepkileri ve 6znel
deneyimi ayni anda tetikler. Schacter ve Singer’e (1962) gore, duyguyu genel uyarilma ve bilingli bir
isimlendirme belirler. Baglama gore bedenimizdeki uyarilmayi korku ya da heyecan olarak farkli
yorumlayabiliriz. Zajonc ve Ledoux’e gore, ormanda duydugumuz bir sesi tehdit olarak isimlendirmeden
once korkabiliriz. Yani, duygusal tepkiler, otomatik ve aniden olusabilir. Lazarus’a (1991) gore ise, bilisel
degerlendirme duyguyu belirler (Lazarus, 1991).

Myers’e (2004) gore duygularmm ii¢c ana bileseni vardir. Duygular sirasinda bir fizyolojik genel
uyarilmislik (arousal), bu uyarilmiglik sonucunda olusan degisimin disariya yansimasi (ifade edici
davraniglar) ve duygunun bilingli deneyimi s6z konusudur. Fizyolojik uyarilma (kalp atis1), davramis (hizh

675
www.nesnedergisi.com



Kazanci ve Saltoglu, 2021; Nesne, 9(21), 674-695 DOI: 10.7816/nesne-09-21-12

adimlar), diisiince (‘Bu bir ¢ocuk kagirma m1?’) ve his (korku) bilesenlerinin i¢ i¢e gegtigi deneyimlerimizin
bir karisimi ‘duygu’ olarak tarif edilmektedir (Myers ve Dewall, 2017). Bir baska ifadeyle, duygular belirli
durumlar sonucunda olusan, fizyolojik tepkileri, olumlu ve olumsuz hisleri ve tiire 6zgii tipik davranis
oriintiilerini igermektedir (Carlson, 2016).

Dikkatin, duygusal igerigi olan uyarici iizerine odaklanmasi, duygusal yasanti nedeniyle ortaya
cikan artmis bir genel uyarilmiglik halinden kaynaklanmaktadir (Baran, 2011). Genel uyarilmishk diizeyi
artmig canli motive ve tetikte olur. Sonug olarak, kisi yaklasma ya da kacinma ydniinde bir davraniga
stiriiklenir. Duygular, tiim canlilarda evrimsel olarak yaklasma ve kacinma yoniinde iki motivasyonel
sistemle calismaktadir. Ornegin, yasamsal tehlike olusturan bir Uyaran aninda dikkati ceker ve gerekli
davranigsal tepkinin ortaya ¢ikmasinmi saglar (Baran, 2011). Sonugta, simirli islemleme kapasitemizi goz
oniinde bulundurdugumuzda hangi uyaranlarin islenecegini belirlemek icin bir secimin olmasi gerekir.
Burada bilissel bir mekanizma olan 'dikkat' devreye girer (Goldstein, 2013). Ancak diger 'dis' uyaranlarin
hepsi elenmez. Diger uyaranlar sadece gozlenir veya geri planda tutulur (Solso ve ark., 2013). Ornegin,
cocugunuzla birlikte parka gittiginizde parkta oynayanlara bakarken onca hareketin arasinda biitiin gocuklari
seyretmek pek ¢ok duyusal uyaran bombardimanina ayni anda maruz kalmamiza neden olur.

Posner (1980), dikkatin hangi uyarana yonlenecegini belirleyen iki sistem oldugunu ileri siirmiistir.
Bunlardan ilki, bireylerin niyetleri dogrultusunda ag¢ik bir sekilde kontrol edilebilen endojen (i¢ kaynakli)
sistemdir. Digeri, dikkatin ¢evreye otomatik olarak kaydirilmasini saglayan egzojen (dis kaynakli) sistemdir.
Bu sistem otomatiktir. Kontrol edilemez ve gozardi edilemez. Cocugunuzla birlikte parka gittiginiz 6rnegi
ele alirsak eger, parkta diger tiim gocuklar arasinda kendi ¢ocugunuzu bilingli bir sekilde izlediginizde, yani
dikkatinizi bilingli olarak ¢ocugunuza yonlendirdiginizde endojen dikkat sistemi devrededir. Ancak, parkta
cocugunuzu izlerken bir ¢i1glik sesi duyarsaniz birden sesin geldigi yone bakarsiniz. Bu durumda ise egzojen
dikkat sistemi devrededir. Diger bir deyisle ani ses sizin bilingli kontroliiniiziin disinda otomatik olarak
dikkatinizi o yone kaydirmaniza yol agmigtir. Bu durum, Moray (1959) tarafindan yapilan deneyde,
katilimeilarin dikkat etmedikleri bir yonde 35 kez verilen bir bilgiyi dahi hatirlamayabildiklerini ancak
isimlerinin sdylenmesi durumunda, bunu fark edip, dikkatlerini o yone kaydirabilmelerini anlatan kokteyl
partisi fenomenine benzer niteliktedir (Moray, 1959).

Tipkr parktaki durumda bakislarinizla ¢ocugunuzu takip edip, dikkatinizi sizin i¢in oncelikli olan
kendi ¢ocugunuza yoénlendirdiginiz durumda oldugu gibi dikkatin, kisiyle iliskili ve kisi i¢in Onemli
uyaranlara Oncelikli olarak yonlendirilmesi, bu uyaranlarin saptanmasi ve islemden gegirilmesi lehine bir
yanliligin olmasi, dikkat yanlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Waters ve ark., 2009). Bireyler kendileri i¢in
onemli uyaranlara duygusal ve biligsel tepki gosterir. Bu uyaranlara bilissel siireglerde oncelik verir ve
bunlara kars1 dikkat yanlilig1 gelistirir (Kalinkilig, 2017).

Duygu, dikkati kolaylastirma ve zorlastirma yoluyla etkileyebilir. Bircok uyaran arasindan duygu
icerikli uyarani belirleme gibi gorevler duygunun dikkat performansini arttirdigni gorevlere Ornek
gosterilebilir. Ornegin, geldirici uyaranlar arasindan miimkiin oldugunca hizli bir sekilde hedef uyaranin
bulunmasi istenen gorsel bir tarama testinde, hedef uyaran duygu igerikliyse (kizgin yiiz), nétr uyarana (notr
yiiz) gore daha hizli tespit edilir (Hansen ve Hansen, 1988). Bu gorevde duygu icerikli uyaranlara dogrudan
tepki vermek gerekmektedir. Benzer sekilde duygu aracilifiyla ipucu saglanan uyaranlara tepki vermeyi
gerektiren gorevlerde duygunun kolaylastirici etkisi goriilebilir (Smith ve Kosslyn, 2014).Diger taraftan,
duygu dikkatimizi ¢ektiginde duygu igerikli olmayan uyaranlara tepki vermek zorlasabilir. Dikkat
performansi olumsuz etkilenebilir (Smith ve Kosslyn, 2014). Pratto ve John (1991) yaptiklar1 bir ¢alismada
klasik bir dikkat Olgegi olan Stroop gorevinin duygusal versiyonunu kullanmiglardir. Klasik Stroop
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gorevinde, katilimcilara farkli renklerle basilmis kelimeler sunulur. Katilimcilardan kelimelere dikkat
etmeyerek kelimenin basilmis oldugu rengi sdylemeleri istenir. Duygusal Stroop’da ise renk isimleri degil,
duygu icerikli (kanser) ya da notr kelimeler (sandalye) yer alir. Arastirmacilar, kelimeler duygu igerikli
oldugunda, katilimcilarin kelimelerin basilmis oldugu renkleri séylemekte zorlandigini bulgulamislardir.

Duygu ve dikkat iliskisini anlamaya ve agiklamaya yonelik birgok hipotez 6ne siiriilmiistiir. One
stirlilen bu hipotezlerden biri de ‘dikkat daralmasi (attentional narrowing)’ hipotezidir (Christianson, 1992).
Dikkat daralmasi hipotezine gore, duygusal uyarilmishik dikkatin bir durumun ¢evresel 6zelliklerinden ¢ok
merkezi Ozelliklerine yoneltilmesine neden olmaktadir (Brown, 2003; Wessel, Kooy, Merckelbach, 2000).
Bu hipotezi destekleyen bir diger kavram ‘silaha odaklanma etkisi’dir. Bir suga tanik olan bireyler
dikkatlerini silaha yonlendirir. Fail tarafindan kullanilan silahi hatirlar ancak failin yiizii gibi ortamin diger
detaylarini hatirlamazlar (Loftus ve ark., 1987).

Dikkatin daralmasim destekleyen bir diger hipotez ‘Ipucu Kullanimi Hipotezi’dir (Easterbrook,
1959). Uyarilmislik diizeyinin (arousal) artmasi organizmanin ¢evresindeki kullandig1 ya da dikkat ettigi
ipuglarinin  araligini/gesitliligini azaltmaktadir. Bu nedenle uyarilmiglik diizeyinin artmasi dikkatin
daralmasina yol agmaktadir. Sonug¢ olarak bazi ipuglarina daha fazla dikkat edilirken, bazilarina dikkat
edilmemektedir.

Yapilan ¢aligmalar, tehlike sinyali veren, tehdit edici uyaranlarin iki sekilde dikkat yanliligina yol
actigim1 gostermektedir. Tehdit edici uyaranlar ya dikkati yakalar (capture) ya da dikkati tutar (hold). Tehdit
edici uyaranlarin dikkati yakalamasi ya da tutmasi, bu uyaranlarin diger uyaranlara gore daha hizli
islenmesine neden olur (lyilikci ve ark., 2012).

Korku ve Dikkat Yanhhgi

Duygular genelde olumlu (6r, minnettarlik, seving, mutluluk) ve olumsuz (6r, tizlintii, korku) olmak
iizere iki temel kategoride degerlendirilir. Duygular iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde olumsuz
duygularin olumlu duygulardan daha ¢ok ¢alisildigi goriilmektedir. Deneyimlenen olumsuz duygular olasi
tehditlere karsi insanlar1 harekete gegirip, tepki vermeye zorlar (Weiten ve ark., 2016). Bu durum, Ohman ve
Mineka (2001) tarafindan One siiriilen evrimsel agidan tehdit edici uyaranlara karsi duyarli olan bir korku
modiliiniin varligr ile agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu modelin bir 6zelliginin otomatiklik oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Ohman, Flykt ve Esteves (2001) katilimcilarin yilan ve driimcek gibi tehdit edici uyaranlart
karmagik goriintiiler arasindan bulup islemleme yeteneklerinin otomatik denilecek bir seviyede olup
olmadiginm1 belirlemek i¢in yaptiklar1 caligmalarinda, bu uyaranlarin mantar ve ¢igek gibi tehdit edici
olmayan uyaranlara gore gorsel arama testinde daha hizli bulunduklarini tespit etmislerdir.

Evrimsel olarak tehdit edici uyaranlara yonelik dikkat yanliligi oldugu goriisiinii destekleyen Isbell
(2006), yilanlara verilen hizli tepkileri, Yilan Tanima Teorisi’nde memelilerin, uzun yillar zehirli yilanlara
maruz kalmasi ve yilan zehirlenmesi nedeniyle ¢ok sayida 6liim gergeklesmesi sonucunda, noral yapilariin
yilan1 tespit edecek ve kaginacak sekilde evrilmesiyle aciklamistir. Flykt (2006) tehlikelere karst bir tiir
hazirlanmighigin yilanlara ve 6riimceklere hizl tepkiler verilebilmesini sagladigini soylemektedir.

Yilanlara ve oriimceklere benzer sekilde ekolojik bir tehdit olarak degerlendirilen bir baska unsur
‘ofkeli yiizler’ olmustur. Dogumdan itibaren siirekli karsilasilan en ilging ve anlamli uyaranlardan olmasi
nedeniyle insan yiizleri insanlar igin 6zeldir. Ofkeli veya tehditkar bir yiiz, bireye yonelik diismanligin
belirgin bir sinyali olarak, dogrudan géze carpar. Bu nedenle 6fkeli yiizler etkili, giiclii ve ekolojik olarak
gecerli bir tehdit tiirlinii temsil eder (Bradley ve ark., 1997).
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Buradan hareketle tehdit edici uyaranlar ve dikkat yanliligini ele alan caligmalarda tehdit edici
uyaran olarak yilan ve oriimcek fotograflarinin yanisira, 6fkeli insan yiizii semalar1 ya da fotograflari da
kullanilmistir (Ohman ve ark., 2012). Hansen ve Hansen (1988), kalabaliktaki yiizler icerisinde ofkeli
yliziin, mutlu yiize gére daha hizli bulundugunu belirtmistir. Kalabalig1 olusturan yiiz sayis1 arttikca, 6fkeli
ve mutlu yiiziin saptanma performans: arasindaki fark artmaktadir. Bir bagka c¢aligmada 6fkeli ylizlerin
saptanma siliresi mutlu ve notr yiizlerle karsilastirilmis ve benzer sonuglara ulagilmistir (Pinkham ve ark.,
2010).Gorsel tarama testlerinden elde edilen bu sonuclara, 6fkeli yiizlere dikkat yanliliginin Nokta Yeri
Belirleme Gorevi (Dot Probe Task) ile degerlendirildigi caligmalar da katki saglamistir. Nokta Yeri
Belirleme Gorevi, baslangicta klinik olarak kaygili popiilasyonun tehdit edici uyaranlara karsi dikkat
yanliligin1 6lgmek igin gelistirilmis (Macleod ve ark., 1986), sonrasinda kullanimi dikkat yanliligimnin
gozlemlenebilecegi cesitli klinik olan (yeme bozukluklari, nikotin bagimliligi) ve klinik olmayan birgok
kosula yayilmistir. Arastirmacilar, Nokta Yeri Belirleme Gorevi’'nde kullandiklar1 tehdit edici uyaranin
sunum siiresini degistirerek (6r, 100ms, 500ms), dikkat yanliliginin erken ve ge¢ evrelerini degerlendirme
imkan1 bulmustur. Ornegin, Cooper ve Langton (2006), Nokta Yeri Belirleme Gérevi’nde uyaranlarm 100
ms gosterildigi kosulda, digerine gore daha tehdit edici olan uyarana (6fkeli/nétr yiiz giftinde ofkeli yiiz ve
notr/mutlu yiiz ¢iftinde notr yiiz) dikkat yanliligi saptamiglardir. Uyaranlar 500 ms sunuldugunda bu
Oriintiiniin tersi bulgulanmistir. Sonuglar, arastirmacilar tarafindan katilimcilarin ilk olarak tehdit edici
uyarana odaklandiklar: ardindan tehdit edici uyaranlardan kagindiklari seklinde yorumlanmustir.

Insanlarin atalardan kalma tehditleri (6r, yilan) saptamak icin evrimle sekillenmis bir &zellige
dogustan sahip olduklarimi ileri siiren arastirmalar ikna edici olsalar da, bugiinkii kentsel yasantida ve
endistrilesmis ¢cevremizde daha sik karsilagilan modern tehditlere (Or, silah) dikkat konusunu net bir sekilde
aciklayamamaktadir gériisiinii 6ne siiren arastirmacilar da vardir (Subra ve ark., 2018). Subra ve arkadaslari
(2018) bu fikirden yola ¢ikarak modern tehditlerin atalardan kalma tehditlere gore dikkatsel bir avantaji olup
olmadigini test etmeyi amacglamislardir. Yaptiklari ilk deneyde ipucu uyaran olarak 17 silah (tabanca, bigak,
elbombasi ve hiicum tiifegi) ve 17 notr nesne (6r, badminton raketi, elbise askisi, tarak) resmi
kullanmuslardir. ik deneyden elde edilen bulgular, silahlarin dikkati hem g¢ektigi hem de tuttuguna isaret
etmektedir. ikinci deneylerinde modern tehditler (silah, bicak ve el bombasi) ile atalardan kalma eski
tehditler (6riimcek, yilan ve akrep) iki farkli ipucu tipi olarak kullanarak karsilagtirmislardir. Aragtirmanin
sonucglarina gore, modern tehdit edici uyaranlarin dikkati etkileme noktasinda bir avantaji oldugu
bulgulanmigtir. Arastirmanin bulgulari, tehdit edici uyaranlarin bireyin yasantisiyla ilgililik diizeyinin bu
uyaranlarin hizli ve dncelikli olarak tespit edilmesinde rol oynadigin1 géstermektedir (Subra ve ark., 2018).
Giiniimiiz sehir yasantisinda, arka sokaklarda yiiriirken bicakli bir saldirtya ugramak, yilan saldirisina
ugramaktan daha olasidir. Bu dogrultuda, bireyin i¢inde yasamakta oldugu cevreyi goz Oniine alan bakis
acilar1 tehdit edici uyaranlar ve dikkat iligkisinin anlagilmasina katki saglayacaktir.

Takeno ve Kitagami, (2019) ise modern hayatta karsimiza ¢ikan tehdit edici uyaranlara dikkat
yanliliginin i¢inde bulunulan spesifik duruma diger bir deyisle baglama bagl olarak devreye girdigi
gorilisiinii 6ne stirmiiglerdir (Takeno ve Kitagami, 2019). Takeno ve Kitagami (2019), bu goriise ulastiklari
arastirmalarinda modern hayattaki tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginin ne gibi durumlarda ortaya
ciktigini belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmiglardir. Katilimcilara miizik enstriimani, temizlik, polis,
mutfak, kirtasiye ve spor olmak iizere 6 farkli kategoriden nesneler bilgisayar ekraninda gosterilmis ve
katilimcilardan gosterilen nesnelerden kategoriye ait olmayani belirtmeleri beklenmistir. Arastirmanin
sonuglari, bigak, tabanca gibi modern hayatta karsilasabilecegimiz tehdit edici uyaranlarin uygun kategoride
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sunulduklarinda (mutfak, polis gibi), tehdit edici olmayan siradan uyaranlara oranla dikkati ¢cekme agisindan
herhangi bir Ustlinliigliniin olmadigin1 gostermistir. Ancak tehdit edici uyaranlar uygun olmayan
kategorilerde sunulduklarinda (6r, spor kategorisinden nesnelerin arasinda bigak bulunmasi) dikkat yanliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular modern hayatta karsimiza ¢ikan tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginin
icinde bulunulan spesifik duruma bagli olarak devreye girdigini géstermektedir (Takeno ve Kitagami, 2019).

Tehdit edici uyaranlarin dikkati ‘otomatik’ bir bi¢imde yakalamadigna dair bir goriisiin One
stiriildiigii Fabio ve Capri (2019)’nin aragtirmalarinda katilimcilardan bilgisayar ekraninda sunulan hedef
gorselin konumunu dogru bir sekilde belirtmeleri beklenmistir. Tahmin edilemeyen gorev blogunda ilk
olarak beliren uyaran ¢ifti sonra gelen hedef gorselin konumu hakkinda bilgi vermezken, tahmin edilebilen
gorevde uyaran ¢ifti hedef gorselin konumuna dair ipucu gorevi iistlenmektedir. Buna gore, katilimcilarin
dogru cevaplar1 tahmin edilebilen gorev blogunda ipucu icerdiginden stratejik planlama gerektirmekte, bu
sebeple de “yukaridan asag1” islemleme seklinde yorumlanabilmektedir. Diger yandan, tahmin edilemeyen
gorev blogunda katilimcilarin verdikleri dogru cevaplar tamamen “asagidan yukar1”, yani otomatik
islemleme, olarak goriilebilir. Arastirmanin sonucunda, hedef gorselin konumuna dair ipucu verildiginde
katilimcilarin daha iyi performans gosterdikleri, yukarindan asagi islemleme araciligiyla belirli bir planlama
dogrultusunda hareket ettiklerine dikkat ¢ekilmistir. Buna ek olarak, uyaran ciftinin ipucu gorevi gérmedigi
kosulda da otomatik islemlemenin devreye girdigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu bulgular1 yaygin olarak
kabul edilenin aksine, tehdit edici uyaranlarin diger uyaranlara gore dikkati yakalamada Oncelige sahip
olmalarina ragmen salt otomatik bir bigimde dikkati yakalamadiklari, hem asagidan yukar1 hem de
yukaridan asagi islemlemenin birlikte tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligi olusturdugu seklinde
yorumlamislardir (Fabio ve Capri, 2019).

Tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligint degerlendiren arastirmalarda siklikla tehdit edici uyaranin
bir nétr ya da olumlu uyaranla birlikte sunuldugu goriilmektedir. Katilimeilarin dikkat yanliligi, tehdit edici
olan uyarana verdikleri tepkilerin nétr ya da olumlu uyarana verdikleri tepkilerle karsilastirilmasiyla tespit
edilmektedir. Bu noktaya dikkat ¢eken bir arastirmada, katilimcilara iki tehdit edici uyaran (6riimcek ve
ofkeli yiiz) fotografi yanyana, ayn1 anda sunularak, bir uyaranin oncelikli olarak dikkati ¢cekme veya dikkati
uyarandan kaydirma (disengage) zorlugu agisindan digerine gore baskin olup olmadigi incelenmistir
(Berdica ve ark., 2018). Katilimcilarin izleme esnasindaki goz hareketleri goz izleme cihazi kullanilarak
kaydedilmistir. Arastirmanin bulgulari, dnceki arastirmalarla tutarli olarak katilimcilarin korkuyla iligkili
uyaranlar1 (6fkeli yiizler) nétr uyaranlara gére daha hizli fark ettiklerini gdstermistir. Oriimcek korkusu
yiiksek diizeyde olan katilimcilar ilk olarak oriimcek fotograflarina bakmislardir. Sosyal kaygist yiiksek olan
katilimcilarda ilk olarak ofkeli yiizlere bakma gozlemlenmemistir. Bu durum sosyal kayginin, 6zel bir
fobiden daha karmasik olmasiyla agiklanmistir. Arastirmada tehdit edici uyaranlarin dikkati dncelikli olarak
cektigi bulgusuyla bu uyaranlara dikkat yanlilig1 oldugunu destekler nitelikte sonuglara ulasilmistir. Diger
taraftan arastirmadan elde edilen bulgular , uyaran tiiriiniin yani sira katilimcilarin bireysel 6zeliklerinin de
aragtirma sonuglarinda etkili oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sonuglar korku duygusunun dikkat yanliligina
etkisini biitlinciil olarak degerlendirebilmek i¢in bireysel farkliliklari ele alan ¢alismalarin incelenmesinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Tehdit edici uyaranlari dikkat yanliligina etkisinde, tehdit edici uyaranin tiiriiniin  (6fkeli insan
yiizii, yilan gibi eski veya silah gibi yeni tehditler) ya da tehdit edici uyaranin sunuldugu baglamin yani sira
katihmeilarin i¢inde bulundugu kosullari da ele alan caligmalar da yapilmistir. Ornegin, Rued ve
arkadaslari, (2018) stresin bilissel siire¢lerdeki bozucu etkilerinin alt1 ¢izerek, stres altinda tehdit edici
uyaranlara dikkat etmenin daha 6nemli hale gelebilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Rued, Hilmert, Strahm ve
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Thomas, (2018) ¢alismalarinda katilimcilari, segkisiz olarak yliksek veya diisiik stres grubuna atamiglardir.
Yiiksek stres grubundaki katilimcilara, performanslariin yan odadaki asistan tarafindan gdzlemlenip
degerlendirilecegi soylenmistir. Bu gruba her bloktan sonra ‘verilerinize gore daha dogru tepki vermeye
ihtiyaciniz var’ gibi climlelerle performanslarinin elestirildigi ve daha dogru/hizli cevap vermeleri igin
uyarida bulunan ses kayitlar1 dinletilmistir. Disiik stres grubundaki katilimcilar goézlemlenip
degerlendirileceklerine dair bir tehdide maruz birakilmamisglardir. Bu gruba her bir bloktan sonra dinletilen
ses kaydinda, arkadasga bir ses tonuyla yapabildikleri kadar hizli ve dogru cevap vermeleri hatirlatilmigtir.
Katilimcilarin gorsel tarama testinde 6fkeli yiizleri, nétr ve arkadasca yiizlere gore daha hizli tespit ettigi ve
duygusal uyaranlara (tehditkar ve arkadasca) genellikle daha yavas ve daha az dogru tepkiler verdigi
bulgulanmistir. Yiiksek stres grubundakiler, diisiik stres grubundakilere gore daha hizli ancak daha az dogru
yanitlar vermislerdir. Ofkeli yiizlere iki gruptaki katilimcilar da daha hizli ve dogru tepki vermislerdir. Bu
durum yiiksek stres grubundakilerde anlamli derecede daha belirgin bulgulanmistir. Aragtirmacilar, stres
faktoriiniin Ofkeli ylizleri tespit ederken avantaja doniismesini duygusal tepkilerin uyumlu davranislar
geciktirebilecek bozucu etkisinden kaginmaya yardimci olabilecegi seklinde yorumlamiglardir (Rued ve ark.,
2018).

Korkunun segici dikkat performasini arttirdigina isaret eden arastirmalar da bulunmaktadir
(Finucane, 2011). Finucane (2011) g¢alismasinda 3 farkli kosul olusturulmustur. Katilimcilara korku
kosulunda Kuzularin Sessizligi (Silence of the Lambs), 6fke kosulunda My Bodyguard ve kontrol kosulunda
Mavi Gezegen (The Blue Planet) filmlerinden alinmis yaklasik 5 dakikalik video klipler izletilmistir.
Katilimeilar kendilerine sunulan Flanker Gorevi ‘nde (Flanker Task) 5 harflik dizilimlerin merkezinde yer
alan harfi tespit etmislerdir. Uyumlu kosulda dizilimler ‘NNNNN’ ve ‘HHHHH’, uyumsuz kosulda NNHNN
ve HHNHH seklinde sunulmustur. Flanker Test’in korku kosulunda, uyumlu ve uyumsuz dizilimlere tepki
stireleri kontrol kosuluyla karsilagtirilmis, korku kosulundaki katilimecilarin uyumsuz dizilimlere daha hizl
tepki verdigi gorilmiistiir. Boyle bir etki uyumlu dizilimlerde goriilmemistir. Bu bulgular, korkunun secici
dikkati arttirdigina isaret edebilecek sekilde korku kosulunda hedef olmayan uyaranlarin kontrol kosuluna
gore daha iyi Ketlendigini gostermektedir (Finucane, 2011). Bir baska c¢aligmada ise korku duygusunun
yonetici dikkat performansini arttirdigina isaret edilmistir (Finucane ve Power, 2010). Finucane ve Power
(2010) c¢alismalarinda, kadinlarin tehdit edici uyaranlara erkeklere gore daha dikkatli bulgulandig
arastirmalar (6r, Dickie ve Armony, 2008; Williams ve ark., 2005) 6ne siirerek, sadece kadin katilimcilara
yer verilmistir. Katilimcilar Temel Duygular Anketi’nden aldiklart puanlar dogrultusunda, korkuya
yatkinliklarna gore 2 gruba (diisiik ve yiiksek) ayrilarak, Dikkat Ag1 Testi’ne (Attention Network Test)
alimmislardir. Katilimcilarin duygusal manipiilasyonu, Uluslararasi Duygusal Resim Sistemi’nden korkuyu
ortaya ¢ikaracak 8 resmin secilerek, Dikkat Agi Testi’nde ilk denemede ve her sekizinci denemede
sunulmasiyla gerceklestirilmistir. Kontrol kosulunda 8 notr fotograf kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglari,korku kosulunda katilimcilarin uyumsuz kosuldaki uyaranlara daha hizli tepki vermesiyle iliskili
olarak, bireylerin korkuyu hissettikleri zaman ilgisiz bilgileri ketlemekte daha iyi olduklarini gostermistir.
Korku ve durumluk kaygi, yonetici dikkati arttirmistir. Bireylerin korkuya yatkinlik seviyeleri sonuglari
etkilememistir.

Sagliano ve arkadaslar1 (2017), yaptiklan ¢alismada durumluk ve siirekli kaygist yiiksek bireylerin
olumsuz duygularmin tetiklenmesinden sonra dikkatlerinin arttigit bulgusundan farkli bir bulguya
ulagsmislardir. Finucane ve Power (2010) tarafindan yapilan arastirmadan farkli bulgulara ulagmalarini, her
ne kadar kendi arastirmalarindaki katilimcilarin Durumluk ve Siirekli Kaygi degerlendirmelerine yansiyan
cinsiyet kaynakli bir etkisini bulamasalar da, arastirmalarinda erkeklerin de yer aldigi bir 6rneklem ve
Dikkat Ag1 Testi yerine Egzojen Ipucu Gorevi (Exegenous Cueing Task) kullanmalariyla agiklamislardir. Bu
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calismada katilimcilardan onlar1t mutlu eden veya korkutan bir anilarim hatirlayarak olabildigince detayli
bigimde yaziya dokmelerini istemislerdir. Bu yontemle katilimeilarin duygularinin harekete gecirilmesi
amaclanmistir. Ardindan katilimcilar egzojen ipucu goérevine alinmistir. Gérevde uyaran olarak 20 tehdit
edici ve 20 tehdit edici olmayan fotograf kullanilmistir. Aragtirmanin ana sonucu, olumsuz duygularin
hatirlanmasinin  ardindan se¢imin ilk evrelerinde dikkatin tehdit edici uyarandan ayrilmasinda giiglik
cekildigi olmustur.

Tehdit edici uyaranlara karsi dikkat yanliligina isaret eden yetiskin katilimcilardan elde edilen
arastirma sonuglari benzer bir yanliligin cocuklar i¢in de s6z konusu olup olmadigi konusunda merak
olusturmustur. Lobue ve Deloache (2014) arastirmalarinda, 3-5 yas arasi ¢ocuklarin 8 ¢icek ve 1 yilan
resminin oldugu gorselde yilani tespit etme siirelerinin, 8 yilan ve 1 ¢igek resminin oldugu gorselde ¢icegi
tespit etme siirelerine gore daha kisa oldugunu bulgulamistir. 3-5 yas arasi ¢ocuklar yilani, tehdit edici
olmayan 3 farkli uyarana (gicek, kaplumbaga ve tirtil) gore daha hizhi tespit etmislerdir. Ayni deney
calismaya katilan ¢ocuklarin ailelerindeki yetiskinlere uygulanmis ve benzer sonuglara ulasilmustir.

Ogrenme Temelli Korkular

Korku duygusunun dikkat yanliligina etkisini inceleyen birgok arastirmada deneyim temelli
korkulara odaklanilmis olsa da yonergelerle 6grenilen korkularin 6nemini goz ardi etmemek gerekmektedir.
Korkuyu 6grenmenin 3 farkli yolu olan klasik kosullanma, gozlem ve yénerge konusunu ele alan Rachman
(1977), cocuklarin korkularinin ¢ogunun yonergeyle edinilmis oldugunu ve yetiskinlik donemimizde
yasadigimiz birgok korkunun nedeninin egitim olabilecegini belirtmistir. Ornegin, mikroplarin sagligimiz
icin tehlikeli oldugu siklikla sdylendigi i¢in bazi insanlar mikroplardan korkup kaginmaktadir. Hi¢ mikrop
gérmemis birinin mikroptan korkmas1 yonerge yoluyla dgrenmeye bir 6rnektir. insanlar dil yoluyla yani
yonergelerle korkuyu 6grenebilir (Smith ve Kosslyn, 2014).

Korkunun deneyimle edinilmis ya da 6grenilmis olmasi, korku duygusunun dikkat yanliligina
etkisinde fark yaratmakta midir sorusunun cevabini arayan arastirmalar tarafindan cesitli sonuglara
ulagtlmistir. Olsson ve Phelps (2004) galvanic deri tepkisini Olgerek iic Ogrenme tiirliniin  giictinii
degerlendirmis ve benzer olduklarini bulgulamistir. Bununla birlikte yonerge temelli 6grenmenin uzun
donem etkilerinin diger iki tiire oranla daha fazla oldugunu ifade etmislerdir.

Deltomme, Mertens, Tibboel ve Braem (2018), korkuyla iliskilendirilerek sunulan uyaranlar, bu
uyaranlar daha 6nce korkuyla deneyimlenmeyen ‘kelebek’ gibi uyaranlar olsa bile, gorsel dikkatte yanlilik
olusturur mu sorusunun cevabini aragtirmiglardir. Katilimeilara, korkuyla iligkili (yilan veya oriimcek) ya da
korkuyla iliskisiz (kus veya kelebek) uyaranlarin fotograflarinin yer aldigi nokta yeri belirleme gorevi
verilmigtir. Katilimcilara verilen talimatta, ekranda sunulan iki fotografi (korkuyla iligkili 1 fotograf ve
korkuyla iligkisiz 1 fotograf) elektriksel uyarimin (sok) takip edebilecegi belirtilmistir. Gergekte, deney
esnasinda hi¢ sok verilmemistir. Katilimcilara ekranda gordiikleri resimden sonra elektriksel uyarim
gelebilecegini disiiniiyorlarsa bir tusa, resmin sokla ilgili olmadigini ve ardindan elektriksel uyarim
verilmeyecegini diisliniiyorlarsa bagka bir tusa basmalar1 sdylenmistir. Katilimcilarin cevaplarina gore
ekranda ‘dogru’ veya ‘yanlis’ geribildirimi sunulmustur. Sonrasinda katilimcilar nokta yeri belirleme
gorevine alinmiglardir. Arastirmanin bulgulari, katilimcilarin korkuyla iligkilendirilen resimlerin ardindan
sunulan noktanin yerini daha hizli tespit ettiklerini gostermistir. Dogas1 korkutucu olan (yilan, ériimcek) ve
olmayan (kelebek, kus) resimlere tepki siireleri karsilastirilmis ve uyaranin dogasinin korkutucu olup
olmamasinin fark yaratmadigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu deneyde 6z dogasindaki korkutuculugundan
bagimsiz olarak, korkuyla iliskisi Ogretilen uyaranlarm dikkat yanliligina yol acgabildigini ortaya
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koymuslardir. Deltomme ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilan bu c¢alismada yilan, kelebek resimleri
yerine soyut resimler kullanilarak bir deney daha yapilmis, korkuyla iliskilendirilen soyut resimlere dikkat
yanliligr gézlemlenmistir. Gergekte katilimcilarin higbirine elektriksel uyarim verilmedigi halde sadece
elektriksel uyarimin verilebilme ihtimali, elektriksel uyarimla iligkili uyaranlara dikkat yanliligina neden
olmustur. Bu ¢aligmada, sozel olarak 6gretilen korkunun yetiskin d6rneklemde gorsel dikkate etki edebildigi
belirtilmistir.

Koenig ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada renkler kullanilmustir. Ozel bir renk
fobimiz yoksa renklerden korkmayiz. Renkler insanlarin ¢ogu i¢in tehdit edici degildir. Arastirmacilar, 3
farkli renk ipucunu 3 farkli kesinlikte elektrik sokunun takip ettigi bir korku kosullamasi deneyi
gerceklestirmislerdir. Elektrik sokuyla iligkilendirilen renkli halkalarin bir renginden sonra hi¢ elektrik soku
verilmemis (0/disiik beklenti), bir renginden sonra rastgele verilmis (%50/kismen beklenti), ve diger
renginde her zaman verilmistir (%100/yiiksek beklenti). Kosullamadan sonra katilimcilar arastirma testine
alinmustir. Katilimcilara, aragtirmanin bu kisminda elektrik soku verilmeyecegi, ilk denemedeki halkalart
gbz ardi edebilecekleri sOylenmistir. Arastirmacilar katilimcilarin ilk olarak dikkat dagitici renklere
odaklandiklart denemelerin sikligini (fiksasyon sikligi) ve fiksasyon latansini dikkati yakalamanin, sabitleme
stiresini (fixation duration) dikkati tutmanin Sl¢iisii olarak analiz etmislerdir. Ayrica kosullama esnasinda
ipuglarinin dikkat islemlemesindeki farklarini géstermek icin géz bebegindeki biiylime degerlendirilmistir.
Sonuglar fiksasyon sikligmnin, denemelerde sunulan rengin elektrik sokuyla baglanti gilicline gore
farklilastigin1 gostermistir. Elektrik sokunun verilecegine dair diisiik beklenti olusturan renk ipuglarina
fiksasyon sikligi kismen beklenti olusturan renk ipuglarindan daha az bulgulanmistir. Kismen beklenti
yaratan ipuclara fiksasyon sikligiysa yiiksek beklenti yaratan ipuglarindan daha az bulgulanmistir.
Kosullama siirecinde elektrik sokunun verilecegine isaret eden renk ipuglarinin (kosullu uyaran) elektrik
sokunun uygulanmadig1 arastirma testinde de dikkati otomatik olarak ¢ekmesi, arastirmacilar tarafindan
korku kosullanmasinin kosullu uyarana otomatik dikkat yanliligi olusturduguna dair acik bir kanit olarak
yorumlanmustir. Bununla birlikte diger arastirmalardan farkli olarak, bu arastirmada belirsiz ipuglarinin da
dikkat yanlilig1 olusturabilecegi ortaya konulmustur.

Benzer sekilde, Anderson ve Britton (2019) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilara ekranda
gosterilen hedef sekle odaklanmalari, ¢eldiricilere bakmamalari, bakmalari durumunda ise elektrik soku
verilecegi soylenmistir. Odaklanilmasi gereken hedef sekiller ya daire ya da elmas sekilleri olacak sekilde
dogas1 geregi tehdit icermeyen gorseller olarak belirlenmistir. Verilen elektrik soklar1 katilimcilarin canimn
acitmayacak ancak nahos bir his olusturacak seviyede ayarlanmigtir. Arastirmanin sonuglari, katilimcilarin
sok verilecegini bilmelerine ragmen c¢eldiricilere odaklandiklarin1 géstermis ve arastirmacilar bunun tehdit

.....

bulgu oldugunu vurgulamislardir.

Sonu¢ olarak, aragtirmalar daha Once korkuya neden olmamis, dolayisiyla evrimsel bir
hazirlanmigligin miimkiin olmadig1 uyaranlarin (6r, kelebek) 6grenme yoluyla korkularla iliskilendirilmesi
durumunda, bu uyaranlara dikkat yanlilig1 gézlemlenebilecegini ortaya koymustur (Deltomme ve ark, 2018)
Bununla birlikte, uyaranlarin goriiniis ve dogasinin korkutucu olmasi gerekmemektedir. Bir tehdidin
habercisi olarak diisliniilen kelime, renk ve sekil gibi soyut uyaranlara dikkat yanlilig1
gozlemlenebilmektedir (Anderson ve Britton, 2019; Deltomme ve ark., 2018; Koenig ve ark., 2017).
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Dikkat Korliigi

Dikkatin bir goreve odaklandigi durumlarda gozlemcilerin beklenmedik bir nesne ya da olay: tespit
etmekte basarisiz olmalar1 dikkat korliigii olarak adlandirilir. Dikkat korliigiiniin giiclii etkisine ragmen bazi
uyaranlar bireyler tarafindan fark edilebilmektedir. Ornegin bireyler kendi isimleri gibi kendiyle ilgili olan
ozellikleri diger isimlere gore daha kolay fark edebilmektedir. Canlilarla (ay1, kiz, vb) ilgili olan gorseller,
cansiz nesnelere (araba, c¢ekic, vb.) gore renkli tarama testlerinde daha kolay tespit edilebilmektedir (Calvillo
ve Jackson, 2014).

Glnlik yasantimizda tehdit edici uyaranlarla dikkatimizi ugrasti§imiz herhangi bir ise
yonlendirmigsken karsilagabiliriz. Bu nedenle dikkat korliigi durumlarinda beklenmeyen tehdit edici
uyaranlari tespit edebilmek onem kazanir. Beanland, Tan ve Christensen (2018), arastirmalarinda dikkat
korligii durumunda tehdit edici uyaranlarin tespit edilmesini incelemislerdir. Sonuglar tehdit edici
uyaranlarm tespit edilmesinin dikkat korliiglinde notr uyaranlara goére avantaji oldugunu ortaya koymustur
(Beanland ve ark., 2018).

Bir diger ¢alismada, en bilinen 6rnegiyle, giiriiltilii bir ortamda dikkatiniz segici olarak bir konuya
yonlenmisken, dikkat etmediginiz bir yerde adiniz sdylenirse bunu fark edecek olmaniz seklinde tarif edilen
‘kokteyl partisi etkisi’ 6rnek gosterilmistir. New ve German (2015)’in ‘kokteyl partisinde ériimcekler’ adini
verdikleri ¢aligsmalarinda, gegcmis donemlerde hayatta kalabilmek igin fark etmenin olduk¢a énemli oldugu
ve bugiin icinde yasadigimiz ¢evrelerde de bulunan driimcekler gibi uyaranlarin, kokteyl partisi etkisinde
oldugu gibi dikkatimizin bagka bir yere odaklandigi durumlarda 6ne ¢ikabilecegini ileri siirmiiglerdir. Birinci
deneyde kullanilan gorsel uyaranlar, driimcek, cizgileri diizlestirilmis oriimcek, gercevelenmis diiz ¢izgili
oriimceek, sekli karistirilmis enjektor, yuvarlanmis oriimcek (cigcek seklinde), sekli karistirilmis diiz ¢izgili
oriimeek ve enjektordiir. Tkinci deneyde ilk deneyden farkli olarak cergevelenmis cizgi halindeki ériimcek
kullanilmamistir. ikinci deneye karasinek ve sekli cergevelenmis kara sinek eklenmistir. Secilen gorsellerle
bir tehdit edici uyaranin, 6rnegin Oriimcegin karakteristik gorsel Ozelliklerinin sinirlandirilmasinin test
sonucuna etkisini degerlendirmek amaglanmistir. ikinci deneye karasinek dahil edilerek, canlilarin cansiz
nesnelere gore daha gabuk ve Kolay fark edilecegini one siiren canli-izleme (animate-monitoring) hipotezi
test edilmistir. Arasgtirmanin sonuglari, uyaran tipinin deney 1’de, hedefin fark edilmesinde, tanimlanmasinda
ve konumunun belirlenmesinde anlamli diizeyde yordayici oldugunu ortaya koymustur. Bu galigmada
oriimcekler, beklenmedik bir dis goriiniisle ve oldukga kisa bir siire (200 ms) gosterilmelerine ragmen dikkat
korliigiinii asip, katilimeilarin dikkatini ¢gekmeyi basarmigtir. Arastirmacilar dikkat korliigii esnasinda fark
edilen tehdit edici uyaranlarin sadece atalardan kalma uyaranlar olduguna isaret etmislerdir (New ve
German, 2015).

Gao ve Jia (2017), evrimsel (driimcek, yilan) ve ontogenetik tehditlerin (silah, bigak) dikkat korligii
ve algisal yiik durumunda fark edilmesini karsilastirarak incelemislerdir. Arastirmada yiiksek algisal yiik ve
disiik algisal yik kosullari olusturulmustur. Arastirmanin sonuglari, diisiik algisal yiik kosulundaki
katilimcilarin beklenmeyen uyaranlari yiiksek algisal yiik kosulundakilere gore daha sik fark ettigini
gostermistir. Tehdit edici uyaranlar, nétr uyaranlara gore daha sik fark edilmistir. Evrimsel tehditler ve
ontogenetik tehditlerin fark edilmesi benzer olmus, iki tehdit tirii arasinda fark bulunamamistir. Disiik
algisal yiikk kosulundaki katilimcilar tehdit edici uyaranlari ndtr uyaranlara gore daha sik dogru
tammmlamiglardir. Yiiksek algisal yiik kosulunda sayica daha ¢ok katilimer tehdit edici uyaranlari ndtr
uyaranlara gore daha fazla tanmimistir. Arastirmacilar, onceki c¢aligmalarla tutarli olarak, tehdit edici
Uyaranlarin ndtr uyaranlara gore dikkat korliigii durumunda daha kolay tanindiginin altini ¢izmislerdir.
Bununla birlikte insan yapimi tehditlerin, evrimsel ve canli tehditler kadar hizli fark edilebildigini
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belirtmislerdir. Bu sonuglar klasik kosullanma galismalarindan elde edilen sonuglarla tutarli olarak belli
objelere dikkat yanliligimin 6grenmeyle sekillenebilecegine isaret etmistir (Gao ve Jia, 2017).

Dikkat korliigii calismalarinin sonuglari incelendiginde, bireylerin tehdit edici uyaranlar1 bilingli
olarak beklemedikleri durumlarda da nétr uyaranlara gore daha kolay tespit ettikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte uyaranin goriintiisiiniin ezberlenmis sekliyle sunulmasi gerekmemektedir. Tehdit edici uyaranlar
goriintiilerinde yapilan bazi degisikliklere ragmen fark edilebilmektedir. Farkli ¢alismalardan elde edilen
sonuglar hem atalardan kalma hem de modern zamana ait tehditlerin n6tr uyaranlara gore dikkat korligiini
asma noktasinda avantajli oldugunu gostermektedir.

Bireysel Farklar

Bireysel farklar1 ele alan calismalar, bireylerin birbirlerinden nasil ve neden farkli olduklarini
aciklamakla ilgilenmektedir. Farkli bireylerin, farkli ilgileri, tercihleri ve degerleri vardir. Bu farklar
bireylerin biligsel siireglerine ve davranislarina yansir (Chamorro-Premuzic, 2015). Tehdit edici uyaranlara
dikkat yanliliginda bireysel farklar1 ele alan ¢aligmalarda cinsiyet, yas, duygusal zeka, yalnizlik ve kaygi
bozuklugu gibi pek ¢ok faktor incelenmistir.

Kadinlarin erkeklere gore daha fazla korku hissettigi ve kadinlarin hissettigi korkunun bebeklerinin
hayatta kalmasini saglamak i¢in evrimsel agidan 6énemli bir rolii oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte
erkeklerin lireme basarisini artirmak icin riskli davranislar sergilemeye egilimli oldugu 6ne siiriilmektedir
(Campbell ve Muncer, 2017). Bu nedenle korku ve tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligi konusunda
yapilmis aragtirmalarda cinsiyet farkliligi ele alinan bir faktor olmustur.

Campbell ve Muncer (2017), bu durumun kadinlarin tehdit edici uyaranlara erkeklere gore daha
fazla dikkat etmelerine neden olup olmadigin1 yani cinsiyet farkinin tehditlere yonelik uyaniklik (awareness)
durumuna etkisini incelemek igin bir meta analiz ¢alismasi yapmuglardir. Calismalarinda nokta izleme
gorevinin kullanildig1 23 arastirmayi incelemislerdir. inceledikleri arastirmalarda, o6fkeli, korku dolu ve
nahos yiiz fotograflari, korkutucu fotograflar, hastalik veya agriyla ilgili kelimeler ve fotograflar, 6riimcek
fotograflart ve katilimcilarin stres diizeylerinin manipiile edilmesi gibi uyaranlar kullanilmigtir. 23
arastirmanin meta analizi sonucunda, tehdit edici uyaranlarin kadinlarin dikkatini erkeklere oranla daha fazla
¢ektigine dair bir kanita ulasilamamistir. Arastirmacilar bu sonugta, inceledikleri 23 c¢alismanin higbirinin
tehdit edici uyaranlara kars1 dikkat yanliliginda cinsiyet farklarin1 degerlendirmek i¢in yapilmamis olmasinin
ve nokta izleme gorevi kullanilan arastirmalarda siklikla goriildiigii tizere kiiciik 6rneklemlerle calisilmis
olmasinin etkili olabileceginin altin1 ¢izmiglerdir.

Calismalarda ele alinan bir diger faktér ‘yas’ olmustur. Yaslanmayla birlikte bireyler hastalik gibi
tehdit edici yasam olaylariyla daha sik karsilagmakta ve giin gectikge Oliime yaklastiklarini
hissedebilmektedir. Raedt ve arkadaglar1 (2013), arastirmalarinda ortalama yaslar1 79,2 (yas araligi: 74-90)
ve 46,6 (yas araligi: 40-50) olan iki grup olusturarak 6liimle iliski ve genel olarak tehdit edici bilgilere dikkat
yanliliklarini incelemislerdir. Katilimeilarin dikkat yanlihigi Egzojen Ipucu Gérevi (Exogenous Cueing
Task) kullanilarak degerlendirilmistir. Tki grubun da 6liim ve tehdit edici diger kelimelere dikkat yanhlig
karsilastirilmis, iki tehdit tiirli arasinda bir fark bulunamamistir. Yas ortalamasi 79,2 olan grupta hem 6lim
hem de genel tehdit edici kelimeler i¢in ipucu gegerliligi etkisi daha biiyiik olmusgtur. Yas ortalamasi 79,2
olan grup hem o&liimle iliskili hem de genel tehdit edici kelimelerden yas ortalamas1 46,6 olan gruba gore
anlamli diizeyde daha az kaginmustir. Bu bulgu arastirmacilar tarafindan yaslanmayla birlikte 6liimle ilgili
endiselerin azalabilecegi seklinde yorumlanmistir. Yas ortalamasi 46,6 olan grubun tehdit edici uyaranlardan
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daha fazla kaginmasi tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginda bireylerin yasimin da etkili olabilecegine
isaret etmigtir.

Kiiltiirel farkliliklarin korkuya dikkat yanliligindaki roliine dair yapilan arastirmalar da vardir.
Ornegin, Miihlenbeck ve arkadaslar1 (2020) birbirinden oldukga farkl: iki kiiltiir olarak Almanya ile yari-
gbcebe avci-toplayici sekilde yasamini siirdiiren bir topluluktan gelen ¢ocuk ve ergenleri karsilastirmislardir.
Serbest izleme yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada, katilimcilara bilgisayar ekraninda farklh yiiz ifadeleri
iceren fotograflar ¢ift halinde (korkmus-kizgin, kizgin-mutlu, korkmus-nétr, korkmug-mutlu, korkmus-nétr,
mutlu-n6tr) sunulmus ve bu esnada katilimcilarin g6z hareketleri g6z izleme cihazi kullanilarak
kaydedilmistir. Sonuglar her iki kiiltiirden gelen ¢ocuk ve ergenlerin korkmus yiiz ifadesini gosteren
fotograflara daha uzun siire baktiklarini, iistelik bunun tiim ikili yiiz ifadesi kombinasyonlar1 i¢in gecerli
oldugunu gostermistir. Ayrica, Alman kiiltliriinden gelen ¢ocuk ve ergenlerin mutlu yiiz ifadelerine kizgin ve
noétr yliz ifadelerine oranla daha uzun siire baktiklari tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular
ile kiiltiirden bagimsiz olarak evrensel boyutta korkuya dikkat yanliligi bulundugu; ancak mutluluk gibi
pozitif yiiz ifadelerine yonelik olarak kiiltiirel farkliliklar olabilecegi vurgulanmistir.

Calismalarda siklikla ele alman bir diger bireysel farklilik, kaygi bozukluklarinin etiyolojisinde
tehditle iligkili bilgilerin iglemlenme yanliliginin énemli bir rol oynamasi nedeniyle, katilimcilarin kaygi
seviyesi olmustur. Bar-Haim ve arkadaslar1 (2007), klinik olarak herhangi bir kaygi bozuklugu (genel kaygi
bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, sosyal fobi, basit fobiler, obsesif-kompulsif bozukluk ve panik
bozukluk) tanisi olan katilimcilar ile kendilerini doldurduklari anketlerde yiiksek diizeyde kaygili olarak
tanimlamis ancak bir kaygi bozuklugu tanisi olmayan katilimcilarin yer aldigi bir meta-analiz ¢aligsmasi
yapmiglardir. Arastirmacilar, emosyonel Stroop, nokta yeri belirleme gorevi, ve emosyonel uzaysal ipucu
gorevi kullanarak tehdit edici ve notr uyaranlara dikkat yanliigimi degerlendiren 172 ¢alismay1
incelemislerdir.

Meta-analiz ¢aligmasinin sonuglari, kaygili bireylerin tehdit edici uyaranlara anlamli diizeyde
yanlilik gosterdigine, ancak bdyle bir etkinin kaygili olmayan bireylerde goriilmedigine isaret etmistir. Bir
kaygi bozuklugu tanisi almis ve herhangi bir tanis1 olmayan ancak kendilerine verilen anketlerde yiiksek
diizeyde kaygili olduklarini belirten katilimeilar kargilastirilmis, iki grubun da tehdit edici uyaranlara dikkat
yanlihgmin benzer oldugu bulgulanmigtir. Genel kaygi bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, panik
bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, sosyal fobi ve basit fobi tanisi alanlar karsilastirilmig, kaygi
bozuklugunun tiim tiirlerinde tehdit edici uyaranlara dikkat yanlilig1 bulgulanmistir. Ancak dikkat yanliligina
etkileri noktasinda kaygi bozuklugu tiirleri arasindaki fark anlamli degildir. Arastirmada kaygili cocuk ve
yetigkinler karsilastirilmig, tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligi konusunda benzer oriintiiler gosterdikleri
bulgulanmistir. Kaygili olmayan ¢ocuklar ve yetiskinlerde tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligi
bulgulanmamistir (Bar-Haim ve ark., 2007).

Onceki arastirmalarda &ne siiriilen, tiim insanlarm dikkatlerini otomatik olarak cevrelerindeki
potansiyel tehditlere yonlendirdigi bulgusuyla celisir sekilde, kaygili olmayan bireylerde tehdit edici
uyaranlara dikkat yanliligi bulgulanmamistir. Arastirmacilar tarafindan, kaygili olmayan bireyler igin,
kontrollii deneysel bir ¢cevrede sunulan tehdit edici uyaranlarin n6tr uyaranlardan daha fazla dikkat cekici
olmayabilecegi ifade edilmistir. Kaygili olmayan bireylerde tehdit edici uyaranlara dikkat yanlilig1 sadece
blok dizayn duygusal stroop (blocked-designed emotional Stroop) kullanilan arastirmalarda elde edilmistir.
Arastirmacilar kullanilan bu ydntemin, kaygili olmayan bireylerin tehditle iligkili uyaranlara kiimiilatif
olarak maruz kalmasma ve algilanan tehdidin daha gii¢lii olmasina neden olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu
goriisle tutarli olarak, kaygili bireylerde hafif diizey bir tehdide bile dikkat yanliligi bulgulanirken, kaygili

685
www.nesnedergisi.com



Kazanci ve Saltoglu, 2021; Nesne, 9(21), 674-695 DOI: 10.7816/nesne-09-21-12

olmayan bireylerde sadece yiiksek seviyede tehditlere yanlilik gézlemlenmistir. Ancak bir meta-analizde yer
verilen caligmalarda kullanilan uyaranlarin tehdit seviyelerini ¢apraz sekilde karsilastirmak miimkiin
olmadigi i¢in arastirmacilar bu hipotezlerini test edememislerdir (Bar-Haim ve ark., 2007).

Veerapa ve arkadaslar1 (2020) da yine benzer sekilde kaygi seviyesinin dikkat yanliligindaki roliinii
arastirmiglardir. Katilimeilara cinsiyete gore uyarlanmig negatif veya notr duygu uyandiran 24’er farkli resim
sunulmustur. Negatif duygularn harekete gecirmesi beklenen resimler liim, saldir1 gibi durumlar veya
korkmus, yaralanmig, aci ¢eken insanlari gdsterirken, nétr resimlerde cansiz nesneler, nétr yiiz ifadeli
insanlar veya siradan giinliik aktivitelerde bulunan insanlar yer almistir. Emosyonel Nokta Yeri Belirleme
Gorevi’ne alinan katilimcilardan bir negatif bir notr resim ¢ifti olarak sunulan uyaranlarin ardindan ekranda
ya negatif resmin ya da nétr resmin onceden bulundugu yerde beliren siyah noktanin yerini klavyede ilgili
tusa basarak belirtmeleri istenmistir. GOz hareketleri incelenen katilimcilarin negatif duygu uyandiran
resimler {izerinde hem daha uzun siire durduklari, hem de bu resimlere daha sik baktiklar1 goriilmiis ve bu
bulgunun tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligin1 destekledigi belirtilmistir. Ayrica, kaygt seviyesi yiiksek
olan katilimcilarin negatif resimlere dikkat yanliliklarinin kaygi seviyesi diisiik olanlara gore daha fazla
oldugu bulgulanmustir.

Davis (2018), bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma
becerisi olarak tarif edilen duygusal zekanin, stresli bir kosulda tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligim
etkileyebilecek bir diger faktor oldugunu 6ne siirmiistiir. Arastirmanin sonuglari, duygu yonetimi ve iyi olus
yetenegi yiiksek kisilerin olumsuz duygulardan kagimma egiliminde olduguna, duyarlilik ve giriskenlik
yetenegi yiiksek kisilerin negatif duygulara yatkinlik gosterdigine isaret etmistir (Davis, 2018). Arastirmanin
sonuglart tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginda bireysel farkliliklarin etkili olabilecegine isaret
etmektedir.

Kisilik boyutunda arastirilan bir baska bireysel farklilik da duyarsiz-duygusuz (callous-unemotional)
kisilik 6zelligi olmustur. Hartmann ve arkadaslari (2020) tarafindan ¢ocuk katilimcilar {izerine yapilan
arastirmada, kelimeler yerine yiiz ifadesi gorsellerinin kullanildigt Resimli Emosyonel Stroop Gorevi
kullanilmistir. Calismadaki tiim cocuk katilmeilarin Stroop Gorevi’nde negatif yiiz ifadeleri iceren
gorsellere dikkat yanliligi gosterdigi bulunmustur. Yani, duyarsiz-duygusuz kisilik 6zelligi ve davranim
bozuklugu olan gocuklar ile saglikli gelisim gosteren ¢ocuklar arasinda tehdit i¢eren yiiz ifadelerine yonelik
dikkat yanlilig1 agisindan bir fark bulunamamustir. Diger taraftan, Szabd ve arkadaslar1 (2019) sug islemis
ergenlik cagindaki erkek katilimcilar ile yaptiklar1 ¢alismada Nokta Yeri Belirleme Gorevi kullanmig ve bu
katilimer grubunun duyarsiz-duygusuz Kisilik 6zelliklerinin yogun olmasindan dolay1 negatif uyaranlara
dikkat yanliliklarinin diisiik oldugunu gostermislerdir.

Bireysel farkliliklarin ele alindigi bir diger ¢alismada 6z-olumlama teorisi incelenmistir (Klein ve
Harris, 2009). Calismada bireylerin tutumlarini, yasam tarzlarin1 ve beklentilerini tehdit eden mesajlara
siklikla savunmaci bir tepki verdiklerine deginilmistir. Klein ve Harris (2009) 6z-olumlamanin dikkatin ikna
edici bir mesajin tehdit edici unsurlarina yonlenmesini arttiracagini 6ne siirmiislerdir. Ardindan katilimcilar
0z-olumlama grubu ve 6z-olumlama yapilmayan grup olarak ikiye ayrilmiglardir. Nokta yeri belirleme
gorevi kullandiklar1 arastirmalarinda, 6z-olumlamanin tehdit edici mesajin zihinsel islemlenmesini
etkileyebilecegine isaret eden bulgular elde etmislerdir.

Tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginda bireysel farklar1 inceleyen caligmalarda yalnmizlik gibi
duygulara da odaklanilmistir. Yalnizlik, bireylerin doyurucu sosyal iliskilere dair algiladiklar1 yoksunluktan
kaynaklanan aci verici bir duygu olabilmektedir. Yalmzlikta iligkilerin niceliginden ¢ok niteligi 6nemli
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olmaktadir. Bireylerin yalmiz hissetmesi sosyal diinyay1 algilayis bicimlerini etkilemektedir. Gegmis
arastirmalar, yalniz bireylerin olumsuz sosyal olaylar1 daha fazla hatirladigi ve sosyal tehdit iceren bilgilere
yalniz olmayanlara gore daha fazla dikkat ettigini gostermistir (Cacioppo ve Hawkley, 2009).

Yalniz ve yalmiz olmayan genglerin (ortalama yas: 18,2) tehdit edici sosyal uyaranlara odaklanmasi
arasindaki farklari inceleyen bir calismada g6z izleme yontemi kullamilmistir (Bangee ve ark., 2014).
Katilimcilar, ergenlerin 6gle yemegi ya da bos vakitlerinde kurdugu olumlu ve olumsuz sosyal iliskileri
iceren 20 saniyelik 8 klip izlemisler ve video izleme esnasindaki géz hareketleri, g6z izleme cihaziyla kayit
altina alimmistir. Arastirmanin bulgulari, yalnizlik 6lgeginde yiiksek puan alan katilimeilarin ilk olarak
ekranda sahnenin sosyal tehdit iceren yoniine odaklandiklarini gostermistir. Yalniz olmayan bireylerin
sahnede ilk odaklandiklar1 noktalar olumlu davramislar olmustur. Yalniz olan katilimcilar kliplerin basinda
sosyal agidan tehdit edici davraniglara odaklanarak yalniz olmayan katilimcilardan farkli izleme davranislar
sergilemis ancak kliplerin ilk 2 saniyesinden sonra benzer sekilde sosyal olarak tehdit edici uyaranlardan
kacinmiglardir (Bangee ve ark., 2014).

Bireysel farklari ele alan calismalarin sonuglari incelendiginde, tehdit edici uyaranlara dikkat
yanliliginin otomatik ve her bireyde esit seviyede olmadigi goriilmektedir. Bireylerin duyarlilik, giriskenlik
gibi kisilik ozellikleri, yaslari, aliskanliklar1 (6r, alkol kullanimi), kendilerini ne kadar yalniz hissetikleri,
kendileriyle ilgili fikirleri gibi ¢ok ¢esitli faktorler sonuglari etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, Bar-Haim
ve arkadaglar1 (2007), diger arastirmalardan farkl: olarak herhangi bir kaygi bozuklugu yasamayan bireylerin
laboratuvar ortaminda yapilan arastirmalarda tehdit edici uyaranlara ndtr uyaranlardan daha fazla dikkat
yanhligi gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Dikkat ¢ekici bu bulgu saglikli bireylerin tehdit edici uyaranlara
dikkat yanliligimi degerlendirebilmek icin gercek diinya ¢alismalarinin gerekliligine isaret etmektedir.

Gercek Diinya

Korku ve dikkat yanliligini ele alan aragtirmalarda katilimcilarin tehdit edici uyaranlara ¢ogunlukla
laboratuvarda ve deneysel kosullarda maruz kaldiklar dikkat ¢ekmektedir. Giinliik yagantilarinda gercek bir
tehditle kars1 karsiya olan bireylerin yer aldig1 arastirmalar sayica azdir. Ancak korku ve dikkat yanliligi
konusunu netlige kavusturmak icin bireylerin gercek hayatlarinda yiiz yiize geldikleri ve kaginilmaz olan
tehditleri de incelemek gerekmektedir (Dehghani ve ark., 2018).

Bu konuya dikkat ¢ceken bir arastirmada, katilimcilar bir dis klinigine dis tedavisi olmak i¢in giden
bireyler arasindan segilmistir (Dehghani ve ark., 2018). Katilimcilar agrili bir operasyon beklentisinde
olduklart i¢in agriyla iligkili bir tehditle kars1 karsiya kalmiglardir. Arastirmada katilimeilar segkisiz olarak
iki deney grubuna ayrilmistir. Yiiksek agri beklentisi olusturulan gruba verilen bilgilendirme kagidinda,
operasyon Oncesi anestezinin agrinin %30’unu azalttigi, daha 6nce ayni operasyonu olan katilimcilarin
operasyon esnasinda oldukga fazla agr hissettikleri yazmaktadir. Diisiik agr1 beklentisi olusturulan gruba
verilen bilgilendirme kagidinda, katilimcilarin operasyon sirasinda ¢ok az diizeyde agr hissettikleri,
operasyon Oncesi yapilan anestezinin agrinin %90’ 11 azalttigi yazmaktadir. Kontrol grubunda yer alan
katilimcilara herhangi bir bilgilendirme manipiilasyonu yapilmamistir. Katilimcilar bilgilendirmenin
ardindan nokta yeri belirleme gorevine alinmigtir. Nokta yeri belirleme gdrevinin tamamlanmasinin ardindan
deney grubundaki katilimcilar dis tedavisi i¢in klinige yonlendirilmistir. Dis tedavisinden sonra
katilimcilarin tedavi esnasinda hissettikleri agrinin siddetini gorsel analog Olgek iizerinde isaretlemeleri
istenmistir.
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Arastirmada nokta yeri belirleme gorevinden elde edilen sonuglar, yiiksek agr1 beklentisi olugan
gruptaki katilimeilarin disle ilgili fotograflardan uzak noktalara dikkat ettigini gostermistir. Yiiksek agri
beklentisi olusan grup disle ilgili fotograflara dikkat etmekten kaginirken diisiik agr1 beklentisi olusan grupta
bu fotograflara yonelme goriilmiistiir. Bununla birlikte dis operasyonundan 6nce yiiksek agr1 beklentisi olan
grubun operasyon esnasinda algiladigi agri diizeyi yiiksek olmustur. Sonuclar arastirmacilar tarafindan
agrilara yonelik dikkat yanlhiliginin disiiniildiigiinden daha karmasik olabilecegi seklinde yorumlanmistir.
Aym zamanda, dikkat yanliliginin olusmasinda tehdit edici uyaranin 6zelliklerinin 6nemli bir belirleyici
faktor oldugunun alt1 ¢izilmistir (Dehghani ve ark., 2018).

Tim diinyay: etkisi altina alan ve oldukg¢a giincel bir konu olan COVID-19 pandemisi baglaminda
da dikkat yanlilig1 calismalar1 yeni yeni literatiire girmektedir. Ornegin, Cannito ve arkadaslar1 (2020)
pandemiden en agir etkilenen iilkelerden biri olan italya’da karantina siireci devam ederken yaptiklari
calismalarinda, Nokta Yeri Belirleme Gorevi’ni uygulamislardir. Nokta Yeri Belirleme Gorevi’nde ekranda
biri viriisle iligkili biri nétr uyaran olmak iizere ¢iftler halinde yan yana konumlandirilmis gorseller
goterilmis, 1000 ms sonunda bu goérseller kaybolarak ekranda yeni bir hedef gorsel belirmistir. Bu yeni hedef
gorsel ya virlisle alakali ya da da notr gorselin konumunda belirecek sekilde ayarlanmis ve katilimcilardan
olabildigince hizli bigimde klavyede gereken tuslara basarak hedef goérselin hangi gorselin konumunda
ortaya ¢iktigini belirlemeleri istenmistir. Eger katilimcilar viriisle iligkili gorselin konumunda beliren hedef
gorsele, notr gorselin konumunda beliren hedef gorsele verdiklerinden daha hizli yanit verirlerse, bu viriise
kars1 duyulan korkuya dikkat yanliligina isaret etmektedir. Bunun yanisira katilimcilarin COVID-19’a karsi
duyduklan korku seviyesini ve sagliklarina yonelik duyduklann kaygiyr 6lgmek igin de birer anket
verilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, sagligiyla alakali yiiksek kaygi seviyesine sahip katilimcilarin viriisle
iligkili uyaranlara dikkat yanlilig1 vardir. Ayrica, saglikla iliskili yiiksek kaygi hisseden katilimcilarin salgin
hastaliga yakalanma ve bunun kotli sonuglar1 olacagina yonelik duyduklart korkunun da yiiksek oldugu,
bunun da viriisle alakali uyaranlara dikkat yanliligina sebep oldugu goriilmistiir (Cannito ve ark., 2020).

Bireylerin gercek hayatlarinda karsilastiklar1 tehditlere dikkat yanliligini inceleyen bir baska
calismada 27 Aralik 2008’de patlak veren Gazze Israil savasi ele alinmistir (Bar-Haim ve ark., 2010).
Savasin baslamasiyla iki lilkenin sakinleri ciddi tehditler ve hayati tehlikelerle yiliz ylize gelmislerdir.
Aragtirmada katilime1 olarak Gazze-Israil simirina 40 km mesafe icinde yasayan giiney Israil bolgesinin
sakinlerine yer verilmistir. Bu bolgede ¢esitli patlamalar, roket saldirilari, mal kayb1 ve diger savas zaiyatlar
yasanmaktadir. Smira 10 km mesafe i¢inde yasayanlarin bir roket saldirist olacagini haber veren siren
sesinden sonra giivenli bir alana siginabilmek i¢in 15 saniye siireleri vardir. Ayni zamanda bu bolgede
onceden haberdar olunmayan havan topu saldirilarina maruz kalinmaktadir. Sinira 10-30 km mesafede
yasayanlar havan topu menzilinin disinda kalmaktadir ve roket saldirisini haber veren siren sesinden sonra
giivenli alana siginmalari i¢in 45 saniyeleri vardir. Smira 30-40 km mesafede yasayanlar igin bu siire 60
saniyedir. Arastirmada yer alan Tel Aviv’de yasayan katilimcilar roket saldirisinin diginda kalmaktadir.
Aragtirmanin verileri katilimcilarin herhangi bir roket saldirisina maruz kalma ihtimallerinin oldugu
donemde (3-8 Ocak 2009), katilimcilarin evinde, kamusal bulusma alanlarinda ve bomba sigmaklarinda
toplanmistir. Veriler travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ve kayginin degerlendirildigi testler ve nokta
izleme gorevi kullanilarak elde edilmistir. Kullanilan nokta yeri belirleme gérevinde Ibranice tehditle iliskili
(6r, 6lil) ve notr (0r, veri) kelimeler kullanilmisgtir.

Nokta yeri belirleme gorevinin bulgulari, hedef uyaran tehdit edici uyaranin sunuldugu konumda
belirdiginde katilimcilarin daha yavasg tepki verdigini gostermistir. Notr uyaranin konumunda beliren hedef
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uyarana verilen tepkiler daha hizhidir. Siren sesinden sonra 45 saniyeden az siiresi olan katilimecilar 60
saniyesi olan ve roket atist menzili disinda kalan katilimcilara gore genel olarak daha yavas tepkiler
vermiglerdir. Bu durum depresyon ve travma sonrast stres bozuklugunda psikomotor tepkilerin
yavaglamasiyla iligkilendirilmistir. Saldir1 altindaki sehirlerde yasayan katilimeilarin dikkatini tehdit edici
uyaranlardan ayri1 noktalara, roket menzili disinda yasayanlarin tehdit edici uyaranlara dogru dikkatlerini
yonlendirdigi goriilmiistiir. Sonuglar, hayati risk igeren tehditlerle karsilasan katilimcilarin dikkatlerinin
negatif yanlilik gosterdigini ve tehdit edici uyaranlara odaklanmak yerine onlardan kagindiklarini
gostermistir (Bar-Haim ve ark., 2010).

Bu aragtirmada yer alan, Gazze sinirma 10 km mesafe i¢inde Sderot’da yasayan ve roket saldirisina
maruz kalmis ve Tel Aviv’de yasayan saldirtya ugramamis katilimcilarla bir yil sonra yeni bir arastirma
yapilmistir (Wald ve ark., 2011). Maruz kalinan tehdit edici uyaranlardan kaginma diizeyinin, olaydan 1 yil
sonraki travma sonrasi stres bozuklugu semptomlarini yordamaya yardimci olacagi oOne siiriilmiistiir.
Arastirmada hayati bir tehlikeyle karsi karstya kalmanin uzun dénem etkileri incelenmistir. Arastirmanin
sonuglari, bir y1l 6nce roket saldirisina maruz kalan ve nokta izleme gorevinde tehdit edici uyaranlara negatif
yanlilik gdsteren katilimcilarin, gegen bir yil igerisinde anlamli diizeyde degistigini ve bu katilimcilarin
tehdit edici uyaranlara yoneldigini ortaya koymustur. Saldirilara maruz kalmamis katilimcilarda bir degisim
gozlemlenmemistir. Roket saldirilarina maruz kalan grup, hem 1 yil 6nce verdikleri tepkilere hem de
saldirilara maruz kalmayan gruba gore genel olarak daha yavas tepkiler vermislerdir. Savas esnasinda
yapilan arastirmada, tehdit edici uyaranlardan kaginma diizeyi yiiksek olan katilimeilarda bir y1l sonra daha
fazla travma sonrasi stres bozuklugu semptomu goriilmiistiir. Arastirmacilar travmatik bir olay esnasinda ya
da hemen sonrasinda dikkat yanliligini degerlendirmenin ileride yasanabilecek travma sonrasi stres
bozuklugunu 6n gorebilmek icin kullanilacak bir ara¢ olabilecegine dikkat ¢ekmiglerdir (Wald ve ark.,
2011).

Caligmalardan elde edilen sonuglar, tehdit edici uyaran tipinin dikkat yanliligina etki ettigine isaret
etmektedir. Ornegin, fiziksel agr1 ve ac1 gibi gercek bir tehditle kars: karsiya kalan bireyler kacinma tepkileri
verebilmektedir. Ayn1 zamanda tehdidin 6ngdriilen siddeti gergekte algilanan soruna yansiyabilmektedir.
Dehghani ve arkadaglarinin (2018) ulastiklari, dis operasyonundan Once yiiksek agri beklentisi olan grubun
operasyon esnasinda algiladig1 agr diizeyinin yiiksek oldugu bulgusu bu duruma 6rnek gosterilebilir. Diger
taraftan, karsilagilan tehdit siddeti dikkat yanliligina yon verebilmektedir. Hayati risk igeren tehditlerle
karsilasan bireyler tehdit edici uyaranlardan kaginirken, daha diisiik diizeyde tehdit hissedenler tehdit edici
uyaranlara ydnlenebilmektedir. Ger¢ek hayatlarinda karsilagtiklar tehditler sonucunda depresyon veya
travma sonrasi stres bozuklugu semptomlari gosteren bireylerde psikomotor yavaslama olusabilmektedir. Bu
durum bireylerin tehdit edici uyaranlara daha yavas tepki vermelerine neden olabilmektedir (Bar-Haim ve
ark., 2010). Yine giinlimiizde gergek anlamda bir tehdit olusturan COVID-19a yonelik duyulan korkunun,
kisinin sagligina yonelik duydugu yiiksek seviyede kaygi ile birleserek viriis ile alakali uyaranlara dikkat
yanlilig1 olusturdugu sdylenebilir (Cannito ve ark., 2020).

Sonug¢ ve Tartisma

Bu derleme makalenin amaci, bireylerin hayatta kalmalar i¢in énemli bir biligsel mekanizma olan
dikkat stireglerinin tehdit edici uyaranlarla karsilastiklarinda nasil etkilendigini degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda, bireylerin korku duygusunun dikkat yanliliklarina etkisine isaret eden arastirmalar ele
almmistir. S6z konusu dikkat yanlhiligmin, korkunun nasil edinildigine ya da katilimcilarin bireysel
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini degerlendiren ¢alismalar incelenmistir. Bununla birlikte,
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giinliik yasantimizda korku duygusunun dikkat korliigii esnasinda yasanabilecegine dikkat ¢ekerek ‘dikkat
korliigi’  durumunu inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Bireylerin deneysel kosullarda yapilan
arastirmalar ile gercek giinlilk yasantilarinda olusabilecek dikkat yanliliklarimin farkli olabilecegini
vurgulayarak, caligsmalarmi laboratuvar digindaki gercek diinyada gergeklestiren arastirmacilarin elde ettigi
bulgular incelenmistir.

Aragtirmalarda kullanilan farkli test yontemlerinden (Or, gorsel tarama testi, nokta yeri belirleme
gorevi, goz hareketleri izleme) elde edilen sonuglar tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligi konusunu
biitiinciil degerlendirme imkani vermektedir. Ornegin gorsel tarama testlerinde katilimcilar tehdit edici
uyaranlart nétr uyaranlara gore daha hizli tespit etmektedir (6r, Hansen ve Hansen, 1988; Lobue ve
Deloache, 2014; Ohman ve ark., 2001). Bu yontemin kullanildig1 calismalarda tehdit edici uyaranlarin
dikkati ¢ekme (yakalama) noktasinda nétr uyaranlara gdre avantajli oldugu ortaya koyulmustur. Diger
taraftan nokta yeri belirleme gorevinde hedef uyaranin tehdit edici uyaranla zit yonde sunuldugu gegersiz
denemelerde daha yavas tepki verilmesi tehdit edici uyaranlarin dikkati tuttuguna isaret etmektedir (Sagliano
ve ark., 2017). Goz hareketleri izleme ¢aligmalarindan, ilk olarak odaklanilan uyaran, tehdit edici uyaranlara
odaklanma siiresi ve odaklanma sikligi gibi bilgilerle ulagilmistir. Katilimcilarin ilk olarak tehdit edici
uyaranlara odaklanmalar1 bu uyaranlarin nétr uyaranlara gore dikkati ¢ekmekte avantajli oldugunu
gostermistir. Tehdit edici uyaranlara odaklanma siireleri, bu uyaranlarin dikkati tuttuguna isaret etmistir.
Tehdit edici uyaranlara ndtr uyaranlara gore daha fazla bakilmasi, bu uyaranlarin nétr uyaranlara gére daha
fazla uyarilmaya neden oldugunu ve boylelikle dikkatte yanlilik olusturdugunu goéstermistir (Davis, 2018).

Tehdit edici uyaranlara dikkat yanlilig1 bir tiir evrimsel hazir olmuslukla agiklanmigsa da egitim
temelli korkular1 inceleyen c¢alismalardan elde edilen sonuglar, bireylerin modern zamanlarda
karsilasabilecekleri tehditlere de yanlilik gosterebilecegine isaret etmistir. Ayrica, modern hayatta
karsilagilan tehdit edici uyaranlarin dikkat yanliligi olusturmasinda i¢inde bulunulan durumun 6nemi
vurgulanmistir (Takeno ve Kitagami, 2019). ‘Kelebek’ veya ‘soyut resimler’ gibi daha dnce korkuya neden
olmamis ve 6z dogasi korkutucu olmayan uyaranlar (Deltomme ve ark., 2018), insanlarin ¢ogu igin tehdit
edici olmayan renkler (Koenig ve ark.,, 2017) itici kosullama yontemiyle elektrik sokuyla
iliskilendirildiginde, bu uyaranlara dikkat yanliligi gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte korkuyla
iligkilendirilen uyaranlarin ardindan gergekten elektrik soku verilmesi gerekmemektedir. Elektrik sokunun
gerceklesme olasiligi dikkat yanliligi olugmasi igin yeterli olmustur.

Dikkat korligii ¢alismalarindan elde edilen verilerle, tehdit edici uyaranlarin fark edilmesi igin
bilingli bir sekilde taranmasi gerekmedigi ortaya konmustur. Bu c¢alismalarda tehdit edici uyaranlarin nétr
uyaranlara gore dikkat korliigli durumunda da daha kolay tanindigi tespit edilmistir. Tehdit edici uyarana ait
tipik bir gorsel kullanilmadigi ve oldukga kisa siire gosterildigi halde bu uyaranlar dikkat korligiinii asmay1
basarmistir (New ve German, 2015). Dikkat yanliliginin olusumunda her ne kadar otomatik bir siirecin, yani
asagidan yukar islemlemenin, etkili olduguna dair arastirmalar ¢ogunlukta olsa da (&r, Isbell, 2006; Ohman
ve Mineka, 2001), otomatik siirecler kadar kontrollii yani yukaridan asagi iglemlemenin de tehdit edici
uyaranlara dikkat yanliligi olusumuna katki saglayabilecegini ortaya koyan ¢aligmalar vardir (6rn., Fabio ve
Capri, 2019).

Bireysel fark calismalart incelendiginde, bireylerin tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligimin
otomatik olmadigna dair verileri destekleyecek yonde bulgular elde edildigi goriilmektedir. Raedt ve
arkadaslar1 (2013), tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginda bireylerin yasiimn etkili olabilecegine isaret
etmistir. Bar-Haim ve arkadaslar1 (2007) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda herhangi bir kaygi bozuklugu
olmayan bireylerin tehdit edici uyaranlara dikkat yanliligi géstermedigi sonucuna ulagmislardir. Kaygili
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olmayan bireylerde sadece yiiksek seviyede tehditlere yanlilik goézlemlenmistir. Bunun aksine, kaygi
seviyesi yiiksek olan bireylerin kaygi seviyesi diisiik olanlara oranla tehdit edici uyaranlara dikkat
yanliliginin 6nemli 6l¢lide daha fazla oldugu goriilmiistiir (Veerapa ve ark., 2020). Davis (2018) duygu
yonetimi ve iyi olus yetenegi yiiksek kisilerin olumsuz duygulardan kaginma egiliminde olduguna, duyarlilik
ve girigskenlik yetenegi yiiksek kisilerin negatif duygulara yatkinlik gosterdigine isaret etmistir. Bangee ve
arkadaglar1 (2014) yalmzlik 6lgeginde yiiksek puan alan katilimeilarin ilk olarak izledikleri kliplerin sosyal
tehdit igeren yoniine odaklandiklarini, ilk 2 sn odaklandiklar1 noktalarin yalniz olmayan bireylerden anlaml
diizeyde farkli oldugunu bulgulamislardir. Sonuglar tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginda bireysel
farkliliklarin etkili olabilecegini gostermektedir.

Giinliik yasantilarinda gergek bir tehditle karsi karsiya olan bireylerin yer aldig1 arastirmalarda tehdit
edici uyaranin 6zelliklerinin énemli bir belirleyici faktdr oldugunun alt1 ¢izilmistir. Ornegin, Dehghani ve
arkadaslar1 (2018), dis agrist1 ve genel agri korkusu gibi tehdit edici uyaranlara dikkat yanliliginin
diisiiniildiigiinden daha karmasik olabilecegini ifade etmislerdir. Giiniimiizlin bir diger ciddi tehditlerinden
COVID-19’a kars1 hissedilen korkunun saglik kaygisi ile birleserek viriisle iliskili dikkat yanliligina yol
acabildigi gosterilmistir (Cannito ve ark., 2020). Bar-Haim ve arkadaslar1 (2010) Gazze-israil sinirinda
yaptiklart c¢aligmalarinda, saldir1 altindaki sehirlerde yasayan katilimcilarin dikkatlerini tehdit edici
uyaranlardan ayri noktalara, roket menzili disinda yasayanlarin tehdit edici uyaranlara dogru yonlendirdigini
bulgulamiglardir. Hayati risk igeren tehditlerle karsilasan katilimeilarin dikkatlerinin negatif yanlilik
gosterdigini ve tehdit edici uyaranlara odaklanmak yerine onlardan ka¢indiklarimi ifade etmiglerdir. Wald ve
arkadaglar1 (2011) bir yil once roket saldirisina maruz kalan ve nokta izleme gorevinde tehdit edici
uyaranlara negatif yanlilik gosteren katilimcilarin, gegen bir yil icerisinde anlamli diizeyde degistigini ve bu
katilimcilarin tehdit edici uyaranlara yoneldigini ortaya koymustur. Arastirmacilar travmatik bir olay
esnasinda ya da hemen sonrasinda dikkat yanliligin1 degerlendirmenin ileride yasanabilecek travma sonrasi
stres bozuklugunu 6n gorebilmek icin kullanilacak bir ara¢ olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir.

Bu ¢aligmada korku duygusunun dikkat yanliligina etkisine 1sik tutulmustur. Bu baglamda konuyu
farkli perspektiflerden ele alan caligsmalara detayli bir sekilde yer verilmistir. Calismanin bireylerin korku
hissetiklerinde dikkat durumlarinin nasil degisebildiginin anlasilmasina yardimer olacagi ve konuyla ilgili
kapsaml1 bir bakis a¢is1 olusmasina katki saglayacag diistiniilmektir.

Konuyla ilgili yapilan calismalar birlikte ele alindiginda, tehdit edici uyaranlarin notr uyaranlara
gore genel olarak daha fazla dikkat yanliligina neden oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda katilimcilarin
birincil olarak tehdit edici uyaranlara maruz kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Ilerideki calismalarda ikincil
maruziyet ele alinabilir. Etkilesimde bulunulan bir kiginin tehdit edici uyaranlara maruz kalmasinin dikkat
yanliligina etkileri incelenebilir.

Calismalarda tehdit edici uyaranlar genel gecer korkular diisiiniilerek belirlenmistir. Atalardan kalma
tehditler ve modern tehditler karsilastirilarak incelenmistir. ileriki ¢aligmalarda bireylerin kisilik yapilar1 géz
Oniine almarak her bireye 6zgli maddi ve manevi tehditler belirlenerek kullanilabilir. Bireylerin gecmis
yasantilarinda yiizlestikleri tehditler ve o giine kadar maruz kalmadiklar1 diger tehditlere dikkat yanliliklar
karsilastirmali olarak incelenebilir.
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