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TRACES OF THEODOR W. ADORNO’S CULTURE INDUSTRY
THEORY IN THE VENUES OF THE 9TH ISTANBUL BIENNIAL

ABSTRACT

Art, from the moment it emerged and on, has been a social phenomenon; whether it is
religious, political, military or economic, it always is in a strong connection with the
society and is an extent and a reflection of it. At the same time, those social factors has
always effected art’s content and appearance. Today, it’s a quite easy and common
practice to call pre-historic art as “’religion art’” or “’ritual art’’, but there’s not that of
a big difference between a mother of goddess figurine and an altarpiece depicting
Virgin Mary and Christ Child, they just stand for two distinct things serving up
different ideas yet having the same substance as art. Art is all the same substantively,
even if it changes accordingly to social factors. The real change in art comes with the
breaking of that substance or to get rid of it all together. This immense change in art is
the commaodification (or reification) and thus the creation of the culture industry. The
German philosopher Theodor W. Adorno laid out the theory of “’Culture Industry’’
with that economical commaodification idea in its foundation.

Biennials have an essential importance in the art world of culture industry as the most
significant self-manifestation places of contemporary art. Regardless of their roots that
go back to the 19" century, a biennial was we know it today has become a practice of
the post-war world and grew into being the hub of contemporary art scene.

In our study, the venues of the 9th Istanbul Biennial are examined in the context of
mass culture’s relation to a city, to economy, to real estate and to capital owners and
through the idea of economic reification which is the foundation of Theodor W.
Adorno’s theory of “’Culture Industry’’, with special aim with the aim of unveiling the
traces of Adorno’s theory. The survival of big-budget art organizations such as
Istanbul Biennial depend on the financers’ wish to use their financial powers as a
biennial sponsor. This, naturally, creates a situation in which the sponsors of the
Istanbul Biennial are not able to overlook due to their commercial demands and image.
If the sponsors are left unsatisfied, they can put his big budget art organization to in a
financial stringency. Theodor W. Adorno, in his culture industry theory, claims that



this very circumstance causes mass culture to economically reify. The survival of big-
budget art organizations such as Istanbul Biennial depend on the financers’ wish to use
their financial powers as a biennial sponsor. This, naturally, creates a situation in
which the sponsors of the Istanbul Biennial are not able to overlook due to their
commercial demands and image. If the sponsors are left unsatisfied, they can put his
big budget art organization to in a financial stringency. Theodor W. Adorno, in his
culture industry theory, claims that this very circumstance causes mass culture to
economically reify. After discussing the concept of biennial and the Istanbul Biennial
in a general framework in the first chapter, the *’Culture Industry’’ theory of Theodor
W. Adorno is examined in the second chapter. In the last chapter, traces the culture
industry theory of Adorno is followed in the 9th Istanbul Biennial in the context of

locations, economy and capital.

Keywords: Adorno, Culture Industry, Capital, Art-Economics, Biennial, Istanbul

Biennial



9. iISTANBUL BiENALI MEKANLARINDA THEODOR W.
ADORNO’NUN KULTUR ENDUSTRISI KURAMI iZLERI

OZET

Sanat, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren toplumsal bir fenomen olmustur; ister dini, ister
siyasi veyahut askeri ya da ekonomik olsun, her zaman toplumla bir bag i¢erisindedir
ve toplumun biz uzantisi, bir yansimasidir. Ayni zamanda bu toplumsal faktorler de
sanatin igerigini veya goriiniimiinii etkilemistir her zaman. Bugiin, tarih 6ncesi sanati,
dini sanat, ritiiel sanati1 olarak tanimlamak oldukga kolay ve yaygin bir istir, fakat bir
ana tanriga figiiriinii ile, bir kiliseye asilan Meryem ve Cocuk Isa’y1 gdsteren bir altar
panasu toplumsal islev olarak c¢ok biiyiik bir fark yoktur, yalnizca farkli fikirlere
hizmet eden fakat tozsel olarak ayni olan iki seyi ifade ederler. Su veya bu sekilde
toplumsal faktorlere gore degisse de toz olarak hep aynidir sanat ve ayni biriciklige
sahiptir. Sanattaki asil degisim bu toziin kirllmasi ya da topyeklin ortadan
kaldirilmasidir. Sanattaki bu biiylik degisim, sanatin metalasmasi ve boylelikle bir
kiiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Alman diisiiniir Theodor W. Adorno’nun
ortaya koydugu ’Kiiltliir Endiistrisi’> kuraminin temelinde bu ekonomik metalagsma
fikri yatar.

Bienaller, cagdas sanatin en 6nemli kendini sergileme alani olarak sanat diinyasinda
veyahut kiiltiir endiistrisinde biiylik bir dneme sahiptir. Kokleri 19. yiizyila dek siiriilse
de bugiin bildigimiz haliyle bienaller, ileri kapitalizmin de ylikselise gectigi, savas
sonrasi diinyanin bir pratigi haline gelmis ve cagdas sanatin merkezi olmuslardir. Her
bienal, kendisini bir meta olarak satmaya calisan bir sehir ve durmadan biiyliyen
kiiresel sanat piyasasinin pastasindan bir pay almaya can atan sermaye sahiplerini de
yaninda getirir.

Calismamizda, kitle kiiltiiriiniin sehir, ekonomi, emlak ve sermaye sahipleri ile olan
iligkisi baglaminda, Theodor W. Adorno"nun "Kiiltiir Endiistrisi" kuraminin temelinde
yer alan kiiltiiriin ekonomik seylesme fikri izerinden 9. istanbul Bienali’nin yapildig
mekanlar, Adorno’nun kuraminin izlerini siirme amaciyla irdelenmistir. Istanbul
Bienali gibi yiiksek biitceli sanat organizasyonlarinin hayatta kalmasi, sermaye

sahiplerinin maddi gii¢lerini bienal sponsorlari olarak kullanma arzularina baglidir. Bu
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durum da dogal olarak istanbul Bienali’nin sponsorlarin ticari ve imaj taleplerini
dolay1 g6z ardi edememe durumunu yaratmaktadir. Eger sponsorlar memnun
edilmezlerse, tekrar bienale maddi destek vermeyerek bu yiiksek biitgeli sanat
organizasyonunun darbogaza girmesine sebep olurlar. Kiiltiir endiistrisi kuraminda
Theodor W. Adorno tam da bu durumun kitle kiiltiiriinii endiistrilesen bir ekonomik

seylesmeye sebep oldugunu ileri siirer

Anahtar Kelimeler: Adorno, Kiiltiir Endiistrisi, Metalasma, Sermaye, Sanat

Ekonomisi, Bienal, Istanbul Bienali.
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BOLUM 1

1.GIRIS

Alman sanat tarihgileri/elestirmenleri Christian Saehrendt ve Steen T. Kittl,
modern sanat iizerine son derece sinik ve hiciv dolu bir dille kaleme aldiklart Bunu
Ben De Yaparim! Modern Sanati Anlama Kilavuzu (Das kann ich auch!:
Gebrauchsanweisung fiir Moderne Kunst) adli eserlerinde, modern sanat diinyasini bir

kumarhaneye benzetirler:

Sanat gezegenine ayak basan biri, bu gezegenin 6zenle dekore edilmis
stk bir kumarhaneye ¢ok benzedigini gérecektir. Bir yerlerden hiiziinlii bir
piyano tingirtist gelir, oyun masalarindan ugultular yiikselir. (Saehrendt &
Kittl, 2014, s. 55)

Ikili, bu sanat “’gezegenin’’ sakinlerinin de yine ayni dille dokiimiinii yapar:

Sanat sektOriiniin  en Onemli oyunculart oyuna oturmustur:
Koleksiyoncular, sanat tacirleri, birkag sanatc1, miize kiiratorleri. Ikinci sirada,
oyuncularin arkasinda durup kulaklarina bir seyler fisildayan kisiler, niifuzlu
sahislar vardir; oyunculart etkiler, bilgileri havada kaparlar: Elestirmenler,
gazeteciler, politikacilar, sponsorlar, olaylara miidahil olan ama genellikle pek
kale alinmayan bir iki de sanat¢i. Bunlarin arkasinda da, sabirsizca eselenip
duran ve artik nihayet masaya oturmak i¢in itisip duran bir giiruh vardir: Geng
kusak galericiler, kiiratorler ve sanatgilardan olusan bir ordu ve bir iki sanat
eseri satin aldiktan sonra kendini koleksiyoncu zanneden ii¢ bes agikgdz. En
arkada da, ¢ogu zaman sadece gérmelerine izin verilen kadarin1 gorebilen seyir
meraklilar1. (Saehrendt & Kittl, 2014, s. 56)

Fazla alayci olsa da dogru bir noktay1 gosteren metnin 6zellikle bu kisminda,
sanat endiistrisinin, saymmni Yyaptiklart figiirlerin olusturdugu sistemini ortaya
koymaktadirlar. Bu sistemin, her sistemde oldugu gibi tiim figiirleri ve unsurlar1 ona
hizmet ve itaat eder. Bu sistemin en biiylik etkinlik alanlarindan birisi, tiim bu sayilan

figiirlerin tek bir noktada birlestigi sey, bienallerdir.



‘‘Sanat sisteminin’’ yiirlimesi i¢in istirak¢ilerin her birinin goniilli bir katilimct
olmasi ya da en azindan goniillii bir katilimer olduklart yanilsamasina kapilmalar
gerekmektedir. Bu kitleyi bir arada tutan, somut olmayan hatta hakiki olmayan yapay
bir birlikteliktir, bu birlikteligin ad1 sanat agki, kiiltiir sevdas1 ya da palavra olabilir,
hi¢ fark etmez. Fakat herkesin bu fikre inanmasi ve katilime1 olarak gorevini yerine
getirmesi gerekmektedir.

Theodor W. Adorno’nun ortaya attigr ve bugiin hala gegerliligini fazlasiyla
koruyan kiiltiir endiistrisi kurami, kiiltiiriin, bir meta haline gelerek endiistrilestigini
yalnizca dile getiriyordu. Burada endiistri kelimesi dar anlamda degil, daha genis
anlamda kullanilmaktadir. Yalnizca iiretim siirecine degil, konunun tek tiplesmesine
ve yayginlastirilmasina, tekniklerin rasyonellesmesine gonderme yapmaktadir
(Adorno T. W., 2021). Kiiltiir endistrisinin temelinde kapitalizm, ardinda ise,
pozitivizm ve faydacilik vardir. Kiiltiir, sanat1 tekdiizelestirmistir. Herhangi bir kiiltiir
tirtinii ile seri iretimin sonucu olan maddesel iiriin arasinda bir fark yoktur. Endiistrisi,
bildik seyleri yeni bir nitelikle birlestirmistir, buna kasten ve tepeden birlestirilen
misterileri de dahildir (Adorno T. W., 2021). Her zaman igin kiiltiiriin 6znesi olan
miisteri, artik kendisi de bir nesne haline gelmistir ve bir halkla iligkiler faaliyeti olarak
da adlandirilabilecek olan bu endiistrinin bir 6gesi olmustur.

Kiiltiir endiistrisi, Saehrendt ve Kittl’in bahsettigi kitlenin yasam sahasidir, asil
sanat gezegeninin ta kendisidir ve bu gezegendeki her sey st el tarafindan
belirlenmektedir. Kiiltiir endiistrisi kendisine farkli alanlarda gosteri imkani bulur ve
kiltiir endistrilestikce, bu gosteri mekanlarini yani sanat kurumlari birer isletmeye
dontistiiriir. Bu doniisiimiin en ¢agdas belirgin ortamlari bienallerdir (Artun, 2011, s.
126).

Bienaller, diizenlendikleri sehre ve i¢inde bulunduklari zamana bagli olarak
yerel bir globallesme idealini yansitirlar, neo-liberal ve ¢ok kiltiirlii bir diistur
edinirler. Oysa, yerellestirilen kiiresel anlat1 ve politikalardir; bu ideoloji Glocalization
(kiireyerellesme) tabiriyle ifade edilebilir (Artun, 2011). Bu, ¢ogu bienale oldugu
kadar, hatta belki de en ¢ok Istanbul Bienali’ne uymaktadir.

Tirkiye’de disa acilma, globallesme idealarinin ytikseldigi, liberal ekonomik
politikalarin yiiriitiildiigli ve agir askeri yonetimi izleyen yillarda ortaya ¢ikmis olan
Istanbul Bienali, ilk kez 1987 yilinda diizenlenmis ve diizenlenmeye basladig1 ilk
andan itibaren yalnizca kentin degil tiim {ilkenin en biiyiik sanat etkinligi olma

niteligini defalarca {lizerine basarak yinelemistir. Cagdas sanati yakalama, Tiirkiye’yi



cagdas sanat diinyasina agma/kazandirma, ¢agdas sanat1 Tiirkiye’ye agma/kazandirma,
kiiltiirel bir boslugu doldurma gibi iddialarin arkasinda sehrin kendisinin de bir meta
olarak pazara sunulmasi fikri yatmaktadir. Yalniz kenti degil, {ilkenin de potansiyel
Batili/Avrupali kimligini ingsa etmede 6nemli bir silah olarak goriilmiis oldugunu da
aciktir. Bu durum, Istanbul Bienali’ni izleyen bazi elestirmenlerin goziinden de
kagmamustir.

Istanbul Bienali, Avrupa'nin periferisindeki konumu ve 6nemli uluslararasi
kiiratorlerin zorlu temalara sahip sergileriyle 1980ler sonrasi ortaya c¢ikan bienal
olusumlarimin bir paradigmasidir (Altshuler, 2013). Fakat istanbul Bienali, bu periferi
konumunu, yani Avrupa’nin hemen digsinda olma durumunu, merkezden uzakligini
vurgulamak adina degil, merkeze yakinlasmaya calisan bir g¢eper olarak igeriye
girmenin bir yolu olarak kullanmustir. ingiliz sanat tarih¢i Julian Stallabrass bunu
keskin bir sekilde gdormiistiir:

O halde bu sergiler, yeni ekonomik ve politik giiglerin kiiltiirel diizeyde
gelistirilmesidir. Kugkusuz daha 6zgiil amaglara da hizmet edebilirler. Mesela
Istanbul Bienali, Tiirkiye hiikiimetinin, tyeligin gerektirdigi sekiiler ve
neoliberal standartlara giiclii uyum saglandigi konusunda Avrupa Birligi'ne

glivence verme ¢abasinin bir pargasidir. (2010, s. 43)
Istanbul Bienali’ne dair bu goriis dogru olmanin yani sira yeni bir sey degildir,

oyle ki bienalin bir anlamda onciilliigiinii yapmis olan Istanbul Festivali i¢in de ayni
durumlar gecerlidir:

Istanbul Bienali’nin de bir pargasi oldugu Istanbul festivallerinin tarihi,
ilk diizenlendikleri glinden itibaren bir diis gibi sunulmustur. Kiiltiiriin, kent,
ekonomi ve siyaset acisindan oneminin farkinda olan segkinler/girisimciler
grubu tarafindan popiilerlestirilen, Istanbul’u diinya kiiltiir baskentleri arasina

katma diisiidiir bu. (Yardimei, 2021, s. 11)
Goriildiigii iizere, Istanbul Bienali, kiiltiir endiistrisinin izlerinin irdelenmesi

adma biiyiik bir potansiyel icermektedir. Ik diizenlendigi y1ldan beri siirekli {izerinden
durulan iki unsur: kentin kendisi ve ¢cagdaslik kavramlaridir. Bienalin kendisi de kenti
pazarlamak maksadiyla uluslararas1 medyada dolasima sokulan bir imgedir artik
(Yardime, 2021).

Diizenlenen on alt1 bienal igerisinden, 2005 yilinda diizenlenmis olan 9. Istanbul
Bienali’nin secilmis olmasi da bienaller arasinda en incelenmeye uygun olanin bu
edisyon olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu edisyonda kiiratorler Vasif Kortun ve
Charles Esche, bienalin temas1 ve slogan i¢in tek bir sey secerler: Istanbul. Daha énce

bienallerin hepsi bir sekilde Istanbul’la ilgilidir, ilk bienaller kentin tarihi kimligi ve



bu kimligin c¢ekiciligi lizerine ¢agdas bir kilif giydirmis ve bir gelenek/gelecek
sentezini sehir {izerinden dayatmaya calismisladir. Bunu daha sonraki yillarda,
Ozellikle de kiiratorlilk olgusunun yerlesmesiyle Avrupa’dan getirtilen yabanci
kiiratorlerin sehri kendi siizgeclerinden gecirip ¢esitli sekillerde sunmaya calistigi
bienaller serisi izlemistir. Nihayet dokuzuncu bienalde artik afili sloganlar altina
siginmanin Stesine gecerek dogrudan Istanbul iizerinden bir tema olusturulmustur.
Kiiratorler, bu bienalin, her aninda Istanbul’u gz oniinde bulundurarak yapildig
iddiasindadir, hatta Istanbul bienalin yalnizca konusu degil ayni zamanda islem
alanidir da (Kortun & Esche, 2005). Bu edisyonun o giine dek Istanbul’u *’satmaya’’
calisan diger bienallerden farki, farkli bir Istanbul’u, tarihi, geleneksel, koklii
Istanbul’u degil, modern ve “’gercek’” Istanbul’u yansitma iddiasini tasiyor olmasidir:

Sehrin fetihgi bir imparatorlugun merkezi olarak tarihinin yani sira,
sehrin doniigiimiiniin, dinamik degisiminin kutsanmasi siirecinde cogu kez
gizli kalan, yeni bir esitsizlikler cesitliligi de iirettigi diisiiniildiigiinde, bu
siirecte algak goniilliiliikten yoksun bir Istanbulculugun son derece sorunsal bir
hal aldigin1 almak 6nemli. Bu egilime tepki olarak, bienal Istanbul’u
(aralarinda rekabet olan pazarlanabilir sehirler yarisinda bir marka olarak degil)
gercek, yasanmis bir yer olarak konumlandirtyor. Bu bienal, sehri kiiresel
kapitalizme satmak icin bir ara¢ degil, ama onun sakinlerine ve bagkalarina
yamuk bir bakisla sunmanin bir araci. (Kortun & Esche, 2005, s. 17)

Kortun ve Esche’nin bu “’giliven verici’’ tespit ve iddialarinin, gergekte boyle
sonuclanmadigin1 veyahut bdyle bir amagla yapilmadigini gérmek sasirtict olmasa
gerek. 9. Istanbul Bienali, bienal sergilerinin mekanlar1 agisindan da bir doniisiimiin
yasandigt ve kentsel donlisim ve emlak baglaminda O6nemli noktalarda
konumlandirilmis olmasi bakimindan da énemlidir. Bu ¢alisma da bu mekanlarin ve
konumlarin incelemesini, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kuramini akilda tutarak ve bir
pusula olarak kullanarak gerceklestirmeye yonelik bir calisma olma iddiasim
tasimaktadir. Bu baglamda, bienalde yer alan sanat eserleri tlizerinden degil (tabii ki
ilgili yerlerde ve gerektigi noktalarda bazi eserlerden bahsedilecektir) sergi mekanlar
tizerinden irdelenmistir.

Calismamizin giris kisminda, kiiltiir endiistrisi kavrami, bunun bienallerle olan
iliskisi ortaya konulmus, istanbul Bienali’nin mahiyeti iizerine kisaca deginilmis ve
problematigin ortaya konulup ¢dziilecegi 9. Istanbul Bienali’nin se¢ilme nedenlerine
deginilmistir.

“‘Bienal Kavrami ve Istanbul Bienali’’ baslikli ikinci béliimde, bienal teriminin

aciklamasi ve yorumlanmasi yapilmisg, ardindan diinyadaki 6nemli bienal etkinlikleri



kisa tarihgeleri ve dnemleriyle birlikte kronolojik olarak agiklanmustir. Izleyen kisimda
Istanbul’da ve genel anlamda Tiirkiye’de sanat ortaminin olusumu, sergileme
aliskanliklar1 ve bunun tarihine deginilmis, Cumhuriyet’in bagindan bu yana yiiriitiilen
kiiltiir politikalar1 irdelenmistir. Bununla birlikte 1987°de baslayan Istanbul Bienali
oncesinde Tiirkiye’deki 6nemli sanatsal olusumlar ve faaliyetler izerinde durulmustur.
Ardindan, Istanbul Bienali’nin olusumuna dair bilgiler verilmis ve baslangicindan
giinlimiize dek bienal edisyonlarinin kii¢iik bir tarihgesi olusturulmaya caligilmistir.

““Theodor W. Adorno ve Kiiltiir Endiistrisi Kurami’’ bashikli tigiincii boliimde,
oncelikle Theodor W. Adorno’nun hayatina kisaca deginilmis ve 6zellikle diisiince
sisteminde etkili olmus olan, hayatindaki 6nemli kirilma noktalar1 aktarilmaya
calisilmistir. Ardindan, Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kurami, kuramu ilk ortaya attig1
metinlerden, daha sonra sistematik bir sekilde ortaya koydugu metinlere kadar ayrintili
bir sekilde irdelenmis ve bahsi gecen metinlerden de yogun bir sekilde yararlanilarak
aktartlmistir.

Calismamizin ana kismini1 olusturan, *9. Istanbul Bienali Mekanlarinda Theodor
W. Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi Kurami Izleri’> baslikli dérdiincii bdliimiinde, bir
onceki boliimde ele alman kiiltiir endiistrisi kuraminin, 9. Istanbul Bienali 6zelinde,
Ozellikle de bienal mekanlar1 ve bu mekanlarin bulundugu konumlar iizerinden
incelenmistir.

Calismanin besinci ve son bdliimiinde ise arastirmada elde edilen sonuglara yer

verilmistir.



BOLUM 2

2. BIENAL KAVRAMI VE ISTANBUL BIENALI

2.1 Bienal Kavrami ve Bienallerin Tarihcesi

““Iki y1lda bir>> anlamina gelen bienal sdzciigii pek ¢ok alanda kullamlsa da asil
kullanimi sanat alanindadir ve diizenli olarak iki yilda bir gergeklestirilen uluslararasi
sanatsal sergilerin genel adidir. Bu terim sanat tarihinde ilk kez 1895 yilinda
Venedik’te kullanilmigtir. Bu diizenli aralikli sergiler ile ortaya ¢ikan yeni sanatsal
egilimlerin neler oldugunun takip edilebilmesi, farkli kiiltiirlerin etkisinde iiretim
yapan sanatc¢ilarin bir araya gelerek deneyimlerini paylasabilmesi ve olusturulan
diyalog ortamu ile yeni dostluk ve is birliklerinin gelisebilmesi hedeflenir (Korkut,
2019).

Kiirator ve sanat elestirmeni Beral Madra, uluslararasi bir bienalin amacini sdyle
Ozetler:

Uluslararast1 bir bienalin amaci, uluslararast1 sanat ve kiltiir
etkinliklerinin {ist diizey bir kesitini 6ne ¢ikarmak, her {ilkenin belirginlesmis
giincel sanat anlayisini tanimak, iilkesinde ya da uluslararasi sanat ortaminda
sanatin genel gelisimine katki getiren sanatgilar1 tanmitmak ve bu olguyu

uluslararasi sanat uzmanlarina, koleksiyonculara ve genis kitlelere sunmaktir
(2003, s. 13).

Diinya’da ulus¢uluk/milliyetcilik akimlarinin baskin oldugu bir donemde ortaya
c¢ikan bienaller, dogal olarak ilk donemlerde ulus devlet kimligini 6n plana ¢ikarmis
ancak zamanla kiiresellesen diinya sistemine de paralel olarak bireyci, ¢ok kiiltiirli,
tiikketici ve farkli temalar1 konu edinen sanat iiretimlerini odaginda gelismistir. Boylece
bienaller, sanat eserlerinde kavramin 6n plana alindigi, yeni sanat anlayis ve
egilimlerinin temsil edildigi bir platform olma 6zelligini kazanmistir. (Sumpter, 2013:
Korkut, 2019)



Bienaller; ev sahibi sehrin beklentileri, ¢evresel kosullar1, kamusal ¢ergevesi ve
cagdas sanata bakisi bigimleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Buna bagl olarak
bienallerin temel bilesenleri; kurum, kent, tema, kiirator, sanatg1 ve izleyici olarak
siralanabilir. Biitiin bu bilesenler etkinlik boyunca etkilesim halinde bulunarak bienali
gerceklestirmektedir. (Giizel, 2015)

Soguk Savas sonrasi neoliberalizmin yayginlagmasiyla, sanatin ¢ehresinin de
degistigi goriliir. Kiiresellik soylemi ve bu sdylemin ardindaki sert kapitalizm, sanati
oldugu kadar sanat algisini da degistirmistir. Sanatin kiiresel sermayedeki yeri ve
sermayeye katkisinin saglam bir sekilde ortaya konuldugu bu dénemde biiyiik, yeni
cagdas sanat miizelerinin agilmasi, halihazirda var olanlarin da yeni “’caga’ ve
soyleme ayak uyduracak sekilde biyiitiiliip diizenlenmesi hi¢ sasirtict degildir. Yeni
diinyanin yeni miizeleri aslinda birer sirketten ibarettir -pek ¢cogu da biiyiik sirketler
tarafindan kurulur ve finanse edilir; bazen de onlarin adlarini tasirlar- ve birer girket
gibi calisirlar.

Tam olarak bu donemde diinyada bienallerin sayisinin da artmasi, kiiresel
sermayenin sanat pazarindaki potansiyeli ¢ok 1iyi bir sekilde okudugunu
gostermektedir. Uzun bir siire i¢cin Venedik Bienali diger bienaller i¢in bir model
olmus fakat daha sonralari, Ozellikle Venedik Bienali’nin ydnetilme bi¢imi ve
yiirtitiiliistindeki Avrupa merkezciligine tepki olarak karsi bienallerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bienallerin uluslararasi olma 6zelligine zit diisecek sekilde tilkelere
ayrilan ulusal pavyon uygulamasi, Venedik Bienali’nin hala en ¢ok elestirilen
uygulamalarindan birisidir. Buna karsilik 1980’ lerde ve sonrasinda sayilar1 gitgide
artan bienaller kiiresel bir sdylem ortaya koyma ve uluslararasi bir sanat ortami
yaratma iddiasinda olmuslardir. Bu nedenledir ki hedef Kitleleri hi¢bir zaman yerli
izleyici degildir; kozmopolit olan veyahut olma iddiasinda olan kentlerde bu
organizasyonlar yabanci izleyiciye hitap eder ve bu nedenle de uluslararasi fuarlardan
farklar1 yoktur ki ¢gogunlukla bu fuarlart model alirlar (Stallabrass, 2010).

Gergeklestirildigi iilke vatandaslarina nazaran ¢ok uluslu bir hedef kitlesine
hitap eden bienaller, uluslararasi sanat veya ticaret fuarlarin1 model olarak alir. Zira
ilkeler, artik ciddi bir biiytikliige ulasmis kiiltiir-sanat endiistrisinden de pay almak
istemektedir. (Stallabrass, 2010) Tabi ki bienalleri, nispeten ticari temele sahip diger
fuarlar ve etkinliklerden ayiran 6nemli bir fark bulunmaktadir. Bu; agirlikli olarak
akademik g¢evreler ve kuramcilar tarafindan yapilan elestirilere karsin kamuoyunda

sanatin, ciddi bir prestije sahip evrensel bir olusum oldugunu teyit etmesidir.



Bir anlamda salon sergilerinin, ¢cagdas sanati iceren uluslararasi ve kiiresel sekli
olarak diisiiniilen (Giizel, 2015) bienallerde gegicilik ve mekansallik kavrami 6ne
cikmakta olup bienallerin, zaman-mekan kesismesinin sanat araciligiyla kiiresel
cografyaya yayilmis kesisim noktalarina sahip oldugu ifade edilmektedir (Hoelscher,
2013). Bu kompleks durum Jason Hoelscher tarafindan yaymlanmig bir diyagramda
gosterilmis olup, bienal gergeklestirilen kiiresel kesisim noktalarinin iletisim aginin

karmagikligini da gozler oniine sermektedir (2013).
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Bu “‘iliskiler agmin’’ kalabaliklagmasinin, bienallerin sayisinin  giderek
artmasinin ardindaki nedenlerden birisi de bienallerin, cagdas sanat ve kiiresellesmeye
oldugu kadar hatta belki daha da fazla, diizenlendikleri kente katkis1 olmasidir.
Stallabrass bunu yetkin bir sekilde ortaya koymustur:

Bienallerin olaganiistii yayginlasmasinin altinda, yeni miizelerin mantar
gibi ¢cogalmasina, eskilerinin biiyiitiilmesine ya da yeniden insasina neden olan
giicler yatmaktadir. Hiikiimetler, kentlerin birbiriyle yatirim, sirket yonetim
merkezleri ve turizm konularinda kiiresel diizeyde giderek yogunlasan bir
rekabet i¢cinde oldugunun farkindadir. Bu yarista en basarili olan kentler,
dinamik bir ekonomiye sahip olmanin yani sira, ¢ok cesitli kiiltiir ve spor
faaliyetleri de gerceklestirmek zorundadir. Bienal, diinya kenti oldugunu iddia
eden -ya da siklikla goriildiigii izere, diinya kenti olmaya heveslenen bir kentin
sahip olmasi1 gereken marifetlerden yalnizca bir tanesidir; belli bir turist
kesimini (ki bazilar1 olaganiistii varliklidir) ¢cekmesi ve kenti terk etme ihtimali
olan kent sakinlerini eglendirmesi umulan bir etkinliktir (Stallabrass, 2010, s.
42).

Gliniimiizde, Biennial Foundation’a kayitli olan 281 bienal vardir; Amerika
Birlesik Devletleri, 24 bienal ile en c¢ok bienale ev sahipligi yapan iilke
konumundayken onu 14 bienal ile Almanya, 13 bienal ile de Cin, Japonya ve Birlesik
Krallik takip etmektedir. (Biennial Foundation, 2022).

Bugiin yiizlercesi diizenlenen bienallerin ilki, 1895 yilinda diizenlenen Venedik
Bienali’dir. Aslinda Venedik’te, 19. ylizyilin yarisindan itibaren yayginlasan diinya
fuarlarina benzer bir etkinligin, sanat eserleri odaginda diizenlenmesi fikri bundan on
y1l kadar 6nceye dayanir. 1883 yilinda Venedik sehir konseyi bir ulusal sanat sergisi
yapma karar almis daha sonra ise bu uluslararasi bir mahiyet kazanmistir. 1890 yilinda
Venedik belediye baskani olan ve ayni zamanda bir oyun yazari ve sair olan Riccardo
Selvatico’nun da tesvikiyle nihayet 1895 yilinda | Esposizione Internazionale d'Arte
della Citta di Venezia yani 1. Venedik Sehri Uluslararasi Sanat Bienali
diizenlenmistir. Bienal, 30 Nisan 1895 tarihinde, Kral I. Umberto ve Kralige
Margherita'nin katilimiyla, gérkemli bir térenle acildi ve tek bir mekanda, Giardini’de
diizenlenen bienale iki yiiz binden fazla ziyaret¢i katilmistir (Maden, 1996).

1. Diinya Savag sirasinda gerceklestirilemeyen Venedik Bienali, 19301u yillarda
Fasist Parti’nin yonetime gelmesiyle cehresini degistirmistir. Bienal yOnetimi de
degismis, Fasist Parti’nin 6nde gelen figiirlerinden birisi olan Giuseppe Volpi bienal
direktorliigiine atanmistir (Maden, 1996). Volpi’nin yonetiminde, sanat sergilerine ek
olarak 1930 yilinda Uluslararasi1 Cagdas Miizik Festivali (Biennale Musica); 1932
yilinda Uluslararast Venedik Film Festivali (Biennale Cinema); 1934 yilinda



Uluslararasi Tiyatro Festivali (Biennale Teatro) diizenlenmeye baglamistir. 2. Diinya
Savasi’nin baslamasiyla sekteye ugrayan bienal 1948 yilinda tekrar diizenlenmeye
baslamig ve 1960’larin sonuna dek kesintisiz siirmiistiir. 1968 yilinda 6g8renci
hareketinin de etkisiyle, daha sonra da yasanan ekonomik kriz nedeniyle sekteye
ugramis ve 1976 yilinda tekrar yapilmaya baslanmistir. Giiniimiizde hala uluslararasi
alanda en biiylik sanat organizasyonu olma 6zelligini koruyan bienalin son edisyonu,
COVID-19 salgini nedeniyle bir yil ertelenen ve 2022 yilinda diizenlenen 59. Venedik
Bienali’dir.

Venedik Bienali, ilk yillarinda tek bir mekanda gergeklestirilmis, daha sonra
donemin fuarlarina benzer bir sekilde ulusal pavyonlarin ortaya ¢ikmasiyla
genislemistir. 1907 yilindan itibaren Giardini'de {lkeler kendi pavyonlarim
diizenlemeye baslamistir. 1970lerden sonra ise sergi Giardini ve ulusal pavyonlarin
disina ¢ikarak kente yayilmiglardir (Bek, 2000). 1980 yilindan itibaren bienalin yant
sira bir de Venedik Mimarlik Bienali diizenlenmektedir. 1999 yilinda ise ek
festivallere Uluslararas1 Cagdas Dans Festivali (Biennale Danza) katilmistir.

Bugiin, Venedik Bienali’nin ardindan en eski bienalin Whitney Bienali oldugu
kabul edilir. 1932 yilinda, Gertrude Vanderbilt Whitney’nin 1918’de kurdugu Whitney
Studio Clup tarafindan, Amerikan sanatinin Avrupa merkezli sanat diinyasina karsi
mevcudiyetini artirmak amaciyla baglatilan Whitney Bienali esasinda 1973 yilina dek
yilda bir diizenlenirken tarihte bir bienal diizenine ge¢mistir ve hala bu diizende
diizenlenmeye devam etmektedir.

[k yillarinda resim ve daha sonra resmin yani sira heykel {izerine yogunlasan
Whitney Bienali bugiin bunlarin diginda fotograf, video, performans ve enstalasyon
gibi pek ¢ok alandan eserlere ev sahipligi yapmaktadir. Georgia O'Keeffe, Jackson
Pollock, Edward Hopper ve Jeff Koons gibi pek ¢ok onemli Amerikali sanat¢inin
¢ikisini yapmasi bakimindan 6nemlidir.

Venedik Bienali’nden sonra en eski tarihli ikinci bienal, Brezilya’daki Sdo Paulo
Bienali’dir (Bienal de Sdo Paulo). 1951 yilinda Italyan asilli Brezilyali sanayici
Ciccillo Matarazzo tarafindan kurulmustur; Matarazzo ayni zamanda, 1962 yilina dek
bienalin yiiriitiiciisii konumundaki Sdo Paulo Modern Sanatlar Miizesi’nin de
kurucusudur (Ozdemir, 2019). Kendisine Venedik Bienali’ni model alan bu bienal,
Giiney Amerika’daki en biiyiik sanat organizasyonu sayilmaktadir. Bienal, Ibirapuera

Parki’ndaki, Oscar Niemeyer ve Hélio Uchoa onderliginde tasarlanan Matarazzo
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koskiinde gergeklestirilmektedir (Ozdemir, 2019). Tipk1 Venedik Bienali gibi ulusal
pavyon uygulamasina sahiptir.

Sao Paulo Bienali’nin asil farki, tamamen bagimsiz bir sekilde diizenlenmesidir.
1962 yilinda kurulan Sdo Paulo Bienali Vakfi, organizasyonun yiiriitictiliigiini
modern sanat miizesinden devralmistir. 1964 yilinda Brezilya’da gergeklesen askeri
darbeyi izleyen diktatorlilk doneminde ¢ogunlukla sanatg1 boykotlart nedeniyle zor
durumda kalsa da bu donemin sona erdigi 1982 yilindan sonra biiylik bir ivme
kazanarak yoluna devam etmistir (Maden, 1996).

Almanya’nin Hesse eyaletindeki kii¢iik bir kasaba olan Kassel’de bes yilda bir
gerceklestirilen Documenta, 1955 yilinda Arnold Bolde tarafindan kurulmustur. Nazi
Doénemi’nde sanatsal anlamda c¢agin gerisinde kalan Almanya’nin, baski dénemini
geride biraktigi yillarda, Alman sanat diinyasini yeniden canlandirma amaciyla
baslatilan Documenta, politik anlamda pargalanmis olan {ilkeyi en azindan kiiltiirel
anlamda yeniden bulusturmay1 hedeflemistir (Ozdemir, 2019). Venedik Bienali’nin
ulusal pavyon gelenegini bir kenara birakarak farkli bir diizenlenis bi¢imine yonelmis
ve her edisyonunda farkli kisilerce yonetilen ve bdylece kendisini siirekli yenileyen
bir yapiya doniismiistiir. Bugiin hala en prestijli sanat olaylarindan birisi olarak kabul
edilmektedir.

1970’1i yillarda da cagdas sanatin en dnemli gdsterim alanlarindan birisi olma
0zelligini siirdiiren bienallerden en 6ne ¢ikani, 1973 yilinda diizenlenmeye baslayan
Sydney Bienali’dir. I¢erdigi ¢ok sayida etkinlikle dinamik bir bienal olma 6zelligini
tasityan Sydney Bienali 1973 yilinda Sydney Opera Binasi’nin acilisi kapsaminda
diizenlenmistir (Ozdemir, 2019). Asya-Pasifik bolgesindeki ilk bienal olma 6zelligini
de tasiyan Sydney Bienali, Sdo Paulo Bienali ile birlikte uzun bir siire Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde diizenlenmeyen en Onemli sanat organizasyonu
olmustur.

Kiiresel sanat piyasasinin o giine dek olmadig1 kadar genisledigi 198011 yillarda
bununla paralel olarak bienallerin sayisinin da artig gosterdigi goriiliir. Bunlarin
arasinda Havana Bienali dikkat cekicidir. Postkolonyal bir komiinist devletin
destegiyle diizenlenen Havana Bienali’nin ilki 1984 yilinda yalnizca Latin Amerika ve
Karayipli sanatgilarla diizenlenmistir. 1986 yilindaki 2. Havana Bienali ile kimligini
tam olarak oturtan bienal Afrika ve Asya’dan da sanatgilar kabul etmeye baslamistir
(Ozdemir, 2019). Avrupa ve Amerika merkezli sanat iiretiminin disinda, hatta ona

karsin bir sdylem ortaya koyan Havana Bienali ’Batili’” olmayan sanat i¢in oldukca
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onemli bir etkinlik haline gelmistir. Havana Bienali’nin olusturmus oldugu ideolojik
prototip, onu izleyen bienallerde yanki bulmustur. Geleneksel merkezlerden uzak
duran, daha 6nce biiyiik sergilerden veya sanat pazarindan uzak tutulan sanat¢i, mekan
ve topluluklarla olan diyalogu Istanbul Bienali de dahil olmak iizere pek ¢ok bienali
etkilemistir (Altshuler, 2013).

Sanat piyasasinda bir patlamanin yagsandigi 19901 yillarda, 6zellikle de on yilin
ilk yarisinda, kirktan fazla yeni bienal yaratilmistir (Altshuler, 2013). Her “’6nemli”’
kent veyahut her gelismekte olan iilke, bir sekilde bu oyunun bir pargasi olma ve
kiiresel sanat piyasasinda payina diisenleri alma arzusuyla bu ‘’modaya’’ katilmistir.
Avrupa ve Kuzey Amerika’da da 1991 yilinda Lyon, 1995 yilinda Santa Fe, 1998
yilinda Berlin gibi yeni bienaller ortaya ciksa da asil liretkenlik dis ¢eperlerde meydana
gelmistir. Gelismekte olan veyahut bdyle bir iddias1 bulunan iilkeler/sehirler, bu
gelisimlerini gostermek amaciyla ekonomik kalkinma ve kiiltiirel statii araci olarak
kullandiklar1 bienalleri diizenlemis veya desteklemislerdir.

Tiim diinyay:1 etkileyen/ilgilendiren biiyiik toplumsal degisimlerin yasandigi
1980ler sonu ve 1990lar basinda, bu olaylarin bienallerin arkasindaki itici gili¢ olarak
birer kimlik ingast olarak kullanilmis olmalar1 da sasirtici degildir. 1994 yilinda,
Giiney Afrika’da 1948 yilindan beri siiren Apartheid rejiminin yikilmasinin hemen
ardindan ilkenin en biyiik sehri Johannesburg’da bir bienal diizenlenmeye
baglamistir. 1995 yilinda Africus temasiyla ilki diizenlenen Johannesburg Bienali,
arkada birakilan bu baski doneminin ardindan, artik unutulmaya baglayan Afrika
sanatin1 yeniden canlandirma giidiisiiyle hareket etmistir, bu yoniiyle de Documenta
ile benzerlik tasir (Celikkol, 2019).

Johannesburg ile ayni yil diizenlenmeye baslanan Giiney Kore’deki bienalin,
tilkede 1960lardan 1980lerin ortalarina kadar siiren askeri rejime kars1 ayaklanmalarin
merkezi olan ve yiizlerce protestocunun 6ldiiriildiigii Gwangju kentinde diizenlenmesi
elbette ki tesadif degildir. 1980 yilinda askeri rejime karsi ¢ikan ogrenci
ayaklanmalarinin biiyiik bir katliamla son bulmasmin ardindan, baskici rejimin
karanlik bir yoniiniin bir sembolii olan bu kenti yeniden pozitif bir 1518a ¢ekmek igin
bir ara¢ olmustur. Sehrin valisi de bu bienalin, kentin yanlis degerlendirilmis olan
tarithini diizeltecegi ve karanlig1 sanatin 15181yla aydinlatacagi temennisini tagimigtir
(Bek, 2000). Bunun yant sira ulus, din, dil gibi kaliplarin 6tesine gecerek kiiresel bir
ortam yaratma ¢abasinin da yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Ayni1 zamanda Asya sanatini

da bu kiiresel piyasaya agmak da bienalin hedeflerinden birisi olarak goriilebilir.
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Nitekim bu yaklasim 1995°te Beyond Borders (Sinir Otesinde) ve 1997°de Unmapping
the Earth (Diinyayr Haritadan Arindirmak olarak ¢evrilebilir) temalariyla diizenlenen
ilk iki bienalde agik¢a gozlemlenmektedir. Bu baglamda Hem Johannesbueg hem de
Gwangju bienalleri, daha 6nce sorunlu olarak tanimlanan iilkelerin uluslararasi alanda
kabul goriistinii isaret etmek ve siyasi gelismeleri 6ne ¢ikarma hedefinde oldugu
sOylenebilir (Altshuler, 2013).

199011 yillarda yalnmizca Bati diinyasimnin ‘‘periferisinde’’ kalan {ilkeler degil
Avrupa iilkelerinde de yeni bienaller ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Bunlardan en
onemlisi herhangi bir sehre bagli kalmayarak, her edisyonda farkli bir Avrupa sehrinde
diizenlenen Manifesta’dir. Bu 6zelligi nedeniyle Avrupa Gogebe Bienali olarak da
bilinmektedir. Geleneksel bienal formatin1 asacak sekilde, iki veya daha fazla yil
stiresince devam eden bir dizi etkinlikleri iceren her Manifesta’nin finali ise ii¢ aylik
bir sergiyle son bulur (Manifesta, 2022). Boylesi bir etkinligin, tam da Avrupa’daki
uzun yillardir stiren entegrasyon arzularinin Avrupa Birligi’ne doniistiigi yillarda
ortaya ¢ikmasi bienallerin politik iklimle olan iliskilerine bir 6rnek teskil etmektedir.

Ilki 1996 yilinda Hollanda’nin Rotterdam kentinde diizenlenen Manifesta,
Avrupa’nin baskin sanat merkezlerinden uzak durarak ve yer degistiren bir platform
olma o6zelligiyle, Avrupa’nin her yerinde toplum ile sanat arasinda bir diyalog kurma
amactyla hala siirmektedir. Manifesta’nin diizenlendigi sehirler sdyle siralanabilir:
Rotterdam, Hollanda (1996), Liiksemburg (1998), Ljubljana, Slovenya (2000),
Frankfurt, Almanya (2002), San Sebastian, ispanya (2004), Lefkosa, Kibris (2006-
iptal edildi), Trento- Giiney Tirol, Italya (2008), Murcia, Ispanya (2010), Limburg,
Belgika (2012), St. Petersburg, Rusya (2014), Ziirih, isvigre (2016), Palermo, Italya
(2018). Manifesta’nin 2022 yil1 edisyonu Kosova’nin Pristina sehrinde devam ederken
2024 yilinda Ispanya’nin Barselona sehrinde, 2026 edisyonunun ise Almanya’nin
Ruhr bolgesinde gergeklestirilecegi agiklanmistir (Manifesta, 2022).

Biiytik toplumsal degisimlerin tetikledigi sanat onaylarina bir diger 6rnek de ilki
1998 yilinda gerceklesen Berlin Bienali’dir. Giinlimiiz sanat diinyasinin en 6nde gelen
figiirlerinden birisi olan, uzun siire New York’taki Modern Sanat Miizesi’nin, daha
sonra da Los Angeles Cagdas Sanat Miizesi’nin direktorii olarak tanman ve 2021
yilindan itibaren Berlin Ulusal Galeri ve Berlin Eyalet Miizeleri’nin bir ¢cagdas sanat
uzantist olarak kurulan Neue Nationalgalerie’nin yoneticiligini yapan Klaus
Biesenbach, Berlin Duvari’nin 1989’da yikilisindan yaklasik iki yil sonra duvarin

yakinlarindaki bir margarin fabrikasinda ¢agdas sanat enstitiisiit Kunst-Werke’yi kurar
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(KW-Berlin, 2022). Bu kurum ayni zamanda 1998 yilinda itibaren Berlin Bienali’ni
de yine Biesenbach ve Eberhard Mayntz onciiliigiinde gergeklestirmeye baslamistir.
Uzun siiren ayrismanin ardindan birlesen tlilkenin ve Berlin sehrinin yeniden bir araya
gelisinin hemen sonrasinda sehirde bir ¢agdas sanat ortami yaratma fikri, bu yillarda
Almanya’da yiikselen sanat piyasasinin da bir sonucudur.

2000li yillarda da bienallerin sayisi giderek artmaya devam etmistir ki
giiniimiizde de hala yeni bienaller ortaya c¢ikmayi siirdiirmektedir. Oyle ki sanat
elestirmeni Joshua Decker bir “’bienal tiikenmisliginden’” bahseder (Decter, 2016).
Diinyanin bienaler, trienaller ve diger biiylik 6l¢ekli periyodik sergilerle dolup tastigini
ifade eden Decker, artik tiim bienalleri hatta sadece 6nemli olan bienalleri bile ziyaret
etmenin zamansal olarak olanaksizligindan bahseder ve yeni bir hastaligin adini koyar:
Fear of Missing Biennials, yani Bienalleri Kag¢irma Korkusu (Decter, 2016). Bienaller
giiniimiizde neredeyse “’cok fazla’’ ve “’¢ok birbirinin ayn1’’ olarak degerlendirilse de
hala ¢agdas sanatin en biiyiik platformlari olmayi da siirdiirmektedir (Niemojewski,
2021).

2.2 Istanbul Bienali Oncesi Tiirkiye’de Sanatsal Olusumlar ve Faaliyetler

Tiirkiye’de uluslararasi sergilere olan ilgi, Osmanli Dénemi’ne, 19. Ortalarina
dek gotiirtilebilir. Bu donemde yaygin olan uluslararasi fuarlarda devletin, uluslararasi
alanda kendisini gOstermesi agisindan Onem tasiyan bu tiir organizasyonlardaki
mevcudiyetinin yani sira boylesi bir etkinlik gerceklestirmek icin de her zaman bir
caba igerisinde oldugu sdylenebilir ki 1863 yilinda Sergi-i Umlimi-i Osmani adinda
bir fuar diizenlenmesi bunu desteklemektedir. Osmanli Devleti’nin bu tiir
organizasyonlara verdigi dnem, Sultan Abdiilaziz’in 1867 yilinda Paris’te diizenlenen
fuara bizzat katilmak icin Fransa’ya gitmesinde goriilebilir.

Osmanli Devleti’nin 1851 Londra, 1855 Paris, 1862 Londra, 1867 Paris, 1873
Viyana, 1893 Chicago, 1900 Paris ve 1918 Viyana fuarlarina katilmasinin nedeni
kiiltiirel olmaktan ¢ok politiktir elbette fakat 6rnegin 1867 fuarinda ilk kez resimlerin
(Seker Ahmet Pasa’nin birkag resmi ile bir Sultan Abdiilaziz portresi) sergilenmeye
baslamasi gibi dnemli gelismelere sahne olmustur (Yardimei, 2021).

Tanzimat ve sonras1 Osmanli’sinda sanatsal etkinliklerin hiz kazandig1 goriiliir.
1863’te Sergi-i Umimi-i Osmani ¢ok sayida yabanci ziyaretgiyi ¢ekerken yabanci

sanatgilarin da Istanbul’a gelmeye baslamasiyla belirgin bir hareketlilik g6z
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carpmustir. 1882°de Sandyi-i Nefise Mektebi’nin kurulmasi giizel sanatlar alanindaki
en dnemli adimdir. 1914 yilinda, Sanayi-i Nefise Mektebi’ne kadinlarin girmesine izin
verilmediginden, Inas Sandyi-i Nefise Mektebi kurulmustur.

Seker Ahmet Pasa’nin diizenledigi sergiler ile Elifba Kuliibii’niin sergileri bu
donemde sanatin saray digina da yonelmesini ve sanat piyasasinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Yardimci, 2021). 1909 yilinda Osmanli Ressamlar Cemiyeti’nin
kurulmasi, ilk sanatsal orgilitlenme olmasi bakimindan biiylik 6nem tasir. Cemiyet ayni
zamanda 1916 yilindan baslayarak Cumhuriyet’in ilk yarisina dek, 1952 yilina dek
Galatasaray Lisesi’nde diizenlendiginden Galatasaray Sergileri olarak adlandirilan
yillik sergileri diizenlemistir.

Uzun bir savas ve karsiliklik ddneminin ardindan varligini ortaya koyan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de sanata 6zel bir ilgi gosterilmistir. Yeni cumhuriyetin yeni
ideallerini ve modernlesmeyi simgeleyen yeni sanat anlayist dogrultusunda
cogunlukla devlet eliyle veyahut devlet destegiyle sanatsal etkinlikler stirdiiriilmiistiir.
Erken Cumbhuriyet doneminde 6nemli sanatsal faaliyetler arasinda Gen¢ Ressamlar
Sergileri, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’nin diizenledigi sergiler,
cumhuriyet ideallerini yansitan veya Anadolu sanatin1 6n plana ¢ikartmak amacini
tastyan Halkevi Sergileri (1932-1940) ve Yurt Gezileri ve Sergileri (1938-1944) ile
Cumbhuriyetin ideallerini ve devrimlerini yansitan Inkilap Sergileri (1933-1936) ile D
Grubu (1933-1951), Yeniler Grubu (1940-1952) ve Onlar Grubu (1947-1952) gibi
sanat¢1 topluluklarinin diizenledikleri sergiler sayilabilir. 1939 yilinda baslayan Devlet
Resim ve Heykel Sergileri de giiniimiizde hala farkli branglarda devam etmektedir.

Devlet destegi ve kamu kuruluglar1 araciligiyla yonlendirilen sanatsal faaliyetler,
195011 yillarda galericilik olgusunun olusmasi, 1945°te Hakki Oygar tarafindan ilki
acilan 6zel galerilerin sayismin artmasi (Adalet Cimcoz’un 1951 yilinda Istanbul’da
kurdugu Maya Sanat Galerisi bunlardan en O6nemlisidir) ile bir degisim siirecine
girmistir. Bu donemde devletin de kiiltiir sanat faaliyetlerine, 6zellikle uluslararasi
alanda 6zel bir 6nem verdigi goriiliir. Kiiltiir sanata verilen bu 6zel 6nem, bunun hem
toplumsal ilerlemenin hem de bu ilerlemenin digsa gosterilmesinde bir ara¢ olarak
goriilmesinden de kaynaklanmaktadir. Bir yandan Bati ile iliskiler kurulup yeniden
sekillendirilirken &te yandan ‘“’modern’” atfedilen Batili kiiltiir faaliyetlerinin
benimsenmesi i¢in ¢abalanmigtir. Ayaklar1 {izerinde durmaya ¢alisan ve artik otuzlu
yaslarma gelmis olan Cumbhuriyet, heniiz biiyiik capli uluslararasi bir organizasyon

diizenleme giiciine sahip degilmis gibi goziikiir. Nitekim 1948 yilindan 1956 yilina
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dek Venedik Bienali’ne, 1953 ve 1955 Sap Paulo bienallerine davet edilmesine ragmen
idari ve ekonomik nedenlerle bu davetler reddedilmistir (Yildiz, 2021).

Yine de bu yillarda uluslararasi sergilere katilmak i¢in bir ¢aba sarf edildigi
sOylenebilir. 1955 yilinda ilk kez bir uluslararas1 sergiye, I. Ljubljana Grafik Sanatlar
Bienali’ne Tiirkiye’den sanatcilar gonderilmistir. 1956 yilinda ise ilk kez Venedik
Bienali’ne, 1957 de ise Sao Paulo Bienali’ne katilim saglanmistir. Bu yillarda
uluslararasi sanat etkinliklerine yayginlasan katilimin bir nedeni de iktidarda olan
Demokrat Parti’nin, Avrupa ve Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri ile kurmak
istedigi iliskilerin pekistirilmesinde bir ara¢ olarak goriilmiis olmasidir. Devlet
destegiyle bienallere katilimin gerceklestirildigi bdylesi bir ortamin geligkili bir
sekilde sag merkezli bir yonetim tarafindan desteklenmesi, bu ¢abalarin arkasinda
baska bir diisiince oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu ikircikligin bazen somut bir
sekilde kendisini gosterdigi durumlar da yaganmustir.

1957 Sao Paulo Bienali’nde Nuri Iyem’in eserlerinin sergilenmesi planlanmis,
fakat sol egilimli oldugu bilinen ve devletin gézetiminde de bulunan sanat¢inin isleri,
bienal ydnetimine 6nceden bildirilmesine ragmen Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri nin
ugraslariyla sergiye goénderilmemistir. izleyen siiregte bienalin Tiirkiye komiserligini
iistlenen Ali Hadi Bara, gorevinden istifa etmis, Nuri lyem’de bienalin yonetimine
yazdig1 mektupla gelecekte yapilacak hicbir sergiye katilmayacagini bildirmistir
(Yildiz, 2021).

1960 Askeri Darbesi’nin izleyen 196011 yillarda Tirkiye’ nin i¢inde bulundugu
ortam her seye oldugu gibi sanat ortamina da etki etmistir. Bu uluslararas1 sergilere
katilim1 da olumsuz etkilemis, 1960larin basinda Venedik Bienali ve daha sonra Sao
Paulo Bienali’ne katilim durmustur. Bunun yani sira Tahran, Paris ve iskenderiye gibi
bienallere katilim gosterilmistir. Bu donemde son bulan Venedik ve Sdo Paulo
bienallerine katilim ancak 19901 yillarin basinda, Tiirkiye’nin sanat piyasasinin ve
uluslararas1 sanat alanindaki varliginin biiylimeye basladigi yillarda tekrar
saglanacaktir.

196011 yillarin sonunda ve ozellikle 197011 yillarda sanat piyasasina Ozel
sektoriin damgasini vurdugu goriiliir. Bu donemde 6zellikle bankalarin sanata yatirim
yapmalart hem eski hem de yeni sanat eserlerini sergileme, satin alma veyahut
pazarlama konusundaki istekleri géze carpar. Bu anlamda, 1967 yilinda Ege Bolgesi

capinda diizenlenmeye baslayan DYO Resim Yarigsmalar1 ve dncii olmustur.
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1970l yillarin Tiirkiye’si pek c¢ok acidan fakat en ¢ok da siyasi acidan
calkantilidir. 1960larin sonundaki Ogrenci hareketleri ve izleyen is¢i hareketleri,
onyilin heniiz basindaki askeri miidahaleler ile olduk¢a kaotik bir donemin yasandigi
sOylenebilir. Bu siyasal karigiklik ortamina karsin, sanayide giderek ortaya cikan
tekellesmenin de bir sonucu olarak sanat piyasasinda artik 6zel sektoriin baskiliginin
kendini gosterdigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel alanda burjuva sinifinin da
gorlniirliik kazanmaya basladigi soylenebilir.

1970’lerde hicbir yoOnetimin uzun siire iktidarda kalamadigi, kurulan
hiikiimetlerin ¢ogunun da ¢okmeye mahkiim olan koalisyon hiikiimetlerinden
olugmasi, devletin sanat ortamindaki etkisini daha da azaltmistir. Onyilin basindaki
onemli bir gelisme, 1971 yilinin sonunda egitim Bakanligi’ndan ayrilarak miistakil bir
Kiiltiir Bakanligi’nin kurulmasi olsa da 6nce ayni yil icerisinde bir miistesarliga
donistiiriilmiis ve 1974 yilinda tekrar bir bakanlik halini almistir. Yine de siyasi
ortama bagli olarak higbir kiiltiir bakani uzun siire gérev alamamis dolayisiyla yetkin
bir kiiltiir sanat politikasi tiretmekte basarisiz olmuslardir.

1970l yillarin sanat diinyasindaki en O6nemli olaylardan birisi, belki de en
Oonemlisi, 1973 yilinda is adami Nejat Eczacibasi onderliginde bir grup is adami
tarafindan Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi’nin kurulmasidir. Esasinda dogrudan bir sanat
vakfi olarak degil de Istanbul’da hem Nejat Eczacibasi hem de vakfin kurulmasinda
onemli bir rolii olan Cevdet Memduh Altar’in uzun siiredir arzuladig: bir festivali
diizenlemek amaciyla bir festival vakfi kurma fikrinden ortaya ¢ikmistir (Bali¢ &
Ermis, 2013). Bu fikir, Altar’in 6nerisi ve tasaristyla bir sanat vakfi kurma diisiincesine
evrilmis ve 1973 yilinda vakif kurulmustur. Tiirkiye’de kiiltiir sanat alanindaki biiyiik
bir boslugu dolduracak olan bu kurum, kuruldugu yil Istanbul Festivali’ni
diizenlemeye baglamistir. Bu festival, merkezinde miizigin oldugu, cesitli tiirlerden
miizik etkinlikleri, sahne sanatlar1 ve gorsel sanatlarla bir ¢ati1 organizasyon gibidir.
Daha sonra bu alanlar festivalden ayrilarak bagli basina birer festival olmuslardir.

1982 yilinda, daha sonra Istanbul Film Festivali’ne doniisecek olan Istanbul
Sinema Giinleri baslamustir. Bunu da 1989 yilinda Istanbul Tiyatro Festivali takip
etmis, 1986 yilinda Istanbul Bienali’nin temellerinin de atilmasiyla Istanbul
Festivali’nin adi Istanbul Miizik Festivali olarak degistirilmistir. 1994 yilinda bu
festival biinyesinden ayrilarak ilk istanbul Caz Festivali diizenlenmistir. 2002 yilinda
Istanbul Film Festivali’nden ayr1 olarak sonbaharda diizenlenen film giinleri etkinligi

Filmekimi diizenlenmeye baslamustir. 2012 yilinda ise ilk Istanbul Tasarim Bienali
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gerceklestirilmistir. IKSV bunlarin disinda yi1l igerisinde sayisiz etkinlik yapmakta ve
hala Istanbul’un kiiltiir sanat alanina biiyiik katkilar saglamaktadur.

1980’lerde, on y1l bagindaki askeri darbeyi izleyen donemde, 6zellikle de Turgut
Ozal yonetimindeki Tiirkiye’de 6zellikle ekonomik anlamda disa agilma diisiincesinin
hakim oldugu goriilmektedir. Kapitalist diinya ekonomisiyle daha derinden
biitiinlesebilecegi bir Tiirkiye yaratilmis ve her alanda oldugu gibi sanat alaninda da
bunun sonuglart gozle goriiliir bir hal almistir (Rodoplu, 2015). Bunun sanat alanindaki
sonucu, giderek devlesen Ozel sektdriin bir yatirim aract ve meta olarak sanat
nesnesinin potansiyelinin farkina varmig olmalaridir. Biiyiik sirketler sanata giderek
daha da ¢ok yatirim yapmaya baslamislar, kendi koleksiyonlarini olusturmaya, sergiler
ve yarigmalar diizenlemeye veyahut sanat1 desteklemeye daha biiytik bir sevkle devam
etmislerdir. Bu sevkin nedeni pek tabii sanat piyasasinin katma deger yanini
kesfedilmis olmasidir (Rodoplu, 2015). Tiim bunlar sanat piyasasindaki talep artisi ile
sonug¢lanmistir.

Tiirkiye’de bir bienal diizenleme ¢abalarinin bu donemde yogunlagsmis olmasi
tesadiifi degildir. Nitekim bu ¢abalardan ilki bizzat Kiiltiir Bakanligi’nca yiiriitiilmiis
ve 1986 yilinda Ankara’da Uluslararast Asya-Avrupa Sanat Bienalleri’nin ilki

diizenlenmistir.

Sekil 2.2 |. Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali’nin afisi (https://arhm.ktb.gov.tr/

catalogs/detail/2052/1.-uluslararasi-asya-avrupa-sanat-bienali)
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Kiiltiir Bakanlig1 Giizel Sanatlar Genel Miidiirii Mehmet Ozel’in baskanliginda
diizenlenen bienal “’plastik sanatlar alanindaki 6nemli gelismeleri belirlemek,
sanatgilara eserlerini bir arada sergileme imkéani saglamak dolayisiyla da sanatin
birlestirici dili ile halkimizin sanat zevkini giiglendirmek’” amaci tasimaktayd: (1.
Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali, 1986, s. 6). Amaglar1 ve mahiyeti, donemin
Kiiltiir ve Turizm Bakani Miikerrem Tascioglu’nun kaleme aldigi sunus metninde
acikca dillendirilen bienal 2 Mayis-30 Haziran 1986 tarihleri arasinda diizenlenmistir.
Admin da burgu yaptig1 iizere Tiirkiye nin bu iki kita arasindaki kopri roliine vurgu
yapilmistir.

Resim, heykel, 6zgilinbaski1 ve seramik olmak iizere dort boliimden olusan bienal
yarismali bir sergi olma ozelligine sahiptir ve Cumhurbaskanligi Atatlirk Sanat
Odiilleri, Basbakanlik Dostluk ve Baris Odiilleri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Asya-
Avrupa Sanat Qdiilleri, Tiirkocagi Resim ve Heykel Miizesi Osman Hamdi Sanat
Odiilleri adlar1 altinda her sanat dalinda &diiller verilmis, bunun yani sira jiiri 6zel
odiilleri de dagitilmistir. Bienalin on lilkeden on bir kisinin olusturdugu jiirisine Dogan

Kuban baskanlik etmistir.

Sekil. 2.3 Dominique Gauthier’nin 1. Uluslararasi Asya-Avrupa Sanat Bienali’nde
resim alaninda Cumhurbagkanlig 6diiliine layik goriilen eseri Titre de la Série Opera

Epopée (1. Uluslararas1 Asya-Avrupa Sanat Bienali, 1986)

Bu ilk girisim i¢in, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Giizel Sanatlar Genel Miidiirligii

tarafindan; aralarinda sanatcilarin, Bakanlik ve Giizel Sanatlar Midiirligi
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gorevlilerinin de bulundugu bir danisma kurulu olusturulmus ve bu kurul, cagrilacak
sanatgilarin belirlenmesini saglamistir. Devlet Resim ve Heykel Miizesinde yapilan bu
bienaller daha sonralar1 Tiirkiye’nin ikinci bienal etkinligi olan Istanbul Bienallerine
de temel teskil etmistir. IKSV nin destegi ile 1987°den bu yana devam eden Istanbul
bienallerinde uygulanan model, segici kurul iyeleri, kullanilan sergi mekanlari,
belirlenen basliklar ve sanatgi1 segimleri her donemde farklilik gostermektedir. (Okan,
2012).

Bir devlet bienali olarak nitelendirilebilecek Uluslararasi Asya-Avrupa Sanat
Bienali, her ne kadar ilk olmas1 bakimindan 6nem tasisa da kalic1 bir etki birakmakta
basarisiz olmus ve biirokratik kaliplarin disina ¢ikamamistir (Madra, 2003).
Dolayisiyla bakan Tasgioglu’nun temennilerinin aksine uzun soluklu olmamis ve
1986-1992 yillar arasinda yalnizca dort kez diizenlenmistir.

flk Asya-Avrupa bienalinin diizenlendigi yil temeli atilan, Tiirkiye nin ikinci
bienali ve giiniimiizde hala hem ulusal hem uluslararasi c¢aptaki en biliylik sanat

etkinligi olmay siirdiiren Istanbul Bienali ilk kez diizenlenmistir.
2.3 Istanbul Bienali’nin Ortaya Cikis1 ve Tarihcesi

Diizenledikleri bienaller, gelismekte olan iilkelerin disar1 agilma firsatini
yakalamasimi saglamiglardir. Bu diizenli sergiler, bu iilkelere uluslararasi
platformlarda tanitim saglama imkani kazandirmistir. Bu agidan bakildiginda bir
tilkenin tanitiminda 6nemli bir rol listlenecegi agikca goriilen bienaller, Tiirkiye gibi
uluslararasi pazarda yer almak isteyen tlilkelerin mutlaka yer almasi gereken bir iiretim
mekanizmasi olmustur. Bu konuda, 2001 yilinda diizenlenen 7. Uluslararasi Istanbul
Bienali kiiratorii ve Miize Yoneticisi Yuko Hasegawa; “iilkelerin sanat potansiyelini
ortaya koymak icin diga agilmasinin zorunlu oldugunu” ifade etmektedir (Okan, 2012,
s. 29).

Istanbul Bienali’nin ortaya ¢ikis siirecini, ilk bienal dncesinde basin biilteni igin
hazirladig1 metinde Beral Madra iy1 bir bicimde 6zetlemektedir:

Uluslararasi1 sanat olgusu i¢inde yerimizi almaliyiz. Kuskusuz, Tiirk
ekonomisinin disa agilmasi, uluslararasi pazarda etkinligini gostermesiyle
iligkilidir. Son yillarda ekonomik alanda atilan adimlar, siyasal iliskilerdeki
yogun gelismeler, ¢ok yakin bir gelecekte sanati bu goriingiiniin i¢ine ¢ok
onemli bir tanitim ve sayginlik dgesi olarak yerine oturtacaktir (Madra, 2003,
s. 15).
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IKSV’nin kurucularindan ve Istanbul Festivali’nin yoneticisi Aygin Giin ise
“’cok gecikmis’’ atfettigi boylesi bir ¢cagdas sanat sergisinin gerekliligini, tarihimizin
blyiik bir kisminda “’akil disi inanglarin hismina ugramis’ gorsel sanatlardaki
dramatik boslugun kapanmasi ve kltiir-sanat alanina ¢ok yeni ve 6zgiin ve diizeyli bir
boyut kazandirma potansiyeliyle agikliga kavusturur (1. Uluslararas: Istanbul Cagdas
Sanat Sergileri, 1987).

IKSV baskani Eczacibasi ile genel miidiir Giin, bienal i¢in ilk adimlar1 atmus,
Giin bagkanliginda Dogan Kuban, Belkis Mutlu, Sezer Tansug ve Beral Madra’dan
olusan bir kurul kurulmus ve kurulun koordinatorliigiinii Beral Madra iistlenmistir.
Bunun yami sira aralarinda Christos Joachimides, Germano Celant ve Alexander
Grevenstein gibi isimlerin bulundugu uluslararast bir kurul da Istanbul’a davet
edilmistir. Bu kurulun yaptig1 toplantilar ve incelemeler sonunda sergilerin Istanbul’un
tarthi mekanlarinda yapilmasi kararlastirilmistir. Esasinda sergi, kurulda bulunan
Celant kiiratorliiglinde yapilacakken, acilisa dort ay gibi kisa bir siire kala Celant’in
talep ettigi blitgenin saglanamamasi nedeniyle gérev Madra’ya verilmistir (Madra,
2003). Pek tabii o yillarda kiiratorliik, Tiirkiye i¢in pek bilinen bir sey degildi,
dolayisiyla Madra aslinda ‘’genel koordinatorliik’” yapmistir fakat kendisinin de ifade
ettigi gibi yapilan sergiler kiiratorliik isidir (Bali¢ & Ermis, 2013, s. 158).

Sergilerin finansmani i§ diinyasindan gelen sponsorluklarla karsilanmistir. Ayni
zamanda Avusturya Kiiltiir Ofisi, Fransa Baskonsoloslugu ve Fransiz Kiiltiir Merkezi,
Polonya Baskonsoloslugu, Cenevre Tiirkiye Baskonsoloslugu ve Kanada
Biiyiikelgiligi gibi yabanci kurumlar da destek vermistir (Madra, 2003).

-
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Sekil 2.4 1. Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri afisi (1. Uluslararasi Istanbul
Bienali) Ana Afisi (IKSV)
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Boylelikle, istanbul, cagdas ve uluslararasi sanat ortamima dahil olabilmek ve
sanat alanindaki yenilikleri tantyabilmek adina 1987 yilinda Beral Madra’nin genel
koordinatérliigiinde, 1. Uluslararas1 Istanbul Cagdas Sanat Sergileri ile uluslararasi
sanat etkinliklerine baslamistir. 25 Eylil — 15 Kasim 1987 tarihleri arasinda
gerceklesen ilk etkinlikte, Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat basgligi ile kentin Dogu-
Bati iliskileri {izerinden tarihi mekanlar kullanilmig ve bunun {izerinden uluslararasi
sanatcilarin ilgisini kazanabilmek hedeflenmistir. Ana sergi mekanlari icin Aya Irini
Miizesi ile Ayasofya Hamami kullanilmistir. Diger mekanlar ise; Resim ve Heykel
Miizesi, Dolmabahge Saray1 Koskii ile Askeri Miize Salonlar1 olmustur.

Birinci Uluslararasi Istanbul Bienalinin ana mekanlar1 Siileymaniye Kiiltiir
Merkezi ile Aya Irini Kilisesidir. Bienalde yer alan yabanci sanatcilarin eserleri Bizans
mimarisini ve kiiltiirel mirasin1 temsil eden Aya Irini Kilisesinde sergilenirken, yerli
sanat¢ilarin eserleri ise Osmanli mimarisi ve Kkiiltiirel mirasini temsil eden
Siileymaniye Kiiltiir Merkezinde sergilenmis ve sanatgilarin bu eksende eserlerini
yorumlamalar1 istenmistir. Sergide yer alacak yabanci sanatcilarin da o donemde
Avrupa’da var olan sanat akimlarini temsil etmek {izere se¢ildigi bilinmektedir. Arte
Povera akimi i¢in Michelangelo Pistoletto ve Gilberto Zoria; minimal sanat igin
Francois Morellet, neo-ekspresyonizm akimindan Arnulf Rainer gibi isimler davet
edilmistir (Bali¢ & Ermis, 2013). Bunun yani sira Bedri Baykam, Burhan Dogangay,
Mehmet Giileryliz, Mehmet Giin gibi yerli sanatgilar da bienalde yer almistir. Bu
sekilde pazarlanmam istenen turizm cazibe merkezleri kiiltiirel bir konsept ad1 altinda,
sehri deneyimlenen bir alana doniismesine yardimci olacak bir hamle ile kiiltiir ve

sanat alimlayicisinin hizmetine sunulmustur.
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Sekil 2.5 1. Uluslararas: Istanbul Cagdas Sanat Sergileri Aya Irini genel goriiniim
(IKSV)

Aya Irini veyahut Ayasofya Hamami gibi tarihi mekanlarin sergiler igin
secilmesinin nedenlerinden birisi sergi destek¢ilerinin oldugu kadar izleyicilerin,
ozellikle de yabanci izleyicilerin dikkatini ¢ekecek mekanlar olmasidir. Bir diger
neden de bu yillarda Tiirkiye’nin heniiz bir modern ve ¢agdas sanat miizesi
olmamasidir (Madra, 2003). Madra mekanlarin se¢imine dair siireci soyle ifade
etmistir:

Nejat Bey’in vizyonu Aydin Giin’iin bilgisiyle ortiisiiyordu. Aydin
Gilin’lin ressam olan oglu Memet Giin’iin sanat bilgisi ile benim sanat bilgim
ortiisiiyordu. Aydin Giin’iin, oglu dolayisiyla Avrupa’daki resim ve sanat
diinyas: ile de iliskisi vardi ve birtakim insanlar1 tantyordu. Her biri bagka bir
kurumun basinda olan bu insanlar1 bir y1l énceden Istanbul’a ¢agirdik. Ayni
simdiki gibi bu insanlara bir program yapildi, sehir gezdirildi ve “’bu sehri
uluslararas1 sergiler icin nasil kullanabiliriz’’i tartistik. “’Tarihsel bir
perspektife cagdas sanat1 asil oturturuz’’u konustuk. Zaten ilk bienalin konsepti
de buydu: “’Geleneksel Mekanlarda Cagdas Sanat’’ (Bali¢ & Ermis, 2013, s.
157)

Bu bienalde sergilenen geleneksellik ve ¢agdaslik fiizyonu, bir sonraki bienalde

de devam etmis, 2. Uluslararasi Istanbul Bienali birinci bienal ile ayn1 tema iizerinden;

"Geleneksel Cevrede Cagdas Sanat" bashgi ile yapilmistir. Yine Beral Madra'nin
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genel koordinatorliigiinde, 25 Eylil-31 Ekim 1989 tarihlerinde gergeklestirilen
bienalde tarihi yapilar ile miize ve liniversite yapilarina ek olarak kamusal agik alanlar
da kullanilmistir. Bienalin diizenleme kurali ise Madra disinda, Dogan Kuban, Sezer
Tansug, Belkis Mutlu ve Biilent Ozer’den olusmustur.

Kullanilan mekanlar; Aya Irini Miizesi, Ayasofya Miizesi, Sultanahmet
Meydani, Resim ve Heykel Miizesi, Dolmabahge Saray1r Hareket Koskii, Stileymaniye
Imareti, Y1ldiz Sarayr Sanat Galerisi, Basin Miizesi ve Yildiz Universitesi Sabanci
Kitapligi'dir. Sultanahmet Meydani ve ¢evresinin kullanilmasi, bienalin kentli izleyici
ile iliski kurmak istemesi agisindan Onemli bir adim olmustur. ilk Bienal’de

kullanilmis eserlerden bazilar1 tekrar sergilenmistir. (Giizel, 2015)
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Sekil 2.6 ikinci Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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Sekil 2.7 Erol Akyavas, Aya Irini i¢in yaptig1 Vitray Calismast, 2. Istanbul Bienali
(Ozdemir, 2019, s. 104)

Yukarida degindigimiz Birinci Uluslararas1 Istanbul Bienalinde yabanci
sanatcilarn Bizans mimarisi ve kiiltiirel mirasini temsilen Aya Irini Kilisesinde, yerli
sanatcilarin ise Osmanli mimarisi ve kiiltiirel mirasin1 temsilen Siileymaniye Kiiltiir
Merkezinde konumlandirilmalarina deginmistik. Ikinci Istanbul Bienalinde durum bu
sefer tersine doner. Yabanci sanat¢ilar Osmanli mimarisi ve kiiltiirel mirasini temsilen
Siileymaniye Kiiltiir Merkezinde konumlandirilirken yabanci sanatcilarin Bizans
mimarisi ve kiiltiirel mirasini temsilen Aya Irini Kilisesinde konumlandirilir. Bu
sekilde bu iki turistik mekén yine bir kiiltiirel operasyonla giindeme getirilerek

pazarlanmasi daha kolay ve giincel hale getirir.
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Sekil 2.8 Daniel Buren’in Siileymaniye Kiiltiir Merkezi i¢in yaptig1 Bir Mekan I¢in
Iki Diagonal eseri (IKSV).
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Erol Akyavas, Serhat Kiraz, Giilsiin Karamustafa, Metin Deniz, Erol Eti,
Mehmet Giileryiiz gibi ¢cok sayida yerli sanatc1 ile Anne ve Patrick Poirier, Sarkis, Sol
Lewitt, Luigi Campanelli, Alfonso Albacete, Daniel Buren ve Jannis Kounellis gibi
pek cok yabanci sanatci da katilimcilar arasindadir. Bu sanatcilarin pek ¢ogu da secilen
mekanlar i¢in is liretmislerdir.

Aya Irini’de Serhat Kiraz, Mehmet Aksoy, Nese Erdok, Omer Ulug ve Erol
Akyavas, yapi icin iirettikleri eserleri sergilemis. Bunun disinda Aya irini’nin bahgesi,
Yerebatan Sarnici’nin girisi veyahut i¢ mekani, Sultanahmet Meydani, Sarayburnu ve
Cankurtaran gibi bolgelerde de cevre diizenlemeleri gergeklestiren sanatcilar da
olmustur. Bienalde bir de “’80li Yillarda Tiirk Sanati’” baslikli bir sergi de
diizenlenmis, Bedri Baykam, Senol Yorozlu, Yavuz Tanyeli, Adem Geng¢ gibi
donemin farkli sanat anlayislarinin yansitildigi eserler yer almistir. Bunun yani sira
geng heykeltiraglara yer verilen “’Gen¢ Kusak Sergisi’’ de diizenlenen etkinlikler
arasindadir.

Ilk iki bienalin olusum ve diizenlenis bicimi, sergi alanlari ve sergileme
teknikleri, bienalin yiiriitiiciiliiglinii iistlenenlerin de benzer kisiler olmasi nedeniyle,
bu iki organizasyonu bir arada degerlendirmek daha yararli olacaktir. Bienal her ne
kadar heyecanla karsilanmis olsa da pek cok elestiriye maruz kalmistir. Bienale
yonlendirilen elestiriler baglangicta diizenlenme bigimi {iizerine yogunlasmistir.
Danisma kurullar1 ve sanatcilarin secilme siirecleri de kimi zaman objektif
goriilmemistir (Bek, 2000).

Bienal mekanlar1 da yogun elestirilere maruz kalmistir. Yabanci ve yerli
sanatgilarin farklt mekanlarda sergilenmesi, her ne kadar ulusal-uluslararasi; yerel-
kiiresel; Bati-Dogu; gelenek/yenilik baglamlarina oturulmak istense de (bienalin
olusumunda gorev alan veyahut sahit olan ve bienalin bu yonlerine vurgu yapmayan
bir diizenleyici bulmak olanaksizdir!) yerli ve yabanci olarak iki grup sanat¢i olusturup
bir ayrim yaratilmis ve yerli sanatcilarin digerlerinin gerisinde birakilmis olabilecegi
izlenimine neden olunmustur. Ikinci bienalde bu ydntem devam etmis ve yalnizca
mekanlar yer degistirmistir.

Diizenleme kurulundan Madra, Aydin Giin ve Sezer Tansug gibi isimler bir nevi
Ozelestiri niteliginde, bienalin eksikliklerini dile getirmislerdir; fakat yine de ortak
goriis, bir cagdas sanat organizasyonu olarak bienalin diizenlenmis olmasinin, biiyiik

bir boslugu da doldurmasi anlaminda 6nemli bir basar1 oldugu goriisiidiir. Beral
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Madra, Istanbul Bienali’nin mahiyetini agiklayarak elestirilerden énce goz oniinde
bulundurulmasi gerektigine inandig1 durumlar 6zetler:

Istanbul Bienali, yarim yiizyillik bir sanat ortamiin verileri iizerine
kurulmustur; bienalin 6ncesi sanat ortamini "tesrih" masasina yatirmak ve bu
verilerin ne oldugunu bilmek gerekir. Bu veriler sdyle 6zetlenebilir: Devletin
her tiirlii olanaktan yoksun biraktigi, yilda bir iki resim bile satin alamayan,
dahasi binasinin onarimini yaptiramayan ii¢ miize; plansiz, programsiz,
rastlantisal diizenlenmis yurtici ve yurtdis1 sergiler; kendi ¢abalariyla
yurtdisindan basar1 kazanmis birkac sanatgiyr bile desteklemeyen ilgisiz bir
anlayis; hicbir yabanci sanatgi, sanat elestirmeniyle iliski kurmayan, kendi
kendine yetinen bir sanat ortami; ¢ifte standartli bir elestiri; biiyiik bir sanat
yayini boslugu; atolye koselerinde depolarda sakli duran otuz yillik bir sanat
iiretimi; sanat¢iy1 bir yorumcu olarak degil, yatirim nesnesi iireten is¢i, diis ve
duygu besleyen bir araci olarak algilayan bir sanatsever kitlesi (2003, s. 44).

Madra’nin soziinii ettigi durumlarin bir hakikat oldugu siiphesizdir ki ilk
bienalden itibaren bienalin diizenlenisinin anlam ve Onemi kavranmis ve takdir
edilmistir. Buna karsilik, bienal diizenleyicilerinin 6zelestiri yaparak eksiklikleri dile
getirdigi durumda, bir elestirel diyalog ortaminin gelismis oldugu bile s6ylenebilir. Bu
elestiri ortami, ikinci bienal ile daha gelismistir fakat elestirilere verilen karsiligin
sertlestigi ve tahammiilsiizliik belirtilerinin kendisini gésterdigi durumlar da olmustur.

Ikinci bienale yonlendirilen, 6zellikle de secici kurulda bir sanat¢inin olmamasi
yoniindeki elestiriler yogunlasir. Harbiye Miizesi’'nde diizenlenecek olan “’80li
Yillarda Tiirk Resmi’” sergisi i¢in yapilan sanat¢t diizenlemesine karsi ¢ikan bir grup
sanatc1 bienalden cekilmisler, bunun iizerine yoneltilen elestirilere yanit veren IKSV
genel midiiri Aydin Giin, “’sanat¢inin sanatciyr se¢gmedigini’’ savundugu, gazeteci
Ayca Atikoglu’na verdigi demecinde su ifadeleri kullanir:

40 yildir laf tretiliyor, bienalimiz yok deniliyordu. Simdi biz laf
iiretmiyoruz, is iiretiyoruz. Bizans oyunlariyla bu is yiiriimez. Biz dedikoduya
degil, elestiriye kulak kabartiriz. Bu bienali begenmeyenler baska bienale
gitsinler (Atikoglu, 1989, s. 10).

Ayni haberde Beral Madra da bienali elestirenlerin, ’6zelestiri ve baskaldiridan,
uluslararas1 sanat ortami ile karsi karsiya gelmekten korkan tutucu ve dar goriislii
cevreler’” oldugunu ifade eder (Atikoglu, 1989, s. 10).

3. Uluslararasi1 Istanbul Bienali, birtakim olumsuzluklar nedeniyle bir sene
gecikmeli olarak 1992 yilinda "Kiiltiirel Farkliliklar" temasi ile Vasif Kortun
kiiratorliglinde tarihi yarimada surlarinin disginda, Hali¢ kiyisindaki Feshane’de

gerceklestirilmistir. 17 EKim — 30 Kasim 1992 tarihleri arasinda gergeklesen bienalde
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one c¢ikan ¢ farklilik gozlemlenir. Bunlardan ilki bienalin tek bir mekanda
gerceklestirilmesidir. ikinci bir yenilik ulusal pavyon uygulamasidir. Diger bir yenilik
ise yine bir se¢ici kurul olmasina ragmen Vasif Kortun'un 6ne ¢ikmasi (hala kiirator
degil "yonetmen" olarak adlandirilmaktadir.). Bienale 15 iilkeden 70 sanat¢1 katilmis
ve yiizden fazla eser sergilenmistir (Ozdemir, 2019).

Bienal’in en 6nemli destekgisi olan Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi’nim kurucusu
Nejat F. Eczacibasi tarafindan restorasyonu gerceklestirilerek ilk cagdas sanat miizesi
olarak kullanima agilan Feshane, disa kapali tek bir mekan olmasi nedeni ile oldukca
elestirilmistir. Bu elestiriler, kiirator Kortun tarafindan; "Kuzey ve giiney arasindaki
akisin ve dogu ve bati arasindaki ayrimin kaybolabildigi bir sehirde, amacimiz yon
duygusunun gercekten yitirildigi hissini yaratmakti" seklinde degerlendirilmistir.
(Kortun, 2010, s. 62)

SLUSLARARASI
ISTANBUL
BIENALI

Sekil 2.9 Ugiincii Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)

Uciincii Uluslararasi Istanbul Bienalinde ilk ikisinden farkli olarak birden fazla
mekan yerine, Hali¢ kiyisindaki tarihi Feshane binasinda toplanmasiydi. Hem yerli
hem de yabanci sanatg¢ilarin eserleri pavyonlar halinde boliimlerle tek bir ana mekéanda,
sanat alimlayicisini Istanbul’un bu merkezine uzak olmasa da kiyida kdsede kalmus bir

emlak merkezini gozler oniine serdi. Bienal sayesinde genelde muhafazakar yasam
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tarzin1 benimsemis halkin yasadigi bu alana ¢agdas sanat organize ederek elitist
sermaye sahibi insanlar ve kiiresel sermayeli sponsorlarin yatirrm yonii buraya

cevrilmistir.

Sekil 2.10 Francisco L. Quintanilla’nin, Ballena Italiana adli eseri. 3. Uluslararasi
Istanbul Bienali (IKSV)

PARADOKSAL
BiR DUNYADA
SANATIN
GORONUMD

THE VISION OF
ARTINA
PARADOXICAL
WozRLD
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ORIENTATION

Sekil 2.11 Dérdiincii istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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4. Uluslararas: Istanbul Bienali, 1995 yilinda bienalin ilk yabanci kiiratorii de
olan Alman kiiratér René Block tarafindan diizenlenmis ve tema "ORIENT-ATION:
Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Goriiniimii" olarak belirlenmistir. Baslikta belirtilen
ve yonelimi ifade eden (ingilizce) ama ayni zamanda dogu anlami da tasiyan
(Fransizca) "orient" kelimesi tasidigi anlamlar tizerinden koprii kurmak niyetiyle
kullanilmis olup kiiltiirleraras1 bir bulugsma ortami sunmak amaglanmistir. Bu bienalde,
Karakdy Giimriik Depolarindan 1 numarali Antrepo binasi ana mekan olarak se¢ilmis,
Yerebatan Sarnici ile Aya irini Miizesi ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi Sanat Galerisi de
kullanilmistir. Buna ek olarak Ayasofya'ya agilan bir goriintiiniin Antrepo yapisindan
seyredilmesini saglayan bienal, kent ile kurdugu manzara iliskisine ek olarak Batili bir
noktadan Dogulu bir sahneyi izleme olana sunmasi agisindan sembolik bir Gneme
sahiptir. Bu agidan mekanin, kavramsal i¢erigine ek olarak konumu da biiyiik bir 6nem
kazanmustir. (Block, 2010) Ayrica bu bienal ile birlikte kiiratoriin belirledigi baslik ve
kavramsal igerik, serginin anlamsal biitlinliiglinii saglamaya baslamis ve sanatcilar bu

belirlenen igerige gore eserler iretmiglerdir. (Martinez, 2010)

Sekil 2.12 Maaria Wirkkala, Terkedilmis Bagaj, 4. istanbul Bienali (IKSV)

Dérdiincii  Uluslararasi Istanbul Bienal’inin en biiyiik iddiast Dogu’lu
sanatcilarin ilk kez bir bienalde Batili ve diger bir¢ok farkli bolgeden gelen sanatgilarla
ortak alanlarda ve esit sartlarda bulunacaklar1 iddiasiydi. Metinde bu iddia Uluslararasi
Istanbul Bienal’i i¢in kapsayici ve kiiresel bir bienale evrilmis olmasi ve Istanbul
sehrinin de dogu ve batiyr birlestiren kiiresel bir sehir oldugu mesajiydi. Iste bu
romantik sdylem esasinda bizim i¢in diiz bir okuma yaptigimizda anlamli ve giizel bir

mesajdi. Fakat biliyoruz ki ilk kuruldugundan itibaren Uluslararasi Istanbul
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Bienal’inin amaglar1 arasinda yer alan Istanbul sehrinin tanitilmasi; yani baska bir
degisler Istanbul sehrinin pazarlanmastyd.

5. Uluslararas1 Istanbul Bienali 1997 yilinda Ispanyol kiiratér Rosa Martinez
tarafindan gerceklestirilmis ve "Yasam, Giizellik, Ceviriler/Aktarimlar Ve Diger
Giicliikler Ustiine" temasi ile iliskilendirilmistir. Bienal, sanat ile hayati birbirine
baglayarak kenti bir metin gibi okumak, yorumlamak ve doniistiirmek arzusu ile
sekillendirilmistir. (Martinez, 2010) Bu bienalde tercih edilen ¢ok sayida mekan kentin
ilk kez dinamik bir sekilde kullanilabilmesini saglamis ayrica kenti serginin
pargalaridan biri haline getirmistir. (Ozpnar, 2011) Tarihi yarimadadaki Darphane-i
Amire binasi bienalin ana mekan1 olarak kullanilmistir. Bu yapinin labirenti andiran
diizeni izleyiciye "kent i¢inde kent" metaforunu hissettirecek sekilde diizenlenmistir
(Martinez, 2010). Kullanilan diger mekanlar; Aya Irini Miizesi, Yerebatan Sarnici,
Kadin Eserleri Kiitiiphanesi, Kiz Kulesi, Sultanahmet Meydan1 ve Taksim Meydant,
Marmara Oteli Pera Palas, Atatiirk Havalimani, Sirkeci Gar1 ve Haydarpasa Gar1 ve
bir gecekondu mahallesi olan Karanfilkoy Mahallesidir. Bienal’in kiiratérii Rosa
Martinez, Karanfilkdy Mahallesine ayr1 bir 6énem vermis; “Barinma hakki, ortak
vasam mekdani hakkidi" sozleri ile bunun toplumsal anlamda birlestirici bir proje

olduguna dikkat cekmistir. (Martinez, 2010, s. 102)

Sekil 2.13 Besinci Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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Besinci Uluslararasi Istanbul Bienal’inin Ispanyol kiiratérii Rosa Mantinez’in
bienal mekanlarindan Karanfilkdy mahallesi icin sarf ettigi barinma hakk: esasinda
cercevesini ¢izdigimiz kentli sermaye sahibinin doymak bilmez emlak istahina bir
elestiriydi. Fakat ironiye bakin ki kiiratorliik yaptig1 Uluslararasi istanbul Bienali’nin
sponsorlart tamamen bu tiir sermaye sahibi kiiresel 6lgekli biiylik sirketlerdi. Rosa
Martinez’in bunun bilincinde oldugu su gotiirmez bir gergektir. Ve buna ragmen bu
elestiriyi yaparak onlar elestirmesi daha kiymetli bir sorumluluk almaktir. Fakat tabii
Ki sermaye sahipleri bundan da kendilerine bir pay ¢ikararak durumu lehlerine
cevireceklerdir. Ciinkii tezimizin temel sorunsalini olusturan ‘’Bienal’in, Istanbul

sehrinin merkezi yerlerinin sermayeye sunmak icin goz Oniline serilmesi ve

pazarlanmasi i¢in mekén olarak segmesi’’ meselesi i¢in yerinde bir 6rnektir.

Sekil 2.14 KULTUR, Barmma Hakki Dost Yasam Hakkidir, 5. Istanbul Bienali
(KSV)

6. Uluslararas1 Istanbul Bienali, 1999 yilinda Italyan kiiratér Paolo Colombo
tarafindan "Tutku ve Dalga" temasi iizerinde gerceklestirilmistir. Ancak 17 Agustos
1999 depreminden dolay1 bazi kamusal alan projeleri gerceklestirilemese de bienal
planlanan tarihlerde diizenlenmistir. 4. Bienalin isminde oldugu gibi bu bienalin
isminde de farkli dillerdeki kelimelere gonderme yapan bir isimlendirme tercihi s6z
konusudur. Yunanca "Dalgas" kelimesinin Tiirk¢e karsiligi "Tutku" kelimesidir.
“Dalgas” kelimesine gonderme yapabilmek icin Tiirkge “Dalga” kelimesi tema
baslhigia eklenmistir. (Colombo, 2010) Bienalin ana mekan: Dolmabahge Sarayi'nin

mutfagi olmus, bienalin sonunda da 20 sanat¢1 bagisladig: eserler ile depremzedeler
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yararina gelir elde etmek i¢in bir miizayede diizenlenmesi ve bienaldeki tiim bilet
gelirlerinin depremzedelere bagislanmasini saglayarak sosyal amaglari olan bir
bienalin ger¢eklesmesini miimkiin kilmistir (Giizel, 2015). Altinc1 Uluslararasi
Istanbul Bienal’i ana mekan1 olan Dolmabahce Saraymin restore dilen mutfak

boliimiidiir. Yani yine ¢cagdas sanat, tarihi bir yapida gerceklesmektedir.
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Sekil 2.16 Tony Oursler, Kirilma, 6. Istanbul Bienali (IKSV)
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7. Uluslararas: istanbul Bienali, Japonya'da cagdas sanat miize yoneticiligi ile
bas kiiratorliik ¢alismalar1 yapmis ve Istanbul Bienali'ne de davet edilmis ilk Asyali
olan Yuko Hasegawa'nin kiiratorliigiinde "Egoka¢: Gelecek Olusum icin Ego'dan
Kagis" basghg ile istanbul'u biiyiik bir ¢agdas sanat platformuna déniistiirmiistiir. 2001
yilinda diizenlenen etkinlik, Aya Irini, Darphine-i Amire, Yerebatan Sarnici ve
Beylerbeyi Sarayi'ni iceren 4 ana alternatif mekan ile kentin ¢esitli yerlerine dagilmis
7 ayr1 mekanda gerceklestirilmistir. Bienalin birka¢ giin 6ncesinde yasanan 11 Eyliil
terorist saldirilar1 nedeniyle kimi projeler bienalde yer alamamis ancak sdylemlerin
gelecek yonelik giiniin problemlerinin olduk¢a dogru degerlendirmeleri icermesi, su
ana kadarki bienallerden ilk defa farklilasarak daha kiiresel capta bir bakisi
icerebilmesiyle oldukc¢a basarili bulunmustur. (Giizel, 2015)

egofugal

GELECEX OLUSUM ICIN ECODAN KACHS e O k a C

FUGUE FROM E£00 FOR THE NEXT EMERCENCE

Sekil 2.17 Yedinci Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)

2003 yilinda gerceklestirilen 8. Istanbul Bienali, "Siirsel Adalet" temasi ile
Amerika'li kiirator Dan Cameron tarafindan gergeklestirilmistir. Temele kiiresel
yurttaghk fikri alinmis ve "adalet" kavramimnin sanatla iliskilendirilerek kiiresel
ortamda yer alan tanmimlarn ile ilgili ¢esitli sorular {izerinden arastirilmasi
amaclanmistir (Cameron, 2003). Bienalin ana mekani 4 numarali Antrepo olmus ve

buna ek olarak tarihi yarimadadan; Ayasofya Miizesi, Tophane-i Amire ve Yerebatan
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Saray1 ile Beyoglu bolgesinden Platform Garanti kullanilmis ayrica 7 adet kamusal
alan projesine yer verilmistir. Kiiratér, mekan se¢imlerinde sanat¢1 se¢imlerinin 6n
plana alinmasi nedeniyle birtakim zorluklar yasadigini belirtmisse de ancak segilen
mekanlarla uzlas1 konusunda herhangi bir sorun yasanmadigini da ayrica belirtmistir.
(Cameron, 2010)

Bu bienalin Istanbul sanat diinyasina kazandirdig: 6nemli bir unsur, 4 Numarali
Antrepo binasinin sergi sonrasi Istanbul Modern Sanat Miizesi olarak kullanilmaya
baslanmasidir. Bienalde yer alan projelerden Monica Bonvicini’nin "Cehenneme
Merdiven" adl1 6zgiin eseri, Istanbul Modern Sanat Miizesi’nde kalic1 bir yer edinmis
ancak caligma sergideki anlamini yitirerek yeni bir mekansal iliskinin triini haline

gelmistir. (Orer, 2008)

Sekil 2.18 — 2.19 Cehennem Merdivenleri, istanbul Modern Sanat Miizesi (IKSV)
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Sekil 2.20 Sekizinci Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)

9. Uluslararas1 Istanbul Bienali, ingiliz kiiratér Charles Esche ve Vasif Kortun
ortak kiiratdrliigiinde 2005 yilinda "Istanbul" temas ile gergeklestirilmis olup Istanbul,
bir metafor olarak kavramlastirilmis ve eserlerin bu kavram ftizerinden tretilmesi
amaglanmustir. Bu bienal ile artik tarihi yarimada yerine giindelik hayattan niteliklere
ve fonksiyon ge¢misine sahip (apartman, giimriik veya tiitiin deposu, tiyatro, sanat
galerisi ve ofis binasi vb.) yapilar kullanilmis, kentin modern merkezine dogru bir
gecis basglamistir. Birbirine olduk¢a yakin segilen bu mekanlar; Deniz Palas
Apartmani, Garanti Binasi, Bilsar Binasi, Garibaldi Binasi, Platform Garanti Giincel
Sanat Merkezi, Tiitlin Deposu, 5 numarali Antrepo’dur. Bu yakinlik neticesinde bir
yaya projesi gibi degerlendirilebilen bienal, serginin temasina uyacak bigimde bir kent
deneyimi de sunmaktadir. Gerek gergeklestirdigi yenilik gerekse de tanitim
organizasyonlara verdigi onem nedeniyle bienal, cagdas sanat tarihimizin doniim
noktalarindan biri olarak yorumlanmaktadir (Glizel, 2015). Tez ¢alismamizin ana

konusunu olusturdugundan, ileriki boliimlerde bu edisyondan ayrintili s6z edilecektir.
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Sekil 2.21 Dokuzuncu Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)

10. Uluslararas1 Istanbul Bienali, Cinli kiirator Hou Hanru tarafindan 2007
yilinda "Imkénsiz Degil, Ustelik Gerekli: Kiiresel Savas Caginda Iyimserlik" temastyla
gergeklestirilmistir. Kavramsal igerikte amag, Istanbul'un kentsel ve mimari ortaminin
sagladig1 kosullar ile sehirdeki Batili modernlesmenin otesinde yer alan g¢oklu
modernlesmenin modeli olarak kiiresel platformda tartisildigi bir kent zemini
olusturulmasidir. Bienalin ana mekéani olarak 3 numarali Antrepo kullanilmistir.
Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM), Kadikoy Halk Egitim Merkezi (KAHEM) ile Eyiip'te
yer alan Santral Istanbul kullanilan diger mekanlardir. (Hanru, 2010) Ancak bienal
mekanlar: arasinda en ilgi ¢ekici olan mekan Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC)
olmustur. "Diinya Fabrikasi" adiyla gerceklestirilen projede “Bati pazarina ihrag
etmek tizere mal iireten ti¢tincii diinya iilkeleri” konu alinmis ve yedi diikkan ile binaya

bitisik baz1 dis mekanlar kullanilmistir. (Orer, 2008)
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Sekil 2.23 Burak Delier, Tersyon: Karsi-Hizmetler, 10. Istanbul Bienali (IKSV)

11. Uluslararas istanbul Bienali, dort kadin kiiratorden (Ivet Curlin, Ana Devié,
Natasa 1lié, Sabina Sabolovic¢) olusan, Hirvat asilli bagimsiz, kolektif bir grup olan

WHW (Ne, Nas:l ve Kim icin?) tarafindan 2009 yilinda "Insan neyle yasar?" temasiyla
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gerceklestirilmistir. Amag, kiiresellesme elestirisi vasitasiyla sanatin sadece kiiltiirel
turizm bileseni gibi kullanilmasin1 saglayan eglence kavramimin daha islevsel
amaglarla kullanilmasinin dnerilmesidir. (Insan Neyle Yasar?, 2009) Bienal mekanlar
olarak; 3 numarali Antrepo, Ferikdy Rum Okulu ve diizenli sergi mekanina
doniistiiriilen Titiin Deposu kullanilmigtir. Farkli sunum araglar ile (dijital geregler,
grafik, resim, fotografli anlatimlar vb.) sunulan eserlerde izleyicilerden beklenen sey;
sanat, siyaset, kiiltiir, politika gibi konulardan elde ettikleri yorumlarla kendi
elestirilerini gelistirebilmeleridir. (WHW, 2010)
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Sekil 2.24 On Birinci Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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Sekil 2.25 Marina Naprushkina, Baskanlik Platformu, 11. istanbul Bienali (IKSV)

12. Uluslararas: Istanbul Bienali, Brezilyali sanat tarihgisi Adriano Pedrosa ve
Kosta Rikali sanat yonetmeni Jens Hoffmann'in ortak kiiratorliigiiyle 2011 yilinda
"Isimsiz" temastyla gerceklesmistir. Bu bienal oncesinde; 2010 yilinda yapilan ve
biitin  Istanbul Bienali kiiratorlerinin  bulustugu  "Istanbul'v  Hatirlamak"
konferansinda, kentin kiiratorler géziinden arastirmasini yapmak iizere toplanilmistir.
Amag, kenti onceden deneyimleyen kiiratorlerin yaklasimlar: ve etkinligin kent
icindeki ele alinisi ile ilgili hem kendilerini hem de izleyici kitlesini bienal 6ncesinde
bilgilendirmektir. (Y1lmaz, 2015)

Minimalist galigsmalar1 ile taninan Kiibali-Amerikan sanatg1 Felix Gonzalez-
Torres'in eserleri dogrultusunda bienalin kavramsal ¢ercevesi oOlusturulmus buna ek
olarak bienalin temasi, mekan, sanat¢i, eser se¢iminin de belirleyicisi olmustur.
Sanat¢inin kiiresel boyuttaki konulari (politika, savas, hastalik, cinsellik, tarih, popiiler
kiiltiir, seyahat vb.) ele alirken olusturdugu yenilikg¢i ve belirgin estetik dili bienal igin
ilham kaynagi olmustur. Buradan hareketle olusturulan tema bashklari; Isimsiz
(Soyutlama), Isimsiz (Ross), Isimsiz (Pasaport), Isimsiz (Tarih), Isimsiz (Atesli Silahla
Oliim) ayn1 zamanda sanatgiya ait calismalarin da isimleridir. (Yilmaz, 2015) Sergi

mekani olarak 3 numarali ve 5 numarali Antrepolar kullanilmastir.
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Isimsiz (12. Istanbul Bienali), 2011

17 Eylil - 13 Kasam
Antrepo 3 ve 5, Tophane

Sekil 2.26 On ikinci Uluslararasi Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)

27 Mayis 2013'te Taksim Gezi Parki’nin yikilmasini engellemek isteyen
aktivistler, halk tarafindan da desteklenmis, ulusal ve uluslararasi alanda yanki bulan
eylemler sonucu yikim engellenmistir. 13. Uluslararasi istanbul Bienali, bu eylemleri
de dikkate alarak Fulya Erdemci kiiratorliigiinde "Anne Ben Barbar miyim?" temast ile
siyasi bir forum olarak 2013 yilinda diizenlenmistir. Bienalin kavramsal gergevesi,
"Istanbul'da uygulanan siddetli kentsel déniigiimiin sanat ve siyaset iliskiselligi"
tizerinden ele alinmasidir. Kamusal alanlarda sunulmasi planlanan galismalar, kamu
ile is birligi yapmak istemeyen bienal yonetimince i¢ mekanlara uyarlanmistir.
Ucretsiz olarak ziyaret edilmesi saglanan bu mekanlar; 3 numarali Antrepo, Galata
Ozel Rum ilkogretim Okulu, ARTER ve SALT Beyoglu ile IMC 5. Blok 5533

numarali diikkan olmus ve kamusal alan fikri bina igine taginmustir.
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Sekil 2.27 On Ugiincii Istanbul Bienali Ana Afisi. (IKSV)

Sekil 2.28 Thomas Hirschhorn, Zaman Cizelgesi: Kamusal Alanda Yapat, 13. Istanbul
Bienali (IKSV)

14. Istanbul Bienali, Amerikali sanat tarihgisi, yazar ve kiiratér Carolyn
Christov-Bakargiev tarafindan "TUZLU SU: Diisiince Bicimleri Uzerine Bir Teori"

temastyla, yine iicretsiz olarak gezebilme imkaniyla 2015 yilinda gergeklestirilmistir.
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Gergeklestirdigi bienaller i¢inde, cesur mekan se¢imleri ve kenti agik hava miizesine
ceviren niteliklerde girisimleriyle Carolyn Christov-Bakargiev, 2012 yilinda
kiiratorliigiinii yaptigi Documenta'da kitalar arasi bir ¢aligsma gergeklestirmis ve sergiyi
Afganistan, Misir ve Kanada'ya kadar uzatmis olmasi nedeniyle sanat diinyasinca
"tiber kiirator" olarak anilmaktadir. (Tuzlu su gezginleri olmaya hazir misiniz?, 2015)
Baslikta ter alan "Tuzlu Su" metaforu iizerinden birgok kavram araciligiyla istanbul
adina cesitli alanlarda ve meslek gruplarinda diislinceler iiretilerek disiplinler arasi bir
yaklasim sergilenmistir. Sehir icine yayilan bienalde 35 mekan kullanilmistir. Bu
mekanlarin bulunduklar1 bolgeler; Kuzey Istanbul, Sisli, Beyoglu, Bogaz, Tarihi
Yarimada, Kadikoy ve Adalar olup bienalin ana mekanlarinin Galata-Tophane-
Beyoglu hatt1 {izerinde yer alan ARTER, Istanbul Modern, Galata Rum Okulu olmast

kararlastirilmistir. (Tuzlu su gezginleri olmaya hazir misiniz?, 2015)
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Sekil 2.29 On Dérdiincii Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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Sekil 2.30 Anna Boughiguian, Tuz Tiiccarlari, 14. Istanbul Bienali (IKSV)

15. Istanbul Bienali, Iskandinav sanatc1 ¢ift Michael Elmgreen ve Ingar Dragset
kiiratérliigiinde “/yi Bir Komsu” temasiyla 2017 yilinda gerceklestirilmistir. Temanin
komsuluk iliskisine dair olmasi, bienalin diizenlendigi mekanlarin se¢ciminde bag etken
olmus, daha dnceki bienallerde oldugu gibi sehrin farkli noktalarindaki mekanlar degil
de birbirine yakin mekanlarin kullanimi tercih edilmistir. Ayrica mekanlarin her
birinin farkli toplumsal kurumlari (aile, ekonomi, siyaset, din vb.) temsil etmesi de
istenmistir. Bu amagla iiretilen eserler; Istanbul Modern Sanat Miizesi, Galata Ozel
Rum ilkégretim Okulu, Pera Miizesi, Kiiciik Mustafa Pasa Hamami gibi “komsu”
mekanlara ek olarak Ark Kiiltiir ve Yogunluk Sanat¢i Atolyesi’nde sergilenerek
izleyicinin mahalle olgusunu deneyimlemesi ve gittikge uzaklagilmaya baglanan

mahalle kiiltiirlinlin tekrar farkina varilmasi amaglanmistir. (Sengtinalp, 2020)
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Sekil 2.31 On Besinci Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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Sekil 2.32 Alejandro Almanza Pereda, Bosluk Korkusu (Sonbahar Sahnesi #2), Pera
Miizesi, 15. Istanbul Bienali (IKSV)

Sekil 2.33 Monica Bonvicini, Bayiltilmis, Kii¢iik Mustafa Pasa Hamamu, 15. Istanbul
Bienali (IKSV)
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16. Istanbul Bienali, yazar, akademisyen ve sanat elestirmeni Nicolas
Bourriaud’nun  kiiratorliigiinde  “Yedinci Kita” temasiyla 2019  yilinda
gerceklestirilmistir. Istanbul’da gergeklestirilen bu son bienal, okyanuslari neredeyse
esir almaya baglayan ve gelecegimiz i¢in de ¢ok biiyiik bir tehdit olan “atik sorununu”
ele almistir. Bu sorun; tarih, cografya, demografi, kiiltiir, arkeoloji ve siyaset alt
basliklar1 ile degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda diizenlenen; Beyoglu
ilgesinde MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi, Pera Miizesi, Biiyiikada
ilgesinde ise Anadolu Kuliibii (Sar1 Ev), Hacopulo Koskii, Mizzi Koskii, Tas
Mektep’te diizenlenen sergiler ile gerceklestirilmistir. Ayrica Biiyiikada Iskele
Meydani da bienalin tek agik mekani olmustur. (Sagmazer, 2019)
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Sekil 2.34 On Altinc1 Istanbul Bienali Ana Afisi (IKSV)
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Sekil 2.35 Johannes Biittner, Baska bir yasam olasilig1 kendisini yanan bir polis
arabasinda dogrudan, arkadaslarimin yiizlerinde ise dolayli olarak ifade eder, 16.

Istanbul Bienali (IKSV)

Sekil 2.36 Monster Chetwynd, Hibrit Yaratiklar, 16. Istanbul Bienali (IKSV)

Normalde 2021 yilinda yapilmasi planlanan fakat 2019 COVID-19 pandemisi
nedeniyle bir sene ertelenen 17. Istanbul Bienali Ute Meta Bauer, Amar Kanwar ve
David Teh gergeklestirecek. 17 Eyliil-20 Ekim 2022 tarihleri arasinda gerceklesmesi
planlanan bienal Pera Miizesi, Performistanbul Canli Sanat Arastirma Alan1 (PCSAA),

Merkez Rum Kiz Lisesi, SAHA Studio, Miize Gazhane, arthereistanbul, Barin Han,
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The Cinili Hamam, Kii¢iik Mustafa Pagsa Hamami, Zeytinburnu Tibbi Bitkiler Bahgesi,
Yaklasim Tiineli Taksim ve Biiyiikdere35'te yapilacak olan sergilere ev sahipligi
yapacak.
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BOLUM 3

3. THEODOR W. ADORNO VE KULTUR ENDUSTRIiSIi KURAMI

3.1 Theodor W. Adorno’nun Hayati ve Felsefesine Bir Bakis

Theodor Wiesengrund Adorno (1903-1969) Marksist gelenege bagli, Alman
diistiniir, estetik ve sosyal kuramecidir. 20. ylizyilin en 6nemli ve belki de en kigkirtici
diistintirlerinden birisidir. Kurucu liderlerinden birisi oldugu Frankfurt Okulu’nun
kapitalizm karsit1 ve Marksist bir temele oturttugu diisiince sistemini 6zellikle miizik,
sanat ve kiiltiir lizerinde uygulamistir. Bugiin, iceriginde Adorno olmayan, veyahut
onun kuramlarinin bahsinin ge¢medigi bir kiiltiirel arastirma metni okumak

imkansizdir.

Sekil 3.1 Theodor W. Adorno (https://www.fnp.de/frankfurt/adorno-meisterdenker-
traurigen-wissenschaften-10651397.html)
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Theodor Wiesengrund Adorno, 11 Eylil 1903 tarihinde, Almanya’nin
Frankfurt’ta, bir sarap tiiccar1 olan Oscar Alexander Wiesengrund ile sarkict Maria
Calvelli-Adorno della Piana’nin tek g¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Adorno’nun
dogumundan itibaren, tezat kiiltiirlerin bulusma noktasinda yer aldig1 s6ylenebilir zira
annesi Korsika asill1 bir Katolik iken babasi asimile olmus ve Protestanliga ge¢mis bir
Musevi’dir; Adorno’nun kendisi bir Katolik olarak vaftiz edilmistir (Miiller-Doohm,
2005).

Adorno’nun hem felsefe hem de miizikle olan iliskisi, ¢ok erken yaslarda
baslamistir. Yalnizca bir sarkici olan annesi degil, onlarla birlikte yasayan ve hem
sarkici hem de piyanist olan teyzesi Agathe’den dolay1 cocuklugundan beri miizikle i¢
ice olmustur. Felsefeye olan ilgisi de geng yaslardan baglayan Adorno’nun hayatindaki
ilk kirilma noktalarindan birisi, Alman diisiiniir ve zamanin liberal gazetesi Frankfurter
Zeitung’un editorii Siegfried Kracauer (1889-1966) ile tanismasidir. Bir aile dostu
araciliiyla tanistig1 ve 6zel dersler aldig1 Kracauer onu ve diigiince sistemini oldukca
etkilemistir. On bes yasinda, haftalik olarak Kraucer ile dersler yapmaya baslayan
Adorno, entelektiiel gelisiminde uzun yillar siiren bu haftalik derslerin, akademideki
hocalarindan daha ¢ok katkida bulundugunu dahi soylemistir (Huhn, 2004). Ayni
donemde doneminin Marksist diisiiniirlerinin 6zellikle de Georg Lukécs ve Ernst
Bloch’un eserlerinden etkilenmistir.

llerleyen yillarda Johann Wolfgang Goethe Universitesi’nde (O zamanki adiyla
Frankfurt Universitesi) felsefe, sosyoloji ve psikoloji egitimi géren Adorno, donemin
onemli neo-Kantg¢1 disiiniirlerinden Hans Cornelius’un danigsmanliginda doktora
calismasini yapmis ve bu donemde, ileride siklikla birlikte ¢alisacagi Walter Benjamin
ve Max Horkheimer gibi isimlerle tanigmistir. Hocas1 Cornelius danigmanliginda
tamamladigi ve Edmund Husserl {izerine olan doktora c¢alismasinin ardindan, 1925-
1926 yillarim Viyana’da gecirip Frankfurt’a geri donen Adorno, Hitler’in iktidara
gelisine kadar burada kalmis, daha sonra once Oxford daha sonra da New York’a
gitmistir.

Adorno’nun yasamindaki doniim noktalarindan bir digeri de Frankfurt Okulu
olarak bilinen diisiince akimu ile olan iliskisidir. Frankfurt Universitesi’ne bagli olarak
1923 yilinda kurulan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii (Institut fiir Sozialforschung)
etrafinda kurulan diisiince sistemini ifade eden Frankfurt Okulu Almanya’daki radikal
sol grubun kurumlagma g¢abasinin bir sonucudur (Dellaloglu, 2003). Kapitalizm,

modernite, pozitivizm gibi pek cok olguyu karsi elestirel bir yaklagimla ele alan ve
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temel eylemi elestiri olan Frankfurt Okulu’nun baglangici 1923 yilinda Marksist
distintirler Felix Weil, Georg Lukacs, Friedrich Pollock, Karl August Wittfogel ve
Karl Korsch’un bir araya geldigi sempozyum olarak kabul edilir. Kurulum ve gelisim
asamas1 diyebilecegimiz ilk on yilin ardindan, 1930larda Max Horkheimer’in
enstitiiniin basina ge¢cmesiyle ¢alismalar1 felsefe ve psikanaliz tizerine yogunlasir. Bu
donemde Horkheimer ve Adorno disinda Leo Lowenthal, Friedrich Pollock, Erich
Fromm, Herbert Marcuse gibi diisiiniirler de Frankfurt Okulu’nun énemli temsilcileri
olmuslardir.

Sol siyaseti benimsemeleri ve Adorno gibi Musevi asilli diisliniirleri nedeniyle
Frankfurt Okulu, yiikselen sag siyasetin dikkatini de c¢ekmistir. Nitekim Adolf
Hitler’in iktidara geldikten sonra yaptigi ilk islerden birisi, enstitiiyii kapatmak
olmustur: Hitler 1933 yilinin ocak ayinda iktidari ele gegirmis ve ¢ok ge¢meden, ayni
yilin Mart ayinda “’devlete karsi egilimleri’” nedeniyle enstitiiyli kapatmigtir
(Dellaloglu, 2003). Bunun ardindan enstiti 1935 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde, New York’taki Columbia Universitesi’nin daveti iizerine yeniden
kurulmustur. Ikinci Diinya Savasi’min ardindan ise 1951 yilinda tekrar Frankfurt’a
taginmastir.

Adorno, Hitler’in iktidara gelisinin ardindan 6nce ingiltere’ye, Oxford’a gitmis,
Melton College’da caligmalarini yiiriitmiistiir. Bu yillarda yakindan iligki igerisinde
oldugu Max Horkheimer ve Walter Benjamin gibi isimler ¢oktan Amerika’ya go¢
etmislerdi fakat Adorno ilk kez 1937 yilinda, Benjamin’in daveti lizerine New York’u
ve orada kurulan enstitliyli ziyaret etmis ve bir sonraki yil ABD’ye yerlesmistir.
Adorno, 1938-1941 yillar1 arasinda Princeton'da, Princeton Radyosu Arastirma
Projesi'nde ¢alismis, 1941-1949 yillar1 arasinda ise Los Angeles'ta yasamistir. Savasin
ardindan, enstitii 1950 yilinda yeniden kurulunca, Bati Almanya yonetiminin davetiyle
yeniden Frankfurt’a donmiis ve 1969 yilindaki 6liimiine dek caligsmalarin1 burada
stirdlirmiistiir.

Adorno iginde bulundugu dénemde Avrupa’nin yasadigi biiyiik olaylara sahit
olmus ve bu da onun diisiince sistemini etkilemistir. Herbert Marcuse, Erich Fromm,
Friedrich Pollock ile birlikte ¢ekirdegini olusturdugu Frankfurt Okulu’nun toplum ve
kiiltiir kuramlarina kars1 takindigi elestirel tavri 6zellikle kendi sanat ve Kkiiltiir
kuraminda kullanmistir. (Bozkurt, 2012) Bu konudaki en Onemli eserleri soyle

siralanabilir: Dialektik der Aufkldirung (Aydinlanmanin Diyalektigi, Horkheimer ile,
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1947); Minima Moralia (1951); Negative Dialektik (Negatif Diyalektik, 1960);
Asthetische Theorie (Estetik Kurami, 1973).

Sekil 3.2 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno (Arkada solda Siegfried Landshut;
sagda  Jirgen Habermas) (https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/

c/c3/AdornoHorkheimerHabermasbyJeremyJShapiro2.png)

Theodor W. Adorno, ¢oguyla beraber de calistigi ve Frankfurt Okulu catisi
altinda, yukarida isimlerini saydigimiz disiliniirlerden olusan bir entelektiiel
toplulugunun iiyesidir. Ortak bir ¢ikis noktasina sahip olan bu isimler Fasizm ve
Stalinizm karsit1 olmakla birlikte Marksizmi giincellemek amaciyla hareket ederek bir
diistince programi gelistirmis ve herhangi bir ortodoks egilime baglanmaya siddetle
kars1 ¢ikmislardir. (Boucher, 2016) Adorno, diisiince sisteminin temelini, pozitif
olgular diinyasinin olumlanmasinin yarattigt sorunlar dogrultusunda elestirel
negatiflik {izerine kurmustur. Ona gore Oteden beri “’insanlari korkularindan
arindirmak ve efendi konumuna getirmek’’ amacinda olan Aydinlanma ters bir etki
yaratmis ve aksine ‘’tamamen aydinlanan yeryliizii felaket alametleriyle’’ parlamistir.
(Adorno & Horkheimer, 2014) Adorno’nun elestirisinin asil hedefi de dogay1 insan
midahalesine tabi kilan teknolojik ilerlemenin, refahin da artisiyla toplumsal
Ozglrliigii bagdastiran, kendinden Ozgiirlestirici bir dinamigi oldugu diislincesidir.

(Boucher, 2016)
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Miizik, sanat, popiiler kiiltlir, siyaset ve pozitivizm gibi ¢ok farkli alanlar
tizerinde galigmalar yapmis olsa da Adorno’nun elestirisinin merkezinde Aydinlanma
ve modernizm elestirisi yer almaktadir ve bu elestirisinde takindig1 tutum bagli oldugu
Frankfurt Okulu ile aym ¢izgide ilerlemistir. (Firinciogullari, 2018) Modernizmi de
hem derinlemesine irdelemis hem de modernizmin icerisinde bulundugu krizleri
ortaya koymustur. Adorno’ya gore modernizm iki kulvarda ilerler bunlardan biri
iktidar karsisinda hakikati dillendiren {itopyac1 ve ilerici olan; digeri ise rasyonaliteyi
topyeklin inkar eden, fagizmi benimseyen gerici ve nostaljik bir kanattir. (Boucher,
2016)

Modernizmin agmazlarim1 temel alan bir diislince sistemiyle bilincin
yozlagmasini ¢esitli agilardan nitelendiren Adorno bunu bilim ve siyaset alaninda
oldugu gibi estetik acgisindan da elestirmistir. Bilim alaninda bu pozitivizme karst
negatif bir elestiri halini almig; siyaset alaninda modern ¢agin ¢ikmazlarinin kaynagi
olarak konumlandirdig1 kapitalizmin sert bir elestirisine, buradan yola ¢ikarak da
bunun siyaset alanindaki disavurumu olan fasizmi ve totalitarizmi hedefine
yerlestirmistir. Bu diisiince sisteminin sanat ve estetik alanindaki yansimasi ise kiiltiir
endiistrisi kavraminda kendisini gostermistir.

Elestirel teoriyi ele aldigi hemen her konuda uygulayan Adorno’nun sanat
alanindaki temel sav1, sanatin dinamik gerilimi i¢cinde toplumsal-tarihsel biitiiniiyle ele
almaktir. (Bozkurt, 2012) Adorno, diisiince sisteminin odaginin estetik ve kiiltiir
olmas1 bakimindan diger Frankfurt Okulu disiiniirlerinden hatta Marksist
diistintirlerden ayrilir; yine Marksist temellerden yola ¢ikan Adorno sanat ve estetik
tizerine kuramlarini ¢ogunlukla miizige yonlendirmistir. Annesi bir ses sanatg¢isi olan
Adorno’nun onlarla yasayan teyzesi de de miizisyendir ve ondan miizik egitimi
almistir (Firinciogullari, 2018). Dolayisiyla miizik ve miizikoloji ile olan ilgisi sasirtict
degildir. Bunun disinda estetigi modernist sanat iizerinden de degerlendirmistir. Ona
gore bir sanat eserinin gecgerli/tutarli olmasimin tek yolu iginde tiretildigi toplumun
yapisal Ozelliklerini ortaya koymasinda gizlidir. Adorno, sanatin toplumsalligi
tizerinde 1srar eder ve onun bu alandaki giiciiniin de farkindadir. Sanat:

Diskutsal [profan] var olus baglamindan uzak, kendine ait kapal1 bir alan
olusturur. Bu alanda 6zel yasalar gegerlidir. Nasil toren sirasinda biiyiiciiniin
ilk isi kutsal giiclerin harekete gececegi mekani bir sinir ¢izerek ¢evresindeki
her seye kapatmaksa, sanat yapit1 da kendi ¢emberiyle gerceklige kapanir.
Sanat1 biiyiisel sempatiden ayiran 6zellik etki yaratmaktan vazgegmesidir; ama
tam da bOyle yapmakla biiylinlin mirasina daha da siki sarilmis olur. Bu
vazge¢is saf imgeyi cisimsel varolusa karsit bir konuma yerlestirir ve imge
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kendi iginde var olusun dgelerini etkisizlestirir. Estetik gortinimde de sanat
yapitinin 6ziinde de yatan, ilkellerin biiyiilerindeki yeni, dehset verici bir olayin
ortaya ¢ikardigi seydir: biitlinlin 6zelde goriinmesi. Nesnenin tinsel bir nitelige
biirlinlip mananin disavurumu olarak goériinmesini saglayan ikililik, sanat
yapitinda stirekli yeniden ortaya ¢ikar (Adorno & Horkheimer, 2014, s. 38).

Adorno sanat1 yine negatif elestiri diisiincesi baglaminda ele almis ve 6zellikle
sanatin 6zerkligi lizerinde durmustur. Sanat, toplumsaldir ve toplumun igerisinde isgal
ettigi konum da mubhaliftir, bu muhaliflige kosut da onun &zerkligidir (Dellaloglu,
2003). Uretildigi topluma hem ickin hem de askin elestiri uygulayabilen bir konumda
olan sanat eseri 0zerk oldugu siirece, diizen i¢inde varligini siirdiiremeyen iitopyanin
da son duragidir. Bu nedenle de iiretildigi toplumu yansitma degil de 6zerkligini
koruyarak onu sorgulama potansiyelini canli tutmalidir (Dellaloglu, 2003).

Sanatin canliligini korumasini saglayan sey onun sahip oldugu sosyal direnis
giicidiir (Adorno T. W., 2002). Bu giiciin kaynag ise sanatin toplumsal islevsizlik ile
estetik 6zerkligi birlestirmesinden kaynaklanmaktadir (Boucher, 2016). Bu nedenledir
ki Adorno savas sonrasi sanatin uyumsuz estetigine biiyiik nem vermistir. igerisinde
bulundugu diinyanin 6nemli sorunlarindan birisi olarak gordiigii olumlamanin
karsisinda modernist sanat klasik sanatin olumsuzlanmasidir: ‘’Sanatta toplumsal olan
sey, onun ifade ettigi fikirler degil 6zlinde var olan, topluma kars1 aldig1 harekettir...
Eger sanata toplumsal bir iglev atfedilecekse bu onun islevsizligi olmalidir’” (Adorno
T. W., 2002, s. 226). Dolayisiyla sanat insani mutluluk vaadini olumsuzlamalidir ve
bunun tek yolu da estetik uyumsuzluktur, bu nedenledir ki Adorno’nun umudu
modernist sanattadir (Boucher, 2016). Adorno’nun 6zellikle modern sanat anlayisi
onun kiiltiir endiistri kuraminda da baskindir.

Pek tabii Adorno’nun sanat {lizerine diisiinceleri de elestiriye maruz kalmistir.
Bunun baslica nedeni, Adorno’nun sanat iizerine diisiince ve yazilarinin bir “’sanat
elestirisi’’ olmaktan ¢ok, felsefenin OSlgiitlerine gore degerlendirilebilecek, kendine
0zgli dinamiklere sahip olmasidir (Hooker, 2012). Adorno, sanat diinyasina ¢ok yakin
degildir, dogrudan bir sanat deneyimine de sahip degildir (miizik hari¢) ve higbir
zaman boOyle bir arzusunun da oldugu sdylenemez. Fakat bu durum, Adorno’nun
goriiglerini gegersiz kilmak yerine bagka bir noktaya tasir, ona farkli bir bakis agisi
kazandirmistir. Nitekim onun asil pesinde kostugu sey, sanatin tekil bir olgu olarak,
tek basina ele alinisinin 6tesine gegmek ve sanat ile sanatsal nesnenin, bagka herhangi

bir maddesel iiriinden farkinin olup olmadigini saptamaktir (Hooker, 2012).
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3.2. Theodor W. Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi Kuram

Kiltiir endiistrisi, ilk olarak Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer tarafindan
kullanilan ve kapitalist toplumlarda popiiler kiiltiiriin/kitle kiiltiiriiniin tek tiplesmis bir
Kitleye hitap eden tek tiplesmis iiriinlerin yer aldig bir endiistrisi gibi isledigini ifade
etmek i¢in ortaya atilan bir terimdir. Kiiltlir endiistrisi, beserl kiiltiir ve mekanik
endistri arasindaki tezat iliskiyi gosteren de bir terimdir. Adorno, kuramin ilk kez bu
isimle yaziya dokiildiigii metnin miisveddelerinde “’kitle kiiltiiri>> adim
kullandiklarini fakat daha sonra bunu “’kiiltiir endiistrisi’’ olarak degistirdiklerinden
bahseder:

Miisveddelerimizde kitle kiiltiirlinden s6z ediliyordu. Burada, kitlenin
icinden adeta kendiliginden yiikselen bir kiiltiir, halk sanatinin glintimiizdeki
bicimi s6z konusuymus gibi, konuyu savunanlarin hosuna gidecek bir yorumu
en bastan olanaksizlastirmak icin “kitle kiiltiiri” ifadesini “kiiltiir endiistrisiyle
degistirdik. Kiiltiir endiistrisi 0yle bir kiiltiirden son derece farklidir. Kiiltiir
endiistrisi bildik seyleri yeni bir nitelikte birlestirir. (Adorno T. W., 2021, s.
109)

Kiiltiir endiistrisi, ileri kapitalizmle birlikte kiiltiiriin her bi¢iminin (Sinema,
miizik, edebiyat vb..) kapitalist iiretim sisteminin bir pargasi oldugunu ve kiiltiirel
oldugu kadar ekonomik carklarin igerisinde isledigini vurgulamak ister. Kiiltiirel
“‘lirtinler”” yalnmizca kar amaci giitmez, ayni zamanda kapitalist sistemin ihtiyaglarina
uygun tiiketiciler de yaratmay1 amaglar.

Kiiltiir endiistrisi kurami, sosyolojide, elestirel teoride, medya ¢alismalarinda ve
en c¢ok da sanat elestirisinde ¢ok biiylik bir etki yaratmistir. Bugiin bu alanlarda,
Adorno ve kiiltiir endiistrisini zikretmeyen bir metin okumak neredeyse imkansizdir ki
bunun eksikligi de genellikle ¢alismanin yetersizliginin bir gostergesi olarak goriiliir.

Adorno'nun kiiltiir endiistrisi kuram1 hem kendi diisiincesi hem de Frankfurt
Okulu'nun diislince sistemiyle uyumlu hatta onun bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir ve
ozellikle II. Diinya Savas1 sirasinda kullanilan propaganda yontemlerinden etkilenmis
olmasi kaginilmazdir. Kiiltlirlin metalagmasi ile bir kiiltiir tliketicisi konumuna gelen
bireyin tiiketim triinleri de kitle kiiltiirii halini aldigina dair temel savinin etrafinda
gelismistir. Kiiltlir endiistrisi, kitleleri film, miizik vb.. rtinleri, onlarin sinemasal
veyahut miizikal degerleri icin degil, ticari basar1 haline gelmeleri i¢in tiiketmeye

(X3

zorlar. Bir ‘‘hit”’ veyahut bir ‘‘star’’ yaratma g¢abasindadir ve bu siirecte tiiketici,

goniillii bir istirakgidir (Zuidervaart, 1998).
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Theodor W. Adorno’nun da soziini ettigi tizere ‘‘kiltiir endistrisi’’ ifadesi ilk
olarak 1947 yilinda Max Horkheimer ile birlikte yayinladigi Aydinlanmanin
Diyalektigi adli eserin, Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilist Olarak Aydinlanma
(Kulturindustrie: Aufkldarung als Massenbetrug) baslikli bolimiinde ele alinmustir.
Daha sonra Kiiltiir Endiistrisine Genel Bir Bakis (Résumé tiber Kulturindustrie, 1963)
ve Kiiltiir ve Yonetim (Kultur und Verwaltung, 1960) adli makaleleriyle de bu konuya
yeniden deginmistir. Bu ii¢ calisma Tiirkce, Theodor W. Adorno’nun adiyla Iletisim
Yaymlan tarafindan “’Kiiltiir Endiistrisi: Kiiltiir Yonetimi’® basligi altinda tek bir
kitapta toplanarak yaymlanmstir.

Ik kez 1947 yilinda bahsedilmis olsa da kiiltiir endiistrisi kurami aslinda 19301u
yillarda, kiiltiirlin demokratiklesmesinde sinema ve radyonun etkisi iizerine Walter
Benjamin ile yiiriittiigli tartismalardan dogmustur. Benjamin’in, sinemanin giinliik
deneyim lizerinde olumlu bir etki yarattig1 ve kitleleri politize edebilecegi goriisiine
karsilik Adorno, yayincilik ve miizik endiistrilerinin sinemasal veyahut miizikal
yenilige kars1 ¢ciktigini, bir “’ticari basar fetisi’” yarattigini hem miizikal hem de politik
bilincin gerilemesine neden oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriisleri ilk kez Walter
Benjamin’e yazdigr 18 Mart 1936 tarihli mektubunda, kiiltiir endiistrisine dair
goriiglerini sinema tizerinden yetkin bir sekilde dile getirmistir dolayisiyla kuramin
koklerinin bu mektupta oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Adorno bu mektubu, Frankfurt Okulu’nun bir bagka iiyesi olan dostu
Benjamin’in ¢1gir agan Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti
(Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit) baslikli makalesi
tizerine kaleme almigtir. Benjamin bu incelemesinde, teknigin yardimiyla yeniden
tiretilebilirligin ortaya ¢iktig1, cogaltimm miimkiin kilindig1 bu yeni ¢agda kitlelerin
sanatla olan iliskisine ve bu iliskinin degisen karakterine deginmektedir. Tipk1 Adorno
gibi o da sanatin metalasma siirecine dikkat ¢eker ve bu metalagsmanin sonucunda
neyin kaybedilmis oldugunu sorgular ve bu sorunun cevabini verir: aura. Hale olarak
da Tirkgelestirilen aura, sanat eserinin 6zgiil atmosferini ifade eder. Sanat eserini
cevreleyen, kendine 6zgii bir aydinlik ya da parilti anlamina gelir (Sevim, 2010).
Aura’nm en 6nemli igerigi de sanat eserinin biricikligi ve buradaligidir ve teknik
yeniden-iiretim bunu ortadan kaldirir:

En kusursuz yeniden-iiretimde dahi eksik bir sey vardir: sanat yapitinin
simdiligi - belirli bir mekandaki 6zgiin mevcudiyeti. Yapitin nesnesi oldugu
tarihgenin izini tagiyan sey, iste, bu 6zgiin mevcudiyetidir - ve yalnizca budur.
(Benjamin, 2015, s. 13)
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Biricik olma 6zelligini kaybeden sanat eseri, aura’sini kaybeder, biiyli bozulur.
Bu bozulma eserin kullanim degerinin de atlanmas1 anlamina gelir; bunun yerine onun
degisim degeri On plana ¢ikar. Bir sanat eseri 6zgiin halinde biriciktir ancak ve onun
kullanim degerini belirleyen de budur; ama sdzgelimi bir tablonun fotografi, ayni
tabloyu yani 6zgiin eseri birebir yansitsa da ayn1 aura’ya sahip degildir ve kullanim
degeri, degisim degeri ugruna digsarilanmistir. Benjamin, yeni iiretilebilirlik ¢caginin
sanat eserine yaptigl seyin bu oldugunu sdyler. Adorno da tipki onun gibi sanatin
kutsanmiglik 6gesinin kalmadigina inanir, hatta ona gore bu yalnizca teknik yeniden-
iretim yiiziinden degil, sanat iiriiniiniin 6zerk yasalarinin gegerliligini yitirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Adorno, Benjamin ile ortaklastiklar1 noktalarla birlikte ayristigi noktalar1 da
aciklar, Adorno’ya gore ne olursa olsun, sanatin metalagmasi tiimiiyle bir kayip

[

degildir, hatta 6rnegin sinemanin metalagmasint “’ego’’ adma reddetmek nasil bir
burjuva tepkisiyse, sanat yapitinin metalagsmasint dolayimsiz kullanim degeri
acisindan olumsuz saymak da anarsizmle ayni safta yer almaktir. (Adorno T. W.,
2016). Hem yiiksek/ciddi sanat hem de diisiik/hafif veya sinai sanat veyahut tiiketici
sanat1 kapitalizmin damgasini tagimaktadir:

Bunlarin her ikisi de kapitalizmin damgasini tasi, ikisinde de degisim
unsurlari vardir (tabii Schonberg ile Amerikan sinemasi arasindaki orta terim
icin asla bu sodylenemez). Bunlar, bir araya geldiklerinde bir tiirli
tamamlayamadiklari biitiin bir 6zgiirliigiin birbirinden koparilmis iki yarisidir.
Ikisinden birisini, digeri adina feda etmek romantizm olacaktir — ister kigiligin
muhafazas1 vs. gibi saiklerle hareket eden bir burjuva romantizmi, ister
proletaryanin tarihsel siiregteki kendiliginden giiciine korii koriine iman eden
anarsist bir romantizm olsun. (Adorno T. W., 2016, s. 183)

Adorno’ya gore, burjuva romantizmiyle kitlesel kullanim metalasmasini
reddetmek de yanlistir, proletarya anarsizmiyle bu metalagmanin icerisinde
bulunabilecek olan 6zerklik alanini reddetmek de. Fakat Adorno, Benjamin’i makalesi
ozelinde ikinciyi yapmakla suglar (Adorno T. W., 2016).

Adorno, Benjamin’e mektubunda iskeletini c¢ikarmaya basladigr kiiltiir
endiistrisi kuramini, ondan yaklasik iki y1l sonra yayiladig1 Miizigin Fetis Karakteri
ve Dinlemenin Gerilemesi Uzerine (Uber den Fetischcharakter der Musik und die
Regression des Horens) adli makalesinde, bu sefer miizik iizerinden gelistirir. Miizigin
metalasmasindan bahseden Adorno’nun bunu, popiiler ve yiiksek miizik ayriminin
arttig1, dahasi radyo ve miizik kayit teknolojisinin gelistigi ve bir endiistri halini

almaya basladig1 yillarda yapmasi tesadiif degildir. Miizik kitlesel olmustur ve bu
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kitleselligi saglayan iki “’moment’” vardir: iiretim ve tiiketim an1. Uretim ad1 miizigin
kaydedilmesi ve telsizle aktarilmasi; tiiketim ani ise miizigin radyo veya gramofon
tizerinden dinlenilmesidir. Bu iki énemli anm1 bir araya getiren ise miizigin kendisi
degil, bir meta, bir iiriin olarak miiziktir. Fakat bunu yalnizca bir cihaza kaydedilmis
ve satilabilir hale getirilmis bir meta olarak algilamamak da gerekir, yalnizca miizigin
tiretim ve tiikketim yolu degil, miizigin karakteri de degismistir. Bu degisim, miizigin
fetislesmesidir: miizigin metalagsmasinin sonucunda onun icrasinda bir fetislesme
yasanir. Ornegin Adorno ¢’giizel ses’’ iizerinde durur ve giizel bir sese sahip olmanin
artik bir sarkici olmakla es anlamli oldugunu séyler (Adorno T. W., 1995). Bu
“glizel”” ses fetisi, bir tapinmaya doniisiir ve bir kosut halini alir. Aynisi orkestra
sefleri icin de gecerlidir ki Adorno’ya gore orkestra seflerinin fetis karakteri, en asikar
ve en Ortiik olanidir, Adorno’ya gore standart miizik eserleri, ¢cagdas orkestralarin
virtiiozleri tarafindan bir sef olmaksizin da gayet icra edilebilir ve sefleri fetislestiren
kalabaliklar bunun farkina bile varmazlar (Adorno T. W., 1995). Ayni durum
besteciler i¢in de gecerlidir.

Benjamin’in makalesinde sanat eseri lizerinde uyguladigi diisiinceleri Adorno da
(bazen agik bir sekilde Benjamin ile zitlagsarak) miizik eserlerine uyarlar ve miizigin o
Ozgiin halini, Benjamin’in tabiriyle aura’si yitirir. Miizigin performe edilmesindeki
o Ozgiinlik ve buradalik yitirilir ve kusursuzlugun pesine diisiilir. Bu barbarca
kusursuzluk arayisi, kayit sirasinda miizigin tiim 6zgiinliik ve spontanlik durumunun
disarilanmasi demektir. Ortaya ¢ikan iiriin de bu sekilde kusursuz olmalidir. Kusursuz
ses, kusursuz orkestra, kusursuz kayit, hepsi bu fetis karaktere katkida bulunurken bir
yandan da miizik dinlemenin geriledigini ifade eder Adorno.

Adorno’nun sdziinii ettigi fetis karakterin, bugiinkii herhangi bir miizik elestirisi
metninde ne kadar siklikla kargimiza ¢iktigin1 gérmek bir yandan sok edici olsa da te
yandan esasinda sasirtici degildir. Giizel ses, kusursuz kayit, miikemmel ses
miihendisligi, bestecinin veyahut icracinin &viilmesi gibi ilkeler gergekliligini
korumaktadir. Kayit kotiiyse de bunlarin hepsi yergiye doniisiir elbette fakat ilkeler
degismez, degisen tek sey onlarin basina gelen sifat ve tanimlardir.

Bu iki 6nciil metinden sonra Adorno, Horkheimer ile birlikte kiiltiir end{istrisini
en acik bicimde Kiiltiir Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma baglikli
metinde ele almigtir. 1947 yilinda yaymnlanan metin biiylik 6l¢lide giiniimiizde

gecerliligini korumaktadir.
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Adorno’ya gore kiiltiir, kendi icinde Ozdestir; iskeleti bellidir ve bu iskelet
kapitalist tekellesmenin tirettigi kavramsal bir iskelettir. Artik bunu yonetenler, tekelin
varhigim1 gizlemeye de ¢alismazlar, hatta varlig1 ne kadar agiksa o denli giicliidiir
(Adorno T. W., 2021). Ornegin sinema veya radyo, herhangi bir isten farksizdir fakat
bu gergeklik, bunu yonetenlerce bir mesrulastirict ideolojiye doniistiiriiliir. Birer
endiistridirler ve her endiistri gibi rakamlar iizerinden matematiksel olarak
yiiriitiiliirler. Onlar1 mesru kilan sey, kapitalizme hizmet etmeleridir. Tiliketim, kar sart
oldugu icin gereklidir, kapitalizm de tiiketicinin ihtiyaglarini karsilamak adina ¢alistigi
yalanini kitlelere yutturmustur hem de tiiketicilere! Sistemin g¢arklar1 kusursuz bir
sekilde caligmaktadir, kiiltiir endiistrisini destekleyen tiiketici bu sistemin bir mazereti
degil pargasi, o carkin dislilerinden birisidir. Ayn1 zamanda tiiketici, yalnizca bir
istatistiktir. Her tiiketici, aragtirmalar sonucu belirlenen seviyelere gore ayrilmistir ve
kendi diizeyine denk bir iiretime yonelmelidir. Iki film, iki albiim, iki dergi veyahut
iki araba arasindaki fark bilesenlerinin nitelik farkini degil, iki farkli tiiketici
siniflandirmasi arasindaki farki isaret eder. Dolayisiyla iki iiriin arasindaki fiyat fark:
da tiriinle ilgili degildir.

Adorno’ya gore, kapitalist sistemde sanat eSerleri ve diger kiiltiirel tiretimler,
birer meta olarak iiretilmektedir. Marksist bir bakis agis1 tagiyan bu diislinceye baglh
olarak, bu metalar1 iireten is¢ilerin de somdiiriiye tabi tutulmasi1 gerekmektedir, ¢linkii
ancak boylece kapitalistler kar elde edebileceklerdir. Goriildiigii tizere Adorno, daha
once yapilmayan bir sekilde sanat1 veyahut genis anlamda kiiltiirel nesneleri, yalnizca
sanatsal baglamda, tek olarak ele alinabilecek bir olgu olmaktan ¢ikartmis ve {iretim-
tilketim, is boliimi, somiirii ve faydaya dayali kapitalist sistemin araglarindan birisi
olarak ortaya koymustur. Pek tabii ele aldig1 konuya yaklasimi da Marksist’tir, bunun
yant sira Georg Lukdcs’in metalagma teorisi lizerine de kurmustur kuramini. Kiiltiir
triinlerinin, kullanim degerlerine bakilmaksizin seri olarak iiretildigi ve onlarin
degisim degerlerinin kullanim degeri olarak sunuldugunu ileri siirmiistiir.

Kiiltiir endiistrisi yiiksek sanat/ciddi sanat ile diisiik sanat/hafif sanat arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmis gibidir. Adorno ve Horkheimer bu noktada oldukga ¢arpici
bir bi¢imde Richard Wagner ve Gesamtkunstwerk teorisine gonderme yapar.
Gesamtkunstwerk, biitiinliiklii sanat yapit1 anlamina gelmekte ve miizik, drama, siir
gibi tiim sanatlarin bir yapitta birlesmesini ifade eder. Adorno, Wagner’in bu
“’disiiniin’” gergeklestigini hatta Tristan ve Isolde operasinda oldugundan ¢ok daha

kusursuz bir bicimde kiiltiir endiistrisi sayesinde gerceklestigini ileri siirer: s6z, imge
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ve miizik kiiltiir endiistrisinde birlesir ¢iinkii tiim duyusal unsurlar ilke olarak ayni
islemsel siiregte tretilir ve bu siirecin birligini diga vururlar (Adorno T. W., 2021).
“’Sanatlar1’’ ayristiran unsurlar, tek bir ¢at1 altinda, kapitalizmin giidiisiiyle birlesirler:
tiim sanatlar tek bir ger¢ege hizmet ederler bu diizende.

Kiiltiir endiistrisinde tiiketicinin etkinligi de yok olacak kadar azalir, endiistri,
tiiketicinin giiciinii elinden alir. Iktidarin dayattig: diizen, endiistri tarafindan dzenle
islenir, tiiketiciye bir sey kalmaz, her sey onceden belirlenmis ve smiflandirilmistir.
Tiiketiciye verilecek veya dayatilacak olan her sey de tiim basmakalip ayrintilar ve
kliselerle belirlenmistir:

Her filmin basindan nasil bitecegi, kimin odiillendirilip kimin
cezalandirilacagl ya da unutulacagi anlasilir; bundan baska, hafif miizikle,
kulagi alistirllmis dinleyici, sarkinin daha ilk o6lgiilerini duyar duymaz
devamin1 kolayca kestirir, tahmini dogru ¢iktiginda da sevinir. “Short
story”lerin [kisa Oykii] ortalama sozciik sayisi kesindir. Komiklikler, efekt ve

espriler bile, icinde yer aldiklari sahnenin taslagi kadar nceden hesaplanmustir.
(Adorno T. W., 2021, s. 54)

Endiistri, bir ideay1 ifade eden sanat yapitini tasfiye etmistir. Biitlinselligi ile tiim
belirsizliklere ve dizginlenmemis tagskin disavurumlara son vermis ve sanatin etkisini
kirip sanati, artik onun yerine ge¢mis olan formiiliin boyunduruguna hapsetmistir:
“Yapitin ana fikri diye adlandirilan sey, biitlinliik yerine diizen saglayan bir kayit
dosyas1 haline gelmistir (Adorno T. W., 2021, s. 55).”” Ayrint1 ile biitiin karsitliktan
ve baglantidan yoksun bir bicimde ayn1 6zellikleri gosterir tiim yapitlar.

Aydinlanmanin kendisini imha edisinin de zeminini hazirlayan modern kapitalist
toplumun ekonomik Orgilitlenmesi aragsal aklin da gerceklesmesini saglamistir.
Kapitalist liretimde, tiim iiretim aslinda insani ihtiya¢ veyahut arzular tatmin i¢in degil
sermaye i¢indir. Sanat da bu baglamda ele alindiginda aragsal aklin disladig1 unsurlarin
duyusal tikelliginin ve rasyonel amagclarin olumlanmasi olarak goriilebilir. Sanat,
amagclarin ve duyusal tikelligin pratikten ¢ikmus bilgileridir (Bernstein, 2021). Diger
tim kitlesel araglar gibi sanat da kiiltlirel iiretimin herhangi bir meta {retim
endiistrisine benzer bir sekilde artik bir sanayi halini almistir, dolayisiyla kapitalizmin
biitlinliigii icerisinde ayrilmaz bir parcayr teskil eder. Kiiltiir endiistrisi ‘’bugiiniin
ironik temsilidir’> (Bernstein, 2021, s. 19) Kiiltiir endiistrisi sanat1 degistirmis hatta
kirmustr.

Adorno, kiiltiir endiistrisinin bir ideoloji yarattigini ve bu ideolojinin de ’uyum
saglama’’ ve ‘’diizen’’ {lizerine kuruldugunu sdyleyerek isleyisini irdeler. Aslinda

kiltiir endiistrisi, yapmayacagi, yapamayacagl veyahut yapmak istemedigi seyleri

61



vadeder ve izleyiciye gergek ¢ikarlarini higbir zaman sezdirmez. Ortaya bir
¢Oziimslizliik atar ve bunu sézde ¢ozerek isleyisini siirdiiriir:

Kiiltiir endiistrisinin ideolojisi sayesinde, bilincin yerini uyum saglama
alir: kiiltiir endiistrisinden kaynaklanan diizen, onun oldugunu iddia ettigi seyle
ya da insanlarin gercek ¢ikarlariyla asla yiizlestirilmez. Oysa diizen kendinde
iyl bir sey degildir. Ancak dogru bir diizen, iyi bir diizen olurdu. Kiiltiir
endistrisinin bunu dert edinmeyisi, diizeni in abstracto oviisi, ilettigi
mesajlarin zayifligimi ve yanlish@imi kanitlar yalnizca. Kiiltiir endiistrisi
caresizlerin rehberi oldugunu iddia ederken ve onlara kendi asil ¢eligkileriyle
karistirmalar gereken ¢eliskiler uydururken, yasamlarinda asla ¢oziilemeyecek
olan ¢eliskileri yalnizca goriiniiste ¢ozer. Kiiltiir endiistrisinin trlinlerinde
insanlar, iyi niyetli bir kolektifin temsilcileri olarak zorluklarla karsilasirlar ve
bu zorluklardan, genele bos bir uyum saglamayr kabul ederek rahatlikla
kurtulurlar - ilkin, genelin taleplerinin, baslangigta kendi ¢ikarlariyla
bagdasmadigini deneyimlemislerdir (Adorno T. W., 2021, s. 117).

Adorno, kiiltiir endiistrisinin bilesenlerinin, kiiltiir endiistrisinden ¢ok daha
onceden de var olduklarinin bilincindedir elbette (baz1 Adorno elestirmenleri bunu géz
ard1 etmekte 1srarcidirlar). Fakat bu unsurlar artik iist elden giincellenmekte ve eskiden
yavas ilerleyen siire¢, sanatin tilketim alanina doniisiimiinii, basariyla ger¢eklesmekte
ve bunu bir ilke haline gelmektedir (Adorno T. W., 2021).

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kuraminda “’eglence’’ kavrami onemli bir yer
tutar. Kiiltiir endiistrisinin unsurlari, eglenceli vakit ge¢irmeye hizmet etmektedir
(Adorno T. W., 2021). Eglence, metalasan “’seyleri’’ sikict naiflikten kurtarmis ve
metalarin niteliklerini gelistirmistir. Yine de eglenceye bir ‘’soysuzlastirma’’ olarak
bakmaz: Diisiik sanat veyahut eglencenin, disavuruma karsit olusturdugunu ya da
diipediiz ihanet ettigini savunanlar Adorno’ya gore bir yanilsama igerisindedir
(Adorno T. W., 2021, s. 66). Burjuva, sanat1 ‘’iiste’’ tagimis yan, alt sinifi diglayarak
“’ciddi sanat’’ konumuna getirmistir onu. Ciddi sanat da alt siniflar1 reddetmistir
boylelikle. Hafif sanat veyahut diisiik sanat ise ciddi sanatin toplumsal vicdan azabidir
(Adorno T. W., 2021, s. 67).

Ciddi sanatin elinden kagan hakikati, hafif sanat yansitir. Adorno, kiiltiir
endiistrisinin bu iki sanat1 ve karsitliklarini uzlastirmak amacinda oldugunu ileri siirer.
Kiiltiiriin bu uzlagsmaz iki unsuru, yani yliksek/ciddi sanat ile diistik/hafif sanat1 yani
eglenceyi tek bir formiilde, yinelenme formiiliinde bir araya getirmistir. Bu endiistri,
bir eglence isletmesidir aslinda ve tiiketici lizerindeki giiclinii de eglence araciligiyla
pratik eder.

Eglence, geg kapitalizm kosullarinda ¢alismanin bir uzantisi; emek siireciyle bag

etmek {izere, ondan kagmak i¢in bagvurulan bir seydir; kendisini eglencenin iginde
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unutmak, birakip gitmek isteyenlerin teslimiyetciligini pekistirir (Adorno T. W.,
2021).

Eglence, saf haliyle, insanin kendisini mutlu bir anlamsizliga teslim etmesi olsa
da kiiltiir endiistrisi ile eglencenin mahiyeti degisir: Endistri, eglenceyi bir anlam
olarak {iriinlerine katmak ister ve aslinda anlamsiz bir eglence sunar. Kiiltiir
enddistrisinin amaci ve temel kurali, insanlar1 arzu ettikleri seyden mahrum birakmak
ve bu mahrumiyet igerisinde ‘’gililerek’> doyum yasamalarini saglamaktir. “’Has
zorludur’” der Adorno: “‘res severa verum gaudium [gergek seving ¢etin bir seydir]
(Adorno T. W., 2021, s. 74).”” Dolayisiyla sanat ve ‘‘giilme’’ yani eglence insan
duygulanimlarina hizmet eder; daha dogrusu insanlarin bu duygulanimdan arinmalari
yani Aristoteles’in katarsis kavramina (Aristoteles, 2017). Kiiltiir endiistrisinin
yeniliklerinden birisi de Adorno’nun uzlasmaz ikili dedigi sanat ve eglenceyi bir
formiil igerisinde, kiiltlir endiistrisinin biitiinselligine tabi kilmis olmasidir.

Eglence, veyahut kiiltiir endiistrisi tarafindan belirlenip bicimlendirilen ve
dayatilan eglence, igerisinde her zaman ticari bir doyumsuzluk tasir. Pazarda satilan
bir maldan farki yoktur ve o mali satmaya ¢alisan pazarcinin ¢igliklar1 da eglencenin
icerisindedir. Ne var ki, eglence endiistrisine kars1t ¢ikmak da olanaksizdir ¢iinkii
eglence endiistrisine karsi ¢ikis bile artik endiistrinin dayattig1 ve asiladigi bir direng
olmustur. Tiiketici, kurumlarindan yakasim1 kurtaramadigi eglence endiistrisinin
ideolojisi haline gelir (Adorno T. W., 2021).

Kiiltiir endiistrisi ve eglence ile birlikte giindeme gelen bir baska unsur da
reklamdir. Metalasan kiiltiir reklamla kaynasir, reklamin goriiniirliigii arttikca kiiltiir
de gii¢ kazanir. Reklam olmadan, kiiltiir endiistrisinin hayatta kalmas1 zordur ¢ilinkii
Adorno’nun ifade ettigi gibi yasam, kiiltiir endiistrisi olmadan da gayet devam edebilir
ve bu korkung ger¢ek karsisinda kiiltiir endiistrisinin bir dayanagi olmalidir ve bu da
reklamdir; reklam, kiiltiir endiistrisinin yasam iksiridir (Adorno T. W., 2021). Reklam
ayn1 zamanda iktidarin da bir gdsterisine doniisiir, 6zellikle Ugiincii Reich’te yani
Hitler Almanya’sindaki propaganda uygulamalar1 bu konuda Adorno’yu etkilemis
goriinmektedir.

Reklam ve Kkiiltiir endiistrisi ekonomik, teknik ve ideolojik anlamda ayni
hedeflere ve giidiilere sahiptir. Her ikisinde de iiriin asir1 kez yinelenir ve propaganda
sozciikleri tiiketicinin aklina kazinana dek siirekli yeniden sdylenir. Ikisinin de

basarisi, insanlar1 ve onlarin davraniglarint manipiile etme becerisine baghidir.
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Adorno, 1960 yilinda kaleme aldigi Kiiltiir ve Yonetim makalesinde, kiltiir
endiistrisi kuramina bagka bir kavrami da entegre eder: yonetim. Ona gore, kiiltiirden
s6z eden birisi, isteyerek veyahut istemeden yoOnetimde de soz ediyor demektir
(Adorno T. W., 2021). Zaten kiiltiirii olusturan, birbirinden farkli 6gelerin bu sozciik
altinda bir araya toplanmasi, bir {ist eli gerektirmektedir. Bu {ist el tiim bu unsurlari
toplar, onlar1 Slgiip bicer ve diizenler. Fakat 6ziinde kiiltiir yonetime tezattir ama
yonetilir hale getirilmistir; duyarli bir kimse bu yonetilen kiiltiiriin yarattig
rahatsizliktan kagamaz (Adorno T. W., 2021).

Yonetim ve kiiltiir arasindaki ikili iliskinin kendisini en agiga ¢ikardigi yer,
yonetimin, kiiltiirel olana yabancilagtig1 yerdir. Kiiltiir, kiiltiir hakkinda en az bilgi ve
deneyim sahibi olanlara anlamsiz gelir; ayn1 zamanda yonetim de yonetilene digsaldir
ve onu altlar(Adorno T. W., 2021). Bu ikili arasindaki iligki de yeni degildir, sanat
tarihine bakildiginda, uzunca bir siire bir sanat eserinin olusmast kolektif bir olaydir
ve bu kolektivizmin i¢inde yonetim de vardir ve hatta s6z sahibidir de. Fakat, kilise,
sehir yoneticileri, imparatorlar, askeri liderler, feodal beyler vs. ile kiiltiir arasindaki
iligki, bugiinkiinden farkli olarak daha tozseldir. Degisen bagka bir sey de kiiltiiriin
kendisidir aslinda. Adorno’ya gore bu degisim Aydinlanma’nin ve burjuvazinin
yiikselisiyle yasanmistir (Adorno T. W., 2021).

Kiiltlir, o zamana dek tim kurumlara kars1 bir muhalif kimlige ve elestirel
““moment’’e sahipti fakat bu karsitlik ilkesi, Aydinlanma ve burjuvazi ile nétrlesmis,
kiltiriin sivriligi torpiilenmistir. Adorno yine de bundan bir kacis olabilecegi
umudunu korumaya devam eder:

Y 6netim araclarindan ve kuramlardan, yanilgiya kapilmadan, elestirel bir
bilingle yararlananlar, sali yonetilen kiiltiirden bagka bir seyi gerceklestirme
olanagina hala sahiptirler. Hep ayni kalanlar karsisinda kendini gosteren
minimal farklar onlara agiktir ve bunlar, ne kadar umarsiz da olsa, biitiindeki

farklar1 temsil eder; umut farkin kendisinde -sapmada- yogunlasmustir.
(Adorno T. W., 2021, s. 148-149)

Adorno burada yonetimden bahsederken, kelimeyi dar anlamiyla kullanmaz ve
Max Weber’in yonetim kavramina daha yakindir. Yine de iktidar anlamindaki yonetim
ile kiiltiir endiistrisi arasinda da bir iliski kurdugu aciktir. Birebir sahit oldugu Nazi
Almanya’smin onu derinlemesine etkiledigi bu goriislerinde satir aralarin1 okumaya
gerek kalmaksizin kendisini gosterir. Nitekim kiiltiir endiistrisi tizerine fikirlerini
klasik Marksizm’in evrimci semasinin ¢okiisiiyle varligi giin yiiziine ¢ikan ¢ok daha

genis kontekst igerisinde olusturmustur. Oncelikle Adorno’ya gére kapitalist {iretim
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iligkilerinden kurtulmus kapitalist liretim giiclerinin, 6zgiir bir topluma gotiirecegi
yoniindeki inang¢, Marksizm’in bir yanilsamadiydi. Nitekim sermaye bu kadar dolaysiz
Ozgiirlestirici giiglere sahip degildi ve kapitalist gelismenin altinda yatan, ortiik egilimi
Ozgiirliige degil daha fazla biitiinlesme ve tahakkiime yoneliktir. Bu tahakkiim ve
biitlinlesmenin devami dolayisiyla Adorno Bati rasyonalizmi sosyalizmin degil
fagizmin temsil ettigini de ifade etmistir. Adorno’nun fasizme dair goriisii tamamen
ikna edici bir analiz olmasa da bu yolla aragsal aklin giicii altinda ‘‘seylesmis’” bir
diizenin, liberal kapitalizmin yerine gegecegini ongormiistiir.

Kapitalizm ile, Adorno’nun kuramini olusturdugu yillarda Avrupa’da baskin
olan fagist siyasetin Adorno’yu bu kurama gétiiren yolu agmis olmasi sasirtici degildir.
Ozellikle fasist propagandanin yiiriitiiliisiinde agik bir sekilde hissedilebilmektedir.
Adorno yine de higbir zaman kiiltiir endiistrisini fagizmin siyasi bir zaferi addetmez;
fakat dolayli olarak da olsa fagizmin siyasi baskici birlestirmesinin, liberal demokratik
yonetimlerdeki muadilinin, kiiltiir endiistrisinin toplumu etkin bir big¢imde
biitiinlestirmis olmasidir. Bu biitiinlesme hatta negatif biitlinlesme, kiiltiiriin herkesin
arzularini tatmin etme hakkini gerceklestirme eyleminin ardinda siiriip gitmektedir.

Tiim bunlarin ardindan akla bir soru gelir: Peki Oyleyse kiiltiir endiistrisinden
kacis var midir? Adorno’ya gore bu sorunun cevabi avangart sanat ve sanatin
Ozerkliginde yatar. Adorno acgik bir bicimde, avangart sanatin, kiiltlir endiistrisinin bir
rakibi oldugunu dile getirir ¢iinkii avangart sanatin araglari, kitle kiiltiiriiniin tersine
hakikate hizmet etmektedir (Adorno T. W., 2021).

Tabi ki avangart olmak, tek basina kiiltiir endiistrisinin karsit1 olmak anlamina
gelmez ki Adorno’ya gore en avangart sanat eserlerinde bile bazen maskelenmis, ortiik
bir yonetim karsimiza ¢ikabilmektedir (Adorno T. W., 2021). Asil olan, avangart
sanati, kiiltiir karsisindaki konumuna da yerlestiren 6zerklik ve mesafe unsurlaridir.

Adorno, bas yapit1 sayilan, {izerinde durdugu her konu hakkindaki goriislerini
topladig1 Minima Moralia adli eserinde su ifadeleri kullanir:

Hicbir sanat yapiti, toplumsal 6rgiitlenme i¢inde, kiiltiirle aligveris iginde
olmaktan kaginamaz; ama yine de basit elisinin Gtesine ge¢mis her sanat
yapitinda kiiltiire burun kiviran bir yon de vardir: Sadece bir sanat yapiti
olmakla kiltiirti dislamistir. (Adorno T. W., 2005, s. 137)

Sanatin, bir sanat olarak kiiltiirii dislamasi, ona burun kivirmasi igin, yukarida
da degindigimiz {izere kiiltiir ile arasina mesafe koymasi gerekmektedir.

Kapitalizmden ve kar marji, market degeri gibi olgulardan da uzaklagmasi
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gerekmektedir. Bu uzaklasmay1 saglayan sey de sanatin 6zerkligidir. Adorno’nun
ozerkligi ile, Benjamin’in aura ’s1 arasinda bir bag kurmak miimkiindiir.

Bu noktada, Adorno’nun Sartre’in Edebiyat Nedir? baslikli ¢alismasini
irdeledigi Angajman (Engagement) adli makalesinde degindigi angaje sanat ve 6zerk
sanat ayrimina deginmek gerekir. Baglilik veyahut bir noktaya kadar yanlilik olarak
cevrilebilecek olan angajman sozciigiinden burada anlasilmasi gereken sanatin
toplumsal veyahut politik olarak 6zerk olamayisidir. Adorno’ya gore bagli/yanl yani
toplumsal kurumlardan uzaklasamamis sanat ile 6zerk sanat aslinda nesnellige kars1
takinilan iki tutumun bir sonucudur. Angaje sanat, var olmaktan baska gayesi olmayan
sanat eserinin maskesini diisiirlip onu bir fetis addeder, bir bos zaman ugrasi sayar ve
aslinda oldukca politik olan apolitik bir durusla itham eder; 6zerk sanat ise bu
yaklagimin tinsel bir felaket oldugunu 6ne siirer, buna gore sanat eseri, kendisini saf
bicimde nesnelestirme gorevinden ve Ozgirligiinden vazgectigi anda, varlik
haklarindan feragat eder yani sanat yapiti olmaktan vazgeger (Adorno T. W.,
Angajman, 2016, s. 262).

Adorno’ya gore bu iki tutum ve angaje/6zerk sanat catismasi, modern sanatin
icinde bulundugu sorunlarin ne denli biiylik oldugunun bir gostergesidir:

Her iki tutum da digeriyle birlikte aslinda kendini de yadsiyor: sanat
olmakligiyla gergeklikten ister istemez uzak olan angaje sanat, gerceklikten
farkin1 yadsidigi i¢in; “’sanat icin sanat’’ ise, 6zerk sanatin gerceklige karsi
cikmak i¢in bir Onciil olarak barindirmasi gereken gerceklikle arasindaki o en
temel iliskiyi bile, mutlaklastirma yoluyla, yadsidigi i¢in. Bu iki kutup
arasinda, sanatin bugiine kadar i¢inde yasayageldigi gerilim ¢oziiliip dagiliyor
(Adorno T. W., 2016, s. 263).

Bu karsilikli yadsimaya ragmen Adorno’nun agirhigi 6zerk sanata vermesi
sasirtict degildir. Ona gore angaje sanat, ayni fasizmin eylemlerine ahlaki bir cila
vermesi gibi, tiim yilice degerleri kendilerine mal edip bunlar {zerinde
oynayabilmektedir; buna karsin 6zerk sanat eseri ‘’kavramsal olmayan bir nesne
formundaki bilgidir, biiyiikliigi de buradan gelir’” (Adorno T. W., 2016, s. 287).

Adorno, angaje sanat yerine 0zerk sanatin tesvik edilmesi gerektigini sonuna
kadar savunurken, 6zerk sanatin igcerdigi birtakim sorunsallar1 da dile getirmeyi ihmal
etmez. Ona goére 6zerk sanat eserini vurgulamak da kendi i¢inde sosyo-politik bir
eylemdir. Politik sanat artik yok olmus ve politika 6zerk sanata dahil olmustur, bu da
en fazla kendisini, politikayla higbir iligkisi yokmus gibi goriinen eserlerde gosterir,

“’Kafka’nin oyuncak tabanca alegorisinde oldugu gibi: Orada siddetsizlik fikri,
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yaklasan politik fel¢ konusunda uyanan bir bilingle i¢ i¢e gecer’” (Adorno T. W., 2016,
s. 288).

Ileri kapitalizmin gelisimiyle derinden etkilenen sanat, Kkiiltiir endiistrisi
canavarmin makinesine yakit saglamadig siirece toplumdan diglanmaktadir. Fakat bu
dislanma da ona bir sosyal elestiri olanagi icin gerekli mesafeyi saglar. Kiiltiir
endiistrisine karsi ¢ikan sanatlar, toplumun sosyal antitezidir (Adorno T. W., 2002).
Sanatlarin 6zerkligi, din, politika ve diger toplumsal kurumlardan 6zerkligi, sosyal
kopmalarin aciga ¢ikarildig1 ve alternatiflerinin sunulabilecegi bir alan yaratir evet;
fakat ayn1 zamanda bdylesi bir ozerklik, kendisi de sinif ¢atigsmasi, is bolimi ve
kapitalist hegemonya gerektirdiginden yine toplumsal sistemin ¢arklarina yag siirer.

Buna ragmen, bu 6zerkligin yoklugu, tasavvur etmesi daha gii¢ bir topluma isaret eder.

(Zuidervaart, 1998)
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BOLUM 4

4.9. ISTANBUL BIENALI MEKANLARINDA THEODOR W.
ADORNO’NUN KULTUR ENDUSTRIiSI KURAMI iZLERI

4.19. istanbul Bienali’nin Olusumu ve Kavramsal Cercevesi

9. Istanbul Bienali 16 Eyliil — 30 Ekim 2005 tarihleri arasinda gergeklestirildi.
Kiiratorliigiinii ilk defa biri yerli digeri yabanci iki kiirator, Vasif Kortun ve Charles
Esche tistlendigi bu bienalde iki de asistan kiiratdr gorev almistir: November Paynter
ve Esra Sarigedik.

Tiirkiye cagdas sanat diinyasina ve bienale yabanci olmayan Vasif Kortun, bu
stiregte Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nin yonetmenlik gorevini ve The
Israel Museum’un Giincel Sanat Departmani’nin danismanhigimi siirdiirmekteydi.
Kiiratorliigiinii iistlendigi 3. Istanbul Bienali’nden sonra 1994-1997 yillar1 arasinda
ABD’de New York’taki Bard College Kiiratéryel Calismalar Merkezi’nin
yonetmenligini yapan Kortun 2001-2002 yillar arasinda da International Manifesta
Foundation’in yonetim kurulunda da gorev almis, bunun yani sira ulusal ve
uluslararasit yayimlarda ¢ok sayida yazi da kaleme almis ve cagdas sanat iizerine
calismalar yliriitmiistiir.

Bir miize yonetmeni, kiiratdr ve yazar olarak cagdas sanata sayisiz katkilar
bulunan Charles Esche ise 1993-1997 yillar1 arasinda Iskogya, Glasgow’daki ¢agdas
sanat merkezi Tramway’in, 2000-2004 y1llar1 arasinda da Isveg, Malmé’deki Rooseum
Cagdas Sanat Merkezi’nin yoneticiligini  yapmistir. 2004 yilinda Hollanda,
Eindhoven’daki Van Abbemuseum’un yoneticilik gorevine getirilmistir ve bu gorevi
hala siirdiirmektedir. Basta Iskogya, Ingiltere ve Isvec olmak iizere pek ¢ok iilkede ¢ok

sayida sergi diizenlemis, bir cagdas sanat yazari olarak da cagdas sanata katkida
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bulunmustur. 2005°teki Istanbul Bienali dncesinde kiiratorliigiinii yaptig1 bir diger
onemli bienal 2002 Gwangju Bienali’dir.

Asistan kiiratdrlerden November Paynter, Londa’da kiiratorliik {izerine egitim
goriip ¢alismalar yiiritmiis ve gen¢ yasta pek c¢ok basari kazanmistir. Bienalin
diizenlendigi dénemde Istanbul’da Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’ndeki
kiiratorlik gorevini siirdliren Paynter’in 6zellikle Kibris kokenli Britanyali sanatci
Tracey Emin’in Istanbul’daki ilk solo sergisi olan Tracey Istanbul'da adli sergisi ilgi
cekmistir. Paynter ayrica, Joanna Stella-Sawicka ile, 8. Istanbul Bienali’ne, bir paralel
etkinlik olarak Biiyiik Londra Oteli’nde gerceklestirilen ses kayit eseriyle de katkida
bulunmustur. Bir diger asistan kiirator Esra Sarigedik de Vasif Kortun’un kurdugu
Istanbul Giincel Sanat Projesi ve daha sonra kurulusundan Platform Garanti Giincel
Sanat Merkezi’nde gorev almistir. Sarigedik, Kortun’un yani sira Charles Esche ile de
daha once ¢alismistir: 2003 yilinda, Esche’nin yonetmenligini yaptigi Rooseum’da
asistan kiiratorliik yapmistir. Bundan bir yil sonra, 2004’teki 3. Berlin Bienali’nde, bu
yil diizenlenecek olan 17. Istanbul Bienali’nin kiiratdrlerinden de birisi olan Ute Meta
Bauer’in asistan kiiratorliigiinii de yapmistir. Sarigedik’in Istanbul Bienali ile ilk
kesigmesi de 1997 yilindaki besinci bienalin sergi katalogunun editorliigiinii yapmaya
baslamasiyla olmustur. Sarigedik ayrica 8. Istanbul Bienali’nin bir baska paralel
etkinligi olan Kesinlikle Belki adli sergiyi de diizenlemistir.

Farkli iilkelerden 50 sanatgimin katilim gosterdigi bienalin mekanlari
Sishane'deki Deniz Palas Apartmani, Tiinel'deki Bilsar Binasi, Tophane'deki Tiitiin
Deposu, Karakdy’de Bankalar Caddesi'ndeki Garanti Binasi ve Liman Isletmeleri
Sahasi’ndaki 5 numarali Antrepo, Istiklal Caddesi'ndeki Platform Garanti Giincel
Sanat Merkezi ve Garibaldi Binasi'dir.

2003 yilinda 8. Istanbul Bienali’nin ardindan, bienal yénetmeni Emre Baykal’in
ayrilisindan sonra yerine Celenk Bafra yonetmen olarak atanmis; bunlar yasanirken de
bir sonraki bienalin yeni kiiratdrleri Kortun ve Esche davet edilmistir. Vasif Kortun,
daha once de bienalde gorev aldigi i¢in isleyise hakimdir fakat yine de cesitli
degisiklikler getirir. Asistan kiirator kavramini getiren Kortun, bienal ofisinin iglerinin
bir kismin1 bu asistan kiiratorlere verip, bienal ofisini, bienalin digina tagimistir.
Sanatcilarla iletisim, mekanlarin belirlenmesi gibi islerle bu kiiratoryel ekip
tistlenmistir (Bali¢ & Ermis, 2013).

Bienalin heniiz geng yastaki (o donemde 26 yasindadir) yeni yonetmeni Celenk

Bafra, ana sponsorun yoklugunun yarattig1 imkansizliklardan yakinmis (daha sonra
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Aygaz ve Opet ana sponsorlar olmuslardir), ayn1 zamanda mekanlarla ilgili
belirsizlikleri de aktarmistir (Bali¢ & Ermis, 2013). Asistan kiiratorlerden birisi olan
Esra Sarigedik de daha once c¢okga elestirdigi bienalde simdi s6z sahibi olmanin ve
elestirdigi seyleri degistirme sansinin olmasinin heyecanindan bahsederek, bienale
dair her tiirlii kararin bu dort kisilik ekibin bakis acisindan gectigini ifade etmistir
(Bali¢ & Ermis, 2013).

Vasif Kortun bu bienalin ayn1 zamanda calisip ¢calismayacagini test edecekleri
bir sablon, bir model oldugunu ifade etmistir (Bali¢ & Ermis, 2013, s. 443). Bu sablon,
yalnizca agilisa ve sergi siiresine degil, ondan dnceki ve sonraki yila da sarkan bir proje
insa etmek, bunun yaninda ise sergileri sehrin icine, fakat gercekten yasayan sehrin
icine yerlestirmek amaci tasir. Bienali, onceki ve sonraki yila yaymak amaciyla,
bienalden bir yil once, Ekim 2004’ten baslayarak bienalin baslangicina dek 9B
Konusmalar1 bagligi altinda sdylesiler, paneller ve sanatgr konusmalar
gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda bienal siiresince, Antrepo No: 5’in altinci katinda
bir Misafirperverlik Alani olusturulmus ve “’konuk ve ziyaretcilerin etkinleserek
kentteki cesitli sosyal ve sanatsal girisimlerin bulusma noktasi’” haline gelmesi
hedeflenen cesitli etkinlikler gergeklestirilmistir (Unsal, 2005, s. 244). Tiim bunlarla
birlikte bienale paralel ¢esitli etkinlikler de gergeklestirilmistir. Hollanda’nin
Eidenhoven kentinden diizenlenen Eidenhoven Istanbul sergisinde, daha dnceki sekiz
Istanbul bienallerinde yer almis yapitlardan bir segki sergilenmistir.

Bienalin, ‘‘gercekten yasayan’’ Istanbul’a yayma diisiincesiyle sehrin igindeki
mekan arayisina koyulan ekip, zorluklarla, 6zellikle de kamusal mekanlarin ¢ogunun
Ozellestirilmesiyle olusan zorluklarla karsi karsiya kalmiglardir. Kortun’un da ifade
ettigi lizere bu biiyiik kamu yapilar1 bienal i¢in kullanildiginda, 6zellestirme tartismaya
acilacagindan, ¢ok da istenmemistir (Bali¢ & Ermis, 2013, s. 443). Sergi diizenlenene
dek karsilagilan en biliyiik sorun mekan arayislar1 olmustur. Fakat sonunda Taksim-
Galata-Karakdy hattinda, hepsi birbirine yiiriime mesafesinde olan mekanlara
yayilmasina karar verilmistir. Bu bienalde dikkat ¢ekici bir yenilik, sergi mekanlarinin
hepsinin tarihi yarimadanin diginda olmasidir ki bu da bir anlamda, o giine dek bienale
yoneltilen oryantalizm elestirilerinin Oniinii kesmeye yonelik olarak okunabilir
(Yardime, 2021).

Bu bienalde 6zellikle *’tarihi Istanbul’”> imgesinin, yerini ‘’modern Istanbul’’
imgesine biraktif1 goriilmektedir. “’Istanbul>> bashgiyla gergeklestirilen bienalde

sehrin halihazirda tiiketilmis olan tarihsel potansiyelinin bir kenara birakildigi ve
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cagdas sehrin olanaklarinin kullanilmaya ¢alisildigi goriilmektedir. Bienalin
tamtiminda da bu 6ne cikmaktadir, afisler, posterler ve kartpostallar Istanbul’un
siradan, gilinliik goriinlimlerini sunar. Vasif Kortun, kentlilerin tarihi mekanlarin
oldugu bolgeye nadiren gittiklerini ve yeni sanatgilarin bu tiir mekanlar i¢in is
yapmadiklarini, Charles Esche ise tarihsel zenginligi kadar giinlimiizdeki 6nemi de
tescil edilmeyi bekleyen Istanbul’u cagdas bir kent olarak ilan etmek istediklerini ifade
etmistir (Yardimci, 2021).

Bienal baslangicindan 6nce verdigi bir roportajinda Charles Esche, daha dnceki
bienallerde sik¢a vurgulanan kentin Dogu-Bati kimliklendirmesi ve kiiltiirler arasi
“’koprii’” olusturma vurgusuna ragmen Istanbul temasini secmis olmasini soyle ifade
eder:

Dogrusu kopriiler kurmakla filan ilgilenmiyorum. istedigim, bu kentin
giincel gergekligini, tartigsmalarin getirdigi goriiniimiiyle, Avrupa'daki bu
niifusu en yogun kentin halini gozler 6niine serebilmek aslinda. Bu yolla, farkl
yeniden diisiinme olasiliklarini ortaya koyabiliriz. Ama bunu egzotik, turistik,
eski bir Osmanli bagkentiyle ilgilenerek, tarihi kopriiler kurarak degil, tarihsel
bir fantezi alani olarak degil, var olan tansiyon, celigski ve farkli "husumet"
durumlarinin zemini olan, gergek bir sehir olarak Istanbul bigimiyle
yansitabilmek s6z konusu olabilmeli (Altug, 2005).

Bu yeni Istanbul kimligi, kiiratorlerin kaleme aldig1 bienal metninde de agikca
ortaya konulur. Yapay bir ¢“Istanbulculuktan’’ sik¢a sz edilen metinde, bunun Stesine
geecmek, Istanbul’u gercek ve yasanmis bir mekan olarak konumlandirmak ve sehri
hem bienalin konusu hem de islem alan1 yapma amaciyla ¢alistiklarini ifade
etmislerdir (Kortun & Esche, 2005). Aym metinde bienalin Istanbul’u kiiresel
kapitalizme satmak {izere bir ara¢ degil de bu sehri, sehrin yasayanlarina ve
bagkalarina ‘’yamuk bir bakis agisiyla’” sunma araci oldugu belirtilmistir (Kortun &
Esche, 2005, s. 17).

4.2 9. istanbul Bienali ve Bir Meta Olarak istanbul

Modern sanatin ortaya ¢ikmasi sonrasi 20. yiizyilda avangart sanat hareketlerinin
tamaminin merkezinde kurumsallastirilmak istenen sanata karsi biiyiik bir tepki
yaratmistir. Fakat bu avangart hareketler dahi 20. yiizyilin ikinci yarisinda bir sistem
elestirisi yerine sermaye sahiplerinin imaj ve ticari hassasiyetlerinin egemenligine
girmislerdir.

20. ylizyil sonunda ve 21. yiizyilin i¢cinde bulundugumuz ilk ¢eyreginde agikca

goriilmektedir ki uluslararasi sanat organizasyonlari, devasa biitceler olmadan
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gerceklestirilememektedir. Bu devasa biitgeleri karsilayan kiiresel sermaye sahipleri
ise boylesini devasa biitgeleri karsilamak igin sponsorluk vesilesiyle reklam, imaj ve
ticari menfaatlerinin gozetilmesini talep etmektedirler.

Baudrillard’in deyisiyle sanat bir gosteri olarak her zamankinden daha g¢ok
sermayeye bagimli hale gelmistir. Sanatin pazara bu denli bagimlilagsmasi, biitceleri
giderek artan dev organizasyonlarin belli sponsorlar aracilifiyla gergeklestirilebilir
olmast bile, sanat kurumunun ig¢ine siiriiklendigi tuzakli durumu goéstermeye
yetmektedir (Sahiner, 2013).

20. yiizyilin ikinci yarisina geldigimizde II. Diinya Savasi’nda ¢ikan yer kiire
artik ekonomik olarak yeniden yapilanmaya ve yapilandirmaya yonelerek yeni diinya
diizenini tasarlamaya baslamistir. Bu tasarlama siirecinde Kkentlerin tiiketim
toplumunun hizmetine sunulmasi i¢in biiyiik sanat organizasyonlarinin genleriyle
oynanmaya basglanmigtir; artik sanat organizasyonlar1 kiiresel sermaye sahiplerinin
yeni is kolu haline gelmis, bienal ve festivallerle de bilet alan herkesin tiiketebilecegi
bir meta haline getirilmistir. Bunun i¢in kent devasa bir sanat sahnesine
dontistirilmistiir.  Afisler, billboardlar, sehrin birgok mekanina yayilan bienal
etkinlikleri ile sehir estetik hale getirerek bu sanat sahnesini ticari bir alana gevrilmis
olur. Bundan sonraki silire¢ ise gilnlilkk hayati estetiklestirerek sanat
organizasyonlarindaki gibi bireyin yasamini ayni ticari algirya mahkim etmektir.

Istanbul Bienali de kitle kiiltiiriiniin sehir, ekonomi ve politik agisindan ¢ok
mithim oldugunun farkinda olan bir ayricalikli sermaye ve gili¢ sahibi tarafindan
popiiler hale getirilerek ve kimi ¢ikarlar gozetilerek yonetilmektedir. Bunun icin en
O6nemli doniisiim insanlarin giinlilk hayatini estetiklestirerek kent i¢inde siirekli bu
yapay estetiklige maruz birakmalaridir.

Uluslararasi istanbul Bienali’nin temellerinin atildig1 1973 yilindaki etkinlikten
itibaren hep IKSV, Istanbul’un kiiresellesme amacinin apacik dile getirir. Ciinkii ilk
giinden beri bu ve benzeri sanat organizasyonlarmin hedefi Tiirkiye’nin ve Istanbul’un
tanitimin1 yapmaktir. Bu sayede de kiiresel sermaye sahiplerinin dikkatini ¢ekerek
sermayelerini Tiirkiye’ye ve dolayisiyla da Tiirkiye’nin finans merkezi Istanbul’a
kaydirmaktir. Bu amagla Istanbul Bienali’nde Istanbul sehri her zaman bir uzam ve
simge olarak goriilmiistiir. ilk bienallerde bu hedef dogrultusunda giiclii hamleler
yapilamayip yerel halka yonelik sanatsal uygulamalar yapilsa da sonrasinda hedef olan
kiiresellesmeyi sanatsal uygulamalarda gerceklestirmistir. Ciinkii kiiltiir-sanat

organizasyonlar1 her ne kadar yabanci turistin ilgisini ¢ekiyor ve turizme katki sagliyor
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gibi goriilse de esasinda en biiylik ilgiyi kiiresel sermaye sahiplerinden gérmektedir.
Ciinkii sermaye sahipleri karsilarindaki her seyi “’seylestirmek’’ gibi oncelikli bir
misyonlar1 vardir. Cilinkii “’seylestirdikleri’’ her sey artik ekonomik bir seye doniisiir.

Yaz ya da kis turizmi i¢in ideal sehirleri pazarlamak kolaydir. Cilinkii tesis ve
hizmet kaliteniz lizerinden hedef kitlenize ulasarak kiiresel sermaye ekonomik gelir
elde edebilir. Fakat konumuz Istanbul gibi bir finans ve tarihi kiiltiir yapilar1 ile 6n
planda olan bir sehir ise isiniz zorlasir. Artik burada tek basina tesis ve hizmet kalitesi
ise yaramaz. Biiylik kiiltiir ve sanat organizasyonlar1 ile sehri pazarlamaniz
gerekmektedir. Bunun icin de biiylik biitgeli ve g6z alici projeler iretmek
gerekmektedir:

Oysa kentleri pazarlamak ve satmak, goriindiigii kadar pariltili bir proje
degildir. Sahne arkasini gizleyen g6z alic1 bir gdsteride oldugu gibi, bu amagla
kurulan kentsel dekorlar da genellikle yoksullugun, ¢irkinligin, sugun ve
kaosun karartildig1 bir gosterinin {iriinleridir (Yardimci, 2021, s. 68).

Tabi bu konuda bir de kuruluslarin profesyonelleri yani yetkililerin de bu amaca
uygun diisiinmeleri ¢cok dnemlidir. Zira kiiresel sermaye sahiplerinin amaglarina uygun
bir sekilde projelerini devam ettirmeleri igin isleri kolaylasir. IKSV de Istanbul
Bienali’nin diizenleyicisi olarak, gorev alacak Kkisileri segerken bu anlayis
dogrultusunda hareket etmistir:

Bienal eski yonetmenlerinden Fulya Erdemci de Bienal’i ’kentin
kendini kiiresel diinyaya eklemlemek icin yaptig1 hazirliklarin sanatsal ve
kiiltiirel boyutu olarak’ gordiigiinii ifade eder; bu anlamda Uluslararasi
Istanbul Bienal’i, TEM otoyolunun ikinci kopriiniin veya havalimanlarinin
ingas1 gibi Orneklerde cisimlesen genel bir kentsel doniisiimiin parcasidir
(Yardime, 2021, s. 70).

Bu konuyla ilgili olarak gegmise de dénmek gerekir. Nitekim, Istanbul Kiiltiir
Sanat Vakfi’nin kurulus bildirgesinde, sehrin tanitilmasi meselesi agikca yer alir. Daha
onceki boliimlerde verilen bilgilerden de IKSV ve diizenledigi tiim etkinliklerden,
Istanbul’un tanitilmasi ve kiiresel uzamda kendisini kanitlamasi beklentisinin hemen
her yetkilinin dillendirdigi bir gercek oldugu goriilmektedir. Vakfin bu misyonu ilk
basta yerinde gibi dursa da bir kiiltiir sanat vakfinin birincil misyonunun sehri tanitmak
olmast aslinda tanitimdan ¢ok (onun araciligiyla) sehri metalastirmak ve pazara
sunmaktir. Bunu gergeklestirebilecegi en uygun ortamlardan birisi de uluslararasi
sanat pazarinin yagam sahasi olan bienallerdir.

Istanbul Bienalleri, kiiratdrleri, katilimeilar1 veyahut izleyicileri kim olursa olsun

bir sekilde Istanbul’u metalastirmaktadir. *’Kiiltiir endiistrisi tarzindaki diisiinsel
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yapilar, aynt zamanda bir meta degil tamamen bir metadirlar (Adorno T. W., 2021, s.
111); dolayisiyla Istanbul Bienali’nin de hem bir kiiltiir etkinligi ama ayn1 zamanda
kiltlirii ve sehri metalagtiran bir etkinlik oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir,
bienal tamamriyla bir metadir. Bu metanin en biiyiik nesnesi de Istanbul’dur.

Bir meta olarak Istanbul, bienallerde uzun bir siire ayn1 sekilde sunulmus, bu
sunum tarz1 ilk iki bienalde agikc¢a da belirtilmistir: Dogu-Bat1 ekseninde bir sehir.
Diinyanin her sehrinin sahip olmak isteyecegi fakat ¢cok azinin sahip oldugu tiirden bir
tarihi kimlik tastyan Istanbul, gelenek/ge¢mis araciligy ile gelecek/moderne koprii
kurmay1 amaclayan her gliruhun gézdesi olabilecek bir sehirdir. Dolayisiyla bu sehirde
yapilacak bir sanat etkinliginde bu kimliginin kullanilmamasini hayal etmek giictiir.
[lk iki bienal bu temel iizerine kurulmus ve tarihi yarimada icerisinde tamamen tarihsel
yapilarda diizenlenmistir.

Sehrin Dogu-Bati eksenindeki konumu ve bu konumdan kimligi de daha ¢ok
Batili olma veyahut Batili anlamda etkinlikler diizenleyebilir olma gayesiyle ele
alimmustir. Bati’nin bakisiyla bir Dogu tilkesi olan, fakat bir Bati iilkesi olma amaciyla
insa edilen Tiirkiye, bir ayagini atabildigi fakat kesinlikle ge¢cemedigi bir esigi asma
cabalarini siirdiirmekte kararli gibi goriiniir. ’Dolayisiyla, Batili sayilmayan diger
tilkeler gibi Tiirkiye’nin de yapabilecegi, Bati’nin beklentilerine cevap verecek bir
imge yaratmayr Ogrenmektir’’ (Yardimci, 2021, s. 82). Uzun bir siire bienal
diizenleyicileri de bu amacla hareket etmislerdir fakat sehri koyduklar1 oryantalist
diizlem ne kendi amaglari i¢in ne de iilkede ¢agdas sanata katkida bulunma amaglarina
dogru hizmet edememis gibi goziikkmektedir. Bu gayretlerin, Tiirkiye’nin zaten siirekli
bir degisim ve devinim igerisinde olan ikircikli imajina katkida bulundugunu séylemek
de giictiir, Tiirkiye:

Avrupa Birligi’ne giremeyecek kadar Miisliiman, fakat asir1 Islamci
terore karsi destegi istenecek kadar laik; El-Kaide tarafindan Haglilarin
miittefiki olarak tanimlanacak derecede Batili, ama hala filmlerin hamam
fantezilerine konu olacak derecede Dogulu (Yardimci, 2021, s. 82-83).

Tiim bunlarin 1s18inda, Istanbul’'un nigin yukarida bahsettigimiz sekilde
sunuldugunu anlamak gii¢ degildir, nitekim, Tiirkiye’nin bu anlamda sunabilecegi en
biiyiik sey Istanbul’dur. Tarihi Istanbul imgesi kendini yormaya basladikca ve tekrara
binmeye basladikga, gozlerin yeni bir diyara, modern Istanbul’a ¢evrildigi
goriilmektedir.

Kiiratrlerin de vurguladigi iizere 9. Istanbul Bienali’nde Istanbul, bienalin

yalnizca konusu degil ayn1 zamanda islem alaniydi da ve bu islem alan1 6ncekilerden
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farkli olarak yasanan, gercek Istanbul olma iddiasindaydi. Bu ‘‘gercek’’ten kasit,
esasinda uzun yillardir kente hakim olan oryantalist bakisin kirilmast olarak
anlasilmalidir. Oteki olma konumunu Batililar i¢in hala koruyan sehir, bu sefer bu
bakisin disina ¢ikilarak, sehrin kendi Otekisinin gosterimiyle ters yiiz edilmeye
calisilmigtir. Bu ters yiiz etme c¢abasinin olumlu ve iimit vaat edici bir yan1 olsa bu
imkanin kullanildigini sdylemek giictiir. *’Ciinkii Bienal, tarihi yarimadadan kagarken
kendini mutenalastirma (gentrification) siirecinin yasandigi bir alanda bulmustur’’
(Pelvanoglu, 2015). Sehrin, tipik bir Istanbul kartpostalinda gériilmeyecek olan kismu,
bu organizasyonun mahali yapilmaya ¢alisilmis fakat bu siiregte ne yazik ki hala ayni
bakis a¢isinin (bir yanilsamayla) korundugu ve “’6teki sehrin’” kartpostallastirildig
acikca gozlemlenmektedir. Bienalin afisinde yer alan gorsel veyahut bienal
yayinlarinda ve tanitimlarinda kullanilan gorseller bu &teki/yasanan/gercek sehrin

kartpostallar1 olmustur.

Sekil 4.1 9. Istanbul Bienali’nin ana afisinde de kullanilan Istanbul goriiniimii

(Kaynak: Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve Siyaset...)

75



Sekil 4.2 Modern istanbul goriiniimii (Kaynak: Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve
Siyaset...)

Sekil 4.3 Modern Istanbul goriiniimii (Kaynak: Genisleyen Diinyada Sanat, Kent ve
Siyaset...)
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Bu Istanbul imajima bir de kentli olmanin éne ¢ikartildig, bir istanbullu olma
kavrami eklenmistir. Bienal siiresinde, ’Konumlandirmalar’ projesi dahilinde, Ulkii
Gezer’in grafik tasarimini Ustlendigi, sehrin gesitli yerlerinde otobiis duraklarina
konumlandirilan bir dizi afig bunun i¢in oldukca acik bir érnektir. O Bir Istanbullu
basligini tasryan bu reklam projesi kapsaminda farkli kesimlerden insanlar, istanbullu
olduklarma yapilan vurguyla afislere konu olmuslardir.

Bu projenin, Istanbullularin kendileriyle ve hemserileriyle yiizlesmesini
amacladig1 soylenmistir (Gezer, tarih yok). Sehrin tamamini bir bienal mekanina
doniistiirme hedefinde olan bu afiglerde mekanlar oldugu kadar sehrin insanlarinin da,
ki yine bu insanlar tarihi-turistik Istanbul’a degil, modern/simdiki Istanbul’a aittirler,
birer nesne ve reklam ogesi olarak 6ne cikarildigi sylenebilir. Bu portrelere, kisilere
ait bilgilerle birlikte ¢arpici bir etki birakmasi adina birtakim sloganlar da eklenmistir.
35 yildir istanbul’da yasayan bir tekniker igin “’Istanbul’u hi¢ gozleri kapali
dinlememis’’ slogani se¢ilmis. Orhan Veli’nin en bilinen siirlerinden birisine
gonderme yaparak, ters yliz edici bakis acisinin uygulanmaya calisildigi ve siirlere
konu olan Istanbul’a karsilik olarak gercegi yansitma ¢abasmin giidiildiigii

hissedilmektedir.

Sekil 4.4 Ulkii Gezer, O Bir Istanbullu, 9. istanbul Bienali (http://www.ulkugezer.

com/isler/o-bir-istanbullu-9-istanbul-bienali-2/)
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Acgozlultgn Istanbul’u
bitirdigine indniyor.

—

Sekil 4.5-6 Ulkii Gezer, O Bir Istanbullu, 9. Istanbul Bienali
(http://www.ulkugezer.com/isler/o-bir-istanbullu-9-istanbul-bienali-2/)

Afislerden bazilarinda, sehre dair politik ¢ikarimlarin da goz ardi edilmedigi
ornekler de dikkat c¢ekmektedir. Bir halkla iligkiler miidiiriinii igeren afiste
> Aggdzliiliigiin Istanbul’u bitirdigine inaniyor’’ gibi bir ciimle kullanilirken bir baska
afiste bir mezar is¢isinin higbir sosyal giivencesinin olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Her
birinin altina afise konu olan kisinin kag yildir istanbul’da yasadig1 eklenerek, sehirle
olan iligkilerinin ge¢gmisine de deginilmistir. Sehrin gercek sakinlerini 6ne ¢ikartma
cabasindaki bu afiglerin ne yazik ki yukarida da bahsedilen bakis agisindan
soyutlandigi sdylenemez. Bir disaridan bakis, Batili bir gozden goriisiin s6z konusu
oldugu sOylenebilir. Bunlarin arasinda 6zellikle sehrin bu anlamdaki potansiyelini
ortaya koyan bir érnek goze carpiyor. 21 yildir Istanbul’da yasadig1 vurgulanan geng
bir dgrencinin yer aldig1 afiste “’Cok kiiltiirliiliigiin Istanbul’u zenginlestirdigine
inaniyor’’ ciimlesi yer aliyor. Hem bu climle hem de bu geng iiniversite 6grencisi,
bienalin pesinde oldugu kavramlarin hepsini birden karsiliyor gibi goziikmektedir:
kentli olmak (O bir Istanbullu!); gen¢ olmak (dolayisiyla cagdas!); sehrin asil/istenilen
mahiyetine hakim olmak (¢ok kiiltiirliiliige inaniyor!). Ozellikle bu afiste ve afislerin

genelindeki sdylemler veyahut satir aralarindaki ortiik anlamlar, sehrin ve sakinlerinin
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oldukga kentsel ve Istanbul’a dair dertleri olsa dahi hala bu sehirli olmalar1 ve sehrin
de her ne kadar farkli olsa da bir Avrupa sehrine ¢ok da uzak olmadigini kanitlamak
cabasmi tagimaktadir. Avrupai olma diisiincesi de basit bir tesadiif degildir ki bu
anlamda bienalin temasmm Istanbul’un kendisi olmasi da aymi sekilde tesadiifi
veyahut birden kesfedilmis dahice bir fikir de degildir. Bu bienal, Tiirkiye’nin uzun
bir donemin ardindan nihayet Avrupa Birligi’ne tam tiyelik miizakerelerine basladigi
yil diizenlenmistir. *’Istanbul’un, aslinda tam da o zamanda segilecek bir tema
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Hatta Istanbul temali bir bienal tasarlamak, o
donem i¢in kacirilmamast gereken bir firsat olarak dahi goriilebilir’” (Pelvanoglu,

2015, s. 3).

Sekil 4.7 Ulkii Gezer, O Bir Istanbullu, 9. istanbul Bienali (http://www.ulkugezer.

com/isler/o-bir-istanbullu-9-istanbul-bienali-2/)
Goriildiigii {izere, 9. Istanbul Bienali ile yonelinmeye ¢alisilan yeni istanbul, her

ne kadar ¢agdas bir imaj ¢izilmeye g¢alisilsa da kendi i¢inde 6zellikle gegmise doniik

sorunlarla dolu bir kent sunar. Diizenleyicilerin iyimser yaklasimlariyla merkeze
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cekmeye calistigt bu ceper (ki bienalin mekanlarinin bulundugu bélgenin, tarihi
Istanbul imgesine ve tarihi yarimadaya olan uzaklig1 da tartisilabilir) ¢ok daha farkli
sorunsallar giindeme getirir. Bienalin diizenlendigi Beyoglu-Karakdy bdlgesi,
Tirkiye’nin yakin tarihinin travmatik bellegini tasimaktadir. Yakin tarihte
gayrimiislim azinliklarin yasam alani olan bu bdlgenin gegirdigi degisimler ve bunun
sonucunda olusan toplumsal ¢arpiklik dikkat ¢ekicidir. Bienalde kullanilan mekanlarin
¢ogu da bu dénemden kalan ya terk edilmis ya da kullanim disi sivil yapilardir. Bienal
ise kentin bu kismm kullanarak, cagdas Istanbul’un, yikic1 tarihiyle
yiizlestirilebilecegi bir saha yaratma ¢abasina soyunmamistir dahi:

Bienal, Istanbul’un bir tiirlii iistesinden gelemedigi kentlesme sorununu,
isgal edilmis ya da harabelesmis azinlik gayrimenkulleri goriintiisii iistiinden
ayrintili olarak uluslararasi sanat ortaminin gozlem ve elestirisine acti. Ne ki,
bienal parkuru i¢inde goriinen kent ve insan dokusu o denli gergekiistii ya da
karsit goriintiilerle dolu ki, sanatcilarin biiyiik bir 6zveriyle desifre etmeye ve
ilging sandiklar1 yonleriyle gostermeye ¢aligtiklari mikro kent ve insan dokusu
temsiliyetleri, bu gergegin yaninda soniik ve s1g kaldi. (Madra, 2005)

Bienal, boylesi bir ’yiik’’ tasiyan bu yapilari, yukarida sozii edildigi iizere bir
yiizlesme ortami yaratacak sekilde kullanmak yerine, bir kez daha doniistiirmiis ve
kiiresellesen kentin, kentsel doniisim ve mutenalastirma cabalarinin hizmetine

sunmustur.
4.3 Mekansal Déniisiim ve Doniisen Mekanlar: 9. Istanbul Bienali Mekanlar

Oryantalizm elestirilerini kesmek, artik yipratilmis olan tarihi Istanbul
imgesinden uzaklasmak, ¢agdas kent miizelerinin gelismesine olanak saglamak gibi
amaglarla 9. Istanbul Bienali, o giine kadar kullanilan mekanlardan vazgecilerek
Beyoglu-Karakdy bdlgesinde bir dizi mekanda gerceklestirilmistir. Bu se¢imlerin
kavramsal arka plani ve giindeme getirdigi sorunsallara yukarida deginildiginden,
burada bu yapilarin bienal araciligiyla gecirdigi doniisiimler irdelenecektir.

Oncelikle belirtilmesi gereken bir nokta, bu yapilarmin higbirinin bienalin 6zgiin
mekanlar1 olmadigidir. 2004 yilinda bienalin kavramsal temasi Istanbul olarak
belirtildiginde bienalin mekanlar1 Hali¢’teki tersane, Sishanedeki metro, Tiiyap'taki
otopark ile eski fuar alani, Antrepo No: 5, (sonradan geri alindi) idi (Basarir, 2006).
Bu mekanlarin, yerlerine segilen mekanlarla ortak 6zelligi, hepsinin kullanim dis1
olmalarnidir. Fakat bu ilk {i¢ mekan, Ozellestirmenin getirdigi sorunlar nedeniyle

kullanilamamig ve bienale kisa bir siire kala yeni mekanlar bulunmustur.
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Tarihi mekanlardan vazgegerek, Beyoglu civarinda bir dizi yeni mekan bienal
icin tahsis edilince ikili bir durum ortaya ¢ikmistir; bir yandan bu mekanlar, 6ncekiler
gibi taninir degillerdir ve kendi baslarina bir cekicilikleri yoktur. Fakat 6te yandan,
cogu tarihi olmayan mekanlar diizenlemeye de agik oldugundan bir firsat da
dogurmustur. Dokunulmast zor olan ve tarihi dokusuna bir tehdit yaratmadan
miizelerde sergi yapmanin zorlugu, bienal diizenleyicilerinin en yakindigi
durumlardan birisi olmustur fakat yoneticiler ve sermaye sahipleri agisindan, reklam
degeri tasidiklar1 ve albeniye sahip olmalari nedeniyle bu konuda herhangi bir sey
yapilmadig1 sdylenebilir. Bu tarihi bakis agis1 geride birakilmak istenirken de ayni
gruplar1 bir sekilde tatmin etmek gerekmistir ki se¢ilen mekanlar ve yasadiklari

doniisiimler bunu yerine getirmistir.

A

\\\\\\\ - \ :

Sekil 4.8 9. Istanbul Bienal’i mekanlariin harita {izerindeki konumlar1 (Sergi

katalogundan)
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Icerisinde sergi diizenlemenin yam sira kendi dokusuna da miidahale
edebilmenin miimkiin kilindig1 bu mekanlarin yarattig1 firsat, 9. istanbul Bienali’nde
Nicoletta Artuso, Andrea Balestrero, Gianandrea Barreca, Antonella Bruzzese,
Maddalena de Ferrari, Fabrizio Gallanti ve Massimiliano Marchica’dan olusan bir
mimarlik kolektifi olan Gruppo A12’nin Onerisiyle bienal mekanlarin cepheleri
boyanmistir. Bienalin yapilarin1 birlestirecek ve One ¢ikartacak ve mekanlarin
taninmasini saglayacak bir firsattir bu ve Gruppo Al2 bu firsati macenta rengiyle
degerlendirir. [stanbul/macenta olarak adlandirilan bu proje, daha bienal mekanlarina
girmeden dahi kiiltiir endiistrisinin izlerinin hissedilmesini saglamistir. Kiltiir
endiistrisinin metalastirma ¢abalarinin agikg¢a sezilebilecegi bu uygulama 6ncelikle bir
reklam aracidir ve kendi baslarina albenisi olmayan binalara bir ¢ekicilik katmay1
amaglar. Ayn1 zamanda bir tek tiplestirme ve yineleme 6rnegidir ki Adorno’ya gore
endiistrinin en giiclii silahlaridir bunlar. Zaten bir meta olarak Istanbul’u, modern

Istanbul’u, pazarlamaya calisan yoneticiler, bu iiriin i¢in sirin, goz alic1 ve bir reklam

slogan1 gibi bagiran bir ambalaj tiretmislerdir.

Sekil 4.9 9. Istanbul Bienali mekanlarindan Antrepo No. 5 ve Gruppo Al12’nin
Istanbul/macenta projesi (IKSV)

Cepheleri macenta rengine boyamak, ki bazi yapilarda (yine 6zellestirmenin
veyahut yapilarin 20. yiizy1l da olsa tarihi olmalarindan kaynaklanan) cephenin
tamamina degil yalnizca bir kismina, kapisina veyahut pencere pervazlarina vb..

uygulanmigtir.
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Bienal mekanlarindan bazilari halihazirda kullanimda olan yapilardir. Ornegin
Bankalar Caddesi’ndeki Garanti Bankas1 binasi, tiim alt1 katiyla bienale ev sahipligi

yapmistir. Garanti Binasi, 196011 yillarin aligildik ticari ofis tarzinda tasarlanmis bir

yapidir.

Sekil 4.11 9. Istanbul Bienal’i mekanlarindan Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi

(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Platform_Garanti.jpg)

83



Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi ise doniisiimiini 9. Istanbul
Bienali’nden daha 6nce tamamlanmistir. Bienalin kiiratorii de olan Vasif Kortun’un,
Osmanli Bankasi’nin destegiyle kurdugu bu sanat kurumu, banka biinyesindeki,
Istiklal Caddesi’ndeki bir 20. yiizyil yapisinda yer almaktadir. 2001 yilinda Platform

adiyla kurulan mekan hemen o yil diizenlenen yedinci bienale ve 2003 yilindaki bir

sonraki bienale de ev sahipligi yapmustir.

Sekil 4.12 Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi cephesinde yer alan Otto
Berchem’in Temporary Person Passing Through [Geg¢ici Gegen Kisi] adli projesi ve

Gruppo A12’nin Istanbul/macenta projesi. (Kortun)
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Sekil 4.13 9. Istanbul Bienal’i mekanlarindan Garibaldi Binas1 (Sergi katalogundan)

Taksim’deki bir bagka mekan olan Garibaldi Binasi, 19. yilizyilda insa edilmis
bir Italyan yapisidir. 1863 yilinda Istanbul’da yasayan talyanlarm bir araya gelerek
Societa Operaia di Mutuo Soccorso Italiana in Costantinopoli (istanbul Italyan Is¢i
Yardimlagsma Cemiyeti) adinda bir is¢i cemiyeti kurmuslardir. Bu cemiyetin fahri
baskan1 da Giuseppe Garibaldi secilmistir. Garibaldi, Italya’nin tek bir iilke olarak
kurulmasini saglayan bir ulusal kahramandir ve 21 yasinda bir gemiden indigi
Istanbul’da genclik déneminin ii¢c yili (1828-1831) gegirmistir (Bornovali, 2014).
Fakat Garibaldi, dernegin kurulusu ve baskan se¢ildigi dénemde Istanbul’da degildir
ve bu daha ¢ok ona duyulan saygidan dolay1 yapilmis bir hareket gibi goriilmelidir.
Bina da bu sekilde onun adiyla anilagelmistir.

Bu cemiyetin bir yapist olmasi igin ugraslar, cemiyetin kurulusuyla birlikte
baslamis olsa da politik ve ekonomik imkanlar ancak 1880li yillarda buna izin
vermistir. Bu donemde, burada bulunan {i¢ yapinin cemiyet tarafindan satin alinip,
yiktirilmasiyla bu bina insa edilebilmistir. Bu yapida ¢ok uzun bir siire toplantilar,
balolar, gosteriler, temsiller vb. pek ¢cok sosyal ve kiiltiirle etkinlik gerceklestirilmis ve

sonraki yillarda da tiyatro salonu olarak kullanilmaya devam edilmistir.
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Sekil 4.14 Garibaldi Binasi (https://www.gzt.com/skyroad/beyoglundaki-italya-
garibaldi-binasi-3567443)

9. Istanbul Bienali ile ilk kez bir bienal etkinligine, iki sanatginin eserleriyle, ev
sahipligi yapan Garibaldi Binasi’nin potansiyelinin goriilmesinde bu etkinlikler etkili
olmustur. Fakat siire¢ diger yapilardaki kadar hizli islememistir. Konumu itibariyle
istah kabartacak bir donilistim alan1 sayilabilecek bu yapinin, bienalin de diizenledigi
donemde bakimsiz olduguna dair sOylemler goze carpmaktadir. Gazeteci Gila
Benmayor, 9. Istanbul Bienali kapsaminda gezdigi Garibaldi Binasi’nin ilgisiz, terk
edilmis, duvarlar1 dokiilmiis bir alan olarak hatirinda kaldigini belirtirken tagidigi tarihi
ve giizelligini de vurgulamistir (Benmayor, 2018). Bienalden ¢ok daha 6nceki yillarda,
ozellikle 200011 y1llarin basinda, bilhassa yapinin iist ortii sisteminde biiyiik sikintilarin
oldugu ve ¢atidan tiyatro salonuna ciddi sekilde su geldigi de bilinmektedir (Bornovali,
2014). Bu durum, bienalden hemen sonra, 2006 yilinda giderilmis ve ahsap unsurlari
haricinde ¢at1 onarilmustir.

Yalnizca catinin onarilmasiyla elbette yetinilmemistir ve Benmayor’un
bahsettigi bakimsiz, ilgisiz yapi, potansiyeli dogrultusunda da bir firsat dogurmus, bu
firsat1 ilk géren de Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) olmustur. 2012
yilinda TURSAB bu yapinin restorasyonunu iistlenerek bu unutulmus mekani

Istanbul’a ¢’kazandirmistir’’. Restorasyon, birlige yaklasik 10 milyon dolara mal
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olmus ve 2017 yilinda sona ermistir (TURSAB, 2018). Tabii bu restorasyonun
karsihgi da yapmin kullamm haklarinin on yilligima TURSAB’a devredilmesi
olmustur; her bir milyon dolar i¢in bir yil!

Gilintimiizde kullanim haklar1 hala birlige ait olan yap1 ayn1 zamanda Garibaldi

Sahnesi adiyla Devlet Tiyatrolari’na da ev sahipligi yapmaktadir.

Sekil 4.15 9. Istanbul Bienali mekanlarindan Bilsar Binas1 (https:/siska.com.tr

/portfolio/bilsar-binasi/)

Tiinel’deki Bilsar Binasi, bir yiizii Taksim, tekisi Hali¢’e bakan konumuyla
oldukca kiymetli bir alan1 isgal etmektedir. 19. yilizyilda yapilmis bir sivil mimari
Ornegi olan yap1 art nouveau tarzindadir. Hazir giyim/moda sirketi olan ve Selman
Bilal ve Siiha Bilal’in kurucusu oldugu Bilsar A.S. tarafindan satin alinan ve 2003
yilinda mimar Han Timertekin tarafindan, cephesi korunacak sekilde, i¢ kismi
tamamen yenilenen yapi sirket binasi olarak hizmet vermistir. 2005 yilinda, daha 6nce
depo olarak kullanilan bodrum kat1 ile giris kati, bienal mekan1 olarak kullanilmak

tizere tesis edilmistir. Bu yapimin doniistimii esasinda, kiiltiir endiistrisinin, 1980lerde
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giderek artan, 1990larda miithis bir sicrama yasayip devam eden sanat piyasasinin,
sermaye sahipleri tarafindan ne kadar ince bir dikkatle takip edildigine isaret
etmektedir. Garanti Bankasi hem kendi binasi hem de kurulmasina yardim ettigi sanat
merkezini bienale acarken, Bilsar da aym1 sekilde kendi mekaninin bir kismini kiiltiir
endiistrisinin islem sahasma sunar. Istanbul Bienali gibi yiiriitilmesinde sponsor
katkisinin ¢ok biiyiik 6nemi olan etkinlikte, 6zel sermayenin katkisinin mekanlar
tizerinden izlenilebilmesi etkileyicidir. Bilsar Binasi’nin mutenalastirma siirecinin
oldukca yogun ilerledigi bir konumda olmas1 ve bu anlamda sasirtici degildir. Nitekim,
bienalin ardindan da kullanilmaya devam edilen bu yap1 2018 yilinda sirket tarafindan
video sanatina odaklanan bir ¢agdas sanat alanina doniistiiriilmiistiir. Her 15 giinde bir
degisen ve acik cagr1 yontemine dayali dinamik bir programa sahip olan mekanin adi
da Bilsart olmustur.

Istanbul ve kentsel doniisiim denildigine ilk akla gelen bdlgelerden birisi olan
Tophane’deki bir diger bienal mekani Tiitiin Deposu’dur. Tarihi 11. Yiizyila dek giden
ve limana yakinlig1 dolayisiyla tiitiin depolama ve aktarma amaciyla insa edilen depo
binasi 1200 m2 ve dort kattan olusmaktadir (Arkiv, tarih yok).

19501i yillara dek depo olarak faaliyet gosteren ve daha sonrasinda atil kalan
yap1 9. Istanbul Bienali igin canlandirilmistir. Konumu itibariyle de ilgi ¢eken yapi
bienal ile birlikte bir sanat mekanina doniistiirme ¢abalarina konu olmustur. Bienal
sonrasinda, sanati desteklemek icin 2002 yilinda kurulan bir kar amaci gilitmeyen
kurulus olan Anadolu Kiiltiir’tin girigsimiyle burada kapsamli bir onarim ve yenileme
yapilmistir. Ayni1 kurum, restorasyonun ardindan 2008 yilinda burada Depo adiyla bir
cagdas sanat mekani kurmustur. 2009 yilinda faaliyete gecen mekén aynmi yil
diizenlenen on birinci ve 2015°te diizenlenen on dordiincii bienale de ev sahipligi

yapmigtir.
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Sekil 4.16 9. Istanbul Bienal’i mekanlarindan Tiitiin Deposu (Sergi katalogundan)

Tophane boélgesindeki bdylesi bir yapiin gegirdigi doniisiim oldukca dikkat

cekicidir. Tophane, Istanbul’da kentsel déniisiimiin en 6nde gelen hedeflerinden birisi

olmustur ve yillar icerisinde gecirdigi muazzam degisim, yikici bir doniisiimiin izlerini

barindirir.

Doéniistim kimi zaman serbest piyasanin isleyisine birakilmakta ve
birtakim tetikleyicinin varligi, rant potansiyeli yiliksek alanlarin serbest piyasa
mekanizmasi icerisinde kisa zamanda “soylulagsma”sina olanak tanimaktadir.
Kimi zaman ise piyasa i¢inde doniisiimii “kilitlenmis” ya da daha zor goriinen
alanlarin birtakim plan ve proje kararlartyla “doniisiim alan1” ilan edildigi ve
cikarillan  yasalarin  yardimiyla  doniistiiriilmelerinin =~ hedeflendigi
anlasiimaktadir. Istanbul’da her iki doniisiimiin ¢ok sayida Ornegi
bulunmaktadir. Tarlabas1 ve Sulukule, tepeden verilmis kararlar sonucu
dontistime Ornek teskil ederken, Tophane birinci tiir doniisiimiin bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmakta... (Tiirkiin, 2010)

Tophane, serbest piyasanin doniistiirdiigii bir semt olarak dikkat ¢ekerken Tiitiin

Deposu da buna iyi bir ornek teskil eder. Bienal burada, Tiirkiin’{in ifadesiyle bir

tetikleyicidir ve Tiitlin Deposu da rant potansiyeli yiiksek bir alan sunar. Yalnizca

Tophane bolgesi degil bienalin konumlandig: tiim alanlar aslinda donemin yabanci

sermayeye acilan, yeni tiikketim mekanlarinin ¢ogaldigi, o6zellikle gayrimenkul
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izerinden yatirnmin biiylik bir sigrayis yaptigi ve dolayisiyla bolge halki i¢in de
barinma kaygisinin yiikseldigi kiiltiir savaginin mahalleridir.

Biitlin Tophane’de olusan tepkilere bakildiginda, mahallede yasayanlarin
aslinda en biiyiik korkusunun, ortaya ¢ikan degisimler sonucunda artik burada
barmamayacaklar1 ve yasam alanlarini kaybedecekleri konusunda duyduklari
endiseden kaynaklandig1 goriilmektedir. (Tiirkiin, 2010)

2015 yilinda, Tophane’deki mutenalastirma ve kentsel doniisiimiin mahiyeti
tizerine bir roportaj veren akademisyen ve kent aktivisti Yasar Adanali, Tophane’deki
mutenalagtirma siirecinin digerlerinden farkli oldugunu sdylerken kiiltlir/sanatin
etkisinin ¢ok dolayli oldugunu dile getirir ve ’Sanat galerilerinin Tophane’yi
dontistiirecek bir ekonomik etkisi oldugunu diisiinliyor musunuz?’’ sorusuna ise soyle
karsilik verir: ’Sanat galerilerinin Tophane’yi doniistiirecek dogrudan bir ekonomik
etkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Sanat galerileri, en fazla iginden gecilen giincel
doniigiim siirecinin bir aracist olabilirler’” (Basaran, 2015). Burada basaranin, kiiltiir
sanat etkinliklerinin etkisini g6z ardi ettigini sdylemek miimkiindiir ki bu bienalde
kullanilan yapilarin doniisiimii ve onu izleyen doniisiimler de bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bugiin geldigimiz noktada, kiiltiir/sanatin mutenalastirma cabalartyla
ayrt bir sekilde goriilmesi ve degerlendirilmesi imkansizdir, burada katkinin
biiyilikliigii 6nem tagimamakla birlikte siirecin bir parcasi sekilde yorumlanmalidir.
Bugiin hala bir semtin ne derece mutenalastigin1 veyahut mutenalasacagini anlamak
i¢in yeni agilan sanat galerileri ve etkinlik alanlarina bakmak yeterlidir.

Bu durumu en iy1 yansitan orneklerden birisi, bienallere siklikla ev sahipligi
yapan Antrepo binalaridir. Karakdy-Salipazari limaninda yer alan ve T.C. Denizcilik
Isletmeleri’ne ait olan Antrepo binalari, 20. Yiizyilda insa edilen ve bir biitiin olusturan
yapilar dizisidir. Tkinci Ulusal Mimarlik akiminin en énemli temsilcilerinden birisi
olan Sedat Hakk:i Eldem tarafindan, liman i¢in bir depo alani olarak tasarlanan bu
yapilar zamanla bu islevlerini yitirmisler ve uzun bir siire bos kalmislardir. Bugiin,
Istanbul’da ve Karakdy gibi bir alanda, deniz kiyisinda yer alan bu denli yap1 grubunun
bos kalmasi her ne kadar tahayytilii zor bir meseledir elbette. Nitekim bu durum 19901
yillarda yapilarin kiiltiir/sanat anlamindaki potansiyeli kesfedilene dek stirmiistiir.
1995 yilinda dordiinciisii diizenlenecek olan bienal igin ana mekan olarak bu
binalardan 1 numarali yap1 secilmistir. Bienalin kiiratorii Rene Block her ne kadar
yapinin sundugu Istanbul manzarasina vurgu yapsa da (Yardimei, 2021, s. 49); bu
bliyiik ve doniisiime agik mekanin oldukga kullanish bir bienal mekani olacagi ve

oldugu bellidir.
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Sekil 4.17 Sonradan Istanbul Modern haline gelen, 8. Istanbul Bienali mekanlarindan

Antrepo No. 4 (http://universes-in-universe.de/car/istanbul/eng/2007/parallel/istanbul
-modern/img-03.htm)

Dérdiincii bienalin ardindan, tarihi mekanlart ve ozellikle de Aya Irini ile
Yerebatan Sarnici’m1 merkeze alan birka¢ bienalin ardindan, 2003 yilinda
diizenlenecek olan sekizinci bienal i¢in bu sefer Antrepo binalarindan 4 numarali olani
ana mekan olarak se¢ilmistir. Bu yalnizca bienaller i¢in degil kentin ¢agdas sanat
mekanlar1 anlaminda biiyiik bir degisimin tetikleyicisi olmustur. Bienalin Antrepo No.
4’te gerceklestirilmesinin ardindan, buranin bir modern miizeye doniistiiriilme fikri
dogmustur. Aslinda kente bir cagdas sanat miizesi kazandirma projesi uzun yillardir
Eczacibasi’nin pesinde oldugu bir durumdur ve 8. Istanbul Bienali bunun igin bir
doniim noktas1 olmustur. Bienalin ardindan Eczacibasi’na devredilmesi ve donemin
bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in binanin daimi kullanimini onaylamasinin
ardindan, Tabanoglu Mimarlik yapiy1 bir miizeye doniistiirmiis ve kent, 11 Aralik 2004
tarihinde, bagbakan Erdogan, Oya Eczacibasi ve Nejat Eczacibasi’nin da katilim
sagladig1 bir acilisla ilk cagdas sanat miizesi olan Istanbul Modern’e kavusmustur.
Tiim bunlarin, Istanbul’da bir 6zel miize kurma girisimlerinin hiz kazandigi bir
donemde yasanmasi sasirtict degildir; bir diger etken de Tirkiye’nin ¢ok yakin
zamanda Avrupa Birligi iiyeligine dair resmi miizakerelere baslayacagi bir siiregte

yasanmis olmasidir.
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Sekil 4.18 9. Istanbul Bienal’i mekanlarindan Antrepo No. 5 (Sergi katalogundan)

Benzer bir doniisiim, dokuzuncu bienalin mekanlarindan 5 nolu Antrepo binasi
icin de gecerlidir. Burada uzun bir siirecin ardindan Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi’ne ait olan Istanbul Resim ve Heykele Miizesi kurulmustur.

1937 yilinda Atatiirk’in emriyle Dolmabahge Saray1r Veliaht Dairesi’nde
kurulan Resim Heykel Miizesi, uzun bir siire restore edilmemis ve zaman igerisinde
belirli siirelerde kapali kalmistir. 2006 yilinda tniversite nihayetinde devletten
restorasyon i¢in 0denek almayi basarmig fakat daha sonra icinde eserler oldugu
miiddetge restore edilemeyecegi belirtilmistir (Afsar, 2016). Bunun ardindan eserlerin
gecici bir yere tasinmasi zorunlulugu dogmus ve is icin, bienalde kullanilmis olan bu
antrepo binasi secilmistir. {lk basta eserlerin burada saklanacagi ve buranin bir depo
olarak kullanilacagi sdylense de daha sonra buranin bir miize olacagi ve adinin da
Istanbul Antrepo 5 Cagdas Sanat Miizesi olacagi sdylenmis, ardindan bu isimden
vazgecilerek MSGSU Cagdas Sanat Miizesi adinda karar kilmmustir (Sezgin, 2019).

Uzun siiren ve (bir kismi alanda siiren Galataport projesinden kaynaklanan)
bilinmezliklerle dolu bir siirecin ardindan 2020 yilinda bitirilmesi planlanan ingaat
calismalar1 heniiz tamamlanmadan, 2019 yilindaki on altinci bienalin ana mekan

olarak bu yapimnin kullanilmasina karar verilmistir. Bunun nedeni ise bu bienalin ana
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mekan1 olarak belirlenen Hali¢’teki tersane binasinda asbest tehlikesinin ortaya
cikmasidir. Kentte, Tersane binasinda planlanan sergiye ev sahipligi yapacak Olcekte
baska bir sanat yapist bulmak zor oldugundan ve elde cok fazla sergi alam
bulunmamasindan dolay: (bu siralarda Istanbul Modern’e ev sahipligi yapan antrepo
binasi, miizenin yeni yapisinin insasi i¢in yikilmistir) bdyle bir se¢ime zorlanildigi
goriilmektedir. Heniiz tam olarak insa edilmeden ve agilmadan bir bienale ev sahipligi
yapan (belki de ilk ve tek yap1) MSGSU Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ile ingaati
giiniimiizde bitmek iizere olan yeni Istanbul Modern binasi, antrepo binalarmnmn
konumlandig1 bu alanin nasil kiiltiir endiistrisine agildiginin ve alanin gegirdigi biiylik

degisimlerin gozler oniine serildigi bir 6rnek olmustur.

Sekil 4.19 Antrepo No. 5 yerine yapilan ve 16. Istanbul Bienali ana mekan1 MSGSU

Istanbul Resim ve Heykel Miizesi (https://granitcenter.com.tr/proje/8/msgsu-istanbul-

resim-ve-heykel-muzesi)
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Sekil 4.20 Antrepo alanma yapilan Galataport. Istanbul (https://atu.com.tr/
tr/operasyonlarimiz/turkiye/galataport/)

Sekil 4.21 9. Istanbul Bienali mekanlarindan Deniz Palas Apartmani (IKSV)

9. Istanbul Bienali aracilif1yla kiiltiir endiistrisine sunulan yapilarin arasinda, bu
durumu en ¢ok yansitan yapi1 Sishane’deki Deniz Palas Apartmani’dir. Art nouveau
tarzindaki liikks bir apartman yapisi olan Deniz Palas, 20. yiizyillin basinda mimar

Georges Coulouthros tarafindan insa edilmistir. 200011 yillarin basina gelindiginde
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oldukca bakimsiz kalmis olan ve kdhnelesen bu yapinin kaderini degistiren sey bienal
kiiratorleri Kortun ve Esche’nin yapinin potansiyelini kesfetmesiyle yasanmistir. 2004
yilinda IKSV tarafindan satin alinan bu yapi, bienale ev sahipligi yaptiktan hemen
sonra Saruhan Mimarlik Onciiliiglinde eve Dogan Tekeli liderliginde hemen
restorasyona almmmigtir. Dort yil siiren restorasyonun ardindan burast bir sanat
merkezine déniistiiriilmek yerine, IKSV’nin merkezi olarak kullanilmasina karar
verilmistir. 2010 yilinda IKSV nin, uzun yillardir merkezi olarak kullandig: Istiklal
Caddesi’ndeki Luvr Apartmani’ndan buraya tasinmasi, sehrin kiiltiir sanat ortami i¢in

oldukc¢a olumlu bir olay olarak karsilanmistir (Oral, 2009).

Sekil 4.22 9. Istanbul Bienali’nde Deniz Palas Apartmani’nin ¢atisinda yer alan Gardar
Eide Einarsson’un The World Is Your (Diinya Senin, ayn1 zamanda kiiratéryel metnin
de bashgi) adli eseri. (https://www.deviantart.com/smigui/art/The-world-is-yours-
76347650)

Once Sishane’nin kohne ve getto olarak adlandirilan ve dar gelirli insanlarin
yasadigi bu bolgeden ucuza satin alinan bina, sonra dokuzuncu bienalin ana
mekanlarindan biri olarak tiim bienal izleyicilerinin ve kiiresel sermaye sahibi
sponsorlarin goézlerinin dniine serilmis ve sonrasinda degeri katlanmigtir. Artik o bolge
daha once disiik fiyatl bir emlak bolgesi iken bienal sayesinden popiilerlestirilip

pazarlanir ve maddi olarak degeri yiikseltilerek bir yatirim bolgesi haline getirilmistir.
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Deniz Palas Apartmani 6zelinde yapilan bu yorum esasinda bienalin diger yapilari igin
de gecerlidir. Dokuzuncu bienalin mekanlarmma bakildiginda, hepsinin Beyoglu-
Karakoy-Tophane gibi kentsel doniisiim ve mutenalastirma ¢alismalarinin merkezinde
yer aldiklarimi ve her birinin bulundugu alaninda bu tarihlerden sonra gitgide

P

degerlenmeye basladig1 ve ¢ehresinin degistigi gozlemlenmektedir.

Sekil 4. 23 IKSV’nin merkez binasi olarak Deniz Palas Apartmani (https://v3.

arkitera.com/h49011-istanbul-kultur-sanat-vakfi-yeni-binasinda.html)

Deniz Palas 6zelinde bakildiginda, bu durumun ¢ok uzun siirmedigi ve zamanla,
IKSV’nin bu yapiyt kullanimma sundugu endiistrinin bir kurbanmi oldugu
goriilmektedir. Oncelikle yapinin satin alinmasi ve restorasyonuna 20 milyon dolar
yatirim yapildigi bilinmektedir ve zamanla IKSV’nin borglar1 ¢ogalinca, bu yapimin
satilip bor¢larin 6denmesi giindeme gelir. Bu mekanin borglar ve faiz yiikii nedeniyle
satilacagini ve binanin bir liikks olarak goriildiigii gibi bir izlenim ortaya ¢ikmustir (Oral,
2013). Binanin satilmasindaki birincil neden vakfin faiz yiikiiyken ikincil neden
doniisen yapinin degisen degeridir (Benmayor, 2013). Yaklasik on yil once tiim
harcamalarla birlikte 20 milyon dolara mal olan yap1 artik, Biilent Eczacibasi’nin
aciklamalarina gore vakfin 35 milyon dolarlik tiim borg¢larin1 6demeye yetecek kadar

degerlidir (Benmayor, 2013). Ayni haliyle duran yapinin, satin alindigi (tahminen 6
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milyon dolara) tarihten o yila dk yaklagik alt1 kat1 kadar degerlenmis olmasi, tezimizde

anlatmaya ¢alistigimiz durumlarin bir 6zeti niteligindedir.

Sekil 4.24 9. istanbul Bienali mekanlari. Soldan saga sirayla iistte Deniz Palas
Apartmani, Garanti Binasi, Antrepo No. 5, Tiitiin Deposu; altta Platform Garanti
Glincel Sanat Merkezi, Bilsar Binasi ve Garibaldi Binas1 (Yusufoglu, 2006, s. 131)
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BOLUM 5

5. SONUC

Alman sosyolog Theodor W. Adorno, 20. ylizyilda sanatin gegirdigi
dontisiimleri ve kiiltliriin metalagarak bir endiistri halini aldig1 seklindeki kuramim
1930lu yillarda ilk kez dile getirmis ve uzun yillardir farkli diisiiniirlerin farkli bakis
acilarindan baktig1 bu konuyu saglam bir zemine oturtarak ortaya koymustur. Artik
tiretilen her kiiltiir nesnesi bir metadir ve sanat sermayesine hizmet etmek bir numarali
amacidir. Bu kiiltiir endiistrisinin ise kendisini en 1yi sekilde ortaya koydugu saha
uluslararasi bienallerdir.

[iki 19. yiizyilda Venedik’te diizenlenmeye baslayan ve 20. yiizyilda
yayginlasan bienaller, farkl1 sekillerde sehirlerin uluslararasi sanat piyasasina ve kiiltiir
endiistrisine acilmasina 6n ayak olmus ve 6zellikle cagdas ve Batili anlamda modern
sanatin kendisini gosterdigi etkinlikler olmustur. Sehirler, ozellikle de kiltir
diinyasinin merkezini olusturan Bati iilkelerinin disinda kalan sehirler, bu tiirden
etkinlikleri, bir anlamda kendilerini gosterme ve kanitlama araci olarak
kullanmiglardir.

Tirkiye’de de bu tlirden bir uluslararasi etkinlik diizenleme c¢abalar1 her zaman
olsa da ozellikle de kiiresellesme politikalarinin yiikselise gegtigi 198011 yillarda hiz
kazanmis ve ilk denemelerin ardindan nihayet 1987 yilinda Istanbul Bienali
diizenlenmeye baglamistir.

Istanbul Bienali’nin hedefi hicbir zaman sadece ¢agdas sanatin Tiirkiye’de
onciliigiinii veya temsilciligini yapmak olmamistir. Eski ile yeniyi, yerel ile de
kiireseli bir araya getirmek ve Istanbul’u kiiresel bir sanat ve ticaret merkezi
yapmaktir. Fakat her ne kadar Bat1 ile Dogu’nun kesistigi bir kavsak ya da bir koprii

olarak diisiiniilse de asla 6yle olmamustir. Istanbul 6zelinde her zaman Tiirkiye’nin her
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anlamda yiizii Bat1’ya déniiktiir. Istanbul Bienal’inde her zaman sanat Batil1 bir anlay1s
ile dlizenlenmistir. Fakat sdylem her zaman Bat1 ile Dogu’nun sanatsal ve kiiltiirel bir
koprisi niteliginde oldugudur.

Istanbul Bienali, her zaman kenti bir meta olarak sunmanin pesinde olmustur.
Bu meta ilk baslarda sehrin konumuna da bagl olarak tarihi-turistik Istanbul imgesi
araciligiyla oryantalist bir bakis a¢istyla olusturulmus ve sehirdeki albenisi olan tarihi
mekanlarda sergiler diizenlenmistir. Bu durum, tezimizin odak noktasini olusturan 9.
Istanbul Bienali’nde degismis ve tarihi Istanbul imgesi yerine modern Istanbul
gosterilmek istenmis, dolayisiyla tarihi yarimadanin disinda kalan mekanlar sergi
mekanlari olarak secilmistir.

Bienalin diizenlendigi donem, Tiirkiye’de sanat piyasasinin giderek biiyiidiigii
ve sermaye ile olan iliskisinin biiyiik boyutlara ulastig1 bir donemdir. Bu donemde
gerceklesen bir etkinligin de bu ortamdan kagamayacagi aciktir. Nitekim bienal
diizenleyicilerinin, bienal ve sermaye arasindaki iliskinin farkinda olduklar1 da
asikardir:

Biiyiik sermayenin miidahalesi, Dokuzuncu Bienal kiiratorlerinden
Esche’ye gore, etkisini ¢ok daha “’soyut’ ve “’incelikli’’ bir bicimde hissettirir.
Esche, dogrudan miidahale durumunda Bienal’de gorev almasinin s6z konusu
olamayacagin agiklar. Fakat, anlasmazlik durumunda “’pazarliklar her zaman
cok kibarca yapilmakta’® ve uzlasma zemini, iki tarafin da fedakarligi sonucu
bulunmaktadir. Buna ragmen, Bienal’in diizenlenme siireci, bu siirecte yapilan
pazarliklar, kisaca “’yapilan her sey zaten Ozel sektoriin isleyis mantigi
tarafindan kusatilmis’’, bu sektoriin yapisi i¢cinde “’kapsanmistir’” (Yardimet,
2021, s. 104).

Taksim-Karakdy-Tophane ekseninde konumlandirilan 9. Istanbul Bienali’nin
mekanlari, 1960larda insa edilmis bir ticari ofis binasi olan Garanti Bankas1 Binasi;
20. yiizyilda yapilmis bir binadan doniistiiriilen bir sanat mekan1 olan Platform Garanti
Giincel Sanat Merkezi; kokleri 19. ylizyila giden bir levanten is¢i cemiyeti binasi olan
Garibaldi Binasi; 11. yiizyila tarihlenen Tiitiin Deposu; yine 19. ylizyilda yapilmis olan
bir sivil mimari yapisindan doniistiiriilen Bilsar Binasi; Karakdy Salipazari
limanindaki antrepo binalarindan Antrepo No. 5; ve Sishane’deki eski likks bir sivil
yap1 olan Deniz Palas Apartmani olmustur. Bu yapilarin ortak 6zelligi (Garanti binalar1
hari¢) uzun bir siire bos kalan, ilgisiz birakilan, kéhnelesmis yapilar olmasi ve bu
yapilarin her birinin bienalden 6nce veyahut bienal siirecinde ve izleyen donemde

doniistiiriilmiis ve kiiltiir endiistrisine sunulmus olmalaridir.
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Tiim mekanlar, kiiratdrlerin de vurguladigi lizere yiiriime mesafesindedir.
Burada aslinda yine uygun mekanlarin veyahut potansiyeli olan kullanim dis1
mekanlarin segilip bu diisiince etrafinda sunuldugu hissi baskindir. Yine de
diizenleyiciler, bir mekandan digerine gecen bienal izleyicisinin Istanbul’u da
deneyimledigi iddiasindadir. Daha 6nce bienale dahil edilmeyen *’ger¢ek’” Istanbul’
elbette ki bu bienalde yerini almis, kentin goriilmeyen manzaralar1 da goriis alanina
sokulmustur, fakat yine de bu goriilen Istanbul, kentin ¢ok kiiciik bir kismin
yansitmaktadir. Merkezden c¢ok uzaklasilmamis, Orta Cag veyahut Yeni Cag
tarihinden vazgegcilse de 19. ve 20. yiizyilin tarihi Istanbul’u pazara sunulmustur.

Mekanlar arasindaki bir diger ortak nokta da bulunduklari konum itibariyle
kentin biiylik sorunlarindan birisi olan kentsel doniisiim ve mutenalastirma ¢abalarinin
merkezinde yer almalaridir. Bagka bir nokta da tarihsel siirecte gogunlukla azinliklarin
yasadig1 bu bolgedeki yapilarin, bir yandan da bu azinliklarin 20. yiizy1l Tiirkiye’sinde
yasadiklar1 olumsuz olaylarin damgasini da tagimasi ve bu kétiiciil tarihle hi¢bir zaman
yiizlesilmemis olmasidir.

9. Istanbul Bienali mekanlari, tarihi yarimadanin disinda kalan, ¢arpik yapilasma
ve is¢i sinifinin yasadigi, Istanbul’un merkezi sayilabilecek fakat en kesmekes ve bu
sebeple de en ucuz mekanlarindandir. Bu mekanlar dokuzuncu bienal i¢in se¢ilmis ve
pazarlanmas1 i¢in izleyicileri ve kiiresel sermaye sahibi sponsorlar1 ve emlak
yatirimeilarinin hizmetine sunulmustur.

Nitekim bu bienalde kullanilan ve daha 6nce kullanim dis1 olan Tiitiin Deposu,
Antrepo No. 5, ve Deniz Palas Apartmanmi bienalin ardindan benzer siireclerle
yenilenmis ve her biri bir sekilde kiiltiir sanat mekanina doniistiiriilmistiir. Bu
siireglerin, Istanbul’un o ddnemlerde yasadigi ve hala da yasamakta oldugu
doniistimlerden ayr1 tutulmasi imkansiz oldugu gibi tezimizde nasil tam olarak bu

amacla kullanildig1 ve nasil doniistimler gec¢irdigi ifade edilmeye calisiimistir.
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