Duygulu

Savunma Sanayisinin Giivenlik Politikalarinin Yapimindaki Rolii: Otonomlasmanin EtKisi
Uzerine Bir inceleme”

The Role of the Defense Industry in the Making of Security Policies: A Study on the Effect of
Autonomization

Sirin DUYGULU'!

Arasgtirma Makalesi/Research Article
Bagvuru/Received: 20.11.2022; Kabul/Accepted: 12.02.2023

oz

Savunma sanayisi ve giivenlik/savunma politikalar1 arasinda tarihsel olarak iki yonli bir etkilesim
mevcuttur. Devletlerin belirledikleri giivenlik ihtiyaglari savunma sanayisinin iiretimine yon verirken
savunma sanayisinin teknolojik yetkinligi, liretim kapasitesi ve finansal siirdiiriilebilirligine yonelik
ihtiyaglar devletlere sunduklar gilivenlik ve savunma araglar iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu
etki, dolayl1 olabildigi gibi devletlerin silah iireticilerine kime satis yapabilecekleri konusunda ¢izdikleri
smirlar ve silah iireticilerinin savunma biitgelerinin olugturulmasinda yiiriittiikleri lobi faaliyetleri
orneklerinde oldugu gibi daha dogrudan da gdzlemlenebilmektedir. Savunma teknolojilerinde
kaydedilen ilerleme, lizerinde anlamli insan kontrolii olmadan kullanilabilecek tamamen otonom silah
sistemlerinin uzak olmayan bir gelecekte gelistirilmesini gercekei bir ihtimal haline getirdi. Bu silahlarin
tiretilmesi durumunda savunma sanayisinin giivenlik/savunma politikalar iizerindeki etkisini tekrar
gbzden gegirmek gerekli olacaktir. Bu ¢aligmada tamamen otonom silah sistemlerinin gelistirilmesinin
savunma sanayisinin politika yapiminda sahip oldugu rolii nasil etkileyecegi ve bu etkinin
giivenlik/savunma politikalar1 tizerindeki demokratik gézetime olas1 yansimalari tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Sanayisi, Otonomlagma, Giivenlik Yonetigimi

ABSTRACT

Historically, there has been a two-way interaction between the defense industry and security/defense
policies. While the security needs determined by the states guide the defense industry’s production, the
technological competence, production capacity and financial sustainability needs of the defense industry
have a decisive effect on the security and defense tools the industry offers to the states. This effect is
observed indirectly, as well as more directly, as seen in the examples of the limits drawn by the states
to whom the arms producers can sell their products and the lobbying activities of arms manufacturers in
the creation of defense budgets. Advances in defense technologies make fully autonomous weapon
systems that can operate without meaningful human control a realistic prospect in the not-too-distant
future. If these weapon systems are produced, it will be necessary to reconsider the impact of the defense
industry on security/defense policies. This study will discuss how the development of fully autonomous
weapon systems will affect the role of the defense industry in policymaking and the possible
repercussions of this effect on democratic oversight of security/defense policies.
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1. Giris

Silahlarin farkli 6zelliklerinin otonomlagsmasi yeni bir gelisme degildir. Yar1 otonom silahlar
ozellikle savunma sistemlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Su anda giindemi mesgul eden
ve bu makalenin konusu olan silah sistemleri ise tamamen otonomlasmis silah sistemleridir.
“Oliimciil otonom silah sistemleri”!' olarak da bilinen bu silah sistemleri “kritik islevlerinde
ozerklige sahip- insan miidahalesi olmaksizin hedefleri segebilen (arayan, tespit eden,
tanimlayan, takip eden veya segen) ve saldiran (kuvvet kullanan, etkisiz hale getiren, hasar
veren veya yok eden)” silah sistemleri olarak tanimlanabilir (Davison, 2017:5). Yakin zamana
kadar bilim kurgu filmlerinde yer alan bu silah sistemlerinin savas meydanlarina inmesine ve

yakin gelecekte yaygin olarak kullanilmasina artik neredeyse kesin goziiyle bakilmaktadir.

Her yeni silah sisteminin savaglarin {izerinde basta siiresi ve yikiciligi olmak iizere pek ¢ok
yonden etkisi kaginilmaz olarak hissedilir. Tam otonom silah sistemleri de savas meydanlarinda
kullanilmaya baslandiklarinda kaginilmaz olarak savasin yapilisinda ve yarattigi yikimda
hissedilir bir etkiye sahip olacaktir. Bu makalenin amaci bu silah sistemlerinin operasyonel
yoniinden ziyade, bu sistemlerin giivenlik politikalar1 yapimi iizerindeki olasi etkisini

tartigmaktir.

Askeri-endiistriyel kompleks kavraminin 6zetledigi haliyle savunma sanayisi ve askeri
kuvvetler arasinda i¢ ige gecmis bir iligski oldugu yaygin olarak kabul edilen bir tespittir. Bu
makalede, bir kere programlandiktan sonra insan miidahalesine ihtiyag duymayacak olan bu
sistemlerin savunma sanayisinin giivenlik politikas1 yapimindaki roliinii ve sorumlulugunu

nasil etkileyecegi iizerinde durulacaktir.

Birinci boliimde tam otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi siirecinin ortaya ¢ikardigi hukuki,
siyasi ve operasyonel kaygilar tartisilacaktir. ikinci boliimde ise once tarihsel olarak savunma
sanayisinin giivenlik politikalarinin yapimindaki rolii degerlendirilecek, daha sonra ise tam

otonom silah sistemlerinin bu rolii nasil doniistiirebilecegi tartigilacaktir.

! Oliimciil otonom silah sistemleri, “katil robotlar”, “tam otonom silah sistemleri” gibi farkli isimlerle de
anilmaktadir. Kavramsal sadeligi saglamak agisindan bu ¢aligmanin geri kalaninda “tam otonom silah sistemleri”
kavrami kullanilmstir.
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2. Tam Otonom Silah Sistemlerinin Uluslararas: Giivenlige Olasi Etkileri

Her yeni silah teknolojisi kaginilmaz olarak neyin/kimin tehdit olarak goriildiigiinii, devletlerin
savasa yatkinligini, savaslarin 6ldiiriictiliigiinii, siiresini ve sonucunu etkiler. Bu perspektiften
bakildiginda yeni gelistirilen bir silah sisteminin giivenlik politikalarinda doniisiime sebep
olmasi ve savas hukuku bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmasi beklenen bir gelismedir.
Tam otonom silah sistemleri, biitiin bu kacginilmaz etkiye ek olarak bir de savas hukukunun
kullanilan silahlarda anlamli insan kontrolii olmas1 gerektigine dair tavrina ters diisiiyor olmast
bakimindan da ¢6ziilmesi gereken bir sorun olusturmaktadir. Bu sebeplerle de daha gelistirilme
asamasindayken sadece teorik degil ayn1 zamanda politik ve hukuki tartigmanin da konusu
haline gelmistir. Bu boliimde tam otonom silah sistemlerinin savaslar ve savas hukuku lizerinde
yaratacagi olasi etkilere iligkin tartismanin taraflarinin savlarit ortaya konacaktir. Bu silah
sistemlerinin kullanilmasinin hangi sorunlara yol acabilecegine dair tartisma takip eden

boliimdeki sanayinin bu siiregteki olasi roliinii konumlandirmak i¢in temel teskil edecektir.

Devletler tehdit algilarina, sahip olduklar1 savunma teknolojilerine ve parcasi olduklar: siyasi-
askeri ittifaklara bagli olarak tam otonom silah sistemlerinin gelistirilmesi konusunda farkl
tutumlar  gelistirmiglerdir. Buna gore gelistirilmeden yasaklanmasini isteyenler,

diizenlenmesini isteyenler ve oniiniin agilmasini isteyenler olarak kamplagmaktadirlar.

Savas hukuku, catigsmalarda kullanilan silahlarin mesru kabul edilmesi i¢in savasan unsurlar ile
siviller arasinda ayrim yapabilmesini, kullanilan ara¢larin ve yaratilan hasarin orantili olmasini
ve sivillerin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilar (Davison, 2017). Asagida
detayli tartisilacagi gibi tam otonom silah sistemlerinin bu kosullar1 saglayip saglamayacagi
muglaktir. Halihazirda tam otonom silahlar1 diizenleyen bir hukuk kuralinin olmamasi, bu
silahlarin mevcut sozlesmelerin olusturdugu kisitlamalardan muaf oldugu anlamina
gelmemektedir. 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri’ne Ek Uluslararas1 Silahli Catismalarin
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol’iin 36. Maddesi’ne gore “Bir Yiiksek Akit Taraf,
yeni bir silahin, savas aracinin ya da yonteminin lizerinde ¢alismalar yapmasi, gelistirmesi, elde
etmesi ya da benimsemesi durumunda bunun kullaniminin igbu Protokol ya da ilgili Yiiksek
Akit Taraft baglayan herhangi bir uluslararas1 hukuk kuraliyla her kosulda ya da bazi hallerde
yasakli olup olmadigini belirlemek yiikiimliiliigii altindadir.” Bu ¢ergeveden bakildiginda tam

otonom silah sistemlerinin hukuki boyutu kaginilmaz bir tartigma konusudur.

Otonom silah sistemlerinin gelistirilmesinin yasaklanmasini ya da en azindan olas1 kullanimina
iliskin kurallarin 6nceden belirlenmesini isteyenler, c¢abalarin1 iki sav iizerinde

kurgulamaktadirlar. Bunlardan birincisi, olasi tali hasarlarda ya da kasitli islenen suglarda
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sorumlulugun kimde olacagina dair belirsizliktir. Yapilart geregi tam otonom silah sistemleri
bir kere etkin hale getirildikten sonra bu silahlarin neye/kime ne zaman ve nerede saldiracagi
sistemi etkinlestiren kisinin kontroliinden ¢ikmaktadir. Otonom silah sisteminin
gerceklestirecegi saldirinin zamanlamasi ve hedefi iiretim silirecinde gelistirilen ve silah
iizerinde bulunan sensdrlere baglidir ve yazilimlarin karsilagtiklar kisiyi ya da nesneyi hedef
tanimlarina uygun olarak degerlendirmesiyle sekillenmektedir. Dolayisiyla da “silahi harekete
geciren kullanici degil hedeftir” (Davison, 2022). Bu noktada tam otonom silah sistemlerinin
kullanilmasinin hem uluslararasi haksiz fiillerde devletin sorumlulugu hem de olasi savas
suglarinda bireylerin cezai sorumlulugu bakimlarindan sorunlar ortaya c¢ikaracagi vurgusu
yapilmaktadir (Bo vd., 2022). Takip eden boliimde tartigilacagt gibi ortaya ¢ikan sorumluluga
dair muglaklik, bu silah sistemlerini {ireten sanayinin hasarlarda cezai sorumlulugunun olusup

olugmayacagi tartismasini da beraberinde getirmektedir.

Olusabilecek olasi sivil kaybinin yaninda savas hukukunca saldirilmamasi gereken yarali ya da
teslim olmus diisman askerlerinin de bu silahlar tarafindan ayristirilamayabilecegi ve bu tiir
hedefleri zarara ugratabilecegi de 6ne ¢ikan kaygilar arasindadir (Davison, 2022). Tam otonom
silah sistemlerinin kullanilmasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek bu hasarlarin yani sira bu silah
sistemlerinde kullanilan yapay zekanin i¢inde barindirabilecegi “veri yanliligi ve algoritmik
opakligin” (Boulanin vd., 2020:3) bu gibi hasarlar1 miinferit olmaktan Gte sistematik bir soruna
doniistiirebilecegi kaygisi da one ¢ikmaktadir. Ornegin, mevcut yiiz ve ses tanima sistemlerinin
egitilmesinde kullanilan veri kiimelerinin taraflilig1 sebebiyle bu sistemlerin acik tenli erkekleri
daha dogru tanimlarken kadinlari, koyu tenlileri ve engellileri tanimlama konusunda daha fazla
hata yaptig1 goriilmektedir. Bu tespitten hareketle, otonom teknolojilerin savas meydanlarinda
kullanilmasinin 1rksal profillemeye ve buna bagh saldirtya sebep olabilecegi ihtimali
vurgulanmaktadir (Stop Killer Robots). Olusacak tali hasarlarin sonucu sivillere verilen zarara
dikkat ¢ekilirken bu hasarlarin kazara savas ¢ikarma ihtimali de vurgulanmaktadir (Allen, 2019;
Duygulu, 2019). Bu silah sistemlerinin siber saldirtya ugramasi ya da terdr orgiitlerinin eline

geemesi de yine dile getirilen kaygilar arasindadir (Garcia, 2019).

Yukarida tartisilan sebeplerden dolayr yeni gelistirilecek silahlarin da uluslararasi hukuk
kurallar1 g¢ercevesinde degerlendirilerek mesruiyetine karar verilmesi gerektigi prensibinin
(Madde 36) bu silah sistemlerinin ortaya ¢ikaracagi yeni problemlere isaret etmekte yeterli
olmayabileceginden endise duyulmaktadir. Bu noktada gelistirilen ve kisa siirede yaygin olarak
kullanilmaya baslanan silah sistemleri tizerinde “anlamli insan kontrolii” olmasi1 gerektigi fikri

tam otonom silah sistemlerine iliskin kaygilar1 ve ¢izilmesi gerektigi diisiiniilen sinirlar1 6zetler
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niteliktedir (Article 36, 2016). Bir sivil toplum 6rgiitii olan Article 36 tarafindan ilk defa ortaya
atilan ve daha sonra hem diger sivil toplum kuruluslar1 hem devletler tarafindan hem de BM
nezdinde yaygin olarak kullanilmaya baglanmakla birlikte “anlamli insan kontrolii’niin hangi
boyutlar1 icerdigi ve kontroliiniin nasil saglanacagina dair tartismalar devam etmektedir

(Chengeta, 2016; Kwik, 2022).

Otonom silahlara karst olanlarin duruglarimi temellendirdigi ikinci nokta ise bu silahlar
sayesinde silahlar1 kullananlarin kendilerinin yasayacagi olasi savag zayiatini azaltacagina dair
beklentisidir. Her ne kadar bu beklenti ayn1 zamanda bu sistemlerin gelistirilmesinden yana
olanlarin da altin1 ¢izdigi bir nokta olsa da iki tarafin bu olas1 duruma yiikledigi anlam birbirine
zittir.  Elestirel yaklasanlar, savaslardaki asker kaybimin yiiksek olmas1 gerektigini
savunmamakla birlikte, devletlerin olast bir savasta yasanacak asker kaybma iligkin
hesaplamalarinin degismesinin onlar1 savastan daha az kaginir hale getirecegi kaygisin
vurgulamaktadirlar. Burada savasin maliyetine dair hesaplarin sadece gonderilecek birliklerin
egitimi, donatilmasi, konuslandirilmasina iliskin giderlerle sinirli olmadigi, savastaki asker
kaybinin segmen nezdinde olusturdugu politik maliyetin de gz onilinde bulunduruldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Bu bakimdan da olasi asker kaybinin azalmasinin sadece karar vericilerin
degil vatandaslarin da savasa kars1 olan toleransini artiracagina iliskin endise dikkate alinmaya

degerdir.

Tam otonom silah sistemlerinin miimkiinse yasaklanmasini, miimkiin degilse de en azindan
diizenlenerek olasi1 kullaniminin smirlandirilmasini talep eden sivil toplum kuruluslar1 Katil
Robotlart Durdurun (Stop Killer Robots) kampanyasi catisi altinda calismaktadir. Asagida
detayli tartisilacag1 gibi robotik ve yapay zeka alanlarinda iiretim yapan bazi sirketler de bu
cabalara destek vermektedir. Sivil ¢cabalara ve tam otonom silah sistemlerinin yasaklanmasi ya
da diizenlenmesi gerektigini savunan iilkelerin sayisindaki artisa ragmen diplomatik c¢abalar
heniiz baglayict bir antlagmanin ortaya ¢ikmasini saglamamistir. 2021°deki Belirli
Konvansiyonel Silahlar S6zlesmesi Altinct Gozden Gegirme Konferansi’nda tam otonom silah
sistemlerine iliskin bir diizenleme gelistirilmesi konusunda anlagilamamistir (Automated
Decision Research, 2022). Su ana kadarki en 6nemli gelisme olarak Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 2022 olagan toplantisinda 70 {ilkenin tam otonom silah sistemlerine iligkin ortak

kurallarin ve sinirlarin ¢izilmesi talebini igeren ortak bildiri sayilabilir (Joint Statement, 2022).

Yukaridaki tartismada ortaya konuldugu gibi tam otonom silah sistemlerinin yaratacagi etkinin
derinligine dair beklentiler bu sistemlerin daha gelistirme asamasindayken 6nemli bir politik ve

hukuki tartisma konusu haline gelmesine sebep olmustur. Her ne kadar bu silah sistemlerini
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diizenleyecek olan kurallarin belirlenmesi ve gelistirilmeleri tamamlandiginda savas
meydanlarinda kullanilip kullanilmayacagina dair son karar devletlere ait olsa da teknolojinin
gelismesi, sivil ve savunma sanayisindeki gelismelerle ve bu sektorlerin siirecte takinacagi
tutumla yakindan ilgilidir. Asagidaki boliimde Once tarihsel bir perspektiften savunma
sanayisinin giivenlik ve savunma politikasindaki rolii tartisilacak, takip eden alt boliimde ise

tam otonom silah sistemlerinin gelismesinin bu rolii nasil etkileyebilecegi ortaya konacaktir.

3. Savunma Sanayisinin Giivenlik Politikalarinin Yapiminda Rolii

3.1  Savunma Sanayisinin Giivenlik Politikarinin Yapimindaki Roliine Tarihsel Bir Baks
1961°de zamanin ABD Bagkani Eisenhower’in veda konusmasiyla popiiler hale geldigi haliyle
‘askeri-endiistriyel kompleks’ kavrami askeri iiretimden ve askeri harcamalardan ekonomik
kazang elde eden endiistri ile askeri kuvvetler arasinda girift bir iliskinin varligina isaret eder
(Dunlap, 2011). Bu kavramim o6zetledigi gibi silahli kuvvetler ile onu donatan sanayiler
arasinda, her zaman yazili olmasa da bir birliktelik mevcuttur. Ulkenin giivenlik ihtiyaclari
savunma sanayisinin yatirimlarina ve iiretimine yon verdigi gibi, savunma sanayisinin de
gelistirdigi teknolojilerle neyin tehdit olarak goriildiigiine ve bu tehdit algisina kars1 hangi
sistemin kullanilmasinin ideal olduguna dair yol ¢izen bir konumda olmasi1 adeta kaniksanmis

durumdadir.

Yukarida bahsedilen iligkinin kaniksanmis olmasi elbette tartismadan uzak oldugu anlamina
gelmemektedir (Dunne, 2014). Son yarim yiizyilda 6zellikle birbiriyle ilintili iki siire¢ silahlt
kuvvetler ile savunma sanayisi arasindaki iligkiyi per¢inlemistir. Birincisi savunma sanayisi
teknolojisindeki ilerleme ve giderek artan teknoloji kullanimidir. Bu gelisme, teknolojilerin
iretilmesini ve kullanilmasini eskisinden daha fazla uzmanlik gerektiren bir hale getirmis, bu

durum da savunma sanayisinin siire¢lerde daha aktif rol oynayabilmesinin onii.

Ikinci gelisme ise giderek artan 6zellestirme egiliminin giivenlik alanina da sirayet etmesiyle
iligkilidir. 1980’lerdeki neoliberal dalganin da etkisiyle giderek artan sayida alanda geleneksel
olarak devletler tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin 6zel sektore devredilmesi kabul
gormeye baslamistir (Mandel, 2001). Giivenlik alan1 da bu gelismeden nasibini almistir.
Giderek artan sayida ve kapsamda 6zel askeri sirketin kullanilmasi bu doniisiimiin en belirgin
orneklerinden biri olarak gosterilebilir (Y1ldiz ve Ekmekcioglu, 2018; Ercan, 2014). Bu durum
her ne kadar otomatik olarak savunma sanayisine savunma ve giivenlik politikalarinin

yapilmasinda kurumsallagmis bir alan agilmasin1 beraberinde getirmediyse de bu politikalarin
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yapiminda ve uygulanmasinda sivil aktdrlerin dahil olmasina iliskin toleransin artmis olmast

sonucunu dogurmustur.

Sivil teknolojideki gelismelerin askeri amaglara adapte edilmesi oldukga yaygin bir durumdur.
Ayni sekilde askeri amagla gelistirilen teknolojilerin zamanla sivil amaclara hizmet edecek
sekilde kullanim alaninin genislemesi de yeni bir durum degildir (Molas-Gallart, 1997; Louth
ve Bronk, 2015; Lele 2018). Ozellikle Soguk Savas’m sona erisi ve giivenlik dahil farkli
alanlarin 6zel sektore devriyle ilgili siyasal egilim ve toplumsal kabuliin artmasiyla 6zel
sektoriin askeri teknoloji tiretimindeki katkisi ve buna bagli olarak etki kapasitesi de artis
gostermistir (Movery, 2009). Tam otonom silah sistemlerinin gelismesinin merkezinde olan
yapay zekanin gelistirilmesinde ve yayginlastirilmasinda da sivil sanayiler merkezi bir rol
oynamaktadir. Yapay zekanin sivil kullaniminin 6niiniin aciklig1 ve sivil sanayilere sagladigi
finansal katki diislintildiigiinde tam otonom silah sistemlerinin gelistirilmesini 6nlemenin sivil
sektoriin yapay zeka konusundaki gelismeleri durdurmasindan gecemeyecegi kaginilmaz bir

gercektir (Verbruggen, 2019).

Her ne kadar askeri teknolojilerin gelismesinde ve devletlerin savunma kapasitesinin
belirlenmesinde savunma sanayisinin rolii yaygin kabul goérse de giivenlik ve savunma
politikalarin olusturulmasina gelindiginde savunma sanayisine analizlerde daha pasif bir rol
bigilmesi yaygindir. Ozellikle ulusal savunma sanayilerine siyasi karar alicilar tarafindan
belirlenen giivenlik yaklasimlarina ve ulusal ¢ikar Onceliklerine gore iiriin gelistirme roli
bigilmekte, politikalarin iiretilmesindeki olas1 rolii tartisma dis1 birakilmaktadir (Ozaydin ve

Pakin Albayrakoglu, 2021).

Ote yandan savunma sanayisi ve giivenlik politikalar1 yapicilar arasindaki iliski ¢ogunlukla
ulusal sinirlar igerisinde ger¢eklesmemektedir. Bir baska deyisle, uluslararasi sistemdeki pek
cok tilke baska tilkelerdeki savunma sanayisinin gelistirdigi silahlarla ordularin1 donatmakta,
yakin ve uzak tehditlere karsi gilivenlik ihtiyaglarimi karsilamaktadir. Bu da savunma
sanayisinin gilivenlik politikalar1 yapimindaki roliiniin sadece ulusal politika yapimi
perspektifinden degil, uluslararas: iliskiler perspektifinden de degerlendirilmesini &nemli

kilmaktadir.

SIPRI'nin (Stockholm International Peace Research Institute) 2017-2021 yillar1 arasini
kapsayan en giincel verilerine gore diinyadaki silah tedarikinin %99’ unu 25 iilke saglamaktadir.

Tedarikgiler arasindaki en biiyiik paya sahip 5 iilke: ABD, Rusya, Fransa, Cin ve Almanya’dir.
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En biiyiik hacme sahip bu bes tedarik¢i, incelenen donemde, uluslararasi silah ticaretinin

%77’sini gerceklestirmistir (SIPRI, 2022).

Devletlerin ihracat1 yapilan savunma sistemlerini iireten sanayilerle iliskileri {ilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Cin ve Rusya orneginde oldugu gibi, devletlerin firmalar iizerinde
dogrudan kontrol sahipligi olabildigi gibi Fransa ve Almanya orneklerindeki gibi devletler
degisen oranlarda hissedarliga da sahip olabilmektedir (Nayak Dutta, 2020, Balis, 2013). ABD
orneginde goriildiigli gibi devletin dogrudan kontrolii ya da hissedarligi olmadigir durumlarda
dahi firmalarin kime satis yapabildikleri konusunda yasama organi eliyle sinirlar

cizilebilmektedir (Kerr, 2021).

Savunma sistemleri tedariki saglayan firmalarin bulunduklar1 devletler bu satiglar araciligiyla
diger tilkeler iizerlerinde diplomatik etki olusturma yoluna gidebildikleri gibi silah ambargolar1
araciligiyla yapilmasma engel olduklari silah sistemleri satislariyla da benzer bir etkiyi
yaratmay1 amaglayabilmektedirler. Yukarida agiklanan perspektiften bakildiginda savunma
sanayisinin 0zgiil etkisinden ziyade, sanayinin araci oldugu devletlerarasi bir gii¢ ve niifuz
miicadelesinin hakim oldugu kanisi olusabilir. Ancak not etmek gerekir ki, her ne kadar
uluslararasi silah ticaretinin ana hatlari, uluslararasi iligkilerin biitiin temel konularinda oldugu
gibi, devletler tarafindan cizilse de her ticari {iriin gibi, lireticiler {iriinlerinin daha fazla alict
bulmasini hedeflemekte ve bunun icin ¢alismaktadir. Bu amagla da potansiyel alic iilkeleri
piyasadaki diger irilinler igerisinden kendilerininkini se¢mek i¢in ikna etmeye calismakla

birlikte, ilgili satisin ger¢ceklesmesi i¢in kendi hiikiimetlerine de lobi yapmaktadirlar.

Yukarida sunulan kisa degerlendirmede goriilecegi gibi gilivenlik politikalarinin
olusturulmasindaki rolleri kurumsallagsmamais olsa bile gerek gelistirdikleri teknolojilerle gerek
bu teknolojilerin bagka {ilkelere satisin1 yapabilmek igin gerceklestirdikleri lobicilik
faaliyetleriyle savunma sanayisi giivenlik politikalarinin olugturulmasinda ve uygulanmasinda
degisen seviyelerde etkiye sahiptir. Asagidaki tartigmada goriilecegi gibi tam otonom silah

sistemlerinin gelismesinin bu etkiyi artirmasi olduk¢a muhtemeldir.

3.2 Otonom Silahlarin Savunma Sanayisinin Roliine Olas: Etkisi
Silah sistemlerindeki otonomlagmanin savunma sanayisinin giivenlik ve savunma
politikalarinin olusturulmasindaki roliine etkilerini kesin olarak 6ngérmek miimkiin olmamakla

birlikte konunun {i¢ boyutunun incelenmesi 6nem tagimaktadir: (i) sanayinin gelismesinin
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devamina duyulan ihtiyag, (ii) hasarlarda kimin sorumlu tutulacagma dair doniisiim ve (iii)

savunma sanayisinin tam otonom silah karsiti norm gelistirilmesindeki olasi rolii.

Uluslararas1 perspektiften bakildiginda savasin gelecegi olarak goriilen yapay zekanin ve
otonomlagmanin silah sistemlerine entegre edilmesi, bu teknolojik gelismede Onde giden
devletlerin ilgili sanayileri 6zellikle desteklemelerine sebep olmaktadir. Devletlerin ulusal
savunma sanayilerine verdikleri bu destek ulusal giivenlik ihtiyaglarin1 karsilama hedefinin
Otesinde bir amag¢ tagimaktadir. Bu sanayi lriinlerinin ihracatinin ekonomik getirisi, daha da
onemlisi ihracat araciligiyla diger iilkeler iizerinde elde edilecek olasi diplomatik etki ve
uluslararasi sistemdeki konumlaria etkisi savunma sanayilerine verilen destegin altindaki
onemli sebeplerdir. Ornegin Cin ve ABD’nin yapay zekanin askeri amaglarla kullanilmasindaki
liderligine dikkat ¢eken SIPRI’ye ait ¢calismada AB’nin, yapay zekanin savunmada sorumlu
kullanimina iligkin prensiplerin gelistirilmesinin dnceliklendirilmesi gerektigini savunulurken
bu gerekliligi “AB’nin stratejik 6zerkligi, AB silahli kuvvetlerinin birlikte calisabilirligi ve
Avrupa aragtirma ve endiistriyel ig birliginin ilerlemesi konusundaki tutkusu” ile agiklamaktadir

(Boulanin et al., 2020:3).

Tam otonom silah sistemleri, silah teknolojisine dair bir teknolojik gelisme siirecini ifade
etmekle birlikte ayn1 zamanda bir toplumsal ‘sosyoteknik tahayyiil’i de temsil etmektedir.
Jasanoff’un tanimiyla sosyoteknik tahayyiiller “bilim ve teknolojideki ilerlemeler araciligiyla
ulagilabilen ve bu ilerlemeleri destekleyen toplumsal yasam bigimlerine ve toplumsal diizene
ilisgkin paylasilan anlayiglarla canlandirilan, arzu edilen geleceklerin kurumsal olarak
sabitlenmis ve kamuya agik olarak gerceklestirilen vizyonlaridir” (2015: 4). Bir baska deyisle,
otonom silahlarin gelistirilmesiyle ilgili devletlerin tutumu ve bu silahlar1 gelistiren savunma
sanayisine verdikleri destek askeri teknolojik gelisimde kendilerine bigtikleri roliin bir
yansimasidir. Dolayistyla, savunma sanayisine otonom silahlarin gelismesinde verilen destek
sadece sahaya indiklerinde silahlardan edinilecek askeri faydaya iliskin hesaplarin Gtesinde
devletlerin bu yaristaki konumlarini bir “jeopolitik gosterge” olarak kullanmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir (Béchle ve Bareis, 2022: 3). Bu beklentinin de sanayilerin teknolojiyi
gelistirmekte desteklenmesi ve taleplerinin karsilanmasi1 konusunda devletlerin esnek

davranmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmast muhtemeldir.

Tam otonom silah sistemlerinin kullanilmasi durumunda ortaya ¢ikacak anlamli insan
kontroliiniin ortadan kalkmasi ve tali ya da kasith zararda kimin sorumlu tutulacaginin
bilinmesinin imkansizlig1 problemine ¢esitli ¢dziim yaklasimlar tartisilmaktadir. Bu baglamda

sanayinin sorumlulugunun ne olacagina dair tartismalarin artarak devam etmesi olasidir. Bazi
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yazarlar otonom silahlar1 programlayanlarin sorumlu tutulmasinin hukuki yolunu tartisirken
(McFarland ve McCormack, 2015) gorece daha yeni olan yaklasimlardan birisi “grup
sorumlulugu” fikridir. Bu yaklagim hukuki ve siyasi sorumlulugun belirlenmesinde temel
olmasi beklenen ahlaki sorumlulugun tam otonom silah sistemlerinin verecegi hasarda hi¢bir
aktore tek basina yiiklenemeyeceginden hareketle, askeri-endiistriyel kompleksin bir grup
olarak sorumlu kabul edilmesini teklif eder (Taylor, 2021). Boyle bir “grup sorumlulugu”
fikrinin vatandaslara karsi sorumlu olmasi gereken karar vericilere olasi hatalarda bir kalkan

gorevi gorebilecegi dile getirilen endiselerden biridir.

Ote yandan tam otonom silahlarin kullanilmasinda sanayinin dogrudan sorumlu olduguna dair
toplumsal alginin yayginlagsmasi yine bu silahlarin kullanilmasi sonucu olusacak tali hasarlarda
ya da maddi kiilfette politika yapicilarinin ulusal giivenlik, gereklilik gibi muglak kavramlar
arkasina saklanarak ortaya cikan hasar1 siimen alti etme sansini kisitlayabilecegi de
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan olast bir tali ya da kasith hasarda kimin su¢lu oldugu,
uluslararasi hukuk nezdinde bulanik kalsa da kamuoyu goziinde ulusal giivenlik misyonu
sOylemiyle kendini koruma altina alamayacak savunma sanayisinin aktorlerinin suglu kabul
edilmesi, bu teknolojiyi liretenlerin tavrini ve gelecege doniik iiretim vizyonlarini muhtemelen

etkileyecektir.

Bu noktada kamuoyunun tutumu sadece bu silah sistemlerinin politik maliyeti agisindan degil
aynt zamanda hukuksal diizenlemelerin gelistirilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
Arastirma sirketi Ipsos tarafindan Aralik 2020°de 28 iilkede yapilan bir kamuoyu arastirmasina
gore katilimcilarin %62’si tam otonom silah sistemlerinin kullanilmasima karst olduklarini
belirtirken % 21’1 bu kullanim1 destekleyeceklerini belirtmis, %17’si ise kararsiz olduklarini
bildirmistir (Human Rights Watch, 2021). Kamuoyunun tam otonom savunma sistemlerine
iligkin alg1 ve tutumu, kararlarinin yaratacagi segmen maliyetine karsi hassasiyetleri yliksek
olan demokratik devletlerin konuya iligkin takinacagi tutumu etkilemesi bakimindan 6nemlidir.
Sanayinin dogrudan sorumlulugunun olduguna dair kaninin yayginlasmasi durumunda bu

hassasiyet sanayinin tavrini da etkiler nitelikte olabilir.

Kamuoyunun tutumu bu savas araglarinin savas hukuku nezdinde degerlendirilmesi agisindan
da 6nem tagimaktadir. 1899 Lahey Sozlesmesi’nde yer alan ve “Martens Kaydi” olarak gecen
beyana gore ilgili savas hukuku kurali gelistirilene kadar askerler ve siviller “insaniyet ilkeleri
ve kamu vicdanmin emirleri” dogrultusunda korunmalidir (Erdem, 2015: 215). “Kamu
vicdaninin emirleri” son derece muglak bir kavramdir ve Uluslararas: Adalet Divani’nin aldig1

cesitli tavsiye kararlarinda farkli sekillerde yorumlanmistir (Ticehurst, 1997). Bununla birlikte,
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tam otonom silah sistemlerinin kullanilmasma iligkin hukuki bir ¢ergevenin bu silahlar
iiretildiginde olusturulmamis olmasi durumunda olas1 hukuki siire¢lerde bu ilkelerin dayanak
karar alinmas1 muhtemeldir (Carpenter, 2014). Bu da tam otonom silahlarin kullanilmasina
iliskin kamuoyu tutumunun hangi yonde geliseceginin, dikkatle takip edilmesi gereken

boyutlardan biri oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Kamuoyunun alacagi tavrin yoniiniin sekillenmesinde sanayinin tam otonom silah sistemlerine
kars1 bir norm gelistirilmesi ¢cabalarinda alacagi tutum da etkili olacaktir. Her ne kadar kiiresel
giivenlik politikalarinin ana aktorleri devletler olsa da savas hukukunun doniisiimiinde devlet
dis1 aktorler nemli kirilma ve sigrama noktalarinda etkin rol almiglardir. Uluslararasi Kizilhag
Komitesi’nin savas hukukunun temel taslarindan olan Cenevre Sozlesmelerinin ortaya
cikmasindaki ve uygulanmasindaki merkezi rolii bunun en 6nemli Orneklerinden biridir
(Sandoz, 1998). Ote yandan “Ottawa Sozlesmesi” olarak bilinen ve 1999°da yiiriirliige giren
Anti-Personel Mayinlarmin Kullanimmin, Depolanmasimin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmas1 ve Bunlarin imhasi ile ilgili S6zlesme ile 2010 yilinda yiiriirliige giren Misket
Bombalar1 Sézlesmesi’'nin olusturulmasi ve yaygin olarak devletler tarafindan imzalanmasi
sivil toplum kuruluglarinin 6nderligi ve yogun cabasiyla gerceklesmistir (Price, 1998; Bolton
ve Nash, 2010). Sivil toplum kuruluslarinin uluslararasi giindemin ve uluslararast hukukun
gelisimine, 6zellikle insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi konularinda, yon vermek yoniinde
attig1 cabalar 1990’lardan itibaren gozle goriilen sekilde artmistir (Keck ve Sikkink, 1998).
Yukarida belirtilen iki sézlesmeyi bu makalenin ¢ergevesi bakimindan farkli kilan, devletlerin
tekelinde olarak kabul edilen giivenlik alaninda, kullanilabilecek araglarin sinirlandirilmast

konusunda atilan uluslararasi adimlarda devlet dis1 aktorlerin etkin rol oynamis olmasidir.

Savag hukukunun gelismesi perspektifinden bakildiginda otonomlagmanin savunma
sanayisinin roliinii tartisirken sanayinin alisik olunmayan ve norm gelistirilmesinden yana
duran tutumu da dikkat cekicidir. Yukarida da tartisildigi gibi silah sistemlerinin
otonomlasmasi sivil amagli gelistirilen robotik ve yapay zeka teknolojilerinden beslenmektedir.
Giderek artan sayida sivil arastirmaci ve sirket ise gelistirdikleri teknolojinin askeri amacla
kullanilmasina kars1 olduklarina dair agiklamalarda bulunup sirket politikalar1 gelistirmektedir
(Connolly, 2022; Klare 2019; Future of Life Institute, 2017). Ornegin, Google tarafindan
gelistirilen yapay zeka teknolojisinin insansiz hava araclarinin saldir1 kabiliyetini artirmakta
kullanilacak olmasini protesto eden {ii¢ binin iizerinde sirket g¢alisani ydnetim {izerinde
olusturduklart baskiyla Google’in Amerikan Savunma Bakanligi ile yliriittiigli calismadan

cekilmesini saglamistir (Shane ve Wakabayasi, 2018). Sirket daha sonra kendi Yapay Zeka Etik
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Prensiplerini agiklayarak ileride Savunma Bakanligi ile yiiriitecegi projelerin savas alanlarinda

kullanimina yonelik olmayacagini agiklamistir (Tucker, 2022).

Kurulusu 1980’lere dayanan “Niikleer Silahlara Karsi Bilim Insanlari” (Scientists Against
Nuclear Arms) olusumu 6rneginde goriildiigii gibi, bilim insanlarinin ¢esitli savas araglarinin
kullanilmasina karsi olusturduklart gruplar hatirlandiginda yukarida bahsedilen tam otonom
silah sistemlerinin gelistirilmesine karsi ¢abanin, tiiriiniin ilk 6rnegi olmadig1 goriilecektir
(Scientists for Global Responsibility, 2021). Ay sekilde, kitle imha araglartyla iirlinlerinin
iligkilendirilmesini istemeyen sirketlerin Kimyasal Savas Antlasmasi’nin imzalanmasi siirecine
verdigi destek de ornek olarak gosterilebilir (Garcia, 2018). Ote yandan, her ne kadar bilim
insanlarmin sivil 6rgiit catilar1 altinda birlesip giivenlik ara¢ ve politikalarina etki etmek igin
caba gostermesi yeni degilse de teknolojiyi gelistiren sirketlerin heniiz ilgili araglar
gelistirilmeden on alic1 tedbir talep eden sekilde ¢aba gostermeleri alt1 ¢izilmesi gereken bir

geligmedir.

Savunma sanayisindeki otonomlagmaya karsi sivil sanayi iginden gelisen bu tutumun
otonomlagmay1 engellemesi olas1 goriilmemektedir. Teknolojik gelisme devam ettik¢e bu
gelismenin savunma sanayisine entegre edilecegini var saymak en makul yaklasim olacaktir.
Ote yandan, bu kars1 durusu sadece iiretim yaklasimlaria entegre etmekle kalmayip devletlere
ve Birlesmis Milletler’e agik ¢agri olarak dile getirmeleri her ne kadar teknolojinin gittigi yoni
degistirmese de tam otonom silah sistemlerinin diizenlenmesi gerektigini savunan devletlerin
ve sivil toplum kampanyalarinin amaglart i¢in bir kaldirag etkisi gosterdigi soylenebilir.
Sanayinin sadece giivenlige arag iireten degil ayn1 zamanda norm gelistirilmesinden yana taraf

olabilen bir aktor olabileceginin goriilmesi bakimindan da bu gelisme ayrica 6nem tagimaktadir.

4. Sonucg

Tam otonom silah sistemleri gerek savas yapimi lizerinde olusturacaklari olas1 doniistiiriicii
etkinin derinligi gerekse savas hukuku i¢in olusturacaklari sorunlar bakimindan heniiz
gelistirme agamasinda olmalarina ragmen 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu
calisma tam otonom silah sistemlerinin savunma sanayisinin giivenlik politikalarinin
gelistirilmesindeki roliine olasi etkisine odaklanmis ve ii¢ olasi gelisme iizerinde durmustur.
Oncelikli olarak bu teknolojiye sahip olmanin devletler icin tasidig1 askeri ve diplomatik anlam
g6z Oniinde bulunduruldugunda sanayinin ihtiya¢ duydugu destek ve hareket alanina giderek
artan sekilde erisiminin kolaylasmasimnin muhtemel oldugu degerlendirilmistir. Bu da askeri-

endiistriyel kompleks kavraminin 6zetledigi gibi giivenlik ihtiyaglarinin ve harcamalarinin
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artmasindan fayda saglayan kesimlerin giderek artan ekonomik ve siyasi gilice sahip olmalari

sonucunu dogurabilecegi ihtimalini beraberinde getirmektedir.

Ote yandan tam otonom silah sistemlerinin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte eger
kamuoyunda savunma sanayisinin de olusacak tali hasarlarda ve islenecek suglarda
sorumlulugu oldugu fikri gelisirse, sanayiyi daha dikkatli davranmaya ve gelistirdigi

teknolojinin daha dikkatli kullanilmas1 yoniinde talepkar olmaya tesvik etmesi muhtemeldir.

Ucgiincii olarak, ozellikle sivil sanayinin gelistirdigi teknolojinin, tam otonom silahlarin
gelistirilmesinde kullanilmasina karst bir tavir almast ve bu konuda norm gelistirilmesine
verilen destegin yayginlagsmasi durumunda siirecin giivenlik politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi lizerindeki demokratik gozetimin artmasina katki yapan bir yoriingede ilerlemesi

de mimkiindiir.

Her ne kadar tam otonom silah sistemlerinin ne zaman ve ne sekilde savas meydanlarinda
kullanilmaya baglanacagimi ongdérmek heniiz miimkiin olmasa da yukarida ozetlenen
dinamiklerden birinin ya da birden fazlasinin ayni anda gézlemlenmesi olduk¢a muhtemeldir.
Hangi dinamik baskin olursa olsun, savunma sanayisinin gilivenlik politikalarinin

olusturulmasindaki rolii gelecek yillarda yakindan takip edilmeye deger olacaktir.
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