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THE EFFECT OF NARSCISM, PERCEIVED PARENTING
STYLES AND SOCIAL MEDIA ON SELF OBJECTIFICATION
AMONG EMERGING ADULTHOQOD

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the effects of perceived parenting styles,
narcissism and social media usage characteristics on the self-objectification levels of
individuals in emerging adulthood.

The sample of this study was consisted of 442 individuals between the age of 18-25.
Sociodemographic Information Form, The Objectified Body Consciousness Scale,
Young Parenting Inventory, Narcissistic Personality Inventory (NPI-16),
Hypersensitive Narcissism Scale were given to all participants online or face-to-face.
Data were analyzed with multiple linear hierarchical regression analysis and one-way
analysis of variance. The effects of perceived parenting styles, grandiose and
vulnerable narcissism on body surveillance, body shame and control belief sub-
dimensions of self-objectification were analyzed seperately with multiple linear
hierarchical regression analyses. According to the study findings the strongest
predictor for self-objectification is vulnerable narcissism (p<.001). However the
results showed that grandiose narcissism is not a significant predictor for body shame
(p=.951) and control belief (p=.179) sub-dimensions of self-objectification.
Additionally, while perceived parenting styles were a significant predictor of body
shame (p<.001) and control belief (p<.05), it did not significantly predict the body
surveillance (p=.526). When the sub-dimensions of self-objectification were examined
according to social media usage characteristics with one-way analysis of variance, it
was found that all three sub-dimensions differed significantly according to the level of
comparison of physical characteristics with friends and celebrities over social media
(p<.01). On the other hand, different results were obtained according to the the sub-
dimensions of self-objectification in terms of the time spent on social media during the
day, the number of social media usage and the frequency of posting on social media.
The results showed that perceived parenting styles, grandiose and vulnerable
dimensions of narcissism, and social media usage characteristics are effective



variables on self-objectification. However, it was observed that the results differed
according to the sub-dimensions of the variables. Considering its cultural basis and its
effect on various psychopathologies; current findings point out that self-objectification
is a subject that should be examined with additional studies. Identifying effective
mechanisms on self-objectification will contribute to the protective and preventive
practices for related mental health problems.

Keywords: Self objectification, Narcissism, Perceived Parenting Styles, Social Media



BELIREN YETISKINLIKTE NARSISiZM, ALGILANAN
EBEVEYNLIK BiCIMLERI VE SOSYAL MEDYANIN KENDINi
NESNELESTIRME UZERINDEKI ETKIiSI

OZET

Bu arastirmada, beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin kendini nesnelestirme
diizeyleri iizerinde algilanan ebeveynlik big¢imleri, narsisizm ve sosyal medya
kullanim 6zelliklerinin etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirma 18-25 yas araligindaki 442 katilimci ile gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda veriler Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, Young Ebeveynlik Olgegi,
Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16) araciligiyla
gevrimici ve yiiz yiize olarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda degiskenler
arasindaki iliskinin dogas1 ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi ve tek yonli
varyans analizi ile incelenmistir. Algilanan ebeveynlik bi¢imleri, biiyiiklenmeci ve
kirtlgan narsisizmin ¢oklu hiyerarsik dogrusal regresyon analizleri ile kendini
nesnelestirmenin beden godzetimi, beden utanci ve kontrol inanci alt boyutlar
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelenmis olup analiz sonuglar1 kendini nesnelestirme i¢in
en gi¢lii yordayicinin kirtllgan narsisizm olduguna isaret etmektedir (p<.001).
Biiyiiklenmeci narsisizmin beden utanci (p=.951) ile kontrol inanci (p=.179) alt
boyutlarin1 anlamh diizeyde yordamadig1 sonucuna ulasilmistir. Ek olarak algilanan
ebeveynlik bicimleri beden utanci (p<.001) ve kontrol inanci1 (p<.05) i¢in anlamli bir
yordayiciyken, beden gozetimi alt boyutunu anlamli diizeyde yordamadig:
goriilmiistiir (p=.526). Tek yonlii varyans analizi ile sosyal medya kullanim
Ozelliklerine gore kendini nesnelestirmenin alt boyutlar1 incelendiginde ise ii¢ alt
boyutun da sosyal medya fiizerinden fiziksel Ozellikleri arkadaslar ve tnliiler ile
kiyaslama diizeyine gére anlamli sekilde farklilastigir bulunmustur. Bununla birlikte
sosyal medyada giin icerisinde gegirilen siire, kullanilan sosyal medya say1s1 ve sosyal
medyada paylasimda bulunma sikliginin alt boyutlara gore farklilastig1 belirlenmistir.
Aragtirma sonuglari genel olarak algilanan ebeveynlik bigimleri, narsisizmin

bliyiiklenmeci ve kirillgan boyutlari ile sosyal medya kullanim 6zelliklerinin kendini



nesnelestirme tlizerinde etkili degiskenler olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte
degiskenlerin alt boyutlarina gore sonuglarin farklilagtigi gézlemlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular; kiltiirel temeli ve g¢esitli psikopatolojiler
tizerindeki etkisi de g6z Oniinde bulunduruldugunda kendini nesnelestirmenin farkl
calismalarla da incelenmesi gereken bir konu olduguna isaret etmektedir. Kendini
nesnelestirme iizerinde etkili mekanizmalarin belirlenmesi iligkili ruh saglig1 sorunlari

acisindan koruyucu ve onleyici ¢caligmalara katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kendini Nesnelestirme, Narsisizm, Algilanan Ebeveynlik

Bigimleri, Sosyal Medya
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BOLUM 1

1. GIRIS

Beliren yetiskinlik donemi literatiirde 18-25 yas araligini1 kapsayan ergenlik ile
yetigkinlik arasindaki dénem, geg¢is siireci olarak ele alinmaktadir. Yas aralig1 goz
oniinde bulunduruldugunda beliren yetigkinlik {iniversite egitimine gegme ya da is
arama, ebeveynlerden ayr1 yasamaya baslama, yeni bir sosyal ¢evrenin kurulmasi gibi
cesitli degisikliklerin yasandig1 doneme denk gelmektedir (Arnett, 2000).

Beliren yetiskinlik kesfetme ve deneyimleme ile karakterize bir donemdir.
Kisinin ergenlik ile yetigkinlik arasinda kopri kurdugu bu donem kimlik kesfinin ve
bagimsizlik gelisiminin yogun olarak yasandigi bir siirecgtir. Ebeveyn kontroliiniin
azalmasiyla birlikte kisi artik kimligi ve yasam stili gibi énemli konularda daha
bagimsiz kararlar almaya baslamaktadir. Kisinin kendi bedeni {izerinde kontrol
duygusunun gelismeye baslamasiyla birlikte yeme tutumu, spor aliskanliklari, fiziksel
ozelliklerine yonelik tutumlari da sekillenmektedir (Nelson, Story, Larson, Neumark-
Sztainer ve Lytle, 2008). Ravert (2009) 248 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi bir
calismada beliren yetiskinlik déonemindeki bireylerin kimlik kesfi siirecinde alkol ve
madde kullanim1 ya da korunmasiz cinsel yakinlasma gibi davranislara yonelebildigi
sonucuna ulasmistir. Bir bagka calismada ergenlikten beliren yetiskinlige gecis
stirecindeki erkek katilimcilarin dortte biri kadarinin protein tozu ve yaklasik
%10’unun kas yapict madde kullanmaya bagladigi saptanmistir. Arastirmacilar
calisma sonucundan hareketle beliren yetigskinlik doneminde kasli bir bedene sahip
olmak amaciyla riskli davranislarin sergilenmesinin beden sekliyle mesguliyette artis
i¢in bir risk faktorii oldugunu vurgulamaktadir (Nagata vd., 2022).

Bartky (1990), kadin bedeninin islevlerinden siyrilarak yalin bir cinsel obje

olarak sunulmasini cinsel nesnelestirme kavrami ile tanimlamaktadir. Literatiirde



kadinlarin maruz kaldig1 cinsel nesnelestirme deneyimlerinin kendini nesnelestirmeye
zemin hazirladigindan bahsedilmektedir (aktaran Moradi ve Huang, 2008).
Fredrickson ve Roberts (1997) kendini nesnelestirmeyi kisinin bedenini takip
etmesi/izlemesi ve bunun sonucunda fiziksel 6zelliklerine odaklanmasi, i¢sel beden
duyumlarina iliskin farkindaliginin azalmasi, fiziksel 6zellikleriyle iligkili utang ve
kaygi hissetmesi ile karakterize bir durum olarak tanimlamaktadir. Kendini
nesnelestirmenin yeme bozuklari, cinsel islev bozukluklari, depresyon, alkol ve madde
kullanim bozukluklar ile iligkili oldugu bilgisi literatiirde yer almaktadir (Moradi ve
Huang, 2008; Tiggemann ve Williams, 2012; Carr ve Szymanski, 2011). Konuya
iligkin 18-30 yas aras1 katilimcilarla gerceklestirilen bir ¢alismada alkol ve madde
kullanim bozukluklar: ile cinsel nesnelestirme deneyimleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu saptanmistir. Calismada cinsel nesnelestirmenin alkol madde
kullanim bozukluklari ile iligkisinin kendini nesnelestirme, beden utanci ve depresyon
tizerinden incelendigi ve bu iliskide de pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir (Carr ve Szymanski, 2011). Bir baska calismada da dis goriiniise
yonelik kayginin ve utancin yeme bozukluklari ile kendini nesnelestirme arasindaki
iliskide aracilik ettigi saptanmistir (Slater ve Tiggemann, 2002). Ek olarak bir
calismada cinsel nesnelestirme ve yeme bozukluklari, dig goriintise yonelik utang hissi,
beden izleme arasinda sosyokiiltiirel giizellik standartlarinin i¢sellestirilmesinin araci
etkisi oldugu saptanmistir (Moradi, Dirks ve Matteson, 2005).

Literatiirde sosyokiiltiirel 6zelliklerin aile ve medya kanallar tlizerinden kisiye
aktarildigi, kisinin bu bilgileri igsellestirmesi siireciyle kendini nesnelestirme
deneyiminin yasandig1 bilgisi yer almaktadir (Szymanski, Carr ve Moffitt, 2011).
Tezcan’a gore (1985) aile, toplumu temsil eden bir sistem oldugu igin ¢ocuga
ebeveynleri tarafindan yansitilan deger ve inanglar toplumun sosyokiiltiirel
ozelliklerinin Uriiniidiir (aktaran Kir, 2011). Bu acidan ebeveynler sosyokiiltiirel
degerlerin ¢ocuga aktarilmasinda 6nemli bir rol tstlenmektedir (Hill ve Franklin,
1998). S6z konusu degerlerin, ozelliklerin, geleneksel cinsiyet rollerinin aileden
cocuga aktarim siireciyle ilgili literatiirde farkli yaklasimlar mevcuttur. Psikanalitik
perspektif 6dipal kompleksin ¢oziimlenmesi siirecinde ¢cocugun kendi cinsiyetinden
ebeveyniyle 6zdesim kurdugunu, saglikli gelisim i¢in bu 6zdesimin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Gegtan, 2014). Sosyal 6grenme kurami ise model alma ve 6diiz-ceza
yoluyla ¢ocugun cinsiyet rollerini, kiloya ve dis goriiniise yonelik tutumu 6grendigini,

cinsiyet rollerine uygun davranislar gelistirdigini 6ne siirmektedir (Bandura, 1969). iki
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model de sosyokiiltiirel degerlerin Ogrenilmesi siirecinde ebeveynin roliinii
vurgulamaktadir. Yapilan ¢alismalarda ebeveynlerin yemek ve kiloya iligkin tutumlari
cocugun yeme bozuklugu, kilo kaygis1 gibi sorunlar yasamasinda énemli bir role
sahiptir. Bu durumun c¢ocugun ebeveynlerin tutumlarim1 igsellestirmesi ya da
beklentilerini karsilayarak onay alma cabast ile iligkili olabilecegi ifade edilmektedir
(Golan ve Crow, 2004; Davis, Shuster, Blackmore ve Fox, 2004).

Literatiire gore ergenlerde beden imgesine ve ideal beden 6zelliklerine yonelik
tutumunun gelisiminde o6zellikle annenin aktarimsal roliine deginilmektedir. Bu
aktarimin sosyal 6grenme kurami baglaminda annenin model alinmasi ve 6zdeslesme
stiregleriyle baglantili oldugu ifade edilmektedir (Pike ve Rodin, 1991; Abraczinskas,
Fisak ve Barnes, 2012). Arroyo ve Andersen (2016) beden imgesinin yaninda annenin
kendini nesnelestirme deneyiminin de ¢gocuga model olabilecegi ve ¢ocugun kendini
nesnelestirmesinde rol oynayabilecegine dikkat cekmektedir. Konuya iliskin yaptiklari
calismada da hipotezlerini dogrulamiglardir. Calismada kendini nesnelestirme
acisindan anneler ve kizlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ve
algilanan ebeveyn tutumunun bu iliski i¢in diizenleyici bir rol iistlendigi saptanmustir.
Bununla birlikte konuya iligkin yapilan bir baska ¢alismada annelerin ve kizlarinin
beden utanci diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Ek olarak kendini nesnelestirme agisindan anneler ve ogullari arasinda anlamli
diizeyde iligki olan tek degiskenin beden izleme oldugu ve bu iliskinin negatif yonde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar sonuglardan yola ¢ikarak anne ve
ergenlik ¢agindaki ¢ocuklart arasindaki iligki kalitesinin kendini nesnelestirme i¢in
diizenleyici bir roliiniin olabilecegine isaret etmektedir (Katz-Wise, Budge, Lindberg
ve Hyde, 2012).

Sosyokiiltiirel 6zelliklerin ¢gocuga aktarilmasinda aile disinda etkili bir diger
onemli kanal medyadir (Tiggemann, 2005). Brunch (1978) modanin yarattig1 giizellik
algisinin ergenlik donemindeki bireylerde kilo kontroliiniin kisiye basar1 ve giizellik
kazandiracagi yoniinde bir inanci tetikledigine ve bunun gittikce yayginlasan
sosyokiiltiirel bir epidemi olduguna vurgu yapmaktadir (aktaran Garner, Garfinkel,
Schwartz ve Thompson, 1980). Cinsiyet rollerinin ve ideal giizellik standartlarinin
(zayiflik vb.) vurgulandigi, kadin bedenin cinsel bir obje olarak sunuldugu medya
materyalleri kisiler tarafindan igsellestirilmektedir. Sonucunda ise kisi sosyal
karsilagtirmalar araciligiyla kendisini ¢evresinde ve medyada sunulan giizellik

standartlar1 ile fiziksel agidan karsilastirmaktadir. Kisinin dikkatinin fiziksel
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ozelliklerine odaklanmasi ve kronik sekilde bedenini izlemesini/gézlemlemesini
motive eden bu durumun beden memnuniyetsizligi, negatif beden imgesi, yeme
bozukluklar1 gibi ¢esitli olumsuz sonuglar1 olmaktadir (Moradi, 2010.)

Kendini nesnelestirmede odak noktasi beden oldugu i¢in kisinin kendisini
degerlendirmesinde de 6l¢iit bedensel 6zellikleri olmaktadir. Kisinin kendisine bigtigi
deger cinsiyet rollerine, kiiltiirel kalip yargilara ve toplumun giizellik standartlarina ne
kadar uydugu {izerinden sekillenmektedir. Bu sebeple kisi igin baskalarinin
degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir (Quinn, Chaudoir ve Kallen, 2011; Chen,
Tilburg ve Leman, 2021). I¢sel kaynaklardan daha ¢ok dis degerlendirmelerin 6n
planda olmasi hali narsisistik bir ihtiyaci temsil etmektedir. Narsistik kisilik 6zellikleri
gosteren bireylerde kirillgan benlik algis1 baskalarindan onay alma, takdir gérme ve
dikkat ¢ekme ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Wink, 1991).
Literatiirde narsisistik 6zelliklerin kendini nesnelestirme ile iligkili oldugunu gosteren
caligmalar yer almaktadir (Carrotte ve Anderson, 2019; Talmon ve Ginzburg, 2019).
Yapilan bir calismada narsisistik savunma mekanizmalarinin yeme bozuklugu
hastalarinda goriilen beden kontrolii ile iligkili oldugu saptanmistir. Calismada ele
alinan beden kontrolii degiskeni kiginin zihinsel ve davranigsal olarak beden imgesine
dikkatini vermesi seklinde tanimlanmaktadir (Waller, Sines, Meyer ve Mountford,
2008).

Literatiirde ozellikle son yillarda yeme bozukluklarina yonelik g¢aligsmalarin
arttigt ve yeme bozukluklarinin gelisiminde etkili degiskenlerin belirlenmeye
calisildigi goriilmektedir. Yapilan c¢alismalarda kendini nesnelestirmenin yeme
bozukluklari, depresyon, cinsel igslev bozukluklari, goriiniis kaygis1 ve beden utanci ile
iligkisi ortaya konmustur (Fredrickson ve Roberts, 1997; Tiggemann ve Williams,
2012). Alan yazininda kendini nesnelestirmenin ruh saglig: tizerindeki olumsuz
etkilerini gosteren calismalardan yola ¢ikarak bireylerde kendini nesnelestirme
tizerinde etkili degiskenlerin belirlenmesinin ruh saghigini koruyucu calismalar
acisindan biiyiik 6neme sahip oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte literatiirde
kendini nesnelestirmenin ¢ogunlukla psikopatolojiler i¢in yordayict degisken olarak
ele alindig1 ancak, kendini nesnelestirme mekanizmasini arastiran ¢alisma sayisinin
kisith oldugu goriilmektedir (Erchull, Liss ve Lichiello, 2013; Tiggemann ve
Williams, 2012). Ek olarak kendini nesnelestirme ¢alismalarinin ¢ogunlukla kadin
katihmecilarla yiriitildigi, erkek katilimeilarla olan ¢alismalarim  biiyiik  bir

cogunlugunun ise kaslanma konusuna odaklandig1 saptanmistir (Calogero, Davis ve
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Thompson, 2005; Grieve ve Helmick, 2008). Tasarlanan c¢alismada kendini
nesnelestirme i¢in yordayict ¢esitli degiskenlerin kadin ve erkek katilimcilar igin
calisilmasi planlanarak literatiire katki sunmak amaglanmaktadir.

Literatiirde ebeveynlik tutumlariin kendini nesnelestirme ile iligkisine yonelik
calismalar oldugu ancak, bu c¢alismalarda celigkili sonucglar elde edildigi
goriilmektedir. Ek olarak kendini nesnelestirme agisindan ebeveyn-¢ocuk iligkisinin
incelendigi calismalarda genellikle anne-kiz iliskisine odaklanildig1 goriilmektedir.
(Katz-Wise vd., 2012; Arroyo ve Andersen, 2016). Bu c¢alismada kendini
nesnelestirme i¢in algilanan anne ve baba tutumlarinin kiz ve erkek ¢ocuklar agisindan
incelenmesi planlanarak konuya iliskin kapsamli bilgiye ulasiimas: hedeflenmektedir.

Ebeveynlik tutumlarinda oldugu gibi narsisizmin boyutlar1 ile kendini
nesnelestirme iliskisine odaklanan calismalarda da celiskili sonuglar elde edildigi
belirlenmistir (Carrotte ve Anderson, 2019). Ek olarak iilkemizde kendini
nesnelestirme ve narsisizm iliskisini inceleyen ¢alismaya ulasilamamistir. Bu sebeple
bu calismada narsisizmin grandiy6z ve kirilgan boyutlarinin kendini nesnelestirme
tizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi planlanmaktadir.

Literatiirde beden imgesi ile sosyal medya iliskisini inceleyen bir¢ok ¢alismanin
yer aldig1 goriilmektedir (Franchina ve Lo coco, 2018; Hogue ve Mills, 2019). Bununla
birlikte kendini nesnelestirme ve sosyal medya ilizerine olan ¢aligma sayisinin daha az
oldugu, konuya iliskin ¢aligsmalarin son yillarda artmaya basladigi ve bu ¢aligmalarda
orneklemin ¢ogunlukla kadinlardan olustugu belirlenmistir (Bell, Cassarly ve Dunbar,
2018; Fardouly, Diedrichs, Vartanian ve Halliwell, 2015).

Onceki calismalarda kendini nesnelestirme iizerinde narsisizm, algilanan
ebeveynlik bi¢imleri ve sosyal medyanin etkisinin ayr1 ayr1 ele alindig1 goriilmektedir.
Literatiirde ilgili degiskenlerin kendini nesnelestirme iizerindeki yordayici roliinii
birlikte inceleyen calisma olmadigi goriilmektedir. Tiim bu sebeplerle tasarlanan
calismada narsisizm, algilanan ebeveynlik bicimleri ve medyanin kendini
nesnelestirme {lizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bir sonraki boliimde
ilgili degiskenlere iliskin kapsaml1 bilgi sunulmasi ve yapilan ¢aligmalara deginilmesi

amaglanmaktadir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 Beliren Yetiskinlik

Arnett’in (1998) bir kisinin ne zaman yetiskin olarak tanimlanacagina iliskin
yaptig1 sorgulamalar ile antropolojik ve kiiltiirel perspektiften konuya iliskin
incelemeleri sonucu ortaya koydugu beliren yetiskinlik donemi ergenlikten
yetiskinlige gecisi kapsayan kapsayan gelisimsel bir siirectir. Arnett (2000) beliren
yetiskinlik doneminin ergenligin sonundan 20’li yaslarin ortalarma (18-25) kadar
devam ettigini ifade etmektedir. Ne ergenlik ne de yetiskinlik olarak tanimlanabilecek
bu dénem temelde iki yasam evresinden de izler tagimaktadir. Literatiirde beliren
yetigkinlik donemini 18-29 yas araliginda ele alan calismalar da bulunmaktadir
(Matud, Diaz, Bethencourt ve Ibanez, 2020; Nelson, 2013). Yapilan c¢alismalarda
toplulukgu kiiltiirler ile bireyci kiiltiirler arasinda beliren yetiskinlik déneminin siiresi
acisindan degiskenlik oldugu; bir baska deyisle beliren yetiskinlik donemi icin yas
siurlarinin kiiltiire gore farklilik gdsterebildigi bilgisi yer almaktadir (Atak, 2011). Ek
olarak giincel literatiirde beliren yetiskinlik donemini geng yetiskinlik ve son ergenlik
olarak kavramsallastiran ¢aligmalar oldugu gibi 18-21 yas araligin1 ergenlik doneminin
son evresi olarak ele alan caligmalar da bulunmaktadir (Landsbaum ve Willis, 1971;
Jackson, 1973; Colllison, Banbury ve Lusher, 2016; Santrock, 2014; Bogaerts vd.,
2021).

Beliren yetigkinlik doneminin temel konular kesif ve deneyimdir (Santrock,
2014). Bu siirecte kisi bircok segenekle karsilasmakta, gelecege iliskin yogun bir
belirsizlik yasamakta ve yetiskin rollerini kazanmaya baslamaktadir. Beliren

yetiskinlik bireyin kendisini kesfettigi bir donemdir (Arnett, 1998; Arnett, 2000).



Purkey (1970) tarafindan benlik, bireyin kendine iliskin goriisii, inang ve deger
sistemi ile ilgili kendisine yonelik varsayimlar1 olarak tanimlanmaktadir (aktaran
Gander ve Gardiner, 2010). Benlik gelisimi beliren yetigkinlik doneminde gelisimin
merkezinde bulunmaktadir. Benlik gelisiminin nasil sekillendigi kisinin sonraki yasam
evreleri i¢in de belirleyici bir 6zelliktir (Zarrett ve Eccles, 2006). Literatiirde beliren
yetiskinlik doneminin bes temel 6zelligi lizerinde durulmaktadir. Bunlardan ilki kimlik
kesfidir. Temelde ergenlik donemi 6zelligi olarak degerlendirilen kimlik gelisimi
beliren yetiskinlikte Ozellikle ask ve meslek hayati konularinda bir yapilanmanin
gelisimiyle iliskilidir. Ikinci 6zellik ise istikrarsizliktir. Beliren yetiskinlik dénemi
partner ve is degisimlerinin en sik goriildiigli donemdir. Bu dénemin ii¢ilincii 6zelligi
kendine odaklanmadir. Ebeveynlerinin buyruklarina uymak zorunda kalan ¢ocuk ve
ergenler ile is ve aile hayatinda giinliikk sorumluluklar1 bulunan yetiskinlerden farkli
olarak beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin ¢ok daha az sosyal rol ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple beliren yetigkinlik donemindeki bireyler
daha 6zgiir hareket edebilmektedir. Birgok alanda yetiskinlik ve ergenlik arasinda
kalan beliren yetiskinlik dénemindeki bireylerin yasadigi arada kalmislik hissi bu
donemin bir diger 6zelligidir. Son olarak gelecege pozitif bakis agisi ve hayatla ilgili
olumlu gelismelerin gergeklesmesine yonelik beklentiler beliren yetiskinlik
donemindeki bireylerin 6zellikleri arasindadir (Arnett, 2000; Arnett, Zukauskiene ve

Sugimura, 2014).
2.1.1 Beliren Yetiskinlikte Bilissel Gelisim

Biligsel gelisim kuramina gore biligsel gelisimin son asamasi soyut-formel
islemler donemidir. Soyut-formel islemsel donem 11-12 yaslarindan yetiskinlige
uzanan bir donemdir. Soyut islemsel donemde sembollerin kullanimi, sistematik
diistinme, daha iist seviye mantik ytiriitme 6zellikleri gelismektedir. Ayrica kompleks
duygulara iliskin farkindalik, baskalarinin diisiincelerine iligskin diisiinebilme gibi daha
karmasik kognitif beceriler de bu donemin baslamasiyla birlikte gelismektedir. Bu
gelisme bir anda gergeklesmemekte ve siirece yayilmaktadir (Piaget, 1964; Santrock,
2014).

Biligsel yapidaki gelismeler kimlik olusumu ve ahlaki muhakemenin gelisimiyle
de iliskilidir (Zarrett ve Eccles, 2006). Lapsley ve Woodbury (2016) saglikl bilissel

gelisimin beliren yetiskinlikte kendi icsel siireglerini daha iyi anlamanin yani sira



bagkalarinin igsel siireglerine iliskin daha iyi bir kavrayis gelistirmeye yapilan
yatirimlarla da iligkili oldugunu ifade etmektedir. Yapilan yatirimlar kisinin yakin
iliskiler gelistirmeye odaklanmasinda etkilidir. Keating (1990) de gelisen bilissel
yapiyla birlikte sosyal normlarin ve Kkiiltiirin de daha iyi anlasilabildigine
deginmektedir (aktaran Zarrett ve Eccles, 2006). Kisi bu sayede farkli diinya
goriislerine iligkin elestirel bir yaklasim gelistirebilmekte ve kendi diinya goriistinii

olusturabilmektedir (Santrock, 2014).
2.1.2 Beliren Yetiskinlikte Sosyal ve Duygusal Gelisim

Sosyal gelisim acisindan bakildiginda beliren yetiskinlikte arkadaslik ve
romantik iligkiler 6nem kazanmaktadir. Bu donemdeki arkadasliklar daha yakin ve
destekleyici bir iliskiye evrilmektedir (Santrock, 2014).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore “yakinliga kars1 yalitilmighk”
donemi beliren yetiskinlik donemini kapsamaktadir. Bu kurama gore beliren
yetiskinlik ile birlikte ergenlik doneminde kimlik olusturma siirecine iliskin gorevler
tamamlanmis ve yakin iligkiler olusturma dénemine ge¢ilmistir. Bununla birlikte bu
donemde yakinlik ve bagimsizlik temalar1 arasinda gidip gelinen bir Oriintli s6z
konusudur. Kiginin saglikli baglanma Oriintiileri olusturmaya calistigi beliren
yetiskinlik donemi bir yandan da ebeveyne olan bagimliliktan siyrilma ve bagimsizlik
gelistirme siirecidir. Yakinlik ve bagimsizlik konular arasinda bir denge saglanmasi
bu donemdeki bireylerin saglikli gelisimi i¢in Onemlidir (Widick, Parker ve
Knefelkamp, 1978).

Erikson’un yakinlik olarak ele aldigi durum kimligini kaybetme korkusu
hissetmeden kisinin bir baskasi ile birlesebilmesidir. Yakinlik sadece romantik
iligkileri degil ayn1 zamanda arkadaslik iliskilerini de kapsamaktadir. Kisinin yakinlik
kurmay1 basaramadigi durumda ise izolasyon/yalitilmishk ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum kimligini kaybetme korkusundan kaynaklanabilmektedir. Yakin iligkiler kurma
kapasitesinin gelismemesi halinde yalitilmiglhik yalnizlikla sonuglanacagi ve cesitli
sosyal becerilerin gelismesini de engelleyecegi icin patolojik sonuglara sebep
olabilmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2013).

Beliren yetigkinlikte yasanan biligsel gelismelerle birlikte kisinin igsel
stireglerine iliskin farkindaligi artmaktadir. Bu durum kisinin hazzi erteleme, duygu

regiilasyonu Ozelliklerinin de olgunlasmasinda etkili olmaktadir. Ek olarak kisinin



baskalarmin diislincelerini diisiinme, baskalarinin igsel siireclerini anlama becerisi de
bu donemdeki biligsel gelismelerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelisimler de kisinin sosyal

etkilesimleri i¢in 6nem arz etmektedir (Wood vd., 2018).
2.1.3 Beliren Yetiskinlik Donemine Iliskin Calismalar

Ergenlikten yetiskinlige gecisi kapsayan olan beliren yetiskinlik donemi kisinin
okul ve is gibi yasaminin geri kalanini etkileyebilecek alanlarda kesif ve karar verme
siirecinin yasandig1 ve kimliginin sekillendigi bir donemdir (Arnett, 2000). Bu agidan
bu donemde saglikli bir gelisimin oldukc¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Beliren
yetiskinlik doneminde saglikli gelisimi etkileyebilecek degiskenlerin incelendigi bir
calismada aile ve arkadaglar ile kurulan giiclii iligkilerin, okul uyumunun, ailede
yiiksek sosyoekonomik diizeyin, duygusal kontroliin pozitif gelisimsel 6zellikler ile
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir (O’Connor vd., 2010).

Beliren yetigkinlik dénemi alkol, madde kullanimi, korunmasiz cinsellik gibi
riskli davranislar agisindan énemli bir yas araligidir. Uyusturucu madde denemeleri
beliren yetiskinlikte en yiiksek diizeye ulasarak geng yetiskinlik baslangiciyla birlikte
(25 yas) yetiskin rollerinin iistlenilmesiyle birlikte diisiise gecmektedir (Kandel ve
Logan, 1984). Ek olarak beliren yetiskinlik donemi, riskli cinsel davraniglarin da
siklikla gorildigi bir donemdir (Eisenberg ve Von Hippel, 2010). Konuya iliskin
yapilan bir ¢alismada biiylik kardeslerin madde kullanimi, arkadaglardan algilanan
kabul ve onay beliren yetiskinlik doneminde madde koétiiye kullanimu i¢in tetikleyici
degiskenler olarak belirlenmistir (Tucker, Davis, Seelam, Stein ve A’ Amico, 2020).
Bir baska caligmada 18-22 yas arasi kadin ve erkeklerde sosyal medya kullanim diizeyi
ile madde kullanimi arasindaki iligski incelenmistir. Calismada kadinlarin giinliik
sosyal medya kullanim diizeylerinin madde kullanim siklig1 ile anlaml diizeyde iligkili
oldugu, ancak erkekler i¢in bu iliskinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bununla
birlikte ayni ¢calismada erkeklerin alkol ve madde kullanim diizeyleri ile sosyal medya
kullanim sikliginin kadinlardan daha fazla oldugu saptanmistir. Arastirmacilar ¢alisma
sonuglarindan hareketle kadinlarin sosyal medya kullanimlarinin erkeklere gore daha
stres uyandiran bir deneyim olabilecegini, akran iligkilerinin sosyal medya kullanim
ozellikleri iizerinde etkili olabilecegini belirtmektedir (Ohannessian, Vannucci,

Flannery ve Khan, 2017).



Literatiirde beliren yetigkinlik doneminde medyanin alkol, madde kullanimi ile
iligkisi disinda olumlu-olumsuz beden imgesi ile iligkili oldugu da belirtilmektedir
(Coyne, Padilla-Walker ve Howard, 2013; Wood-Barcalow, Tylka ve Augustus-
Horvath, 2010). Konuya iliskin yapilan bir ¢alismada bedene vurgu yapan medya
materyaline maruz kalmanin beden imgesi, yiliksek diizeyde beden memnuniyetsizligi,
saglikli yiyecek tercihi, yiyecek kisitlamasi ve asir1 yeme ile iliskili oldugu
saptanmistir (Rounsefell vd., 2019).

Ergenlik doneminde baslayan kimlik olusumunun beliren yetiskinlik
donemindeki onemli kazanimlari ahlaki ve psikolojik kimligin gelisimi olarak
goriilmektedir. Bu donemde kisi biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel agidan ¢evresi
ile karsilikli etkilesim halindedir. Kisi ebeveynlerinden bagimsizlagsmaya baslasa da
makro diizeyde sosyal beklentilere ve etkilere baghidir (Wood vd., 2018). Literatiirdeki
calismalar, sosyokiiltiirel 6zelliklerin belirgin yetiskinlikteki bireylerde fiziksel
ozelliklere iligkin tutumda 6nemli bir degisken oldugunu diistindiirmiistiir. Nagata ve
arkadaslar1 (2022) ¢alismalarinda kilo alma ve kaslanma davranislarinin etnik kokene
gore anlamli diizeyde farklilastigini saptamistir. Calisma sonuclarindan hareketle
kaslanma davranigindaki etnik farkliliklarin maskiilenlige iliskin sosyal baskilar ile
iligkili olabilecegi ifade edilmistir.

Bedene yliklenen sosyokiiltiirel anlamin da etkisiyle kisinin fiziksel 6zelliklerine
odaklanmasi ve dis goriiniisiinii izlemesine yonelik literatiirde yer alan bilgiler beliren
yetigkinlik doneminde kendini nesnelestirme deneyiminin Onemine dikkat
cekmektedir (Featherstone, 1982; Fredrickson ve Roberts, 1997). Dolayisiyla bir
sonraki boliimiinde aragtirmanin temel degiskenlerinden de olan kendini nesnelestirme

kavrami derinlemesine incelenecektir.

2.2 Kendini Nesnelestirme

2.2.1 Kendini Nesnelestirme Kavraminin Kokeni

Nesnelestirme kavrami, Alman filozof Immanuel Kant’in cinsellik ve cinsel
nesnelestirmeye yonelik goriislerinden koken almaktadir (Papadaki, 2007). Kant;
cinsel diirtiilerin ve hazzin kisinin bedeninde yogun duyumsamalar hissetmesine sebep
oldugunu ve bu hisler sebebiyle partnerin bedeninin cinsel haz i¢in bir arag halini

aldigini ifade etmektedir. Ayrica Kant’a gore cinsel etkilesime bagli ortaya ¢ikan hisler
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sebebiyle iligki igerisinde insani degerler ve aradaki ahlaki etkilesim birey tarafindan
bir kenara atilmaktadir. Boyle bir durumda kisinin dikkati hazza odaklandigindan
partner bu haz i¢in bir ara¢ olarak goriilmekten 6teye gecememektedir. Kant burada
sevilen kisinin “object of appetite” yani istah nesnesi halini aldigin1 ifade etmektedir.
Kant’in ele aldig1 cinsel arzu partnere yonelik olmaktan ziyade partnerin bedenine
yoneliktir. Kant’a gore haysiyet, rasyonel kapasite ve karar verme becerisi insan1 6zel
kilan ve hayvanlar ile nesnelerden ayiran Ozelligidir. Nesnelestirme ise insani
kiiciilterek, insan1 6zel kilan 0&zelliklerinden siyirmakta ve nesne statiisiine
getirmektedir. Kisi bir kere nesne konumuna geldiginde baskalarinin istahin1 da
gidermek i¢in nesne olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte evlilik giiven,
esit haklar gibi farkli komponentler barindirdigindan bu sartlarda yasanan cinsellikte
bir nesnelestirme s6z konusu olmamaktadir. Kant nesnelestirme konusunu fuhus
baslig1 altinda da ele almaktadir. Fuhusta kisinin bir baskasinin cinsel istahinin tatmin
edilmesi i¢in kullanilan bir nesne haline geldigini ve bedeninin para karsilig1 cinsel
amaglarla kullanilmasina izin veren kisinin nesneye indirgenme siirecinden sorumlu
oldugunu ifade etmektedir (Kant, 1798/2022; Nussbaum, 1995; Papadaki, 2007)
Kant’in ardindan nesnelestirme kavrami feminist perspektifin de odagi haline
gelmigtir. Konuya iliskin 6zellikle Catherine MacKinnon ve Andrea Dworkin’in
caligmalar1 dikkat ¢gekmektedir. Feminist bakis agisinda cinsel nesnelestirme konusu
politik, sosyal ve psikolojik zeminde ele alinmaktadir. Beden temelde biyolojik
cinsiyet i¢in bir ayrim olsa da bedene yiiklenen anlam ve beden-birey arasindaki iliski
kisinin yasadigi toplum ve kiiltliriin bedene yikledigi rolden etkilenmektedir
(Papadaki, 2007). MacKinnon’a (1989) gore cinsel nesnelestirme Kkiginin cinsel
anlamda kullanilmasini igeren ve toplumsal anlam tasiyan bir kavramdir. Feminist
perspektif cinsel nesnelestirmenin 6zellikle erkek dominant sistem ile iliskisine ve
kadimi getirdigi konuma dikkat ¢cekmektedir. Jiitten (2016), cinsel nesnelestirmeye
ilisgkin yazisinda verdigi medya Orneklerinde cinsel nesnelestirmenin normalize
edilmesi, reklamlar ile kadin bedenin cinsel nesnelestirilmesi, kadinin obje olarak
erkegin cinsel hazzina ara¢ edilmesi konularina deginmistir. Ek olarak bu tarz
yaklagimlarin sosyal agidan kadin erkek esitligine verdigine zarara deginmistir.
MacKinnon ve Dworkin’e gore kadin ve erkek arasindaki giic dengesizligi
nesnelestirme ile yakindan iligkilidir. Bu dengesizlikte kadin nesnelestirilen ve erkek
nesnelestiren konumdadir (aktaran MacKinnon, 1989; Papadaki, 2007). MacKinnon

(1984) kadmin cinsel nesne olarak goriilmesinde pornografinin énemine de dikkat
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cekmigstir. Pornografinin erkek {stiinliigiiniin, hiyerarsinin ve esitsizligin altini
cizdigini ifade etmistir. Ek olarak pornografinin kadinin erkek cinselligi i¢in arzu
objesine doniismesine, bedeniyle tanimlanmasina ve zarar gormesine neden oldugunu
da belirtmistir.

Kant’in ve feminist yaklagimin literatiire katkilarinin ardindan nesnelestirme
kavrami Fredrickson ve Roberts (1997) tarafindan ele alinarak nesnelestirme kurami
olusturulmustur. Fredrickson ve Roberts (1997) sosyokiiltirel baglamda kadin
bedeninin bir obje olarak sunulmasini, kadia yonelik cinsel nesnelestirmeyi ve bu
yaklasimin kadinin ruh sagligma olan olumsuz etkilerini vurgulamaktadir.
Nesnelestirme kuraminda, cinsel nesnelestirme kavraminin yapilandirilmasinin yani
sira kendini nesnelestirme kavrami da ele alinmaktadir. Bartky (1990) kisinin kimligi
ile bedeninin ayristirilmasi, bedeninin ve cinsel islevlerinin nesnelestirilmesi, bedenin
baskalarinin zevki i¢in bir ara¢ halini almasi durumunu cinsel nesnelestirme (sexual
objectification) olarak tanimlamaktadir (aktaran Fredrickson, Roberts, Noll, Quinn ve
Twenge, 1998). Cinsel nesnelestirme yasantilarina maruz kalan kiside konunun
i¢sellestirilmesi ile birlikte dis goriinilis temelinde degerlendirme yapmak ve bedene
yonelik mesguliyette artis gibi cesitli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Vandenbosch ve
Eggermont, 2012). Cinsiyet 6zelindeki degerlendirmeler, sosyokiiltiirel yaklagimlar
kadin bedenine dikkat ¢cekmekte ve kadin bedenini cinsel agidan gercek¢i olmayan
kaliplara sokmaktadir. Bu kaliplar kiiltiirel mesajlar aracilifiyla zamanla bireyin
igsellestirdigi ve kendi bakis agist haline geldigi bir yere evrilmektedir. Bu siire¢
kendini nesnelestirme olarak tanimlanmaktadir (Fredrickson, Hendler, Nilsen, O’Bar
ve Roberts, 2011). Dolayisiyla cinsel nesnelestirme tarafindan temeli olusturulan
kendini nesnelestirme (self-objectification) kavrami kisinin dis goriiniise yonelik
sosyokiiltiirel idealleri icsellestirmesi ve baskalarinin perspektifini temel alarak
kendisini dis goriiniisii temelinde degerlendirmesidir (Fredrickson ve Roberts, 1997).

Literatiire gore kendini nesnelestirme iki sekilde goriilebilmektedir: Kisilerde
duruma 6zgii olarak ortaya ¢cikmaktadir (state self objectification), ya da kisiler kronik
olarak dis goriiniigleri ile mesgul olabilmektedir (trait self objectification). Kronik
kendini nesnelestirme durumunda kiginin dis goriiniis, saglik ya da gii¢ gibi bedensel
yeterliligi lizerinden kendisini siirekli degerlendirdigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Konuya iliskin 1200’den fazla {niversite 6grencisi ile yapilan c¢aligmada kronik
kendini nesnelestirmenin kadinlarda erkeklere oranla anlamli derecede daha yiiksek

diizeyde goriildiigii ve daha fazla cesitlilik gosterdigi saptanmistir (Fredrickson vd.,
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1998). Durumluk kendini nesnelestirme ise belirli olaylar ile tetiklenmektedir
(Fredrickson ve Roberts, 1997). Bu tetikleyicilerin neler olabilecegini anlamaya
yonelik yapilan ¢alismada kisilerde bedenlerine yonelik baskalarinin bakis agisiyla
ilgili farkindalik olusmasi halinde kendini nesnelestirmenin arttigi bulunmustur
(Fredrickson vd., 1998). Duruma 6zgii ve kronik seklinde kategorize edilmesi kendini
nesnelestirmenin kisiden kisiye farkli sekilde deneyimlenebildigini aciklamada rol
oynamaktadir (Moradi ve Huang, 2008). Etnik koken, din, kiiltiir, cinsiyet, ¢esitli
bireysel ve fiziksel Ozellikler nesnelestirmenin igsellestirilmesinde ve kendini
nesnelestirmenin farkli diizeylerde ortaya ¢ikmasinda 6nemli etkenlerdir (Fredrickson
ve Roberts, 1997). Konuya iligkin 188 {iniversite 6grencisi kadinla gerceklestirilen bir
calismada kendini nesnelestirme diizeyinin sosyoekonomik diizey, etnik kdken ve

kiiltiirel 6zelliklere gore farklilastigi saptanmistir (Brownlow, 1998).
2.2.2 Kendini Nesnelestirmenin Sonuclari

Kant ve feminist yazarlar kadin bedeninin metalastirilmasinin, kadinin insani
ve ahlaki 6zelliklerinden arindirilarak saf cinsel bir obje olarak ele alinmasinin
kiigiiltiicii bir yaklasim olduguna ve kadin i¢in olumsuz sonuglar dogurduguna
deginmislerdir (Kant, 1798/2022; MacKinnon, 1984) Nesnelestirme kuramina gore
toplumsal dayatmalarin igsellestirilmesi ile birlikte kisinin dikkati dis goriiniisiine daha
yogun sekilde odaklanmakta ve bu sebeple dis goriiniisii izleme, takip etme durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Fredrickson ve Roberts (1997), beden izlemeyle birlikte utang,
kaygi, akis deneyiminin aksamasi ve bedenin icinden gelen duyumlara iligskin
farkindalikta azalma seklinde dort temel olumsuz sonugtan bahsetmektedir.

Beden izleme kisinin kendi bedenini, dig goriiniisiinii sik sik kontrol etmesi, bu
kontroliin aligkanlik halini almasi1 seklinde tanimlanmaktadir. Cinsel nesnelestirme ve
kendini nesnelestirmede beden izleme ile ilgili 6nemli bir ayrint1 bu gézlem halinin
dis beden ile simirli olmasi ve goriiniim odakli olmasidir (Fredrickson ve Roberts,
1997; Moradi ve Huang, 2008).

Bedenin iginden gelen duyumlara iliskin farkindalikta azalmayi arastiran
caligmalarda kadimnlarin erkeklere gore bedenin igsel uyaranlarina daha az dikkat
verdikleri sonucuna ulasilmigtir (Silberstein, Striegel-Moore, ve Rodin, 1987).
Literatiirde bu duruma iki olas1 agiklama getirilmektedir. ilk agiklama ergenlikle

birlikte kadinlarin agir diyetler yapmasinin ve aglik gibi temel i¢ uyaranlar
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baskilamalarinin bedenin igsel ipuglarina karsi duyarsizlasmaya sebep oldugu
seklindedir. ikinci aciklama ise kadinlarin nesnelestirme sebebiyle bedenin disina
yogun sekilde odaklanmasiyla birlikte i¢sel uyaranlara sinirli algisal kaynak kaldig:
yoniindedir (Fredrickson ve Roberts,1997).

Kendini nesnelestirmenin sonug¢larindan bir digeri olan beden utanc: kisinin dig
goriinlis acisindan kiiltiirel idealleri ve baskalarinin beklentilerini karsilayamadigini
diistinerek hissettigi utang duygusudur. Utan¢ bedenin, dis gOriinlimiin sosyal
standartlara uymasimin ahlaki bir zorunluluk olarak goriilmesi ile iliskilidir
(Fredrickson ve Roberts,1997). Konuya iliskin bir ¢alismada kilolu olduguna yonelik
inancin basarisizlik olarak degerlendirildigi ve utang duygusu ile iliskili oldugu
saptanmustir (Heatherton, Polivy, ve Herman, 1989).

Kisinin bedenine yonelik bir degerlendirme ile ne zaman karsilasacagini
bilmemesi temel bir kayg: sebebi olarak ele alinmaktadir. Kendini nesnelestirmede
goriinlis kaygist ile glivenlik kaygisinin alti ¢izilmektedir. Goriiniis kaygisi kisinin
fiziksel oOzelliklerine yonelik kaygi olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel
normlar kadin bedeninin nasil olmasi gerektigine yonelik spesifik tarifler ortaya
koyabildigi i¢in kisinin bu kaliplara uymaya yonelik bir kaygi yasamasi goriiniis
kaygisi olarak ele alinmaktadir. Bununla birlikte giivenlik kaygist kisinin fiziksel
ozellikleri sebebiyle cinsel bir saldirtya ugramasi ya da dig goriiniisii sebebiyle
provokatif olarak nitelendirilmesini kapsayan kaygi ¢esididir (Fredrickson ve Roberts
(1997).

Beden izlemenin aligkanliga doniismesi sonucu dikkatin kronik sekilde dis
goriiniise odaklanmasi, i¢sel bedensel uyarimlara iliskin duyarsizlasmanin yani sira
bilissel performansta da aksamalara sebep olabilmektedir. Fredrickson ve Roberts
(1997), bu durumu agiklamak igin Csikszentmihalyi’nin (1982) akis kavramini
kullanmistir. Akis olarak ele alinan durum kisinin fiziksel ve biligsel olarak bir ise
odaklanma halidir. Kisinin odag1 bedeninde oldugunda ise akis deneyiminde mental
ve fiziksel olarak aksamalar meydana gelmektedir ve bu durum yasam kalitesini

olumsuz yonde etkilemektedir (Fredrickson ve Roberts, 1997; Yagmurcu, 2015).
2.2.3 Kendini Nesnelestirme ile Ilgili Cahsmalar

Giincel literatiir incelendiginde oncelikle Amerikan Psikoloji Birligi (APA)

kadinlarin cinsel agidan degerlendirilmesinin ruh sagligi sorunlari i¢in potansiyel bir
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risk olduguna isaret etmektedir (APA, 2007). Yapilan c¢alismalarda kendini
nesnelestirmenin 6znel iyi olus diizeyinde diisiis, kendine zarar verme davranist ve
yeme bozukluklar1 gibi ¢esitli olumsuz sonuglar ile iliskisi ortaya koyulmustur
(Breines, Crocker, ve Garcia, 2008; Muehlenkamp, Swanson, ve Brausch, 2005;
Fredrickson vd., 1998). Farkli etnik oOzelliklere sahip ergenler ile yiiriitiilen
calismalarda kendini nesnelestirmenin beden utanci, yeme bozukluklari, depresif
semptomlar ve Ozgiiven diizeyinde diisiis ile anlamli diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir (Harrison ve Fredrickson, 2003; Tolman, Impett, Tracy ve Michael,
2006). Szymanski ve Henning’in (2007) kendini nesnelestirmenin depresyon
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢calismada kendini nesnelestirmenin beden utanci ve
gorilinlis kaygis1 iizerinden depresyonu anlamli diizeyde yordadigi saptanmistir.
Kendini nesnelestirme ve mental saglik arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska
calismada kendini nesnelestirmenin beden izleme, beden utanci, goriiniis kaygisi, i¢sel
beden duyumlarma yonelik duyarsizlik degiskenleri tizerinden incelendigi ve
kadinlarda ruh saglig1 sorunlarini yordamada 6nemli bir degisken oldugu saptanmistir.
Calismada kendini nesnelestirmenin belirlenen model {izerinden yeme bozukluklari,
depresyon ve cinsel islev bozukluklarini anlamli diizeyde yordadigi, en giiclii iligkinin
ise yeme bozukluklar ile oldugu sonucuna ulagilmistir (Tiggemann ve Williams,
2012).

Kendini nesnelestirme kisinin saghikli olmayan ¢esitli davraniglar
gelistirmesinde etkili olarak psikolojik sagligin yaninda fiziksel saglik acisinda da risk
olusturabilmektedir. Literatiirde kisilerin menstrual dongiiye kars1 tutumlari, sezeryan
dogum tercihi, estetik ameliyat tercihi, sigara ve madde kullanim, steroid kullanimi
gibi konularin kendini nesnelestirme ile iliskisine deginilmektedir (Fredrickson vd.,
2011; Andrist, 2008; Harrell, Fredrickson, Pomerleau ve Nolen-Hoeksema, 2006;
Parent ve Moradi, 2011). Roberts (2004) kadinlarda menstrual dongiiye yonelik
1grenme ve utanma da dahil olmak iizere ¢esitli olumsuz tutum ve duygularinin kendini
nesnelestirme ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu bulgulamustir. Universite grencisi
130 katilimcidan olusan bir bagka ¢alismada kronik kendini nesnelestirmenin (trait self
objectification) sigara igme durumu, diyet yapma ve yeme tutumunda bozulma
arasindaki iliskide araci rol iistlendigi saptanmistir. Calisma sonuglarina gore sigara
icen kisiler kendini nesnelestirme, diyet ve yeme tutumlarinda anlamli diizeyde daha

yiiksek puanlar almistir (Harrell, vd., 2006).
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Nesnelestirme kavrami temelde ataerkil toplum yapisindan yola ¢ikarak kadin
bedeninin nesnelestirilmesinden koken almaktadir. Bu noktada kendini nesnelestirme,
cinsel nesnelestirme ve nesnelestirme kuramini konu alan yerli ve yabanci literatiirde
orneklemin kadin yogunluklu oldugu goériilmektedir (Roberts, 2004; Fardouly vd.,
2015; Andrist, 2008). Bununla birlikte medya ve degismekte olan sosyokiiltiirel
yapinin etkisiyle birlikte literatiirde Ozellikle son yillarda erkeklerde kendini
nesnelestirme ve beden imgesini temel alan calisma sayisinin arttigi gézlemlenmistir.
Erkek orneklem ile yiiriitiilen ¢alismalarda nesnelestirmenin kaslilik ve ideal beden
ozellikleri lizerinden ele alindig1 dikkat cekmektedir (Parent ve Moradi, 2011; Daniel
ve Bridges, 2009; Davids, Watson ve Gere, 2019). Parent ve Moradi (2011), 270
tiniversite ogrencisi erkekle gerceklestirdikleri ¢alismada beden izlemenin ve beden
utancinin kaslilik ya da steroid kullanimi iizerinde dogrudan ya da araci bir etkiye
sahip olmadigini belirlemistir. Bununla birlikte ayn1 ¢alismada ¢ekicilige yonelik
kiltiirel normlarin igsellestirilmesi ile beden utanci arasinda beden izlemenin aracilik
etkisi oldugu saptanmistir. Ek olarak steroid kullanimi ile iligkili olumlu sonug
beklentilerinin kasli olma istegi ve cekicilige yonelik kiiltiirel normlarin
igsellestirilmesi arasinda araci etkisinin oldugunu sonucuna ulasilmigtir. Konuya
iligkin bir bagka ¢aligmada yiiksek diizeyde kendini nesnelestirme ile kasli beden istegi
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (Oehlhof, Musher-Eizenman, Neufeld
ve Hauser, 2009).

Nussbaum (2006), nesnelestirmenin  kompleks bir kavram olduguna
deginmektedir. Bir erke§in kadini nesnelestirmesini; o kadinin gercekliginin,
otonomisinin, duygu ve diislincelerinin inkar1 olarak degerlendirmekte ve bunu
narsisistik bir mekanizma olarak ele almaktadir. Narsisizmi kisinin yogun bir sekilde
kendi ihtiyaglari, arzular1 ve korkulart ile ilgilenmesi hali olarak ag¢iklayan Nussbaum
(2006), nesnelestirmedeki narsisistik mekanizmanin hem kadin hem de erkek i¢in
gecerli oldugunu, cinsel disfonksiyon yasayan bir erkege karsi alayci ve asagilayici bir
tutum sergileyen kadinda da nesnelestiren bir narsisizm  varligindan
bahsedilebilecegini ifade etmektedir. Konuya iligkin Bartky (1982) cinsel
nesnelestirmede nesnelestiren ve nesnelesen kisinin aymi  kisi olabilecegine
deginmektedir. Bir kadinin kendisi icin cinsel bir obje olabilecegini ve kendi
bedeninden erotik bir doyum yasayabilecegini ifade eden Bartky (1982) bu tutumu
narsisizm olarak tanimlamaktadir. Literatiirde nesnelestirme ve narsisizm arasindaki

iliskiye dair verilen bilgiler 1s1¢inda kendini nesnelestirmede goriilen toplumun
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giizellik ideallerine ulagsma, uyum saglama, begenilme ¢abasinin narsisistik kisilerde
goriilen begenilme, takdir edilme ve sevilme ihtiyaglariyla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir (Talmon ve Ginzburg, 2019; Fox ve Rooney, 2015). Bu sebeple

gelecek boliimde narsisizme odaklanilacaktir.

2.3 Narsisizm

2.3.1 Kuramsal A¢idan Narsisizm

Narsisizm kavrami temelde mitolojik bir kdkene sahiptir. Sudaki yansimasini
gorerek kendisine asik olan Narkissos, askina yani kendisine ulasmak isterken suya
diiserek bogulup hayatini kaybetmistir. Narkissos’un kendisine agik olan dogasi1 da
narsisizm kavraminin esin kaynagi olmustur. Psikanalitik perspektiften bakildiginda
narsisizm, Sigmund Freud’un Oncellikle homoseksiiellikte narsisistik nesne se¢imi
iizerinden “Cinsellik Uzerine” adli eserinde ele aldign daha sonrasinda “Narsisizm
Uzerine” adli yazisinda detaylandirdigi bir kavramdir (Freud, 1905/2017; Freud,
1914/2022). Narsisizm, Freud (1914/2022) tarafindan libidonun (yasam diirtiistiniin)
kisinin kendisine yatirilmasi, kendini sevme, 6zseverlik olarak tanimlanmaktadir.
Freud’a (1914/2022) gore yasamin baslangicinda bebekler kendileri ile nesneler
arasinda ayrim yapamamaktadir. Bu siirecte bebek yalnizca kendisini sevgi nesnesi
olarak gormekte ve diinyanin merkezi olarak ele almaktadir. Otistik donem olarak da
bilinen libidinal yatirimlarin benlikte toplandigi bu siire¢ birincil narsisizmdir.
Freud’un birincil narsisizm kavrami tiim psikanalistlerin kabul ettigi bir konu degildir.
Ornegin, birincil narsisizm evresinin  varhg Melanie Klein tarafindan
reddedilmektedir. Klein, bebegin dogdugu andan itibaren nesne ile iligki halinde
oldugunu ifade etmektedir (Akvardar vd., 2019). Freud (1914/2022) ise baslangigta
benlige yatirilan libidinal enerjinin bir kismmin zamanla dig diinyaya, nesneye
yonelmeye basladigini ve ¢ocuk igin ilk nesnenin anne oldugun ifade etmektedir
(Karaaziz ve Atak, 2013). Yasamin ilk yillarinda tamamen disa bagimli olan bebegin
ithtiyaclarinin karsilanmamasi ve ihmal edilmesi sonucunda bebek yalnizlik ve hayal
kiriklig1 gibi olumsuz duygular deneyimleyebilmektedir. Karsilanmayan ihtiyaclar ile
ele alinan yalnizca fiziksel ihtiyaglar olmayip ¢cocugun kabul, sevgi, onaylanma gibi
duygusal ihtiyag¢larini da kapsamaktadir. Bu durumda ihtiyacglarini dis kaynaklardan

karsilayamayan bebegin kendine yetme cabasinin ortaya ¢ikmasi, libidinal yatirimin
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nesneden benlige geri g¢ekilmesi gibi sonuglar s6z konudur. Libidonun nesneye
aktarilamayip yeniden benlige, i¢ diinyaya yoneldigi ikinci evre ikincil narsisizm
olarak tanimlanmaktadir. Ikincil narsisizm patolojik ve regresif bir yapilanma olarak
ele alinmaktadir. Karsilanmayan ihtiya¢lar ¢ocugun dis kaynaklara giivenemeyecegi
yoniinde zihinsel temsiller gelistirmesine sebep olmaktadir. I¢ diinyaya yonelen
yatirnmlarla c¢ocuk gittikce kapali bir sisteme ve grandiydoz bir yapilanmaya
doniisebilmektedir (Freud, 1914/2022; Karaaziz ve Atak, 2013). Freud (1914/2022)
ikincil narsisizmde kisinin 6zellikleri de goz 6niinde bulundurularak libidinal yatirimin
nesneden ¢ekilebilecegini ve mutlak bir geri ¢ekilme olma zorunlulugunun
bulunmadigini ifade etmektedir. Benlik libidosu ile nesne libidosu arasinda yapisal bir
denge oldugunu vurgulayan Freud, benligin libido kaynagi oldugunu ve gerektikce
nesnelere yatirim yaptigini ya da bu yatirrmi geri cektigini ifade etmektedir. ikincil
narsisizmde libidonun bir kisminin nesneye aktarilmasi ve geri c¢ekilmesi 6zdesim
siirecinde de rol oynamaktadir. Kisinin 6zdesim kurdugu nesnenin ozelliklerinin
benlige katilmas1 ve benligin zenginlesmesi ile sonug¢lanmaktadir. Bununla birlikte
libidonun mutlak sekilde benlige doniisii sizofrenik bir gerilemedir ve ikincil
narsisistik silirecte libidinal yatirimin nesneden benlige tamamen geri ¢ekilmesi birincil
narsisizme doniis olarak ele alinmaktadir (Freud, 1914/2022; Cratsley, 2016).
Birincil narsisizm evresinde heniiz benlik ve alt benlik ayrismamistir. Bebek haz
diirtlisti ve ihtiyaclarin karsilanmasi giidiisii ile hareket etmektedir. Gergeklik ilkesi
bastirmaya basladiginda ise kisi kendisine haz veren bu yasantilardan ayrilmak
istemese de narsisistik incinmelerden kacinmak adma birincil narsisizminden
vazgecerek bir benlik ideali olusturmaktadir. Benlik ideali kisinin kendisi ile ilgili ve
libidinal doyuma ulasmak ile ilgili neyin nasil olmasma gerektigine yonelik
olusturdugu kosullardir. Benlik ideali kisinin narsisistik diirtiilerinin kontrol altinda
tutulmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Benlik idealinin olugsmasinda idealizasyon
siirecinin de etkisi bulunmaktadir. Idealizasyon ise nesnenin idealize edilmesi ve
kusursuz algilanmasidir. Kisinin idealizasyon nesnesi ile 6zdesim kurmasi da bu
noktada benlik idealinin olusmasina katki saglamaktadir. Bu sekilde nesneye yapilan
yatirimlar benlik libidosundan kullanildig1 i¢in kendisi i¢in daha az libidinal enerji
kalsa da yapilan yatirimlarin benlik ideali ile uyumlu sekilde doyuma ulagmasi
benligin zenginlesmesi ile sonuglanmakta kisinin benlik saygisinin korunmasinda rol

oynamaktadir (Akvardar vd., 2019; Freud, 1914/2022; Crastley, 2016).
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Ask da libidinal enerjinin nesneye yatirimidir ancak cinsel nesne se¢imi
acisindan cinsiyete Ozgii farkliliklar mevcuttur (Akvardar vd., 2019). Freud
(1914/2022), erkegin cinsel degerlendirmede asirilik igeren bir baglanma
gelistirdigini, burada tam nesne (genital nesne, ask nesnesi) se¢ciminin séz konusu
oldugunu ve bu durumun sevgi nesnesine narsisizmin yatirilmasiyla iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Bu kosullarda ask duygusunun asiriya kagmasi sonucunda kisinin
benlik libidosunun biiyiik cogunlugunu nesneye yatirmasi ve benligin yoksullagsmasi
s0z konusudur. Kadinda ise ergenlik ile birlikte kisinin odag1 dig bedene ve giizellige
yogunlagmaktadir. Bu noktada sevmekten ziyade sevilmek Onem kazanmakta ve
secilen nesne olma ihtiyaci 6n plana c¢ikmaktadir (Akvardar vd., 2019; Freud,
1914/2022).

Nesnelestirme kuraminda kadinin kendini nesnelestirme stireci ile psikanalitik
perspektife gore kadinin puberteyle birlikte libidinal enerjisinin ask nesnesi olarak
secilmeye yonelmesi, dis goriinlisiine 6zel bir 6nem atfetmesi ve 6zgiin narsisizmin
yogunlasmasi durumunun iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple kendini
nesnelestirmenin agiklanmasinda narsisizmin etkisinin incelenmesinin énemli oldugu
distiniilmektedir.

Otto Kernberg (1975/2020) de narsisizm konusunu hastalariyla yaptigi
caligmalar lizerinden ele almakta ve patolojik narsisizm konusunda kapsamli bilgi
sunmaktadir. Kernberg’e gore dis diinya ile olan etkilesimler bebegin i¢ diinyasini
savunmalar ve diirtiiler gelistirebilmesi i¢in sekillendirmektedir. Baslangigta soz
konusu diirtiiler nesne iligkileri ile baglantili duygular ve biliglerin bir karigimdir.
Zamanla bebegin yasadig1 doyum ya da hiisran hissiyle birlikte bu duygu ve bilisler
libidinal ve agresif ya da negatif ve pozitif bilesenlerine ayrilmaktadir. Bu bilesenler
bebegin zihninde dis diinya ile etkilesimini yapilandiran kendisine ve nesneye iligkin
temsiller ile biitiinlesmektedir. Kendilik ve nesneye iliskin bu gercek ve ideal temsiller
ego ve siliperegonun igerigini olusturmaktadir. Bununla birlikte borderline ve
narsisizm gibi sinir yapilanmalarda ideal benlik, gercek benlik ve ideal nesne imgeleri
kaynagmaktadir. Ego ve siiperegonun ayrigma ve biitiinlesmesi siirecinde aksamalar
yasanmaktadir (Russell, 1985). Kernberg (1975/2020) tarafindan narsisizmde nesne
iligkilerinin patolojik Ozellikler tasidigi ifade edilmektedir. Narsisistik kisilerde
goriilen duygusal siglik, haset, empati yoksunlugu, yogun ilgi ve takdir ihtiyaci,
biiyiiklenmecilik gibi ozellikler bu patolojik yapilanmay1 ortaya koymaktadir.
Kernberg (1975/2020) patolojik narsisizmde kisinin sevilme ve hayranlik duyulma

19



ihtiyacinin  yogunluguna, talepkar tutumlarina, grandiydz fantezilerine dikkat
¢ekmektedir (Aydin ve Yavuzer, 2022; Ozdemir, 2017).

Kernberg’in narsisistik kisilik 6zellikleri taniminda yer alan sevilme, begenilme
ve hayranlik duyulma ihtiyacinin nesnelestirme kuraminda kisilerin kendini
nesnelestirme  sliregleriyle  baglantili  olabilecegi  diislinlilmiistiir.  Kendini
nesnelestirmede kisinin toplumun giizellik standartlarini igsellestirmesi ve bu
standartlara uyma ihtiyaci ile uymadiginda hissettigi beden utanci gibi durumlarin
narsisistik kisilik 6zelliklerinden begenilme ve hayran olunma ihtiyaciyla Ortiistiigii
goriilmektedir. Bu baglamda narsisistik ozelliklerin  kendini nesnelestirmeyi
yordayabilecegi diisiiniilmektedir.

Heinz Kohut da Otto Kernberg gibi narsisistik kisilik oriintiistine sahip hastalar
ile caligmalar yapmis ve narsisizm gelisimini detayli sekilde acikladigi kendilik
psikolojisi kuramini gelistirmistir (Gegtan, 2014). Kuramda narsisistik kisilik gelisimi
iki yoldan agiklanmaktadir. Bunlar; biiytiklenmeci kendilik ve ideallestirilmis ebeveyn
imagosudur. Kurama gore biitiinliik ve kusursuzluk hisseden ¢ocugun annesinden ilgi
gérmeye ve onaylayici tepkiler almaya yonelik bir ihtiyaci vardir. Normal gelisimsel
stirecte bu ihtiyaglarin uygun sekilde karsilanmasi gerekmektedir, cocugun 6zsaygi ve
0z deger gelistirmesi i¢cin bu onemlidir. Cocugun ihtiyaglarinin karsilanmamasi,
aynalanmamasi halinde biitiinliik duygusunun ve 06z sayginin korunmasi
zorlagmaktadir. Bu noktada ¢ocuk biiyiiklenmeci kendilikte (narsisistik kendilik)
takili kalmaktadir. Narsisistik kisilikte kendilik degerinin abartilmasi ile glivensizlik
ve asagilik duygulari arasinda ambivalans bir yapilanma s6z konusudur. Kohut (1966),
cocugun zihninde ebeveyni kusursuz gormeye, ideallestirmeye ihtiyact oldugunu ifade
etmektedir. Bu sayede ¢ocugun kendisine yonelik tiim gii¢liiliik algis1 da stirmektedir.
Ebeveynin ideallestirilmesi ¢ocugun kendisini yatistirma gibi iyi nesne 6zelliklerini
igsellestirebilmesi i¢in dnemlidir. Ebeveynin yetersiz empatik tepkiler gostermesi ya
da bakim vermesi durumunda ¢ocukta ideallestirilmis ebeveyn imagosunda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum narsisistik bir yapilanmaya zemin hazirlamaktadir
(Kohut, 1966). Kohut (1971/2022), aynalama ve ideallestirme ihtiyag¢larini karsilayan
ebeveyni kendilik nesnesi olarak tanimlamaktadir. Cilinkii ¢ocuk baslangicta ebeveyni
de kendisinin bir parcasi olarak gérmektedir. Zamanla baska kisiler de ¢ocugun
kendilik nesnesi olarak aynalama ve ideallestirme yoluyla ¢ocugun benliginin

zenginlesmesine katki sunmaktadir (Gegtan, 2014; Kohut, 1971/2022).
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Kernberg ve Kohut’un narsisizm iizerine yaptiklar1 ¢aligmalar, patolojik ve
normal narsisizm ayrimina iligkin katkilar1 sonrasi “Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitabi’nin (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-
DSM) fiiglincii baskisinda (DSM-3), “Narsisistik Kisilik Bozuklugu (NKB)” tam
kriterleri ilk defa olusturulmustur (Selvi, 2018). Sonrasinda doérdiincii baskida (DSM-
4) kiiclik degisiklilere ugrayan NKB i¢in giincel tan1 kriterleri besinci baskida (DSM-
5) su sekildedir; (1) biiyliklenmecilik, (2) sinirsiz basar1 ve olumlu fiziksel 6zelliklere
yonelik ugras, (3) benzersiz ve 6zel olduguna yonelik inang, (4) takdir edilme,
begenilme ihtiyaci, (5) tiim gii¢liiliik inanci, ne istiyorsa yapabilecegi yanilsamasi, (6)
iligkilerde ¢ikarci ve somiiriicii bir tutum, (7) empati eksikligi, (8) haset, (9) kibirli
davranislar. Kisinin NKB tanisi alabilmesi i¢in belirtilen tani kriterlerinden en az
besini karsilamasi ve farkli ortamlarda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2014).

Gilintimiizde Beck’in biligsel yaklagimi ve Young’un sema modeli de narsisistik
ozelliklerin ortaya cikis siirecinin agiklanmasinda basvurulan ekoller arasindadir.
Bilissel terapiye gore olaylara verilen duygusal, davranissal tepkiler kisinin olaya
yiikledigi anlamdan etkilenmektedir. Olay1 islevsel olmayan diisiince bigimleri
tizerinden anlamlandirmak saglikli olmayan tepkilerin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamaktadir (Tirkcapar, 2017). Beck’e (1976) gore kisilik patolojilerinin
tedavisinde odak noktasi islevsel olmayan diisiinme bi¢imleridir. Biligsel kurama gore
narsisistik yapilanmada degersizlik ve asagilik olma temel inanglart aktiftir.
Narsisizmde kisi bu inanglar ile bas etme mekanizmasi olarak gii¢, kontrol ve iistiinliik
konular1 ile yogun bir sekilde ugragmaktadir ve ¢evresinden de iistiinliigiinii
destekleyecek sekilde davranmalarini bekleyen bir tutum sergilemektedir (Beck vd.,
2001; Selvi, 2018).

Young (1990) tarafindan gelistirilen sema modeline gore erken donem
yasantilarinin  etkisiyle ortaya c¢ikan imgeler, bilisler, duygular, bedensel
duyumsamalardan olusan kaliplar sema olarak adlandirilmaktadir. Erkek donem
uyumsuz semalar ise ¢ocukluk donemi yikict yasantilari sonucunda ortaya ¢ikan,
esnek olmayan, direngli, tekrarlayict ve kisinin yasamin g¢esitli alanlarindaki
islevselligini etkileyebilen oriintiilerdir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2018). Young, Klosko
ve Weishaar (2023) sema terapi modeline gore 18 adet erken donem uyumsuz sema
tanimlamistir. Sema modeline gore narsisistik 6zelliklere sahip kisilerde basarisizlik,

kotiiye kullanim, sosyal izolasyon, takdir arama, yetersiz 6zdenetim, boyun egme,
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cezalandiricilik, yiiksek standartlar semalart aktif sekilde goriilmektedir. Narsisizmde
siklikla goriilen ve islevsel olmayan bas etme stilleri kaginganlik ve asir1 telafidir.
Biiytiklenmeci kendilik algisinin slirmesi igin agsir1 telafi bag etme stili yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Sema modelinde gecen bir diger kavram ise sema modlaridir.
Sema modlari, kisinin o andaki aktif semalarin1 ve bu semalarla iliskili bas etme
stratejilerini kapsayan bir kavramdir. Sema modlar1 arasinda saglikli ve islevsel
olmayan modlar olarak bir ayrim yapilmaktadir (Young vd., 2023). Narsisizmde
siklikla goriilen ve islevsel olmayan sema modlar1 biiyiiklenmeci, kopuk ve yalniz
cocuk modlart seklinde tanimlamistir. Sema modelinde narsisistik kisinin saglikli
yetiskin modunu desteklemek, islevsel basa ¢ikma stilleri gelistirmesini saglamak
amaclanmaktadir. Modelde tedavinin odak noktasi ise terapistin danisan i¢in model

olmasidir (Young vd., 2023; Ertiirk ve Kaynar, 2017).
2.3.2 Narsisizm Boyutlar

Literatiir incelendiginde narsisizmin temelde normal ve patolojik narsisizm ile
kirilgan ve grandiy6z narsisizm seklinde kategorize edildigi goriilmektedir. Normal
ve patolojik narsisizm arasindaki sinirlar Kernberg (1975/2020) ve Kohut (1971/2022)
tarafindan detayli bir sekilde aciklanmaktadir. Biiyiikklenmeci ve kirillgan narsisizm
kategorizasyonunun ise giincel literatiirde siklikla ele alindig1 goriilmektedir (Wink,
1991; Eldogan, 2016). Grandiydz ve kirilgan narsisizm boyutlar1 temelde ben
merkezlilige odaklansa da bu durum farkli mekanizmalar tizerinde islemektedir.
Ebeveyn duyarsizigi c¢ocugun grandiydzitesinin saglikli bir kendine gilivene
doniismesini engelleyerek savunmaci bir biiyiiklenmenin siirdiiriilmesine sebep
olmaktadir. Bununla birlikte ebeveynin duyarsizligina tepki olarak ¢ocuga dogal bir
asagilik duygusu eslik etmektedir. Blme (splitting) savunma mekanizmasi kisinin bu
iki geligkili duyguyu bilin¢ diizeyinden uzak tutmasini saglamaktadir. Bu noktada
Kernberg ve Kohut gibi kuramcilar narsisizmin, bélme savunma mekanizmasinin
isleviyle iki boyuta ayrildigina isaret etmektedir. Bu boyutlar; grandiy6z narsisizm ve

kirilgan narsisizmdir (Wink, 1991).
2.3.2.1 Normal Narsisizm

Ihtiyaglarin karsilandigi bir senaryoda bebegin saglikli nesne iliskileri

gelistirmesi, ebeveynin sunduklarini i¢sellestirmesi miimkiindiir. Boyle bir senaryoda
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bebegin yeterli empatik tepki ve optimal diizeyde frustrasyon ile karsilasmasi s6z
konusudur ki bu da bireysel ihtiyaglarini karsilama kapasitesinin gelisiminde etkilidir
(Kernberg, 1975/2020; Glassman, 1988). Kernberg (1975/2020) normal narsisizmde
libidinal yatirimin kendilige yapildigini, i¢ ve dis unsurlarin bir denge halinde
oldugunu ifade etmektedir. Kernberg’e (1975/2020) gore normal narsisizm 6dipal
gelisimin bir evresidir.

Kohut (1966) normal gelisimsel sliregte narsisizmin yeri olduguna isaret
etmektedir. Cocugun kusursuzluk ve biiyiiklenmeciligine ebeveynin empatik tepkileri
gostermesi, aynalamasi sonucunda hayal kiriklig1 ile bas edebilme, kendine giiven,
gercekei idealler olusturabilme ve yaraticilik kapasitesi gelismektedir. Ideallestirilmis
ebeveyn imagosunun saglikli sekilde olusmasi da c¢ocugun kendilik nesnesini
i¢sellestirmesi ile kendisini yatistirabilme, sakinlestirebilme kapasitesinin ve empati
becerisinin gelismesinde rol oynamaktadir. Ozetle ebeveynlerin ¢ocugun ihtiyaglari
uygun sekilde karsilamasi ¢ocugun biitiinliiglinii korumasini mimkiin kilmaktadir
(Anl1 ve Bahadir, 2007).

Normal narsisizmde kisi gercekei hedefler iceren bir ideal benlik yapilanmasina
sahiptir. Kendilik ve dis unsurlar hem iyiyi hem de kdtiiyli barindirarak entegre bir
sekilde islemektedir. Kiside 0zgiiven ve 6z deger yeterli diizeyde bulunmaktadir.
Bagkalariin yorumlarindan etkilenmekten ziyade kisinin kendi goriislerini 6n planda
tuttugu ve Ozgiivenini besledigi bir yapilanma s6z konusudur. Normal narsisizmde
kisinin sevilme, takdir gérme gibi ¢esitli ihtiyaglar1 bulunmakla birlikte bu ihtiyaclar
tiim insanlar i¢in gecerlidir (Rozenblatt, 2002; Karaaziz ve Atak, 2013).

2.3.2.2 Patolojik Narsisizm

Kernberg (1975/2020) patolojik nesne iligkileri ile ego ve siliperego arasinda
ayrisma ve biitiinlesme siirecindeki dengesizligin patolojik narsisizmi normal
narsisizmden ayiran temel 6zellikler oldugu vurgulamaktadir. Kernberg (1975/2020)
patolojik narsisizmde somiiriiciiliik, kibir, grandiydzite, asir1 hirslilik baskalarini kendi
cikarlari i¢in kullanma gibi ¢esitli 6zellikler goriildiigiinii ifade etmektedir.

Kohut (1966), kendilik nesnesi tarafindan ihtiyaclarinin uygun sekilde
karsilanmamasimin ya da ¢ocugun ideallestirebilecegi bir ebeveyn yoksunlugunun
narsisistik kisilikte takili kalmasi ile sonuclandigini, dagilmaya sebep oldugunu ve

bunun patolojik bir durum oldugunu ifade etmektedir. Patolojik narsisizmde kisi
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asagilik duygusu ile biiyiiklenmeci kendilik arasinda dalgalanmalar yasamaktadir.
Ustiinliik, kusursuzluk hisleriyle kendiligin abartilmis sekilde biiyiiklenmeci bir
yapilanmaya doniismesi s6z konusudur. Ek olarak patolojik narsisizmde kendini
yatistirma  kapasitesi  yetersiz  gelistiginden  kisi  tarafindan  bagkalarinin
degerlendirmelerine, onayina ve begenisine ihtiya¢ duyulmaktadir (Anl ve Bahadir,

2007; Karaaziz ve Atak, 2013; Kohut, 1971/2022).
2.3.2.3 Biiyiiklenmeci Narsisizm

Biiytliklenmeci narsisizm; asir1 gisirilmis kendine giiven, kisilerarasi iliskilerde
dominantlik, empati yoksunlugu, kisinin ¢evreden hayranlik beklentileri ve gii¢/basari
gibi konularla asir1 mesguliyet gostermesi gibi Ozelliklerle karakterizedir (Wink,
1991).

Kernberg’in (1975/2020) ebeveyn reddi ya da yetersizligi sebebiyle ortaya
ciktigin1 vurguladigr patolojik narsisizm giincel literatiirdeki grandiy6z narsisizm
tanimin1 karsilamaktadir. Kernberg’in patolojik narsisizm taniminda istiinlik ve
biiyliklenmecilik, 6z severlik, hayranlik ve takdir ihtiyaci, asir1 hirs 6zellikleri yer
almaktadir. Kernberg (1975/2020) bir savunma olarak benligin sisirildigini,
biiyliklenmeci bir yapmin gelistirildigini ve bu savunmanin temelinde terk edilme
korkusunun oldugunu ifade etmektedir. (Aydin ve Yavuzer, 2022; Demirci ve Eksi,
2017).

Grandiy6z narsisizm; gercekci olmayan ve abartilmis bir olumlu benlik algisi,
kisilerarasi iligkilerde duygusal ve davranigsal agidan esduyum eksikligi ve empati
eksikligi seklinde de tanimlanmaktadir (Campbell ve Foster, 2007).

Literatiirde biiyliklenmeci narsisizmin iyi ya da kotli bir kisilik yapilanmasi
olarak kategorize edilmesinin saglikli bir yaklasim olmadiginin alti ¢izilmektedir.
Biiyiiklenmeci narsisizm kimi ag¢ilardan kisinin yasaminin bazi alanlarina olumlu
etkileri olabilmekte ve kimi agilardan kisinin islevselligini  olumsuz
etkileyebilmektedir (Campbell ve Foster, 2007). Biiyiiklenmeci narsisizmin uzun
vadede kisinin sosyal iliskilerini olumsuz etkileyebilecegine; diigmanlik, saldirganlik
ve aldatma ile iliskili olabilecegine deginilmektedir (Campbell ve Campbell, 2009).
Bununla birlikte kisa vadeli iligkilerde ve atilganlik gerektiren durumlarda
biiyliklenmeci narsisizmin islevsel olabildigi, popiiler olmayr olumlu etkiledigi

goriilmektedir (Back vd., 2013; Kiifner, Nestler ve Back, 2013).
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2.3.2.4 Kirilgan Narsisizm

Literatiirde kirillgan narsisizmin utang, dis goriinlise yonelik kaygi, beden
memnuniyetsizligi, sosyal goriiniis kaygis1 ve diisiik 6zgiiven ile iliskili oldugunu
gosteren calismalar bulunmaktadir (Wink, 1991; Carrotte ve Anderson, 2019; Swami,
Cass, Waseem ve Furham, 2015). Caligsmalar kirillgan narsisizm i¢in beden imaji ve
goriinlise yonelik alginin 6nemli bir konu oldugunu gdstermektedir (Gioia, De
Clemente, Parrello ve Boursier, 2020). Kirilgan narsisizmde kendine giiven duygusu
oldukca hassastir, degersizlik ve giivensizlik duygular1 6n plandadir. Bu sebeple dis
kaynaklardan gelen yorumlar kirllgan narsisizm Ozellikleri gosteren kisiler igin
oldukca 6nemlidir (Cain, Pincus ve Ansell, 2008).

Kirilgan narsisizm; hayal kiriklig1 ve utang hissinden korunmak amaciyla yakin
iliskilerden kag¢inma, sosyal anksiyete, reddedilmeye ve olumsuz bir izlenim
uyandirmaya yonelik korku gibi kisinin sosyal iligkilerini etkileyen ozellikleri
kapsamaktadir. Konuya iligkin yapilan ¢alismada kirillgan narsisizm ile g¢ekingen
kisilik bozuklugu arasinda anlamli derecede yiiksek bir iliski bulunmustur. Ek olarak
kirilgan narsisizm skorlari yiiksek bireylerin kisilerarasi iligkilerde kaygi, sogukluk ve
olumsuz benlik algis1 bildirdikleri saptanmistir (Dickinson ve Pincus, 2003).
Biiyiiklenmeci kendilik algist kirillgan narsisizmde de mevcut olup bu algi utang
duygusu ile birlikte yakin iligkilerden kaginma davranisi, reddedilme korkusu ve
elestiriye kars1 hassasiyet seklinde kendini gostermektedir. Gabbard (1989) bu durumu
sessiz biiytiklenmecilik olarak tanimlamaktadir (aktaran Eldogan, 2016). Kisiler aras1
iliskilerdeki islevsel olmayan yaklasim ve degerlendirilmeye karsi hassasiyet bu

biiyliklenmeci kendilik algisinin siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Foster ve Trimm,
2008).

2.3.3 Narsisizm ile Ilgili Calismalar

Literatiirde cinsiyet, egitim diizeyi ve ekonomik diizey gibi sosyodemografik
ozelliklere gore narsisistik oOzelliklerdeki farklilasmanin incelendigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Cinsiyet ve narsisizm degiskenlerinin ele alindigi bir meta-analiz
caligmasinda grandiy6z narsisizmin cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi, erkeklerin
skorlarinin kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla
birlikte kadin ve erkek skorlarimin kirilgan narsisizm agisindan anlamh bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (Grijalva vd., 2015). Bir bagka c¢aligmada ise erkeklerin
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kadinlara gore grandiy6z narsisizm skorlarmin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bununla birlikte kadinlarin kirilgan narsisizm skorlarinin da erkeklere gore anlamh
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada bu degiskenligin cinsiyet
stereotipleri ile iliskili olabilecegi vurgulanmistir (Wright, Lukowitsky, Pincus vs
Conroy, 2010). Narsisizm agisindan cinsiyete gore farkli sonuglar elde edilen
calismalarin varligr dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun kiiltiirel ve sosyal normlar ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyoekonomik diizey ile narsisizm arasindaki
iliskinin Cin, Yunanistan ve Birlesik Krallik’1 kapsayacak sekilde farkl kiiltiirlerde
kargilastirmali olarak incelendigi bir calismada; narsisizm ile ekonomik diizey
arasinda Cin ve Yunanistan 6rneklemi i¢in anlamli diizeyde yliksek bir iligki oldugu
saptanmigtir. Birlesik Krallik 6rnekleminde ise narsisizm ve ekonomik diizey arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 bulunmustur. Calismada bu durumun daha az gelismis
tilkelerde narsisist 6zelliklerin rekabet ortaminda hayatta kalmak i¢in gerekliliginden
kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte arastirmacilar yiiksek gelir
diizeyinin narsisistik 6zellikleri tetikliyor olabilecegini de vurgulamistir (Luo vd.,
2022).

Kirilgan ve grandiydz narsisistik ozelliklerin yakin iligkiler iizerinde etkili
oldugu literatiirde gegmektedir. Narsisistik ozelliklere sahip kisilerin odak noktalari
kendileridir ve yogun bir yliceltilme ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu sebeple yakin
iligkiler icerisinde de bu ihtiyaclar 6n plana ¢ikmakta ve iliski ikinci planda
kalmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003). Ek olarak literatiirde duygusal esduyum ve
empati becerilerindeki kisithilik, iliskilerde partneri ihtiyaclarini karsilamak amagh bir
cesit sOmiirii araci olarak kullanma egilimi sebebiyle narsisist kisilerin uzun vadeli
yakin iligkiler gelistirme ve iliski doyumu konusunda yasadigi sorunlarin alti
cizilmektedir (Campbell ve Foster, 2002; Aydin ve Yavuzer, 2022). Konuya iligkin
Aydin ve Yavuzer’in (2022) 370 katilimei ile yiiriittiikleri ¢alismada narsisistik kisilik
Oriintlistiniin girigkenlik, ig¢sel iliski kontrolii ve iliskide kendine giiven ile pozitif
yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu ve iliski doyumu ile negatif yonde anlaml
diizeyde iliskili oldugu saptanmuistir.

Yapilan ¢alismalara gore kisilerde grandiy6z ve kirilgan narsisizmin gelisiminde
algilanan ebeveynlik tutumlar1 6nemli bir degiskendir (Claudio, 2016). Bir ¢alismada
babadan algilanan asir1 korumaci yaklagim ile erkeklerde goriilen grandiyéz ve
kirilgan narsisizm Ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir. Ek olarak ayni calismada annelerin sicak ve yakin tutumlarinin
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kadinlarda kirilgan narsisizm o6zelliklerindeki diistisii anlamli diizeyde yordadigi
saptanmistir (Green, MacLean ve Charles, 2020). Ek olarak yapilan bir bagska
calismada babalarin asir1 korumaci tutumunun kadinlarda kendini nesnelestirmeyle
iliskili beden utanci ve beden izleme degiskenleri {lizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Miles-McLean, Liss ve Erchull, 2014). Kendini nesnelestirme ve
narsisizm degiskenleri ile iliskisine yonelik daha kapsamli bilgiye ulasmak amaciyla

gelecek boliimde algilanan ebeveynlik bigimlerine odaklanilacaktir.

2.4 Algilanan Ebeveynlik Bicimler

Anne ve babalarin cocuklartyla iliskilerinde basvurduklar: iletigim tarzi,
benimsedikleri fiziksel ve duygusal etkilesim bi¢imi ebeveyn tutumlar1 olarak ele
alinmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993). Literatiirde farkli kuramsal yaklasimlarin
ebeveyn-gocuk iliskisinde anne ve baba tutumlarinin ¢ocugun kimlik gelisimi ve
mental sagligi tzerindeki etkisini ortak olarak vurguladiklar1 goriilmektedir
(Kernberg, 1975/2020; Kohut, 1971/2022; Bowlby, Ainsworth, Boston ve Rosenbluth,
1956).

Erken donemdeki yasantilar biligsel, duygusal ve sosyal gelisim acisindan kritik
oneme sahiptir. Ebeveynler, 6gretmenler, arkadaslar gibi kisinin ¢evresinden maruz
kaldig1 tutum ve davraniglar, degerlendirme bigimleri zamanla kisinin kendisine karsi
tutumuna ve degerlendirme bigime doniismektedir (Jourard ve Remy, 1955).

Bowlby (1951) erken donem yasantilarinda ¢ocugun birgok ihtiyacini kendisinin
karsilayamadigindan, bu ihtiyaglarin karsilanmasi icin ¢evreye ihtiya¢ duydugundan,
bakim verenin ¢ocugun diirtiilerinin karsilanmasi ya da engellenmesi konusunda
onemli bir rol oynadigindan bahsetmektedir. Erken donemde birincil bakim veren kisi,
cocugun egosu ve siiper egosu konumundadir. Cocuk yiiriimeye, konusmaya, kendini
besleyebilmeye basladik¢a ¢ocuk bakim vereninden bu Ozellikleri 6grenmekte,
igsellestirmektedir. Bu siire¢ olgunluga erisene kadar siirmektedir. Bu sebeple ego ve
siiperego olusumu birincil bakim verenin yaklasimi ile yakindan ilgilidir. Bowlby
(1951) yakin, sicak ve siiregen birincil bakim veren tutumunun ¢ocugun ruhsal agidan
saglikli gelisimi i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Bretherton, 1992). Ilerleyen
caligmalarinda ise Bowlby (1973), erken donem yasantilarinin 6nemini ve ¢evrenin
etkisini “i¢sel ¢alisan modeller” kavramu ile agiklamistir. Igsel ¢alisan modeller erken

donem yasantilarinin ¢ocugun kendisi, ailesi ve tlim diinyaya iliskin temel temsilleri

27



nasil olusturduguna agiklik getirmektedir. Bu temsiller ¢ocugun kendisine bigtigi
degeri, sosyal etkilesimlerini, ger¢ekligi algilama bi¢imini etkilemektedir. Eger bakim
verenler ¢ocugun yatistirilma ve glivenlik ihtiyaclarini uygun sekilde karsilarsa ve bir
yandan da ¢ocuga 6zerkligini kazanmasi igin ihtiya¢ duydugu alani saglarsa ¢ocuk
degerli ve yeterli olduguna iliskin bir i¢sel model gelistirmektedir (aktaran Pipp ve
Harmon, 1987; Bretherton, 1992). Bowlby (1973) bakim verenleri tarafindan temel
duygusal ihtiyaclar1 uygun sekilde karsilanmayan g¢ocuklarin ise sevilmeye ya da
desteklenmeye deger olmadigi gibi uyumsuz bilissel semalar gelistirdigine deginmistir
(aktaran Berber Celik, 2018). Bu baglamda erken ¢ocukluk déneminde algilanan
ebeveynlik bigimleri saglikli ve uyumlu bir gelisim i¢in kritik dnem tagimaktadir

(Atwool, 2006; Gor, Yigit, Komiircii ve Senkal Ertiirk, 2017).
2.4.1 Ebeveyn Tutumuna iliskin Modeller

Literatiirde ebeveyn tutumlariin farkli boyutlar iizerinden kategorize edildigi
yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bu kategorizasyonlarin ebeveynlerin sicaklik, ilgi,
kural koyuculuk, duygusal destek gibi cesitli 6zelliklerine gore olusturuldugu
goriilmektedir. Calismalara gore ebeveynlerin bazi 6zellikleri ¢ocuk yetistirmede daha
baskin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993).

Baumrind’in (1966), literatiire kazandirdig1 {i¢ temel ebeveyn prototipi konuya
iligkin ¢aligmalarin hizlanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Modele gore izin verici
ebeveyn tutumu ¢ocuga kars1 kabul edici ve olumlu bir tavir sergileyen, ¢ocugu kendi
kararlarin1 almasi konusunda motive eden, cezalandirict olmayan bir yaklasimdir. Izin
verici ebeveyn tutumunda ¢ocugu kontrol etmekten kaginilmakta ve ¢ocuga ¢ok az
sorumluluk verilmektedir. Ek olarak ¢ocugun kendini diizenlemesine miimkiin
oldugunca izin verilmektedir. Modele gdre otoriter ebeveyn tutumu ise yliksek
diizeyde kontrol ve kural igeren, ¢ocuga sorumluluklar verilen ve ¢cocuktan kosulsuz
itaat beklenen bir yaklasimdir. Otoriter ebeveyn tutumunda ¢ocugun kurallara ve
kendisine verilen sorumluluklara boyun egmesi 6nemlidir ve disiplin yontemi olarak
cezalandirmaya bagvurulmaktadir. Modele gore ele alinan son ebeveynlik tutumu olan
demokratik ebeveyn tutumunda kurallar olsa da ¢ocuk sozel iletisim konusunda tesvik
edilerek kurallarin rasyoneli iizerine konusulmaktadir. Boyun egicilikten ziyade igsel

motivasyona deger verilmektedir. Kurallar ve sorumluluklar ebeveynin goriislerine ek
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olarak ¢ocugun gelisimsel diizeyine, ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina gore
diizenlenmektedir (Baumrind, 1966).

Baumrind’in ardindan ebeveynlik tutumlarina iligkin hiz kazanan c¢alismalarda
belirlenen ozellikler, yiiksek ve diisiik diizeyleri de ele alinarak farkli boyutlar
iizerinden incelenmistir. Bu ¢alismalardan biri Maccoby ve Martin’in (1983) Iki
Boyutlu Bakis A¢ist Modeli’dir (aktaran Yilmaz, 1999). Bu modelde yakinlik/ilgi ve
kontrol/talepkarlik olmak iizere iki temel Ozellik ele alinmis ve smiflama bu
Ozelliklerin yiiksek ve diisiik diizeyleri tlizerinden dort kategoride incelenmistir.
Yakinlik ve ilgi boyutu; ¢cocugun ihtiyaglarina ve 6zelliklerine uyumlu sekilde kendini
diizenleme becerisini ve otonomisini gelistirmeye yoOnelik ebeveyn tutumlarin
kapsamaktadir. Talepkar, kontrolcii ¢ocuk yetistirme tarzinda ise itaat ve disiplinin
saglanmasina yonelik ebeveyn tutumlari 6n plandadir (Darling ve Steinberg, 1993).
Maccoby ve Martin (1983) ile Baumrind’in (1966) modellerindeki demokratik ve
otoriter ebeveyn tutumlar1 birbirlerine karsilik gelmektedir. Maccoby ve Martin’in
modelinde demokratik ebeveynlik tutumu yiiksek ilgi ve yiiksek kontrol
bilesenlerinden olugmaktadir. Otoriter ebeveynlik tutumu ise diisiik ilgi ve yliksek
kontrol igeren bir gocuk yetistirme tarzi olarak ele alinmaktadir. Baumrind’in
modelinde izin verici ebeveyn tutumu olarak gecen ¢ocuk yetistirme tarzi ise Maccoby
ve Martin’in modelinde iki boyutta ele alinmistir. Bu modelde izin verici ebeveynlik
tutumu ilgi ve sicakligin yiiksek ancak kontroliin diisiik olmasi seklindedir. Izin verici
ebeveyn tutumunda ¢ocuk anne ve babasindan sefkatli, hosgoriilii ve sevgi dolu bir
yaklasim gormektedir. Bununla birlikte ¢ocuk ya hi¢ sinir, kural ve sorumluluk ile
karsilasmamaktadir ya da ¢ok az karsilasmaktadir. Ihmalkar ebeveyn tutumu ise hem
ilgi ve yakinligin hem de kontroliin diisiik diizeyde oldugu ebeveynlik bigimidir. izin
verici ebeveynlikteki gibi bu ebeveynlik tarzinda da kurallar ve smurlar oldukca
kisithdir ya da hi¢ yoktur. Ek olarak ihmalkar ebeveynlik tutumunda anne ve baba
cocugun duygusal ihtiyaglarma kars1 ilgisizdir, ¢cocuga mesafelidir. Bu c¢ocuk
yetistirme tarzinda ¢ocugun temel ihtiyaglar (yeme-igme, giyinme vb.) karsilansa da
ek bir ilgi, sefkat ya da yakinlik s6z konusu degildir (Baumrind, 1966; Yilmaz, 1999;
Stimer, Glindogdu Aktiirk, Helvaci, 2010).
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2.4.2 Sema Modeline Gore Ebeveynlik Bicimleri

Sema kavramu ilk olarak Barlett (1932) tarafindan diizenlenmis ve orgiitlenmis
gecmis deneyimler ve tepkiler olarak tanimlanmistir. Barlett, semaya yonelik
aciklamasinda 6zellikle hatirlama siirecine vurgu yapmistir ve gecmisteki bir olay
hatirlanmak istendiginde anilardan ziyade iligkili birtakim semalarin yeniden
olusturuldugunu ifade etmistir (aktaran Arbib, 1992). Barlett’in sema kavrami ve
semalarin yeniden olusturulmasina yonelik verdigi bilgiler literatiirde Piaget’in bilissel
gelisim kurami ile ortak noktalar icermektedir. Piaget, (1964) semalari kisinin diinyay1
algilama ve anlamlandirmasi ile ortaya ¢ikan diisiinceler, inanglar, kalip yargilar olarak
tanimlamaktadir. Semalar, bebeklikten itibaren olugsmaya baslamaktadir. Bebek yeni
nesnelerle karsilastikca mevcut semalari {izerinden bu nesnelere anlam vermektedir.
Bununla birlikte bebek, mevcut semalar1 ile anlamlandirmast miimkiin olmayan bir
nesne ile karsilastiginda mevcut semalarin yeniden yapilandirilmast ya da yeni bir
sema olusturulmasi siireci devreye girmektedir. Piaget (1964) bu durumlar
Oziimleme/asimilasyon ve uyumsama/akomodasyon kavramlari ile agiklamaktadir.
Oziimleme olarak ele alman siirecte yeni nesne var olan semalar iizerinden
anlamlandirilmaktadir. Uyumsama siirecinde ise yeni nesne kisinin zihninde var olan
semalar ile eslesmediginden yeni sema olusturulmasi ya da var olan semalarin
kapsaminin genisletilmesi séz konusudur. Oziimleme ve uyumsama siiregleri kisinin
bilissel anlamda dengesinin korunmasina ve semalarinin niteliksel ve niceliksel olarak
zenginlesmesine hizmet etmektedir (Webb, 1980). Bu noktada Piaget, cocugun biligsel
ve ahlaki gelisiminde cevreyle etkilesimin 6nemli oldugunu ¢iinkii ¢ocugun
semalarinin gelisiminde etkili uyaricilarin ¢ogunlukla yasadig1 ¢evreden dogdugunu
ifade etmektedir. Ek olarak bakim verenlerin ¢ocugun biligsel seviyesine iligkin bilgi
sahibi olmasmin uygun tepkiyi ortaya koymak agisindan onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Gunty ve Buri, 2008).

Biligsel kuram perspektifinde ise Beck (1967) sema kavramini kisinin duygu,
diisiince ve davranislarini kapsayan zihinsel temsiller olarak tanimlamaktadir. Biligsel
kurama gore semalar erken donem yasantilar1 ve bireyin gelisimsel siirecinde yakin
cevresindeki kisilerin 6zelliklerini 6ziimsemesi sonucunda gelismektedir (Tiirkcapar,
2017).

Young ve arkadaglar1 (2023) tarafindan gelistirilen sema kuramiyla birlikte

biligsel kuramda verilen sema kavramina iliskin kavramsallastirma detaylandirilmistir.
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Sema kuramina gore uyumsuz semalar kisinin kendisi, bagkalar1 ve diinyay1
anlamlandirirken kullandig1 islevsel olmayan bilissel oriintiilerdir. Uyumsuz semalar
kisinin iglevselligini olumsuz etkilemektedir. Uyumsuz semalar erken donem olumsuz
yasantilarinin ve mizacin etkilesimi ile olugmaktadir. Young ve arkadaslar1 (2023)
saglikli gelisim i¢in erken donemdeki duygusal ihtiyaclara ve bu duygusal ihtiyaglarin
karsilanmamasinin, olumsuz yasantilarin erken donem uyumsuz semalarin gelisimi ile
sonuglandigina vurgu yapmustir.

Ebeveynlik bi¢imleri ile psikolojik sorunlarin iligkili olduguna isaret eden
Young (1994), erken donem uyumsuz semalarin ortaya cikmasinda etkili olan
ebeveynlik bi¢imlerini belirlemek amacgli bir 6lgme araci gelistirmistir. Literatiire
Young Ebeveynlik Olgegi olarak gecen ve sema modelini temel alan bu &lgekte
psikolojik belirtiler ve erken dénem uyumsuz semalar ile iligkili olabilecek 17
ebeveynlik bi¢imi tanimlanmustir (Soygiit, Cakir ve Karaosmanoglu, 2008). Olgegin
Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi sonucunda ise erken donem uyumsuz semalar
ile iligkili olabilecek 10 ebeveynlik bigimi tanimlanmistir. Bu ebeveynlik bigimleri su
sekildedir: Kiiciimseyici/Kusur Bulucu, Sémiiriicii/istismar Edici, Kosullu/Basari
Odakl1, Asirt Koruyucu/Evhamli, Asirt izin Verici/Sinirsiz, Cezalandirici, Degisime
Kapali/Duygularim1  Bastiran, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakicti  ve
Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik (Soygiit vd., 2008).

Kuralci/Kaliplayict Ebeveynlik Bigimi

Cocugun bagimsiz ve kendi kararlarin1 alabilen bir birey olarak yetismesini
desteklemekten ziyade ¢ocuga kurallar koyan ve Ozerklik gelisimini engelleyen
ebeveynlik bi¢imidir. Bu tutumda aileler ile yetisen ¢ocuklarda yiiksek standartlar ve
gelismemis benlik gibi erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu Ebeveynlik Bi¢imi

Cocugu kiigiik diisiiren, ¢ocuga kendisini sorunlu hissettiren ebeveynlik
bicimidir. Bu tutumda aileler ile yetisen ¢cocuklarda kusurluluk ve boyun egicilik gibi
erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.

Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici Ebeveynlik Bigimi

Cocugu iligkisel ve duygusal ag¢idan yoksun birakan, beslemeyen ebeveynlik

bicimidir. Bu tutumda aileler ile yetisen ¢ocuklarda gelismemis benlik ve duygusal

yoksunluk gibi erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
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Somiiriicii/Istismar Edici Ebeveynlik Bigimi

Cocugun temel giivenlik ihtiyacinin karsilanmadigi, suistimal edildigi
ebeveynlik bi¢cimidir. Bu tutumda aileler ile yetisen ¢ocuklarda giivensizlik ve terk
edilme gibi erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
Asirt Koruyucu/Evhamli Ebeveynlik Bigimi

Asirt  korumact ve endiseli bir yaklasim ile c¢ocugun Ozerkliginin
desteklenmedigi ebeveynlik bicimidir. Bu tutumda aileler ile yetisen c¢ocuklarda
bagimlilik ve gelismemis benlik gibi erken donem uyumsuz semalar ortaya
cikmaktadir.
Kosullu/Basar1 Odakli Ebeveynlik Bigimi

Cocugun saygt, sevgi ve onaylanma gibi ihtiya¢larinin belirli kosullara/basariya
bagh karsilandig1, cocukta kimlik gelisiminin desteklenmedigi, kosullu kabul i¢eren
ebeveynlik bi¢imidir. Bu tutumda aileler ile yetisen ¢ocuklarda onay arayicilik gibi
erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
Asirt izin Verici/Sinirsiz Ebeveynlik Bigimi

Cocugun asir1 serbest oldugu, sinirlarin olmadigi, ¢ocukta sorumluluk bilinci
gelisiminin desteklenmedigi ebeveynlik bi¢imidir. Bu tutumda aileler ile yetisen
cocuklarda yetersiz 6zdenetim gibi erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
Koétiimser/Endiseli Ebeveynlik Bigimi

Cocugun kaygili ve karamsar bir bakis agisi ile yetistirildigi, olumsuz bir
yasantiya dair beklentinin oldugu ebeveynlik bi¢imidir. Bu tutumda aileler ile yetisen
cocuklarda karamsarlik gibi erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
Cezalandirict Ebeveynlik Bi¢imi

Cocugun herhangi bir hata yaptiginda cezalandirildig1 ebeveynlik bi¢imidir. Bu
tutumda aileler ile yetisen ¢ocuklarda cezalandiricilik gibi erken dénem uyumsuz
semalar ortaya ¢cikmaktadir.
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran Ebeveynlik Bigimi

Duygularin paylasilmadigi, diirtiilerin ve duygularin bastirildigi, ¢ocugun
ebeveynlerinden duygu, diirtii ya da ihtiyaclara yonelik bir paylasim gormedigi
ebeveynlik bi¢cimidir. Bu tutumda aileler ile yetisen ¢ocuklarda duygulari bastirma gibi

erken donem uyumsuz semalar ortaya ¢ikmaktadir.
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2.4.3 Algilanan Ebeveynlik Bicimine fliskin Cahsmalar

Literatiirde ebeveynlik tutumunun benlik saygisi, anksiyete, psikolojik uyum ve
ders basaris1 gibi gesitli degiskenler ile iligkisini inceleyen calisma sayis1 agisindan
olduk¢a zengin oldugu gorilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda ebeveynlik
tutumlarmin farkli modeller lizerinden ele alindig1 ve farkli degerlendirme araglarina
basvuruldugu goriilmektedir (Stimer vd., 2010). Ayrica literatiirde ebeveynlik
tutumlarinin cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi ¢esitli sosyodemografik degiskenler
ile iliskisi de vurgulanmaktadir (Anli ve Karsli, 2010; Pinquart, 2015).

Literatiirde ebeveynlerdeki reddedici ve asir1 koruyucu tutumlarin ¢ocuklarda
psikolojik sikintilarla iliskili oldugu bilgisi yer almaktadir (Dirik, Yorulmaz ve
Karanci, 2015). Konuya iligskin anoreksiya hastalar1 ile kontrol grubundan olusan bir
calismada anoreksiya hastalarinin ebeveynlerinden bakim ve ilgi gormeye iliskin
anlamli diizeyde daha diisiik puanlar aldig1 ve islevsel olmayan, kagingan bas etme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklari saptanmistir. Calismada ebeveyn ilgi ve bakiminin
yeme bozuklugu ile kagingan basa ¢ikma stratejileri arasinda araci etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir (Swanson vd., 2009).

Anli ve Karshi (2010) tarafindan yliriitiilen bir ¢aligmada diisiik ve yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ailelerde ebeveynlik tutumlarinin paralel ilerledigi ve bu
ailelerdeki g¢ocuklarin orta sosyoekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarina gore
anlaml diizeyde yiiksek diizeyde depresyon ve anksiyete skorlarina sahip oldugu
saptanmistir. Ek olarak bu ¢alismada ¢ocuklarin annelerini ¢ogunlukla asir1 koruyucu
ve babalarini reddedici olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ergenlik doneminde algilanan ebeveyn tutumlari iizerinde cinsiyet degiskeninin
calisildig1 bir baska calismada ise kizlarin babalarin1 daha ¢ok izin verici ve otoriter
ebeveyn tutumunda algiladiklari; erkeklerin ise annelerini daha ¢ok otoriter ebeveyn
tutumunda algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Calismada algilanan demokratik
ebeveyn tutumu icin cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olmadigir saptanmistir
(Kausar ve Shafique, 2008).

Akademik basar1 ile ebeveynlik stilleri arasindaki iliskinin incelendigi bir meta-
analiz calismasinda yakinlik, otonomiyi destekleme, davranigsal kontrol gibi ebeveyn
ozelliklerinin ve demokratik ebeveyn tutumunun daha iyi akademik performans ile

anlamli diizeyde iliskili oldugu belirtilmistir (Pinquart, 2016).
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Literatiirde ebeveynlik bi¢iminin c¢ocuklarin sosyal medyaya iliskin tutumu
tizerinde etkili oldugu bilgisi yer almaktadir. Konuya iligskin yapilan bir ¢alismada
ebeveynlerin yakin ve sicak tutumu ile ¢ocuklarin medya materyallerine elestirel bir
sekilde yaklasma becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir (Riesmeyer, Abel, ve Gromann, 2019). Literatiirde ergenlikte beden
memnuniyetsizligi ile sosyal medya kullaniminin iliskili degiskenler oldugu bilgisi yer
almaktadir. Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada ebeveynlerin model olma bi¢iminin,
kisitlama ve izleme davraniglarinin ergenlikte sosyal medyaya iligkin tutum tizerinde
etkili bir degisken oldugu belirlenmistir. Calismada ilgili ebeveyn tutumunun ve
destekleyici okul ortaminin ergenlerde sosyal medyayla iligkili olumsuz beden
imgesinin ortaya ¢ikisinda koruyucu etkisi oldugu saptanmistir (Burnette, Kwitowski
ve Mazzeo, 2017). Gelecek boliimde literatiirdeki calismalardan yola c¢ikarak
ebeveynlik bicimleri ve dis goriinlise yonelik tutumla iliski oldugu diisiiniilen sosyal

medya degiskenine odaklanilacaktir.

2.5 Sosyal Medya

Albert Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami’na gore 6grenme baskalarmi
gozlemleyerek, model alarak ve taklit ederek de gerceklesebilmektedir. Model alma
sirecinde gercek ya da sembolik modellerin tutum, deger ve davranislar
gozlemlendikge kisinin model ile Ozdesleme siireci devam etmekte ve
diizenlenmektedir (Bandura, 1969). Kurama gore iki 6grenme siireci vardir. Bunlardan
biri edimsel kosullanma digeri ise model alma ve taklittir. Edimsel kosullanma olumlu
ve olumsuz pekistiregler araciligiyla gergeklestirmektedir. Davranisin ardindan gelen
takdir, ilgi gibi olumlu tepkiler ile davranisin tekrar ger¢eklesme olasiliginin artmasi
olumlu pekistirmedir. Kisi i¢in nahos bir uyaricinin ortadan kaldirilmasi ile davranigin
tekrar gergeklesme olasiliginin artmasi olumsuz pekistirmedir (Bee ve Boyd, 2009).
Kurama gore ikinci 6grenme siireci olan model alma ve taklit ise gézlem yoluyla
kisilerin inang, tutum ve davranislarinin 6grenilmesi ve tekrar edilmesidir. Bu noktada
Sosyal Ogrenme Kurami model alma yoluyla sosyokiiltiirel kalip yargilara, cinsiyet
rollerine, iletisim Oriintiilerine iliskin aileden, sosyal ¢cevreden ve medya organlarindan
o0grenmenin nasil gerceklestigini ortaya koymaktadir (Dokmen, 2009 aktaran
Tatlioglu, 2021). Medyanin 6grenme iizerindeki etkisine iliskin Bandura (1977) diyet

yapmaya ve zayifliga ilisgkin medya materyallerinin kisiler i¢in model olusturdugunu
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ifade etmektedir. Ek olarak Bandura, kisilerin medyadaki bu modelleri gézlemlemesi
yoluyla ya da sosyal kabul gibi tesvikler araciligiyla davranislar1 gerceklestirmeye
motive oldugunu ifade etmektedir (LaRose ve Eastin, 2004). Konuya iliskin Harrison
ve Cantor (2020) televizyonda zayif bir oyuncunun fiziksel ozellikleri sebebiyle
odiillendirildigini ya da tatmin oldugunu goren kisinin kendisinin de kilo vermesi
sonucunda odiillendirilecegine ya da tatmin duygusu hissedecegine iliskin bir inang
gelistirmesi &rnegini paylasmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikildiginda Sosyal Ogrenme
Kurami perspektifinden medyada maruz kalinan materyaller fiziksel 6zellikler, beden
imgesi, giizellik standartlar1 gibi kisinin ¢esitli tutum ve davraniglar iizerinde etkili
olabilecek bir degiskendir.

Sosyal medya; internet tabanli, insanlarin birbirleri ile fotograf, video gibi igerik
paylagiminda bulunabildigi, bilgi alis-verisi imkan1 sunan ve insanlarin birbirleri ile
etkilesime geg¢mesine olanak taniyan iletisim kanallarinin toplamina verilen addir
(Boyd ve Ellison, 2008).

Literatiire gore sosyal medya platformlar: bireyler i¢in giinliik hayatin ayrilmaz
bir pargasina doniismektedir. Sosyal medya kullanim 0zellikleri cinsiyet, yas,
ekonomik durum ve kisilik 6zellikleri gibi ¢esitli degiskenlere gore farklilasmaktadir
(Hruska ve Maresova, 2020; Kircaburun, Alhabash, Tosuntas ve Griffiths, 2020).
Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada yiiksek gelir ve egitim diizeyi ile sosyal medya
kullanim siklig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Calismada bu durum ekonomik seviyesi yiiksek kisilerin sosyal medyada zaman
gecirebilecek daha ¢ok bos zamaninin olmasiyla ya da sosyal medyanin is amagh
kullanilmasiyla iligkili olabilecegi ifade edilmektedir. Ek olarak egitim seviyesi
arttikca bilgi edinme motivasyonundaki artigin da sosyal medya kullanim sikligindaki
artis ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Hruska ve Maresova, 2020). Kisilik
ozellikleri ile sosyal medya kullanim 6zellikleri iliskisinin incelendigi bir ¢calismada
kadinlar i¢in disa doniikliik ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinin, erkekler icin ise
disa doniikliik kisilik 6zelliginin sosyal medya kullanim sikligr ile pozitif yonlii
anlamli bir iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak bu ¢alismada erkekler
icin deneyime agikligin ve kadinlar i¢in duygusal olarak dengeliligin sosyal medya
kullanimi ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 saptanmistir (Correa, Hinsley ve Zuniga,
2010). Kisilik ozellikleri ile problemli sosyal medya kullanim 6zelliklerinin
incelendigi bir bagka calismada ise Instagram, Snapchat ve Facebook kullanan

katilimcilarin problemli sosyal medya kullanim diizeylerinin anlamli derecede daha
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yiiksek oldugu saptanmistir. Calismada uyumluluk, ice doniikliik, nevrotiklik ve
sorumluluk kisilik 6zellikleri ile kadin olmanin problemli sosyal medya kullanimi ile
anlaml diizeyde yiiksek bir iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Kircaburun vd.,
2020).

Kisilerin giinliik hayatta sosyal medyay1 kullanim amaglar1 degisebilmektedir.
Bu amaglar su sekildedir; sosyallesmek, kisisel paylasim bulunmak, is ve egitim
faaliyetleri (Cakir, 2020). Sosyal medya kullaniminin toplum iizerinde olumlu ve
olumsuz ¢esitli etkileri olmaktadir. Konuya iliskin yapilan bir ¢calismada sosyal medya
kullaniminin sosyal ag olusturmak, is bulmak, mesleki gelisim saglamak ve
profesyonel hayat i¢in gerekli araglara ulasmak gibi kisiler i¢in olumlu etkilerinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte ayni calismada sosyal medya
kanallarinin riskli topluluklar da icerdigi ve sanal zorbalik, taciz gibi risk faktorlerini
barimdirdigina da deginilmektedir (Akram ve Kumar, 2017). Ek olarak literatiirde
sosyal medya kullaniminin ruh sagligi sorunlart agisindan da bir risk faktorii
olusturdugu bilgisi yer almaktadir. Sosyal medya kullaniminin kisilerin ruh saglig
tizerindeki etkisini inceleyen bir meta-analiz ¢alismasinda Facebook adli sosyal medya
kanalinin kullaniminin depresyon, anksiyete, beden imgesi ve yeme tutumlarinda
bozulma, alkol kullanimi ve sosyal medya bagimlilig1 gibi ¢esitli ruh saglig1 sorunlari
ile iligkili oldugu saptanmistir (Frost ve Rickwood, 2017).

Medya toplum ve birey lizerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Kisinin tutumunu,
inanclarin1 ve davraniglarini etkileyebilmektedir. Ek olarak politika, ekonomi, sosyal
normlar gibi farkli yasam alanlarina dair gortisleri tizerinde etkili olmaktadir. Medya
kisinin ihtiyaglarini, psikolojik ve sosyal 6zelliklerini etkilemekle kalmaz ve sosyal
sistemin dogasini da degistirmektedir (Ball-Rokeach ve DeFleur, 1976).

Medyanin bireylerin tutum ve inanglarm etkiledigi konulardan biri de ideal
beden algisi, cekicilik ve giizellik algisidir (Vandenbosch ve Eggermont, 2012).
Sosyallesmek ve kisisel paylasimda bulunmak amagli kullanilan sosyal medya
kanallarinda moda, popiiler kiiltiir, tiiketim kiiltlirii alanlarinda yapilan yogun
paylasimlar bedeni objelestirme, ideal beden imgesi yaratma, dig goriiniime agirt 6nem
verme gibi sonuglar dogurmaktadir (Cakir, 2020). Literatiirde bu goriisii destekleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda medya organlarina maruz kalmanin ideal
giizellik 6l¢iitlerinin igsellestirmesi ile iliskili oldugu belirlenmistir (Tiggemann, 2005;
Morry ve Statska, 2001). S6z konusu c¢aligmalar, Fredrickson ve Roberts’in (1997),

cinsel nesnelestirme temelli medyaya maruz kalmanin kendini nesnelestirme igin
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tetikleyici olabilecegine dair goriisii ile paraleldir. Konuya iliskin Vandenbosch ve
Eggermont (2012) tarafindan ergenlik donemindeki kizlarla yiiriitiilen bir ¢calismada
cinsel nesnelestirme igerikli medyaya maruz kalmanin giizellik ideallerinin
igsellestirilmesi ile dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ek olarak aym
calismada cinsel olarak nesnelestirici medya ile kendini nesnelestirme ve giizellik
ideallerinin igsellestirilmesi yoluyla beden gozetimi arasinda iliski oldugu

belirlenmistir.
2.5.1 Sosyal Medyayla Iliskili Cahsmalar

Internet kullanimi ¢agimizin bir parcast halini almistir. Internet kullanim
ozelliklerinin degerlendirildigi bir ¢alisma sonucunda &grencilerin %79’u internetin
akademik basarilarina olumlu etki ettigini, %42’si interneti sosyallesmek icin
kullandigin1 ve %85°1 interneti sosyallesmek i¢in pratik bir arag olarak gordiigiinii
ifade etmistir (Jones, 2002). Bir baska ¢alismada beliren yetigkinlik donemindeki
bireylerin medyada diger aktivitelere gore daha ¢ok zaman harcadigi saptanmistir.
Ayni calismada beliren yetigkinlik doneminde medya kullaniminin arkadas iligkileri,
cinsel davranislar, beden imgesi, akademik basar1 gibi alanlarda olumlu ve olumsuz
cesitli etkilerinin olabildigi ve bireylerin otonomi, yakinlik gibi cesitli ihtiyaglarinin
karsilanmasinda medyanin etkin rol iistlendigi sonucuna ulasilmistir (Coyne vd.,
2013).

Dijital medya kullanim amagclarina iliskin cinsiyet farkliliklarinin incelendigi bir
calismada ergenlik donemindeki kizlarin mesajlasma, sosyal medyada gezinme ve
genel amacli akilli telefon ve bilgisayart daha ¢ok kullandigi; ergenlik donemindeki
erkeklerin ise oyunlarda ve genel amacl elektronik cihazlarda daha ¢ok zaman
gecirdigi saptanmistir. Ayn1 ¢alismada her iki cinsiyet i¢in de yogun sekilde dijital
medya kullaniminin ruh sagligi sorunlari ile iligkili oldugu saptanmistir (Twenge ve
Martin, 2020).

Literatiirde sosyal medya ve narsisizm arasindaki iliskinin dogasina yonelik
farkli agiklamalar oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmacilar sosyal medyanin
narsisizmdeki grandiyoziteyi sergilemek icin bir alan agtifin1 ve interaktif
mekanizmas1 sayesinde olumlu geri bildirimler araciligiyla narsisistik egilimleri
besledigini ifade etmektedir. Bir baska agiklama ise sosyal medyanin kisiye sanal bir

saygmlik sagladigi ve bu sayede narsisistik oOzelliklerin artmasinda rol aldigi

37



yoniindedir (Barry ve McDougall, 2018). Konuya iliskin yapilan bir ¢aligmada
narsisistik 6zellikler ile sosyal medya kullanimi1 arasinda anlamli diizeyde ve giiglii bir
iliski oldugu saptanmistir. Calismada sosyal medya kullaniminin narsisistik
ozelliklerdeki artis ile pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.
Calisma sonuglarindan hareketle sosyal medya kullaniminin narsisistik bir toplum
olusumunda 6nemli bir degisken oldugu vurgulanmaktadir (Taylor, 2020).

Kendini nesnelestirme, narsisizm, algilanan ebeveynlik bicimleri ve sosyal
medya ile ilgili aktarilan kuramsal bilgilerin ardindan gelecek boliimde s6z konusu

degiskenlerin birbirleri ile iligskisine odaklanilacaktir.
2.6 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilere Dair Literatiir Cahismalari

2.6.1 Kendini Nesnelestirme ve Narsisizm Arasindaki iliski

Literatiire gore narsisizmin kirilgan ve biiyliklenmeci boyutlari ¢esitli 6zellikler
acisindan farklilagmaktadir. Biiyliklenmeci narsisizmin bagimsiz benlik kurgusu ve
kendine giiven ile pozitif yonli bir iliskisi vardir. Kirillgan narsisizmde ise bagimli-
iligkisel benlik kurgusu goriilmektedir. Kirilgan narsisizmin kendine giiven ile negatif
yonli bir iligkisi vardir. Bu farkliliklar1 bireylerin sosyal etkilesimleri tizerinde de
etkilidir. Biiyliklenmeci narsisizmde sisirilmis benlik algis1 ve disa dontik kendilik
sunumu sebebiyle kisi genellikle sosyal etkilesimlere daha acgik olmaktadir. Sosyal
cevreden de pozitif geribildirimler alan kisinin biiyiiklenmeci yan1 beslenmektedir
(Dickinson ve Pincus, 2003; Morf ve Rhodewalt, 2001). Bununla birlikte kirilgan
narsisizmde utanma, giivensizlik, kendine yonelik siipheler sosyal becerilerde
yetersizlikle sonu¢lanmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003).

Literatiirde beden utanci ve dis gorilinlise yonelik kaygi gibi degiskenlerin
narsisizm ile iligkisini inceleyen ¢aligsmalar oldugu ve kirilgan narsisizm i¢in beden
imajina yonelik algimin 6nemli bir degisken olarak ele alindig1 goriilmektedir (Swami
vd., 2015; Jackson, Ervin ve Hodge, 1992; Davis, Claridge ve Cerullo, 1997; Gioia
vd., 2020). Ornek olarak, Boursier ve Gioia (2020) patolojik narsisizm ile beden utanci
ve gorlinlis kaygisi arasinda iliski oldugunu saptamistir. Caligmada hem kirilgan
narsisizmin hem de grandiydz narsisizmin beden utanci ve goriiniis kaygis ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Bir bagka calismada da patolojik narsisizmin olumsuz beden

imaji1 yordadigir saptanmistir (Swami vd., 2015). Carrotte ve Anderson (2019)

38



tarafindan ise grandiydz narsisizmin diisiik diizeyde beden utanci ve olumlu beden
imgesini yordadigi belirlenmistir. Ek olarak ayni calismada kirilgan narsisizm
skorlarindaki artisin yiiksek diizeyde beden utancimi ve ideal-ger¢ek kilo arasinda
tutarsizligi yordadigr saptanmustir. Bu calismadan hareketle kirillgan narsisizmin

olumsuz beden imaj1 i¢in bir risk faktorii oldugu sonucuna ulagilmistir.
2.6.2 Kendini Nesnelestirme ve Algilanan Ebeveynlik Bicimleri Arasindaki Tliski

Literatiirde kendini nesnelestirme ile ilgili c¢alismalarda sosyokiiltiirel
dinamiklerin 6nemine deginilmektedir. i¢inde bulunulan toplum ve kiiltiir bireyin aile
yasantisini, akran iligkilerini, deger yargilarimi etkilemekte ve bunlardan
etkilenmektedir (Hebl, King ve Lin, 2004; Myers ve Crowther, 2007).
Bronfenbrenner’in (1977) Ekolojik Sistemler Kurami’nda bireyin cevresi ile olan
karsilikl1 etkilesimine deginilmektedir. Kurama gore ¢ocugun etkilesim icerisinde
oldugu c¢evre birbiri ile iliskili sistemlerden olugmaktadir. Ekolojik Sistemler
Kurami’na gore mikrosistem; ¢ocugun gelisimi iizerinde en yliksek etkiye sahip
giinlik yasantisinda etkilesim icerisinde oldugu ebeveynleri, kardesleri, yakin
akrabalar1 ve akranlar1 kapsamaktadir. Yas ilerledik¢e degisen ihtiyaglara bagli olarak
mikrosistemler ile olan iligkisi farklilagsmaktadir. Mikrosistem igerisinde ¢ocugun ilk
etkilesimlerini yasadigi anne ve baba bu baglamda gelisimsel siirecte biiyilk 6nem
tagimaktadir (Bronfenbrenner, 1977).

Baglanma teorisi, nesne iliskileri kurami, psikanalitik kuram gibi gesitli bakis
acilarinda ebeveyn-cocuk iligkisinin 6nemine ve yasamin ilerleyen ddnemlerine
etkisine deginilmektedir. Baglanma kuraminda igsel ¢alisan model iizerinden ve
psikanalitik kuramda idealizasyon kavrami iizerinden ¢ocugun yakin ¢evresindeki
ozellikleri, degerler sistemini 6grendigi ve igsellestirdigi lizerinde durulmaktadir
(Cherkasskaya ve Rosario, 2017). Ek olarak yakin ¢evre ile kurulan iliski modelinin
igsellestirilerek baskalarina genellendigi baglanma kuraminda vurgulanmaktadir. Bu
noktada Shaver ve Hazan (1988), kisinin bakim verenleri ile baglanma stilinin
ilerleyen siirecte romantik iligkilerindeki tutumlarmi yordayabilecegini de ifade
etmektedir. Mikulincer ve Shaver (2007) kaygili ve kagingan baglanan Kkisilerin
baglanma temelli ihtiya¢larini karsilamak adina iliskilerinde c¢esitli cinsel stratejilere
basvurabildiginden bahsetmektedir. Calismada ilgi, kabul ve glivenlik gibi cesitli

ithtiyaclarmi karsilamak amaciyla kaygili baglanan kisilerdebu ihtiyaglar cinsellikle
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bagdastirildigr  belirtilmektedir. Cinsellik, ebeveyn-¢ocuk iligkisi ve kendini
nesnelestirme degiskenlerinin incelendigi bir ¢calismada; giivensiz baglanma ve diisiik
diizeyde bireylesme goriilen kadinlarin kendilerini cinsel anlamda daha ¢ok
nesnelestirdigi ve bedenlerine iligkin 6zglivenlerinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir (Cherkasskaya ve Rosario, 2017).

Literatiirde kendilik algisi, 6z deger, beden imgesi gibi cesitli degiskenlerin
ebeveynler ile olan baglanma ve ebeveynlik stilleri ile iliskili oldugunu gosteren
caligmalar yer almaktadir. Michael ve arkadaglar1 (2014) ergenlik donemindeki
bireylerle yaptiklar: bir ¢alismada anne bakiminin ve akran iliskilerinin 6z deger ve
olumsuz beden imgesi ile iligkili oldugunu saptamistir. Yeme bozukluklarinin
ebeveynlik tutumlari ile olan iliskisinin incelendigi bir baska ¢alismada ise algilanan
ebeveyn kontroliinlin baglanma kaygisi, beden utanci ve yeme bozukluklari ile iligkili
oldugu belirlenmistir (King, Russon, Mensinger ve Jin, 2022). Bir baska ¢alismada da
erken donem yasantilarinda kabul ve ilginin kendine bakim verme, 6z sefkat ve
kendini yatigtirabilme ile iliskili oldugu saptanmistir. Ek olarak ayni ¢aligmada erken
dénem yasantilarinda algilanan zorbaligin yeme bozukluklar1 ve beden utanci ile
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Duarte ve Pinto-Gouveia, 2016).

Anne-cocuk arasindaki kendini nesnelestirme iliskisini inceleyen bir calismada
annelerini daha az ilgili algilayan cocuklarda kendini nesnelestirmenin anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Caligma sonuclarindan hareketle
annelerin bakim ve ilgisinin ¢ocuklarda kendini nesnelestirme i¢in koruyucu bir faktor
olabileceginden bahsedilmistir (Arroyo ve Andersen, 2016).

Ebeveyn tutumlarinin beden utanci, olumsuz beden algisi, yeme bozukluklar ile
iliskisine yonelik literatiirdeki c¢aligmalardan yola ¢ikilarak algilanan ebeveyn
bi¢cimlerinin kendini nesnelestirme icin yordayici bir degisken olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde ebeveyn tutumlari ile kendini nesnelestirme arasindaki
iliskiyi inceleyen caligma sayisinin olduke¢a kisitli oldugu goézlemlenmis olup bu
calismanin konuya iligkin kapsamli bilgi sunarak literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Kisith sayidaki ¢caligmalarda ebeveynin bakim verme, ilgi gosterme,
kontrolciiliik gibi tutumlarinin kendini nesnelestirmenin O6zellikle beden utanci alt
boyutuyla olan iliskisine dikkat ¢ekilmistir (Lutvak ve Ferrari, 1997; King vd., 2022).
Bu sebeple bu ¢alismada kullanilmasi planlanan Young Ebeveynlik Olgegi’nin alt
boyutlarinin kendini nesnelestirme siirecine hizmet eden olumsuz ebeveyn tutumlarini

saptamada yararl olabilecegi diistiniilmektedir.

40



2.6.3 Kendini Nesnelestirme ve Sosyal Medya Kullamm Ozellikleri Arasindaki
Miski

Moradi (2010) medyanin kendini nesnelestirme tizerindeki etkisini ve kendini
nesnelestirme ile ortaya ¢ikan semptomlari bir siire¢ olarak ele almaktadir. Moradi’ye
(2010) gore cinsel nesnelestirme, cinsiyete ve kiiltiire iligkin medya materyaline maruz
kalma, cinsel kimlik ve etnik kdken gibi kimlik deneyimleri ile sosyal normlarin
baskis1 gibi ¢esitli deneyimler sonucunda kiiltiire ozgii giizellik ve c¢ekicilik
standartlari i¢sellestirilmekte ve bireysel bazda dis goriiniise ve grup bazinda ten rengi,
cinsiyet gibi oOzelliklere yonelik beden izleme siireci aktiflesmektedir. Sosyal
ozelliklerin igsellestirilmesi ve beden izlemenin ortaya ¢ikmasi ile kendini
nesnelestirmenin beden utanci, kaygi, bedensel uyarimlara iliskin duyarsizlagsma ve
akis deneyiminde aksama sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin sonunda ise yeme
bozukluklari, depresyon, bedensel islevlerde kopukluk gibi semptomlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu modelde temelde medyada ve toplumda maruz kalinan deneyimler
yatmaktadir. Bu sebeple gilinlimiizde medya kullanim oranlarindaki artis g6z oniinde
bulunduruldugunda ¢esitli psikopatolojilerin ve kendini nesnelestirmenin ortaya
¢ikisinda medya ciddi bir risk faktorii olarak degerlendirmektedir (Moradi, 2010).

Giincel literatiirde ideal beden ozellikleri ve giizellik kavraminin kadinlar
tizerindeki etkisi ve ¢esitli psikopatolojiler ile iliskisi incelenmektedir (Cash, Walker
Cash ve Butters, 1983; Myers ve Biocca, 1992; Stice ve Shaw, 1994; Prieler ve Choi,
2014). Medyada kadinlarin daha ince ve bedensel 6zellikler bazli sunumu, son yillarda
kadinlarda yeme bozuklugunda artista medyanin roliinii yansitmaktadir. Ornek olarak
1960 ve 1979 yillar1 arasinda Miss Amerika yarismasinda ve Playboy dergisinde
kadinlarin gittikge daha ince, daha zayif sunuldugu ortaya koyulmustur (Garner vd.,
1980; Silverstein, Perdue, Peterson ve Kelly, 1986).

Soner ve Yilmaz (2020) ergenlik donemindeki bireylerin benlik tasarimlarinin
sosyal medyadaki arkadas sayisina gore farklilastigini, benlik tasarimi ve benlik
saygisi ile sosyal medyada begenilmeme korkusu arasinda iliski oldugunu saptamistir.
Fardouly ve arkadaslar1 (2015) da sosyal medya kullanimi ile kendini nesnelestirme
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, sosyal karsilastirmalarin bu
degiskenler arasinda araci rol iistlendigini bulgulamistir. Bir bagka calismada ise

Carey, Donaghue, Broderick (2014) ergenlik donemindeki bireylerde modellerle ve
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akranlarla yapilan sosyal karsilastirma diizeyinin ideal beden normlarinin onaylanmasi
ve beden imgesine yonelik kaygi ile iliskili oldugunu belirlemistir.

Beden imgesine yonelik caligmalar kadinlar1 temel almis olsa da literatiirde
erkeklerin de dis goriiniime yonelik yiiksek diizeyde memnuniyetsizlik hissettigini
gosteren arastirmalar yer almaktadir (Farquhar ve Wasylkiw, 2007; Olivardia, Pope,
Borowiecki ve Cohane, 2004) Bu calismalarda erkeklerin medyada idealize edilmis
gorsellere maruz kalmasi sonucunda yiikksek diizeyde bedene yoOnelik
memnuniyetsizlik hissedebildigi belirtilmektedir (Leit, Gray ve Pope Jr., 2002; Agliata
ve Tantleff-Duff, 2004). Beden memnuniyetsizliginin ve erkeklerde beden imgesine
yonelik kaygilarin ortaya ¢ikmasinda etkili siireglere iliskin literatiirde kisith sayida
calisma oldugu goézlemlenmistir. Bu konuya iliskin bir calismada erkeklerin beden
memnuniyetsizligi gelistirmesinde karmasik siireclerin isliyor olabileceginin alti
cizilmektedir. Calismada yukar1 dogru sosyal karsilastirmalarin, dikkatin fiziksel
ozelliklere ~ yogunlagsmasinin  ve sosyalizasyonun  erkeklerde  beden
memnuniyetsizligini tetikleyen durumlar olabilecegi ifade edilmektir. Bununla birlikte
arastirmacilar tarafindan konunun daha ¢ok calisma ile aydinlatilmasi gerektigi de
vurgulanmaktadir (Farquhar ve Wasylkiw, 2007)

Literatiirde sosyal medya kullaniminin beden imgesi, ideal beden algisi, beden
memnuniyetsizligi gibi konularla iliskisinin incelendigi caligmalarin ¢ogunlukla
kadinlarla gergeklestirildigi gdzlemlenmistir (Garner vd., 1980; Farquhar ve
Wasylkiw, 2007; Fardouly vd., 2015). Calismalarin ¢ogunlukla olumsuz beden
imgesine odaklandig1 ve kendini nesnelestirme ile sosyal medya arasindaki iliskiyi

inceleyen ¢aligma sayisinin daha az oldugu gézlemlenmistir.

2.6.4 Sosyal Medya Kullamm Ozellikleri ve Algilanan Ebeveyn Bicimleri
Arasindaki Tliski

Literatiirde ¢ocuklarin sosyal medya kullanimina yonelik ebeveyn tutumlarinin
farklilastig1 bilgisi yer almaktadir (Beyens, Keijsers ve Coyne, 2022). Calismalara
gore ebeveynlerin bir kism1 medyay1 ¢ocukta olumlu 6zelliklerin gelisimi icin bir arag
olarak kullanmaya c¢alisirken bazi ebeveynler ¢ocuklarin olumsuz o6zellikler
gelistirmesini onlemek amaglh sosyal medya kullanimimi kisitlama egilimindedir
(Nathanson, 2001). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin medya kullanimina iligkin kurallar ve

kisitlamalar koydugu model kisitlayici arabulucuk; ebeveynlerin medya icerigine
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iliskin ¢ocuklarina degerlendirmeler ve aciklamalar yaptigi, cocuklarda elestirel
diisiinme becerisinin desteklendigi model aktif arabuluculuk olarak ele alinmaktadir
(Bybee, Robinson ve Turow, 1982). Aktik arabulucuk yonteminin ¢ocuklarin gelisimi
tizerinde olumlu etkileri vardir. Bu yontem ile egitim igerinin Ogrenilmesinde
medyanin bir ara¢ olarak kullanilmasi, daha saglikli ve geleneksel olmayan cinsiyet
rollerinin benimsenmesi, istenmeyen davranig bigimlerinin daha az goriilmesi,
korkutucu iceriklere daha az tepki gdsterilmesi gibi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ek
olarak c¢ocuklar medya igerigine daha elestirel bir bakis agisiyla yaklagmaktadir
(Nathanson, 2001).

Literatiirde ebeveynlik bi¢imlerinin ergenlikte sosyal medya kullanimi
ozellikleri ile iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Chou ve Lee, 2017,
Tur-Porcar, 2017). Konuya iligskin yapilan bir ¢alismada ihmalkar ebeveyn tutumunun
ergenlikte internet bagimlilig: ile gii¢lii bir iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir
(Tur-Porcar, 2017). Bir baska calismada Ozgiir (2015) ¢ocuklarm internet kullanimima
iligkin ebeveyn tutumlarini incelemistir. Caligmada c¢ocuklarin internet kullanimina
iliskin ebeveyn tutumlar izin verici, ihmalkar, otoriter ve demokratik olmak {izere dort
kategoriye ayrilmistir. Calisma sonuglart ¢ocuklarinin internet kullanimina yonelik
demokratik olarak degerlendirdikleri ebeveynlik tutumlarinin zamanla ihmalkar tutum
olarak degerlendirildigi; ¢ocuklarin sinif diizeyi arttik¢a internet kullanimina iliskin
ebeveynlerin ihmalkar tutum sergileme egiliminin arttigi ve ebeveyn tutumlarmin
cinsiyet ile annelerin egitim diizeyi ile anlamli bir iligkisinin oldugu saptanmistir
(Ozgiir, 2015). Ek olarak ebeveyn tutumlar ve internet kullanimina iligkin iiniversite
Ogrencileri ile yiiriitiilen bir calismada anne ve babanin asir1 koruyucu tutumlarinin
internet bagimlilig i¢in dnemli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir (Kumcagiz,

2019).
2.6.5 Sosyal Medya Kullamim Ozellikleri ve Narsisizm Arasindaki fliski

Literatiirde narsisizm kiiltliriiniin baslarda toplumun ist-orta sosyoekonomik
diizeye ait sinifinda goriildiigli ancak giiniimiizde her kesimde ortaya ¢ikan bir 6zellik
oldugu ve giderek yayginlastig1 bilgisi yer almaktadir (Ryan, Bednar ve Sweederi,
1999). S6z konusu kiiltiirde bireylerde goriilen narsisistik 6zellikleri Lasch (1979) hizli
bir sekilde doyuma ulasma ihtiyaci, biiyiiklenmecilik hissi, 6zgiivende dengesizlik,

baskalarin1 manipiile ve kontrol etme ihtiyaci olarak tanimlamaktadir. Ek olarak Lasch
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(1979) narsisistik ozelliklerin medya ve reklamlar gibi ¢esitli kanallardan da
beslendigini vurgulamaktadir (aktaran Ryan, 1996). Konuya iliskin yapilan giincel
caligmalarda da narsisistik Ozellikler ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli
diizeyde iliski oldugu bulgulanmistir (Balc1 ve Gargalik, 2020; Kaya ve Kalkan, 2019)

Yiiz yiize iletisim igermeyen ve kisiye kendini istedigi sekilde sunma imkani
tantyan sosyal medya kanallar1 kirilgan narsisizm Ozellikleri gdsteren bireyler icin
farkli bir deneyim imkan1 sunmaktadir (Barry, Reiter, Anderson, Schoessler ve Sidoti,
2019). Bircok sosyal medya kanali kullanicilara resimleri iizerinde diizenleme yapma
imkani sunmaktadir. Kisilerin kendilerini istedikleri sekilde sunmalarina izin veren bu
platformlarda paylasilan resimlere diger kullanicilardan gelen begeniler ve olumlu
yorumlar narsisizmin begeni, takdir ve dikkat ¢ekme ihtiyaciyla iligkilendirilmektedir
(Barry, Doucette, Loflin, Rivera-Hudson ve Herrington, 2017). Literatiirde 6zellikle
son yillarda sosyal medya kanallarinda 6zgekim (selfie) paylagimi lizerinden narsisizm
ve sosyal medya arasindaki iligkinin incelendigi goriilmektedir (Murray, 2005).
Narsisizm ve sosyal medya kullanim iligkisinin incelendigi bir ¢alismada narsisistik
kisilik 6zellikleri ile sosyal medya kullanim1 ve havali goériinme arzusu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Asgher, Gohar ve Latif, 2022).

Sosyal medya kullanim amaglart ile narsisistik 6zellikler arasindaki iliskinin
aciklandig1 tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada sosyal medyay1
baskalarini takip etmek ve havali olmak i¢in kullanmanin narsisizm ile pozitif yonde
iliskili olduguna deginilmektedir (Sheldon ve Bryant, 2016).

Narsisizm ve sosyal medya arasindaki iliskinin detayli bir sekilde incelendigi bir
meta-analiz ¢alismasinda; sosyal medyada gecirilen zaman, sosyal medyada durum
paylasim sikligi, sosyal medya kanallarindaki takipgi/arkadas sayist ve sosyal
medyada kendi fotograflarini (selfie) paylasma siklig1 olarak sosyal medya kullanim
ozellikleri dort baglik altinda incelenmistir. Calisma sonuglart sosyal medya kullanim
ozelliklerini gosteren dort maddenin grandiy6z narsisizm ile pozitif yonde anlamli bir
iliskisinin oldugunu; ancak narsisizmin kirilgan boyutu ile anlamli bir iliskisinin
olmadigini gostermektedir. Arastirmacilar kirillgan narsisizm ve sosyal medya arasinda
iliskinin anlamsiz ¢ikmasini 6rneklem sayisi diisiik aragtirmalar ile iliskilendirmistir

(McCain, Campbell ve Keith, 2018).
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2.6.6 Algilanan Ebeveynlik Bicimleri ve Narsisizm Arasindaki liski

Literatiirde narsisizmin gelisiminde ebeveynlik tutumlarinin 6nemine dikkat
cekilmektedir. Brummelman ve arkadaslar1 (2015) tarafindan konuya iligskin yapilan
bir ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuga diger g¢ocuklardan 6zel ve yetkin oldugunu
hissettirmesinin ¢ocugun bu tutumu ig¢sellestirmesi ve kendisine yonelik biiyiiklenmeci
bir bakis acis1 gelistirmesi ile sonuglandigi sonucuna ulasilmigtir. Ek olarak ayni
calismada ebeveynlerin narsisistik 6zellikler gdstermesinin ve asir1 elestirel bir tutum
sergilemelerinin ¢ocukta zamanla narsisizm gelismesiyle iligkili oldugu saptanmistir
(Brummelman vd., 2015).

Kernberg (1975/2020) ve Kohut (1966) narsisistik 6zelliklerin gelisimini
bebeklik doneminde ebeveyn ile kurulan bag ile iliskilendirmektedir. Ebeveynin
reddeden tutumunun ya da olumsuz davranislarinin narsisistik 6zelliklerin gelisiminde
etkili olduguna deginmektedirler. Freud (1914/2022) ise ebeveynin asirt deger veren
tutumunun c¢ocugun yetiskinlik doneminde narsisistik oOzellikler gostermesiyle
sonuclandigina deginmektedir. Ebeveyn tutumlarinin narsisizmin gelisimine etkisi
tizerine farkli goriislerin ele alindig1 bir calismada hem ebeveynin asir1 deger veren
tutumunun hem de soguk/reddedici tutumunun narsisizmi pozitif yonde anlamli
diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bu sekilde farkli tutumlarin
narsisizmi anlamli diizeyde yordamasini narsisizmin kirillgan ve biiyiiklenmeci
boyutlart ile iliskilendirmistir. Ek olarak arastirmacilar ebeveyn tutumlart ile narsisizm
iliskisinin ebeveynlik tutumlarimin farkli boyutlar1 acisinda da incelenmesi
gerekliligini vurgulamaktadir (Otway ve Vignoles, 2006).

Narsisizm ve ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir baska
caligmada saglikli narsisizmin yakinlik ve ilgi iceren ¢cocuk yetistirme bigimiyle pozitif
yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu; kontrol ve takip iceren ¢cocuk yetistirme tarziyla
ise negatif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Ek olarak incelenen
ebeveynlik tutumlar1 arasinda saglikli narsisizmle iligkili olmayan ve yalmizca
patolojik narsisizmi yordayan tek ebeveynlik tutumunun patolojik narsisizm oldugu
arastirmanin 6nemli bir baska sonucudur. Arastirmacilar, Kohut (1966) ve
Kernberg’in (1975/2020) calismalar1 ile arastirma sonuglarinin paralel olduguna,
sucluluk asilama ve sevginin geri ¢ekilmesi gibi psikolojik kontrol taktiklerinin
cocukta otonomi gelisimini olumsuz etkileyebilecegine deginmektedir (Horton, Bleau

ve Drwecki, 2006).
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2.6.7 Narsisizm, Algillanan Ebeveynlik Bicimleri ve Sosyal Medyanin Kendini

Nesnelestirme ile Tliskisi

Nesnelestirme kuramina gore sosyokiiltiirel baglamda ele alinmasi gereken bir
durum olan kendini nesnelestirme; sosyal cevredeki deneyimlerin ve kiiltiirel
yargilarin bireyin dis goriiniise verdigi Onemi artirdigi, estetik bir obje olarak
degerlendirilen bireyin zamanla bu bakis agisini igsellestirdigi, bunun sonucunda
bireyin bedenine odaklandig1 ve kronik bir sekilde dis goriiniisiinii takip ettigi, sosyal
ve kiiltiirel giizellik standartlarina uymay1 gaye edindigi bir deneyimdir (Fredrickson
ve Roberts, 1997). Kendini nesnelestirme kisinin islevselligini olumsuz
etkileyebilmektedir. Fredrickson ve Roberts (1997), kisinin kronik sekilde bedenini
takip etmesi ve degerlendirmesinin beden utanci, goriiniis kaygisi gibi olumsuz
sonuclarinin olabildigini ve bu durumun yeme bozukluklarinin gelisiminde etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Fredrickson ve Roberts’in (1997) goriisii ile paralel olarak
alan yazininda kendini nesnelestirmenin yeme bozukluklari, depresyon ve cinsel islev
bozukluklar1 i¢in bir risk faktorii oldugunu gosteren caligmalar yer almaktadir
(Tiggemann ve Williams, 2012; Jongenelis, Byrne ve Pettgrew, 2013).
Psikopatolojiler ile iligkisi gz dnlinde bulunduruldugunda kendini nesnelestirmenin
ortaya ¢ikmasinda etkili faktorlerin belirlenmesi hem bireysel hem de toplumsal
acidan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Literatiire gore kendini nesnelestirmenin ortaya ¢ikmasinda toplumsal cinsiyet
rolleri, cinsiyet semalari, medya, narsisizm, ebeveyn-¢ocuk iliskisi gibi ¢esitli
degiskenlerin etkisi bulunmaktadir (Choma vd., 2010; Harper ve Tiggemann, 2008;
Winn ve Cornelius, 2020).

Ozdesim ve idealizasyon yoluyla cocugun ¢esitli konularda tutum, inang ve
davraniglar1 ebeveynlerinden 6grendigi goz 6niinde bulunduruldugunda ebeveynlerin
cinsiyet rollerine ve sosyokiiltiirel 6zelliklere iliskin tutumlari, ¢ocuklari i¢in koruyucu
faktor ya da risk faktorii olarak ele alinmalarii belirlemektedir (Rodgers ve Chabrol,
2009). Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistemler Kurami’na gore de ¢ocugun
sosyokiiltiirel oOgeleri ilk ©Ogrenmeye bagladigi mikrosistem olan aile, yeme
bozuklugunun zeminini hazirlayan giizellik standartlarinin, ideal beden imgesinin de
O0grenilmeye baslandigi birimdir (Bronfenbrenner, 1977). Kendini nesnelestirmenin
yeme bozukluguna zemin hazirlayan degiskenlerden biri oldugu gz Oniinde

bulunduruldugunda aile mikrosisteminin ¢ocuga kazandirdigi ozellikler agisindan
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kendini nesnelestirmenin ortaya c¢ikisinda etkili bir degisken olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde de kendini nesnelestirme ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte Young
Ebeveyn Olgegi’ndeki gibi ebeveynlik bigimlerinin detayli ele alindigi ¢alisma
sayisinin kisitlt oldugu goriilmektedir.

Alan yazininda ebeveyn-¢ocuk arasindaki iligkinin yeme bozukluklar: ile
iliskisini inceleyen bir ¢alismada algilanan diisiik diizeydeki ebeveyn bakiminin
anoreksiya hastas1 kadinlarda saglikli olmayan temel inanglar1 anlamli bir sekilde
yordadig1 saptanmistir (Leung, Thomas ve Waller, 2000). Bir baska c¢alismada
algilanan ihmal, diisiik diizeyde yakinlik ve yiiksek kontrol tutumunun yeme
bozuklugu hastalarinda en sik algilanan ebeveynlik bi¢cimleri oldugu bulunmustur. Ek
olarak ayni calismada algilanan anne ve baba tutumlari arasindaki farkliliklarin yeme
bozuklugunun ortaya ¢ikmasindaki rolii de vurgulanmaktadir. Calisma sonuglarina
gore annelerin yliksek diizeyde kontrol ve diisiik diizeyde yakinlik igeren tutumlari ile
thmalkar tutumlari; babalarin ihmalkarlik ve diisiik diizeyde yakinlik igeren tutumlari
cocuklarda bulimia, beden memnuniyetsizligi, beden imgesine yonelik kaygilar ve kilo
fobisi ile anlaml diizeyde iliskilidir (Jauregui Lobera, Bolanos Rios ve Garrido Casals,
2011).

Literatiirde ebeveynlerin asir1 koruyucu ve kontrolcii tutumunun yeme
bozukluklari ile iliskisine yonelik ¢alisma sonuglarinin tutarli olmadigi goriilmektedir.
Calismalarin bir kisminda asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun yeme bozukluklari ile
anlamli bir iliskisinin olmadigi saptanmistir (Sordelli, Fossati, Devoti, La Viola ve
Maffei, 1996). Ote yandan bazi calismalarda asir1 koruyucu tutumun anne ya da
babadan algilanmasina gore yeme bozukluklar iizerindeki anlamli etkisinin degistigi
ve bazi ¢caligmalarda da iki ebeveyn i¢in de bu iki degisken arasinda anlamli diizeyde
bir iliski oldugu bulgulanmistir (Calam, Waller, Slade ve Newton, 1990; Turner, Rose
ve Cooper; 2005).

Anne ve baba tutumlart arasindaki degiskenligin ve farkli ebeveynlik
bicimlerinin yeme bozukluklar1 {izerindeki etkisine iliskin literatiirden edinilen
bulgular 15181nda kendini nesnelestirme ile ebeveynlik bigimlerinin derinlemesine
incelenmesi gereken bir konu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kendini
nesnelestirmenin son yillarda popiilerlesen bir konu olmasi sebebiyle konuya iliskin
calisma sayisinin ozellikle yerel literatiirde kisitli oldugu ve ¢alismalarin ¢ogunlukla

kadin odakli oldugu goriilmektedir (Arroyo ve Andersen, 2016; Hill ve Franklin, 1998;
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Katz-Wise vd., 2012). Tiim bu sebeplerle bu ¢alismada kendini nesnelestirme ve
ebeveynlik  bicimleri iligkisinin incelenmesinin literatiiri  zenginlestirecegi
distiniilmektedir.

Ailenin disinda cinsiyet rolleri, giizellik standartlari, ideal beden imgesi gibi
sosyokiiltiirel kalip yargilara maruz kalinan bir baska kaynak da sosyal medyadir
(Harrison ve Cantor, 1997). Sosyal medyada inceligin, belirli fiziksel 6zelliklerin
tekrarlayan sekilde sunumu kisilerin bu 6zellikleri i¢sellestirmesi ve bunun sonucunda
da yeme bozuklugu gelistirmesi tizerinde etkilidir (Stice, Schupak-Neuberg, Shaw ve
Stein, 1994; Aslan, 2001). Konuya iliskin bir ¢alismada sosyal medya kanallarinin
kullanimimnin ilgi, sevgi ve kabul arayisi ile iligkili oldugu ve sosyal medya
kaynaklarinin yanlis kullanimi ile yeme bozukluklarindaki artig arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Pajaro-Martinez, Martinez-Royert ve Penate,
2023).

Arastirmalarda medyada bedenin nesnelestirilmesini igeren materyallere maruz
kalmanin kendini nesnelestirme iizerinde etkili oldugunu gosteren caligmalar yer
almaktadir. Ornek olarak cinsel nesnelestirme igerikli medya icerigine maruz
kalmanin kadin ve erkeklerde kendini nesnelestirme ve beden izleme {izerindeki
etkisini inceleyen 2 yillik boylamsal bir calismada ilk yil ilgili medya igerigine maruz
kalmanin ikinci y1lda kadin ve erkeklerde kendini nesnelestirmeyi ve erkeklerde beden
izleme sikliginda artis1 yordadigi saptanmistir (Aubrey, 2006). Bir bagka ¢alismada
sosyal medya kullanominin yiiksek diizeyde dijital narsisizm ve kendini
nesnelestirmeyle ve diisiik diizeyde 6zgiiven ile iliskili oldugu bulunmustur (Musarrat,
Ahmed, Munir, Riaz ve Hayat, 2022).

Literatiir incelendiginde medyanin kendini nesnelestirme iizerindeki etkisinin
incelendigi caligmalarin kadin 6rneklem agirlikli oldugu ve tilkemizde medya-kendini
nesnelestirme arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligma sayisinin oldukc¢a kisitli oldugu
gbzlemlenmistir (Saunders ve Eaton, 2018; Stice vd., 1994; Tiggemann ve Williams,
2012). Bu sebeple yeme bozuklugu ve depresyon gibi ¢esitli psikopatolojilerin ortaya
¢ikmasinda rol alan kendini nesnelestirme iizerinde medyanin etkisine iliskin daha ¢ok
calismaya ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir.

Miller’a (1992) gore narsisistik yapilanmada fiziksel miikemmellige erigsme
cabasi kirilgan ve zayif benlik imgesini dengeleme ugrasinin bir sonucudur. Patolojik
boyut arttik¢a narsisizmin zit kutuplarini olusturan giig, giizellik ve basar1 beklentisi

ile elestiriye hassasiyet ve kirillgan benlik degeri kaynasmaktadir. Literatiirdeki bu
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bilgiler 1s181nda begenilme ve dikkat ¢cekme arzusu, elestiriye hassasiyet gibi narsisizm
Ozelliklerinin kisilerde toplum tarafindan arzu edilebilir beden Olgiilerinde ve
toplumun giizellik algisin1  karsilayan Ozelliklerde olmaya yonelik istegi
tetikleyebilecegi, toplumun giizellik Olgiitlerinin  ig¢sellestirilmesine  ortam
hazirlayabilecegi disiiniilmektedir. Bu sebeple narsisizmin grandiydz ve kirillgan
boyutlarinin  kendini nesnelestirme {izerinde etkili degiskenler olabilecegi
distiniilmektedir. Literatiirde kendini nesnelestirme ve narsisizm arasinda iliski
oldugunu gosteren ¢alismalar yer almaktadir (Boursier ve Gioia, 2020; Carrotte ve
Anderson, 2019). Ornek olarak Swami ve arkadaslarnin (2015) kadim katilimcilarla
gerceklestirdigi bir calismada patolojik narsisizmin negatif beden imgesini anlamli
diizeyde yordadigi saptanmistir.

Literatiirde narsisizmin beden imgesi, yeme bozukluklari, beden utanci gibi
degiskenlerle iliskili oldugunu gosteren galigmalar bulunmakla birlikte grandiyoz ve
kirilgan narsisizmin kendini nesnelestirme ile iliskisini inceleyen ¢alisma sayisinin
kisith oldugu ve risk faktorii olma agisindan celiskili sonuglara ulasildigi saptanmastir
(Carrotte ve Anderson, 2019). Ulkemizde son yillarda beden algisi ile narsisizm
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar yapildigi goriilmekle birlikte kendini
nesnelestirme ve narsisizm arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢alismaya
ulagilamamistir. Kendini nesnelestirmenin sosyokiiltiirel temeli g6z Oniinde
bulunduruldugunda kiiltiirimiizde konuya dairyapilacak ¢aligmalarin kendini
nesnelestirme ile iliskili psikopatolojilerin ortaya ¢ikisinda etkili degiskenlere iligskin
mevcut anlayisimizi gelistirecegi ve miidahale ¢aligsmalari i¢in kapsayici bilgi sunacagi
diistiniilmektedir.

Sosyal medya ile ebeveynlik bi¢imleri arasindaki iliski literatiirde ¢alisilan
konular arasindadir. Konuya iliskin bir ¢alismada yeme bozukluklarinin ve olumsuz
beden imgesinin daha c¢ok sosyal medya imgesine maruz kalmakla anlamli bir
iligkisinin oldugu; diisiik diizeyde gii¢liiliik hissisinin yeme bozukluklar1 ve diisiik
diizey ebeveyn ilgisi ile iliskisinin oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarindan
hareketle yeme bozukluklarinin gelisiminde sosyal medyanin etkisi ve koruyucu
calismalarda ebeveyn ilgisinin 6nemi vurgulanmaktadir (Latzer, Spivak-Lavi ve Katz,
2015).

Yapilan ¢aligmalarda kendini nesnelestirmeyi yordamada narsisizm, algilanan
ebeveynlik bicimleri ve sosyal medyanin etkisi ayr1 ayri incelenmis olsa da bu

degiskenleri bir arada inceleyen ¢alisma bulunamamistir. Bu agidan bu ¢alismanin

49



O0zglin bir c¢alisma oldugu ve kendini nesnelestirmeyi anlamada literatiirii
zenginlestirecegi diisiiniilmektedir. Bu g¢alismada narsisizm, algilanan ebeveynlik
bicimleri ve sosyal medyanin kendini nesnelestirme iizerindeki etkisinin
aydinlatilmas1 yoluyla kendini nesnelestirme ile iliskili psikopatolojilere yonelik
Onleyici caligmalar ile miidahale calismalari igin literatiire katki sunmak

amaclanmaktadir.
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BOLUM 3

3. AMAC VE HIPOTEZLER

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada beliren yetigkinlik donemindeki bireylerde kendini
nesnelestirme tlizerinde etkili degiskenleri incelemek hedeflenmektedir. Bu kapsamda
beliren yetigkinlik doneminde narsisistik kisilik 6zellikleri ve algilanan ebeveynlik
bicimlerinin kendini nesnelestirme iizerindeki yordayici roliiniin incelenmesi
planlanmaktadir. Ek olarak sosyal medya kullanim o&zellikleri ile kendini
nesnelestirme, narsisizm ve algilanan ebeveynlik bi¢imleri arasindaki iligkinin
belirlenmesi hedeflenmektedir. Arastirmanin bir diger amaci ise sosyodemografik
ozelliklerin (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, ebeveyn kaybi,
ebeveynlerin egitim diizeyleri, kardes sayisi, kaginct ¢ocuk olduklar1 vb.) beliren
yetiskinlik donemindeki bireylerde kendini nesnelestirme, narsisistik kisilik 6zellikleri
ve algilanan ebeveynlik bicimleri ile iligkisinin incelenmesidir. Bu calismada, ilgili
degiskenlerin etkisi birlikte incelenereck kendini nesnelestirme ile iligkili mevcut

literatiirli zenginlestirmek amaglanmaktadir.
3.2 Arastirma Hipotezleri

HI: Beliren yetigkinlik donemindeki bireylerde narsisizm, algilanan ebeveynlik
bigimleri ve kendini nesnelestirme arasinda anlamli iligki vardir.
H2: Beliren yetiskinlik donemindeki bireylerde narsisizm ve algilanan ebeveynlik

bi¢cimleri kendini nesnelestirmeyi anlamli olarak yordamaktadir.
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A. Beliren yetiskinlikte grandiy6z ve kirillgan narsisizm kendini nesnelestirmeyi
pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.

B.  Beliren yetiskinlikte duygular bastiran, kusur bulucu, kétiimser, cezalandirici,
asir1 izin verici, kuralci, somiiriicti, asirt koruyucu, kosullu basar1 odakli, duygusal
bakimdan yoksun birakan ebeveynlik bicimleri kendini nesnelestirmeyi pozitif yonde
anlaml diizeyde yordamaktadir.

H3: Beliren yetiskinlikte kendini nesnelestirme; sosyal medyada gegirilen zaman,
kullanilan sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasim sikligi, sosyal medyada
fiziksel 6zellikleri arkadaslar ve linliiler ile karsilastirma diizeyine gore degismektedir.
H4: Beliren yetigkinlikte narsisizm; sosyal medyada gegirilen zaman, kullanilan sosyal
medya sayisi, sosyal medyada paylasim sikligi, sosyal medyada fiziksel 6zellikleri
arkadaslar ve tinliiler ile karsilastirma diizeyine gore degismektedir.

H5: Beliren yetiskinlikte algilanan ebeveynlik bigimleri; sosyal medyada gecirilen
zaman, kullanilan sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasim sikligi, sosyal
medyada fiziksel Ozellikleri arkadaslar ve {inliiler ile karsilastirma diizeyine gore
degismektedir.

H6: Beliren yetiskinlikte kendini nesnelestirme; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine,
akademik basar1 diizeyine, ebeveynlerin egitim diizeyine, sosyoekonomik diizeye,
kardes sayisina, kaginc1 ¢ocuk olduguna gore degigsmektedir.

H7: Beliren yetiskinlikte narsisizm; cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, akademik basar1
diizeyine, ebeveynlerin egitim diizeyine, sosyoekonomik diizeye, kardes sayisina,
kaginci ¢cocuk olduguna gore degismektedir.

H8: Beliren yetigkinlikte algilanan ebeveynlik bicimleri; cinsiyete, yasa, egitim
diizeyine, akademik basar1 diizeyine, ebeveynlerin egitim diizeyine, sosyoekonomik

diizeye, kardes sayisina, kaginci ¢ocuk olduguna gore degismektedir.
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BOLUM 4

4. YONTEM

4.1 Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemi 18-25 yas araliginda beliren yetiskinlik donemindeki
bireylerden olusmaktadir. Evreni olusturan tim 18-25 yas araligindaki kisilere
ulagsmak miimkiin olmadigindan evreni temsil edebilecek bir 6rneklem olusturulmasi
amaglanmistir. Literatiirde 6rneklem sayisi i¢in minimum degeri belirlemeye yonelik
farkli yaklagimlar yer almaktadir. Tabachnick ve Fidell (2001) Orneklem
biiytikliigiiniin veri toplama araglarindaki madde sayisinin 5 katinin yeterli olacagini
belirtmektedir. Comrey ve Lee (1992) 300 katilimcidan olusan 6rneklemin evreni
temsil agisindan iyi bir say1 oldugunu belirtmektedir (aktaran Mundfrom, Shaw ve Ke,
2005). Bu dogrultuda c¢alismanin basinda 6rneklemin minimum 360 kisiden olugmasi
hedeflenmistir. Aragtirmaya katilmada goniilliiliikk esas alinmistir. Katilimcilara kolay
ornekleme yontemi ile ¢evrimi¢i ve yiiz yiize olmak {lizere iki farkli sekilde
ulagilmistir. Calisma i¢in dahil edilme kriteri, beliren yetiskinlik donemi olarak
belirtilen 18-25 yas smurlart igerisinde olmaktir. Bununla birlikte ¢alismada
“psikolojik ya da psikiyatrik destek aliyor olmak” ve “her iki bakim verenin de kaybi1”
dislama kriterleri olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya toplam 634 kisi katilmistir. Bununla birlikte icleme ve diglama
kriterlerine bagli olarak ¢alismaya dahil edilen kisi sayis1 442°dir. Kalan 192 kisinin
45’1 belirtilen yas araliginda olmadigindan ve 59’u psikolojik ya da psikiyatrik destek
aldigim1 beyan ettiginden calismaya dahil edilmemistir. Ek olarak 88 katilimci
Olcekleri eksik doldurdugu icin ¢aligmaya dahil edilmemistir.
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Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerine Tablo 4.1°de ve ailelerine iliskin
Ozelliklere Tablo 4.2°de detayli sekilde yer verilmistir. Ek olarak Tablo 4.3’te

katilimcilarin sosyal medya kullanim 6zelliklerine iligskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.1 Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 331 74,9
Erkek 111 25,1
Yas
18 24 54
19 30 6,8
20 90 20,4
21 99 22,4
22 101 22,9
23 50 11,3
24 28 6,3
25 20 4,5
Ogrenim durumu
Ogrenci 415 93,9
Ogrenci degil 27 6,1
Ogrenim diizeyi
1. Smuf Lisans 50 12,0
2. Smuf Lisans 74 17,8
3. Smuf Lisans 183 441
4. Sinmif Lisans 66 15,9
Diger 42 10,1
Mezuniyet diizeyi
[kokul 0 0
Ortaokul 0 0
Lise 4 14,8
Universite 23 85,2
Diger 0 0
Akademik basari
Cok diisiik 3 0,7
Diisiik 15 3,4
Orta 176 39,8
Yiiksek 217 49,1
Cok yiiksek 31 7,0

Tablo 4.1 incelendiginde, katilimcilarin %74,9’u (n=331) kadinlardan, %25,1’1
(n=111) ise erkeklerden olugsmaktadir. Yas dagilimmna bakildiginda; 18 yasindaki
katilimcilarin %5,4 (n=24), 19 yasindaki katilimcilarin %6,8 (n=30), 20 yasindaki
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katilimcilarin %20,4 (n=90), 21 yasindaki katilimeilarin %22,4 (n=99), 22 yasindaki
katilimcilarin %22,9 (n=101), 23 yasindaki katilimcilarin %11,3 (n=50), 24 yasindaki
katilimcilarin %6,3 (n=28) ve 25 yasindaki katilimcilarin %4,5 (n=20) oraninda
orneklemi olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda
%93,9°u (415) aktif sekilde 6grenci iken %6,1°1 (n=27) 6grenci degildir. Aktif sekilde
ogrenciligi devam eden katilimcilarin %11,3’1 (50) liniversite birinci sinifa, %16,7’si
(n=74) iiniversite ikinci sinifa, %41,4’1 (n=183) lniversite liclincli siifa, %14,9°u
(n=66) iiniversite dordiincii smifa devam ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenciligi devam
eden katilimcilarin %9,5°’1 (n=42) ise egitim diizeyi ile ilgili diger segenegini
isaretlemistir. Ogrenci olmadigini belirten katilimcilarin %14,8’i (n=4) lise mezunu,
%85,2’s1 (n=23) tiniversite mezunudur. Katilimcilardan %0,7°si (n=3) ¢ok diisiik
diizeyde, %3,4’1 (n=15) diistik diizeyde, %39,8’1 (n=176) orta diizeyde, %49,1’1
(n=217) yiiksek diizeyde ve %7,0’1 (n=31) ¢ok yliksek diizeyde akademik basariya
sahip olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.2 Katilimcilarin Aile Ozellikleri

Degiskenler n %
Kardes sayis1
Tek ¢cocuk 48 10,9
1 161 36,4
2 108 24,4
3 77 17,4
4 veya daha fazla 48 10,9
Kaginci ¢ocuk oldugu
1. ¢ocuk 170 43,1
2. cocuk 135 34,3
3. ¢ocuk 51 12,9
4 veya lizeri 38 9,6
Anne/Baba hayatta olma durumu
Anne ve baba hayatta 428 96,8
Sadece anne hayatta 9 2,0
Sadece baba hayatta 5 1,1
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Tablo 4.2 (devami) Katilimcilarin Aile Ozellikleri

Degiskenler n %
Annenin egitim diizeyi
Okuma yazma bilmiyor 12 2,7
Ilkokul 146 33,0
Ortaokul 62 14,0
Lise 125 28,3
Universite 83 18,8
Diger 14 3,2
Babanin egitim diizeyi
Okuma yazma bilmiyor 5 1,1
Ilkokul 98 22,2
Ortaokul 74 16,7
Lise 135 30,5
Universite 111 25,1
Diger 19 4.3
Sosyoekonomik diizey
Cok diistik 2 0,5
Diisiik 39 8,8
Orta 312 70,6
Yiksek 89 20,1
Cok yiiksek 0 0

Tablo 4.2’de ailelerine iligkin 0Ozellikler incelendiginde katilimcilarin
%96,8’inin (n=428) anne ve babasinin hayatta oldugu, %2,0’inin (n=9) sadece
annesinin hayatta oldugu, %1,1’inin (n=5) sadece babasinin hayatta oldugu
ogrenilmistir. Katilimcilardan %10,9’unun (n=48) ailenin tek ¢ocuk oldugu,
%36,4’liniin (n=161) bir kardesinin oldugu, %24,4’linlin (n=108) iki kardesinin
oldugu, %17,4’iiniin (n=77) li¢ kardesi oldugu, %10,9’unun (n=48) ise dort ya da daha
fazla kardesinin oldugu bilgisine ulagilmistir. Kardes sayilarina ek olarak katilimcilara
ailede kaginct cocuk oldugu da sorulmustur. Konuya iliskin kardesi olan
katilimeilardan %43,1°1 (n=170) ilk ¢ocuk oldugunu, %34,3’ii (n=135) ikinci ¢ocuk
oldugunu, %12,9°u (n=51) ii¢iincii cocuk oldugunu ve %9,6’s1 (n=38) ise dordiincii ya
da tizeri ¢ocuk oldugunu ifade etmistir. Ebeveynlere iliskin bilgiler incelendiginde ise
katilimcilarin annelerinin %3,2’°s1 (n=14) lisansiistii, %18,8’1 (n=83) lisans, %28,3’i
(n=125) lise, %14,0’1 (n=62) ortaokul ve %33,0’1 (n=146) ilkokul mezunudur.
Katilimcilarin  annelerinin = %2,7°si  (n=12) ise okuma-yazma bilmemektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin babalarinin egitim diizeyi incelendigi ise %4,3’1 (n=19)
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lisansiistii, %25,1’1 (n=111) lisans, %30,5’1 (n=135) lise, %16,7’si (n=74) ortaokul ve
%22,2’si (n=98) ilkokul mezunudur. Katilimcilarin babalarinin %1,1°1 (n=5) ise
okuma-yazma bilmemektedir. Ailelerin sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda
%0,5’nin (n=2) ¢ok diisiik, %8,8’inin (n=39) diisiik, %70,6’sinin (n=312) orta ve
%20,1’inin (n=89) yliksek gelir diizeyi tanimlandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri

Degiskenler n %
Sosyal medyada gegirilen zaman
Hig 1 0,2
1 saatten az 15 3,4
1-2 saat 123 27,8
3-4 saat 202 45,7
5-6 saat 97 21,9
Diger 4 0,9
Kullanilan sosyal medya sayisi
0 1 0,2
1 96 21,7
2 136 30,8
3 118 26,7
4 62 14,0
5 25 5,7
6 3 0,7
7 1 0,2
Sosyal medya paylasim siklig1
Her giin 19 43
Haftada bir 33 7,5
Zaman zaman 163 36,9
Nadiren 181 41,0
Hig 46 10,4

Sosyal medyada fiziksel oOzellikleri
arkadaslar ile kiyaslama

Kesinlikle katilmiyorum 104 23,5
Katilmryorum 167 37,8
Kararsizim 78 17,6
Katiliyorum 79 17,9
Kesinlikle katiliyorum 14 3,2
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Tablo 4.3 (devam) Katilimeilarin Sosyal Medya Kullanim Ozellikleri

Degiskenler n %

Sosyal medyada fiziksel ozellikleri
iinliiler ile kiyaslama

Kesinlikle katilmiyorum 161 36,4
Katilmryorum 119 26,9
Kararsizim 56 12,7
Katiliyorum 80 18,1
Kesinlikle katiliyorum 26 5,9

Tablo 4.3’te aragtirmaya katilan kisilerin sosyal medya kullanim ozellikleri
incelendiginde giin i¢inde sosyal medyada gecirilen zamana yonelik edinilen bilgiler
su sekildedir: Katilimeilarin %3,4°i (n=15) 1 saatten az, %27,8’1 (n=123) 1-2 saat,
%45,7’s1 (n=202) 3-4 saat, %21,9’u (n=97) 5-6 saat zaman gecirdigini belirtmislerdir.
Ek olarak katilimcilarin %0,9’u (n=4) giin i¢inde sosyal medyada geg¢irilen zamana
iliskin diger segenegini isaretlemistir ve %0,2’s1 (n=1) giin i¢erisinde sosyal medyada
hic zaman gecirmedigi bilgisini paylasmistir. Katilimcilarin kullandiklar1 sosyal
medya kanallarinin sayisi incelendiginde aktif olarak hi¢ sosyal medya kullanmadigini
belirten %0,2 (n=1), bir adet sosyal medya kanalin1 aktif kullanan %21,7 (n=96), iki
adet sosyal medya kanali kullanan %30,8 (n=136), ili¢ adet sosyal medya kanali
kullanan %26,7 (n=118), dort adet sosyal medya kanali kullanan %14,0 (n=62), bes
adet sosyal medya kanalli kullanan %35,7 (n=25) ve alt1 adet sosyal medya kanali
kullanan %0,7 (n=3) oranindadir. Ek olarak %0,2 (n=1) oraninda katilimc1 yedi adet
sosyal medya kanalin1 aktif sekilde kullandigimi belirtmistir. Sosyal medyada
paylasimda bulunma sikligma iligkin katilimcilardan %4,3’iinitin (n=19) her giin
paylasimda bulundugu, %7,5’inin (n=33) haftada bir paylasimda bulundugu,
%36,9’unun (n=163) zaman zaman paylasimda bulundugu, %41,0’mmin (n=181)
nadiren paylasimda bulundugu ve %10,4’liniin (n=46) hi¢ paylasimda bulunmadig1
bilgisi alinmistir. Sosyal medya tizerinden arkadaglar ve {linliiler ile fiziksel 6zelliklere
yonelik karsilastirma yapmaya iliskin yoneltilen sorularda 5°1i Likert derecelendirme
tizerinden kisinin karsilastirma yapip yapmadigina iliskin bilgi alinmasi
amaglanmaktadir. Bu sorular i¢in kesinlikle katilmiyorum yanit1 kisinin arkadaslar1 ya
da tinliiler ile fiziksel 6zellikleri {izerinden karsilastirma yapmadig1 yoniinde kesin bir

anlam icerirken, kesinlikle katiltyorum yaniti1 arkadaslar1 ya da {inliiler ile fiziksel
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Ozellikleri iizerinden net bir sekilde karsilagtirma yaptig1 anlamina gelmektedir. Sosyal
medya lizerinden arkadaslar ile fiziksel 6zelliklere yonelik kiyaslama yapmaya iliskin
sorulan soruya katilimecilarin %23,5’1 (n=104) kesinlikle katilmiyorum, %37,8’1
(n=167) katilmiyorum, %17,6’s1 (n=78) kararsizim, %17,9’u (n=79) katiliyorum ve
%3,2’si (n=14) kesinlikle katiltyorum yaniti vermistir. Sosyal medya iizerinden
tinliiler ile fiziksel ozelliklere yonelik kiyaslama yapmaya iligkin sorulan soruya
katilimcilarin = 9%36,4’ti  (n=161) kesinlikle katilmiyorum, %26,9’u (n=119)
katilmiyorum, %12,7°si (n=56) kararsizim, %18,1°’1 (n=80) katiliyorum ve %5,9’u

(n=26) kesinlikle katiliyorum yanit1 vermistir.
4.2 Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda goniillii katilimcilardan Bilgilendirilmis Onam Formu’nu
imzalayarak goniilli olduklarini belirtmeleri ve Sosyodemografik Bilgi Formu,
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, Young Ebeveynlik Olgegi, Asir1 Duyarh
Narsisizm Olgegi, Narsistik Kisilik Envanterini (NKE-16) doldurmalari istenmistir.

4.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form ile katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyleri, sosyoekonomik diizey, aktif psikiyatrik ya da psikolojik destek alma
durumu, ebeveynlerin egitim diizeyleri, ebeveyn kaybi, kardes sayisi, kacinci ¢ocuk
olduklar bilgileri toplanmistir. Ek olarak bu form ile katilimcilardan hangi sosyal
medya kanallarin1 kullandiklari, sosyal medyada ne kadar zaman gegirdikleri, sosyal
medyada paylasimda bulunma sikli§i, sosyal medyada fiziksel 6zelliklere yonelik

karsilastirma yapma diizeyi ile ilgili bilgi edinilmistir.
4.2.2 Nesnelestirilmis Beden Bilinci Ol¢egi (NBBO)

Nesnelestirme kurami kapsaminda kisilerde kendini nesnelestirmeyi 6l¢mek
amacli McKinley ve Hyde (1996) tarafindan gelistirilen beden izleme, beden utanci ve
dis goriiniisii kontrol etmeye yonelik inanglar olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan bu
Olcekte her bir alt olgek i¢in 7’11 Likert tipinde (1= kesinlikle katilmiyorum, 7=
kesinlikle katiliyorum) 8 madde olup toplam 24 maddeden olusmaktadir. Beden
izleme alt dlgegi kisinin dig goriiniisiinii ve giizellige iligskin kiiltiirel standartlar1 ne

kadar takip ettigi/izledigi ile iliskili olup bu alt boyuttan alinan yiiksek puanlar kisinin
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bedenini izleme sikliginda artisa isaret etmektedir. Beden utanci alt boyutu kisinin
bedeninin kiiltiirel glizellik standartlarina uymadigina inandiginda hissettigi utang ile
iliskilidir ve bu alt Olgekten alinan yiiksek puanlar kisinin kiiltiirel giizellik
standartlarina ulasamadiginda bedenine yonelik hissettigi utangta yogunluga isaret
etmektedir. D1g goriiniisii kontrol etmeye yonelik inanglar alt boyutu ise kisinin dis
goriiniisii ve bedeni iizerinde hissettigi kontrole yonelik inanci ile iligkilidir ve bu alt
Olcekten alinan yiiksek puanlar kisinin cabaladiginda istedigi goriinlime
ulasabilecegine yonelik inancinda yiikseklige isaret etmektedir. Olcegin orijinal
formunda tiniversite 6grencisi kadinlar i¢in beden izleme, beden utanci ve dig goriiniige
yonelik inanglara ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 sirasiyla .89, .75 ve .72 dir.
Olgegin orijinal formunda erkekler icin beden izleme, beden utanci ve dis goriiniise
yonelik kontrol inancina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla .79, .72 ve
.64°tiir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik calismasi Yilmaz ve Bozo (2019)
tarafindan yapilmstir. Olgegin Tiirkge formu da 7°li Likert tipinde olup alt boyutlar:
degerlendiren 8’er madde ile toplam 24 maddeden olusmaktadir. Tiirkge gecerlik ve
giivenirlik caligmasinda beden izleme, beden utanci ve dig goriiniise yonelik kontrol
inancina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla .64, .75, ve .70 olarak
bulunmustur. Mevcut ¢alisma i¢in yapilan giivenirlik analizinde beden izleme, beden
utanci ve dis goriiniise yonelik kontrol inancina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1

sirasiyla .74, .79 ve .71 olarak hesaplanmistir.
4.2.3 Young Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO)

Erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde etkili ebeveynlik bigimlerini
degerlendirmek amagli Young (1994) tarafindan gelistirilen bu 6lgegin orijinal formu
17 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte anne ve babanin ebeveynlik bicimlerini
tanimlamaya yonelik 6’11 Likert tipinde (1: Tamamiyla yanlis ve 6: Ona tamamu ile
uyuyor) 72 madde bulunmaktadir. Yiiksek puanlar ebeveynlerin olumsuz ebeveynlik
tutumlarina isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismas1 Soyagiit,
Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan 18-34 yas araligindaki bireyler ile
gerceklestirilmistir. Tiirk¢e formda 10 faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Bu alt boyutlar
su sekildedir: Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu, Sémiiriicii/Istismar Edici, Kosullu/Basari
Odakl1, Asir1 Koruyucu/Evhamli, Asir1 Izin Verici/Smirsiz, Cezalandirici, Degisime

Kapali/Duygularin1  Bastiran, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici ve
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Kétiimser/Endiseli Ebeveynlik. Olcegin Tiirkge formunda alt boyutlara iliskin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist anne formu i¢in .53-.86 arasinda ve baba formu i¢in
.61-.88 arasinda degismektedir.

Mevcut ¢alisma igin yapilan giivenirlik analizinde Young Ebeveynlik Olcegi
Anne Formu (YEBO-A) igin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .95 olarak
belirlenmistir. Olgegin anne formunun alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri;
kuralci/kaliplayici igin .91, kiigiimseyici/kusur bulucu .93, duygusal bakimdan yoksun
birakici .91, somiiriicii/istismar edici .83, asir1 koruyucu/evhamli .73, kosullu/basari
odakli .76, asir1 izin verici/sinirsiz .58, kotiimser/endiseli .65, cezalandiric1 .72,
degisime kapali/duygularini bastiran .61 olarak hesaplanmistir. Young Ebeveynlik
Olgegi Baba Formu (YEBO-B) igin Cronbach Alfa giivenirlik degeri .94 olarak
belirlenmistir. Ek olarak 6l¢egin baba formunun alt boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
degerleri; kuralci/kaliplayict i¢in .91, kiiclimseyici/kusur bulucu .92, duygusal
bakimdan yoksun birakici .92, somiiriicii/istismar edici .74, asir1 koruyucu/evhamli
.69, kosullu/basar1 odakli .74, asir1 izin verici/sinirsiz .65, kotiimser/endiseli .70,

cezalandirici .68, degisime kapali/duygularini bastiran .70 olarak belirlenmistir.
4.2.4 Asir1 Duyarh Narsisizm Olcegi (ADNO)

Bu 6lgek narsisizmin daha ortiik olan kirilganlik boyutunu 6lgmek amaciyla
1997 yilinda Hendin ve Cheek tarafindan gelistirilmistir. Olgek 10 maddeden
olusmakta ve 5°1i Likert tipinde (1= Kesinlikle Katilmiyorum, S5=Kesinlikle
Katiliyorum) derecelendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisilerdeki
kirtlgan narsisistik dzelliklerin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmasi Sengiil, Akca, Canbolat, Denizci ve Bastug (2015) tarafindan
18-46 yas araligindaki bireyler ile gergeklestirilmistir. Tiirk¢e formda iki madde (1. ve
4. Maddeler) faktor ytikii diisiik oldugu gerekgesiyle dlgekten ¢ikartilmis olup Slgegin
Tiirkce versiyonu 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 orijinal form igin .62 ve Tiirkge form icin .66 olarak hesaplanmistir. Bu
calisma i¢in 6l¢egin giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

.62 olarak hesaplanmustir.
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4.2.5 Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16)

Bu 06l¢ek narsisizmin biiyiiklenmeci/grandiydz boyutunu 6lgmek amaciyla
Raskin ve Terry (1988) tarafindan 54 maddeden 40 maddeye kisaltilan Narsistik
Kisilik Envanteri Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan yeniden diizenlenerek
16 maddeye indirilmistir. Olgegin 40 maddelik versiyonu ile 16 maddelik versiyonu
arasinda yiiksek korelasyon bulunmustur. Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 Atay (2009) tarafindan iki ayr1 6rneklem iizerinde giivenirligi ve yapisal
gecerligi test edilecek sekilde yapilmistir. Universite 6grencileri ile gergeklestirilen ilk
calismada Slgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .57 olarak belirlenmis olup ikinci
calisma 20-49 yas araligindaki bireylerle gerceklestirilmis ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 16 maddelik form igin .62 olarak hesaplanmistir. Olgegin orijinal form ile
paralel olarak 6 faktore dagildigi saptanmustir. Olgegi olusturan alt boyutlar su
sekildedir: Teshircilik, Ustiinliik, Otorite, Hak Iddia Etme, Somiiriiciiliik, Kendine
Yeterlilik. Olgekte katilimcilardan verilen maddelerdeki tutum ciftinden kendilerine
uygun olan1 isaretlemeleri beklenmektedir. Olgegin puanlamas siirecinde narsisistik
ifadelere 1 puan ve narsisistik olmayan ifadelere 0 puan verilmektedir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 16, en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alman yiiksek
puanlar biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklerin yiiksekligine isaret etmektedir. Mevcut
calisma i¢in yapilan gilivenirlik Ol¢limiinde o6lcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayisinin .73 oldugu hesaplanmistir.

4.3 islem

Arastirma i¢in Oncelikle gerekli Olgeklerin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
calismalarin1 gergeklestiren arastirmacilara e-mail iizerinden ulasilarak Olceklerin
kullanimi i¢in izni talep edilmistir. Sonrasinda arastirmanin igerigine dair bilgiler,
Bilgilendirilmis Onam Formu ve Sosyodemografik Bilgi Formu FMV Isik
Universitesi Etik Kurul Komisyonu’na sunulmustur. Etik Kurul onay1 alindiktan sonra
Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu ve geri kalan dlgekler
matbu form seklinde hazirlanarak goniillii kisilere yliz yilize uygulanmistir. Ek olarak
“Google Form” {izerinde ¢evrimici olarak hazirlanan Bilgilendirilmis Onam Formu,
Sosyodemografik Bilgi Formu ve dlcekler sosyal medya kanallari araciligiyla yapilan

duyurular ile de katilimcilara ulastirilmistir. Veri toplama siireci 4 ay stirmiistiir. Siire¢
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sonunda 634 kisiye ulagilmis ve katilimcilar arasinda i¢leme-dislama kriterlerine

uyanlar ¢aligmaya dahil edilerek istatiksel analizlerin yapilmasi siirecine gegilmistir.

4.4 Verilerin Analizi

Aragtirmadaki Ol¢ek verilerinin analizi igin IBM SPSS Statistics 25.0 paket
programi kullanilmistir. Istatiksel analizlere baslamadan verilerin carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Arastirmada temel olarak kendini nesnelestirme degiskenin narsisizm,
algilanan ebeveynlik bi¢imleri ve sosyal medya kullanim o&zellikleri ile iliskisine
odaklanilmistir.  Yordayict degiskenler olarak narsisizm, algilanan ebeveynlik
bigimleri; yordanan degisken olarak kendini nesnelestirme incelenmistir. Ilgili
degiskenler arasindaki yordayiciligi belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal hiyerarsik
regresyon analizleri kullanilmistir. Sosyal medya 6zellikleri ile kendini nesnelestirme,
narsisizm ve algilanan ebeveynlik bi¢cimleri arasindaki iligki tek yonli varyans analizi
(One-Way Anova) yontemi tizerinden incelenerek ilgili degiskenlerin sosyal medya
kullanim 6zelliklerine gore nasil farklilastigini belirlemek amaglanmastir.

Arastirmanin yan amaci olarak narsisizm, algilanan ebeveynlik bi¢imleri ve
kendini nesnelestirme arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Bir diger yan amag olarak kendini nesnelestirme, narsisizm ve algilanan ebeveynlik
bi¢imleri sosyodemografik 6zellikler agisindan incelenmistir. Bu noktada gruplar arasi
fark bakilacak olan degiskenlerde 2 grup olan degiskenler i¢in bagimsiz érneklem t-
test; 3 ve daha fazla grup olan degiskenler igin tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi ile incelenen degiskenlerde
gruplar aras1 farklilagmalar gruplarda varyanslar homojen ise Post-Hoc
yontemlerinden Bonferroni ile incelenmistir. Gruplarda varyanslar homojen
olmadiginda ise Post-Hoc yontemlerinden Dunnett T3 kullanilmistir. Sonug olarak
arastirmada betimsel ve korelasyonel arastirma yoOntemlerinden yararlanilarak

degiskenler arasi iligkinin dogasi incelenmistir.
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 Nesnelestirilmis Beden Bilinci (")l(;egi, Narsistik Kisilik Envanteri-16, Asiri
Duyarh Narsisizm Olcegi ve Young Ebeveyn Ol¢egi Anne ve Baba Formlarinin

Normallik Analizleri

Calisma sonucunda ulagilan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri lizerinden incelenmistir. Normal

dagilim analizine iliskin sonuglar Tablo 5.1°de gdsterilmektedir.

Tablo 5.1 Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri-16, Asiri
Duyarli Narsisizm Olgegi ve Young Ebeveyn Olgegi Anne ve Baba Formlarinin

Normallik Analizi Sonuglar1

2 Carpiklik Basiklik
Olgek Puanlar (Skewness) (Kurtosis)
NBBO
Beden gozetimi 0,060 -0,212
Beden utanci 0,570 -0,159
Kontrol inanct -0,429 -0,202
NKE-16 0,356 -,583
ADNO 0,104 -0,072

64



Tablo 5.1 (devami) Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, Narsistik Kisilik
Envanteri-16, Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi ve Young Ebeveyn Olgegi Anne ve

Baba Formlarinin Normallik Analizi Sonuglari

Olcek Puanlar Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)

YEBO-A
Kuralci/Kaliplayici 0,942 0,265
Kiiciimseyici/Kusur bulucu 2,442 5,632
Duygusal bakimdan yoksun birakici 0,935 0,204
Somiiriicii/istismar edici 4,687 28,127
Asir1 koruyucu/Evhamli 0,295 -0,433
Kosullu/Basar1 odakli 0,449 -0,480
Asir1 izin verici/Sinirsiz 1,730 3,931
Koétiimser/Endiseli 0,799 -0,139
Cezalandirict 1,119 0,787
Degisime kapali/Duygularini bastiran 0,733 0,263

YEBO-B
Kuralcr/Kaliplayict 0,717 -0,446
Kiiciimseyici/Kusur bulucu 2,437 6,099
Duygusal bakimdan yoksun birakict 0,587 -0,497
Soémiiriicii/Istismar edici 3,235 13,143
Asir1 koruyucu/Evhamli 0,439 -0,210
Kosullu/Basar1 odakl 0,352 -0,633
Asiri izin verici/Sinirsiz 1,855 4 568
Kotiimser/Endiseli 1,034 0,420
Cezalandirict 0,956 0,417
Degisime kapali/Duygularini bastiran 0,241 -0,984

Not: NBBO: Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, NKE-16: Narsistik Kisilik Envanteri, ADNC):
Asir1 Duyarli Narsiﬂsizm Olgegi, YEBO-A: Young Ebeveynlik Ol¢egi Anne Formu, YEBO-B:
Young Ebeveynlik Ol¢egi Baba Formu

Normallik dagilimina iligkin analizler normal dagilimi gosteren -3 ile +3
arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri lizerinden incelenmistir (Biiytlikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2013). Sonuglar incelendiginde Nesnelestirilmis Beden Bilinci
Olgegi’nin beden gdzetimi, beden utanci ve kontrol inanci alt boyutlarinin; Narsistik
Kisilik Envanteri ve Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi’nin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Young Ebeveynlik Olgegi Anne ve Baba Formlar1 igin
kuralci/kaliplayici, duygusal bakimdan yoksun birakici, asir1 koruyucu/evhamli,

kosullu/basar1 odakli, kotiimser/endiseli, cezalandirict ve degisime kapali/duygularini
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bastiran alt boyutlarinin normal dagilim gosterdigi ancak; kiigiikseyici/kusur bulucu,
sOmiiriicii/istismar edici, asir1 izin verici/sinirsiz alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -3 ve +3 aralifinda olmadigi, normal dagilim gostermedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte literatiirde merkezi limit teoreminden yola ¢ikarak
genis orneklem ile yiiriitiilen ¢alismalarda verilerin normal dagilima yaklasacagi ve bu
sebeple normallik analizlerinden bagimsiz sekilde verilerin normal dagilim gosterdigi
varsayimi ile hareket edilebilecegi bilgisi yer almaktadir (Lumley, Diehr, Emerson ve
Chen, 2002; Demir, 2022). ilgili literatiirden yola ¢ikarak bu ¢alismada Young
Ebeveynlik Olcegi Anne ve Baba Formundaki s6z konusu alt boyutlara iliskin verilerin

normal dagildig kabul edilmistir.

5.2 Kendini Nesnelestirme, Narsisizm, Algilanan Ebeveynlik Bic¢imi

Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizleri

Calismanin ana degiskenleri olan kendini nesnelestirme, narsisizm ve algilanan
ebeveynlik bicimlerine iliskin korelasyon analizleri Tablo 5.2 ve Tablo 5.3’te
incelenmistir. Algilanan ebeveynlik bigimlerini 6lgmek amaciyla kullanilan Young
Ebeveynlik Olcegi Anne ve Baba Formlar1 10 alt 6lgekten olustugu i¢in anne ve baba
form sonugclari farkli tablolarda incelenmistir. Degiskenler arasi korelasyon katsayisi
0.30’dan kiiciik degerler diisiik diizeyde; 0.30 ve 0.70 arasindaki degerler orta
diizeyde; 0.70 tstii degerler ise yliksek diizeyde bir iliskiyi temsil etmektedir
(Buiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2013). Arastirmanin korelasyon analizleri bu bilgi

dogrultusunda yorumlanmaistir.
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Tablo 5.2 Kendini Nesnelestirme, Narsisizm ve Algilanan Ebeveynlik Bigimleri (Anne Formu) Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Kirilgan Narsisizm 1
2. Bityiiklenmeci Narsisizm 228 ** 1
Kendini Nesnelestirme
3.Beden gozetimi ,253** A77** 1
4.Beden utanci 417 115+ 4T1%* 1
5.Kontrol inanci -351** 020  -,153** - 388** 1
Algilanan Ebeveyn Bigimleri
6.Kuralci/Kaliplayici ,279** ,108* ,035 ,202*%* - 143** 1
7 Kiiglimseyici/Kusur bulucu ,203** 0,83 ,070 ,193** -,093* ,716** 1
8..Duygusal bakimdan yoksun 120% 058 034 ,143** -,108* JA27** ,672** 1
birakict
9.Somiiriicii/Istismar edici ,113* ,118* ,068 ,148** -,055 ,395%*  B53**  477** 1
10.As1r koruyucu/Evhamli ,173** ,013 ,045 ,041 -,070 A07** 220** -,085 ,058 1
11.Kosullu/Bagar1 odakli ,268** 180** ,009 ,180** -,109* B77** 491**  212**  P21**  363** 1
12.Asir1 izin verici/Sinirsiz ,199** ,097* ,066 ,169** - 104* 265%*  432**  403** | 323**  |183**  171** 1
13 Kétiimser/Endiseli ,262**  095** ,025 ,162** -,119* 570%*  B62**  452**  356%*  205%*  386**  381** 1
14.Cezalandirici ,230** 135** ,076 ,184** -,118* ,689**  696**  601**  459**  151**  468**  361**  535** 1
15.Degisime kapali ,160** ,119* ,026 -, 140**  -123* 490**  358**  345**  238**  185**  317**  |166**  410**  ,350** 1

Not: *p<.05, **p<.01



Tablo 5.2°deki korelasyon analizi sonuglarma gore kirilgan narsisizm ve
biiyliklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonlii, zayif (r=.228) ve anlamli bir iliski
vardir (p<.01). Buna gore bireylerde kirilgan narsisizm Ozellikleri arttikca,
biiyiiklenmeci narsisizm oOzellikleri de artmaktadir. Kiarilgan narsisizm; kendini
nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutu ile pozitif yonlii, zayif (r=.253); beden
utanci alt boyutu ile pozitif yonlii, orta diizeyde (r=.417); kontrol inanci alt boyutu ile
negatif yonli ve orta diizeyde (r=-.351) anlaml bir iligski vardir (p<.01). Bireylerde
kirilgan narsisizm ozellikleri arttik¢a beden gozetimi ve beden utanci artmaktayken
bedenle yonelik kontrol inanci azalmaktadir. Biiyliklenmeci narsisizm ile kendini
nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutu arasinda pozitif yonli, zayif (r=.177);
beden utanci alt boyutu arasinda pozitif yonlii, zayif (r=.115) ve anlaml bir iliski
vardir (p<.01). Biiyliklenmeci narsisizm 6zellikleri arttik¢a kendini nesnelestirmenin
beden gozetimi ve beden utanci boyutlar1 da artmaktadir. Kendini nesnelestirmenin
beden gozetimi ve beden utanci alt boyutlari arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki saptanmistir (r=.471, p<.01). Bireylerde beden gdzetimi arttikca,
beden utanci da artmaktadir. Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutu ile
beden goézetimi arasinda negatif yonlii, zayif (r=-.153); beden utanci alt boyutu
arasinda ise negatif yonlii, orta diizeyde (r=-.388) ve anlamli bir iligki vardir (p<.01).

Kirilgan narsisizm ile annelere iliskin algilanan ebeveynlik bigimlerinden
kuralcv/kaliplayict  (r=.279),  kii¢limseyici/kusur ~ bulucu  (r=203), asir
koruyucu/evhamli (r=.173), kosullu/basar1 odakli (r=.268), asir1 izin verici/sinirsiz
(r=.199), kotiimser/endiseli (r=.262), cezalandirici (r=.230) ve degisime
kapali/duygularini bastiran (1=.160) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonll, zayif ve
anlaml bir iligski vardir (p<.01). Ek olarak kirilgan narsisizm ile annelere iliskin
algilanan ebeveynlik bi¢imlerinden duygusal bakimdan yoksun birakict (r=.120) ve
sOmiiriicii/istismar edici (r=.173) arasinda da pozitif yonli, zayif ve anlamli bir iligki
vardir (p<.05). Buna gore bireylerin annelerinden algiladiklar1 kuralci, kiiglimseyici,
asir1 koruyucu, basar1 odakli, asirt izin verici, kotiimser, cezalandirici, duygularini
bastiran, somiiriicli ve duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik tutumlari
arttikca, kirilgan narsisizm 6zellikleri de artmaktadir.

Biiyliklenmeci narsisizm ile annelere iliskin algilanan ebeveynlik
bicimlerinden kuralci/kaliplayici (r=.108), somiiriicli/istismar edici (r=.118), asir1 izin
verici/sinirsiz (r=.97) ve degisime kapali/duygularin1 bastiran (r=.119) alt boyutlar

arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamh bir iliski vardir (p<.05). Ek olarak
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biiyliklenmeci narsisizm ile annelere iligskin algilanan ebeveynlik bicimlerinin
kosullu/basar1 odakli (r=.180), kotiimser/endiseli (r=.095) ve cezalandirici (r=.135) alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski vardir (p<.01). Bireylerin
annelerinden algiladiklar1 kuralci, basar1 odakli, asir1 izin verici, kotiimser,
cezalandirici, duygularini bastiran ve sOmiiriicii ebeveynlik tutumlar1 arttikca,
biiyliklenmeci narsisizm 6zellikleri de artmaktadir.

Kendini nesnelestirmenin beden utanci alt boyutu ile annelere iliskin algilanan
ebeveynlik bicimlerinden kuralci/kaliplayict (r=.202), kiiciimseyici/kusur bulucu
(r=.193), duygusal bakimdan yoksun birakici (r=.143), sOmiiriicli/istismar edici
(r=.148), kosullu/basar1 odakli (r=.180), asir1 izin verici/sinirsiz (r=.169), kotlimser
(r=.162) ve cezalandirici (r=.184) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli
bir iligki vardir (p<.01). Bireylerin annelerinden algiladiklar1 kuralci, kii¢climseyici,
duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicli, basar1 odakli, asir1 izin verici,
kotiimser ve cezalandirict ebeveynlik tutumlar arttik¢a, beden utanci da artmaktadir.
Ek olarak kendini nesnelestirmenin beden utanci alt boyutu ile annelere iliskin
algilanan ebeveynlik bicimlerinin degisime kapali/duygularini bastiran alt boyutu
arasinda negatif yonlii, zayif (r=-.140) ve anlaml bir iligki vardir (p<.01). Anneden
degisime kapali/duygular1 bastiran bir ebeveynlik tutumu algis1 arttik¢a, beden utanci
azalmaktadir. Kendini nesnelestirmenin kontrol inanc1 alt boyutu ile annelere iliskin
algilanan ebeveynlik bi¢imlerinden kiigiimseyici/kusur bulucu (r=-.093), duygusal
bakimdan yoksun birakict (r=-.108), kosullu/basar1 odakli (r=-.109), asir1 izin
verici/sinirsiz  (r=-.104), kotimser/endiseli (r=-119), cezalandirici (r=-.118) ve
degisime kapali/duygularini bastiran (r=-.123) alt boyutlar1 arasinda negatif yonli,
zay1f ve anlamli bir iliski vardir (p<.05). Ek olarak kendini nesnelestirmenin kontrol
inanc1 alt boyutu ile annelere iliskin algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin
koruyucu/kaliplayici alt boyutu arasinda negatif yonlii, zayif (r=-.143) ve anlamli bir
iliski bulunmustur (p<.01). Anneden kuralci, kii¢limseyici, duygusal bakimdan yoksun
birakici, basar1 odakli, asir1 izin verici, kdtiimser, cezalandirici ve duygularini bastiran
ebeveynlik tutumuna yonelik algi arttik¢a, bireylerde bedene yonelik kontrol inanci
azalmaktadir. Tablo 5.2 incelendiginde degiskenler aras1 anlamli oldugu goriilen baska

iligkiye rastlanmamustir.
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Tablo 5.3 Kendini Nesnelestirme, Narsisizm ve Algilanan Ebeveynlik Bigimleri (Baba Formu) Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Kirtlgan Narsisizm 1
2. Biiyiiklenmeci Narsisizm ,228 ** 1
Kendini Nesnelestirme
3.Beden gozetimi ,253** AT77** 1
4.Beden utanci 417 115% 471 1
5.Kontrol inanci -351** 020  -,153** - 388** 1
Algilanan Ebeveyn Bigimleri
6.Kuralcy/Kaliplayici ,266** ,120* ,075 ,213** -,071 1
7 Kiigimseyici/Kusur bulucu ,216** ,069 ,070 ,248** - 136**  ,616** 1
8.Duygusal bakimdan yoksun birakici ,075 ,012 ,114* ,123** - 125*%* 308** ,610** 1
9.Sémiiriicii/Istismar edici ,112* ,107* ,072 A72%* - 119* 281**  B46**  415** 1
10.As1r koruyucu/Evhamli ,154** -,001 ,067 ,057 -,035 A16**  (176** - 192** ,014 1
11.Kosullu/Basar1 odakli ,262**  167** ,025 ,158** -,040 ,640**  371** ,102 * ,076 ,327** 1
12.Asir1 izin verici/Sinirsiz ,221%* ,081 ,068 ,166** - 181**  149**  378**  391**  275** ,045 ,083 1
13.Koétiimser/Endiseli ,254** ,026 ,079 A67** - 099* ,623**  536**  355**  234*%*  262**  445**  207** 1
14.Cezalandirici ,205** ,082 ,168**  230**  -109* 599**  631**  545**  344** ,092 A407**  260**  550** 1
15.Degisime kapali ,126** ,051 ,049 ,089 -,022 508** 342**  271**  132%%  191**  346**  201**  440**  304** 1

Not: *p<.05, **p<.01



Tablo 5.3’teki korelasyon analizi sonuglarina gore kirilgan narsisizm ile babalara
iligkin  algilanan  ebeveynlik  big¢imlerinden  kuralci/kaliplayict  (r=.266),
kiiciimseyici/kusur bulucu (r=.216), asir1 koruyucu/evhamli (r=.154), kosullu/basar1
odakli (r=.262), asir1 izin verici/simirsiz (r=.221), kotiimser/endiseli (r=.254),
cezalandiric1 (r=.205), degisime kapali/duygularini bastiran (r=.126) alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iligki vardir (p<.01). Ek olarak kirilgan
narsisizm ile babalara iligkin algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinden somiirticli/istismar
edici alt boyutu arasinda da pozitif yonlii, zayif (r=.112) ve anlaml bir iliski vardir
(p<.05). Buna gore babadan algilanan kuralci, kiiglimseyici, somiiriici, asir1 koruyucu,
basart odakli, asir1 izin verici, kotiimser, cezalandirict ve duygularimi bastiran
ebeveynlik tutumlart arttikg¢a, bireylerde kirillgan narsisizm 6zellikleri artmaktadir.

Biiyiiklenmeci narsisizm ile babalardan algilanan ebeveynlik bicimlerinden
kuralcr/kaliplayict (r=.120) ve somiiriicii/istismar edici (r=.107) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir iliski vardir (p<.05). Ek olarak biiyiiklenmeci
narsisizm ile babalardan algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinden kosullu/basar1 odakl alt
boyutu arasinda da pozitif yonlii, zayif (r=.167) ve anlamli bir iliski vardir (p<.01). Bu
bilgilerden babalardan algilanan kuralci, somiiriicii ve basar1 odakli ebeveynlik tutumu
arttikca bireylerde biiyiiklenmeci narsisizmin  Ozellikleri  arttigi  sonucuna
ulasilmaktadir.

Kendini nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutu ile babalardan algilanan
ebeveynlik bicimlerinden duygusal bakimdan yoksun birakici alt boyutu arasinda
pozitif yonli, zayif (r=.114) ve anlaml bir iligki vardir (p<.05). Ek olarak beden
gozetimi ile babalardan algilanan cezalandirici ebeveynlik bigimi arasinda pozitif
yonli, zayif (r=.168) ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<.01). Babadan algilanan
duygusal bakimdan yoksun birakict ve cezalandirici ebeveynlik tutumlart arttikca
bireylerde beden gozetimi artmaktadir.

Kendini nesnelestirmenin beden utanci alt boyutu ile babalardan algilanan
ebeveynlik bigimlerinden kuralci/kaliplayict (r=.213), kiiglimseyici/kusur bulucu
(r=.248), duygusal bakimdan yoksun birakic1 (r=.123), sOmiiriicli/istismar edici
(r=.172), kosullu/bagar1 odakli (r=.158), asir1 izin verici/simirsiz (r=.166),
kotiimser/endiseli (r=.167) ve cezalandirict (r=.168) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlli, zayif ve anlamli bir iliski vardir (p<.01). Babadan algilanan kuralci,

kiigiimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii, basar1 odakli, asir1 izin
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verici, kdtlimser ve cezalandirici ebeveynlik tutumlari arttikca bireylerde beden utanci
artmaktadir.

Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutu ile babalardan algilanan
ebeveynlik bigimlerinden kiiglimseyici (r=-.136), duygusal bakimdan yoksun birakic1
(r=-.125), asir1 izin verici (r=-.181) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii, zayif ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<.01). Ek olarak kontrol inanci1 ile somiiriicli (r=-
.119), kotiimser (r=-.099) ve cezalandirici (r=-.109) baba tutumu arasinda da negatif
yonlii, zayif ve anlamh bir iligki vardir (p<.05). Babadan algilanan kii¢limseyici,
duygusal bakimdan yoksun birakici, asir1 izin verici, sOmiiriicli, kotiimser ve
cezalandiric1 ebeveynlik tutumlar arttikca bireylerde kontrol inanci azalmaktadir.
Tablo 5.3 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.

5.3 Narsisizm ve Algilanan Ebeveynlik Bicimlerinin Kendini Nesnelestirme ile

Mliskisini Inceleyen Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizleri

Kendini nesnelestirmenin sonu¢ degiskeni olarak incelendigi ¢oklu hiyerarsik
regresyon modelinde yordayict degisken olarak belirlenen narsisizmin bilyiiklenmeci
ve kirilgan boyutlar1 ile algilanan ebeveynlik bicimlerinin etkisi birlikte
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda model hiyerarsisinde ilk basamakta
gelisimsel siiregte Oncelikli oldugu icin algilanan ebeveynlik bigimleri, ikinci
basamakta narsisizmin boyutlar: olan biiyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm

modele eklenerek iki basamakli hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ylirttilmistiir.
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Tablo 5.4 Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Kirillgan
Narsisizmin Kendini Nesnelestirmenin Alt Boyutlarin1 Yordama Diizeyine Y 6nelik

Regresyon Analizinin Asamalar1

Degiskenler Metod
I. Asama
Algilanan Ebeveynlik Bigimleri Enter

Kuralc1t Anne-Baba Tutumu

Kii¢timseyici Anne-Baba Tutumu

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakan Anne-Baba Tutumu
Somiiriicii Anne-Baba Tutumu

Asir1 Koruyucu Anne-Baba Tutumu

Basar1 Odakli Anne-Baba Tutumu

Asir1 Izin Verici Anne-Baba Tutumu

Kotiimser Anne-Baba Tutumu

Cezalandirict Anne-Baba Tutumu

Degisime Kapali Anne-Baba Tutumu

II. Asama

Narsisizmin Boyutlari Enter
Biiyiiklenmeci Narsisizm
Kirilgan Narsisizm

Tablo 5.5 Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Kirilgan
Narsisizmin Kendini Nesnelestirmenin Beden Gozetimi Alt Boyutu ile Iliskisini

Inceleyen Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Beden Gozetimi

l. Asama 1. Asama

Agiklayict Degiskenler B (SE) B p B(SE) B p
Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kuralc1 Anne Tutumu .01 (.07) .01 .910 .02 (.07) .03 .786
Kiiglimseyici Anne Tutumu -.00(.12) -.00 .986 .03 (.12) .04 .769
Rﬁz‘g’“;jlu?n‘ﬂda“ Yoksun Birakan -06(10)  -06 582 -07(10)  -07 500
Somiiriicii Anne 27 (21) 12 194 25 (.20) 11 211
Asirt Koruyucu Anne Tutumu .08 (.10) .07 418 .08 (.09) .07 .389
Basar1 Odaklt Anne Tutumu -15(.14) -.10 .275 -21(.13) -.15 .109
Asirt Izin Verici Anne Tutumu .06 (.19) .03 .764 .04 (.18) .02 .833
Kotiimser Anne Tutumu -12 (.17) -.05 .501 -19 (.17) -.08 .261
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Tablo 5.5 (devami) Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Biiyliklenmeci Narsisizm ve
Kirtllgan Narsisizmin Kendini Nesnelestirmenin Beden Gozetimi Alt Boyutu ile

[liskisini Inceleyen Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Beden Gozetimi

1. Asama V. Asama
Agiklayic1 Degiskenler B (SE) B p B(SE) B p
Cezalandirict Anne Tutumu -01(.17) -.00 .975 -.06 (.16) -.03 .701
Degisime Kapali Anne Tutumu .01 (.15) .00 .967 -.04 (.15) -.02 .790
Kuralct Baba Tutumu -.06 (.07) -.09 .384 -.09 (.06) -14 .168
Kiigiimseyici Baba Tutumu .06 (.11) .06 .543 .06 (.10) .06 .538
puygusa) Aqidan Yoksun Burakan 02(09)  -02 843 .02(08) 02 803
Somiiriicii Baba Tutumu -15(.19) -07 417 -19(.18) -.08 294
Asir1 Koruyucu Baba Tutumu -.04 (11) -.03 .705 -.03(.11) -.02 767
Bagar1 Odakli Baba Tutumu .10 (.13) .07 450 .06 (.13) .05 .608
Asirt Izin Verici Baba Tutumu .04 (.17) .02 .798 -.05 (.16) -.02 775
Kotiimser Baba Tutumu .01 (.18) .00 .966 -01(.17) -.00 .962
Cezalandirici Baba Tutumu .40 (.16) 21 .010* .39 (.15) 21 .009**
Degisime Kapali Baba Tutumu .02 (.13) .01 .900 .07 (12) .03 .589
R Square Change . 04(8.75) .526
Narsisizm
Biiyiiklenmeci Narsisizm .28 (.13) 14 .004**
Kirilgan Narsisizm .42 (.09) .24 000***
R Square Change .08 (8.41) .000*

: Standartlastirilmig Beta, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
p p p

Modele ilk agamada eklenen algilanan ebeveynlik bi¢cimleri Young Ebeveynlik
Olgegi Anne ve Baba formlari {izerinden incelenmektedir. Olgegin anne ve baba formu
kurale, kiiglimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii, asir1 koruyucu,
basar1 odakli, agir1 izin verici, cezalandirict ve duygularini bastiran seklinde 10 alt
boyuttan olusmaktadir. Ilk asamada modele eklenen algilanan ebeveynlik bicimleri
degiskeni kendini nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutundaki degisimin %4 {inii
aciklamasina ragmen modelin anlamli olmadigi goriilmiistiir. [F(20,421)=.948,
p=.53]. Bununla birlikte ikinci asamada eklenen narsisizm boyutlar1 ile birlikte
modelin aciklayicilik diizeyinin %12’ye ¢iktig1 ve aradaki %8’lik ac¢iklanan varyans
farkinin ikinci model tarafindan yaratildigi goriilmustiir [F(2,419)=18,64, p<.001]. EK
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olarak kendini nesnelestirmenin beden gdzetimi alt boyutu i¢in en giiglii yordayicinin
kirilgan narsisizm oldugu (B=.24, p<.001) sonucuna ulagilmustir. Ilgili analiz sonuclar

Tablo 5.5’te yer almaktadir.

Tablo 5.6 Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Kirilgan
Narsisizmin Kendini Nesnelestirmenin Beden Utanci Alt Boyutu ile Iliskisini

Inceleyen Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Beden Utanci

V. Asama VL. Asama
Aciklayici Degigkenler B (SE) B p B(SE) B p
Algilanan Ebeveynlik Bicimleri
Kurale1 Anne Tutumu .05 (.08) .07 .522 .04 (.08) .05 .612
Kiigiimseyici Anne Tutumu -17 (.13) -15 210 -13(.12) -11 311
R‘;ﬁf“;jlumda“ Yoksun Birakan 08 (11) 07 478 .06(10) 05 585
Somiiriicii Anne 13(.23) .05 576 14(.22) .05 530
Asirt Koruyucu Anne Tutumu -17 (11) -13 107 -.18 (.10) -13 .080
Bagar1 Odakli Anne Tutumu .24 (.15) 15 .103 .20 (.14) 13 .148
Astrt Izin Verici Anne Tutumu .14 (.21) .05 499 .15 (.20) .06 454
Kétiimser Anne Tutumu .03 (.19) .01 .857 -.05 (.18) -.02 .787
Cezalandirici1 Anne Tutumu -11(.18) -.05 .539 -16 (.17) -.07 .362
Degisime Kapali Anne Tutumu .15 (.17) .05 .386 .13 (.16) .05 419
Kuralci Baba Tutumu .04 (.07) .06 .568 .02 (.07) .03 .758
Kii¢limseyici Baba Tutumu .21 (12) .18 .070 .20 ((11) 17 .069
oy fﬁj‘:ﬁ;‘dm Yoksun Birakan 13(10)  -14 160 -08(09)  -.08 354
Somiiriicti Baba Tutumu .10 (.20) .04 .628 .07 (.19) .03 .698
Asir1 Koruyucu Baba Tutumu .07 (.12) .05 .565 .06 (.11) .04 .592
Bagar1 Odakli Baba Tutumu -13(.14) -.08 .348 -.18 (.13) =11 .183
Asirt Izin Verici Baba Tutumu .16 (.18) .07 .392 .01 (.17) .01 .950
Kotimser Baba Tutumu -.01 (.20) -.00 .966 -.11(.18) -.04 .568
Cezalandiric1 Baba Tutumu 31(.17) .15 .066 .30 (.16) 14 .061
Degisime Kapali Baba Tutumu -12 (.14) -.05 .392 -.06 (.13) -.03 .643
R Square Change .11 (9.64) .000*
Narsisizm
Biiyiiklenmeci Narsisizm -.01(.14) -.00 951
Kirilgan Narsisizm .74 (.10) 37 .000*
R Square Change .12 (9.01) .000*

(B: Standartlastirilmis Beta, *p<.001)
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Kendini nesnelestirmenin beden utanci boyutu i¢in modele ilk asamada eklenen
algilanan ebeveynlik bicimleri degiskenin anlamli ve agiklayici oldugu, varyansin
%11’ini agikladigr sonucuna ulagilmistir [F(20,421)=2,60, p<.001]. Narsisizmin
boyutlar1 ikinci asamada modele eklenmis olup kendini nesnelestirmenin beden utanci
alt boyutu lizerinde anlamli diizeyde yordayici oldugu, agiklanan varyansi %23’e
yiikselttigi bulunmustur [F(2,419)=31.52, p<.001]. Buna gore modele ikinci agamada
eklenen narsisizm degiskenleri kendini nesnelestirmenin beden utanci alt boyutu
tizerinde %12 oraninda agiklayici giice sahiptir. Analiz sonuglarindan model i¢in en
giicli. yordayic1 degiskenin kirillgan narsisizm (B=.74, p<.001) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte modele ikinci asamada bir arada eklenen narsisizmin
boyutlarindan biiyiiklenmeci narsisizmin beden utanci lizerinde anlamli diizeyde
etkisinin olmadig1 gériilmektedir (B=-.01, p=.95). Ilgili analiz sonuglar1 Tablo 5.6’da

yer almaktadir.

Tablo 5.7 Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Biiyiiklenmeci Narsisizm ve Kirilgan
Narsisizmin Kendini Nesnelestirmenin Kontrol Inanci Alt Boyutu ile iliskisini

Inceleyen Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Kontrol inanci

1. Asama II. Asama

Agiklayici Degiskenler B (SE) B p B(SE) B p
Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kuralc1 Anne Tutumu -.09 (.06) -17 .146 -.08 (.08) -14 .209
Kiigtimseyici Anne Tutumu .21 (.10) .25 .040* 19 ((112) .22 .055
Rﬁzgﬁﬂu’x’adm Yoksun Birakan _13(09)  -16 135 -11(10)  -14 169
Somiiriicti Anne .05 (.18) .02 .801 .03 (.08) .02 .852
Asirt Koruyucu Anne Tutumu .02 (.08) .02 .830 .02 (.17) .02 791
Bagar1 Odakli Anne Tutumu -14 (12) -11 .237 -.12 (.08) -.10 .266
Asir1 Izin Verici Anne Tutumu .18 (.16) .09 276 .17 (.26) .08 .282
Kotiimser Anne Tutumu .07 (.15) .03 .659 12 (114) .06 415
Cezalandirict Anne Tutumu .04 (.14) .03 77 .06 (.14) .04 .658
Degisime Kapali Anne Tutumu -.15 (.13) -.07 .248 -.15(.13) -.07 224
Kuralc1 Baba Tutumu .05 (.06) .09 411 .05 (.05) .10 .316
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Tablo 5.7 (devam) Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Biiyiiklenmeci Narsisizm ve
Kirtlgan Narsisizmin Kendini Nesnelestirmenin Kontrol Inanci Alt Boyutu ile

[liskisini Inceleyen Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi

Kontrol inanci

I. Asama II. Asama
Agiklayic1 Degiskenler B (SE) B p B(SE) B p
Kiigiimseyici Baba Tutumu -11(.09) -12 232 -10 (.09) -11 260
puyeusal Agtdan Yoksun Birajan 04 (.08) 06 576 .01(07) o1 905
Somiiriicti Baba Tutumu -.18(.16) -.09 .268 -17 (.15) -.08 .269
Asirt Koruyucu Baba Tutumu -.06 (.09) -.05 .529 -.05 (.10) -.04 597
Bagar1 Odakli Baba Tutumu 13 (11) 11 .246 .16 ((11) 13 137
Asirt Izin Verici Baba Tutumu -35(.14) -.20 .015* -.25(.14) -14 .068
Kotiimser Baba Tutumu -17 (.15) -.08 275 -.08 (.15) -.04 .566
Cezalandiric1 Baba Tutumu -.05(.13) .03 .720 -.04 (.13) -.02 774
Degisime Kapali Baba Tutumu 12 (11) .07 273 .08 (.10) .05 420
R Square Change .08 (7,55) .023*
Narsisizm
Biiyiiklenmeci Narsisizm 15 (111) .06 179
Kirilgan Narsisizm -.53 (.08) -.35 .000**
R Square Change .10 (9.02) .000*

(B: Standartlastirilmis Beta, *p<.05, **p<.001)

Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutunu agiklamada olusturulan
modele de ilk asamada algilanan ebeveynlik bi¢imleri dahil edilmistir. Buna gore
algilanan ebeveynlik bicimlerinin kendini nesnelestirmenin kontrol inanci boyutu
lizerinde anlamli diizeyde yordayici rolii bulunmaktadir [F(20,421)=1,76, p<.05]. 1lk
asamada modele eklenen algilanan ebeveynlik bicimi alt boyutlar1 incelendiginde
kontrol inanci tizerinde anlamli etkisi bulunan alt boyutlarin kiiglimseyici anne tutumu
(B=.25, p<.05) ve asir1 izin verici baba tutumu ($=-.20, p<.05) oldugu goriilmektedir.
Algilanan ebeveynlik bigimleri, kontrol inanci degiskeninde varyansin %8’ini
aciklamaktadir. Tkinci asamada modele eklenen narsisizmin kendini nesnelestirmenin
kontrol inancit boyutu {iizerinde anlamli ve aciklayict etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir [F(2,419)=24,69, p<.001]. Buna gdre modele ikinci asamada eklenen
narsisizm degiskenleri kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutu lizerinde

%10 oraninda aciklayici giice sahiptir ve narsisizm degiskenlerinin de eklenmesiyle
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birlikte kendini nesnelestirmenin kontrol inanci iizerinde agiklanan varyans %18’e
yiikselmistir. Bununla birlikte ikinci asamada modele eklenen narsisizm alt
boyutlarindan biiyiiklenmeci narsisizmin (f=.06, p=.18) anlamh etkisi olmadigi,
kirilgan narsisizmin (f=-.35, p<.001) ise kontrol inanc1 i¢in gii¢lii bir yordayic1 oldugu

saptanmustir. lgili analiz sonuglar1 Tablo 5.7°de yer almaktadir.

5.4 Kendini Nesnelestirme, Narsisizm ve Algillanan Ebeveynlik Bicimlerinin

Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére Incelenmesi

Calismada katilimcilarin sosyal medya kullanim 6zellikleri kapsaminda; sosyal
medyada gecirilen zaman, sosyal medyada paylasim sikligi, kullanilan sosyal medya
sayisi, sosyal medyada arkadas ve tnliiler ile fiziksel 6zelliklerin karsilagtirilmasi
degiskenleri ele alinmistir. Ilgili 6zelliklerin kendini nesnelestirme, narsisizm ve
algilanan ebeveynlik bicimlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiginin
incelenmesi arastirmanin bir diger amacidir. Degiskenler arasindaki karsilastirmali
hipotezlerin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmistir. Tek yonlii varyans analizi ile elde edilen sonuglarda gruplar arasi
anlamli farklilik oldugunun tespit edilmesi durumunda hangi gruplar arasinda fark
bulundugu ise Post-Hoc analizleri ile belirlenmistir.

Degiskenler arasi farklarin incelendigi analizler yapilmadan O©nce bazi
degiskenler yeniden gruplandirilmistir. Katilimcilar arasinda giin i¢inde sosyal
medyada gecirilen zamana iligkin “Hi¢” yanitini veren 1 katilimci, “1 saatten az” yanit1
veren 15 katilimci, “Diger” yanitin1 veren 4 katilimci bulundugundan bu degiskene
iligkin gruplama “1 saatten az sosyal medya kullananlar", “1-2 saat arasinda sosyal
medya kullananlar”, “3-4 saat arasinda sosyal medya kullananlar”, “5 saat ve {lizeri
sosyal medya kullananlar” seklinde diizenlenmistir. Aktif kullanilan sosyal medya
sayisina iligkin hi¢ sosyal medya kullanmadigini beyan eden 1 kisi, 6 sosyal medya
kullandigin1 beyan eden 3 kisi ve 7 sosyal medya kanali kullandigini beyan eden 1 kisi
oldugundan bu degiskene iliskin gruplama “0-1 adet sosyal medya kullanan”, “2 adet
sosyal medya kullanan”, “3 adet sosyal medya kullanan”, “4 adet sosyal medya
kullanan”, “5 ve tlizeri adet sosyal medya kullanan” olarak yeniden diizenlenmistir.

Sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile karsilastirma diizeyinin
incelendigi bir soruya katilimcilarin 104’14 “kesinlikle katilmiyorum”, 167’si

“katilmiyorum”, 78’1t “kararsizim”, 79’u “katiliyorum” ve 14’0 “kesinlikle
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katiliyorum” yanit1 vermistir. Sosyal medyada fiziksel 6zellikleri linliiler ile kiyaslama
diizeyinin incelendigi soruda ise katilimcilardan 161’1 “kesinlikle katilmiyorum”,
119°u “katilmiyorum”, 56’s1 “kararsizzim”, 80’1 “katiliyorum” ve 26’s1 “kesinlikle
katiliyorum” yanit1 vermistir. Bu sebeple bu iki degisken i¢in gruplama “kesinlikle
katilmryorum-katilmiyorum” yaniti verenler, “kararsizzim” yaniti verenler ve

“kesinlikle katiliyorum-katiliyorum” yanit1 verenler seklinde yeniden diizenlenmistir.

5.4.1 Kendini Nesnelestirmenin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére

Incelenmesi

Arastirma kapsaminda sosyal medya kullanim 6zelliklerinin  kendini
nesnelestirme ile iliskisi incelenmistir. ilgili analizler 3 ve {izeri grup igerdiginden tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile yiiriitiilmiistiir. Analizler sonucunda
kendini nesnelestirmenin beden gozetimi boyutunun kullanilan sosyal medya sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Kendini nesnelestirmenin beden
utanci boyutunun sosyal medyada gegirilen zaman, kullanilan sosyal medya sayis1 ve
sosyal medyada paylasim sikligina goére anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Kontrol inanc1 boyutunun ise kullanilan sosyal medya sayis1 ve sosyal
medyada paylasim sikligina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. ilgili

analiz sonuglaria Tablo 5.8’de yer verilmistir.
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Tablo 5.8 Kendini Nesnelestirme Alt Boyutlarinin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére incelenmesi

Kendini Nesnelestirme

Beden Gozetimi Alt Boyutu

Kendini Nesnelestirme
Beden Utanci Alt Boyutu

Kendini Nesnelestirme
Kontrol inanc1 Alt Boyutu

n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p Ort. SS t/F p

Sosyal medyada gegirilen zaman 2,915 ,034* 2,460 ,062 3,009 ,030*

1 saatten az 16 30,75 8,62 25,19 11,33 39,63 7,01

1-2 saat 123 31,22 9,42 23,22 9,06 42,28 6,76

3-4 saat 202 32,94 849 24,70 9,82 41,40 8,20

5 saat ve lizeri 101 34,48 8,12 26,83 10,92 39,41 7,50
Kullanilan sosyal medya sayist 1,944 ,102 ,405 ,805 ,857 ,490

0-1 adet 97 31,71 8,48 24,31 9,46 41,43 7,22

2 adet 136 32,18 8,72 24,40 9,67 40,79 7,61

3 adet 118 32,94 8,78 24,75 10,23 41,69 7,84

4 adet 62 33,37 8,92 25,98 10,99 39,95 8,45

5 ve lizeri adet 29 36,52 8,58 25,83 10,34 42,52 7,07
Sosyal medyada paylasim siklig1 2,819 025% 1,550 ,187 ,294 ,882

Her giin 19 34,37 9,26 26,95 10,98 41,05 8,15

Haftada bir 33 33,94 7,50 27,21 10,86 41,91 7,71

Zaman zaman 163 3393 8,35 24,75 9,97 41,53 7,73

Nadiren 181 31,08 8,86 23,73 9,32 40,77 7,50

Hig 46 3341 951 26,48 11,21 40,96 8,16
Sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaglarla 39,522 ,000%** 38,916  ooo*** 10,865  poo***
kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 278 30,10 8,16 22,10 8,82 42,21 7,21

Kararsizim 78 3551 7,33 25,76 8,91 41,29 7,51

Kesinlikle kiyaslarim- Kiyaslarim 93 38,08 8,36 31,82 10,54 38,01 8,31
Sosyal medyada fiziksel ozellikleri iinliilerle 31,868 ,000%*** 33,457 opo*** 5,874 ,003**
kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 30,44 8,36 22,09 8,77 41,99 7,26

Kararsizim 56 34,95 7,89 27,80 9,09 41,14 7,50

Kesinlikle kiyaslarim- Kiyaslarim 106 37,61 8,14 30,34 10,75 39,02 8,45

Not: *p<.05, **p<01, ***p<.001



Analizler sonucunda ilk olarak kendini nesnelestirmenin beden goézetimi alt
boyutunun sosyal medyada gegcirilen zamana gore anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur [F(3,438)= 2,92, p<.05]. Hangi gruplar arasinda fark bulunduguna Post-
Hoc testlerinden Bonferroni ile bakilmis ve giinliik 1-2 saat sosyal medya kullanan
katilimcilar (M=31,22; SS=9,42) ile 5 saat ve lzerinde kullanan katilimcilar
(M=34,48; SS=8,12) arasinda beden goézetimi ag¢isindan anlamli diizeyde farklilik
oldugu bulunmustur. Buna gore giin icerisinde 5 saat ve iizerinde sosyal medya
kullanan katilimcilarin beden gozetimi diizeyi giinliik 1-2 saat sosyal medya kullanan
katilimcilara gore daha yiiksektir.

Ikinci olarak analizlerde beden gozetimi igin sosyal medyada paylasimda
bulunma sikliginin anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmus [F(4,437)=2,82, p<.05] ve
Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile hangi gruplar arasi fark olduguna bakilmistir.
Analiz sonucunda sosyal medyada zaman zaman paylasimda bulundugunu belirten
katilimcilar (M=33,93; SS=8,35) ile nadiren paylasimda bulundugunu belirten
katilimcilar (M=31,08; SS=8,86) arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Diger adimda beden gozetimi agisindan sosyal medyada fiziksel ozellikleri
arkadaglar ile karsilastirma degiskeninin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir
[F(2,439)= 39,52, p<.001] Hangi gruplar arasinda fark olduguna Post-Hoc testlerinden
Bonferroni ile bakilmistir. Sosyal medyada fiziksel oOzellikleri arkadaslar ile
karsilastirma degiskeni i¢in kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum (M=30,10;
SS=8,16) yanit1 veren katilimcilarin kararsizzim (M=35,51; SS=7,33) ile kesinlikle
katiliyorum-katiliyorum (M=38,08; SS, 8,35) yanit1 verenlerden anlamhi diizeyde
farklilasgtig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle sosyal medyada fiziksel ozelliklerini
arkadaglar1 ile kiyaslamadigini belirten katilimcilarin beden gozetimi skorlar
karsilagtirma yaptigin1 belirten katilimeilar ile konuya kararsiz kaldigimi belirten
katilimcilara gore daha distiktir.

Benzer sekilde sosyal medyada fiziksel 6zellikleri {nliiler ile karsilastirmaya
gore beden gozetimi skorlarmmin anlamh diizeyde farkhilagtigt goriilmustiir
[F(2,439)=31,87, p<.001] anlamli. Post-Hoc testlerinden Bonferroni yontemi ile
incelenen grup farklarinda; sosyal medyada fiziksel ozelliklerini {tnliiler ile
karsilastirma konusunda kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum yanit1 veren
katilimcilarin (M=30,44; SS=8,26) kendini nesnelestirmenin beden gdzetimi alt
boyutunda tinliiler ile fiziksel 6zellikleri agisindan online ortamda karsilastirma yapip

yapmadig1 konusunda kararsiz kaldigin1 beyan eden katilimcilar (M=34,95; SS=7,89)
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ile kesinlikle katiliyorum-katiliyorum yanitt veren katilimcilardan (M=37,61;
SS=8,14) anlamli diizeyde daha diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. Ek olarak online
ortamda fiziksel Ozellikleri iinliler ile karsilastirip karsilastirmadigi konusunda
kararsiz kalan katilimcilarin (M=34,95; SS=7,89) beden gozetimi puanlar1 kesinlikle
karsilastirdigini-karsilagtirdigini beyan eden katilimeilara (M=37,61; SS=8,14) gore
anlaml diizeyde daha diistiktiir. Bu bilgilerden sosyal medyada fiziksel 6zellikleri
arkadaslar1 ve tUnliiler ile karsilagtirdigini ifade eden katilimcilarin karsilastirmadigini
ve konuya kararsiz kaldigini beyan eden katilimcilara gore beden gozetimi puanlarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Kendini nesnelestirmenin beden utanci boyutu i¢in yapilan analizlerde dncelikle
sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile karsilastirma degiskeninin anlamh
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir [F(2,439)= 38,92, p<.001]. Sosyal medyada fiziksel
Ozellikleri arkadaslar ile karsilagtirma degiskenli i¢in Post-Hoc testlerinden Bonferroni
incelenerek hangi gruplar arasinda fark olduguna bakilmistir. Analiz sonucunda beden
utanci degiskeni icin sosyal medyada arkadaslar ile fiziksel 6zelliklerini kesinlikle
kiyaslamadigini-kiyaslamadigin1 ifade eden katilimeilarin (M=22,10; SS=8,82)
kararsizim (M=25,76; SS=8,91) ve kesinlikle katiliyorum-katiliyorum (M=31,82;
SS=10,54) yanit1 verenler ile anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ek olarak
beden utanci degiskeni i¢in sosyal medyada arkadaglari ile fiziksel ozellikleri
kiyaslama konusunda kararsiz kaldigi yaniti verenlerin (M=25,76; SS=8,91)
kiyaslama konusunda kesinlikle katiliyorum-katiliyorum (M=31,82; SS=10,54)
diyenler ile anlamli diizeyde farkhilastig1 goriilmektedir.

Beden utanci degiskeni i¢in yapilan analizlerin ikinci adiminda sosyal medyada
fiziksel Ozellikleri tnliiler ile karsilastirmaya gore skorlarin anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistiir [F(2,439)=33,46, p<.001] anlamli. Bununla birlikte gruplarda
varyanslarin homojen dagilmadigi belirlendiginden Post-Hoc testlerinden Dunnett T3
yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda beden utancinin sosyal medyada fiziksel
Ozelliklerini  iinliiler ile karsilastirma konusunda kesinlikle katilmiyorum-
katilmryorum yanit1 veren katilimcilarin (M=22,09; SS=8,77) karsilastirma yapip
yapmama konusunda kararsiz kaldigini beyan eden katilimcilar (M=27,80; SS=9,09)
ile kesinlikle katiliyorum-katiliyorum yaniti veren katilimcilardan (M=30,34;
SS=10,75) anlaml diizeyde daha diisik puan aldigr gorilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda sosyal medyada arkadaslar ve tinliiler ile karsilastirma yaptigin1 belirten

katilimcilarin karsilagtirma yapmadigini belirten katilimcilara ve karsilastirma yapip
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yapmadig1 konusunda kararsiz kalan katilimcilara gore beden utanci puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutunun sosyal medyada gecirilen
stireye gore anlamli diizeyde farklilastigi gériilmiistiir [F(3,438)= 3,01, p<.05]. Bunun
tizerine Post-Hoc testlerinden Bonferroni incelenerek hangi gruplar arasinda fark
olduguna bakilmistir. Sosyal medyada gecirilen siire agisinda bakildiginda giinliik 1-2
saatini sosyal medyada geciren katilmcilarin (M=42,28; SS=6,76) bedenlerine
yonelik kontrol inancinin 5 saat ve iizerinde sosyal medya kullanan katilimcilara
(M=39,41; SS=7,50) gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diger bir analiz sonucuna gore Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt
boyutunun sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile karsilastirma degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir [F(2,439)= 10,87, p<.001]. Bunun
tizerine Post-Hoc testlerinden Bonferroni incelenerek hangi gruplar arasinda fark
olduguna bakilmistir. Sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile kiyaslamaya
yonelik kesinlikle katiliyorum-katiliyorum (M=38,01; SS=8,31) yanit1 veren
katilimcilarin kontrol inanci degiskeni agisinda kararsizim (M=41,29; SS=7,51) ve
kesinlikle katilmryorum-katilmiyorum (M=42,21; SS=7,21) yanit1 veren katilimcilar
ile anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Buna gore sosyal medyada arkadaglari
ile fiziksel 6zelliklerini kiyaslama diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin bedenlerine
yonelik kontrol inanci1 daha diisiiktiir.

Son olarak kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutunun finliiler ile
sosyal medyada fiziksel 6zellikler agisindan karsilagtirma yapma [F(2,439)= 5,87,
p<.01] degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Sosyal medyada
tnliiller 1ile fiziksel Ozellikleri kiyaslama hakkinda kesinlikle katilmiyorum-
katilmiyorum yanit1 veren katilimeilarin (M=41,99; SS=7,26) kontrol inanc1 a¢isindan
kesinlikle katiliyorum-katiliyorum yaniti veren katilimcilar (39,02; SS=8,46) ile
anlaml diizeyde farklilasti1 ve puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozetle
sosyal medyada tnliiler ile fiziksel 6zelliklerini kiyaslama diizeyi daha yiiksek olan
katilimcilarin bedenlerine yonelik kontrol inanci daha diisiiktiir. Kendini nesnelestirme
ve sosyal medya kullanim 0&zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.8
incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.
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5.4.2 Biiyiiklenmeci Narsisizmin Sosyal Medya Kullanm Ozelliklerine Gore

Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda sosyal medya kullanim 6zelliklerinin biiyiiklenmeci
narsisizm ile iliskisi incelenmistir. Ilgili analizler 3 ve iizeri grup icerdiginden tek
yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ile yiiriitiilmistiir. Analizler sonucunda
biiyiiklenmeci narsisizm acisindan sosyal medya kullanim 6zelliklerinden fiziksel
ozellikleri arkadaglar kiyaslama degiskenine iligskin gruplar arasinda anlamli farklilik

olmadig1 bulunmustur. Ilgili analiz sonuglarina Tablo 5.9°da yer verilmistir.

Tablo 5.9 Biiyiiklenmeci Narsisizmin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gore

Incelenmesi
Biiyiiklenmeci Narsisizm
n Ort SS t/F p
Sosyal medyada gecirilen zaman 4593 ,004*
1 saatten az 16 3,88 2,70
1-2 saat 123 527 3,16
3-4 saat 202 564 3,04
5 saat ve Uzeri 101 6,51 3,72
Kullanilan sosyal medya sayisi 10,479 ,000%**
0-1 adet 97 466 3,04
2 adet 136 5,15 2,98
3 adet 118 5,77 3,08
4 adet 62 7,32 3,40
5 ve tizeri adet 29 7,59 3,78
Sosyal medyada paylasim sikligi 3,880 ,004**
Her giin 19 6,95 3,64
Haftada bir 33 648 311
Zaman zaman 163 6,09 3,20
Nadiren 181 5,30 3,23
Hig 46 457 3,24
Sosyal medyada fiziksel ozellikleri 124 ,486

arkadaslarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 553 3,27

Kararsizim 78 5,96 2,99
Kesinlikle kiyaslarim- Kiyaslarim 93 586 347
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 3,336 ,036*

tinliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 5,38 3,17
Kararsizim 56 6,43 3,52
Kesinlikle kiyaslarim- Kiyaslarim 106 6,05 3,31

Not: *p<.05, **p<01, ***p<.001
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[k adimda calisma kapsaminda yapilan grup farki analizlerinde biiyiiklenmeci
narsisizmin sosyal medyada giin igerisinde gegirilen zamana [F(3,438)=4,59, p<.01],
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Sosyal medyada gecirilen siire
degiskeninde gruplarda varyanslar homojen olmadigindan Dunnett T3 yOntemi
kullanilmistir. Biiyliklenmeci narsisizm i¢in sosyal medyada 5 saat ve {izerinde zaman
gecirenlerin (M=6,51; SS=3,72) 1-2 saat zaman gegirenler (M=5,27; SS=3,16) ve 1
saatten az zaman gegiren-hi¢ zaman gec¢irmeyen katilimcilardan (M=3,88; SS=2,70)
anlaml diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Bu bilgilerden sosyal medyada daha ¢ok
zaman gegiren katilimcilarin biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

Ikinci adimda biiyiiklenmeci narsisizmin kullanilan sosyal medya sayisi ile
iligkisine bakil olup biiyliklenmeci narsisizm skorlarinin katilimeilarin kullandiklar
sosyal medya sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir
[F(4,437)=10,48, p<.001]. Farklilasan gruplar1 belirlemek i¢in kullanilan Bonferroni
yontemi sonucunda 4 adet sosyal medyasi olan katilimcilar (M=7,32; SS=3,40) ile 5
adet sosyal medyasi olan katilimcilarin (M=7,59; SS=3,78) biiyiiklenmeci narsisizm
acisindan 1 adet sosyal medyasi olan ya da hi¢ sosyal medya kullanmayan
katilimcilardan (M=4,66; SS=3,04) ve 2 adet sosyal medyasi olan katilimcilardan
(M=5,15; SS=2,98) anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Ek olarak 4 adet sosyal
medyast olan katilimcilarin (M=7,32; SS=3,40) biiyiikklenmeci narsisizm skorlar1
acisindan 3 adet sosyal medyasi olan katilimcilardan (M=5,77; SS=3,08) anlaml
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ilgili analiz sonuglaria gore 4 adet sosyal medya
kullanan ve 5 ve lizeri sayida sosyal medya kullanan katilimecilarin biiyiiklenmeci
narsisizm puanlari 3 adet, 2 adet, 1 adet kullanan ya da hi¢ sosyal medya kullanmayan
katilimcilara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bir bagka analiz sonucunda ise biiyiiklenmeci narsisizmin sosyal medyada
paylagim sikligina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [F(4,437)=3,88,
p<.01]. Biiyiiklenmeci narsisizmin ile kullanilan sosyal medya sayisina iliskin
farklilagmalar incelendiginde; sosyal medyada hi¢ paylasimda bulunmadigini belirten
katilimeilarin  (M=4,57; SS=3,24) sosyal medyada zaman zaman paylasimda
bulundugunu belirten katilimcilar (M=6,09; SS=3,20) ile anlaml1 diizeyde farklilagtig
bulunmustur. Bir bagka deyisle sosyal medyada zaman zaman paylagimda bulunan
kisilerin biiyliklenmeci narsisizm puanlar1 hi¢ paylasimda bulunmayan kisilere gore

daha yiiksektir.
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Son olarak biiyiiklenmeci narsisizmin sosyal medyada fiziksel 6zellikleri tinliiler
ile kiyaslama diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis olup hangi gruplar
arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan Bonferroni yonteminde gruplar
arasinda fark olmadigi belirlenmistir [F(2,439)=3,34, p<.05]. Biiyiiklenmeci narsisizm
ve sosyal medya kullanim o6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.9
incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.

54.3 Kirillgan Narsisizmin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine gore

Incelenmesi

Calismada sosyal medya kullanim &zelliklerinin kirilgan narsisizm ile iligkisi
incelenmistir. Ilgili analizler 3 ve iizeri grup icerdiginden tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) ile yiiritilmistir. Analizler sonucunda kirilgan narsisizm
acisindan sosyal medya kullanim 6zelliklerinden kullanilan sosyal medya sayist ve
sosyal medyada paylasimda bulunmak siklig1 degiskenlerine iliskin gruplar arasinda
anlaml farklilik olmadig1 bulunmustur. Ilgili analiz sonuglarina Tablo 5.10°da yer

verilmistir.

Tablo 5.10 Kirilgan Narsisizmin Sosyal Medya Kullamm Ozelliklerine Gore

Incelenmesi
Kirilgan Narsisizm
n Ort SS t/F p
Sosyal medyada gecirilen zaman 5,644 001"
1 saatten az 16 2319 6,78
1-2 saat 123 21,38 4,14
3-4 saat 202 2290 5,15
5 saat ve lizeri 101 24,06 5,03
Kullanilan sosyal medya say1s1 1,501 ,201
0-1 adet 97 22,72 5,26
2 adet 136 22,78 4,98
3 adet 118 22,01 5,05
4 adet 62 23,71 4,68
5 ve tizeri adet 29 23,72 451
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Tablo 5.10 (devami) Kirilgan Narsisizmin Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine

Gore Incelenmesi

Kirilgan Narsisizm

n Ort SS t/F p

Sosyal medyada paylasim siklig1 1,062 375
Her giin 19 23,68 4,60
Haftada bir 33 23,79 5,46
Zaman zaman 163 22,66 4,77
Nadiren 181 22,36 4,99
Hig 46 2350 5,64
Sosyal medyada fiziksel ozellikleri 26,548 ,000*

arkadaslarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 21,47 4,78
Kararsizim 78 2424 447
Kesinlikle kryaslarim- Kiyaslarim 93 2524 484

Sosyal medyada fiziksel 0Ozellikleri 16,251 ,000"
iinliilerle kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 21,76 4,94

Kararsizim 56 2466 4,36

Kesinlikle kryaslarim- Kiyaslarim 106 24,38 4,82

Not: *p<.01, **p<.001

[k olarak yapilan analizler sonucunda sosyal medyada gegirilen zamana gore
kirilgan narsisizm  diizeylerinin anlamli sekilde farkhilagtigt  belirlenmistir
[F(3,438)=5,64, p<.01]. Farklilasan gruplar1 belirlemek Dunnett T3 ydntemine
bagvurulmustur. Analizler sonucunda giinliik 1-2 saat sosyal medya kullanan
katilimcilarin (M=21,38; SS=4,14) 3-4 saat kullananlar (M=22,90; SS=5,15) ile 5 saat
ve lizerinde sosyal medya kullanan katilimcilardan (M=24,06; SS=5,03) anlamh
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Buna gore sosyal medya kullanim siiresi daha
yiiksek olan katilimcilarin kirilgan narsisizm diizeyleri de daha yiiksektir.

Ikinci olarak galisma sonuglar1 kirllgan narsisizmin, sosyal medyada fiziksel
ozellikleri arkadaglar ile karsilagtirma yapmaya gore anlaml diizeyde farklilagtigini
gostermektedir [F(2,439)=26,55, p<.001]. Sosyal medyada fiziksel 0&zellikleri
arkadaglar ile kiyaslama degiskeninde grup farklar1 Post-Hoc testlerinden Bonferroni
ile incelenmistir. Sonug olarak; kesinlikle katilmiyorum-Katilmiyorum (M=21,47,
SS=4,78) yanit1 veren katilimcilarin kararsizim (M=24,24; SS=4,47) ve kesinlikle
katiliyorum-katiliyorum (M=25,24; SS=4,84) yanit1 veren katilimcilar ile anlaml
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diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Ek olarak online ortamda fiziksel 6zelliklerini
arkadaglari ile karsilastirip karsilastirmadigi konusunda kararsiz kaldig1 yanitin1 veren
katitlmcilarin - (M=24,24; SS=4,47) kirilgan narsisizm puanlarinin kesinlikle
katiliyorum-katiliyorum (M=25,24; SS=4,84) yanit1 veren katilimcilar ile anlamli
diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle sosyal medya iizerinden fiziksel
Ozelliklerini arkadaglar1 ile karsilagtirmadigint bildiren katilimcilarin  kirillgan
narsisizm puanlar1 konuya iliskin kararsiz kaldigini ve kiyaslama yaptigin1 bildiren
Katilimcilara gore; konu hakkinda kararsiz kaldigini bildiren katilimcilarin kirilgan
narsisizm puanlar1 da karsilagtirma yaptigini ifade edenlere gore daha diisiiktiir.

Son olarak kirilgan narsisizmin sosyal medyada fiziksel 6zellikleri iinliiler ile
karsilastirma degiskenine goére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmis olup
farklilasan  gruplar Post-Hoc  testlerinden  Bonferroni ile incelenmistir
[F(2,439)=16,25, p<.001]. Sonuglara gore kesinlikle katilmiyorum-katiimiyorum
yanit1 veren katilimcilarin (M=21,75; SS=4,94) kararsizim (M=24,66; SS=4,36) ve
kesinlikle katiltyorum-katiliyorum (M=24,38; SS=4,82) yanit1 veren katilimcilarla
anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Bu bilgilerden sosyal medyada fiziksel
ozelliklerini tnliler ile kiyaslamadigini belirten katilimcilarin kirllgan narsisizm
puanlarinin  konuya kararsiz kaldigim1i ve fiziksel oOzelliklerini {inliiler ile
karsilastirdigini belirten katilimcilardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kirilgan narsisizm ve sosyal medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik
Tablo 5.10 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.

5.4.4 Algillanan Ebeveynlik Bicimlerine Gore Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerinin incelenmesi

Caligma kapsaminda algilanan ebeveynlik bicimleri Young Ebeveynlik
Olgegi’nde verilen on boyut iizerinden incelenmektedir. Bu sebeple anne ve babalarin
ebeveynlik bicimlerine iligkin s6z konusu on alt boyut i¢in katilimeilarin sosyal medya
kullanim 6zellikleri ayr1 ayri ele almmustir. lgili analizler sosyal medya kullanim
ozellikleri kapsamindaki degiskenler {i¢ ve lizerinde grup igerdiginden tek yonlii

varyans analizi (One-Way Anova) ile yapilmustir.
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5.4.4.1 Algilanan Kuralc1r Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan kuralci ebeveynlik bi¢iminin katilimcilarin sosyal

medya kullanim 6zellikleri ile iligkisi incelenmistir. Yapilan analizlerde anneden ve

babadan algilanan kuralci ebeveynlik bi¢cimine gore katilimcilarin sosyal medyada

gecirdikleri zaman, kullandiklar1 sosyal medya sayisi ve sosyal medyada paylasimda

bulunma sikliklart anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. ilgili analizlere Tablo

5.11°de yer verilmistir.

Tablo 5.11 Algilanan Kuralct Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Kuralc1 Anne

Kuralc1 Baba

Sosyal medyada gegirilen zaman
1 saatten az
1-2 saat
3-4 saat
5 saat ve tizeri

Kullanilan sosyal medya sayis1
0-1 adet
2 adet
3 adet
4 adet
5 ve lizeri adet

Sosyal medyada paylasim siklig1
Her giin
Haftada bir
Zaman zaman
Nadiren
Hig

Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri
arkadaslarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam
Kararsizim
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim

Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri
tinliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam
Kararsizim
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim

16
123
202
101

97
136
118

29

19
163

181
46

271

93

280

106

Ort

27,06
29,73
29,58
32,30

27,40
31,21
31,00
30,60
30,03

33,89
31,18
30,16
30,20
27,67

28,52
32,23
33,16

28,59
32,43
33,08

SS

12,17
12,97
13,54
15,70

13,26
14,59
13,47
13,47
14,73

15,02
13,69
13,78
13,84
14,20

13,30
13,44
15,25

13,20
13,48
15,27

t/F

1,220

1,278

,756

5,014

4,982

,302

,278

,554

,007*

,007*

Ort.

29,44
31,04
30,28
32,14

29,24
30,13
32,31
32,97
29,69

28,89
32,76
31,99
30,39
28,37

28,46
33,92
35,40

29,00
33,20
34,63

SS

18,44
13,41
14,29
14,49

14,07
13,82
13,66
16,52
13,63

18,55
15,21
14,88
13,10
13,57

13,51
14,60
14,55

13,36
14,13
15,68

t/F

442

1,097

1,550

10,840

7,043

723

,357

,187

,000**

,001*

Not: *p<01, **p<.001

Calismada dahilinde yapilan analizlerde ilk olarak anneden algilanan kuralci

tutumun katilimcilarin  sosyal

medyada fiziksel o6zelliklerini
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karsilastirma diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur [F(2,439)=5,01,
p<.01]. Farklilasan gruplari belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni yontemi
kullanilmistir. Sonug¢ olarak sosyal medyada fiziksel ozelliklerini arkadaslar ile
karsilastirma konusunda kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum yanitt veren
katilimcilarin (M=28,52; SS=13,29) annelerinden algiladiklar1 kuralci tutumun sosyal
medyada fiziksel oOzelliklerini arkadaglari ile kiyaslama konusuna kesinlikle
katiliyorum-katiliyorum yanit1 veren katilimcilar (M=33,16; SS=15,25) ile anlaml
diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bir baska deyisle sosyal medyada fiziksel
ozelliklerini arkadaslar ile kiyaslamadigin belirten katilimcilarin algiladiklari kuralci
anne tutumu kiyas yaptigini belirten katilimcilardan daha diistiktiir.

Ikinci olarak sosyal medyada fiziksel 6zellikleri iinliiler ile kiyaslama degiskeni
de anneden algilanan kuralc1 tutum agisindan anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir
[F(2,439)=4,98 p<.01]. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek igin
uygulanan Bonferroni yontemi kullanilmustir. Ilgili analiz sonucunda sosyal medyada
fiziksel 6zelliklerini iinliiler ile kesinlikle karsilastirdigini-karsilastirdigini ifade eden
katilimcilarin (M=33,08; SS=15,27) annelerinden algiladiklar1 kuralci ebeveyn tutumu
sosyal medyada fiziksel Ozelliklerini tnliiler ile kesinlikle karsilastirmadigini-
kargilastirmadigini (M=28,59; SS=13,20) ifade eden katilimcilara gore anlamli
diizeyde daha yiiksektir.

Diger bir incelenen degisken olan babadan algilanan kuralci tutum, sosyal
medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile karsilastirma diizeyine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir [F(2,439)=10,84, p<.001]. Farklilasan gruplar Bonferroni yontemi
ile incelenmis olup analiz sonuclarma gore sosyal medyada fiziksel 6zelliklerini
arkadaslar1 ile kesinlikle karsilastirmadigini-karsilastirmadigini  ifade eden
katilimcilarin (M=28,46; SS=13,88) algiladiklar1 kuralc1 baba tutumu konuya karsi
kararsiz kaldigin1 ifade eden (M=33,92; SS=14,60) ve kesinlikle karsilagtirdigini-
karsilastirdigini ifade eden katilimcilara (M=35,40; SS=14,55) gore anlamh diizeyde
daha diistiktiir.

Son olarak algilanan kuralci baba tutumu katilimcilarin sosyal medyada {inliiler
ile fiziksel Ozelliklerini karsilastirma diizeyine gore de anlamli sekilde
farklilasmaktadir [F(2,439)=7,04, p<.01]. Bununla birlikte gruplarda varyansin
homojen olmadigr belirlendiginden grup karsilastirmalart Dunnett T3 yontemi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore sosyal medyada iinliiler ile fiziksel 6zelliklerini

kesinlikle karsilastirmadigini-karsilastirmadigini belirten katilimcilarin (M=29,00;
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SS=13,36) babalarindan algiladiklar1 kuralc1 ebeveynlik bicimi kesinlikle
karsilastirdigini-karsilagtirdigini belirten katilimcilara (M=34,63; SS=15,68) gore
anlaml diizeyde daha diistiktiir. Algilanan kuralc1 ebeveyn tutumu ve sosyal medya
kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.11 incelendiginde degiskenler

aras1 anlamli oldugu goriilen baska iliskiye rastlanmamustir.

5.4.4.2 Algillanan Kiiciimseyici Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan kiiglimseyici ebeveynlik bi¢iminin katilimcilarin
sosyal medya kullanim o&zellikleri ile iligkisi incelenmistir. Yapilan analizlerde
anneden algilanan kiiclimseyici ebeveynlik tutumunun sosyal medya kullanim
Ozellikleri ile anlamli bir iligkisi olmadigir belirlenmistir. Babadan algilanan
kiigiimseyici ebeveynlik bicimine gore ise katilimcilarin sosyal medyada gecirdikleri
zaman, kullandiklar1 sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasimda bulunma
sikliklar1 ve sosyal medyada fiziksel Ozellikleri {inliiler ile karsilastirma seviyesi

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. ilgili analizlere Tablo 5.12°de yer verilmistir.

Tablo 5.12 Algilanan Kii¢iimseyici Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Goére Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Kiictimseyici Anne Kiigtimseyici Baba
n Ort SS tIF p Ort. SS t/F p

Sosyal medyada gegirilen zaman 1,047 371 ,904 ,439

1 saatten az 16 11,69 3,63 16,69 10,68

1-2 saat 123 14,37 9,39 13,96 8,66

3-4 saat 202 13,86 8,20 13,90 8,04

5 saat ve lzeri 101 15,31 1021 15,06 8,89
Kullanilan sosyal medya sayis1 ,614 ,653 416 797

0-1 adet 97 13,59 8,84 13,70 7,91

2 adet 136 14,80 9,34 1450 8,56

3 adet 118 13,72 8,03 14,06 7,98

4 adet 62 14,35 8,80 14,37 9,08

5 ve lizeri adet 29 1590 10,99 1590 11,10
Sosyal medyada paylasim siklig1 1,390 237 2,220 ,066

Her giin 19 18,74 13,37 19,74 15,58

Haftada bir 33 1494 9,57 15,15 10,89

Zaman zaman 163 13,85 8,67 13,91 7,60

Nadiren 181 14,18 8,29 1396 7,77

Hig 46 13,65 9,42 13,98 8,06
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 1,648 194 4,833 ,008*
arkadaglarla kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 13,70 8,52 13,38 7,84

Kararsizim 78 14,59 8,66 14,77 8,75

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 15,60 10,17 16,48 9,76
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Tablo 5.12 (devam) Algilanan Kiiglimseyici Ebeveynlik Bi¢iminin Sosyal Medya

Kullanim Ozelliklerine Gére Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Kiiclimseyici Anne Kiiglimseyici Baba
Sosyal medyada fiziksel 6zellikleri 1,356  ,259 1,687 ,186
unliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 13,76 8,67 13,78 8,14
Kararsizim 56 14,50 7,66 14,38 7,87
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 15,42 10,11 15,56 9,67
Not: *p<.01

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde sosyal medyada fiziksel 6zellikleri
arkadaslar ile kiyaslama diizeyinin babadan algilanan kiiglimseyici ebeveynlik bigimi
acisindan anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [F(2,439)=4,83, p<.01].
Gruplarda varyansin homojen olmadig: tespit edildiginden grup farklarini incelemek
amactyla uygulanan Dunnett T3 testine gore sosyal medyada fiziksel ozellikleri
arkadaslar ile karsilastirma konusunda kesinlikle kiyaslamiyorum-kiyaslamiyorum
yanit1 veren katilimeilarin (M=13,38; SS=7,84) algiladiklar1 kii¢ciimseyici baba tutumu
kesinlikle kiyasladigini-kiyasladigini belirten katilimcilara (M=16,48; SS=9,76) gore
anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Algilanan kiiciimseyici ebeveyn tutumu ve sosyal
medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.12 incelendiginde

degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska iliskiye rastlanmamustir.

5.4.4.3 Algillanan Duygusal Bakimdan Yoksun Birakan Ebeveynlik Bi¢iminin

Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan duygusal bakimdan yoksun birakan ebeveynlik
biciminin katilimcilarin sosyal medya kullanim 6zellikleri ile iligkisi incelenmistir.
Yapilan analizlerde anneden ve babadan algilanan duygusal bakimdan yoksun birakan
ebeveynlik tutumunun sosyal medya kullanim o&zellikleri ile anlamli bir iliskisi

olmadig belirlenmistir. Ilgili analizlere Tablo 5.13’te yer verilmistir.
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Tablo 5.13 Algilanan Duygusal Bakimdan Yoksun Birakan Ebeveynlik Bigiminin

Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine Gére incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Duygusal Duygusal
Bakimdan Yoksun Bakimdan Yoksun
Birakan Anne Birakan Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p

Sosyal medyada gegirilen zaman ,957 413 523 ,667

1 saatten az 16 16,50 7,06 2488 12,02

1-2 saat 123 19,71 9,67 22,78 10,02

3-4 saat 202 18,31 9,13 22,01 10,32

5 saat ve lizeri 101 18,40 8,93 22,02 9,36
Kullanilan sosyal medya sayist ,968 425 ,862 487

0-1 adet 97 18,85 9,07 23,28 9,54

2 adet 136 19,65 9,10 22,96 10,32

3 adet 118 17,93 9,21 2154 981

4 adet 62 17,27 9,16 20,85 10,49

5 ve lizeri adet 29 19,21 9,77 22,55 10,84
Sosyal medyada paylasim siklig1 1,077  ,368 1,901 ,109

Her giin 19 21,74 9,50 27,37 12,03

Haftada bir 33 20,70 8,89 23,09 9,10

Zaman zaman 163 18,23 9,24 21,52 9,96

Nadiren 181 18,40 9,37 21,96 10,06

Hig 46 18,39 8,14 24,02 9,89
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri ,153 ,859 3,011 ,050
arkadaslarla kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 18,52 9,17 21,50 9,85

Kararsizim 78 18,56 8,97 22,72 9,99

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 19,12 9,43 24,42 10,55
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri ,135 874 ,249 , 780
iinliilerle kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 18,68 9,45 22,10 10,33

Kararsizim 56 19,11 8,46 22,39 8,78

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 18,33 8,86 22,91 10,08

Algilanan duygusal bakimdan yoksun birakan ebeveyn tutumu ve sosyal
medya kullanim O6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.13 incelendiginde

degiskenler aras1 anlamli oldugu goériilen iliskiye rastlanmamustir.

5.4.4.4 Algilanan Somiiriicii Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan somiiriicii ebeveynlik bi¢giminin katilimcilarin sosyal
medya kullanim 6zellikleri ile iliskisi incelenmistir. Yapilan analizlerde anneden
algilanan somiiriicii ebeveynlik tutumunun sosyal medya kullanim ozellikleri ile
anlaml bir iligkisi olmadig1 belirlenmistir. Babadan algilanan somiiriicii ebeveynlik
bicimine gore ise katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri zaman, kullandiklar

sosyal medya sayis1 ve sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ve tinliiler ile
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karsilastirma seviyesi anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ilgili analizlere Tablo

5.14’te yer verilmistir.

Tablo 5.14 Algilanan Somiiriicii Ebeveynlik Bi¢iminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Somiiriici Anne Somiiriicti Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p
Sosyal medyada gegirilen zaman 2,003 113 347 , 791
1 saatten az 16 7,00 ,00 8,44 1,93
1-2 saat 123 8,59 4,27 8,81 3,81
3-4 saat 202 8,01 2,69 8,77 3,60
5 saat ve lizeri 101 8,83 491 9,19 4,59
Kullanilan sosyal medya sayist 434 , 784 ,193 ,942
0-1 adet 97 8,27 3,94 8,78 3,21
2 adet 136 8,35 3,31 8,70 3,49
3 adet 118 8,03 3,19 8,98 4,36
4 adet 62 8,77 5,24 9,16 4,61
5 ve lizeri adet 29 8,55 3,37 8,83 3,70
Sosyal medyada paylasim siklig1 1,351,250 3,942 ,004*
Her giin 19 10,11 4,61 12,05 7,38
Haftada bir 33 7,85 2,03 8,12 2,36
Zaman zaman 163 842 4,03 8,91 4,02
Nadiren 181 8,14 3,34 8,58 3,18
Hig 46 8,26 4,58 9,07 4,02
Sosyal medyada fiziksel o6zellikleri ,436 ,647 2,003 ,136
arkadaslarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 8,21 3,64 8,62 3,52
Kararsizim 78 8,32 4,43 8,94 4,51
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 8,63 3,43 9,54 4,14
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 784 457 2,025 ,133
iinliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 8,16 3,46 8,64 3,45
Kararsizim 56 8,73 531 8,75 443
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 8,54 3,47 9,52 4,46
Not: *p<.01

Babadan algilanan somiirticii ebeveynlik bi¢imi katilimcilarin sosyal medyada
paylasimda bulunma sikligina gore anlaml diizeyde farklilagsmaktadir [F(4,437)=3,94,
p<.01]. Farklilasan gruplar1 belirlemek amaciyla kullanilan Bonferroni yontemi
sonucunda; sosyal medya kanallarinda her giin paylasimda bulunan katilimeilarin
(M=12,05; SS=7,38) algiladiklar1 somiiriicii baba tutumu haftada bir (M=8§,12;
SS=2,36), zaman zaman (M=8,91; SS=4,02), nadiren paylasimda bulunan (M=8,58;
SS=3,18) ve hi¢ paylasimda bulunmayan (M=9,07; SS=4,02) katilimcilara gore
anlaml diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Algilanan sOmiiriicii ebeveyn

tutumu ve sosyal medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.14
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incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu gorilen baska iliskiye

rastlanmamistir.

5.4.4.5 Algilanan Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan asir1 koruyucu ebeveynlik bigiminin katilimcilarin
sosyal medya kullanim o&zellikleri ile iligkisi incelenmistir. Yapilan analizlerde
babadan algilanan asir1 koruyucu ebeveynlik tutumunun sosyal medya kullanim
ozellikleri ile anlamli bir iliskisi olmadig1 belirlenmistir. Anneden algilanan agiri
koruyucu ebeveynlik bi¢imi ise katilimcilarin kullandiklart sosyal medya sayisi, sosyal
medyada paylasimda bulunma siklig1 ve sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar
ve iinliiler ile karsilastirma seviyesi anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ilgili

analizlere Tablo 5.15°te yer verilmistir.

Tablo 5.15 Algilanan Asirt Koruyucu Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Asir1 Koruyucu Anne Asirt Koruyucu Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p
Sosyal medyada gegirilen zaman 2,940 ,033* 1,888 ,131
1 saatten az 16 21,69 6,30 20,13 5,73
1-2 saat 123 21,37 7,72 18,78 6,48
3-4 saat 202 21,36 7,59 19,30 6,92
5 saat ve lizeri 101 23,90 7,23 20,79 6,20
Kullanilan sosyal medya sayist ,248 911 497 , 738
0-1 adet 97 21,49 8,38 19,19 7,51
2 adet 136 21,83 7,86 19,32 6,84
3 adet 118 22,17 7,33 19,40 6,02
4 adet 62 22,10 7,16 20,52 6,52
5 ve lizeri adet 29 22,93 4,61 20,03 4,89
Sosyal medyada paylagim siklig1 ,835 ,504 1,511 ,198
Her giin 19 20,37 6,21 16,53 5,28
Haftada bir 33 21,70 8,21 20,00 6,82
Zaman zaman 163 21,36 7,52 19,12 6,39
Nadiren 181 22,60 7,23 20,09 6,56
Hig 46 22,39 8,88 19,61 7,74
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 2,871 .058 1,281 279
arkadaslarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 21,28 6,92 19,13 6,11
Kararsizim 78 22,79 7,63 20,21 6,81
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 23,22 8,97 20,12 7,78
Sosyal medyada fiziksel ozellikleri 1,527 218 1,389 .250
tinliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 21,52 7,13 19,15 6,09
Kararsizim 56 22,16 7,46 19,80 6,72
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 23,01 8,58 20,38 7,78
Not: *p<.05
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Anneden algilanan asir1 koruyucu ebeveynlik bi¢cimi katilimcilarin sosyal
medyada gecirdikleri zamana gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [F(3,438)=2,94,
p<.05]. Ilgili degiskenlerde farklilasan gruplar1 belirlemek amaciyla Post-Hoc
testlerinden Bonferroni yontemi kullanilmistir. Analiz sonucuna gore sosyal medyada
5 saat ve iizerinde zaman gegiren katilimecilarin (M=23,90; SS=7,23) annelerinden
algiladiklar1 asir1 koruyucu ebeveyn tutumu giinliik 3-4 saat geciren katilimcilar
(M=21,36;, SS=7,59) ile anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore anneden
algilanan asir1 koruyucu tutum sosyal medyada daha ¢ok zaman geciren katilimcilarda
daha yiiksek diizeydedir. Algilanan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ve sosyal medya
kullanim 6zellikleri arasindaki iligskiye yonelik Tablo 5.15 incelendiginde degiskenler

aras1 anlamli oldugu goriilen baska iliskiye rastlanmamustir.

5.4.4.6 Algilanan Basar1 Odakh Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan basar1 odakli ebeveynlik bigiminin katilimcilarin
sosyal medya kullanim 06zellikleri ile iligkisi incelenmistir. Yapilan analizlerde
anneden algilanan basar1 odakli ebeveynlik tutumunun sosyal medya kullanim
ozellikleri ile iligkisine bakildiginda sosyal medyada paylasim siklig1 ve sosyal medya
tizerinden fiziksel 6zellikleri tinliiler ile karsilagtirma degiskenleri agisindan anlamli
farklilik olmadig belirlenmistir. Babadan algilanan basar1 odakli ebeveynlik bigimine
gore ise katilimcilarin kullandiklari sosyal medya sayisina goére anlamli sekilde

farklilasmamaktadir. ilgili analizlere Tablo 5.16°da yer verilmistir.

Tablo 5.16 Algilanan Bagar1 Odakli Ebeveynlik Bi¢iminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Basar1 Odaklt Anne Bagar1 Odakli Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p
Sosyal medyada gegirilen zaman 4,471 0o4** 2,674 047*
1 saatten az 16 1394 6,16 1456 6,95
1-2 saat 123 1520 5,69 1554 5,61
3-4 saat 202 1555 6,01 15,79 6,27
5 saat ve lizeri 101 17,77 6,77 1755 6,64
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Tablo 5.16 (devam) Algilanan Bagar1 Odakli Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya

Kullanim Ozelliklerine Gére Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Basar1 Odaklt Anne Basar1 Odakli Baba

Kullanilan sosyal medya sayist 3,193 o013* 2,071 ,084

0-1 adet 97 14,13 6,39 1491 6,58

2 adet 136 16,65 6,22 16,26 6,26

3 adet 118 16,55 5,73 16,65 5,83

4 adet 62 16,32 6,21 17,16 6,71

5 ve tizeri adet 29 1476 6,11 14,52 5,00
Sosyal medyada paylasim siklig1 2,222 ,066 3,339 010*

Her giin 19 1579 6,20 14,16 542

Haftada bir 33 17,27 7,26 17,27 7,15

Zaman zaman 163 16,12 6,35 16,76 6,46

Nadiren 181 16,07 5,87 16,12 5,80

Hig 46 13,52 5,61 13,46 6,12
Sosyal medyada fiziksel ozellikleri 4,983  oo7** 5471  0p5**
arkadaslarla kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 15,20 5,92 15,34 6,05

Kararsizim 78 16,62 6,45 16,79 6,25

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 17,37 6,44 1765 6,48
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 2,380 ,094 ,3,561 ,029*
unliilerle kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 15,49 6,05 15,70 5,52

Kararsizim 56 15,88 5,65 17,48 6,80

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 17,02 6,70 16,08 6,24

Not: *p<.05, **p<.01

Ik olarak yapilan analizlere gdére algilanan basari odakli anne tutumu
katilimcilarin sosyal medyada giinliik gecirdikleri siireye gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir [F(3,438)=4,47, p<.01]. Sosyal medyada gegirilen siireye yonelik
hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek adina kullanilan Bonferroni
yontemine gore sosyal medyada giinlik 5 saat ve iizerinde zaman gegiren
katilimcilarin (M=17,77; SS=6,77) algiladiklar1 basar1 odakli anne tutumu sosyal
medyada giinliik 1-2 saat zaman gegiren katilimcilar (M=15,20; SS=5,69) ile giinliik
3-4 saat zaman gegiren (M=15,55; SS=6,01) katilimcilara gore anlamli diizeyde daha
yuksektir.

Bir sonraki asamada analiz sonuglar1 anneden algilanan basar1 odakli, kosullu
tutumun katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya sayisina gore anlamli diizeyde
farklilastigin1  gostermektedir [F(4,437)=3,19, p<.05]. Bonferroni ydntemi ile
farklilasan gruplar incelendiginde bir adet sosyal medyasi olan ya da hi¢ sosyal medya
kullanmayan katilimcilarin (M=14,13; SS=6,39) algiladiklar1 basar1 odakli anne
tutumunun iki sosyal medya kanali kullanan (M=16,65; SS=6,22) ve ii¢ adet sosyal
medya kanal1 kullanan katilimcilara (M=16,55; SS=5,73) gore anlamli diizeyde daha

diisiik oldugu goriilmistiir.
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Ek olarak anneden algilanan basari odakli tutum sosyal medyada fiziksel
ozellikleri arkadaslar ile karsilagtirma diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir
[F(2,439)=4,98, p<.01]. Bonferroni yontemi ile incelenen grup farklarinda arkadaslari
ile online ortamda fiziksel 6zelliklerini  kesinlikle karsilastirmadigini-
kargilastirmadigini (M=15,20; SS=5,92) ifade eden katilimcilarin annelerinden
algiladiklar1  basar1 odakli tutum kesinlikle karsilastirdigini-karsilastirdigini
(M=17,37; SS=6,44) ifade eden katilimcilardan daha diistiktiir.

Bir diger degisken olan babadan algilanan basar1 odakli tutumun, katilimcilarin
sosyal medya kullanim sikligina goére anlamli diizeyde farklilagti§i sonucuna
ulagilmigtir [F(3,438)=2,67, p<.05]. Bununla birlikte farkliligin hangi gruplarda
oldugu belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni yontemi ile
gerceklestirilen analizlerde anlamli diizeyde farklilasan gruplar olmadigi goriilmiistiir.

Ayrica analizlerde algilanan basari odakli baba tutumunun sosyal medyada
paylasim sikligina gore anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmis olup [F(4,437)=3,34,
p<.05] Bonferroni yontemi ile incelenen grup farklarinda sosyal medyada zaman
zaman paylasimda bulunan kisilerin (M=16,76; SS=6,46) babalarindan algiladiklar
basart odakli ebeveyn tutumunun sosyal medyada hi¢ paylasimda bulunmayan
katilimcilara (M=13,46; SS=612) gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Bir bagka analiz sonucuna gore algilanan basari odakli baba tutumu online
ortamda fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile karsilastirma diizeyine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir [F(2,439)=5,47, p<.01]. Bonferroni yontemi ile incelenen grup
farklarinda arkadaglar1 ile online ortamda fiziksel 06zelliklerini kesinlikle
karsilastirdigini-karsilastirdigini (M=15,34; SS=6,05) ifade eden katilimcilarin
annelerinden algiladiklar1 basart1 odakli tutum kesinlikle karsilagtirmadigini-
karsilastirmadigint (M=17,65; SS=6,48) ifade eden katilimcilardan daha diistiktiir.

Son olarak sosyal medyada fiziksel 6zellikleri tnliiler ile kiyaslama diizeyine
gore babadan algilanan basar1 odakli tutumun anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur F(2,439)=3,56, p<.05]. Farklilasan gruplar1 belirlemek gruplarda
varyanslar homojen olmadigindan Dunnett T3 yontemi kullanilmistir. Buna gore
fiziksel Ozelliklerini online ortamda f{inliiler ile kesinlikle karsilagtirmadigini-
karsilastirmadigimi (M=15,63; SS=6,10) ifade eden katilimcilarin babalarindan
algiladiklar1 basar1 odakli tutum kesinlikle karsilastirdigini-karsilastirdigini
(M=17,48; SS=6,80) ifade eden katilimcilardan daha diisiiktiir. Algilanan basar1 odakli
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ebeveyn tutumu ve sosyal medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo
5.16 incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.

5.4.4.7 Algilanan Asir1 izin Verici Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozellerine Gore Incelenmesi

Anne ve babadan algilanan asir1 izin verici ebeveynlik bi¢iminin katilimcilarin
sosyal medya kullanim o6zellikleri ile iliskisi incelenmistir. Yapilan analizlerde
anneden ve babadan algilanan asir1 izin verici ebeveynlik tutumunun sosyal medya
kullanim o6zellikleri ile iliskili olmadigr; gilinliikk sosyal medyada gecirilen siire,
kullanilan sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasim sikligi ve sosyal medyada
fiziksel ozellikleri arkadaslar ve tnliiler ile karsilastirma degiskenleri agisindan
anlamli farklillk gostermedigi belirlenmistir. Ilgili analizlere Tablo 5.17°de yer

verilmigtir.

Tablo 5.17 Algilanan Asiri izin Verici Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Asir1 Izin Verici Anne Asir1 Izin Verici Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p

Sosyal medyada gegirilen zaman 497 ,685 174 ,914

1 saatten az 16 8,19 2,43 9,75 3,77

1-2 saat 123 9,22 4,25 9,55 4,45

3-4 saat 202 9,17 3,87 9,52 4,48

5 saat ve iizeri 101 944 3,47 9,89 4,20
Kullanilan sosyal medya sayist 379 ,824 ,665 ,616

0-1 adet 97 9,34 3,75 9,45 3,88

2 adet 136 8,90 3,72 9,76 5,04

3 adet 118 9,38 4,35 9,58 4,24

4 adet 62 9,19 3,07 9,18 3,50

5 ve lizeri adet 29 9,59 4,20 10,69 4,87
Sosyal medyada paylagim sikligi 2,302 058 2,187 ,070

Her giin 19 10,00 4,31 10,58 4,97

Haftada bir 33 9,88 4,55 9,70 4,40

Zaman zaman 163 8,55 3,07 8,93 3,90

Nadiren 181 9,39 3,86 9,84 4,50

Hig 46 10,04 5,13 10,78 4,94
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 2,191 ,113 2,324 ,099
arkadaglarla kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 9,18 4,03 9,58 4,48

Kararsizim 78 8,59 3,25 8,91 3,70

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 9,82 3,72 10,34 4,53
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri ,086 917 ,185 ,831
tinliilerle kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 9,26 4,01 9,56 4,40

Kararsizim 56 9,23 3,88 9,52 4,32

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 9,08 3,40 9,85 4,38
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Algilanan asir1 izin verici ebeveyn tutumu ve sosyal medya kullanim 6zellikleri
arasindaki iligskiye yonelik Tablo 5.17. incelendiginde degiskenler aras1t anlamli oldugu

goriilen iliskiye rastlanmamustir.

5.4.4.8 Algilanan Kotiimser Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanmim

Ozellerine Gore Incelenmesi

Anne ve babadan algilanan kdtiimser ebeveynlik bigiminin katilimeilarin sosyal
medya kullanim 6zellikleri ile iliskisi incelenmistir. Yapilan analizlerde anneden ve
babadan algilanan kotiimser ebeveynlik tutumunun giinliik sosyal medyada gecirilen
siire, kullanilan sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasim siklig1 ve sosyal
medyada fiziksel ozellikleri iinliiler ile karsilastirma degiskenleri agisindan anlamli

farklilik olmadi81 gériilmiistiir. Ilgili analizlere Tablo 5.18’de yer verilmistir.

Tablo 5.18 Algilanan Kétiimser Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Kotiimser Anne Kotiimser Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p
Sosyal medyada gegirilen zaman ,208 ,891 ,409 747
1 saatten az 16 6,56 3,71 781 4,89
1-2 saat 123 7,26 3,54 6,82 3,67
3-4 saat 202 7,19 3,63 6,95 3,62
5 saat ve tizeri 101 7,35 4,30 6,74 3,84
Kullanilan sosyal medya sayis1 572 ,683 ,307 ,873
0-1 adet 97 7,18 4,03 723 390
2 adet 136 7,24 3,80 6,78 3,73
3 adet 118 7,42 3,71 6,92 3,61
4 adet 62 6,66 3,22 6,76 3,53
5 ve lizeri adet 29 7,76 3,99 6,55 4,15
Sosyal medyada paylasim siklig1 ,748 ,560 ,452 771
Her giin 19 7,47 4,45 7,68 527
Haftada bir 33 7,94 4,08 6,94 3,70
Zaman zaman 163 6,87 341 6,90 3,67
Nadiren 181 7,37 3,81 6,71 341
Hig 46 7,28 4,22 7,28 4,43
Sosyal medyada fiziksel ozellikleri 4578  011* 3,393 034*
arkadaslarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 6,83 3,55 6,54 3,63
Kararsizim 78 7,46 3,83 7,40 3,58
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 8,16 4,14 754 4,01
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 1,127 ,325 ,782 ,458
tinliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 7,06 3,65 6,77 3,69
Kararsizim 56 7,16 3,66 6,80 3,39
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 7,70 4,09 7,29 3,98
Not: *p<.05
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Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde ilk olarak algilanan kétiimser anne
tutumunun sosyal medyada fiziksel oOzellikleri arkadaslarla karsilastirma diizeyi
acisindan anlamli  sekilde farklilastigi belirlenmistir  [F(2,439)=4,58, p<.05].
Bonferroni yontemi ile incelenen grup farklarma gore sosyal medyada fiziksel
Ozelliklerini arkadaslar1 ile kesinlikle karsilastirdigini-karsilastirdigini ifade eden
katiimcilarin (M=8,16; SS=4,14) algiladiklar1 kotiimser anne tutumunun sosyal
medyada fiziksel Ozelliklerini arkadaslar1 ile kesinlikle karsilastirmadigini-
karsilastirmadigini ifade eden (M=6,83; SS=3,55) ifade eden katilimcilardan anlaml
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore sosyal medyada fiziksel 6zelliklerini
arkadaslari ile karsilagtiran katilimcilarin annelerinden algiladiklart kotiimser tutum
daha ytiksektir.

Bir diger analiz sonucunda babadan algilanan kotiimser tutumun sosyal
medyada fiziksel oOzellikleri arkadaslarla karsilastirma diizeyi agisindan anlamli
sekilde farklilagtigi belirlenmistir [F(2,439)=3,39, p<.05]. Farklilasan gruplari
belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni yontemine bagvuruldugunda ise
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Algilanan koétiimser
ebeveyn tutumu ve sosyal medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo
5.18 incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.

5.4.4.9 Algilanan Cezalandirici Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozellerine Gore Incelenmesi

Anne ve babadan algilanan cezalandiric1 ebeveynlik bi¢ciminin katilimcilarin
sosyal medya kullanim 06zellikleri ile iligkisi incelenmistir. Yapilan analizlerde
anneden algilanan cezalandirici tutumun sosyal medya kullanim o6zellikleri ile
iliskisine bakildiginda giin igerisinde sosyal medyada gecirilen siire, kullanilan sosyal
medya sayist ve sosyal medyada fiziksel ozellikleri arkadaglar ve {inliiler ile
karsilastirma degiskenleri agisindan anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Babadan
algilanan cezalandirict ebeveynlik bi¢imine gore ise katilimeilarin sosyal medyada
gecirdikleri gilinliik zaman, kullandiklar1 sosyal medya sayisi ve sosyal medyada
paylasim siklig1 degiskenleri anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. ilgili analizlere

Tablo 5.19°da yer verilmistir.
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Tablo 5.19 Algilanan Cezalandirici Ebeveynlik Bigiminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Cezalandirict Anne Cezalandiric1 Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p

Sosyal medyada gegirilen zaman 594 ,619 ,610 ,609

1 saatten az 16 9,19 3,37 12,13 4,66

1-2 saat 123 10,25 4,65 10,53 4,87

3-4 saat 202 10,44 4,61 10,54 4,38

5 saat ve lizeri 101 10,74 4,85 10,53 4,74
Kullanilan sosyal medya sayist ,686 ,602 ,202 ,937

0-1 adet 97 9,74 3,98 10,92 451

2 adet 136 10,66 5,13 10,51 4,84

3 adet 118 10,60 4,52 10,61 4,56

4 adet 62 10,40 4,47 10,39 445

5 ve lizeri adet 29 10,72 511 10,24 4,61
Sosyal medyada paylagim siklig 2,939  o020* 1,467 211

Her giin 19 12,63 554 12,00 5,48

Haftada bir 33 12,03 450 11,55 5,03

Zaman zaman 163 10,15 4,34 10,63 4,38

Nadiren 181 10,40 4,78 10,11 4,58

Hig 46 9,30 4,33 11,13 4,73
Sosyal medyada fiziksel oOzellikleri 2,828 ,060 8,243 ,000%*
arkadaglarla kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 10,00 4,58 9,92 4,46

Kararsizim 78 10,90 4,52 11,24 4,47

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 11,19 4,79 12,00 4,61
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri 2,208 111 3,985 ,019*
unliilerle kiyaslama

Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 10,09 4,65 10,18 4,65

Kararsizim 56 10,55 4,64 10,66 4,16

Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 11,19 454 11,65 4,58

Not; *p<.05, **p<.001

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde anneden algilanan cezalandirici
tutumun sosyal medyada paylasimda bulunma sikligina gére anlamli diizeyde degistigi
bulunmustur [F(4,437)=2,94, p<.05]. Bununla birlikte farklilasan gruplar1 belirlemek
amagh kullanilan Post-Hoc testlerinden Bonferroni yontemi uygulandiginda gruplar
aras1 anlamli fark tespit edilmemistir.

Bir diger degisken olan babadan algilanan cezalandirict tutum ise sosyal
medyada fiziksel Ozellikleri arkadaslarla karsilagtirma diizeyi agisindan anlamli
sekilde farklilasmaktadir [F(2,439)=8,24, p<.001]. Bonferroni yontemi ile incelenen
grup farklarina gore sosyal medyada fiziksel 6zelliklerini arkadaslar ile kesinlikle
karsilastirdigini-karsilagtirdigini  ifade eden katilimcilarin (M=12,00; SS=4,80)
algiladiklari cezalandirict baba tutumu agisindan sosyal medyada fiziksel 6zelliklerini
arkadaslari ile kesinlikle karsilagtirmadigini-karsilastirmadigini ifade eden (M=9,92;
SS=4,46) ifade eden katilimcilardan anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir.
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Benzer sekilde algilanan cezalandirici baba tutumu sosyal medyada fiziksel
Ozellikleri {inliiler ile kiyaslama diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir
[F(2,439)=3,99, p<.05]. Farklilasan gruplar1 belirlemek amaciyla Bonferroni yontemi
kullanilmis olup buna gore kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum yaniti veren
katilimcilarin  (M=10,18; SS=4,65) algiladiklar1 cezalandirict baba tutumunun
kesinlikle katiliyorum-katiliyorum yanit1 veren katilimcilar (M=11,65; SS=4,58) ile
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Ozetle algilanan cezalandiric1 baba tutumu
acisindan sosyal medyada fiziksel 6zelliklerini arkadaslar ve tinliiler ile karsilagtiran
katilimcilarin puant karsilastirmadigini ifade eden katilimcilardan daha yiiksektir.
Algilanan cezalandirict ebeveyn tutumu ve sosyal medya kullanim o6zellikleri
arasindaki iligkiye yonelik Tablo 5.19 incelendiginde degiskenler aras1 anlamli oldugu

goriilen bagka iliskiye rastlanmamustir.

5.4.4.10 Algillanan Degisime Kapalh Ebeveynlik Biciminin Sosyal Medya

Kullanim Ozellerine Gore incelenmesi

Anne ve babadan algilanan degisime kapali, duygularini bastiran ebeveynlik
biciminin katilimcilarin sosyal medya kullanim 6zellikleri ile iligkisi incelenmistir.
Yapilan analizlerde anneden algilanan degisime kapali ebeveynlik tutumunun sosyal
medya kullanim ozellikleri ile iligkili olmadigi; giin igerisinde sosyal medyada
gegirilen siire, kullanilan sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasim siklig1 ve
sosyal medyada fiziksel 6zellikleri arkadaslar ve {inliiler ile karsilastirma degiskenleri
acisindan anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yapilan analizlerde babadan
algilanan degisime kapali ebeveynlik tutumunun sosyal medya kullanim
ozelliklerinden giin i¢inde sosyal medyada gegirilen siire, kullanilan sosyal medya
sayist ve sosyal medyada paylasim sikligi ve sosyal medya iizerinden fiziksel
ozellikleri tinliiler ile karsilagtirma diizeyi agisindan anlamli sekilde farklilasmadig:

belirlenmistir. Ilgili analizlere Tablo 5.20°de yer verilmistir.
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Tablo 5.20 Algilanan Degisime Kapali Ebeveynlik Bi¢ciminin Sosyal Medya Kullanim

Ozelliklerine Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveyn Tutumu

Degisime Kapali Anne Degisime Kapali Baba
n Ort SS t/F p Ort. SS t/F p
Sosyal medyada gegirilen zaman 2,328 ,074 1,841 ,139
1 saatten az 16 6,00 2,83 8,69 5,38
1-2 saat 123 8,01 342 994 4,14
3-4 saat 202 7,84 347 921 442
5 saat ve lizeri 101 8,45 3,97 10,30 4,51
Kullanilan sosyal medya sayist ,462 , 764 ,642 ,633
0-1 adet 97 757 3,29 951 440
2 adet 136 7,96 3,67 923 440
3 adet 118 8,07 3,35 993 4,22
4 adet 62 8,29 3,97 10,11 4,83
5 ve lizeri adet 29 8,10 4,13 9,86 454
Sosyal medyada paylagim siklig 2,365 ,052 ,218 ,928
Her giin 19 9,53 4,25 8,95 3,78
Haftada bir 33 9,15 451 9,67 4,68
Zaman zaman 163 7,57 3,35 952 4,62
Nadiren 181 797 347 9,82 4,24
Hig 46 796 3,57 9,65 4,53
Sosyal medyada fiziksel &zellikleri ,003 ,997 3,687  026*
arkadaglarla kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 271 7,96 3,61 9,22 4,27
Kararsizim 78 7,94 3,49 10,67 4,64
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 93 7,98 3,57 10,01 4,51
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri A47 ,640 ,556 574
unliilerle kiyaslama
Kesinlikle kiyaslamam-Kiyaslamam 280 7,86 3,56 9,53 4,33
Kararsizim 56 7,89 3,62 10,21 4,56
Kesinlikle kiyaslarim-Kiyaslarim 106 8,25 3,60 963 457
Not: *p<.05

Analiz sonuglar1 degisime kapali baba tutumunun sosyal medyada fiziksel
ozellikleri arkadaglar ile kiyaslama diizeyine gore anlamli sekilde farklilagtigini
gostermektedir [F(2,439)=3,69, p<.05]. Hangi gruplar aras1 anlamli farklilik oldugu
Bonferroni yontemi ile incelenmistir Analiz sonucunda fiziksel 6zelliklerini online
ortamda karsilastirtp karsilagtirmadigi konusunda kararsiz kaldigi yaniti veren
katilimcilarin  (M=10,67; SS=4,64) kesinlikle karsilastirmadigi-karsilagtirmadigi
yanit1 veren katilimcilar (M=9,22; SS=4,27) ile degisime kapali1 baba tutumu agisindan
anlaml diizeyde farklilastig1 ve kararsiz kalan katilimcilarin algiladiklar1 degisime
kapali baba tutumunun karsilagtirma yapmadigini ifade eden katilimcilardan daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Algilanan degisime kapali ebeveyn tutumu ve sosyal
medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.20 incelendiginde

degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska iliskiye rastlanmamustir.
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5.5 Kendini Nesnelestirme, Narsisizm ve Algilanan Ebeveyn Bicimlerinin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Calismada katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri kapsaminda; cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyleri, kardes sayisi,
kaginci ¢ocuk oldugu, sosyoekonomik diizey incelenmistir. flgili 6zelliklerin kendini
nesnelestirme, narsisizm ve algilanan ebeveynlik bi¢imleri degiskenlerine gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi arastirmanin bir diger
amacidir. Bu kapsamda gruplar aras1 fark bakilacak olan degiskenlerde 2 grup olan
degiskenler i¢in bagimsiz dérneklem t-test; 3 ve daha fazla grup olan degiskenler icin
tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir. Anova analizi ile elde
edilen sonuglarda gruplar aras1 anlaml farklilik oldugunun tespit edilmesi durumunda
hangi gruplar arasinda fark bulundugu ise Post-Hoc analizleri ile belirlenmistir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet
ve yas degiskeni iki grup oldugu i¢in bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir.
Egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyleri, ailenin
sosyoekonomik diizeyi, kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk oldugu ise tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmistir.

Degiskenler arasi farklarin incelendigi analizler yapilmadan Once bazi
degiskenler yeniden gruplandirilmistir. Bu calismada beliren yetiskinlik donemi
Arnett’in  (2000) tanimindan yola ¢ikilarak 18-25 yas arast bireyler ile
gerceklestirilmistir. Literatiirde beliren yetiskinlik doneminin 18-25 yas araligini
kapsayacak sekilde ele alindigi calismalar bulunmaktadir (Galambos, Barker ve
Krahn, 2006; Facio, Resett, Micocci ve Mistrorigo, 2007). Ote yandan literatiirde
beliren yetigkinlik doneminin 18-29 yas araligi olarak degerlendirildigi ¢alismalar da
bulunmaktadir (Collins, Dash, Allender, Jacka ve Hoare, 2020; Matud, Diaz,
Bethencourt ve Ibanez, 2020; Nelson, 2013). Yapilan g¢aligmalar incelendiginde
beliren yetigkinligin ilk beliren yetiskinlik 18-21, orta beliren yetiskinlik 22-25 ve ge¢
beliren yetiskinlik 26-29 olarak ii¢ donem iizerinden incelendigi de goriilmektedir
(Arnett ve Schwab, 2012). Bu calismada 18 yasinda 24 katilimei, 19 yasinda 30
katilime1, 20 yasinda 90 katilimei, 21 yasinda 99 katilimci, 22 yasinda 101 katilimci,
23 yasinda 50 katilimci, 24 yasinda 28 katilimer ve 25 yasinda 20 katilimei
bulundugundan yas degiskeni icin gruplar ilk (18-21) ve orta (22-25) beliren

yetiskinlik donemi tanimlar1 arasinda kalacak sekilde yeniden gruplanmistir. Bu
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acidan mevcut ¢alisma 6zelinde de gelisimsel 6zelliklerin son ergenlik dénemi olarak
da ele alinan 18-21 yas araligi ile 6rneklemin kalanini olusturan 22-25 yas araliginda
degiskenlik gosterebilecegi ve calismada ele alinan degiskenlere iliskin iki yas grubu
arasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.

Akademik bagarty1 degerlendirmeye yonelik yoneltilen soruya katilimcilar
arasindan 3 kisi “¢ok diisiik” ve 15’1 “diisiik” yanit1 vermistir. Bu sebeple gruplama
“dusiik-cok diistik diizey”, “orta diizey”, “yiiksek diizey” ve “cok yliksek diizey”
olarak yeniden yapilmistir. Ailesinin sosyoekonomik diizeyini 2 katilimer “gok diisiik
gelir diizeyi” olarak tanimlamis ve katilimcilardan higbiri “cok yiiksek gelir diizeyi”
tanimlamamuistir. Bu sebeple bu degisken “cok diisiik-diisiik gelir diizeyi”, “orta gelir
diizeyi” ve “yliksek™ gelir diizeyi olarak yeniden gruplandirilmistir.

Annenin egitim diizeyini incelemeye yonelik soruda ise katilimcilardan 12’si
annesinin okuma yazma bilmedigini, 14’ lisansiistii diizeyde egitim gordiigiini
belirtmistir. Bu degiskene iliskin “ilkogretim ve alt1”, “lise”, “lniversite ve Ustli”
seklinde yeniden gruplama yapilmistir. Ayn1 sekilde babasinin egitim diizeyine iliskin
5 katilimc1 babasinin okuma yazma bilmedigini ve 19 katilimer lisansiistii diizeyde
egitim gordigini belirtmistir. Bu degisken icin de “ilkdgretim ve alt1”, “lise”,

“liniversite ve ustli” seklinde yeniden gruplama yapilmustir.
5.5.1 Kendini Nesnelestirmenin Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda kendini nesnelestirmenin alt boyutlar1 olan beden
gbzetimi, beden utanci ve kontrol inanci degiskenlerinin sosyodemografik 6zelliklere

gore degisimi incelenmistir.

5.5.1.1 Kendini Nesnelestirmenin Beden Gozetimi Alt Boyutunun

Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Beden go6zetimi igin sosyodemografik Ozellikler arasinda bakilan grup
farklarinda yas, egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi,
kardes sayis1, kaginci cocuk oldugu ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin anlamhi
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ilgili degiskenlere iliskin analizler Tablo 5.21°de

sunulmustur.
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Tablo 5.21 Beden Gozetiminin Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Kendini Nesnelestirme Beden Gozetimi Alt Boyutu

n Ort SS t/F P
Cinsiyet! Kadin 331 33,49 8,81 3,17 ,002*
Erkek 111 30,48 8,17
Yas! 18-21 243 33,11 8,73 1,000 ,318
22-25 199 32,27 8,76
Egitim Diizeyi2 Universite 1 Sinif 50 32,06 8,29 325 ,891
Universite 2 Stnif 74 33,50 8,77
Universite 3 Smif 183 32,62 8,92
Universite 4 Stnif 66 32,86 8,87
Diger 42 33,43 8,61
Akademik Cok diistik-diisuik 18 34,17 10,95 ,325 ,807
Basari Dl'izeyi2 Orta 176 32,93 7,96
Yiksek 217 32,59 8,92
Cok yiiksek 31 31,81 10,49
Ailenin Cok diisiik-diisiik 41 31,15 9,73 2,367 ,095
Sosyoekonomik  Orta 312 3247 8,61
Diizeyi2 Yiksek 89 34,36 8,60
Kardes Say1s12 Yok 48 3250 8,01 1,668 ,156
1 kardes 161 34,08 9,12
2 kardes 108 32,10 8,77
3 kardes 77 31,35 8,15
4 veya daha fazla 48 32,06 8,741
Kacinct  ¢ocuk Ilk cocuk 170 33,56 9,10 2,236 ,084
oldugu? 2. cocuk 135 32,99 8091
3. ¢cocuk 51 31,73 7,63
4.veyadahafazla 38 29,74 8,39
Annenin egitim Ilkogretim ve alt1 220 31,24 8,49 11,501 ,000%*=
diizeyi? Lise 125 32,65 8,21
Universite ve tisti 97 36,23 9,06
Babanin egitim Ilkdgretim ve alt1 177 31,76 8,56 2,350 ,097
diizeyi? Lise 135 32,84 8,78
Universite ve tisti =~ 130 33,94 8,85

Not: *p<.01, **p<.001 ‘Bagimsiz érneklem t-testi °Tek yonlii varyans analizi (Anova)
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Sosyodemografik ozellikler acisindan grup farklari beden gdzetimi igin
incelendiginde; ilk olarak beden gbzetimi puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi saptanmustir [t(440)=3,17, p<.01]. Cinsiyet degiskeninde gruplar
arasindaki fark bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore
kadinlarin beden goézetimi puan1 (M=33,49; SS=8,81) erkeklerinden (M=30,48;
SS=8,17) anlaml1 sekilde daha ytiksektir.

Ikinci olarak katilimcilarin beden gdzetimi diizeylerinin annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur [F(2,439)=11,50, p<.001].
Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan Bonferroni
analizinde annesi tiniversite ve isti egitim diizeyinde olan katilimcilarin (M=36,23;
SS=9,06) beden gozetimi puanlari agisindan annesi ilkogretim ve alt1 egitim diizeyinde
olan katilmcilar (M=31,24; SS=8,49) ile annesi lise egitim diizeyinde olan
katilimcilardan (M=32,65; SS=8,21) anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Bir
baska deyisle annesi tiniversite ve iistii bir egitimden mezun olan katilimcilarin beden
gbzetimi diizeyi annesi lise ya kendini nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutu ile
bir egitim diizeyinde olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Kendini nesnelestirmenin
beden gozetimi alt boyutu ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iliskiye yonelik
Tablo 5.21 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen bagka iliskiye

rastlanmamuistir.

5.5.1.2 Kendini Nesnelestirmenin Beden Utanci Alt Boyutunun Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Beden utanci i¢in sosyodemografik ozellikler arasinda bakilan grup farklarinda
cinsiyet, egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, kardes
sayis1, kaginer ¢ocuk oldugu ve babanin egitim seviyesi degiskenlerinin anlamli
farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ilgili degiskenlere iliskin analizler Tablo 5.22°de

sunulmustur.
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Tablo 5.22 Beden Utancinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Kendini Nesnelestirme Beden Utanci Alt Boyutu

n Ort SS t/F p
Cinsiyet! Kadin 331 25,07 10,47 1,116 ,265
Erkek 111 2397 8,35
Yas! 18-21 243 25,79 10,10 2,334  ,020*
22-25 199 2357 9,73

Egitim Diizeyi2 Universite 1 Sinif 50 2482 1126 901 463
Universite 2 Stnif 74 26,69 10,30
Universite 3 Smif 183 24,71 9,63
Universite 4 Stnif 66 23,70 10,28

Diger 42 2421 8,63
Akademik Cok diistik-duisiik 18 28,00 14,03 1,406 ,240
Basari Dl'izeyi2 Orta 176 2552 9,90
Yiksek 217 24,04 9,44
Cok yiiksek 31 24,06 11,23
Ailenin Cok diistik-dusiik 41 26,41 10,58 ,986 374
Sosyoekonomik  Orta 312 24,39 10,05
Diizeyi2 Yiksek 89 2545 9,48
Kardes Sayis1> Yok 48 23,71 10,00 547 702
1 kardes 161 25,39 9,72
2 kardes 108 23,92 9,80
3 kardes 77 25,09 10,79
4 veya daha fazla 48 2538 10,12
Kacinct  ¢ocuk Ilk cocuk 170 25,37 9,86 402 752
oldugu? 2. gocuk 135 24,84 10,31
3. ¢ocuk 51 23,63 10,45

4. veya daha fazla 38 2497 897

Annenin egitim Ilké’)gretim ve alt1 220 23,85 9,63 3,742 ,024*
dl'izeyi2 Lise 125 2463 9,69
Universite ve tistii 97 27,14 10,83

Babanin egitim Ilkdgretim ve alt1 177 23,93 989 1,665 ,190
dl'iZeyi2 Lise 135 24,73 10,06
Universite ve tisti =~ 130 26,03 9,99

Not: *p<.05 ‘Bagimsiz &rneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)
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Yapilan ¢alismada kendini nesnelestirmenin beden utanci alt boyutunun
katilimcilarin yasina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [t(440)=2,33,
p<.01]. Gruplar aras1 fark incelendiginde 18-21 yas araligindaki katilimcilarin
(M=25,79; SS=10,10) beden utanci diizeylerinin 22-25 yas araligindaki
katilimcilardan (M=23,57; SS=9,73) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak ¢aliymada beden utanci degiskeninin sosyodemografik
Ozelliklerden annenin egitim diizeyine gore anlamhi diizeyde farklilagtigi bulunmustur
[F(2,439)=3,74, p<.05]. Beden utancinin annenin egitim diizeyi degiskeni i¢in hangi
gruplar arasinda farklilastiginin anlasilmasi adina Post-Hoc testlerinden Bonferroni
uygulanmistir. Analiz sonucunda annesi ilkdgretim ve alt1 bir egitim seviyesinde olan
katilimcilarin (M=23,85; SS=9,63) beden utanci diizeyinin annesi iiniversite ve listii
bir egitim seviyesinde olan katilimcilara gore (M=27,14; SS=10,83) daha diisiik
oldugu bulunmustur. Kendini nesnelestirmenin beden utanci alt boyutu ve
sosyodemografik ozellikler arasindaki iligkiye yonelik Tablo 5.22 incelendiginde

degiskenler aras1 anlamli oldugu goériilen baska iliskiye rastlanmamastir.

55.1.3 Kendini Nesnelestirmenin  Kontrol Inanci  Alt Boyutunun

Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Kontrol inanci i¢in sosyodemografik 6zellikler arasinda bakilan grup farklarinda
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi,
kardes sayis1, kaginc1 ¢ocuk oldugu ya da ebeveynlerin egitim diizeyi degiskenlerinin
anlamli  farklilik goOstermedigi  bulunmustur. Calismada kontrol inancinin
sosyodemografik 6zelliklerden hi¢birinde anlamli farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Mgili degiskenlere iliskin analizler Tablo 5.23’te sunulmustur.

Tablo 5.23 Kontrol Inancinin Sosyodemografik Ozelliklere Gére incelenmesi

Kendini Nesnelestirme Kontrol inanc1 Alt Boyutu

n Ort SS t/F p
Cinsiyet! Kadin 331 40,98 7,77 -,863 ,388
Erkek 111 41,71 7,39
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Tablo 5.23 (devami) Kontrol Inancinin Sosyodemografik Ozelliklere Gére

Incelenmesi
Kendini Nesnelestirme Kontrol inanc1 Alt Boyutu
n Ort SS t/F p
Yas? 18-21 243 40,76 7,71 -1,230 ,219
22-25 199 4166 7,62

Egitim Diizeyi2 Universite 1 Sinif 50 41,38 7,01 ,245 913
Universite 2 Stnif 74 40,64 8,09
Universite 3 Smif 183 41,60 7,69
Universite 4 Stnif 66 41,02 8,33

Diger 42 4095 6,71
Akademik Cok diisiik-diisiik 18 40,61 8,77 ,966 ,408
Basari Dl'izeyi2 Orta 176 40,62 8,20
Yiksek 217 41,40 7,41
Cok yiiksek 31 42,17 5,36
Ailenin Cok diisiik-diisiik 41 40,05 7,63 877 A17
Sosyoekonomik  Orta 312 41,10 7,69
Diizeyi2 Yiksek 89 4192 7,65
Kardes Say1s12 Yok 48 41,29 8,44 1,089 361
1 kardes 161 41,76 741
2 kardes 108 40,89 7,29
3 kardes 77 41,47 7,04
4 veya daha fazla 48 3921 9,36
Kacinct  ¢ocuk Ilk cocuk 170 4059 755 2,497 ,059
oldugu? 2. cocuk 135 42,00 7,47
3. ¢cocuk 51 4245 6,84

4. veya daha fazla 38 3892 8,59

Annenin egitim Ilkogretim ve alt1 220 4125 7,17 ,189 ,828
diizeyi? Lise 125 41,35 8,39
Universite ve tistii 97 40,75 7,87

Babanin egitim Ilkogretim ve altt 177 41,14 7,52 ,560 572
diizeyi? Lise 135 41,67 8,05
Universite ve iistii 130 40,68 7,50

Bagimsiz 6rneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)
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Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutu ve sosyodemografik
ozellikler arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.23 incelendiginde degiskenler arasi

anlamli oldugu goriilen iliskiye rastlanmamustir.
5.5.2 Biiyiiklenmeci Narsisizmin Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda biiyliklenmeci narsisizmin sosyodemografik 6zelliklere
gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Analizlerde iki gruplu degisken olan
cinsiyet ve yas degiskenleri i¢in bagimsiz érneklem t-testi kullanilmistir. Ug ve iizeri
gruplu degiskenler i¢in ise tek yoOnlii varyans analizi (One-Way Anova) yontemi
kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni
ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin
cinsiyet, yas, akademik basar1 diizeyi, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu ve
ebeveynlerin egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmiistiir. Tlgili degiskenlere iliskin analizler Tablo 5.24’te sunulmustur.

Tablo 5.24 Biiyiiklenmeci Narsisizmin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi
Bityiiklenmeci Narsisizm Alt Boyutu
n Ort SS t/F p
Cinsiyet! Kadin 331 5,60 3,26 -811 ,418
Erkek 111 5,89 3,31
Yas! 18-21 243 5,92 3,50 1,795 ,073
22-25 199 5,37 2,94
Egitim Diizeyi2 Universite 1 Sinif 50 5,14 3,12 4,710 ,001"
Universite 2 Sinif 74 704 351
Universite 3 Sinif 183 5,34 3,24
Universite 4 Sinif 66 580 3,10
Diger 42 4,90 3,11
Akademik Cok diisiik-diisiik 18 4,50 2,55 905 439
Basar Dl'izeyi2 Orta 176 5,80 3,42
Yiksek 217 5,64 3,22
Cok ytiksek 31 5,67 3,12
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Tablo 5.24 (devam) Biiyiiklenmeci Narsisizmin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi
Biiyiiklenmeci Narsisizm Alt Boyutu
n Ort SS t/F p

Ailenin Cok diistik-diistiik 41 5,93 3,23 5,393 ,005"
Sosyoekonomik  Orta 312 537 3,17
Diizeyi? Yiksek 89 6,63 3,46
Kardes Say1s1> Yok 48 6,54 343 27120 ,077

1 kardes 161 5,65 3,27

2 kardes 108 5,82 3,28

3 kardes 77 4.87 2,91

4 veya daha fazla 48 583 3,46
Kaginc1  cocuk Ilk ¢ocuk 170 5,83 3,37 ,780 506
oldugu2 2. cocuk 135 5,48 3,13

3. ¢ocuk 51 5,20 3.21

4. veya daha fazla 38 521 3,02
Annenin egitim Hkégretim ve alt1 220 5,38 3,20 1,829 162
diizeyi? Lise 125 5,94 3,32

Universite ve {istii 97 6,01 3,32
Babanin egitim Hkégretim ve alt1 177 5,72 3,16 652 522
diizeyi? Lise 135 5,42 3,45

Universite ve {istii 130 587 3,23

Not: *p<.01 'Bagimsiz drneklem t-testi *Tek yonlii varyans analizi (Anova)

[lk olarak biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinin katilimcilarin egitim diizeylerine
gore anlamli sekilde farklilastig1 gorilmistiir [F(4,410)=4,71, p<.01]. Hangi gruplar
arasinda fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile incelenmistir. Universite
ikinci smifta okuyan katilimeilarin (M=7,04; SS=3,51) biiyiiklenmeci narsisizm puani
iniversite birinci sinifta okuyan (M=5,14; SS=3,12), iiniversite iiglincii sinifta okuyan
(M=5,34; SS=3,24) ve egitim diizeyine diger yanit1 veren katilimcilardan (M=4,90;
SS=3,11) daha yiiksektir.

Ikinci olarak biiyiiklenmeci narsisizmin ailelerin sosyoekonomik durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir [F(2,439)=5,39, p<.01]. Farklilasan
gruplar Bonferroni yontem ile incelenmis olup ilgili analiz sonucuna gore yliksek
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin  (M=6,63; SS=3,47) biiyliklenmeci

narsisizmleri orta sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara (M=5,37; SS=3,17) gore
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daha yiiksektir. Biiyiiklenmeci narsisizm ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki
iliskiye yonelik Tablo 5.24 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen

baska iligkiye rastlanmamastir.
5.5.3 Kirilgan Narsisizmin Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Caligmada narsisizmin kirilgan boyutunun sosyodemografik ozelliklere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Analizlerde iki gruplu degisken olan cinsiyet
ve yas degiskeleri i¢in bagimsiz drneklem t-testi kullanilmistir. Ug ve {izeri grup iceren
degiskenler igin ise tek yonli varyans analizi (One-Way Anova) yontemi
kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni
ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore kirilgan narsisizm puanlarinin cinsiyet,
akademik basar1 diizeyi, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu ve annenin egitim diizeyi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Tlgili degiskenlere

iligkin analizler Tablo 5.25’te sunulmustur.

Tablo 5.25 Kirilgan Narsisizmin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Kirilgan Narsisizm

n Ort SS t/F p
Cinsiyet! Kadin 331 2281 492 ,386 ,700
Erkek 111 2259 5,26
Yas' 18-21 243 22,88 4,92 ,610 542
22-25 199 2259 511

Egitim Diizeyi? Universite 1 Sinif 50 20,74 524 3,169 ,014+
Universite 2 Sinif 74 23,86 4,80
Universite 3 Smif 183 22,57 5,03
Universite 4 Stnif 66 2294 485

Diger 42 23,29 491
Akademik Cok disiik-diisiik 18 2439 6,11 1,693 ,168
Basar1 Diizeyi? Orta 176 23,10 4,87

Yiiksek 217 2251 4,83

Cok yiiksek 31 2155 6,03
Ailenin Cok disiik-diisiik 41 2336 4,71 3,978 ,019*
Sosyoekonomik  Orta 312 22,33 4,99
Diizeyi? Yiiksek 89 23,94 5,03
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Tablo 5.25 (devami) Kirilgan Narsisizmin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi
Kirilgan Narsisizm
n Ort SS t/F p

Kardes Sayis1? Yok 48 22,65 8,01 ,074 990

1 kardes 161 22,74 9,12

2 kardes 108 22,78 8,77

3 kardes 77 2261 8,15

4 veya daha fazla 48 23,08 8,741
Kacmer  cocuk Ilk cocuk 170 23,04 4,92 417 741
oldugu? 2. cocuk 135 2256 5,35

3. ¢ocuk 51 22,27 4,00

4. veya daha fazla 38 22,92 5,56

Annenin egitim Hkégretim ve alt1 220 2219 4,78 2,937 ,054
diizeyi? Lise 125 23,15 4,87
Universite ve {istii 97 2352 555

Babanin egitim Hkégretim ve alt1 177 2240 453 3,399 ,034*
diizeyi? Lise 135 22,30 5,18
Universite ve tisti 130 23,71 5,33
Not: *p<.05 'Bagimsiz 6rneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Arastirma sonuglarina gore kirillgan narsisizm katilimcilarin egitim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F(4,410)=3,17, p<.05]. Farklilasan gruplar
Bonferroni yontemi ile incelenmis olup ilgili analiz sonuglarina gore tiniversite birinci
smifta okuyan katilimcilarin (M=20,74; SS=5,24) kirilgan narsisizmleri iiniversite
ikinci siifta okuyan katilimcilara (M=23,86; SS=4,80) gore daha diistiktiir.

Ikinci olarak kirilgan narsisizmin, kisilerin sosyoekonomik duruma gére anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(2,439)=3,98, p<.05]. Hangi gruplar arasinda
fark oldugu Bonferroni yontemi ile incelenmistir. Buna gore yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilarin  (M=23,94; SS=5,03) kirilgan narsisizm puanlar1 orta
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara (M=22,33; SS=4,99) gbre daha yiiksektir.

Son olarak da c¢alisma sonucuna gore katilimcilarin kirilgan narsisizm diizeyi
babalarin egitim seviyesine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir [F(2,439)=4,00,
p<.05]. Bununla birlikte hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla
uygulanan Bonferroni analizlerinde anlamli diizeyde farklilasan grup olmadig

goriilmiistiir. Kirillgan narsisizm ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iliskiye
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yonelik Tablo 5.25 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska

iliskiye rastlanmamustir.

5.5.4 Algillanan Ebeveynlik Bicimlerinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Incelenmesi

Arastirma dahilinde algilanan ebeveynlik bicimlerinin sosyodemografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Analizlerde cinsiyet ve yas
degiskenleri iki grup icerdiginden bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir. Geri
kalan sosyodemografik ozellikler ii¢ ve {izeri grup icerdiginden tek yonlii varyans
analizi (One-Way Anova) yontemi kullanilmistir. Algilanan ebeveynlik bigimleri anne
ve baba i¢in on alt boyuttan olustugundan bu alt boyutlara gore sosyodemografik

ozellikler ayr1 ayr1 incelenmistir.

5.5.4.1 Algilanan Kuralc1 Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin kuralci boyutunda kuralci anne tutumuna
iliskin puanlarin sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akademik
basari1 diizeyi, kardes sayis1 ve kaginci ¢ocuk olduguna, annenin egitim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Kuralct baba boyutu i¢in ise cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, kacinci ¢ocuk oldugu ve ebeveynlerin
egitim diizeyi degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Tlgili

degiskenlere iliskin analizlere Tablo 5.26°da yer verilmistir.

Tablo 5.26 Algilanan Kuralci Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kuralci Anne Kuralci1 Baba
n Ort SS t/F p Ort SS t/F p

Cinsiyet! 1,878 062 -360 719

Kadin 331 30,80 14,50 30,74 14,56

Erkek 111 2823 11,68 31,31 13,28
Yas! 1,100 272 - 778 437

18-21 243 30,81 13,90 3041 1385

22-25 199 2935 1385 3147 14,71
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Tablo 5.26 (devamm) Algilanan Kuralci Ebeveynlik Bi¢iminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kuralct Anne Kuralc1 Baba
Egitim Diizeyi? 1,324 ,260 1,542 ,189
Universite 1 Simif 50 27,80 12,39 28,66 12,83
Universite 2 Smnif 74 32,55 12,95 33,19 13,76
Universite 3 Smnif 183 30,65 13,64 31,47 14,28
Universite 4 Simif 66 31,67 16,85 32,91 15,66
Diger 42 28,07 12,79 28,00 13,86
Akademik Basar Diizeyi? 2,608 ,051 1,435 ,232
Cok diisik-diisik 18 37,94 18,16 31,22 1590
Orta 176 30,90 14,47 32,57 14,22
Yiiksek 217 29,01 13,02 29,66 14,03
Cok yiiksek 31 29,42 12,39 29,68 14,48
Ailenin Sosyoekonomik 4,094 017" 5,537 ,004%*
Diizeyi?
Cok diistik-diisiik 41 32,12 13,90 30,63 14,52
Orta 312 28,96 13,31 29,66 13,50
Yiiksek 89 33,43 15,29 35,29 15,83
Kardes Sayisi® ,980 418 3,128 015"
Yok 48 28,06 14,28 27,31 14,02
1 kardes 161 29,20 13,82 29,12 13,60
2 kardes 108 32,01 14,36 34,25 14,21
3 kardes 77 30,45 14,13 30,96 15,10
4 veya daha fazla 48 30,79 12,07 32,67 13,92
Kaginci gocuk oldugu? ,946 418 ,296 828
Ik gocuk 170 31,58 13,88 32,04 14,45
2. ¢ocuk 135 28,99 13,76 30,96 14,33
3. ¢ocuk 51 30,90 15,57 30,16 14,45
4. veya daha fazla 38 29,55 11,10 30,92 12,75
Annenin egitim diizeyi? ,682 ,506 234 791
leégretim ve alt1 220 30,27 13,29 31,11 14,17
Lise 125 29,09 13,17 31,16 15,12
Universite ve {istii 97 31,26 15,97 30,01 13,28
Babanin egitim diizeyi? 5934  oo3** 2,667 071
leégretim ve alt1 177 31,10 13,75 30,81 13,80
Lise 135 26,84 12,54 28,96 14,72
Universite ve {istii 130 32,30 14,84 32,98 14,13

Not: *p<.05, **p<.01 'Bagimsiz drneklem t-testi °Tek ydnlii varyans analizi (Anova)

Aragtirma sonuclarinda Oncelikle algilanan kuralci anne tutumunun ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
[F(2,439)=4,09, p<.05]. Sosyoekonomik diizey ag¢isindan hangi gruplarin anlamli
diizeyde farklilastigini belirlemek amagli Post-Hoc testlerinden Bonferroni
uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore ailesi yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan

katilimcilarin (M=33,43; SS=15,29) annelerinden algiladiklar1 kuralci ebeveynlik
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bicimi orta sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara (M=28,96; SS=13,31) gore
anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Ikinci olarak anneden algilanan kuralci ebeveyn tutumunun babanin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(2,439)=5,93, p<.01].
Babanin egitim diizeyine gore kuralci anne tutumundaki farkliliklarin belirlenmesi
amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni kullanilmis ve hangi egitim diizeyleri
acisindan anlamli farklilik oldugu incelenmistir. Sonug¢ olarak babasi lise mezunu
katilimcilarin (M=26,84; SS=12,54) annelerinden algiladiklar1 kuralci tutumun babasi
ilkdgretim ve alt1 egitim seviyesindeki katilimeilar ile (M=31,10; SS=13,75) ve babasi
tiniversite ve listli egitim seviyesindeki katilimcilardan (M=32,30; SS=14,84) anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.

Bir diger degisken olan babadan algilan kuralci ebeveynlik bi¢imi, ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F(2,439)=5,54,
p<.01]. Bununla birlikte gruplarda varyanslarin homojen olmadig: tespit edildiginden
Dunnet T3 yontemi ile hangi sosyoekonomik diizeyler arasi fark oldugu incelenmistir.
Ilgili analiz sonucunda yiiksek sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin (M=35,29;
SS=15,83) babalarindan algiladiklar1  kuralct  ebeveynlik  bigiminin  orta
sosyoekonomik diizeydeki katilimeilara (M=29,66; SS=13,50) gore anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Son olarak babadan algilan kuralc1 ebeveynlik bi¢iminin katilimeilarin kardes
sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur [F(4,437)=3,13, p<.05].
Babadan algilanan kuralct tutumun kardes sayisi agisindan hangi gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilastiginin belirlenmesi amaciyla Post-Hoc testlerinden
Bonferroni uygulanmustir. ilgili analiz sonucunda iki kardesi olan katilimcilarin
(M=34,25; SS=14,21) babadan algilanan kuralc1 ebeveynlik bi¢cimi agisindan hig
kardesi olmayan katilimcilarla (M=27,31; SS=14,02) ve bir kardesi olan katilimcilarla
(M=29,12; SS=13,60) anlaml1 diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Iki kardesi olan
katilimcilarin algiladiklar kuralc1 baba tutumunun kardesi olmayan katilimcilardan ve
bir kardesi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Algilanan kuralci
ebeveyn tutumu ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iligskiye yonelik Tablo 5.26
incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.
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5.5.4.2 Algillanan Kiiciimseyici Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bicimlerinin  kiiclimseyici boyutu incelendiginde
kiiciimseyici anne tutumuna iligskin puanlarin sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, kardes sayisi, kacinci ¢ocuk oldugu ve ebeveynlerin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir. Kiiclimseyici baba
tutumu icin ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ebeveynlerin egitim diizeyi
degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Ilgili degiskenlere

iligkin analizlere Tablo 5.27’de yer verilmistir.

Tablo 5.27 Algilanan Kiigiimseyici Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kiiciimseyici Anne Kiiciimseyici Baba

n Ort SS tF p Ort SS t/F p

Cinsiyet! 1,025 ,306 -,423 ,672
Kadin 331 14,51 9,23 14,18 8,54
Erkek 111 13,50 7,94 14,58 8,46
Yas? -301 ,764 -,541 ,589
18-21 243 14,14 8,60 14,08 8,05
22-25 199 14,40 9,33 14,52 9,05
Egitim Diizeyi? 2,128 ,077 ,786 534
Universite 1 Simif 50 11,62 5,10 12,76 8,17
Universite 2 Smif 74 14,03 8,08 14,57 8,73
Universite 3 Smif 183 14,80 9,34 14,64 8,69
Universite 4 Simif 66 16,38 12,14 15,39 9,18
Diger 42 13,74 7,59 13,67 7,94
Akademik Basari Diizeyi? 5029  gp2** 3,968  oog**
Cok diistik-diistik 18 22,06 14,49 20,11 11,53
Orta 176 14,20 9,57 14,75 9,11
Yiiksek 217 13,67 7,65 13,35 7,40
Cok yiiksek 31 14,10 7,64 14,74 9,08
Ailenin Sosyoekonomik 5464  oo5** 4,389 013*
Diizeyi? 41 17,73 11,24 17,78 11,18
Cok diisiik-diisiik 312 13,43 8,04 13,70 7,73
Orta 89 15,54 10,19 14,72 9,37
Yiiksek
Kardes Sayisi? 1,357 ,248 2,475 044*
Yok 48 12,79 8,39 12,06 6,10
1 kardes 161 13,58 8,10 13,38 7,20
2 kardes 108 15,78 10,13 15,94 9,67
3 kardes 77 14,27 8,61 14,86 10,10
4 veya daha fazla 48 14,54 9,54 14,85 8,53
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Tablo 5.27 (devam) Algilanan Kiiciimseyici Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bi¢cimleri

Kiigiimseyici Anne Kii¢limseyici Baba
Kaginci ¢ocuk oldugu2 1,915 127 3,064 1028%
Ilk ¢ocuk 170 15,63 10,16 16,01 10,28
2. ¢ocuk 135 13,21 7,02 13,16 5,94
3. ¢ocuk 51 14,02 9,46 13,41 8,93
4. veya daha fazla 38 13,97 8,61 14,53 8,47
Annenin egitim dl'.'lzeyi2 1,966 141 742 ATT
[lkdgretim ve alt1 220 13,91 8,02 14,42 8,43
Lise 125 13,64 7,56 13,55 7,04
Universite ve iistii 97 15,82 11,94 14,90 10,27
Babanin egitim diizeyi? 2,849 ,059 ,901 ,407
[lkdgretim ve alt1 177 14,04 8,12 14,24 8,16
Lise 135 13,14 7,87 13,62 8,19
Universite ve tistii 130 15,71 10,70 15,02 9,28

Not: *p<.05, **p<.01 ‘Bagimsiz érneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)

[lk olarak anneden algilanan kii¢iimseyici ebeveynlik bi¢iminin akademik basari
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(3,438)=5,03, p<.01].
Bununla birlikte gruplarda varyanslarin homojen olmadig tespit edildiginden Post-
Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi kullanilmistir. Test sonucuna gore ise hig¢bir grup
arast anlamli fark bulunamamustir.

Ikinci olarak anneden algilanan kiigiimseyici ebeveynlik big¢iminin ailenin
sosyoekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir
[F(2,439)=5,46, p<.01]. Bununla birlikte gruplarda varyanslarin homojen olmadig:
tespit edildiginden Post-Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi kullanilmistir. Test
sonucuna gore ise hi¢bir grup arast anlamli fark bulunamamustir.

Babadan algilanan kiiclimseyici ebeveynlik tutumu incelendiginde ise
oncelikle katilimcilarin akademik basar1 diizeyine gore algiladiklar: kiictimseyici baba
tutumunun anlamh diizeyde farklilastigi goriilmiistiir[F(3,438)=3.97, p<.01].
Akademik basar1 diizeyindeki grup farklar1 gruplarda varyanslarin homojen olmadigi
belirlendigi i¢in Post-Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi ile incelenmistir.

Sonraki adimda sosyoekonomik diizey degiskenine gore algilanan kiiciimseyici
baba tutumu incelenmis olup gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir

[F(2,439)=4,39, p<.05]. Ote yandan gruplarda varyanslarin homojen olmadig1 tespit
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edildiginden Post-Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi kullanilmis olup analizler
sonucunda higbir grup arasi anlamli fark bulunamamastir.

Bir diger analiz sonucuna gore algilanan kiiclimseyici baba tutumu katilimcilarin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F(4,437)=2,48, p<.05].
Kardes sayisina iligkin gruplarda varyanslarin homojen olmadig: tespit edildiginden
algilanan kii¢limseyici baba tutumunun kardes sayisina gore hangi gruplar i¢in anlaml
diizeyde farklilagtifi Post-Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi ile incelenmistir.
Analiz sonucuna gore iki kardesi olan katilimcilarin (M=15,94; SS=9,67) babalarindan
algiladiklan kii¢iimseyici ebeveynlik tutumu hi¢ kardesi olmayan katilimcilara gore
(M=12,06; SS=6,10) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Ek olarak kardesi olan katilimcilarin ailenin kaginct ¢ocugu olduguna gore
babadan algilanan kii¢limseyici tutumun anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur
[F(3,390)=3,06, p<.05]. Ilgili analiz igin gruplarda varyanslarin homojen
dagilmadigindan Post Hoc testlerinden Dunnet T3 ile yiiriitiilmiistiir. Sonuglara gore
kardesi olan katilimcilar arasinda ailenin ilk ¢ocugu olan katilimcilarin (M=16,01;
SS=10,28) babalarindan algiladiklar1 kiiclimseyici ebeveynlik bi¢imi ailenin ikinci
cocugu olan katilimcilara (M=13,16; SS=5,94) gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Algilanan kiigiimseyici ebeveyn tutumu ve sosyodemografik ozellikler arasindaki
iliskiye yonelik Tablo 5.27 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen

baska iliskiye rastlanmamustir.

5.5.4.3 Algillanan Duygusal Acidan Yoksun Birakan Ebeveynlik Bi¢ciminin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bi¢imlerinden duygusal agidan yoksun birakan boyutu
incelendiginde duygusal agidan yoksun birakan anne tutumuna iliskin puanlarin
sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kaginci ¢ocuk oldugu ve
ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Duygusal acidan yoksun birakan baba tutumu icin ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
kacinct ¢ocuk oldugu ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinde gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir. ilgili degiskenlere iliskin analizlere Tablo 5.28°de yer

verilmistir.
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Tablo 5.28 Algilanan Duygusal Ag¢idan Yoksun Birakan Ebeveynlik Bigiminin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bigimleri

Duygusal A¢idan Duygusal A¢idan Yoksun
Yoksun Birakan Anne Birakan Baba
n Ort SS tF p Ort SS WF p
Cinsiyet! ,506 ,613 -572 ,567
Kadin 331 18,78 9,35 22,17 10,31
Erkek 111 18,27 8,66 22,80 9,36
Yas! ,288 073 ,107 ,915
18-21 243 18,77 8,92 22,37 9,95
22-25 199 18,51 9,50 22,27 10,24
Egitim Diizeyi? 1,264 ,284 796 528
Universite 1 Siif 50 16,34 7,30 20,96 9,74
Universite 2 Smif 74 17,82 9,17 21,32 9,26
Universite 3 Smif 183 19,27 8,80 22,99 9,84
Universite 4 Sinif 66 19,29 11,19 2224 11,74
Diger 42 19,24 9,71 23,69 10,19
Akademik Basar Diizeyi® 3,434 017* 3,365 ,019*
Cok diisiik-diigiik 18 23,78 10,43 28,39 9,32
Orta 176 19,31 9,39 23,07 10,26
Yiiksek 217 17,54 8,85 21,26 9,82
Cok yiiksek 31 19,71 8,31 22,10 9,97
Ailenin Sosyoekonomik 4,502 012% 9,870 ,000%**
Diizeyi? 41 22,51 10,41 28,00 10,87
Cok diisiik-diigiik 312 18,48 8,77 22,33 9,76
Orta 89 17,46 9,61 19,72 9,81
Yiiksek
Kardes Sayisi? 4,179 ,002** 3,252 ,012*
Yok 48 15,00 7,38 20,67 11,67
1 kardes 161 17,57 8,94 20,48 9,24
2 kardes 108 20,06 9,66 24,05 9,65
3 kardes 77 20,01 8,72 23,74 10,33
4 veya daha fazla 48 20,58 9,96 24,04 10,61
Kaginci gocuk oldugu? 676 567 824 481
Ik ¢ocuk 170 19,71 9,70 22,65 9,78
2. gocuk 135 18,24 8,54 21,64 9,62
3. gocuk 51 18,90 9,84 23,29 9,89
4. veya daha fazla 38 19,65 9,20 24,16 11,00
Annenin egitim diizeyi? 1,321 ,268 3,658 027*
[lkdgretim ve alt1 220 19,27 8,97 23,51 9,94
Lise 125 17,60 8,44 20,50 9,04
Universite ve listi 97 18,61 10,42 22,00 11,29
Babanin egitim diizeyi? ,029 971 1,679 ,188
leﬁgretim ve alt1 177 18,78 8,48 23,24 9,79
Lise 135 18,55 9,44 22,30 9,87
Universite ve {istii 130 18,58 9,84 21,12 10,58

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001 'Bagimsiz érneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Duygusal acidan yoksun birakan annelik tutumunun oncelikle katilimcilarin

akademik basar1 diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigin1 bulunmus olup hangi

gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile
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incelenmistir [F(3,438)=3,43, p<.05]. Analiz sonucuna gore akademik basaris1 ¢ok
diisiik-diisiik diizeyde olan katilimcilar (M=23,78; SS=14,49) ile akademik basarisi
yiiksek diizeyde olan katilimcilar (M=17,54; SS=8,85) anneden algilanan duygusal
acidan yoksun birakma tutumu agisindan anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Bir baska
deyisle akademik basaris1 ¢ok diisiik-diisiik diizeyde olan katilimcilarin annelerinden
algiladiklar1 duygusal agidan yoksun birakan ebeveyn tutumu akademik basarisi
yuksek katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sonraki adimda ise sosyoekonomik diizeye gore duygusal agidan yoksun birakan
anne tutumunun anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir [F(2,439)=4,50, p<.05].
Bonferroni yontemi ile incelenen grup farklarinda ailesi ¢ok diisiik-diisiik
sosyoekonomik diizeyde olan katilimcilarin (M=22,51; SS=10,41) annelerinden
algiladig1r duygusal bakimdan yoksun birakan tutum sosyoekonomik diizeyi orta
(M=18,48; SS=8,77) ve yiiksek (M=17,46; SS=9,61) olan katilimcilarla anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir. Buna gore sosyoekonomik diizeyi daha diisiik olan
katilimcilarin algiladiklar1 duygusal bakimdan yoksun birakan anne tutumu daha
yiiksektir.

Calisma kapsaminda ek olarak anneden algilanan duygusal bakimdan yoksun
birakan ebeveynlik bi¢ciminin katilimcilarin kardes sayisina gére anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir [F(4,437)=4,18, p<.01]. Bununla birlikte kardes sayisina
gore duygusal bakimdan yoksun birakan anne tutumu gruplarda varyanslarin homojen
olmadig1 tespit edildiginden Post-Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi ile
incelenmigstir. Sonuglara bakildiginda hi¢ kardesi olmayan katilimcilarin (M=15,00;
SS=7,38) annelerinden algiladiklar1 duygusal bakimdan yoksun birakan ebeveynlik
bigiminin iki kardesi olan (M=20,06; SS=9,66), ii¢ kardesi olan (M=20,01; SS=8,72),
dort ve tlizerinde kardesi olan (M=20,58; SS=9,96) katilimcilara gore anlaml diizeyde
daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan diger bir degisken olan duygusal agidan yoksun
birakan babalik tutumunun katilimcilarin akademik basari diizeyine gore anlaml
diizeyde farklilastig1 bulunmus olup hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugu
Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile incelenmistir [F(3,438)=3,37, p<.05]. Analiz
sonucuna gore akademik basarist ¢ok diisiik-diisiik diizeyde olan katilimcilarin
(M=28,39; SS=9,32) babalarindan algiladiklar1 duygusal acidan yoksun birakan
ebeveyn tutumu akademik basaris1 yiiksek katilimeilara (M=21,26; SS=9,82) gore
anlamli diizeyde daha ytiksektir.
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Bir bagka analiz sonucunda sosyoekonomik diizeye gore babadan algilanan
duygusal bakimdan yoksun birakan tutumun anlamli diizeyde farklilagsmaktadir
[F(2,439)=9,87, p<.001]. Hangi sosyoekonomik diizeyler arasi anlamli farklilik
oldugunu belirlemek amacli Post-Hoc testlerinden Bonferroni kullanilmistir. Analiz
sonucunda sosyoekonomik diizeyi c¢ok diisiik-diisiik diizeyde olan katilimcilarin
(M=28,00; SS=10,87) algilanan duygusal bakimdan yoksun birakan baba tutumu
puanlariin sosyoekonomik diizeyi orta (M=22,33; SS=9,76) ve yiiksek diizeyde olan
(M=19,72; SS=9,81) katilimcilarla anlaml1 sekilde farklilastig1 bulunmustur. Bir bagka
deyisle sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiik-diisiik olan katilimcilarin babalarindan
algiladiklar1 duygusal bakimdan yoksun birakan tutumun sosyoekonomik diizeyi orta
ve yliksek olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Analizler incelendiginde algilanan duygusal agidan yoksun birakan baba
tutumunun katilimeilarin kardes sayisina gore de anlaml diizeyde farklilagtig1 tespit
edilmis ve hangi gruplar arasinda fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile
analiz edilmistir [F(4,437)=3,52, p<.05]. Calisma sonucunda bir kardesi olan
katilimeilar (M=20,48; SS=9,24) ile iki kardesi olan katilimcilar (M=24,05; SS=9,65)
arasinda anlamli farklilik oldugu; iki kardesi olan katilimcilarin babalarindan
algiladiklar1 duygusal agidan yoksun birakan tutumunun bir kardesi olan katilimecilara
gore anlaml sekilde daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Son olarak algilanan duygusal agidan yoksun birakan baba tutumunun
katilimcilarin annelerinin egitim seviyesine gore anlamli diizeyde farklilagtig
bulgulanmistir [F(2,439)=3,66, p<.05]. Farklilasan gruplari belirlemek amaciyla
Bonferroni yontemi kullanilmistir. Buna gore annesi ilkogretim ve alt1 bir egitim
seviyesinde olan katilimcilarin (M=23,51; SS=9,94) babalarindan algiladiklari
duygusal agidan yoksun birakan tutum annesi lise mezunu katilimcilara (M=20,50;
SS=9,04) gore daha yiiksektir. Algilanan duygusal bakimdan yoksun birakan ebeveyn
tutumu ve sosyodemografik oOzellikler arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.28
incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu gorilen baska iligskiye

rastlanmamuistir.

124



5.5.4.4 Algilanan Sémiiriicii Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinden somiiriicii boyutu incelendiginde somiiriicii
anne tutumuna iliskin puanlarin sosyodemografik o6zelliklerden cinsiyet, yas,
akademik basar1 diizeyi, sosyoekonomik diizey, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu
ve ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Somiiriicii baba tutumu i¢in ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi, akademik basar diizeyi,
kardes sayis1, kacinci ¢ocuk oldugu ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinde gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. flgili degiskenlere iliskin analizlere Tablo

5.29’da yer verilmistir.

Tablo 5.29 Algilanan Sémiiriicii Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Somiriicii Anne Somiriici Baba

n Ort SS t/F p Ort SS t/F p

Cinsiyet! ,341 733 -, 791 429
Kadm 331 8,36 3,77 8,78 3,77
Erkek 111 822 368 912 411
Yas' -,257 7197 -733 464
18-21 243 8,28 3,49 8,74 3,66
22-25 199 8,37 4,04 9,02 4,08
Egitim Diizeyi? 2574 o37* 1585 177
Universite 1 Smif 50 7,62 2,46 8,62 4,00
Universite 2 Siif 74 830 3,87 9,47 461
Universite 3 Siif 183 8,21 3,20 8,53 2,84
Universite 4 Siif 66 9,68 6,20 9,73 5,70
Diger 42 8,12 216 8,86 3,23
Akademik Basar1 Diizeyi? 2,161 ,092 1,430 ,233
Cok diistik-diisiik 18 9,78 7,03 10,17 6,44
Orta 176 8,65 4,08 9,10 3,92
Yiiksek 217 7,93 3,14 8,54 3,60
Cok yiiksek 31 8,35 2,60 9,06 3,13
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi? 3,008 ,050 6,792 001**
Cok diisik-diisiik 41 9,59 4,08 10,95 5,35
Orta 312 8,10 3,63 8,64 3,74
Yiiksek 89 8,51 3,87 8,87 3,12
Kardes Sayis1® 425 791 1,745 ,139
Yok 48 8,56 5,70 10,08 5,67
1 kardes 161 8,19 341 8,57 3,74
2 kardes 108 8,50 3,50 8,61 3,02
3 kardes 77 7,97 2,23 8,79 3,13
4 veya daha fazla 48 8,67 4,78 9,33 4,55
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Tablo 5.29 (devami) Algilanan Somiiriicii Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bi¢cimleri

Somiiriicii Anne Somiiriicii Baba
Kaginci ¢ocuk oldugu2 ,518 ,670 742 528
Ilk ¢ocuk 170 8,52 3,86 8,84 3,85
2. ¢ocuk 135 8,19 3,00 8,61 3,16
3. ¢ocuk 51 7,94 3,36 8,20 2,47
4. veya daha fazla 38 8,08 3,00 9,24 4,58
Annenin egitim dl'.'lzeyi2 2,970 ,052 5,888 ,003**
[lkdgretim ve alt1 220 8,20 3,06 8,70 3,23
Lise 125 7,92 3,00 8,28 2,97
Universite ve iistii 97 9,10 5,52 9,99 5,59
Babanin egitim diizeyi? 782 458 726 484
[kogretim ve alti 177 8,05 3,34 8,78 3,65
Lise 135 8,47 4,04 8,66 3,59
Universite ve istil 130 8,54 3,94 9,20 4,37

Not: *p<.05, **p<.01 ‘Bagimsiz 6rneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Anneden algilanan somiiriicii ve istismar edici ebeveynlik bigimine iliskin
katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik gdsterdigi bulunmustur
[F(4,410)=2,57, p<.05]. Egitim diizeyi agisindan gruplarda varyanslarin homojen
olmadigr goriildigii i¢cin grup farklar1 Post-Hoc testlerinden Dunnet T3 yontemi ile
incelenmistir. Test sonucuna gore higbir grup aras1 anlamli fark bulunamamustir.

Ikinci olarak babadan algilanan somiiriicii ve istismar edici ebeveynlik
tutumunun ailenin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmiistiir [F(2,439)=6,79, p<.01]. Sosyoekonomik diizey agisindan hangi gruplar
arasinda fark oldugu gruplarda varyanslar homojen olmadigindan Post-Hoc
testlerinden Dunnett T3 ile incelenmistir. ilgili analiz sonucunda sosyoekonomik
diizeyini ¢ok diisiik-diisiik olarak tanimlayan katilimcilarin (M=10,95; SS=5,35)
babalarindan algiladiklar1 somiiriici tutumun orta (M=8,64; SS=3,74) ve yiiksek
(M=8,70; SS=3,12) sosyoekonomik diizey tanimlayan katilimecilar ile anlaml diizeyde
farklilastigt bulunmustur. Bir baska deyisle cok diisiik-diisiik sosyoekonomik
diizeydeki katilimcilarin algiladiklar1 sOmiiriicii baba tutumu orta ve yliksek
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilardan daha yiiksektir.

Son olarak ise babadan algilanan somiiriicii, istismar edici tutum katilimcilarin
annelerinin egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [F(2,439)=5,89,

p<.01]. Gruplarda varyanslarin homojen olmadig goriildiigiinden Dunnett T3 yontemi
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ile farklilagan gruplar incelenmistir. Buna gore annesi lise mezunu olan katilimcilarin
(M=8,28; SS=2,97) babalarindan algiladiklar1 sémiiriicii tutum annesi iiniversite ve
istii egitim seviyesindeki katilimcilara (M=9,99; SS=5,59) gore daha diisiiktiir.
Algilanan somiiriicli ebeveyn tutumu ve sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligkiye
yonelik Tablo 5.29 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska

iliskiye rastlanmamagtir.

5545 Algilanan Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinden asir1 koruyucu boyutu incelendiginde asir1
koruyucu, evhamli anne tutumuna iliskin puanlarin sosyodemografik 6zelliklerden
cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, kaginci ¢ocuk oldugu ve ebeveynlerin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Asirt koruyucu baba
tutumu igin ise cinsiyet, yas, akademik basar1 diizeyi, sosyoekonomik diizey, kardes
sayisi, kacinct ¢ocuk oldugu ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinde gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmamustir. Ilgili degiskenlere iliskin analizlere Tablo

5.30’da yer verilmistir.

Tablo 5.30 Algilanan Asir1 Koruyucu Ebeveynlik Big¢iminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Asirt Koruyucu Anne Asir1 Koruyucu Baba

n Ort SS t/F p Ort SS t/IF p

Cinsiyet! -,984 ,325 ,916 ,360
Kadin 331 21,75 7,65 19,69 6,74
Erkek 111 22,57 7,24 19,03 6,25

Yas! -,399 ,690 ,035 972
18-21 243 21,83 7,31 19,54 6,74
22-25 199 22,12 7,85 19,51 6,49

Egitim Diizeyi? 3,00 018* 343  00g**
Universite 1 Simif 50 20,88 7,32 19,68 7,08
Universite 2 Siif 74 22,99 6,88 20,96 6,53
Universite 3 Simf 183 2191 7,39 19,32 6,31
Universite 4 Siif 66 24,05 7,98 20,45 6,14
Diger 42 19,45 8,76 16,57 7,33
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Tablo 5.30 (devami) Algilanan Asirnt  Koruyucu Ebeveynlik Bigiminin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Asir1 Koruyucu Anne Asir1 Koruyucu Baba

Akademik Basar1 Dﬁzeyi2 3,53 ,015% ,694 344
Cok diistik-diisiik 18 25,56 9,15 18,72 5,70
Orta 176 22,67 7,73 20,11 6,63
Yiiksek 217 21,47 7,19 19,33 6,72
Cok yiiksek 31 19,29 7,11 18,06 6,28
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi? ,608 ,545 2,30 ,101
Cok diistik-diisiik 41 21,00 7,78 18,41 6,41
Orta 312 21,91 7,52 19,32 6,49
Yiiksek 89 2255 7,57 20,76 7,06
Kardes Sayisi® 3,07 ,016* 1,28 278
Yok 48 2435 8,64 20,02 6,63
1 kardes 161 22,26 7,30 19,94 6,72
2 kardes 108 22,14 8,17 19,95 6,83
3 kardes 77 19,70 6,43 18,18 6,38
4 veya daha fazla 48 21,75 6,76 18,81 6,05
Kaginc1 gocuk oldugu? ,451 ,716 1,67 174
Ik gocuk 170 21,52 7,54 19,64 6,76
2. gocuk 135 2221 7,68 20,10 6,88
3. gocuk 51 20,94 641 17,94 5,63
4. veya daha fazla 38 21,34 6,78 18,44 6,10
Annenin egitim diizeyi? 1,215 ,298 3,258 ,039%
[lkdgretim ve alt1 220 21,60 7,31 19,09 6,58
Lise 125 22,85 7,85 20,79 7,02
Universite ve {istii 97 21,63 7,69 18,89 5,97
Babanin egitim diizeyi? ,756 470 793 453
[lkdgretim ve alt1 177 21,79 7,25 19,08 6,13
Lise 135 2154 7,69 19,61 7,08
Universite ve {istii 130 2262 7,82 20,04 6,77

Not: *p<.05, **p<.01 ‘Bagimsiz 6rneklem t-testi °Tek ydnlii varyans analizi (Anova)

Aragtirma kapsaminda yapilan analizlerde Oncelikle anneden algilanan asiri
koruyucu ve evhamli ebeveynlik bi¢ciminin katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir [F(4,410)=3,00, p<.05]. Egitim diizeyine iliskin
grup farklarmi incelemek admna hangi gruplar arasinda fark oldugu Post-Hoc
testlerinden Bonferroni ile incelenmistir. Ilgili analiz sonucunda egitim diizeyine diger
yanit1 veren katilimcilarin (M=19,45; SS=8,76) algiladiklar1 asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu tiniversite dordiincii sinif katilimeilarla (M=24,05; SS=7,98) anlaml1 diizeyde
farklilagsmaktadir. Diger yanitt veren katilimcilarin annelerinden algiladiklari asiri
koruyucu tutum {iniversite dordiincii sinif 6grencilerine gore anlamh diizeyde daha

distiktiir.
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Ikinci olarak algilanan asir1 koruyucu anne tutumunun katilimcilarin akademik
basar1 diizeyine gore anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir [F(3,438)=3,53,
p<.05]. Akademik basar1 diizeyine iliskin Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile yapilan
analizde ¢ok diisiik-diisiik diizeyde akademik basarisi olan katilimcilarin (M=25,56;
SS=9,15) annelerinden algiladiklar1 asir1 koruyucu tutum akademik basarist ¢ok
yiiksek olan katilimcilara (M=19,29; SS=7,11) gore anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Anneden algilanan asir1 koruyucu ve evhamli ebeveynlik bigiminin son olarak
katilimcilarin kardes sayisina gore de anlamhi diizeyde farklilastigi saptanmistir
[F(4,437)=3,07, p<.05]. Bununla birlikte kardes sayis1 a¢isindan gruplarda varyanslar
homojen olmadiginda grup farklari Post-Hoc testlerinden Dunnett T3 ile incelenmistir.
Analiz sonucuna gore hi¢ kardesi olmayan katilimcilar (M=24,35; SS=8,64) ile ii¢
kardesi olanlar (M=19,70; SS=6,43) algilanan asir1 koruyucu anne tutumu agisindan
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Bir baska deyisle {i¢ kardesi olan katilimcilarin
annelerinden algiladiklart asir1 koruyucu ebeveynlik tutumu kardesi olmayan
katilimcilardan anlamli diizeyde daha diistiktiir.

Babadan algilanan asir1 koruyucu tutumun ise oncelikle katilimeilarin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F(4,410)=3,43, p<.01]. Egitim
diizeyi acisindan grup farki Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile incelenmistir.
Babadan algilanan asir1 koruyucu tutum egitim diizeyine diger yanit1 veren katilimcilar
(M=16,57; SS=7,33) iiniversite ikinci smifta (M=20,96; SS6,53) ve fiiniversite
dordiincii sinifta okuyan katilimcilara (M=20,45; SS=6,14) gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Egitim diizeyine diger yaniti veren katilimcilarin algiladiklart agiri
koruyucu baba tutumu iiniversite ikinci siif ve liniversite dordiincii sinif 6grencilerine
gore anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Son adimda yapilan analizlerde algilanan asir1 koruyucu baba tutumunun
katilimcilarin annelerinin egitim diizeyine gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmiis
olup farklilasan gruplar1 belirlemek amaciyla Bonferroni yontemi kullanilmistir
[F(2,439)=3,26, p<.05]. Bununla birlikte Bonferroni analizi sonucunda anlaml
diizeyde farklilasan grup olmadigi goriilmiistiir. Algilanan asir1 koruyucu ebeveyn
tutumu ve sosyodemografik oOzellikler arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.30
incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu goriilen baska iliskiye

rastlanmamuistir.
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5.5.4.6 Algillanan Basar1 Odakh Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bicimlerinden basar1 odakli boyutu incelendiginde basari
odakl1 anne tutumuna iliskin puanlarin sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas,
akademik basar1 diizeyi, sosyoekonomik diizey, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu
ve annenin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Basari
odakli baba tutumu i¢in ise cinsiyet, yas, akademik basar1 diizeyi, ka¢inci ¢ocuk
oldugu ve annenin egitim diizeyi degiskenlerinde gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir. ilgili degiskenlere iliskin analizlere Tablo 5.31°de yer verilmistir.

Tablo 5.31 Algilanan Bagar1 Odakli Ebeveynlik Bi¢iminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Basar1 Odakli Anne Basar1 Odakli Baba
n Ort SS tF p Ort SS t/F p
Cinsiyet! -,245 ,807 -,390 ,697
Kadin 331 15,86 6,30 16,01 6,23
Erkek 111 16,03 5,84 16,38 6,31
Yas! 272 ,785 -1,276 ,203
18-21 243 15,98 5,99 15,74 5,97
22-25 199 15,81 6,43 16,50 6,55
Egitim Diizeyi? 2,448 ,046* 3,835 ,005**
Universite 1 Smif 50 14,78 7,32 14,80 4,94
Universite 2 Smif 74 16,41 6,88 16,62 6,61
Universite 3 Siif 183 16,46 7,39 16,98 6,09
Universite 4 Smif 66 16,26 7,98 16,20 6,29
Diger 42 13,60 8,76 13,26 6,79
Akademik Basar1 Diizeyi? 1,410 ,239 ,694 ,556
Cok diistik-diisiik 18 18,72 6,78 15,72 7,57
Orta 176 15,96 6,15 16,57 5,93
Yiiksek 217 15,70 6,13 15,68 6,16
Cok yiiksek 31 15,39 6,22 16,32 7,71
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi? 2,888 ,057 4,829 ,008**
Cok diisiik-diisik 4 1634 6,07 1549 5,77
Orta 312 15,47 6,10 15,64 6,04
Yiiksek 89 17,21 6,38 17,90 6,85
Kardes Sayis1® 2,016 ,091 3,766 ,005**
Yok 48 14,23 6,15 13,83 6,15
1 kardes 161 15,40 5,82 1539 6,01
2 kardes 108 16,67 6,36 17,33 6,02
3 kardes 77 16,25 6,35 16,39 6,47
4 veya daha fazla 48 17,00 6,47 17,33 6,51
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Tablo 5.31 (devami) Algilanan Basar1 Odakli Ebeveynlik Bigiminin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bi¢cimleri

Basar1 Odakli Anne Basar1 Odakli1 Baba
Kaginci ¢ocuk oldugu2 521 ,668 ,307 ,820
Ilk ¢ocuk 170 16,25 6,02 16,58 6,26
2. gocuk 135 15,60 5,67 1598 5,92
3. ¢ocuk 51 16,61 7,69 16,25 6,86
4. veya daha fazla 38 16,58 6,34 16,79 6,18
Annenin egitim dl'.'lzeyi2 ,639 ,528 2,215 ,110
[lkdgretim ve alt1 220 16,23 6,20 16,53 6,26
Lise 125 15,68 6,04 16,18 6,19
Universite ve iistii 97 15,45 6,34 1494 6,18
Babanin egitim diizeyi? 5,335 ,005** 3,268 ,039*
[lkdgretim ve alt1 177 16,73 6,48 16,67 6,43
Lise 135 14,50 5,47 1495 554
Universite ve tistii 130 16,22 6,26 16,45 6,55

Not: *p<.05, **p<.01 ‘Bagimsiz 6rneklem t-testi °Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Calisma kapsaminda anneden algilanan basar1 odakli, kosullu ebeveynlik
tutumunun Oncelikle katilimcilarin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi bulunmustur [F(4,410)=2,45, p<.05]. Egitim diizeyi agisindan hangi gruplar
arasinda fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile incelenmistir. Analiz
sonucuna gore egitim diizeyine diger yanit1 veren katilimcilarin (M=13,60; SS=6,45)
annelerinden algiladiklar1 basar1 odakli tutum {iniversite liclincii sinifta egitim goren
katilimcilara (M=16,46; SS=5,94) gore anlaml1 diizeyde daha diistiktiir.

Ikinci olarak anneden algilanan basar1 odakli, kosullu ebeveynlik bigimi
katilimcilarin  babalarinin egitim diizeyi degiskenine goére de anlamhi diizeyde
farklilasmaktadir [F(2,439)=5,34, p<.01]. Babanin egitim diizeyi degiskeni i¢in hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gruplarda varyans homojen olmadigindan
Post-Hoc testlerinden Dunnett T3 ile incelenmis olup analiz sonucunda babasi lise
mezunu olan katilimcilarin (M=14,50; SS=5,47) algiladiklar1 basar1 odakli anne
tutumu acisindan babasi ilkdgretim ve alti egitim seviyesinde olan katilimcilar
(M=16,73; SS=6,48) ile anlaml1 diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Bir baska deyisle
babasi lise mezunu olan katilimcilarin annelerinden algiladiklar1 basari odakl
ebeveynlik bi¢imi babasi ilkogretim ve alt1 egitim seviyesinde olan katilimcilara gore

anlaml diizeyde daha diisiiktiir.
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Bir baska degisken olarak incelenen babadan algilanan basar1 odakli, kosullu
ebeveynlik bigimi ise katilmcilarin egitim diizeyine goére anlami diizeyde
farklilagsmaktadir [F(4,410)=3,84, p<.01]. Egitim diizeyi i¢in hangi gruplar arasinda
fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile incelenmistir. Ilgili analiz sonucunda
egitim diizeyini diger olarak belirten katilimcilarin (M=13,26; SS=6,79) babalarindan
algiladiklari basar1 odakli ebeveyn tutumu {iniversite ikinci sinif (M=16,62; SS=6,61)
ve Universite liclincii sinifta (M=16,98; SS=6,09) egitim goren katilimcilara gore
anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde babadan algilanan basar1 odakli
ebeveyn tutumunun ailenin sosyoekonomik diizeyine gore de farklilastig
belirlenmistir [F(2,439)=4,83, p<.01]. Sosyoekonomik diizey i¢in grup farkinin Post-
Hoc testlerinden Bonferroni ile incelendigi analiz sonucuna gore yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin  (M=17,90; SS=6,85) babalarindan
algiladiklar1 bagsar1 odakli tutum orta sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara
(M=15,64; 6,04) gore anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Ek olarak algilanan basar1 odakli baba tutumu babalarin kardes sayisina gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir [F(4,437)=3,77, p<.01]. Kardes sayis1 degiskeni
icin hangi gruplar arasi anlamli fark oldugu Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile
incelenmistir. Sonucta hi¢ kardesi olmayan katilimcilarin (M=13,83; SS=6,15)
babalarindan algiladiklar1 basar1 odakli tutum iki kardesi olan katilimcilar (M=17,33;
SS=6,02) ile dort ya da daha fazla kardesi olan katilimcilara (M=17,33; SS=6,51) gore
anlaml diizeyde daha diisiiktiir.

Son olarak ise babadan algilanan basar1 odakli, kosullu ebeveynlik bigimi
katilimcilarin  babalarmin egitim diizeyi degiskenine gore de anlamli diizeyde
farklilagmaktadir [F(2,439)=3,27, p<.05]. Babanin egitim diizeyi degiskeni i¢in hangi
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu Bonferroni ile incelenmis olup analiz
sonucunda algilanan basar1 odakli baba tutumu agisindan babasi ilkogretim ve alti
egitim seviyesinde olan katilimcilar (M=16,67; SS=6,43) ile babas1 lise mezunu olan
katiimcilar (M=14,95; SS=5,54) ile anlaml diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bir
baska deyisle babasi lise mezunu olan katilimcilarin babalarindan algiladiklar basari
odakli ebeveynlik bi¢cimi babasi ilkogretim ve alt1 egitim seviyesinde olan
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha disiiktiir. Algilanan basar1 odakli ebeveyn

tutumu ve sosyodemografik Ozellikler arasindaki iligkiye yonelik Tablo 5.31
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incelendiginde degiskenler arast anlamli oldugu gorillen baska iliskiye

rastlanmamistir.

5.5.4.7 Algillanan Asirn Izin Verici Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bi¢cimlerinin asir1 izin verici boyutunda sinirsiz, agir1 izin
verici anne ve baba tutumuna iliskin puanlarin sosyodemografik ozelliklerden
cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, kardes sayisina, kaginct c¢ocuk olduguna ve
ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 gériilmiistiir. Ilgili

degiskenlere iligkin analizlere Tablo 5.32°de yer verilmistir.

Tablo 5.32 Algilanan Asir1 Izin Verici Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Asirt Izin Verici Anne Asirt Izin Verici Baba
n Ort SS tF p Ort SS t/F p
Cinsiyet! -1,725 ,086 -,844 ,399
Kadmn 331 901 358 952 441
Erkek 111 9,82 452 993 427
Yas! ,518 ,605 1,051 ,294
18-21 243 9,30 4,21 9,82 4,70
22-25 199 9,11 3,36 9,39 3,94
Egitim Diizeyi? 2,120 078 361 836
Universite 1 Smif 50 8,26 3,37 9,32 4,64
Universite 2 Simf 74 10,23 4,45 10,09 4,23
Universite 3 Smif 183 931 376 9,68 4,32
Universite 4 Simf 66 8,91 3,25 9,38 4,37
Diger 42 9,31 4,78 9,98 5,33
Akademik Basar1 Diizeyi? 7,034 ,000*** 3,62 ,013*
Cok diisiik-diisiik 18 12,61 642 1244 563
Orta 176 9,59 3,80 9,92 4,58
Yiiksek 217 8,66 3,53 9,17 4,15
Cok yiiksek 31 9,21 3,29 9,48 3,18
Ailenin Sosyoekonomik 2,888 ,008** 14,54 ,000***
Diizeyi?
Cok diisiik-diisiik 41 10,95 5,20 13,02 6,67
Orta 312 8,98 3,72 9,31 4,01
Yiiksek 89 922 337 916 3,60
Kardes Sayis1® 481 ,750 ,708 587
Yok 48 9,13 3,53 9,90 4,33
1 kardes 161 9,18 3,99 9,37 3,82
2 kardes 108 9,62 4,02 10,12 511
3 kardes 77 8,92 3,59 9,62 4,70
4 veya daha fazla 48 8,94 3,75 9,08 3,86
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Tablo 5.32 (devamu) Algilanan Asir1 Izin Verici Ebeveynlik Bigiminin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Asiri Izin Verici Anne Asirt Izin Verici Baba
Kaginci ¢ocuk oldugu2 ,266 ,850 ,663 575
Ik ¢ocuk 170 9,36 4,28 9,76 4,72
2. gocuk 135 9,02 3,38 9,26 3,55
3. ¢ocuk 51 9,41 4,03 10,14 5,40
4. veya daha fazla 38 9,03 3,64 9,29 4,07
Annenin egitim dl'.'lzeyi2 1,097 ,335 576 ,563
[lkdgretim ve alt1 220 9,07 3,69 9,69 4,63
Lise 125 9,06 3,23 9,30 3,86
Universite ve iistii 97 9,72 4,82 9,91 4,41
Babanin egitim diizeyi? 1,497 ,225 ,580 ,560
[lkdgretim ve alt1 177 8,92 3,76 9,82 4,92
Lise 135 9,15 3,33 9,30 3,59
Universite ve tistii 130 9,68 441 9,69 4,34

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001 'Bagimsiz 6rneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Anneden algilanan asir1 izin verici ebeveynlik tutumu katilimeilarin akademik
basar1 diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [F(3,438)=7,03, p<.001].
Akademik basar1 diizeyi degiskeni i¢in hangi gruplar arasinda fark oldugu gruplarda
varyanslar homojen olmadigindan Dunnett T3 ile incelenmistir. Ilgili analiz
sonucunda gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmemistir.

Ikinci asamada algilanan agir1 izin verici anne tutumunun katilimcilarin
sosyoekonomik diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir
[F(2,439)=4,85, p<.01]. Bununla birlikte gruplarda varyans homojen dagilmadigindan
farklilasan gruplar1 belirlemek amaciyla uygulanan Dunnett T3 testinde gruplar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Ebeveynlik bi¢imleri agisindan anneden algilanan asir1 izin verici tutum ile
paralel olarak babadan algilanan asir1 izin verici tutum da akademik basar1 diizeyine
gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir [F(3,438)=3,62, p<.05]. Akademik basari
diizeyi i¢in farklilasan gruplar tespit etmek amaciyla uygulanan Bonferroni analizine
gore ¢ok diisiik-diisiik akademik basar1 diizeyindeki katilimcilarin (M=12,44;
SS=5,63) algiladiklar1 asir1 izin verici baba tutumu akademik basar1 diizeyi yiiksek
olan katilimcilara (M=9,17; SS=4,15) gore anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Son olarak ise babadan algilanan asirt izin verici tutumun katilimcilarin

sosyoekonomik diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi  bulunmustur
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[F(2,439)=14,54, p<.001]. Sosyockonomik diizey i¢in gruplarda varyanslar homojen
olmadigindan Dunnett T3 yontemli ile farklilasan gruplar belirlenmistir. ilgili analiz
sonucunda sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiik-diisiik olan katilimcilarin (M=13,02;
SS=6,67) babalarindan algiladiklar1 asir1 izin verici ebeveyn tutumu orta (M=9,31;
SS=4,01) ve yiiksek (M=9,16; SS=3,60) sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara gore
anlamli diizeyde daha ytksektir. Algilanan asir1 izin verici ebeveyn tutumu ve
sosyodemografik 6zellikler arasindaki iligskiye yonelik Tablo 5.32 incelendiginde

degiskenler aras1 anlamli oldugu goriilen bagka iliskiye rastlanmamistir.

5.5.4.8 Algillanan Kotiimser Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bigimlerinden kdtiimser boyutu incelendiginde kotiimser
anne tutumuna iliskin puanlarin sosyodemografik ozelliklerden cinsiyete, yasa,
akademik basar1 diizeyine, kardes sayisina, kaginci ¢ocuk olduguna ve annenin egitim
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir. KStlimser baba tutumu
icin ise sosyodemografik Ozellikler acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmanustir. ilgili degiskenlere iligkin analizlere Tablo 5.33’de yer verilmistir.

Tablo 5.33 Algilanan Kétiimser Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kotiimser Anne Kotiimser Baba
n Ort SS t/F p Ort SS tIF p
Cinsiyet! -,675 ,500 ,021 ,984
Kadin 331 7,15 3,83 6,90 3,80
Erkek 111 743 356 689 352
Yas' ,015 ,988 -, 725 ,469
18-21 243 7,23 3,84 6,78 3,62
22-25 199 7,22 3,67 7,04 3,85
Egitim Diizeyi? 2451 046% 1634 165
Universite 1 Smif 50 588 324 5,84 3,19
Universite 2 Smif 74 741 361 7,27 3,79
Universite 3 Smif 183 756 3,95 7,20 3,94
Universite 4 Simif 66 791 3,89 6,92 3,36
Diger 42 712 3,56 7,50 3,73
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Tablo 5.33 (devami) Algilanan Kdotiimser Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Kotiimser Anne Kotiimser Baba
Akademik Basar1 Diizeyi? 1,990 ,115 1,756 ,155
Cok disik-disiik 18 9,11 3,92 8,72 457
Orta 176 7,38 3,80 6,98 3,66
Yiiksek 217 6,97 3,69 6,67 3,70
Cok yiiksek 31 7,03 3,68 6,97 3,58
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi2 7,042 ,001** 1,684 ,187
Cok diistik-diisiik 41 9,07 321 7,85 3,96
Orta 312 7,20 3,72 6,86 3,69
Yiiksek 89 6,45 3,87 6,58 3,71
Kardes Sayisi? ,926 ,449 1,847 ,119
Yok 48 6,65 3,47 5,98 3,54
1 kardes 161 7,15 3,89 6,61 3,62
2 kardes 108 7,54 3,71 7,28 3,49
3 kardes 77 6,92 3,61 7,02 3,95
4 veya daha fazla 48 7,83 3,98 7,71 4,25
Kagnci ¢ocuk oldugu ,113 953 ,664 574
Ik gocuk 170 7,28 4,14 6,74 3,78
2. ¢ocuk 135 7,39 3,56 7,28 3,61
3. ¢ocuk 51 7,04 3,54 6,94 3,77
4. veya daha fazla 38 7,37 3,42 7,37 3,99
Annenin egitim dij.zeyi2 1,311 271 1,629 ,197
[lkdgretim ve alt1 220 7,44 3,66 7,15 3,70
Lise 125 6,77 3,71 6,40 341
Universite ve iistii 97 7,33 4,03 6,98 411
Babanin egitim diizeyi? 3,826 1023* 2,624 ,074
[lkdgretim ve alt1 177 7,69 3,78 7,29 3,77
Lise 135 6,52 3,43 6,33 3,35
Universite ve tistii 130 7,32 3,98 6,95 3,99

Not: *p<.05, **p<.01 Bagimsiz 6rneklem t-testi °Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Algilanan kétiimser anne tutumu katilimcilarin egitim diizeyine [F(4,410)=2,45,
p<.05] ve gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Egitim diizeyi agisindan farklilagan
gruplar Bonferroni yontemi ile incelenmis olup sonug¢ olarak; tiniversite dordiincti
siifta egitim goren katilimcilarin (M=7,91; SS=3,56) annelerinden algiladiklarin
kotiimser tutumun {iniversite birinci siiftaki katilimcilara (M=5,88; SS=3,24) gore
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ikinci olarak algilanan kotiimser anne tutumunun ailenin sosyoekonomik
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir[F(2,439)=7,04, p<.01].
Sosyoekonomik diizey agisindan Bonferroni yontemi ile karsilastirilan grup farklarina
gore algilanan kétiimser anne tutumu sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiik-diisiik olan

katilimeilar (M=9,07; SS=3,21) ile orta (M=7,02; SS=3,72) ve yiiksek (M=6,45;
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SS=3,87) sosyoekonomik diizeyde katilimcilar arasinda anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Buna gore ¢ok diisiik-diisiik sosyoekonomik diizeyde katilimcilarin
annelerinden algiladiklar1 kotiimser tutum orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
katilimcilara gore daha ytiksektir.

Son olarak anneden algilanan koétiimser ebeveyn tutumunun katilimcilarin
babalarinin egitim seviyesine gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir
[F(2,439)=3,83, p<.05]. Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile farklilasan gruplar
incelendiginde babasi lise mezunu olan katilmcilarin  (M=6,52; SS=3,43)
annelerinden algiladiklar1 kotiimser ebeveyn tutumunun annesi ilkogretim ve alti
egitim seviyesinde olan katilimcilara (M=7,69; SS=3,78) gore anlaml1 diizeyde daha
diisiik oldugu bulunmustur. Algilanan kétiimser ebeveyn tutumu ve sosyodemografik
ozellikler arasindaki iliskiye yonelik Tablo 5.33 incelendiginde degiskenler arasi

anlamli oldugu goriilen baska iliskiye rastlanmamaistir.

5.54.9 Algillanan Cezalandiricti Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bigimlerinden cezalandiric1 boyutu incelendiginde
cezalandirici anne tutumuna iliskin puanlarin sosyodemografik 6zelliklerden egitim
diizeyine, akademik basar1 diizeyine, kardes sayisina ve ebeveynlerin egitim diizeyine
gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Cezalandirici baba tutumu igin ise
sosyodemografik  ozellikler acisindan  gruplar arasinda anlamli  farklilik

bulunmamustir. {lgili degiskenlere iliskin analizlere Tablo 5.34’te yer verilmistir.

Tablo 5.34 Algilanan Cezalandirict Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bi¢imleri

Cezalandiric1 Anne Cezalandiric1 Baba
n Ort SS t/F p Ort SS tIF p

Cinsiyet! 2,050  ,042* 1,737 083

Kadin 331 1065 479 1081 4,67

Erkek 111 969 4,07 994 437
Yast 2,133 ,033* -685 494

18-21 243 1084 479 1046 4,50

22-25 199 9589 4,39 1076 4,75
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Tablo 5.34 (devami) Algilanan Cezalandiricit Ebeveynlik Bi¢iminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bi¢imleri

Cezalandirict Anne Cezalandiric1 Baba
Egitim Diizeyi? 531 713 ,784 ,536
Universite 1 Siuf 50 9,76 4,02 9,94 4,14
Universite 2 Smif 74 10,74 4,62 10,91 4,96
Universite 3 Smif 183 10,62 4,57 10,84 4,67
Universite 4 Siif 66 10,76 5,54 10,44 4,47
Diger 42 10,07 4,39 11,52 4,76
Akademik Basar1 Diizeyi? , 752 522 ,811 ,488
Cok disik-disiik 18 11,61 5,38 9,89 5,10
Orta 176 10,53 4,83 10,79 4,86
Yiiksek 217 10,32 4,57 10,36 4,34
Cok yiiksek 31 9,65 3,35 11,48 4,75
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi? 3,816 ,023* 1,105 ,332
Cok diistik-diisiik 41 12,27 5,96 11,61 5,55
Orta 312 10,16 4,34 10,50 4,42
Yiiksek 89 10,45 4,78 10,45 4,78
Kardes Sayisi? ,683 ,604 2,385 ,051
Yok 48 9,90 4,04 9,71 4,17
1 kardes 161 10,22 4,42 9,96 4,22
2 kardes 108 10,85 4,90 11,21 4,77
3 kardes 7 10,78 5,15 11,43 514
4 veya daha fazla 48 9,98 4,45 10,85 4,75
Kaginci gocuk oldugu? 2,850 ,037* 478 ,697
Ik ¢ocuk 170 11,18 5,03 10,95 4,60
2. gocuk 135 10,03 4,14 10,64 4,68
3. ¢ocuk 51 10,29 5,00 10,55 4,86
4. veya daha fazla 38 9,11 4,27 10,00 4,63
Annenin egitim diizeyi? ,868 ,420 2,160 117
[lkdgretim ve alt1 220 1045 4,79 10,96 4,83
Lise 125 10,02 4,02 9,90 3,89
Universite ve tistii 97 10,84 5,00 10,65 4,89
Babanin egitim dl'izeyi2 2,243 ,107 1,819 ,163
[lkdgretim ve alt1 177 10,31 4,75 10,97 4,79
Lise 135 9,90 4,27 9,99 4,22
Universite ve tistii 130 11,08 4,79 10,71 4,72

Not: *p<.05, **p<.01 ‘Bagimsiz érneklem t-testi 2Tek yonlii varyans analizi (Anova)

Ik olarak yapilan analizlerde anneden algilanan cezalandirici tutumun
katilimcilarin cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilagtigi bulunmustur [t(440)=2,05,
p<.05]. Cinsiyet acisindan kadinlarin (M=10,65; SS=4,79) algiladiklar1 cezalandirici
anne tutumunun erkeklere (M=9,69; SS=4,07) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ikinci olarak algilanan cezalandirici anne tutumunun katilimeilarin yasima gore
anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir [t(440)=2,13, p<.05]. Gruplar aras1 fark
incelendiginde 18-21 yas araliginda olan katilimcilarin (M=10,84; SS=4,79)
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algiladiklar cezalandirict anne tutumunun 22-25 yag araliginda olan katilimcilardan
(M=9,89; SS=4,39) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Diger adimda algilanan cezalandirici anne tutumunun Kkatilimcilarin
sosyoekonomik diizeyine goére anlamli farklihk gdsterdigi  goriilmiistiir
[F(2,439)=3,82, p<.05]. Gruplarda varyanslar homojen olmadigindan Post-Hoc
testlerinden Dunnett T3 yontemi ile farklilagan gruplari belirlemeye yonelik yapilan
analizlerde ise gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasan olmadigi tespit edilmistir.

Son olarak kardesi olan katilimcilarin ailenin kaginci ¢ocugu olduguna gore
annelerinden algiladiklar1 cezalandirict  tutum anlamli  diizeyde farklilastigi
saptanmustir [F(3,390)=2,85, p<.05]. Bununla birlikte ailenin kaginc1 gocugu olduguna
gore farklilasan gruplari belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Bonferroni ile
yapilan analizlerde gruplar arasinda anlaml farklilik tespit edilememistir. Algilanan
cezalandirici ebeveyn tutumu ve sosyodemografik oOzellikler arasindaki iliskiye
yonelik Tablo 5.34 incelendiginde degiskenler arasi anlamli oldugu goriilen baska

iligkiye rastlanmamustir.

5.5.4.10 Algilanan Degisime Kapah Ebeveynlik Biciminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore incelenmesi

Algilanan ebeveynlik bicimlerinden degisime kapali, duygularini bastiran
boyutu incelendiginde degisime kapali anne ve baba tutumuna iliskin puanlarin
sosyodemografik ozelliklerden cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, akademik basari
diizeyine, sosyoekonomik diizeye, kardes sayisina, kacinci c¢ocuk olduguna ve
ebeveynlerin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir. Ilgili

degiskenlere iligskin analizlere Tablo 5.35’te yer verilmistir.

Tablo 5.35 Algilanan Degisime Kapali Ebeveynlik Bigiminin Sosyodemografik

Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Degisime Kapali Anne  Degisime Kapali Baba

n Ort SS t/F p Ort SS tIF p
Cinsiyet! ,782 ,435 -,811 418
Kadin 331 8,04 3,70 9,54 451
Erkek 111 7,73 3,17 9,94 4,13
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Tablo 5.35 (devam) Algilanan Degisime Kapali Ebeveynlik Bigiminin

Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Algilanan Ebeveynlik Bicimleri

Degisime Kapali Anne  Degisime Kapali Baba

Yas! -,243 ,808 -,652 ,515
18-21 243 7,92 3,61 9,52 4,51
22-25 199 8,01 3,53 9,79 4,30
Egitim Diizeyi? 1,179 ,319 2,116 ,078
Universite 1 Smif 50 710 3,36 8,32 4,35
Universite 2 Siuf 74 795 3,71 9,68 4,66
Universite 3 Siif 183 8,27 357 10,30 4,28
Universite 4 Smif 66 8,29 3,34 9,85 4,37
Diger 42 781 3,99 9,33 4,79
Akademik Basar Diizeyi? ,622 ,601 1,146 ,330
Cok diistik-diisiik 18 7,33 3,71 11,17 3,78
Orta 176 8,14 3,65 9,78 4,51
Yiiksek 217 7,95 3,45 9,51 4,39
Cok yiiksek 31 7,35 4,01 8,87 4,33
Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi? ,617 ,540 ,750 473
Cok diisik-diisiik 41 8,51 3,18 10,12 3,98
Orta 312 7,87 3,58 9,48 4,40
Yiiksek 89 8,03 3,73 10,00 4,66
Kardes Sayisi® 1,211 ,305 119 976
Yok 48 7,90 3,96 9,81 5,19
1 kardes 161 7,52 3,51 9,60 4,18
2 kardes 108 8,28 3,71 9,81 4,54
3 kardes 77 8,08 3,18 9,58 4,17
4 veya daha fazla 48 8,58 3,63 9,33 4,60
Kaginci gocuk oldugu? 1,491 217 273 ,845
i1k gocuk 170 7,65 3,72 9,55 4,43
2. ¢ocuk 135 7,94 3,23 9,86 421
3. ¢ocuk 51 8,47 3,82 9,25 4,26
4. veya daha fazla 38 8,79 3,15 9,58 4,42
Annenin egitim diizeyi? 1,047 ,352 ,612 ,543
leégretim ve alt1 220 8,20 3,49 9,87 4,48
Lise 125 7,68 3,57 9,46 421
Universite ve {istii 97 7,76 3,77 9,35 4,56
Babanin egitim diizeyi? 1,584 ,206 1,661 191
Tlkogretim ve alt1 177 8,23 3,37 9,76 4,47
Lise 135 7,52 3,83 9,10 4,23
Universite ve {istii 130 8,05 3,54 10,05 4,51

Not: 'Bagimsiz drneklem t-testi °Tek yénlii varyans analizi (Anova)

Analiz sonuglarina Tablo 5.35 incelendiginde anne ve babadan algilanan
duygularint bastiran, degisime kapali tutumun sosyodemografik o6zelliklere gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM 6

6. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin temel hedefi narsisizm ve algilanan ebeveynlik bicimlerinin
kendini nesnelestirme {izerindeki yordayici giiciiniin belirlenmesi ve kendini
nesnelestirmenin sosyal medya kullanim 6zelliklerine gore incelenmesidir. Arastirma
kapsaminda kendini nesnelestirmeyi agiklamada bu degiskenlerin ele alinmasinin
temel sebebi literatiirde narsisizm ve kendini nesnelestirme iliskisini (Boursier ve
Gioia, 2020; Talmon ve Ginzburg, 2019); algilanan ebeveynlik bi¢gimleri ve kendini
nesnelestirme iligkisini (Arroyo ve Andersen, 2016; Duarte ve Pinto-Gouveia, 2016) ;
sosyal medya ile kendini nesnelestirme iligkisini (Aubrey, 2006; Musarrat vd., 2022)
ayr1 ayr1 inceleyen ¢aligmalar bulunmakla birlikte ilgili degiskenleri birlikte ele alan
calisma bulunmamaktadir. Ek olarak bu ¢alismalarin bir kisminda ¢eliskili sonuglar
elde edilmistir (Carrotte ve Anderson, 2019). Bu sebeple narsisimin boyutlari ile anne
ve babadan algilanan ebeveynlik tutumlar hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon analizi
ile incelenerek kendini nesnelestirmeyi agiklama diizeyleri degerlendirilmistir. Ayrica
sosyal medya kullanim 6zellikleri ile kendini nesnelestirme iligkisi incelenmistir.

Birinci asamada Oncelikle arastirma kapsaminda ele aliman degiskenler
arasindaki iliskinin giicii Pearson korelasyon analizi incelenmistir. Bunun dogrultuda
anne ve babadan algilanan ebeveynlik tutumlar1 i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere kendini
nesnelestirme, kirllgan ve biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iligkiye bakilmistir.
Bunun ardindan narsisizmin boyutlar1 ve algilanan ebeveyn tutumlarinin kendini
nesnelestirme {izerindeki yordayict giicii kendini nesnelestirmenin {i¢ alt boyutu olan
beden gozetimi, beden utanci ve kontrol inanci i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Sonrasinda

ise sosyal medya kullanim o&zelliklerine gore kendini nesnelestirme, kirillgan ve
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biiyliklenmeci narsisizm ile algilanan ebeveynlik bigimlerindeki farklilasma tek yonlii
varyans analizi yontemi (One-Way Anova) ile degerlendirilmistir.

Ikinci asamada arastirmanin yan amaci olarak kendini nesnelestirme, narsisizm
ve algilanan ebeveynlik bicimleri sosyodemografik 6zelliklere gore incelenmistir.
Sosyodemografik ozellikler agisindan grup farklarmin incelendigi bu asamada
bagimsiz drneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi yontemlerine bagvurulmustur.
Sosyodemografik 6zelliklerin incelenmesinin temel sebebi literatiirde cinsiyet,
ebeveynlerin egitim diizeyi gibi 6zelliklerin ilgili degiskenlerle iliskisine ydnelik
celiskili sonuglarin yer almasidir (Grijalva vd., 2015; Wright vd., 2010). Bu boliimde
s6z konusu analiz sonuglar1 alan yazininda yer alan arastirmalar 1s181inda
degerlendirilmistir. Ek olarak mevcut arastirmanin sinirliklarina ve gelecek ¢alismalar
icin Onerilere yer verilmistir.

Calisma kapsaminda kirilgan narsisizm, biiyliklenmeci narsisizm, algilanan
anne ve baba tutumlar ile kendini nesnelestirme arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma c¢ercevesinde algilanan ebeveynlik bicimleri anne ve babadan algilanan
ebeveynlik bigimleri olarak ayri1 ayr1 ele alinmis ve iki model olusturulmustur.
Arastirma sonuglarina gore kirilgan narsisizmin; biiyiiklenmeci narsisizm, kendini
nesnelestirmenin beden gozetimi boyutu ve algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin anne
formundaki tiim boyutlar1 arasinda zayif, anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Kirilgan narsisizm ile algilanan baba tutumlarindan duygusal acidan yoksun birakan
alt boyutu disindaki tiim alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii, zayif ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Kirillgan narsisizm ile kendini nesnelestirmenin beden utanci
boyutu arasinda pozitif yonlil, orta diizeyde ve anlamli bir iligski oldugu; kontrol inanci
aras1 negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kirilgan narsisizmin kendini nesnelestirmenin ii¢ boyutu ile anlaml diizeyde iliskili
oldugu saptanmistir. S6z konusu sonuglar literatiir ile uyumludur (Gioia vd., 2020;
Boursier ve Gioia, 2020; Carotte ve Anderson, 2019). Ek olarak literatiirde utang
duygusunun kirillgan narsisizmin karakteristik 6zelligi oldugu belirtilmektedir
(Boursier, Gioia ve Griffiths, 2020; Kohut ve Wolf, 1978). Bu noktada literatiirde
kendini nesnelestirmenin yeme bozukluklari, depresyon gibi ruh sagligi sorunlar ile
iliskisi goz oniinde bulunduruldugunda ilerleyen caligmalarda kirillgan narsisizm ve
ilgili ruh saglig1 sorunlar1 arasindaki iliskinin de degerlendirilmesinin patolojilerin
daha iyi agiklanmasinda 6nemli katki sunacagi diistiniilmektedir (Moradi ve Huang,

2008; Tiggemann ve Williams, 2012).
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Kirilgan narsisizmin anneden algilanan kuralci, kiiclimseyici, duygusal agidan
yoksun birakici, somiiriicii, asir1 koruyucu, basart odakli, asir1 izin verici, kotiimser,
cezalandirici ve duygularini bastiran ebeveynlik tutumlari; babadan algilanan kuralci,
kiiciimseyici, sOmiiriicii, asir1 koruyucu, basari odakli, asir1 izin verici, kotiimser,
cezalandirici ve duygularini bastiran ebeveynlik tutumlari ile anlamli diizeyde iligkili
oldugu belirlenmistir. Literatiirde erken donem yasantilarda tutarsizlik iceren ve ceza
sistemine dayali ebeveynlik yaklasiminin ¢ocugun kirillganlik ve utang igerikli bir
kendilik algisinin olusmasinda etkili oldugu ve bu durumun kirilgan narsisizme isaret
ettigi bilgisi yer almaktadir (Mechanic ve Barry, 2014). Buradan yola ¢ikildiginda
calismadan elde edilen kirilgan narsisizm ve algilanan ebeveynlik tutumlar1 arasindaki
pozitif yonlii iliskiye isaret eden sonuclarin literatiirle uyumlu oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynlik tutumlari ile iliskisine yonelik elde edilen bulgularin kirilgan narsisizm
ozellikleri gosteren bireyler ile yapilan klinik ¢alismalarda tizerinde durulmasi gereken
bir konu oldugu diistiniilmektedir. Ek olarak elde edilen bulgularin ebeveyn temelli
calismalarda psikoegitim igeriklerine bir temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Biiyiiklenmeci narsisizmin ise kendini nesnelestirmenin alt boyutlarindan beden
gbzetimi ve beden utanci; algilanan ebeveynlik bigimlerinin anne formlarinda kuralci,
sOmiiriicli, bagart odakli, asir1 izin verici, kotlimser, cezalandirict ve degisime kapali
ebeveynlik bigimleri; baba formunda kuralci, somiiriicli, basar1 odakli ebeveynlik
bicimleri ile zayif diizeyde ve anlaml sekilde iligkili oldugu goriilmistiir. Literatiirde
psikolojik kontrol ve otorite agirlikli ebeveynlik yaklagiminin biiyiiklenmeci narsisizm
ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Claudio, 2016). Ek olarak Kernberg (1975/2020)
narsisizm gelisiminde soguk ve yliksek beklentiler iceren bir ebeveyn tutumuna dikkat
cekmektedir. Calisma sonuclarinda ebeveynlerden algilanan 6zellikle cezalandirici,
basar1 odakli, kuralci, duygularini bastiran ebeveynlik bigimlerinin biiyiiklenmeci
narsisizmle olan iligkisinin literatiirle uyumlu oldugu diisiintilmiistiir. Bununla birlikte
analiz sonuclarinda babadan algilanan duygusal agidan yoksun birakici tutum ile
kirilgan narsisizm ve biiyiiklenmeci narsisizm arasinda ise anlamli iliski olmadig1
goriilmiistiir. Bu durumun toplumsal cinsiyet kalip yargilari ile ortaya ¢ikan beklentiler
ile iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir. Zira toplumda erkege ve dolayisiyla babaya
atfedilen rol giicliiliik, sertlik ve rasyonellik icermektedir. Kadin ise duygusal, zayif,
digerkam olarak nitelendirildiginden ¢ocugun duygusal yakinlik ihtiyaci i¢in birincil
nesne halini alabilmektedir (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004). Literatlirde kendini

nesnelestirme ve biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iliskiye yonelik bulgular
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celiskilidir. Soyle ki; konuya iliskin Dryden ve Anderson (2019) tarafindan yiiriitiilen
bir calismada kendini nesnelestirme ile narsisizm arasinda anlamli bir iligki olmadig1
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan Fox ve Rooney (2015) yaptiklar1 calismada kendini
nesnelestirme ile narsisizm arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Biiyiiklenmeci narsisizm ile kendini nesnelestirmenin beden gozetimi ve beden utanci
alt boyutlar1 arasinda ulasilan anlamli iligki sebebiyle mevcut caligsma, literatiirde
kendini nesnelestirme ile biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iligkiyi destekler
niteliktedir. Bununla birlikte bu ¢alismada kendini nesnelestirmenin kontrol inanci
boyutu ile biiyiiklenmeci narsisizm arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriismiistiir.
Kendini nesnelestirmeye yonelik yapilan bir ¢alismada kontrol inanct alt boyutunun
begenilme isteginin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Literatiirde
biiytiklenmeci narsisizmin temel 6zellikleri arasinda yer alan begenilme, takdir edilme
ihtiyacinin s6z konusu ¢aligmanin bulgular1 tarafindan desteklendigi goriilmektedir
(Ozgiingdr ve Aricioglu, 2020). Mevcut ¢alismada kontrol inanci ile bilyiiklenmeci
narsisizm arasinda iliski bulunmamasi; kendini nesnelestirme ve biiyiiklenmeci
narsisizm arasindaki iligkiye yonelik literatiirdeki ¢eligkili bulgularla paralel bir
zemine oturmaktadir. Narsisizmin kendini nesnelestirmenin alt boyutlar1 ile olan
iliskisinde 6zgiiven, beden imgesi, gercek ve ideal kilo farki gibi cesitli degiskenlerin
de rol alabildigi bilgisi yer almaktadir (Carotte ve Anderson, 2019; Waller, vd., 2008).
Ornegin konuya iliskin bir calismada biiyiiklenmeci narsisizmin daha pozitif bir beden
imgesi ile iligkili oldugu, kendini nesnelestirme ile beden utanci arasinda diizenleyici
rol tstlendigi sonucuna ulagilmistir (Carotte ve Anderson, 2019). Bu sebeple farkli
degiskenlerin de dahil edildigi ¢aligmalar yapilmasinin kendini nesnelestirmenin alt
boyutlari ile biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iliskinin dogasin1 aydinlatmak adina
yararli olabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirde beden gézetimi ve ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi ortaya koyan
caligmalar yer almaktadir. Konuya iliskin yapilan bir ¢calismada baba-kiz iligkisinin
beden gozetimi agisindan 6nemli bir faktdr oldugu, babalarda yiiksek ilgi ve bakim ile
diisiik diizeyde asir1 koruma igeren ebeveynlik bi¢ciminin kizlarinda diisiik diizeyde
beden gozetimi ile iliskili oldugu belirlenmistir (Miles-McLean vd, 2014). Bir bagka
calismada beden gozetiminin ebeveynden algilanan asir1 koruyucu tutumla iliskili
bulunmustur (De Panfilis vd., 2003). Anne-kiz iliskisinin incelendigi bir baska
calismada yakin ve sicaklik igeren anne tutumunun c¢ocukta beden gdzetimi, beden

utanci gibi kendini nesnelestirmeyle iliskili sonug¢larin ortaya ¢ikmasinda koruyucu rol
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tistlendigi saptanmistir (Arroyo ve Andersen, 2016). Bir baska ¢alismada da anne-kiz
arasindaki iligki kalitesinin kendini nesnelestirme, beden memnuniyetsizligi ve yeme
bozukluklari i¢in koruyucu ya da risk faktorii olarak degerlendirilmesinde 6nemli bir
etken olduguna isaret etmektedir. Calismada ebeveynden algilanan kabul ve olumlu
tutumun ilgili degiskenler i¢in koruyucu rolde oldugu belirtilmektedir (Katz-Wise vd.,
2012). Mevcut calismada ise algilanan ebeveynlik bicimlerinde anneden algilanan
ebeveynlik bi¢imleri modeline iliskin alt boyutlarin higbiri kendini nesnelestirmenin
beden gozetimi alt boyutu ile iliskili bulunmamustir. Literatiirde ebeveyn tutumlari ile
kendini nesnelestirme arasindaki iliskide incelenen farkli degiskenler de yer
almaktadir. Bunlardan bazilari 6zgiiven, annenin kendini nesnelestirme diizeyi, 6z
sefkattir (McKinley, 1999; Daye, Webb ve Jafari, 2014; Katz-Wise vd., 2012). Bu
acidan beden gozetimi ile annelerin ebeveynlik tutumlari arasinda araci ve diizenleyici
farkli degiskenlerin etkili olabilecegi ve ¢aligmada kendini nesnelestirme ile beden
gbzetimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamasinin s6z konusu degiskenlerin rolii ile
iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Babadan algilanan ebeveynlik bi¢imi modeli i¢in
ise duygusal bakimdan yoksun birakan ve cezalandirict alt boyutlarinin kendini
nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutu ile zayif, anlamli diizeyde iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada babadan algilanan duygusal bakimdan yoksun birakan ve
cezalandirici tutumlarin beden gézetimi ile iliskisini gésteren sonuglar acisindan alan
yazinindaki caligmalarla paralellik gosterdigi goriilse de literatiirde konuya iligkin
calisma sayisinin kisith oldugu ve anneden algilanan tutuma iligkin mevcut ¢calismanin
literatiirdeki kisitl sayidaki ¢alismayla celisen sonuglar ortaya koydugu saptanmustir.
Tiim bu sebeplerle ebeveyn tutumlar ile kendini nesnelestirmenin beden gozetimi
arasindaki iligkinin daha detayli sekilde incelenmesi gerektigi, konuya iligkin yeni
calismalara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.

Kendini nesnelestirmenin beden utanci boyutunun algilanan ebeveynlik
bicimleri ile iliskisine yonelik elde edilen sonuclar incelendiginde anneden ve babadan
algilanan kuralci, kiiglimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakan, somiiriicii, basar1
odakli, asir1 izin verici, kotiimser, cezalandirici tutum beden utanci ile iliskili
bulunmustur. Ek olarak anneden algilanan degisime kapali tutumun da beden utanci
ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn tutumlari ile yeme bozukluklar1 arasindaki
iliskinin beden utanci iizerinden incelendigi bir ¢alismada ebeveynden algilanan
psikolojik kontroliin beden utanc ile iligkili oldugu ve beden utanci lizerinden yeme

bozukluklarint yordadigi sonucuna ulagilmistir (King vd., 2022). Bedeni
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nesnelestirmeyle iliskili estetik operasyonlarina yonelik tutumun arastirildig: bir bagka
calismada 6zellikle babadan goriiniise yonelik algilanan tutumun estetik operasyonlara
olumlu yaklagimi yordadigi saptanmistir. Calismada baba tutumunun ¢ocuga
goriiniimiin 6nemine iliskin gizil mesajlar barindirabilecegine, sosyokiiltiirel icerikli
bu mesajlarin kendini nesnelestirmeyle iliskili olduguna deginilmektedir (Henderson-
King ve Brooks, 2009). Ebeveynlerden algilanan asir1 korumaci ya da diisiik yakinlik,
ilgi iceren tutumlarin ¢ocuklarda yetersizlik duygularini tetikledigi ve bu durumun
utan¢ duygusuyla sonuglandigi bilgisi yer almaktadir (Lutvak ve Ferrari, 1997).
Bununla birlikte bedene yonelik utang duygusu ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iliskiye yonelik literatiirde celiskili sonuglar da yer almaktadir. Ornegin; Markham,
Thompson ve Bowling’in (2004) yiiriittiigii bir ¢alismada ebeveyn tutumlarinin beden
imgesine yonelik utanci yordamadig1 sonucuna ulasilmistir. Mevcut ¢aligsma algilanan
ebeveynlik bigimleri ile kendini nesnelestirmenin beden utanci arasindaki iliskinin
varligini destekler niteliktedir. Bu sonuglarin kendini nesnelestirmenin teorik alt yapisi
ile uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Calisma sonuglarindan hareketle olumsuz
ebeveyn tutumlarinin kisinin kendilik degerinde ve 6z yeterlilik algisinda cesitli
eksikliklere sebep olabilecegi diistiniilmektedir. Bu eksikliklerin de kisinin hayatinda
fiziksel goriiniim, akademik bagar1 gibi cesitli alanlarda yetersizlik, degersizlik
inanglarin1  sekillendirebilecegi diistiniilmektedir. Bu goriisti  destekler nitelikte
literatiirde ebeveyn tutumlarinin 6z giiven, 6z elestiri gibi ¢esitli olumsuz tutumlar ile
iliskili oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Cheng ve Furnham, 2004;
McKinley, 1999).

Algilanan ebeveynlik bigimleri ile kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt
boyutuna bakildiginda anneden algilanan kuralci, kiiglimseyici, duygusal bakimdan
yoksun birakan, basar1 odakli, asir1 izin verici, kotiimser, cezalandirict ve degisime
kapali; babadan algilanan kuralci, kiicimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakan,
sOmiiriicti, asir1 izin verici, kotiimser ve cezalandirici ebeveynlik tutumlari ile negatif
yonlli, zayif ve anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Buna gore ilgili
ebeveynlik tutumlarindaki artis bedene yonelik kontrol inancinda azalmaya isaret
etmektedir. Konuya iligkin bir c¢alismada ebeveynden algilanan sicak, yakin,
destekleyici ve baski icermeyen bir tutumun olumlu benlik algist ile iligkili oldugu
belirlenmistir. S6z konusu ¢aligmada sicak ve yakin olmayan bir ebeveyn tutumunun
dis kontrol algisini giiglendirdigi sonucuna ulagilmistir (Lau ve Leung, 1992). Buna ek

olarak literatiirde ¢ocuk tizerinde kontrol diizeyi yiiksek, cezalandirici, kiiclimseyici
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ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesi ve kendisi {izerinde yiiksek
kontrol duygusu hissetmesiyle sonuclanabildigi bilgisi yer almaktadir. Ek olarak yeme
bozukluklarinda ¢ocugun kisitli yiyecek tiiketiminde de ebeveyn tutumlarindan model
alman, igsellestirilen bedene yonelik kontrol duygusunun etkili rol {stlendigi
belirtilmektedir (Aronfreed, 1964; Costanzo ve Woody, 1985) Literatiirdeki bilgiler
ile uyumlu olarak mevcut ¢caligmada ilgili ebeveynlik tutumlarinin bireylerde bedene
yonelik kontrol inanci ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Calisma sonuclar1 ve
literatiirdeki bulgulardan yola ¢ikarak daha demokratik ve yakin ebeveynlik stillerinde
kisiye elestirel bakis acisinin da kazandirilmasiyla i¢ kontrol odagi ve 6z yeterlilik
algis1 gelisiminin destekleniyor olabilecegi ve bu sebeple kontrol inanc1 ile ¢alismada
ele alman olumsuz ebeveynlik stilleri arasinda negatif bir iliski olabilecegi
diisiiniilmektedir (Schneewind, 1995).

Arastirma kapsaminda ikinci asamada narsisizm ve algilanan ebeveynlik
bigimlerinin kendini nesnelestirme iizerindeki yordayict giicii incelenmistir. Kendini
nesnelestirmenin beden gézetimi, beden utanci ve kontrol inanci alt boyutlarina iliskin
ilgili degiskenlerin yordayict rolii iic model {iizerinde incelenmistir. Analizler
hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon analizleri ile Enter modeli kullanarak iki adimda
incelenmistir. Ilk asamada algilanan anne ve baba tutumlari; ikinci asamada
biiyliklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm modele eklenerek kendini nesnelestirme
tizerindeki etkilerine bakilmistir.

IIk modelde yordanan degisken kendini nesnelestirmenin beden gdzetimi alt
boyutu ve yordayict degiskenler algilanan ebeveynlik bicimleri, biiyliklenmeci ve
kirilgan narsisizmdir. Bu modelde algilanan ebeveynlik bicimlerinin kendini
nesnelestirmenin beden gozetimi alt boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadig:
goriilmiistiir. Ikinci asamada modele eklenen biiyiiklenmeci narsisizm ile kirilgan
narsisizmin beden gézetimini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Korelasyon
analizinde beden gozetimi ile algilanan anne tutumlar1 arasinda iligki olmadig1 ve
babadan algilanan yalnmizca cezalandirici ve duygusal bakimdan yoksun birakan
tutumlarin beden gozetimi ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak kirilgan
narsisizm ve bilyiiklenmeci narsisizmin beden gbzetimi ile anlaml diizeyde iliskili
oldugu bulunmustur. Bu agidan modelin ilk asamasinda elde edilen sonuclar
korelasyon analizlerinde elde edilen verilerle uyumludur. Literatiirde ebeveyn-¢ocuk
iligkisinde ¢ogunlukla annenin daha dahil oldugu, ¢ocukla daha ¢ok zaman ge¢irdigi

ve daha yakin oldugu belirtilmekte ve bu yoniiyle anne-¢ocuk iligkisinin beden imgesi,
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yeme bozukluklari, beden gozetimi, bedene yonelik 6zgiiven vb. konularda daha
onemli bir rol iistlendigine deginilmektedir (Crockett, Brown, Iturbide, Russell ve
Wilkinson-Lee, 2009; Katz-Wise vd., 2012). Calismada anneden algilanan ebeveyn
tutumlarinin kendini nesnelestirmenin beden gozetimi boyutu iizerinde yordayici rolii
olmadigina iligskin elde edilen sonuclar bu agidan literatiir ile ¢elismektedir. Benzer
sekilde babadan algilanan tutumlarin ¢gocuklarda goriilen beden imgesi, yeme tutumu,
Ozgiiven diizeyi gibi cesitli sonuclar ile iliskili olduguna ve 06zellikle baba-kiz
iliskisinin s6z konusu olumsuz sonuglar i¢in 6nemli olduguna deginilmektedir.
Yapilan c¢alismalarda baba-kiz iligkisinde 6zellikle asir1 koruyucu ve diistik ilgi,
yakinlik iceren ebeveyn tutumlarinin kizlarda ruh sagligi sorunlar ile iligkili oldugu
bulgulanmistir (Calam vd., 1990; Hall vd., 2004). Ek olarak kendini nesnelestirmenin
beden goézetimi ve beden utanci boyutlari ile baba-kiz bagi arasindaki iliskiye
odaklanan bir calismada; yakinlik iceren bir baba-kiz iligkisinde asir1 korumaci
tutumun cocuktaki beden gozetimi ve beden utancini anlamli diizeyde artirdigi
sonucuna ulasilmistir (Miles-McLean vd., 2014). Bu acidan modelde babadan
algilanan tutumun kendini nesnelestirmenin beden gozetimi lizerinde anlamli ve
aciklayict etkisine yonelik sonuglarin literatiirle c¢eliskili oldugu goriilmektedir.
Calismada ele alinan ebeveynlik bigimlerinin literatiirdeki diger calismalara gore ¢ok
daha spesifik tutumlar1 6l¢tiigli diistiniilmektedir. Bu agidan ilgili tutumlarin beden
gozetimi lizerinde yordayict roliine iligkin literatiirde yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu c¢alismada beden gozetimi iizerinde s6z konusu ebeveynlik
tutumlariin etkili olmadig1 yoniindeki sonuca 6rneklem sayisinin yetersiz kalmasi,
ilgili ebeveynlik tutumlar1 ile beden gozetimi arasinda 6zgiiven diizeyi, ebeveynin
beden gbzetim diizeyi, ailenin sosyokiiltiirel ve ekonomik o6zellikleri gibi farkl
mekanizmalarin da etkili olmasi gibi c¢esitli faktorlerin sebep olabilecegi
diistiniilmektedir (McKinley, 1999). Ek olarak ebeveynlik tutumlarina iliskin
tiniversite 0grencilerinin gecmis yasantilarina yonelik beyanlar1 alinmistir. Gelecek
calismalarda daha net sonuclara ulagmak adina ebeveynlerden de veri toplanmasinin
ve iliskili olabilecek farkli mekanizmalarin da degerlendirilmesinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.

Literatiirde bebeklik doneminde bakim veren tarafindan ihtiyaglar
karsilanmayan kisilerin kirilgan bir benlik algis1 ve grandiy6z ugraslar gelistirebildigi
ve kendisini bir insan olarak gormekten ziyade bagkalarinin tatmini i¢in arag¢ halini

alan bir nesne konumuna koyabildigi bilgisi yer almaktadir (Kohut, 1966; Talmon ve
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Ginzburg, 2019). Fredrickson ve Roberts (1997) kisinin kendini nesnelestirmesi
stirecinde sosyokiiltiirel normlari i¢sellestirmesiyle birlikte toplum tarafindan kabul
goren fiziksel standartlara uyma c¢abasina deginmektedir. Bu noktada kendini
nesnelestirmede toplumdan takdir gérme, begenilme arzusunun narsisistik 6zellikler
ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Konuyla iliskili bir calismada onay, begenilme
ihtiyacinin kadinlarda beden gdzetimini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir
(Frederick, Kelly, Latner, Sandhu ve Tsong, 2016). Gorliniis kaygisinin ¢alisildigi bir
arastirmada da kirilgan narsisizmin beden gozetimi ve beden utanci ile iliskili oldugu
ve bu degiskenlerin goriiniis kaygist lizerinde anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir
(Gioia vd., 2020). Literatiirde narsisizm ve kendini nesnelestirme arasindaki
mekanizma iki yonli ele alinmistir. Caligmalarin bir kisminda narsisizmin kendini
nesnelestirme iizerindeki etkisi ele alinmakla birlikte bazi calismalarda kendini
nesnelestirmenin narsisizmin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu tizerinde durulmaktadir
(Carotte ve Anderson, 2019; Talmon ve Ginzburg, 2019). Narsisizmin erken donem
yasantilarla olan baglantis1 g6z 6niinde bulundurularak mevcut ¢alismada narsisizmin
kendini nesnelestirmeyi yordayici rolii incelenmistir. Literatiirde narsisizm ve kendini
nesnelestirme arasinda iliski olup olmadigina yonelik ¢eliskili sonuglar yer almaktadir
(Lindner ve Tantleff-Dunn, 2017; Fox ve Rooney, 2015; Carotte ve Anderson, 2018).
Caligmalarda cinsiyete gore kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizmin beden goézetimi,
beden utanci ve kendini nesnelestirme iligkisinin degistigi de goriilmektedir (Boursier
vd., 2020). Mevcut ¢alismada, narsisizmin kendini nesnelestirme ile iligkili olduguna
isaret eden Onceki ¢alismalar1 destekleyen sonuclara ulasilmistir. Narsisizmdeki takdir
ve begeni ihtiyaci, Ozgliven sorunlart gibi g¢esitli Ozellikler gz Oniinde
bulunduruldugunda s6z konusu sonuclarin teorik alt yap1 ile uyustugu
diisiiniilmektedir (Wink, 1991; Talmon ve Ginzburg, 2019).

Ikinci modelde kendini nesnelestirmenin beden utanci igin algilanan
ebeveynlik bicimleri, bliyiiklenmeci ve kirillgan narsisizmin agiklayici roliine
odaklanilmistir. Beden utancinin yordanan degisken oldugu bu modelde yordayici
olarak ilk eklenen degisken olan algilanan ebeveynlik big¢imlerinin anlamli ve
aciklayici bir roliiniin oldugu belirlenmistir. Farkli tilkelerden toplanan veriler ile
yiiriitiilen bir ¢alismada ebeveynlerin beden utanci iizerindeki etkisinin yalnizca iran
ornekleminde goriildiigli; Avrupa iilkelerinden olan 6rneklemde ise beden utanci
tizerinde ebeveyn etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir (Gattino, De Piccoli, Fedi,

Boza ve Rollero, 2023). Bir baska ¢alismada ebeveynden algilanan diisiik ilgi ve
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yakinlik ile agir1 korumaci tutumun g¢ocukta yetersizlik duygularini tetikleyerek utang
hissetmesine sebep oldugu belirtilmektedir (Lutwak ve Ferrari, 1997). Ote yandan bir
baska ¢alismada ebeveyn tutumlarinin beden imgesine yonelik utanci yordamada
anlaml etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu calisma da ebeveyn tutumlari
yakinlik, ilgi ve asir1 korumacilik iizerinden degerlendirilmistir (Markham vd., 2005).
Gattino ve arkadaslarinin (2023) caligmasi ile paralel olarak topluluk¢u bir kiiltiire
sahip olan iilkemizde algilanan ebeveynlik bicimlerinin kendini nesnelestirmenin
beden utanci boyutu {lizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynlerin kiiciimseyici tutumda fiziksel oOzelliklere yonelik olumsuz geri
bildirimlerinin igsellestirilmesi; duygusal bakimdan yoksun birakan tutumda kiside
sevilmeye deger olmadigina yonelik inancin ortaya ¢ikmasi, 6zgiiven sorunlari gibi
cesitli mekanizmalar iizerinden beden utancinin gelisiminde sema ebeveynlik
modellerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Rodgers ve Chabrol, 2009; Bulanda
ve Majumbar, 2009). Bununla birlikte bu ¢alismada ele alindig1 haliyle sema modeli
kapsaminda algilanan ebeveynlik bi¢imi boyutlari ile kendini nesnelestirme iliskisine
yonelik literatiirde kisitli ¢calisma yer almaktadir. Calismalar daha ¢ok ebeveynlik
tutumlarmin asirt korumacilik ile yakinlik, ilgi boyutlar {izerine yogunlasmaktadir
(Markham vd., 2005; Lutwak ve Ferrari, 1997). Bu sebeple konunun
aydinlatilabilmesi i¢in sema modeli kapsaminda algilanan ebeveynlik bigimleri ile
kendini nesnelestirme arasindaki iliskiye yoOnelik daha fazla calismaya ihtiyac
duyulmaktadir. Modele ikinci asamada eklenen narsisizmin beden utancini anlamli
diizeyde yordadigi belirlenmistir. Bununla birlikte narsisizm iki boyut olarak ele
alinmis olup bu boyutlardan biiyliklenmeci narsisizmin anlamli etkisinin olmadig:
goriilmiistiir. Bu noktada biiyiiklenmeci narsisizmdeki grandiy6z benlik algisinin ve
yiiksek 6zgiivenin fiziksel 6zelliklere yonelik algiya da etki ederek kisinin bedenine
yonelik utancg hissetmesine engel olan bir mekanizma halini almis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmada narsisizm agisindan ele alinan diger boyut olan kirilgan
narsisizmin model agisindan giicli bir yordayici degisken oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde de kirilgan narsisizm ile utan¢ duygusu iliskilendirilmektedir. Konuya
iliskin yapilan bir calismada kirilgan narsisizm 6zellikleri gosteren kisilerde ¢cevreden
aliman geribildirimler ile iligkili olarak utan¢ duygusunun tetiklendigi sonucuna
ulagilmistir (Freis, Brown, Carroll ve Arkin, 2015). Kirilgan narsisizmde goriilen
bagkalari ile karsilastirilmaya ve elestirilmeye yonelik hassasiyet, 6zgiiven sorunlari,

sosyal ortamlardan kaginma gibi 6zelliklerin utang duygusu ile iliskili olabilecegi
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vurgulanmaktadir. Ek olarak g¢aligmalarda biiyiiklenmeci narsisizmin hayranlik ve
takdir gorme arzusu, biiyliklenmeci kendilik algis1 gibi Ozellikleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda utan¢ duygusu ile iliskili olmadig: belirtilmektedir (Wink, 1991;
Cain vd., 2008; Gioia vd., 2020). Konuya iligkin yapilan bir bagka ¢alismada da
kirilgan narsisizmin kendini nesnelestirmeyi ve spesifik olarak beden utancini anlaml
diizeyde yordadigi ancak, biiyiikklenmeci narsisizmin ilgili degiskenler iizerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 bulunmustur (Carotte ve Anderson, 2019) Bu noktada
beden utanci ve narsisizmin boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik elde edilen sonuglarin
literatiirdeki bilgiler ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kendini nesnelestirmeyi agiklayan mekanizmalar1 belirlemeye yonelik
olusturulan son modelde ise kendini nesnelestirmenin alt boyutlarindan kontrol inanc1
yordanan degisken olarak ele alinmistir. Calisma kapsaminda yapilan analizlerde ilk
asamada modele eklenen algilanan ebeveynlik bigimleri degiskeninin modeli anlamli
sekilde agikladigi, kontrol inanci lizerinde yordayict rolii oldugu goriilmektedir. Bu
noktada algilanan ebeveynlik bicimlerinden asir1 izin verici baba tutumu ve
kiiglimseyici anne tutumunun modelde anlamli ve agiklayici bir roliiniin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ebeveyn tutumlart ile ¢ocugun bedenine yonelik kontrol
algisia iligkin bir ¢alismada; otoriter, kontrolcii, talepkar ebeveyn tutumlarinin
cocugun 0z kontrol duygusunun gelisiminde olumsuz etkisinin oldugu ve ¢cocugun dis
kontrol odag gelistirmesiyle ve yeme tutumlar: lizerinde kontrol hissinin azalmasiyla
iliskili oldugu, ¢ocuklarda goriilen obezitede bu durumun etkili bir faktor oldugu
sonucuna ulasilmistir (Luther, 2007). Bir bagka calismada yeme tutumlarina yonelik
miidahaleci, kontrolcii ve elestirel ebeveyn yaklagiminin ¢ocuklarda bedene yonelik
kontrol algisi ile olumsuz yonde iligkili oldugu saptanmistir (Daye vd., 2014). Mevcut
calismada anneden algilanan kii¢limseyici tutum ile babadan algilanan asir1 izin verici
tutumlun kontrol inanci ile iligkili oldugu belirlenmistir. Bunun literatiirdeki kontrolcii,
otoriter ebeveyn tutumlari ile kontrol inanc1 iligkisini gosteren ¢aligmalar ile celistigi
goriilse de kisinin fiziksel Ozelliklerine yonelik elestirel ve kiiglimseyici anne
tutumunun kisinin dig goriiniimii lizerinde hissettigi kontrol duygusu {izerinde etkili
olabilecek bir degisken olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde bedene yonelik
kontrol inanci ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik calisma sayisinin
oldukea kisitl oldugu goriilmektedir. Bu sebeple konuya iliskin daha ¢ok calismaya
ithtiya¢ duyulmaktadir. Modele ikinci asamada modele eklenen narsisizm degiskeninin

bedene yoOnelik kontrol inanci {izerinde anlamli diizeyde agiklayici rolii oldugu
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goriilmektedir. Ote yandan ¢alisma kapsaminda narsisizmin ele alinan boyutlarindan
biiyiiklenmeci narsisizmin kontrol inanci {iizerinde anlamli etkisinin olmadig1
bulunmustur. Kirilgan narsisizmin ise model agisindan gii¢lii bir yordayic1 degisken
oldugu gorilmistiir. Konuyla iliskili olabilecegi diisiiniilen bir ¢alismada yeme
bozuklugu olan ve olmayan kisiler arasinda narsisistik 6zellikler ile beden gozetimi,
beden kontrolii arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonuglarinda beden
gozetiminin yeme bozuklugu olan hastalarda 6zgliveni korumak adma kullanilan
narsisistik bir mekanizma oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarindan
hareketle diisiik 6zgiiven ve giivensizlik hissinin narsisistik mekanizmalar1 harekete
gecirdigi, kisinin beden kontrolii ihtiyact ile beden gdzetimi davranislarinda etkili
oldugu vurgulanmistir. Beden kontrolii ihtiyacinin ise kisinin kendisini kurban roliinde
gormesiyle iliskili olduguna ve beden gdzetiminin kirilgan 6zgiliveni kompanse eden
bir mekanizma olduguna deginilmistir (Waller, vd., 2008). S6z konusu caligsma
sonuclarinda narsisizmin kirilgan boyutu ile beden kontrolii inanci arasindaki iliskiye
yonelik yapilan vurgular mevcut ¢alisma sonuclari ile paraleldir. Fredrickson ve
Roberts (1997) kendini nesnelestirme siirecinde kisinin bir aliskanlik halinde kendini
izlemesi ve dis goriiniisiinii, diger kisilerin kendisine yonelik algisini kontrol etme
cabasini; elestiriye hassasiyet, sosyal karsilastirmalar yapma, utang duygusu, yeme
tutumlarinda bozulma gibi ¢esitli durumlarla iligkilendirmistir. Bu noktada kirilgan
narsisizmdeki elestiriye hassas, kirilgan benlik algis1 goz 6niinde bulunduruldugunda
calisma sonuglarinda kirilgan narsisizm ile kontrol inanci arasindaki iliskiye yonelik
sonuglarin uyumlu oldugu diistintilmistiir (Wink, 1991).

Kendini nesnelestirmenin alt boyutlarmma yonelik analizlerde genel olarak
algilanan ebeveynlik tutumlar1 ve kirilgan narsisizmin aciklayict rolii oldugu,
biiyiiklenmeci narsisizmin yalnizca kendini nesnelestirmenin beden goézetimi
boyutunda agiklayici rol iistlendigi sonucuna ulasilmistir. Kendini nesnelestirmenin alt
boyutlar1 {lizerinde farkli ebeveynlik bigimlerinin etkili oldugu belirlenmistir. Bu
durumun kiiltiirel 6zellikler, 6rneklemin kadin g¢ogunluklu olmasi ve Orneklem
sayisinin yetersiz kalmasi ile iliskili olabilecegi diistinlilmektedir. Literatiirde kendini
nesnelestirme, narsisizm ve algilanan ebeveynlik bigimleri arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢alisma sayisinin yetersiz oldugu, sonuclarin degiskenlik gosterdigi
goriilmektedir. Ilgili degiskenlerin kendini nesnelestirme ile olan iligkisine farkli

calismalar ile 151k tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Ucgiincii asamada kendini nesnelestirme, narsisizm ve algilanan ebeveynlik
bicimlerinin sosyal medya kullanim 6zellikleri ile iliskisine odaklanilmistir. Sosyal
medya kullanim O6zellikleri sosyodemografik formda sunulan bes soru iizerinden
degerlendirilmistir. Bu sorular; sosyal medyada geg¢irilen zaman, kullanilan sosyal
medya sayisi, sosyal medyada paylagimda bulunma siklig1 ve sosyal medya lizerinden
fiziksel 6zelliklerin arkadaslar ve iinliiler ile kiyaslanma diizeyidir.

Ucgiincii asamada ilk olarak kendini nesnelestirmenin sosyal medya kullanim
ozelliklerine gore nasil farklilastigi incelenmistir. Bu asamadaki analizlerde de kendini
nesnelestirmenin ii¢ alt boyutu olan beden gozetimi, beden utanct ve kontrol
inancindaki sosyal medya kullanim &zelliklerine gore olusan farkliliklar ayri ayri
incelenmistir. Analizler tek yonli varyans analizi (One-Way Anova) ile
gerceklestirilmistir. Festinger (1954) bireylerin giinliik yasant1 i¢erisinde kendilerini
baskalar ile karsilastirma egilimine deginmektedir. Kendini nesnelestirmede dikkatin
fiziksel oOzelliklere yonelmesi ve beden gozetimi alt boyutuna gore kisinin kendi
bedenini gozlemlemesi halinin bireylerde bagkalarinin fiziksel 6zelliklerini
gbzlemleme durumu ile de iliskili olabilecegi diistiniilmiistiir (Fredrickson ve Roberts,
1997). Giiniimiizde sosyal medya kanallar1 {izerinden ¢evre ile etkilesimin artmasi,
sosyal ¢evredeki gelismeleri takip edebilmek miimkiin hale gelmistir. Bu noktada
bireylerin sosyal medya flizerinden artik sosyal cevrede ulasilabilir olmayan
yasantilara, kisilere ulasmasi ve daha c¢esitli fiziksel ozellikleri gozlemlemesi,
karsilastirma yapmasit da miimkiindiir (Bij de Vaate, Veldhuis ve Konijn, 2019;
Tiggemann ve Zaccardo, 2015). Bu sebeple bu ¢alismada sosyal medyada fiziksel
ozellikleri arkadaglar ve iinliiler ile karsilastirma degiskeni ele alinmis ve kendini
nesnelestirme ile iligkisi incelenmistir. Mevcut ¢alismada analiz sonuglar1 kendini
nesnelestirmenin ti¢ boyutunun da beklendigi iizere sosyal medyada fiziksel 6zellikleri
arkadaslar ve iinliiler ile karsilagtirma diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigina
isaret etmektedir. Ilgili analiz sonuglari sosyal medyada fiziksel &zelliklerini
arkadaglar1 ve inliler ile karsilastirmadigi yoniinde yanit veren katilimcilarin
karsilagtirma yaptigim1 ve konuya kararsiz kaldigimi ifade eden katilimcilara gore
beden gozetimi ve beden utanci puanlarinin anlamhi diizeyde daha diisiik; kontrol
inanci1 puanlariin ise anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu sonuglarin
sosyal medya kullanim 6zelliklerinin kendini nesnelestirme ile iligkili bir degisken
oldugu yoniindeki hipotezi destekledigi goriilmektedir. Ek olarak sonuglarin mevcut

literatiirii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Ornegin; Moradi (2010) kisilerin
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medyada maruz kaldig1 beden ve giizellik odakli materyallerle sosyal karsilastirmalar
yaptig1 ve bunun sonucunda beden gozetimi, beden memnuniyetsizligi gibi olumsuz
sonuglar yasadigini vurgulamaktadir. Analiz sonuglarinda kendini nesnelestirmenin
beden goézetimi alt boyutunun sosyal medyada gegirilen zaman ve sosyal medyada
paylasimda bulunma sikligina gore de anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.
Sosyal medyada zaman zaman paylagimda bulunan kisilerin nadiren paylasimda
bulunanlara gore beden gozetimi puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglar ile uyumlu olarak onceki g¢alismalarda da beden gozetimi ve kendini
nesnelestirme ile sosyal medyada paylagimda bulunma siklig1 arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Saunders ve Eaton, 2018; Bell vd., 2018;
Xiaojing, 2017). Ek olarak literatiirde sosyal medyada paylasimda bulunma sikligi ile
narsisizm arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekilmektedir (McCain vd., 2018). Mevcut
calismada yalnizca beden gozetimi alt boyutunun biiyiiklenmeci narsisizm tarafindan
da yordandigr gbéz Oniinde bulunduruldugunda sosyal medyada paylasimda
bulunmanin biiyiiklenmeci benlik algis1 ile pozitif yonde iligkili olabilecegi
diisiiniilmistlir. Biiyliklenmeci narsisizm ve sosyal medyada paylasim siklig
arasindaki pozitif iligkinin varligina yonelik literatiirde destekleyici caligmalar
mevcuttur (Moon, Lee, Lee, Choi ve Sung, 2016). Sosyal medyada gegirilen zaman
acisinda giinliik 1-2 saat kadar sosyal medya kullanan katilimcilarin beden gozetimi
skorlarmin giinliik 5 saat ve iizerinde sosyal medya kullananlara gore daha diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde de sosyal medya kullanim sikliginin beden
gozetimi ile pozitif yonde iliskili olduguna yonelik mevcut ¢alisma sonuglari ile
uyumlu bulgular yer almaktadir (Vandenbosch ve Eggermont, 2012; Grabe ve Hyde,
2009). Bununla birlikte analiz sonuglarinda sosyal medya kullanim siiresine dair diger
gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu noktada kullanilan
sosyal medya tiirlerinin, medya igeriklerinin igsellestirilmesinde etkili biligsel
ozelliklerin, sosyal destegin ve daha farklt komponentlerin beden goézetimi ve
medyaya maruz kalma siiresi arasinda diizenleyici etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir (Saiphoo ve Vahedi, 2019). Konuya iliskin Vandenbosch ve
Eggermont (2012) medyaya maruz kalinma siiresi ve beden gozetimi arasindaki iliskin
medya iceriklerinin i¢sellestirilmesi lizerinden ilerledigini ve direkt bir etki olmadigini
dile getirmektedir.

Literatiirde sosyal medyada paylasimlarda bulunmanin biiyiiklenmeci kendilik

algisini, sosyal agidan Ozgiiveni pekistiren bir yoOniiniin olduguna ve kisinin
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baskalarindan aldigt olumlu yorumlarin da bu biiyliklenmeci kendilik algisinin
pekismesinde roliiniin olduguna, biiyiiklenmeci narsisizm 6zellikleri gosteren kisilerin
sosyal medyay1 dikkat cekmek i¢in bir ara¢ olarak kullandigina ve medya {izerinden
pozitif bir imaj ¢izdigine deginilmektedir (McCain vd., 2016; Bergman, Fearrington,
Davenport ve Bergman, 2011). Mevcut ¢alismada biiyiiklenmeci narsisizmin sosyal
medya kullanim 6zelliklerine gore incelenmesi sonucunda; sosyal medyada gecirilen
zaman, kullanilan sosyal medya sayisi, sosyal medyada paylasim siklig1 ve sosyal
medyada fiziksel 6zellikleri tnliiler ile kiyaslamaya gore biiyiiklenmeci narsisizm
skorlarinin anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Analiz sonuglarinda sosyal
medyada gegirilen zaman, kullanilan sosyal medya sayis1 ve sosyal medyada paylasim
sikligi daha yiiksek olan katilimeilarin biiyiiklenmeci narsisizm skorlarmin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar literatiirdeki bilgilerle uyusmaktadir
(Casale ve Banchi, 2020; Ertiirk ve Ertem Eray, 2016; Oguz, 2016; Singh, Farley ve
Donahue, 2018). Konuya iliskin yapilan bir ¢alismada mevcut bulgularla paralel
olarak sosyal medyada daha ¢ok zaman geciren katilimcilarin narsisizm diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Akar, 2014). Mevcut ¢alismada biiyiiklenmeci
narsisizmin sosyal medya iizerinden fiziksel 6zellikleri arkadaslar ile karsilagtirmaya
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmistiir. Bununla birlikte sosyal medyada
tnliiler ile fiziksel oOzelliklerin karsilastirilmasina gore biiyliklenmeci narsisizm
skorlarinin  farklilagtigi  belirlenmistir. Literatiirde sosyal karsilagtirmalar ile
bliyiiklenmeci narsisizm arasindaki iligkinin varligina ve dogasina iliskin celigkili
sonuglar yer almaktadir. Bazi1 c¢alismalar biliyiiklenmeci narsisizm ile sosyal
karsilastirmalarin iligkili olduguna isaret etmektedir (Bogart, Benotsch ve Pavlovic,
2004; Singhwee, 2017). Ote yandan bazi ¢aligmalar biiyiiklenmeci narsisizm ile sosyal
karsilastirmalar arasinda iliski olmadigint gostermektedir (Ozimek, Bierhoff ve
Hanke, 2018). Bu noktada biiyliklenmeci narsisizm ve sosyal medyada fiziksel
ozelliklerin karsilastirilmas: arasindaki 1iliskiyi etkileyen o6zgiliven, kiskanglik,
yalmzlik, 6znel iyi olus gibi farkli degiskenlerin olabilecegi diisiiniilmektedir (Krizan
ve Bushman, 2011; Lim ve Yang, 2019). Ilgili degiskenler arasindaki iliskinin
dogasinin netlestirilmesi amaciyla daha fazla calismaya ihtiyag duyuldugu
distiniilmektedir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen analizlerde kirillgan narsisizmin sosyal
medya kullanim o6zelliklerinden sosyal medyada giin igerisinde gegirilen zaman,

fiziksel ozellikleri sosyal medya iizerinden arkadaglar ve tnliiler ile karsilastirma

155



acisindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Calisma bulgulariyla uyumlu
olarak bir caligmada kirilgan narsisizm 6zellikleri gosteren bireylerde sosyal medyada
paylasimda bulunma sikligi, sosyal karsilastirmalar yapma ve kiskanglik duygusu
arasinda anlamli bir iligski oldugu bulgulanmistir (Fegan ve Bland, 2021). Mevcut
calisma sonuglarina gore fiziksel 6zelliklerin sosyal medya iizerinden karsilagtiriimasi
konusunda biiyiiklenmeci narsisizmin yalnizca inliiler ile karsilastirma degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosterdigi ancak, kirillgan narsisizm i¢in hem arkadaglar
hem de iinliiler ile kiyaslama agisindan anlamh diizeyde bir farklili§in s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Literatiirde bireylerin sosyal karsilagtirmalar yapma egiliminin
biiyiiklenmeci narsisizme gore kirllgan narsisizm Ozellikleriyle daha giiglii bir
iliskisinin oldugu belirtilmektedir (Zeigler-Hill, Clark ve Pickard, 2008; Ozimek,
Bierhoff ve Hanke, 2018). Mevcut ¢aligmada kirilgan narsisizmin kullanilan sosyal
medya sayis1 ve sosyal medyada paylagim sikligi acisindan anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Literatiirde bu sonuglart destekleyen g¢alismalar yer
almaktadir (McCain vd., 2018). Ote yandan literatiirde sosyal medya kullanimima
yonelik ilgili 6zelliklerin kirilgan narsisizm ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu ve
hatta problemli internet kullanimi ile iliskili oldugunu gosteren ¢aligmalar da yer
almaktadir (Fegan ve Bland, 2021; McCain vd., 2016). Kirilgan narsisizm ile sosyal
medya kullanim 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik celisen bulgularin kullanilan
sosyal medya tiirlerindeki ve sosyal medya kullanim amacindaki ¢esitlilik gibi farkli
degiskenler ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda
kirilgan narsisizm ile sosyal medya kullaniminin iligkili olduguna yonelik aciklama ise
su sekildedir; kirilgan narsisizmdeki elestiriye hassasiyet, kirilganlik ve diisiik
ozgiiven gibi 6zelliklere bagl olarak kisiler yiiz yiize iletisimden ziyade sanal iletisime
yonelmektedir. Ek olarak sanal ortam kisinin kendisini istedigi sekilde sergilemesine
olanak taniyarak kirilgan narsisizmdeki kirillgan benlik algisinin korunmasina katki
saglamaktadir (Wink, 1991; Fegan ve Bland, 2021; Lee, 2017).

Calisma kapsaminda algilanan ebeveyn tutumlarinin sosyal medya kullanim
ozelliklerine gore nasil farklilastifina yonelik analizler algilanan ebeveynlik
bicimlerine gore ayri ayri incelenmistir. Sosyal medya kullanim sikliginin agiri
koruyucu ve bagar1 odakli anne tutumuna; basar1 odakli baba tutumuna gore anlaml
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Analiz sonuglart incelendiginde algilanan ilgili
ebeveynlik bigimleri diizeyi arttik¢a sosyal medyada gegirilen giinliik siire de

artmaktadir. Bir calismada asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun sosyal anksiyete ve
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dissal kontrol algisi ile iligkili olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Spokas ve Heimberg,
2008). Bu noktada asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun; ¢ocugun sosyal becerilerinin
gelisebilecegi yeterli alanin olugsmamasi, sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi ve kisinin yiiz
ylze iletisimden kaginmasi gibi cesitli dinamikler iizerinden internet kullaniminda
artis ve sosyal medya lizerinden sosyallesmek gibi sonuglar ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiirde ilgisiz ve ihmalkar ebeveynlik bigimleri, ¢ocuklarda
medya kullanimindaki artisla iliskilendirilmektedir (Okumus ve Parlar, 2018). Konuya
iliskin bir ¢calismada otoriter ebeveyn tutumuna ve izin verici anne tutumuna maruz
kalan c¢ocuklarin televizyon karsisinda daha uzun zaman gecirdikleri bulunmustur
(Howe vd., 2017). Kullanilan sosyal medya sayisinin algilanan basart odakli anne
tutumu ile iliskili oldugu belirlenmistir. Buna gore algilanan basar1 odakli anne tutumu
daha yliksek olan katilimeilarin kullandiklar1 sosyal medya sayisi daha c¢oktur. Bu
noktada ebeveynlerin basar1 odakli tutumunun kisilerin bilgi ve beceri gelisimi odakl
sosyal medya kanallarin1 kullanilmasi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal
medyada paylasim sikliginin algilanan cezalandirici anne tutumuna; somiiriicii ve
basar1 odakli baba tutumuna gére anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ilgili
analiz sonucunda ebeveynlerden algilanan cezalandirici, basar1 odakli ve somiiriicii
tutum sosyal medyada daha sik paylasimda bulunan kisilerde daha ytksektir.
Literatiirde ebeveynlik tutumlar ile ¢ocuklarm-ergenlerin sosyal medya kullanim
ozellikleri arasinda iligki oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Bloemen ve
De Coninck, 2020; Young ve Tully, 2022). Konuya iliskin bir ¢alismada riskli sosyal
medya davranislarinin izin verici ebeveyn tutumuyla iliskili oldugu bulgulanmistir
(Dolev-Cohen ve Ricon, 2020). Yine bir ¢alismada otoriter ve koruyucu-talepkar
ebeveynlik bi¢imlerinin problemli internet kullanimi {izerinde etkili bir degisken
oldugu belirlenmistir (Kapudere, 2020). Ek olarak bir bagka ¢alismada sosyal medya
kullanim 6zelliklerinin algilanan otoriter ebeveynlik bicimi ile pozitif yonde anlamh
diizeyde iliskili oldugu; demokratik ebeveynlik bi¢cimiyle ise iligkili olmadigi
saptanmistir (Akgiil, 2022). Literatiirde sosyal medyada gegcirilen siire, kullanilan
sosyal medya sayis1 ve sosyal medyada paylasim sikliginin ebeveynlik tutumlari ile
iliskisine dair yapilan dnceki ¢alismalarda Young Ebeveynlik Olgegi kapsaminda yer
aldig1 haliyle detayl sekilde ebeveynlik bigimlerinin incelendigi bir calisma olmadigi
goriilmektedir. Konuya iliskin farkli caligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyal medyada fiziksel Ozellikleri arkadaslar ile karsilastirma diizeyinin

kuralci, basar1 odakli ve koétlimser anne tutumlarina; kuralci, kiiciimseyici, basari
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odakli, kotiimser, cezalandirict ve degisime kapali baba tutumlarina gére anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Sonuglara gore sosyal medyada fiziksel
ozelliklerini arkadaslari ile karsilastirma diizeyi daha yiiksek kisilerin algilanan ilgili
ebeveyn tutumlar1 da daha yiiksektir. Ek olarak sosyal medyada fiziksel 6zellikleri
tinliiler ile kiyaslamanin kuralci anne tutumuna; kuralci, basari1 odakli ve cezalandirici
baba tutumuna gore anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Analiz sonuglarinda
sosyal medya tlizerinden fiziksel 6zelliklerini tinliiler karsilastirma diizeyi daha ytiksek
katilimcilarin algiladiklart ilgili ebeveynlik bi¢imlerinin de daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Konuya iliskin yapilan bir ¢alismada ebeveynleri tarafindan sosyal
medya siireleri kontrol edilen 6n ergenlik donemindeki bireylerin ruh saglig1 diizeyinin
daha iyi oldugu, sosyal medya iizerinden sosyal karsilastirma yapma davranisinin ise
bu iki degisken arasindaki iliskide araci rol iistlendigi saptanmistir. Ek olarak
calismada sicak ve yakin ebeveynlik bi¢imi ile kontrolcii ebeveynlik bigiminin 6n
ergenlik doneminde sosyal medyada karsilagtirma yapma davranislariyla anlamli
diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir (Fardouly vd., 2018). Buradan yola cikarak,
mevcut calismada elde edilen sosyal medya tizerinden fiziksel 6zellikleri karsilagtirma
davranig1 ile algilanan ebeveynlik bicimi arasinda iliskinin varligina yonelik
sonugclarin literatiirle uyumlu oldugu diisiinilmiistiir.

Sosyal medya kullanim 6zellikleri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalarda ¢ogunlukla ¢ocuklarin sosyal medya bagimliligi, problemli
internet kullanimi gibi konularin odak noktasi oldugu goriilmektedir (Bae, 2015;
Kapudere, 2020; Dogan, Bozgeyikli ve Bozdas, 2015). Ek olarak literatiirde
cocuklarin sosyal medya kullanim 6zellikleri ile demokratik, otoriter ve izin verici
ebeveynlik tutumlari arasindaki iliskiye odaklanildigi goriilmektedir (Howe vd., 2017,
Dolev-Cohen ve Ricon, 2020; Rosen, Cheever ve Carrier, 2008). Bununla birlikte
literatiirde sema modeline gore ebeveynlik bigimleri ile sosyal medya kullanim
ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligma bulunamamistir. Sosyal medya
kullanim 6zellikleri ile ebeveynlik tutumlar: arasindaki iliskiye yonelik daha kapsaml
bilgi edinilmesi sosyal medya bagimlilig1 ve internet kotiiye kullanimi gibi olumsuz
sonuclarin 6nlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada ilgili degiskenler
arasindaki iligkiye yonelik daha farkli calismalara ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin son basamaginda ise ana degiskenlerin sosyodemografik
ozelliklere gore incelemesi yapilmistir. Kendini nesnelestirmenin beden goézetimi,

beden utanci ve kontrol inanci alt boyutlari; algilanan ebeveynlik bigimleri anne ve
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baba i¢in kuralci, kiiciimseyici, duygusal acidan yoksun birakan, asir1 koruyucu,
sOmiiriicli, bagart odakli, kotiimser, cezalandirici, asirt izin verici ve degisime kapali
alt boyutlar1; biiyiiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm i¢in sosyodemografik
ozellikler ayr1 ayr1 ele alinmistir. Sosyodemografik 6zelliklerden ise cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, akademik basari diizeyi, ailenin sosyoekonomik diizeyi, kardes sayisi,
ailenin kacinct ¢ocugu oldugu, anne ve babanin egitim diizeyleri incelenmistir.
Kendini nesnelestirmenin temelde cinsel nesnelestirme kavramindan geldigi ve Kant
ile feminist yaklasimda cinsel nesnelestirmenin kadin odakli incelendigi
goriilmektedir (Kant, 1798/2022; MacKinnon, 1989; Fredrickson ve Roberts, 1997).
Bununla birlikte giinlimiizde erkegin cinsel bir obje olarak sunumuna ve kendini
nesnelestirmesine iliskin caligmalar da artmaktadir (Oehlhof vd., 2009; Grieve ve
Helmick, 2008). Bu sebeple bu ¢calismada cinsiyet degiskeninin incelenmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak kendini nesnelestirme siirecinde sosyokiiltiirel
kalip yargilarin igsellestirilmesine yapilan vurgudan yola c¢ikilarak katilimcilar ile
ebeveynlerinin egitim diizeylerinin s6z konusu stereotiplere olan inangla iligkili
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle kendini nesnelestirme degiskeni igin
katilimcilarin maruz kaldiklari sosyokiiltiirel yapinin ve tiniversitenin ilk yillari ile son
yillar1 arasinda kiginin kendini degerlendirmesinde temel aldig1 faktorlerin
degisebilecegi diisiiniildiigiinden egitim diizeyi ve yas da sosyodemografik ozellikler
arasinda ele alinan degiskenlerdir (Daniels, Zurbriggen ve Ward, 2020).
Arastirmanin son asamasinda ilk olarak kendini nesnelestirmenin beden
gbzetimi, beden utanci ve kontrol inanci boyutlar1 sosyodemografik 6zelliklere gore
incelenmistir. Arastirma sonuclarinda beden gozetimi ve beden utanci boyutlarinin
egitim diizeyi, akademik basar1 diizeyi, ailesinin sosyoekonomik diizeyi, kardes say1s1
ve ailede kaginci ¢ocuk olundugu degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermedigi
bulunmustur. Literatiirde kendini nesnelestirmenin cinsiyete gore farklilasmadigini
gosteren ¢alismalar yer almaktadir (Vangeel, Vandenbosch ve Eggermont, 2018).
Mevcut calismada beden utanct boyutunun cinsiyete gore farklilik gostermedigi;
beden gozetimi boyutunun ise anlamli diizeyde farklilastigi ve kadinlarin beden
gbzetimi skorlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiirde
kadinlarin kendini nesnelestirme diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gosteren
caligmalar da yer almaktadir (Grabe, Hyde ve Lindberg, 2007; McKinley, 1998). Bir
calismada kendini nesnelestirmenin cinsiyet ile iliskili olduguna ek olarak yiiksek

egitim dilizeyinin diisiik diizeyde beden utanci ile iligkili oldugu saptanmistir.
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Calismanin  Romanya ve Italya’dan katilmcilardan olusan bir &rneklemle
gerceklestirildigi, kiiltiirlerarast anlamli farkliliklarin  oldugu belirlenmis olup
arastirmacilar tarafindan kendini nesnelestirmede psikolojik, biyolojik ve kiiltiirel
degiskenlerin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Gattino vd., 2018). Akademik basar1 diizeyi
ile kendini nesnelestirme arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilan bir ¢alismada da kendini nesnelestirme diizeyi yiiksek olan kisilerin igsel
siireclerinden ziyade fiziksel Ozelliklerine odaklanmalarindan kaynakli olarak
akademik basarilarinin diisiik olabilecegi belirtilmektedir (Dwivedi, Sharma, Vajpeyi
ve Chaturvedi, 2022). S6z konusu ¢alismanin sonuglari ile Fredrickson ve Roberts’in
(1997) kendini nesnelestirmenin sonucu olarak sundugu bedensel ipuglarina
duyarsizlasma ve ig¢sel uyaranlara sinirh algisal kaynak ayirma durumunun paralel
oldugu goriilmektedir. Ote yandan mevcut calisma sonuglari bu bulgular ile
celismektedir, akademik basar1 diizeyi agisindan anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu
noktada mevcut ¢alismada 6rneklemin biiylik ¢ogunlugunun orta ve yiiksek diizeyde
akademik basar1 diizeyi tanimladigi goéz Oniinde bulunduruldugunda gelecek
calismalarda Orneklem sayisinin daha yiiksek tutulmasmin farkli akademik basari
diizeyleri arasindaki degisimi belirlemek agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Kardes sayisi, kaginci ¢ocuk olundugu ile kendini nesnelestirme arasindaki iliskiye
odaklanan ¢alisma bulunamamistir. Bununla birlikte bir ¢alismada kardes tutumlarinin
ideal fiziksel ozelliklerin igsellestirilmesi ile iliskili oldugu; kardesinden konuya
iliskin yorumlara maruz kalan kisilerin ideal beden algisina yonelik icsellestirme
diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Gianini, 2011).Ergenlikten
beliren yetigkinlige gecisle kendini nesnelestirme diizeyindeki degisimin incelendigi
boylamsal bir ¢aligmada ergenlik doneminde beden goézetiminin goriiniise yonelik
ideallerin igsellestirmesi iizerinde yordayici rolil oldugu ancak, gecen zamanla birlikte
bu yordayiciligin anlamli olmadigi belirlenmistir. Buna gore yas ile kendini
nesnelestirme arasinda bir iliski bulunmaktadir (Vangeel vd., 2018). Yas ve kendini
nesnelestirme arasindaki iliskinin incelendigi bir baska calisma da kendini
nesnelestirme diizeyinin yas arttik¢a diistiigii sonucuna ulasilmistir (Tiggemann ve
Lynch, 2001). Mevcut ¢aligmada literatiirdeki bulgularla paralel sekilde 22-25 yas
araligindaki katilimcilarin beden utanci skorlarimin  18-21 yas araligindaki
katilimcilardan daha diisiik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte bu ¢alismada beden
gbzetimi ile yas arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumun ele alinan

yas araliklarinin beliren yetigkinlik donemi ile sinirli kalmasindan kaynaklaniyor

160



olabilecegi diisiiniilmektedir. Kendini nesnelestirmenin ¢ok faktorlii yapisi géz ontlinde
bulunduruldugunda alt boyutlar agisindan yas degiskeni i¢in ortaya ¢ikan farkliliklarin
dogasinin baska ¢alismalar ile arastirilmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlerde kendini nesnelestirmenin beden
gdzetimi ve beden utanci boyutlarinin annenin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore anneleri daha yiiksek egitim diizeyinden mezun
olan katilimcilarin beden gbzetimi ve beden utanci diizeylerinin de daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢calismalara gore ebeveynlerin egitim seviyesi akademik
beklentiler ile ¢ocuklarin akademik basar1 diizeyi ve dis kontrol odagi gelistirmesi
tizerinde etkilidir (Hortagsu, 2010; Ganzach, 2010). Bu bilgiden yola ¢ikarak ytiksek
egitim diizeyindeki ebeveynlerin sadece akademik degil fiziksel 6zelliklere yonelik de
sosyal karsilastirmalar ve basar1 odakli bir yaklasim icerisinde olabilecegi, ebeveyni
yiiksek egitim diizeyinde olan bireylerin akademik oldugu kadar fiziksel 6zelliklere
yonelik de dis kontrol odagi benimseyebilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazininda
kozmetik reklamlar ile kendini nesnelestirme arasindaki iliskide ailenin
sosyoekonomik diizeyinin ve annenin egitim diizeyinin diizenleyici rolii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calisma sonuglarina gore annenin egitim diizeyi arttikga
kozmetik reklamlarin kendini nesnelestirmenin beden utanci boyutu tizerindeki etkisi
diismektedir (Sadeghi Jafari ve Armande, 2021). S6z konusu ¢alismanin bulgulari elde
edilen verilerle ¢elismektedir. Literatlirdeki calismalardan yola ¢ikarak ebeveynlerin
egitim diizeyinin cinsiyet stereotiplerin, kiiltiirel kalip yargilarin c¢ocuga
aktarilmasinda ve g¢ocugun igsel-digsal degerlendirme mekanizmalar1 gelistirmesi
stirecinde etkili olarak bireylerde kendini nesnelestirmenin gelisiminde etkili
olabilecegi diisliniilmektedir (Karasaragoglu, 1998; Kahraman ve Basal, 2011).

Kendini nesnelestirmenin kontrol inanci alt boyutunun ise diger iki alt boyuttan
farkli olarak sosyodemografik 6zelliklere gore farklilasmadigi bulunmustur. Kontrol
inancinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina dair literatiirde ¢eliskili bulgular
yer almaktadir. Calismalarin bir kism1 kontrol inanci ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 géstermektedir (John ve Ebbeck, 2008; McKinley, 1998). Ote yandan
Boursier vd., (2020) ¢alismalarinda kadinlarda kontrol inancina ydnelik kayginin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bir ¢alismada sosyoekonomik
diizeyin kontrol inanc1 degiskeni ile iliskili oldugu goriilmektedir (Sadeghi Jafari ve
Armande, 2021). Bir bagka ¢alismada da sosyoekonomik diizeyin kontrol inancini

yordayici rolii oldugu belirlenmistir (Lachman ve Weaver, 1998). Fiziksel 6zellikler
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ile kontrol inanc1 arasindaki iliskinin incelendigi bir baska caligmada yas ve cinsiyet
degiskenin kontrol inancini yordama tutarlt sonuglar vermedigi tespit edilmistir
(Andreoletti, Zebrowitz ve Lachman, 2001). Kendini nesnelestirmenin zamanla
degisiminin incelendigi boylamsal bir ¢alismada katilimcilarin beden gozetimi ve
beden utanci skorlarmin zamanla distiigii ancak, bedenlerine yonelik kontrol
inanglarinda zamanla anlamli bir degisim olmadigi bulunmustur (McKinley, 2006).
Mevcut ¢calismada kontrol inanci alt boyutuna yonelik elde edilen sonuglarin 6rneklem
sayisi, Orneklemi olusturan gruba iligkin Ozellikler ve kiiltiirel etkiler sebebiyle
literatiirle celiskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyodemografik 6zelliklere gore incelenen bir diger degisken biiyiiklenmeci
narsisizmdir. lgili analiz sonuglarinda biiyiiklenmeci narsisizmin cinsiyet, yas,
akademik basar1 diizeyi, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu ve ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore farklilasmadig1 belirlenmistir. Universite dgrencileri ile yiiriitiilen bir
calismada mevcut bulgularla uyumlu olarak narsisizmin yasa gore farklilagmadigi
bulunmustur (Akar, 2014). Yine {iniversite Ogrencileri ile ylriitiilen bir baska
calismada mevcut bulgulara paralel olarak narsisizm skorlarinin yasa, cinsiyete,
ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilasmadigi belirlenmistir (Kiraz, 2011). Ote
yandan Akar (2014) calismasinda narsisizm ile ebeveynlerin egitim diizeyi arasinda
iligki oldugunu, annesi ve babasi daha yiiksek egitim diizeyinden mezun olan
katilimcilarin narsisizm 6zelliklerinin daha diisiik oldugunu saptamistir. Ek olarak
aym caligmada erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir (Akar, 2014). Mevcut calismada kardes sayisi ile biiyiliklenmeci
narsisizm arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Uziimcii (2016)
calismasinda kardes sayisi ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda iliski oldugunu, kardes
sayist azaldik¢a narsisistik oOzelliklerin arttigini bulgulamistir. Mevcut ¢aligma
bulgulariyla uyumlu olarak bir arastirmada da dogum siralamasinin bir bagka deyisle
katilimcilinin  ailenin  kagincr ¢ocugu oldugunun narsisizmle iligkili olmadigi
belirlenmistir (Eyring III ve Sobelman, 1996). Kardes sayis1 ve ailenin kaginci ¢ocugu
oldugu gibi degiskenler ile biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskide aile atmosferi,
ebeveyn tutumlari, kardesler arasindaki yas farki gibi aileye iliskin degiskenler ile
kisinin bas etme mekanizmalari, psikolojik saglamlik diizeyi gibi bireysel
degiskenlerin de etkili olabilecegi ve literatiirde bu sebeple ¢elisen bulgular yer aliyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple farkli mekanizmalarin da incelendigi

calismalar ile konuya iliskin mevcut literatliriin zenginlestirilmesi gerektigi
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diistiniilmektedir. Biiyiiklenmeci narsisizm ile sosyodemografik 6zellikler arasindaki
iligkinin ¢alisildig1 bir baska arastirmada cinsiyet ve biiyiiklenmeci narsisizm arasinda
iliski oldugu, erkeklerin narsisizm diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu; yas
ile grandiy6z narsisizm arasinda da bir iliski oldugu ve yasi daha biiyiik kisilerin
narsisizm skorlarinin daha diisiikk oldugu bulunmustur. Ek olarak calismada kiiltiirel
Ozelliklere gore narsisizmi yordayan degiskenlerin farklilagabildigi saptanmistir
(Johnson, 2020). Buna gore narsisizmin yasa gore farklilasip farklilagsmadiginin
kiltiriimiizde daha genis yas araliklarinda incelenmesinin anlamli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Mevcut caligmada ve {iniversite Ogrencileri ile yiiriitiillen baska
calismalarda yakin yas gruplar ile galigildigindan narsisizm diizeylerinde anlamli bir
farklilik bulunmamis olabilecegi diisiiniilmiistiir (Akar, 2014; Kiraz, 2011). Mevcut
calisma kapsaminda gergeklestirilen analiz sonuglarinda biiyiiklenmeci narsisizmin
katilimcilarin egitim diizeyine ve sosyoekonomik durumuna gore anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek katilimecilarin orta
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara gdre narsisizm diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulunmugtur. Bununla birlikte yapilan bir c¢alismada narsisizmin
sosyoekonomik diizeye gore farklilagsmadigi belirlenmistir (Kiraz, 2011). Bir bagka
calismada ise narsisizmin alt boyutlarindan sergileme/teshircilik ve otorite boyutunun
sosyoekonomik diizey ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Giilmez, 2009). Egitim
diizeyi ve biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskiye bakildiginda ikinci sinifta
okuyan katilimcilarin narsisizm diizeylerinin birinci sinifta ve ligiincii sinifta okuyan
katilimcilardan ve diger segenegini isaretleyen katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Konuya iligkin yapilan bir calismada dordiincti sinif 6grencilerinin
birinci ve ikinci simf 6grenciler ile farkhilagtigi, smif diizeyi arttikga narsisizm
puanlarinin diistiigli sonucuna ulasilmistir (Akar, 2014). Smif diizeyi ile narsisizm
arasindaki iliskiye yonelik literatiirde kisitli ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte beliren yetiskinlik doneminin baslamasiyla ve iiniversiteye gecis siireci ile
birlikte kiginin duygusal, sosyal, biligsel alanlarda yasadigi gelismeler, iiniversite
hayatinin aile ve bireysel hayatina getirdigi degisimler ile birlikte biiyiiklenmeci
kendilik algisinin olugmasi ve siirdiiriilmesi tizerinde etkili faktorlerin de degismeye
baslayabilecegi diisiiniilmektedir (Widick vd., 1978; Lapsley ve Woodbury, 2016).
Literatiirde narsisizmin boyutlarinin sosyodemografik o6zellikler ile iliskisinin
farklilagtigr; kiiltiirel 6zelliklerin narsisizm iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir

(Giilmez, 2009; Johnson, 2020). Bu bilgilerden yola ¢ikarak biiyiiklenmeci narsisizm
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ile sosyodemografik ozellikler arasinda elde edilen celiskili sonucglarin kiiltliriimiiz
acisindan daha genis yas aralifinda bir 6rneklemle ve narsisizmin boyutlarinin da
detaylandirildigi bir ¢alismada incelenmesinin biiyliklenmeci narsisizmin ortaya
¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde rol alan degiskenlerin belirlenebilmesi adina daha
kapsamli bilgi sunacagi diisiiniilmektedir.

Kirilgan narsisizm ile sosyodemografik ozellikler arasindaki iligskiye yonelik
calisma sonuglarmin  biiyliklenmeci narsisizm sonuglariyla benzer oldugu
goriilmektedir. Sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, akademik basar1 diizeyi,
kardes sayisi, kaginct ¢ocuk oldugu, annenin egitim diizeyi degiskenlerine gore
kirillgan narsisizm farklilasmamistir. Bir meta-analiz c¢alismasi sonuglarina gore
kirilgan narsisizm cinsiyete gore farklilasmamaktadir (Grijalva vd., 2015). Bir bagka
calismada ise yas ve cinsiyet degiskenlerinin kirilgan narsisizm i¢in yordayici rolii
oldugu; kadinlarin kirilgan narsisizm skorlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu,
yas arttik¢a kirtllgan narsisizm skorlarinin distiigii saptanmistir (Huxley ve Bizumic,
2017). Mevcut calismada kirillgan narsisizmin egitim diizeyine gore farklilastigi ve
birinci sinif 6grencilerinin kirillgan narsisizm degerlerinin ikineci smif 6grencilerine
gore anlamli diizeyde daha diisik oldugu bulunmustur. Kirillgan narsisizmin
sosyodemografik 6zelliklere gore detayli sekilde incelendigi bir ¢alismada kirillgan
narsisizmin yas, kardes sayisi, kagmci cocuk oldugu, annenin egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmis olup bulgular mevcut g¢alismanin
sonuglartyla uyumludur. Ayni arastirmada kirilgan narsisizmin babanin egitim
diizeyine ve sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi bulgulanmis olmakla birlikte
mevcut ¢aligmada katilimeilarin kirillgan narsisizm skorlarinin bu iki degiskene gore
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (Uziimceii, 2016). Yapilan calisma sonuglari
yiiksek sosyoekonomik diizeydeki katilimcilarin kirillgan narsisizm skorlarinin orta
sosyoekonomik diizeydeki katilimcilara gore daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte calismada ailenin sosyoekonomik diizeyine iliskin katilimcilarin
biiylik cogunlugu orta sosyoekonomik diizey tanimladigindan s6z konusu farkliligin
daha biiyiik bir 6rneklem ile ¢alisilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Literatiirle uyumlu
ve ¢elisen bulgular g6z oniinde bulunduruldugunda kiiltiirel faktorlerin etkisinin de
netlestirilebilmesi adina kirilgan narsisizm ve sosyodemografik dzellikler arasindaki
iliskiye yonelik daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda literatiirden yola ¢ikildiginda kirilgan narsisizmin duygu diizenleme ve empati
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bulundurularak sosyodemografik 6zellikler ile kirilgan narsisizm arasindaki iliskiye
yonelik ¢eliskili bulgularda farkli degiskenlerin diizenleyici etkisinin de arastirilmasi
gerektigi diistiniilmektedir (Loefller, Huebben, Radke, Habel ve Derntl, 2020; Luchner
ve Tantleff-Dunn, 2016).

Algilanan ebeveynlik bi¢ciminin on alt boyutu ile sosyodemografik 6zellikler
arasindaki iligki anne ve baba tutumlar1 i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore kadin katilimcilarin  algiladiklar1 cezalandirici anne tutumunun erkek
katilimcilardan yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ote yandan diger algilanan ebeveynlik
bicimlerinin cinsiyete gore farklilasmadigr belirlenmistir. Arslan (2017) ise
calismasinda algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastigini tespit etmistir. Bir baska ¢alismada anne ve babadan algilanan duygusal
yakinlik ve asir1 koruyuculuk diizeyleri ile algilanan reddedici baba tutumu cinsiyete
gore farklilasmaktadir (Aynur, 2020). Yas degiskeninin yalnizca cezalandirici anne
tutumu agisindan anlamli diizeyde farklilagtigi ve 18-21 yas aralifindaki katilimcilarin
algiladiklar cezalandirict anne tutumunun 22-25 yas araligindaki katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun 18-21 yas araliginin heniiz liseden
liniversiteye gegis, ergenlikten beliren yetigkinlige ge¢is donemi olmasi, maddi
bagimsizligin heniiz kazanilmadig1 bir yas arali§i olmasi ve ebeveynlerin ¢cocuklarin
hayatinda ilerleyen yagslara gore daha aktif rol almasi ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Algilanan ebeveynlik bicimlerinden somiiriicii, asir1 koruyucu,
basart odakli, kétiimser anne tutumlarinin; asir1 koruyucu, basari odakli baba
tutumlarinin katilimeilarin egitim diizeyine gore farklhilastigr goriilmistiir. Egitim
diizeyine gore algilanan ebeveynlik bigimlerindeki farklilagmaya yonelik analizlerde
egitim diizeyi i¢in diger segenegini isaretleyen katilimcilarin ilgili ebeveynlik
bicimlerini daha diisiik diizeyde algiladigi belirlenmistir. Katilimcilarin akademik
basar1 diizeyinin algilanan kii¢limseyici, duygusal agidan yoksun birakici, asiri
koruyucu, asir1 izin verici anne tutumlari; kiiglimseyici, duygusal agidan yoksun
birakici, asir1 izin verici baba tutumlarma gore farklilastigi bulunmustur. Ilgili analiz
sonuclar1 akademik basarilari diizeyleri daha diisiik olan katilimecilarin ebeveynlerden
algiladiklar1 ilgili tutumlarin diizeyi daha yiiksektir. Sosyoekonomik diizey ile
algilanan ebeveynlik bic¢imleri arasindaki iliskide kuralci, kiiglimseyici, duygusal
acidan yoksun birakici, asir1 izin verici, kotlimser, cezalandirict anne tutumlar ile
kuralci, kiicimseyici, duygusal acidan yoksun birakici, somiiriicii, basar1 odakli, agir1

izin verici baba tutumlariin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi belirlenmistir.
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Sonuglar ¢ok diisiik ve diisiikk sosyoekonomik diizeydeki kisilerin ilgili ebeveynlik
tutumlarina yonelik algilarinin orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Algilanan bazi ebeveynlik
bi¢cimlerinin kardes sayisina gore farklilastig1 belirlenmistir. Bu ebeveynlik bi¢imleri
sunlardir; duygusal bakimdan yoksun birakan, asir1 koruyucu anne tutumlar1 ve
kurale, kiicimseyici, duygusal bakimdan yoksun birakan, basar1 odakli baba tutumu.
Bununla birlikte kardesi olan katilimcilarin ailede kaginci ¢ocuk olduguna gore
yalnizca algilanan cezalandiric1 anne ve kiiglimseyici baba tutumlarinda farklilik tespit
edilmistir. Analiz sonuglarinda ailenin ilk cocugu olan katilimcilarin algiladiklar ilgili
ebeveyn tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Dogum sirasi ve
algilanan ebeveyn tutumlarinin incelendigi bir ¢alismada ailenin son ¢ocugu olan
katilimcilarin ilk ¢ocuk olanlara gore annelerini daha evhamli ve kétiimser algiladigi
bulgulanmistir. Ek olarak ayni calismada dogum sirasina gore algilanan baba
tutumunda farklilik olmadigi bulunmustur (Niliifer ve Cinarbas, 2018). Katilimcilarin
annesinin egitim diizeyine gore algiladiklari anne tutumlarinin farklilagsmadigi;
bununla birlikte duygusal acidan yoksun birakan, somiiriicli ve asir1 koruyucu baba
tutumlarinin annenin egitim seviyesine gore farklilastigi belirlenmistir. Aileye iliskin
faktorler ile ebeveynlik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada egitim
seviyesi daha diisiik ebeveynlerin daha c¢ok otoriter ebeveyn tutumu sergiledikleri
bulunmustur (Aunola, Nurmi, Onatsu-Arvilommi ve Pulkkinen, 1999). Katilimcilarin
babalarinin egitim diizeyine gore ise kuralci, basar1 odakli, kotlimser anne tutumlari
ile bagar1 odakli baba tutumlar1 farklilasmaktadir. Ebeveyne iligskin faktorler ile gocuk
yetistirme tarzlar1 arasinda iligkinin incelendigi bir calismada ailede kag ¢ocuk oldugu,
annenin egitim diizeyi ve sosyoekonomik diizeye goére ebeveynlik stillerinin
farklilagtig1 belirlenmistir. Buna gore birden fazla ¢ocugu olan annelerin daha az ilgi
ve bakim igeren, daha otoriter bir tutum sergiledikleri; sosyoekonomik diizeyi ytiksek
annelerin daha izin verici ve daha fazla ilgi ve bakim igeren bir tutum sergiledikleri;
iniversite mezunu annelerin daha az otoriter ve daha fazla ilgi ve bakim iceren bir
ebeveyn tutumu sergiledikleri bulunmustur (Fox, Platz ve Bentley, 1995). Algilanan
ebeveynlik bicimleri katilimcilarin ge¢mis yasantilarina dair 6zbildirim yoluyla
toplanmis veriler lizerinden degerlendirilmis olup bu noktada katilimcilarin gegmise
dair verdikleri bilgilerin eksik, yanli olma ihtimalini azaltmak amaciyla gelecek
caligmalarda ebeveyn bildirimlerinin de degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ek olarak algilanan ebeveynlik bi¢imi {izerinde etkili olabilecek farkli degiskenlerin
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sosyodemografik  ozellikler ile iligkisinde diizenleyici rol (iistlenebilecegi
disiiniildiginden gelecek ¢aligmalarda ilgili degiskenlere yonelik caligsmalarin
cesitlendirilmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak c¢alismada ele aliman temel degiskenler arasindaki iliskilerin
kendini nesnelestirmenin ve algilanan ebeveynlik bi¢imlerinin alt boyutlarina gore
degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci hipotezinde algilanan
ebeveynlik bigimlerinin kendini nesnelestirme acgisindan yordayicit bir degisken
olduguna deginilmektedir. Analiz sonuglarinda algilanan ebeveynlik bigimlerinin
beden utancit ve kontrol inanci alt boyutlar1 i¢in anlamli bir yordayicit oldugu
belirlenmis olmakla birlikte beden gozetimi iizerinde anlamli etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Beden go6zetimine iligkin sonucun arastirma hipotezini
desteklemedigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde beden gdzetimi ve algilanan
ebeveynlik bicimleri arasindaki iliski {izerinde etkili ¢esitli degiskenler olabilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Konuya iliskin McKinley (1999) ¢alismasinda anne ve kizlarin
kendini nesnelestirme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve annelerin beden
gbzetimi diizeylerinin kizlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Ek olarak
ayni calismada kendini nesnelestirmenin psikolojik iyi olus ile iliskili oldugunu
bulmustur. Bir bagka calismada Arroyo ve Andersen (2016) anneler ve kizlarinin
kendini nesnelestirme diizeylerinin pozitif yonde iliskili oldugunu ve algilanan
ebeveyn tutumunun bu iliskide diizenleyici rol iistlendigini saptamistir. Domoff, Tan
ve Chow (2021) ise caligmalarinda annelerin beden 6zelliklerine yonelik olumsuz
sOylemlerinin kizlarinda beden gozetimi ile beden utanci arasindaki iliskide
diizenleyici rol {istlendigini belirlemistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak gelecek
caligmalarda ebeveyn tutumlarina ek olarak psikolojik saglamlik, iyi olus, 6z sefkat
gibi bireysel faktorler ile ebeveynlerin kendini nesnelestirme diizeyi, beden
ozelliklerine yonelik ebeveynlerin olumsuz geri bildirimleri gibi ¢esitli degiskenlerin
de ele alinmasinin beden gdzetimini yordayan degiskenleri belirlemek agisindan
islevsel olabilecegi diisliniilmektedir.

Kendini nesnelestirmenin alt boyutlarina gore yordayici degiskenler agisindan
farkli sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Bu noktada kendini nesnelestirmenin farkli
komponentleri bir arada bulunduran yapisi, alt boyutlarin kapsam ve 6zellik olarak
degiskenligi g6z Oniinde bulunduruldugunda yordayici degiskenlerin alt boyutlara
gore farklilasmasi olagan karsilanmistir. Konuya iligkin literatiir de mevcut ¢alisma

bulgulariyla paraleldir (Carotte ve Anderson, 2019; Cain vd., 2008; Gioia vd., 2020).
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Ornek olarak mevcut calismada beden utanci alt boyutu igin biiyiiklenmeci narsisizmin
anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Carrotte ve Anderson (2019)
caligmalarinda biiyiiklenmeci narsisizmin diisiik diizeyde beden utanci i¢in anlamli bir
yordayicit oldugunu saptamistir. Bu noktada mevcut g¢alisma i¢in biiyliklenmeci
narsisizmdeki asir1 sisirilmis kendilik algis1 ve 6zgiivenin kendini nesnelestirmenin
beden utanci boyutu i¢in koruyucu bir rol {iistleniyor olabilecegi diisiiniilmektedir
(Wink, 1991). Literatiirde konuya iliskin sinirli sayida ¢alisma bulundugundan gelecek
caligmalarda ilgili degiskenler arasindaki iliskinin detayli bir sekilde incelenmesinin
Ozgliven eksikligi, olumsuz beden imgesi, beden utanci gibi semptomlara iliskin klinik
calismalar acisindan yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir. Genel olarak
incelendiginde kendini nesnelestirme, algilanan ebeveynlik bi¢imleri ve narsisizm
arasinda iliski olduguna ve ilgili degiskenlerin kendini nesnelestirme {izerinde
aciklayici rol iistlendigine isaret eden sonuclara ulasilmustir. Incelenen degiskenler
icinde kendini nesnelestirmenin {i¢ alt boyutu i¢in de en yiiksek yordayici giice kirilgan
narsisizmin sahip oldugu tespit edilmistir. Kendini nesnelestirmede kiiltiirel kalip
yargilara uyma motivasyonuyla iliskili olarak ortaya ¢ikabilen elestiriye hassasiyet ve
kirilgan 6zgiiven goz onlinde bulunduruldugunda bulgular teorik alt yap1 ve ilgili
literatiirle uyumludur (Miller, 1992; Fredrickson ve Roberts, 1997; Waller, vd., 2008).

Kendini nesnelestirme, kirilgan narsisizm, biiyliklenmeci narsisizm ve algilanan
ebeveynlik bicimleri degiskenlerinin sosyal medya kullanimmna yonelik farklh
ozelliklere gore degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Fiziksel 6zellikleri online ortamda
arkadaslar ve tnliiler ile karsilastirma diizeyine gore kendini nesnelestirmenin ti¢ alt
boyutunun da farklhilastigi goriilmistiir. Sonuglar ilgili literatiirle paralellik
gostermektedir (Festinger, 1954; Fredrickson ve Roberts, 1997; Tiggemann ve
Zaccardo, 2015). Sosyal medya kullanimi agisindan sosyal medyada gecirilen siire,
paylasimda bulunma siklig1 gibi degiskenler ile kendini nesnelestirme arasindaki
iliskiye yonelik analizlerde mevcut calismada alt boyutlara gore degisken sonuclar
elde edilmistir. Literatiirde de ilgili degiskenler arasindaki iliskiye yonelik ise geliskili
sonuclar bulunmaktadir (Vandenbosch ve Eggermont, 2012; Grabe ve Hyde, 2009).
Universite &grencileri ile gergeklestirilen bir calismada kendini nesnelestirmenin
sosyokiiltiirel ve ekonomik ozelliklere gore degiskenlik gdsterebildigi sonucuna
ulagilmistir  (Brownlow, 1998). Literatiirdeki c¢eligkili bulgularin  kendini

nesnelestirmenin  sosyokiiltiirel ~ 6zelliklerle olan iliskisinden ve kendini
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nesnelestirmenin alt boyutlarmin farkli ruhsal mekanizmalari degerlendiriyor
olusundan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Calisma sonuglar biiyiiklenmeci narsisizmin sosyal medyada gegirilen zaman,
kullanilan sosyal medya sayisi ve sosyal medyada paylasim siklig1 ve sosyal medyada
tinliiler ile fiziksel oOzellikleri kiyaslama diizeyine gore farklilastigini; kirilgan
narsisizmin ise sosyal medyada gecirilen zaman ile fiziksel 6zellikleri sosyal medya
lizerinden arkadaslar ve inliler ile karsilastirma acisindan farklilastigini
gostermektedir. Narsisizmin farkli boyutlarinin sosyal medya kullanim 6zellikleri ile
iligkilerinin farklilagmasinin ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ornegin biiyiiklenmeci ve kirilgan kendilik algisi iizerinden degerlendirildiginde;
sosyal medyada paylasimda bulunmanin elestiriye hassas kirilgan narsisizm yapisi i¢in
tetikleyici rolii olabilecegi gibi biiyiiklenmeci narsisizmdeki yiiksek Ozgiiveni ve
grandiyoziteyi pekistirici rolii olabilecegi diistiniilmektedir (Wink, 1991; McCain vd.,
2016; McCain vd., 2018). Algilanan ebeveynlik bigimlerinin de sosyal medya
kullanim ozelliklerine gore alt boyutlar agisindan farkli sonuglar verdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte genel olarak incelendiginde sosyal medya kullanim
stiresi, kullanilan medya sayisi, paylasim yapma sikligi ile arkadaslar ve tnliiler ile
karsilastirma diizeyi yiliksek katilimcilarin ilgili ebeveynlik tutumlaria iliskin
algilarinin da daha giiclii oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde ebeveynlik
tutumlart ile sosyal medya kullanimi arasindaki iligkiye dair ¢aligmalarin ¢ogunlukla
otoriter, demokratik ve izin verici ebeveynlik bigimleri {izerinden degerlendirildigi
goriilmektedir (Okumus ve Parlar, 2018; Rosen vd., 2008; Ozgiir, 2015). Sema
modelinde ebeveynlik bigimleri arasinda basar1 odakli, kiiciimseyici, kuralc1 gibi
spesifik ebeveynlik tutumlarinin ele alindigr goriilmektedir. Giiniimiizde ozellikle
sanal istismar agisindan bir risk faktorii olarak degerlendirilebilecek sosyal medya
kanallarina yonelik kullanim 6zellikleri ile ebeveynlik bigimleri arasindaki iligkinin
farkl1 caligmalarla da incelenmesinin onemli oldugu diistiniilmektedir (Fire,
Goldschmidt ve Elovici, 2014).

Sosyal medya kullanim 6zelliklerine dair ek olarak kendini nesnelestirmenin
beden gozetimi, beden utanci ve kontrol inanci alt boyutlarinin kullanilan sosyal
medya sayisina gore; beden utanci ve kontrol inanci alt boyutlarinin sosyal medyada
paylasimda bulunma sikligina gore; beden utanci alt boyutunun sosyal medyada
gecirilen zamana gore anlamli diizeyde farklilagmadig: belirlenmistir. Benzer sekilde
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boyutlarinin da sosyal medya kullanimi agisindan ¢esitli 6zelliklere gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu noktada anlamli iligski olmadigina dair elde
edilen sonuglarin mevcut ¢alisma hipotezlerini desteklemedigi goriillmektedir.
Literatiir incelendiginde sosyal medya kullanimina dair ¢esitli 6zelliklerin hipotezler
ile celiskili sonuglar ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Literatiirde bireylerin sosyal
medyay1 kariyer gelisimi, egitim, sosyal ag olusturmak gibi cesitli amaclar ile
kullanabildigi bilgisi yer almaktadir (Cakir 2020; Akram ve Kumar, 2017). Bu bilgi
dogrultusunda katilimcilarin medyay1 kullanim amaglarinin ilgili degiskenler arasi
iliskide belirleyici rol iistlenebilecegi diisiiniilmektedir. Maruz kalinan medya
materyali ile kendini nesnelestirme, narsisizm ve ebeveynlik bi¢imleri arasinda
iligkide etkili olabilecegi diisiinlilen bir baska degisken ise medya igeriklerinin
i¢sellestirilmesidir (Vandenbosch ve Eggermont, 2012). Ek olarak mevcut calismada
katilimcilarin kullandiklar1 sosyal medya sayisi incelenmistir fakat, kullanilan sosyal
medya tiirlerinin de ilgili degiskenler ile sosyal medya kullanim 6zellikleri arasinda
etkili bir degisken olabilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple ilerleyen caligmalarda
sosyal medya kullanim amaglari, kullanilan sosyal medya tiirleri ve sosyal medyada
maruz kalinan igeriklerin igsellestirilmesi gibi ¢esitli 6zelliklerin ele alinmasinin ilgili
degiskenler arasindaki iligskinin dogasinin anlasilmasi acisindan katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

Sosyodemografik o6zellikler ile kendini nesnelestirme, kirillgan narsisizm,
bliyiiklenmeci narsisizm ve algilanan ebeveynlik bigimleri arasindaki iliskiye yonelik
analizlerde yalnizca kendini nesnelestirmenin beden gdzetimi alt boyutunun ve
algilanan ebeveynlik bi¢imlerinden cezalandirici anne tutumunun cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmustiir. Kendini nesnelestirmenin beden utanci ve
kontrol inanci alt boyutlari; kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm; cezalandirict anne
tutumu disinda kalan algilanan ebeveynlik bicimleri i¢in cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte narsisizmin boyutlarinda cinsiyete gore
farklilasmalar konusunda literatliirde tutarsiz sonucglar oldugu goriilmektedir.
Calismalarin bir kisminda erkeklerde biiyiiklenmeci narsisizm skorlar1 yiiksek
bulunurken, kirilgan narsisizmde cinsiyete gore bir degisim bulunamamistir; bazi
caligmalarda ise kirillgan narsisizm skorlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Grijalva vd., 2015; Wright vd., 2010). Calismada 6rneklemin biiyiik
cogunlugunun iiniversite Ogrencilerinden olusmasi sebebiyle 6rneklemde cinsiyet

stereotiplerinin daha az belirgin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu durumun ilgili

170



degiskenler i¢in cinsiyete gore anlamli bir fark goriilmemesi ile iliskili olabilecegi
distiniilmistiir.

Kendini nesnelestirme alt boyutlarinin sosyodemografik 6zellikler ile iliskisinin
degisken oldugu ve kontrol inanci alt boyutunun arastirmada ele alinan higbir
sosyodemografik ozellige gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Literatiirde kontrol
inancinin kendini nesnelestirme baglamindaki roliine iliskin ¢eligkili bulgular yer
almaktadir. Kontrol inancinin beden farkindaligini artirarak ve dikkati bedene
yonlendirerek kendini nesnelestirme i¢in zemin hazirlayan bir degisken olabilecegi
belirtilmektedir. Bu goriisii destekleyen ¢alismalarda kontrol inancinin beden gozetimi
ve beden utanci ile iligkili oldugu yoniinde sonuglara ulagilmistir (McKinley ve Hyde,
1996; Boursier vd., 2020). Bununla birlikte kontrol inancinin kisinin bedenine yonelik
yetkinlik hissini artirarak psikolojik iyi olus, bedene yonelik 6zgiiven duygusu gibi
olumlu sonuclar1 oldugunu destekleyen calismalar da literatiirde yer almaktadir
(Moradi, 2010; Noser ve Zeigler-Hill, 2014). Kontrol inancinin ruh saghgr ile iliskili
degiskenlerle olan baglantis1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢eligkili bulgularin aciga
kavusturulmasimin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Ek olarak literatiirde ilgili
sosyodemografik 6zelliklerin kendini nesnelestirmenin beden gozetimi, beden utanci
ve kontrol inanci {izerindeki etkisini inceleyen calisma sayisinin kisitli oldugu
goriilmektedir.  Etkili  sosyodemografik  ozelliklerin  belirlenmesi  kendini
nesnelestirmenin ve dolayisiyla kendini nesnelestirmeyle iligkili ruh saghgi
sorunlarinin 6nlenmesinde 6nem arz etmektedir. Konuya iliskin daha ¢ok ¢alismaya
ithtiyac duyuldugu diistiniilmektedir. Bunun disinda algilanan ebeveynlik bi¢imleri alt
boyutlarinin sosyodemografik o6zellikler ile iligkisinin farklilagtig1 goriilmektedir.
Ogbu (1981) ¢ocuk yetistirmenin sosyal, ekonomik, politik ve daha farkli bir¢ok
komponenti igeren kiiltlirel bir gorevler biitlinli olduguna isaret etmektedir. Ailenin
icinde bulundugu sosyoekonomik yapi, ebeveynlerin egitim diizeyi gibi bir¢ok
degiskenin ¢ocuk yetistirme tutumlarinda etkili oldugunu ve ilgili kosullarin
tyilestirilmesinin daha efektif cocuk yetistirme bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli
rol oynadigma deginmektedir. Kiiltiirlimlizde sema perspektifinden ebeveynlik
bicimlerinin incelendigi ¢alisma sayisinin kisith oldugu goériilmektedir. Ogbu’nun
(1981) sosyokiiltiirel yapir ile g¢ocuk yetistirme bigimi arasindaki iliskiye yaptigi
atiflardan yola c¢ikarak Kkiiltiirimiizde algilanan ebeveynlik bi¢imlerini farkli

perspektiflerden ele alan ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
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Ozetle, kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm, algilanan ebeveynlik bigimleri ve
sosyal medya kullanim 06zelliklerinin kendini nesnelestirme ile iliskili olabilecek
degiskenler oldugu calisma sonuglarinda ortaya koyulmustur. Bu c¢alismanin
kiltiriimiizde kendini nesnelestirme tlizerinde etkili olabilecek degiskenlere iliskin
literatiire katki sundugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte kendini nesnelestirmenin
0zellikle son yillarda {izerinde durulan bir konu olmasinin da etkisiyle konuya iliskin
ozellikle yerel literatiirde ¢alisma sayisinin kisitli oldugu ve literatiirde celiskili
bulgularin da yer aldig1 goriilmektedir. Bu sebeple konuya iliskin daha fazla arastirma
yapilmasi Onerilmektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin sosyokiiltiirel 6zellikleri ile
ilgili verilen bilgilerden de yola ¢ikildiginda ¢alismaya iliskin bazi sinirliliklar oldugu
goriilmektedir. Calisma sonuclar1 ile literatiirdeki veriler arasindaki baglanti
incelenirken kisitlt veriye ulasilan ve mevcut arastirmada incelenmemis olan ¢esitli
degiskenler oldugu goriilmiistiir. Ornegin dzgiiven, beden memnuniyetsizligi, beden
imgesi gibi 6zelliklerin literatiirde kendini nesnelestirme ile iligkili yogunluklu olarak
ele alinan degiskenler oldugu goriilmektedir (Dryden ve Anderson, 2019; Tiggemann
ve Lynch, 2001). Sosyal medya kullanim 6zellikleri i¢in narsisizm disindaki kisilik
ozellikleri, yalnizlik, anksiyete, 6zgiiven gibi ¢esitli degiskenlerin de ele alindig1 ve
sosyal medya kullanimimimn bagimlilik boyutu iizerinde duruldugu goriilmektedir
(O’Day ve Heimberg, 2021; Correa vd., 2010; Kapudere, 2020). Gelecek ¢aligmalarda
literatiirde kendini nesnelestirme, algilanan ebeveynlik bi¢gimleri, narsisizm ve sosyal
medya kullanim 6zellikleri ile iligkili farkli degiskenlerin de incelenmesinin mevcut
literatiirii zenginlestirerek, celiskili bulgular1 aydinlatabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirma sonuglarinda tek yonlii varyans analizinde anlaml fark oldugu bulgulanan
kimi degiskenlerde Post-Hoc testlerinde gruplar arasi farklar incelendiginde anlaml
farklilik bulunamamistir. Bu durumun gruplardaki katilimer sayisinin yeterli
olmamasiyla iligkili olabilecegi diisiintildiiglinden ilerideki caligmalarda orneklem
sayisinin yiiksek tutulmasi Onerilmektedir. Arastirma Orneklemi anne ve babast
hayatta olan katilimcilar ile psikiyatrik ya da psikolojik destek almayan
katilimcilardan olugmaktadir. Bununla birlikte calisilan degiskenler iizerinde ruh
saglig1 destegi aliyor olmanin etkisi incelenememistir. Anne ya da babasi hayatta
olmayan ya da iki ebeveyni de hayatta olmayan katilimcilardan bilgi edinilmemistir.
Bunun disinda arastirmanin 6z bildirime dayali olmasi da sinirliliklar arasindadir.

Algilanan ebeveynlik bigimleri yalnizca katilimcilarin  bildirimleri {izerinden
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degerlendirilmis olup alinan bilgilerin ebeveynler ile saglamasi yapilmamistir. Ek
olarak caligilan degiskenlere iliskin elde edilen veriler katilimcilar tarafindan
doldurulan olgeklerden elde edilen puanlarla sinirlidir. Son olarak 6rneklemin biiyiik
bir kisminin tiniversite 6grencilerinden olusmasi sebebiyle ilgili degiskenler lizerinde
kiiltiirel 6zelliklerin etkisinin daha az belirgin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan
farkli yas gruplarindan ve egitim diizeylerinden katilimcilarin dahil oldugu ¢aligmalar

ile boylamsal ¢alismalarin yapilmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

“Beliren Yetiskinlikte Narsisizm, Algilanan Ebeveynlik Bicimleri ve Sosyal
Medyanim Kendini Nesnelestirme Uzerindeki Etkisi’”

Baslikli Tez Arastirmasi I¢in

Katilimer i¢in Bilgiler: Tarih: ....[....[.....

Bu aragtirmanin amaci, beliren yetigkinlikte narsisizm, algilanan ebeveynlik bigcimleri

ve sosyal medyanin kendini nesnelestirme tizerindeki etkisini incelemektir.

Aragtirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu
tek tek okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Anlamadiginiz sorularda
aragtirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin
gizliligine saygi gosterilecek, arastirma sonuclarinin bilimsel amaclarla kullanim
sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu

ve farkli arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda

calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz

asagidaki onay boliimiinti doldurunuz ve imzalayiniz.
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Katilimcinin Beyant:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr. Uyesi Z.
Deniz Aktan danismanliginda Damla Akpmar tarafindan ylriitiilen bu calisma
hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum. Yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilari ile
anlamig bulunuyorum. Arastirma sonuglariin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi

sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli gliven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Tarih: ... ....[.....

Katilimer Adi Soyadi:
Tel:

Imza:

Tanik Adi Soyadz:
Tel:

Imza:
Arastirmac1 Ad1 Soyadi:

Tel:

Imza:
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1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

EK B Sosyodemografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin: 1 Erkek: [

Dogum tarihiniz (Giin/Ay/Yul): ........................

Ogrenci misiniz? Evet: ] Hayir: ]

Ogrenciyseniz kagincr sinifta okuyorsunuz? (Ornegin Universite 1. Simf,
Yiiksek Lisans gibi yazabilirsiniz.) .........................
Ogrenci degilseniz en son egitim aldigimz simf nedir? (Ornegin 7. ya da
10. simif gibi yazabilirsiniz.) ............................

Okul basarimiza iliskin hangisi sizin icin gecerli?

Cok disiik

Diistik

Orta

Yiiksek

Cok yiiksek

Kardes saymiz:

Yok

1

2

3

4 veya daha fazla

gooon

gooon

Kacinci cocuksunuz?
] 1
d 2
s
O 4 veya tizeri

Aktif olarak psikolojik ya da psikiyatrik destek aliyor musunuz?
Evet: |:| Hayir: |:|
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10) Annenizin egitim durumu:
Okuma yazma bilmiyor
Ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Ooooon

Lisansiistii (Yiiksek lisans/Doktora)

11) Babamizin egitim durumu:

[

Okuma yazma bilmiyor
flkokul

Ortaokul

Lise

Universite

gooon

Lisansiistii (Yiiksek lisans/Doktora)

12) Ebeveynlerinizle ilgili asagidakilerden hangisi sizin icin gecerli?
Annem ve babam hayatta

Sadece annem hayatta

Sadece babam hayatta

goon

Ikisi de hayatta degil

13) Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin hangisi gecerli?
Cok diisiik gelir diizeyi

Diisiik gelir diizeyi

Orta gelir diizeyi

Yiiksek gelir diizeyi

Oooon

Cok yiiksek gelir diizeyi

14) Giin icinde sosyal medya kanallarinda ne kadar zaman gegirirsiniz?
Hig

1 saatten az

1-2 saat

3-4 saat

5-6 saat

goooon

Diger (Belirtiniz: ............c.ccoeeeennn. )
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15) Aktif olarak kullandiginiz sosyal medya kanallarini isaretleyiniz.
Facebook

Twitter

Instagram

Snapchat

TikTok

Linkedin

Pinterest

gooooood

Diger (Belirtiniz: ............c.coeenenn. )
16) Sosyal medya kanallarim kullanma amacimza iliskin hangisi sizin icin
gecerli?
[] Diinyadaki gelismeleri takip etmek
] Sosyal ¢evremi (akrabalar, arkadaslar vb.) takip etmek
[1 Oniiileri takip etmek
1 Moda/ giizellik ile ilgili igerikleri takip etmek
] Sporla ilgili igerikleri takip etmek
[C] Diger (Belirtiniz: «.ooovvvveeeeeeeeeeeeeeeieeeieeeeee, )
17) Sosyal medyada paylasimda bulunma (yorum, fotograf paylasimi vb.)
sikhgimiza iliskin asagidakilerden hangisi sizin icin gecerli?
[] Her giin paylasimda bulunurum.
[]1 Haftada bir paylasimda bulunurum.
[] Zaman zaman paylasimda bulunurum.
[] Nadiren paylasimda bulunurum.
] Hig paylasimda bulunmam.
18) “Sosyal medyada fiziksel ozelliklerimi arkadaslarimla kiyaslarim” bu
tanim sizin icin ne kadar gecerli?
] Kesinlikle katilmiyorum
|:| Katilmiyorum
|:| Kararsizim
] Katiliyorum
[ Kesinlikle katiliyorum

208



19) “Sosyal medyada fiziksel o6zelliklerimi iinliilerle kiyaslarim” bu tamim
sizin icin gecerli?
] Kesinlikle katilmiyorum
|:| Katilmiyorum
[] Kararsizim
] Katiliyorum
] Kesinlikle katiliyorum
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EK C Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi Ornek Maddeler

Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi / The Qbjectified Body Consciousness Scale,

Asagidaki sayfalarda bulunan ifadelere ne derecede katildigimiza karsilik gelen numaray daire

icine aliniz.
£
5
E >
§ gE £
3 =@ 2
[ E - o
£ gl 2
1 Nasil gbrindiigum hakkinda nadiren digtindrim. 1 2 3 4 5 6 7
Kilomu kontrol edemedigimde bende mutlaka
2 bir sorun var diye dugindrim. 1 2 3 4 5 6 7
Kiyafetlerimin Gzerimde iyi gorinmesinden ziyade rahat
3  olmasidaha dnemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
insanlarin dogustan gelen goriniimlerine mahkiim oldugunu
4 OlsUntrdm. 1 2 3 4 5 6 7
En iyi gekilde gorinmek igin gaba sarf etmedigimde
5 kendimden utaninm. 1 2 3 4 5 6 7
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EK D Young Ebeveynlik Olcegi Ornek Maddeler

Young Ebeveynlik Olcegi

Young -E

Asafida anne ve babamizi tarif etmekte kullanabileceginiz tammlamalar verilmistir.
Litfen her tammlamay: dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar
verin, 1 ile 6 arasinda, cocuklufunuz sirasinda annenizi ve babamizi tammlayan en
yitksek derecewi segin. Eger sizi anne veya babamz yerine bagka insanlar biyitti ise
onlan da aym $ekilde derecelendinn. Eger anne veya babamzdan bin hig olmadi 1se o

siitunu bog birakin

1 - Tamamu ile yanhs

2 - Cogunlukla yanhs

3 - Uyan tarafi daha fazla
4 - Orta derecede dogru

5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamam: ile uyuyor.

Anne Baba

_ Bemi sevdi ve bana dzel birisi gibn davrandi.

_ Bana vaktim ayirdh ve dzen gosterdi.

__ Bana yol gosterdi ve olumlu yonlendird.

_ Bem dinledi, anladi ve duygulanmuz karsihkh paylagtik.
_ Bana kars1 sicakt: ve fiziksel olarak sefkatliydi.

_ Bencocukken @ldii veya evi terk etti,

_ Dengesizdi, ne yapacag belli olmazdi veya alkolikti.

Kardes(lerjimi bana tercih etti.

oose -] o e o W ba

Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalmaz birakt.

Bana yalan soyledi, beni kandird: veya bana thanet etti.

Beni davdi, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.
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EK E Narsistik Kisilik Envanteri Ornek Maddeler

NARSISTIK KiSiLiK ENVANTERI (NKE-16)

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.

Insanlar bana iltfat ettiklerinde bazen utaninm,
. Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinki herkes byle soyler.
Kalabalik icinde herkesten biri olmayi tercih ederim.
L ilgi merkezi olmay1 severim,
Pek cok insandan ne daha iyi ne de daha kotdytim.
: Ozel biri oldugumu diisiiniyorum,
insanlar tizerinde otorite kurmaktan hoslanirim,
4' Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
insanlart kolayca manipille ederim,
2 insanlar manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum,
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EK F Asir1 Duyarh Narsisizm Ol¢egi Ornek Maddeler

KIRILGAN NARSISiZM OLCEGI
Liitfen asagidaki sorulan, her bir maddenin sizin duygu ve davraniglarinizi ne
dereceye kadar tammladiging karar vererek cevaplandinniz. Altta yazh
derecelendirme lgeginden bir rakam segerek her bir maddenin yanindaki uygun
rakam kutucugunu yuvarlak i¢ine aliniz.
1= Hig¢ tammlamuyor.
2= Yansitmryor
3= Kararsizim
4= Yansitryor
5= Oldukea tammliyor.

1. Duygulanm, baskalannin alaylan veya 12345
asaglayie sozleriyle kolayea incinir,

2. Bir mekina girdigimde siklikla kendimin farkinda olur 12345
ve baskalarinim gizlerinin benim tizerimde oldugunu hissederim,

3. Digier insanlarin sorunlan hakkinda endiselenmeksizin 12345
kendimde yeterince sorun oldugunu hissederim.
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EK H.1 Ol¢ek Kullanim izinleri

Nesnelestirilmis beden bilinci 6lcegi hk. 21 &.
@ Damla AKPINAR
Hocam merhabalar, Ben Damla Akpinar. Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yuksek Lisans Programi 6grencisiyim. Te... 1.11.2022 Sal 18:59
# O « « -
tugba.yilmaz &) WY
Kime: Damla AKPINAR 1.11.2022 Sal 22:58
@ NBBO.docx 5

17K8

Merhaba Damla,

Olcegi tez calismanda kullanmanizdan memnuniyet duyanz. Eklerde dlcegi
ve degerlendirme anahtanni yolluyorum. Tez Hocana selamlarimi ilet
lutfen.

Basan dileklerimle,

Young Ebeveynlik Olcegi kullanim izni hk.

@ Damla Akpinar
14.10.2022 21:01

Kime:

[d

Merhabalar,

Ben Damla Akpinar. Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda 6grenciyim. Beliren yetiskinlik
dénemindeki bireylerde kendini nesnelestirme tizerinde etkili degiskenleri incelemeyi planladigim tez ¢alismamda
Tirkge gegerlik ve giivenirlik calismasini yaptiginiz Young Ebeveynlik Olgegi’ni kullanmak istiyorum. izniniz olursa élgegin
Tirkge formunu ve puanlamasini benimle paylasabilirseniz gok sevinirim. Zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederim.

Saygilarimla
Damla Akpinar

Windows igin Posta ile gonderildi
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EK H.2 Ol¢ek Kullanim izinleri

Narsisistik kisilik envanteri kullanim izni hk.

@ Damla Akpinar
14.10.2022 21:08

Kime:

I

Hocam merhabalar,

Ben Damla Akpinar. Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programinda &grenciyim. Beliren yetiskinlik
dénemindeki bireylerde kendini nesnelestirme uzerinde etkili degiskenleri incelemeyi planladigim tez ¢alismamda
Tirkge gecerlik ve giivenirlik galismasini yaptiginiz Narsisistik Kisilik Envanteri’ni kullanmak istiyorum. izniniz olursa
BSlgegin Turkge formunu ve puanlamasini benimle paylasabilirseniz cok sevinirim. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla
Damla Akpinar

Windows igin Posta ile génderildi

Re: Asin Duyarh Narsisizm Olgegi kullanim izni hk.

@ e

Kinigan Narsisizm Olgegi (KNO) Kinlgan Narsisizm Olcedi
=7 S } = =
—l 2736 KB | 27.8 KB

17567 K8

);: Validity and Refiability Study for
e |

Merhaba,

Kirilgan Narsisizm Olgegi (KINO)'ni ekte yer alan kullanim izni formunda belirtilen hususlara dikkat
ederek kullanabilirsiniz.

Puanlamaya gelince, orijinal élgekte oldugu gibi 8 maddelik KNO i¢in de gahsmadaki érneklemin
ortalama puam dikkate alinmaktadir. Ortalama puamn iistii kinlgan narsisizme isaret eder dive
diisiiniilmektedir. Onun disinda "cut-off"lar belirlenmemistir.

Bizim ¢alismamizda kadinlarin ortalama puam 22.29, erkeklerinki ise 23.46 olarak bulunmustu
ve aralarinda anlamh bir fark bulunmamaktaydi. Bireysel puanlamalar bu puanlarla
karsilastirilabilir.

Saygilarimizla,

Iyi giinler ve ivi ¢

ahism

al

ar dilivoruz.

*xx

Dr. Begiim Ziibeyde Sengiil
Klinik Psikolog / Psikoterapist

*xx

On Fri, Oct 14, 2022 at 9:09 PM Damla Akpinar
Merhabalar,

Ben Damla Akpinar. Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiksek Lisans Programinda G&renciyim. Beliren yetiskinlik
dénemindeki bireylerde kendini nesnelestirme lzerinde etkili degiskenleri incelemeyi planiadi&im tez calismamda

215



EK G.1 Isik Universitesi Etik Kurul Onay:

FMV ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU MUDURLUGU
KLINIK PSIKOLOJi YUKSEK LISANS PROGRAMI

ETIK KURUL ALT KOMISYON RAPORU

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi ogrenci no’lu, Damla Akpinar tarafindan
yiiriitiilecek olan “Beliren Yetiskinlikte Narsisizm, Algilanan Ebeveynlik Bigimleri ve Sosyal
Medyanin Kendini Nesnelestirme Uzerindeki Etkisi” baglikli tez arastirma protokoliine ait dosyanin
incelenmesi  sonucunda; tez arastirmasinda  katilmcilarin  risklerinin - bulunmadigi,
katilimei/6rneklem secimin yeterli oldugu, savunmasiz herhangi bir katilimcinin bulunmadigi,
katilimeilarin goniillii olarak katildigim belgeleyen bilgilendirilmis onay formunun diizenlendigi,
katilimeilarin gizlilik ilkesine uygun olarak bilgi ve verilerinin korundugu, kimlik bilgilerinin sakli
tutularak bulgularin sadece bilimsel amagla ve toplum yarari i¢in kullamlacagimn agiklandig
belirlenmis ve etik yonden uygun bulunmustur. 27.10.2022

Dog. Dr. Berna Akginar Dr. Ogr Uyesi Z. Deniz Aktan Dr. Ogr. Buket Unver
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EK G.2 Isik Universitesi Etik Kurul Onay1

FMV ISIK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGiTiM ENSTITUSU KLINiK PSIKOLOJI YUKSEK LISANS PROGRAMI
TEZ/PROJE/ARASTIRMA CALISMALARI iCIN

ETIK ALT KURUL DEGERLENDIRME FORMU

Tez/Proje/Arastirma Adi : Beliren Yetiskinlikte Narsisizm, Algilanan Ebeveynlik Bicimleri ve Sosyal
Medyanin Kendini lestirme Uzerindeki Etkisi

Yuritiicl :  |Damla Akpinar

Danisman : |Dr. Ogr Uyesi Z. Deniz Aktan

Basvuru Tarihi = 17.10.2022

1. Niteligi geregi calisma icin Etik Kurulu onay: gerekli midir?

IE Evet D Hayir

2. Katihmcilarin ugrayabilecegi riskler beklenen yararlarla uyumlu mu?

E Evet D Hayir

(a) Risk var mi?
(b) Yarar var mi?

(c) Buyararlara gore riskler deger mi?

3. Riskler minimize edilmis mi?

E Evet I:l Hayir

4. Yararlar maksimize edilmig mi?

Eﬁvet D Hayir

S. Katilimcei secimi dengeli mi?

[l Evet I:l Hayir

6. Savunmasiz katilimcilar igin ek onlemler alinmis mi?

IZ] Evet D Hayir

7. Katiimailarin 6zgur ve bilgilendirilmis bir sekilde arastirmada rol almalari saglanmis mi?
Evet DHavlr

(a) Katilim onay formu var mi?

|:] Hayir
|:I Hayir

(b) Form anlagilabilir bir nitelikte mi?

8. Ozel yasam ve katilimci giivenligi korunuyor mu?

E Evet D Hayir

9. Verilerin korunmasi icin gerekli tedbirler alinmis midir?

[l Evet I:l Hayir

SONUC EEtik agidan uygundur
DEtik agidan duzeltmeler gereklidir.*
DEtik agidan uygun degildir*
*Nedenlerini ek bir rapor halinde agiklayiniz.
TARIH 27.10.2022
Dog. Dr. Berna Akginar Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz Aktan Dr. Ogr. Uyesi Buket Unver
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