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THE MEDIATING ROLE OF ADULT ANXIOUS AND AVOIDANT
ATTACHMENT IN THE RELATIONSHIP BETWEEN AVOIDANT
PERSONALITY BELIEFS AND CHILDHOOD EMOTIONAL
NEGLECT

ABSTRACT

Childhood neglect and abuse can be passed through generations and can create a base for
different psychological problems in later phases of one’s life. However, inadequate
amount of research on emotional abuse and neglect has been observed. The purpose of
this study was to research the mediating role of adult anxious and avoidant attachment
styles in the relationship between childhood emotional neglect and avoidant personality
beliefs. 393 participants aged between 18-65 (M = 33.24, SD = 11.72) participated to the
research as volunteers. Personality Belief Questionnaire (PBQ), Childhood Trauma
Questionnaire (CTQ-33) and Experiences in Close Relationship-Revised (ECR-R) were
used in online settings to collect the data. Meaningful and positive correlations were
observed Dbetween emotional neglect, emotional abuse, physical neglect, and
overprotection- overcontol with avoidant personality beliefs and adult insecure attachment
styles. Relationships with physical and sexual abuse were negatively correlated or were
not significant. Multiple regression results showed that childhood emotional abuse and
overprotective-controlling behaviors of the parent predicted avoidant personality beliefs,
positively. Similarly, both adult insecure attachment styles positively predicted avoidant
personality beliefs. Especially, the effects of emotional abuse and anxious attachment
style seem to have a bigger role, compared to the other subdimensions. A stepwise
regression analysis between anxious attachment and emotional abuse showed that being
anxiously attached in a romantic relationship has a bigger influence on avoidant
personality beliefs than abused emotionally in childhood. Parallel mediation results
indicated that early experienced emotional neglect positively predicted avoidant
personality beliefs through adult anxious attachment style. According to the multiple
regression results, emotional neglect did not predict avoidant personality beliefs.

Therefore, an alternative model with experiences of childhood trauma was set. In



alternative model, anxious attachment path was also significant. Research findings were
discussed in the consideration of the present literature, and suggestions for later research,

experts and families were presented.

Key words: Avoidant Personality, Personality Beliefs, Adult Attachment Styles,
Childhood Trauma, Emotional Neglect.



CEKINGEN KiSILiK INANCLARI VE COCUKLUK CAGINDA
DENEYIMLENEN DUYGUSAL I HMAL ARASINDAKI iLISKIDE
YETIiSKIN KAYGILI VE KACINGAN BAGLANMA TURLERININ
ARACI ROLU

OZET

Cocukluk ¢aginda deneyimlenen ihmal ve istismar, nesilden nesle aktarilabilir ve ilerleyen
donemlerde farkli psikolojik problemlerin gelisimine zemin hazirlayabilir. Ancak literatiir
incelendiginde, istismar ve ihmalin 6zellikle duygusal tiiriiniin incelendigi arastirmalarin
yetersiz oldugu gozlenmistir. Arastirmanin amaci, ¢cocukluk cagindaki duygusal ihmal
yasantist ve ¢ekingen kisilik inanglar1 arasindaki iliskide, yetiskin kaygili ve kagingan
baglanma tiirlerinin araci roliinii incelemektedir. Yaslar1 18-65 yas arasinda degisen 393
katilimer (O = 33.24, SS = 11.72) arastirmaya katilim saglanustir. Veriler, Kisilik Inanclari
Olgegi (KIO), Cocukluk Cagr Ruhsal Travma Olgegi (CTQ-33) ve Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) aracih@ ile gevrimigi olarak toplanmustir. Analiz
sonuglari, duygusal ihmal ve istismar, fiziksel ihmal ve asir1 koruma-kontrol ile ¢ekingen
kisilik inanglar1 ve yetiskin giivensiz baglanma stilleri arasinda anlamli ve pozitif yonli
korelasyon bulundugunu gostermektedir. Fiziksel ve cinsel istismar ile negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamsiz iliskiler saptanmistir. Coklu regresyon sonuglari, gocukluk
¢agl olumsuz yasantilarindan duygusal istismar ve ebeveynin asirt koruma-kontrol
davranisinin - ¢ekingen kisilik inanclart iizerinde pozitif yonde yordayic1 etkisi
bulundugunu gostermektedir. Benzer sekilde, giivensiz baglanma stillerinin her ikisinin
de ¢ekingen kisilik inanglar iizerinde yordayicilik etkisine sahip oldugu bulgulamistir.
Diger alt boyutlarla karsilastirildiginda, 6zellikle duygusal istismarin ve kaygili baglanma
stilinin etkilerinin 6n planda oldugu belirlenmistir. Kaygili baglanma ve duygusal istismar
arasinda stepwise metodu kullanilarak yapilan regresyon analizi, romantik iliskilerdeki
kaygili baglanmanin ¢ekingen kisilik inanclar1 iizerinde ¢ocukluk ¢aginda duygusal olarak
ithmal edilmeye kiyasla, daha etkili oldugunu gostermektedir. Paralel aracilik modeli
sonuclari, erken donemde maruz kalinan duygusal thmalin, ¢ekingen kisilik inanglari

tizerindeki yordayicilik etkisinin erigkinlik donemi kaygili baglanma stili {izerinden



saglandigint gostermektedir. Coklu regresyon analizi sonucunda, duygusal ihmalin
cekingen kisilik inanglarini {izerinde yordayicilik etkisinin olmadigi saptanmistir. Bu
nedenle ¢ocukluk ¢agi ruhsal yasantilari ile alternatif bir model kurulmustur. Alternatif
model de o6zellikle kaygili baglanma {izerinden giden iliskilerin anlamli oldugunu
saptamigtir. Aragtirmanin bulgulari, mevcut literatiir 1518inda tartisilmis ve gelecek

aragtirmalara, klinisyenlere ve ailelere 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cekingen Kisilik, Kisilik Inanclari, Yetiskin Baglanma Stilleri,
Cocukluk Cag1 Travmalari, Duygusal Ihmal.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Duygusal ihmal, ¢ocugun basar1 ve yeteneklerinin yok sayilmasi, isteklerinin
Oonemli goriilmemesi, sevgi, ilgi ve alakadan mahrum birakilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Beyazova ve Sahin, 2011). Crittenden (1999), duygusal ihmalin temellerinin ailede
cocukla kurulan iletisimdeki basarisizliga dayandigini belirtmektedir. Duygusal ihmalin
var oldugu, cocugun istek ve ihtiyaclarinin fark edilmedigi ve bu nedenle karsilanmadigi
bliylime ortaminda, aile tarafindan dile getirilmeyen ancak iistii kapali mesajlar
olugmaktadir. Bu mesajlar erken yasta i¢sellestirilebilir ve yetigkinlik doneminde olumsuz
etkileri ortaya cikabilir (Akin, Demirtas ve Ozkan, 2020).

Literatiir incelendiginde, duygusal ihmalin duygusal istismar ya da diger cocukluk
travmalari ile birlikte yer aldig1 goriilmektedir (Dinleyici ve Sahin-Dagli, 2016) ancak tek
basina duygusal ithmal, ¢ocugun saglikli gelisimine olumsuz etki etmektedir (Yagmur,
2008). Bununla birlikte, ihmal ve istismarin sadece duygusal tiiriine odaklanan az sayida
aragtirma bulunmaktadir. Duygusal ihmal ve istismar oraninin, cinsel ve fiziksel
istismardan daha yiiksek olabilecegi diisliniilmektedir (Reddy, Picket ve Orcutt, 2002)
ancak duygusal ihmal ve istismarin miktarinin ve yogunlugunun belirlenmesindeki
problemler, dl¢iimiinde (Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018) ve tespit edilmesinde zorluklar
yaratmaktadir (Ustiindag, 2020).Ek olarak, bir kiiltiirde ihmal ve istismar olarak algilanan
bir durum, bir bagka kiiltiiriin bir parcas1 olarak karsimiza ¢ikabilir, 6rnegin ¢cocugun kag

yasina geldiginde evde yalniz basina birakilabilecegi, ne



kadar siire yalniz kalabilecegi, farkl: kiiltiirlerde farkli sekillerde yanit bulmaktadir ve bir
durum, bazen ihmal ve istismar olarak adlandirildig1 gibi, bazi kiiltiirlerde olagan olarak
goriilmektedir (Glaser, 2002). Kiiltiirler arasi farkliliklar nedeniyle, ayni tanimda
birlesmenin zorlugu da 6l¢iim baglaminda problemlere yol agmaktadir. Sayilan etmenlerle
birlikte, duygusal ihmal literatiirde daha az ilgi gérmiis olabilir (Reddy, Picket ve Orcutt,
2002). Bu nedenle duygusal ihmale odaklanmak ve konuya iligkin bulgular sunmak
Oonemlidir.

Cocukluk doneminde yasanan olumsuz deneyimler, yasamin ilerleyen
donemlerinde psikopatolojilerin gelismesinde rol oynayabilir (Briggs-Gowan ve digerleri,
2010). Arastirmalar ¢ocuklukta deneyimlenen duygusal ihmal ve erigkinlikteki kisilik
bozukluklar1 arasinda pozitif bir korelasyon iliskisi bulunduguna isaret etmektedir (Bkz.
Taner ve Gokler, 2004). Cekingen kisilik bozuklugu (CKB) ve ¢ocukluk ¢caginda maruz
kalinan duygusal ihmal deneyimi arasinda da pozitif iliskiler bulgulanmistir (Bkz.
Johnson, Smailes, Cohen, Brown ve Bernstein, 2000; Neumann, 2017).

Bireyin ¢ocukluk doneminden, bugiine kadar gelen siirecte deneyimledigi sosyal
ortamlarda ¢ekingenlik, olumsuz yorumlara ve yargilanmaya kars1 asir1 hassas olma hali
ve yetersiz olduguna iligkin inanci, DSM-V tarafindan CKB olarak tanimlanmaktadir
(APA, 2013). Her kisilik bozuklugunun kendine ait kisilik inang¢lar1 bulunmaktadir (Arntz
ve digerleri, 2004; Beck ve digerleri, 2001). Cekingen kisilik bozuklugunun inanglari ise
toplumda istenmeyen biri oldugu, g¢evrenin kendisini yargilayacagi, yargilandigi ve
elestirildigi durumlarda ¢evrenin hakli oldugu ¢iinkii zaten beceriksiz ve yetersiz oldugu,
gercek kimliginin ortaya ¢ikmasi durumunda dislanacagi ve sevilmeyecegi yoniindedir
(Koroglu ve Bayraktar, 2010).

CKB, diger kisilik bozukluklarina kiyasa toplumda daha fazla gézlenmektedir ve
giinliik yasamdaki isleyisi en ¢ok etkileyen kisilik bozuklugu oldugu diisiiniilmektedir
(Weinbrecht ve digerleri, 2016). Buna karsin literatiirde CKB’ye ve c¢ekingen kisilik
inanclarma (CKI) dair kisith arastirma bulunmaktadir. Bu nedenle ¢ekingen kisilik
inanclaria odaklanmanin ve duygusal ihmal ile iligkisini ortaya koymanin énemli oldugu
diistinilmiistiir.

Erken donemde yasanan travmatik deneyimler yetiskinlik doneminde kuracagimiz

romantik iliskiler iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilir. Thmal ve/ veya istismara maruz



kalan c¢ocuklarin duygusal yakinlik ve anlamli iligkiler kurmada problemler
yasayabilecegi bulgulanmistir (Perry, 2013). Raby, Labella, Martin, Carlson ve Roisman
(2017) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alisma, ¢ocukluk ¢agindaki ihmal ve istismarin,
yetigkinlikte terkedilme kaygis1 yiliksek bir baglanma stili benimsenmesinde risk faktorii
oldugunu ortaya koymaktadir. Brennan, Clark ve Shaver (1998), giivensiz yetiskin
baglanmay1 incelerken iki boyutlu bir yaklasim kullanilmasini1 6nermistir. Boyutlar kaygi
ve kaginma olarak adlandirilmistir. Kaygi boyutu reddedilmeye ve terk edilmeye duyulan
bir kaygiy1 ve ka¢inma boyutu ise bir baskasiyla yakin iliskide olmaya duyulan isteksizlik
ve bu yakinliktan kaginma durumunu temsil etmektedir.

CKB ve CKI ile yetiskin giivensiz baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar, pozitif yonlii bir iligki raporlamaktadirlar (Bkz. Crawford ve digerleri, 2007).
Ozellikle kayg1 diizeyinin yiiksek oldugu saplantili baglanmanin ve kagingan baglanmaya
kiyasla kaygili baglanmanin CKB ile daha yliksek korelasyona sahip oldugu ortaya
konmustur (Crawford ve digerleri, 2007; Lorenzini ve Foragy, 2013). Yetiskinlik donemi
romantik iliskilerinde giivensiz baglanma ve kisilik bozukluklarima odaklanan bir¢ok
arastirma bulunmaktadir (Levy, 2005) ancak odak noktast baska kisilik bozukluklari
tizerindedir.

Arastirma CKI ve duygusal ihmal arasindaki iliskide yetiskinlik donemi romantik
iligskilerindeki kaygili ve kagingan baglanmanin araci roliinli incelemektedir. Literatiir
taramasinin ardindan {i¢ degiskenin ilgili olabilecegi diisiiniilmiis ancak {i¢iinii birlikte ele
alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bunun yaninda ihmal ve istismarin duygusal tiirline
ve heniiz gelisen bir alan olan kisilik inanc¢larina odaklanmasiyla literatiire katki

yapabilecegi diistiniilmektedir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 Kisilik

Kisilik iizerine ¢alisan psikologlar, tek bir tanim {izerinde fikir birligi saglamamak
ile birlikte, siirmekte olan bir tartismanin igerisinde kisiligin tanimina iliskin
degerlendirmelerini ortaya koymaktadirlar (Mayer, 2005; Mcadams ve Pals, 2006;
Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Ancak bir¢ok aragtirmacinin kisilik taniminda ortak olarak
bahsettigi noktalar bulunmaktadir; Kisilik tanimi, icerisinde siirerli ve tutarli davranis
kaliplarin1 barindirmaktadir (Burger, 2015) ve bir¢ok kuramci, kisiligi tanimlarken
fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal olmak {izere kisiligin hemen her seyle ilgisi olduguna
deginmektedir (Ewen, 2009).

Kisilik (personality), Latince bir terim olan “Persona” dan tiiremistir. Persona, Antik
Yunan’da tiyatro oyuncularinin kullandigi maske anlamini tagimaktadir. Maskenin
ardindaki gizli 6zelliklerdense, kisinin fiziksel 6zelliklerini taklit etmenin etkisi maske
tanimiyla Ozdeslesmektedir. Zamanla terim kisinin disaridan gdzlemlenebilen
ozelliklerini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir. Bu tanimlar incelendiginde, odak
noktasinin kisinin goriinen 6zelliklerini tanimlamanin {lizerinde oldugu goriilmektedir.
Ancak tarihsel siiregte odak noktas1 kaymis ve kisinin ylizeye ¢ok fazla ¢cikmayan, gizli
ve psikolojik Ozelliklerini tanimlamak olmustur ve bu baglamda giinlimiizde yapilan
tanima yaklagmistir. Bugiin kisilik, otomatik olarak sergilenen ve neredeyse psikolojik

isleyisin hemen her alaninda kendisini gosteren karmasik kaliplar



olarak tanimlanmaktadir (Millon, T., Grossman, Millon, C., Meagher ve Ramnath, 2004).
Mayer (2007), kisiligi zamanla gelisen ve davranis ile ifade edilebilen pargalar biitiinii
olarak tanimlamistir. Pervin, Cervone ve John (2005) kisiligi bireyin sahip oldugu tutarh
duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri olarak tanimlamistir. Bir bagka tanim ise bireysel
farkliliklara odaklanmaktadir, Kéroglu ve Bayraktar (2010) kisiligi, bireyin kendine 6zgii
ve belirgin olan ayriliklarinin birlesimi olarak tanimlamistir. Kisilik, giinlik hayatta
verilen tepki ve tutumlardan olusan bir 6riintiidiir ve bu Oriintiiniin tutarli ve 6ngoriilebilir

yanlar1 vardir.
2.1.1 Kisilik Teorileri

Kisiligin nasil olustugunu, yapisini ve bagintisini anlayabilmek ve davranislar
tahmin edebilmek amaciyla kisilik teorileri ortaya atilmistir. Bu teoriler insanlarin belli
olay ve kosullara nasil tepki vereceklerine ve uyum saglayacaklarina dair tahminler
yiiriitmektedir (Gerring ve Zimbardo, 2013).

Psikanalitik kuramda kisilik gelisiminin iizerindeki bilingdist etmenlerin etkisine
odaklanilir. Freud ozellikle hayatin ilk bes senesindeki deneyimlerin kisilik {izerinde
onemli etkileri olduguna deginmektedir. Oral, anal, fallik, latent ve genital olmak tizere
bes psikoseksiiel gelisim donemi tanimlamistir. Kisi her donem farkli bir catisma
yasamaktadir ve bu catigmalar gelisimine yon vermektedir (Simanowitz ve Pearce, 2003).
Freudyen goriisii savunan bazi diisiiniirler, Freud’un kuraminmi gelistirmis ve cinsel
diirtiilerin dnemini daha az vurgulamistir. Kisilik gelisiminin hayat boyu devam ettigini
vurgulayarak, ego, insan iligkileri ve kiiltiir gibi kavramlara yer vermistir (Gerring ve
Zimbardo, 2013).

Jung kisilik gelisiminde cinsel diirtiiler kadar kisinin amaclarinin ve gelecek
hedeflerinin de etkisi oldugunu savunmustur. Sezgi (sensing), diisiinme (thinking),
hissetme (feeling) ve duyum (intuiting) olmak iizere dort islev; disadoniik (extravert) ve
icedoniik (intravert) olmak iizere iki tutum tanimlamistir. Bu islev ve tutumlarin
birlesiminden dogan sekiz kisilik tipinden bahsederek iki boyutlu kisilik tipolojisine
deginmistir (Friedman ve Schustack, 2014). Jung gibi Adler de kisilik gelisiminde
hedeflerin 6nemi lizerinde durmustur. Adler’e gore kisilik gelisiminde sosyal faktorlerin

etkisi Dbiiyliktir. Kisiligin saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in sosyal ilginin



(Gemeinschaftsgefuhl) gerekliligini savunur. Bu kavram Tiirkgeye tam
cevrilememektedir ancak insanliga ait olma, toplulugun bir iiyesi oldugunu hissetme ve
dayanisma gibi kavramlarla agiklanabilir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2012). Adler,
istiin olmaya dair gosterilen ¢cabanin kisiligin 6zii olduguna inanmaktadir. Ona gore kisi
caresiz ve umutsuz hissettigi olaylarla karsilastiginda kendisini asagilik hissedebilir ve bu
his stirekli hale geldiginde asagilik kompleksine (inferiority complex) doniigebilir. Bu
kompleksin {istesinden gelmeye c¢alisan kisi baskalarina bu sekilde hissettigini belli
etmemeye c¢alisarak abartili bir kibir gosterebilir. Bu durumu ise istiinliik kompleksi
(superiority complex) olarak agiklamaktadir (Friedman ve Schustack, 2014). Bu iki durum
arasindaki catigmada kisiligin sekil aldigin1 ve bireylerin asagilik hissetmemeye dair
gosterdikleri ¢abayla birlikte yasadiklar1 hayati bigimlendirdiklerini savunmaktadir
(Gerring ve Zimbardo, 2013).

Karen Horney da teorisinde ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkinin, ¢ocuklukta
yasanan deneyimlerin ve ¢evresel etmenlerin kisilige etkilerinden bahsetmektedir. Sevgi,
sicaklik ve giivenlik ihtiyaci giderilmemis olan ¢ocuk, ailesine temel diismanlik duygulari
besleyebilir ve bunun sonucunda kaygi hissedebilir. Kaygi ve diigmanlik duygulari
arasinda bas etme yollar1 gelistirir ve bu yollar kisiligin pargalarini olusturabilir
(O'Connell, 1980; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Horney’1n teorisinde bahsi gecen
kisi, limitsiz bir bliylime ve gelisme potansiyeline sahiptir ancak bu kisi giivenlik ve
dayanikli bir benlik algisi ihtiyaci icerisindedir (Horney, 1937).

Freud, kuraminda biyolojik etmenlerin kisilik gelisimine etkileri iizerinde de
durmustur. Kisilige biyolojik bakis, kisinin egilimlerine, kalitsal 6zelliklerine ve genetik
siirhliklarina odaklanir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012). Davranis¢t yaklasimi
benimseyen ve radikal davraniggiligi ortaya atan Skinner da, kuraminda biyolojik
etmenler ve 6grenme arasindaki etkilesime deginmistir. Diger teorilerden farkli olarak
davranis¢1 teoriler, kiginin i¢ diinyasinda olup bitenlerden daha ¢ok, bireyin gozlenebilir
ve Olciilebilir siireclerine odaklanarak kisilik gelisimine deginirler. Skinner’a gore kisilik,
pekistirilen davranislarim bir biitiiniidiir. Ogrenme siireciyle birlikte aligkanlik haline gelen
davranislar kisiligi olusturur (Friedman ve Schustack, 2014). Dollard ve Miller, davranig
ve durumlar ele alinirken igsel siireglerle birlikte incelenmesini desteklemistir. Bu

baglamda psikanaliz ve davramiscilik arasinda bir baglanti kurarak birlestirici gorev



tistlenen bir kuram ortaya koymustur. Erken donemde yasanan olaylarin kisinin
tepkilerini, dolayisiyla davraniglarini etkileyebilecegini ve bunun sonunda kisilik
gelisiminin de etkilendigini savunmustur (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2012).

Bandura’ya gore kisilik, davranigsal faktorlerle birlikte bilissel ve ¢evresel
faktorlerin arasindaki etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Kendisini “sosyal
davranig¢r” olarak tanimlamis ve sosyal O6grenmenin Onemi iizerinde durmustur
(Ciiceloglu, 2016). Kisinin sadece c¢evreden degil, igsel olarak da pekistirilmesinden
bahseder. Birey kendi amaglarina yonelik olarak ve igerisinde bulundugu cevreyi de goz
onlinde bulundurarak diislinlir, degerlendirir ve diizenleme yapar, kisilik biligsel
becerilerle i¢ igedir (Friedman ve Schustack, 2014).

Kisinin ¢evreyi algilayis biciminin tizerinde duran Kelly, kisisel yapilar kuraminm
ortaya atmistir. Bu kurama gore insanlarin yapilari, olaylari anlayis bigimleri ve durumlara
getirdikleri aciklamalar, insan davranigina dair yorum yapmamiza yardimci olabilir.
Kuraminda beklentilere ve algilamaya dair farkliliklara deginir. Kisilik gelisiminin
lizerinde ebeveynlerin etkisi oldugunu da vurgulamistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya,
2012).

Allport (1961) kisiligi gelisebilen ve doniisebilen, dinamik bir mekanizma olarak
aciklamaktadir. Kisiligin taniminda fiziksel ve psikolojik yanlara odaklanmak
gerektiginin ve bu yanlarin birbirleriyle devinen bir etkilesime girdiginin altini
cizmektedir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Dilin kisilik &zellikleri {izerindeki
etkisinden hareketle, Odbert ile birlikte kisilik 6zelliklerine dair ilk kapsamli listeyi
olusturmustur (Sevi-Tok ve Arkar, 2012; Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Binlerce
kelimenin yer aldig: liste, bes baglica faktor ile tanimlanmaya baslamistir. Cattel, Eyesenk,
Costa ve McCrae gibi isimler, daha sonrasinda Bes Faktor olarak bilinen kisilik
ozelliklerinin olugmasinda 6nemli katkilarda bulunmustur (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).
Bes faktor disa dontikliik- i¢e doniikliik, vicdanlilik, nérotizm- stabilite, yasantiya agiklik,
uzlagsmacilik (uyum) adi verilen boyutlardan olugsmaktadir. Her boyut kisilik
ozelliklerinden olusan alt basliklara sahiptir (Sevi-Tok ve Arkar, 2012).

Hiimanistik ve varolus¢u yaklasimlar, diger kuramlardan farkli olarak kisinin
cevresel ve biyolojik etmenleri asabileceginin ve kendisini 6zgilir kilabileceginin

vurgusunu yapmaktadirlar. Kisilik insanin yasamakta oldugu yolun kendisidir; kisi bu



yolda anlam ve kendini bulma arayisindadir, i¢sel catismalar yasamaktadir. Her birey igsel
catismalarina farkli ¢oziimler iiretebilir, farkl ¢oziimler farkli kisiliklere isaret edebilir
(Wong, 2006).

Kisilik kuramlarinin 6ncesinde Theophrastus, kisilik tiplerine dair yapilandirilan ilk
sistemi “Karakterler (The Characters)” kitabinda aktarmaktadir ve kisiligi ¢esitli olaylara
verilen benzer orilintiideki tepkiler olarak tanimlamaktadir. Kitabinda 30 farklh kisilik
tipinden bahsetmektedir ve bu kisilik tipleri bugiin yapilan kisilik bozukluklari
tanimlariyla benzerlik gostermektedir (Crocq, 2013).

2.2 Kisilik Bozukluklari, inanclar: ve Ozellikleri

Kisilik bozukluklar1 (KB), bireyin farkli ortamlarda yeterli ve uygun sekilde
davranmasinin Oniine gegen, uzun siliredir devamlilik gdsteren icsel deneyimler ve
davranig Oriintiileri olarak tanimlanabilir. Ergenlik dénemi ya da erken yetigkinlik gibi
yasamin erken donemlerinde baslamasi, zaman zaman belirtilerin artma ve azalma
donemleri olsa bile ¢ogunlukla stabil ve kronik olarak ilerlemesi, sosyal iliskiler, is ve
egitim yasantis1 gibi farkli alanlarda yarattig1 olumsuz etkiler ve bireyin kendisiyle olan
iletisimini etkilemesi ana 6zellikleridir (Coodlige ve Segal, 1998).

Kisilik bozukluklarmin tarihi Hipokrat’a (MO 460- MO 370) dayanmaktadir. Farkli
viicut sivilarinin, davranislar ve kisilik yapist lizerine etkileri oldugunu savunmaktadir.
Ornegin, safra stvisinin melankolik bir kisilik olusumunun sebebi olabilecegine inanmistir
(Burton, 2018). Iklim ve sicakligin da kisilik &zelliklerine etkilerinin olabileceginin
tizerinde durmustur. Iliman iklimlerin hakim oldugu yerlerde yasayan toplumlarin daha
arkadas canlisi, sakin ve cOomert olabilecegini; Soguk ve sert hava sartlarma sahip
iklimlerde yasayanlarin ise 6fke gibi duygular1 daha uglarda gosterebilecegini aktarmistir
(Coodlige ve Segal, 1998).

Koroglu ve Bayraktar (2010), kisilik bozuklugu tanis1 koyma asamasinda, kiginin
hayatinin birgok alaninda (6rnegin is yasami ya da 6zel hayatindaki iliskileri) uzun siiredir
kendisini gosteren zorluklar yasandigina iliskin kendisinden bilgi alinmas1 gerektigini
belirtmistir. Kisilik bozuklugunda goriilen 6zelliklerin ego-sintonik, yani kisi tarafindan

kabul edilen, benimsenen ozellikler oldugunu eklemektedir. Bu 6zellikler alloplastiktir,



kisi kendisi yerine g¢evresinde bir sorun oldugunu diisiinerek c¢evreyi degistirmeye
calismaktadir.

Kisilik bozukluklarinin DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) baglaminda seyri incelendiginde, DSM-I’de 12 tip kisilik bozuklugunun
tanimlandig1 goriillmektedir (American Psychiatric Association [APA], 1952) Gelisimsel,
duygusal ve kiiltiirel olmak iizere iic kategoriye ayrilmaktadir. DSM-I, kisilik
bozukluklarin1 tanimlamaya dair saglam bir baslangic yapmis olmasina ragmen
bozukluklar1 agiklama noktasinda yetersiz goriilmektedir. Bununla birlikte, deneysel
caligmalarin yiritiilmesine dair bir sinirlilik s6z konusudur, gegerligi ve giivenirligi diisiik
olarak degerlendirilmektedir (Coodlige ve Segal, 1998).

DSM-II’de 10 kisilik bozuklugu listelenmektedir (APA, 1968). Verilen
bozukluklardan 7 tanesi DSM-I’de de yer almaktadir ve 3 yeni bozukluk eklenmistir.
Ancak, DSM-1"de yer alan 4 bozukluk yer almamaktadir. DSM’nin her iki versiyonunda
da kisilik bozukluklarinin kaliciligina deginilmistir. DSM-11’de farkli olarak kisilik
bozukluklarinin ergenlik doneminde ya da yasamin daha erken donemlerinde bas
gosterebilecegi aktarilmistir. DSM-I1’de kisilik bozukluklarinin psikotik ve nevrotik
semptomlardan farkli oldugunun iizerinde durulmustur, birinci versiyondan farkli olarak
“tanimlanamaz” ve “diger” basliklar1 da bulunmaktadir (Coodlige ve Segal, 1998).

DSM-III'te kisilik bozukluklarma dair 6nemli degisiklikler goriilmektedir. Bes
eksenli yapida olan DSM-III’te, kisilik bozukluklar1 ikinci eksende yer almaktadir.
Boylelikle, es zamanli gelisen problemler saptanabilmektedir. Hastaya/ danisana klinik
bir rahatsizlik ile birlikte kisilik bozuklugu estanisi konabilmektedir (Frances, 1980).
DSM-III ile birlikte diirtli kontrolii, kisileraras1 etkilesimler, duygu, diisiince ve
davraniglar, kisilik bozukluklarimin tanimlanmasinda daha biiylik bir rol oynamaya
baslamistir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Ek olarak, 11 kisilik bozuklugunun 3 kiime
altinda toplandig1 goriilmektedir. Paranoid, sizotipal ve sizoid kisilik bozukluklar1 A
kiimesini olusturmaktadir ve tuhaf olarak tanimlanmaktadirlar. B kiimesini dramatik/
dengesiz olarak tanimlanan narsistik, histrionik, antisosyal ve siir kisilik bozukluklari
olusturmaktadir. Son olarak, C kiimesi ise anksiyete ve korkuya dair 6zelliklerin 6ne
ciktig1 diistiniilen bagimli, kacingan, kompulsif ve pasif agresif kisilik bozukluklarindan

olugsmaktadir (APA, 1980).



DSM-III’te baz1 kisilik bozukluklari i¢in tan1 koyma asamasinda tiim kriterlerin
karsilanmasi sart1 bulunurken, bazilari i¢in bu kriter gegerli olmamaktadir. Bu durum hem
monotetik hem de politetik Slgiitlere gore tanilama yapildigini géstermektedir. Ancak
DSM-111-R, 1987°de yayimlandiginda tiim kisilik bozukluklar1 i¢in politetik dlgiitler baz
alinmistir; belirtilerin  farkli varyasyonlart karsilandiginda, teshis konabilmektedir
(Loranger, Janca ve Sartorius, 1997).

DSM-1V’te kisilik bozuklugu, kiside 6znel bir sikintiya sebebiyet veren ve/ veya
kendisini toplumsal ve mesleki islevsel problemler ile gosteren kati egilimler ve uzun
stireli uyum bozukluklugu olarak tanimlanmaktadir (APA, 1994). DSM-IV-TR (2005),
kisilik bozuklugunun teshisinde bilis, duygulanim, kisileraras iletisim ve diirtii kontrolii
alanlarindan en az ikisinde bir etki goriilmiis olmasina dikkat edilmesinin gerekliligi
tizerinde durmustur. Genel tami Olgiitlerinde, kisilik bozukluklarinin esneklik
gostermemesine, farkli alanlardaki islevselligi olumsuz etkilemesine, ergenlik ya da geng
eriskinlik donemlerinde bas gostermesine, bagka bir ruhsal ya da fiziksel durumla
aciklanamamasina ve madde kullanimina bagh gelismemesine yer vermektedir (APA,
2005). Genel tan1 dlgiitleri DSM-V’te de DSM-IV-TR’de oldugu gibi yer almaktadir.

DSM-V’te kisilik bozukluklarina iligkin goriilen en 6nemli farklilik, DSM-I111’te
benimsenen eksen iki yapinin kaldirilmasi olmustur. Arastirma odagi olmasim
saglayabilmek amaciyla kisilik bozukluklar: ikinci eksende yer almaktaydr ancak diger
ruhsal bozukluklar ve kisilik bozukluklari arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasinin
klinik agidan daha saglikli ve pratik olacag: diistiniilereck DSM-V’te kisilik bozukluklari
eksen iki kodlamasindan kaldirilmistir. Paranoid, sizoid, sizotipal, narsistik, histrionik,
antisosyal, borderline, bagimli, obsesif kompiilsif ve kagingan olmak iizere 10 kisilik
bozuklugu bulunmaktadir. A ve B kiimelerinde DSM-3 ile karsilastirildiginda bir degisim
goriilmemektedir ancak C kiimesindeki pasif agresif kisilik bozuklugu DSM-I11-R’de Ek-
B’ye alinmig, DSM-V’te ise tamamen kaldirilmistir (Bilge ve Sertel-Berk, 2017).

DSM-V’teki kisilik bozukluklar1 kriterleri, DSM-IV-TR’de oldugu gibi kategorik
olarak yer almaya devam etmektedir. Kategorik yaklasim kisilige ve kisilik patolojisine
dikotomik bir bakis agis1 sergilerken, boyutsal yaklagim kisiligin belli boyutlar1 igeren bir
yapilanma oldugunu savunarak kisiligi anlamlandirmaya ve tanimlamaya calismaktadir

(Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Boyutsal yaklasim, patolojinin siddetini ve komorbiditeyi
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aciklamaya dair daha kullanish olarak degerlendirilmektedir. Kisi bir 6zelligi farkli
yogunlukta ve farkli sekillerde tagiyor olabilir (Trull & Durrett, 2005).

Kategorik yaklagim baglaminda bir taniya dair var ya da yok gibi kesin hiikiimler
verilmesi klinik alanda daha pratik gibi goriinse de ve ortak bir dil olusturma hususunda
yardimci olsa da “normal” ile patolojik bir durum arasinda yapay bir ayrim, bir ¢izgi
olusturmaktadir (Aslan, 2008). Bu durumun gozetilmesi sonucu, DSM-V’te boyutsal
degerlendirmeye alan agan kisilik bozuklugu kriterleri iceren “Arastirilmasi Gereken
Alanlar” bashigr bulunmaktadir. Burada bulunan kriterlere gore, islevselligin yaninda
uyumsuz kisilik ozelliklerinin de tani koyma asamasinda incelenmesi gerekmektedir
(Sezer-Katar, Gokgen-Giindogmus ve Orsel, 2022).

Bu baglik altinda bulunan kriterler g6z oOnilinde bulunduruldugunda, kisilik
bozuklugu tanis1 koyabilmek i¢in kendilik (kimlik ve kendini yonlendirme) ve kisilerarasi
(empati ve yakinlik) alanlarindaki islevsellikte bozulmalar goriilmesi ve bu isleve dair
bozulmanin bir ya da daha fazla uyumsuz kisilik 6zelligi ile baglantili goriilmesi
gerekliligi bulunmaktadir (APA, 2013). Uyumsuz kisilik 6zellikleri uzak olma, terslik/
gecimsizlik, psikotizm, disinhibitasyon ve olumsuz duygulanim olarak bes boyutta
gruplanmaktadir. Ornegin kagingan kisilik bozuklugu, olumsuz duygulanim ve uzak olma
ana bagliklarinin altinda bulunan 6zelliklere sahip olmalidir (Sezer-Katar ve digerleri,
2022; Weinbrecht, Schulze, Boettcher ve Renneberg, 2016).

Sezer-Katar ve digerleri (2022), yaptiklar1 ¢aligmada DSM-V’te boyutsal
yaklasimla baglantili olarak ele alinan kisilik 6zellikleri ile biligsel kuramda yer alan
kisilik inanc¢lar1 arasinda anlamli bir iliski gordiiklerini raporlamaktadir. Biligsel kuram,
kisilik bozuklugunun olusumunda kisinin islevsel olmayan inanglarinin énemli etkilerini
vurgular. Kisilik bozuklugunun gelisiminde rol oynadigi diisiiniilen kisilik inanclari,
kisilik patolojisi ile yliksek bir korelasyon gdstermektedir (Arntz, Dreessen, Schouten ve
Weertman, 2004; Taymur ve Tiirk¢apar, 2012; Tiirk¢apar ve digerleri, 2007).

Islevsiz inanglar, bilissel kuramin vaka formiilasyonunda ve terapi hedeflerinde
merkezi 6neme sahiptir. Kisinin stresle bas etme stratejileri, gelisimsel ge¢cmisi ve olaylara
verdigi tepkiler, islevsiz inanclarla iliskilidir (Beck, 1998). Bilissel terapi cergevesinde

danisan ve terapist bu inanglar kesfetmek ve yavas yavas degistirmek icin birlikte calisir.
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Seanslar siiresince es zamanli olarak danisanin hayatinin farki alanlarinda islevsiz

inanglarin degisiminin etkisi goriilebilir (Bhar, Beck ve Butler, 2011).
2.2.1 Cekingen Kisilik Bozuklugu, inanclar: ve Ozellikleri

Cekingen kisilik terimi, sosyal geri ¢ekilmeyi ve kaginmayi, dislanma, utanma ve
yargilanmaya dair asir1 duyarlilik nedeniyle bir bas etme stratejisi olarak kullanan kisilerin
Ozelliklerini tanimlamak igin ilk defa 1969’da Millon tarafindan kullanilmistir (Alden,
Laposa ve Taylor, 2006) ve daha sonra DSM-I11’te yer almistir (Sevingok, F. Dereboy ve
C. Dereboy, 1998). Toplumda goriilme siklig1 %1 oranina yakindir ancak %15 oraninda
goriildiigiine dair bulgular da bulunmaktadir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010).

Cekingen kisilik bozuklugu, DSM-V tarafindan bireyin yasaminin erken
donemlerinden bugiine kadar olan yasantisinda deneyimledigi sosyal ¢ekingenlik,
yetersizlik hissiyatt ve olumsuz yorumlara karsi asir1 hassas olma durumu seklinde
tanimlanmaktadir. Birey, kigilerarasi iletisim gerektiren islerden reddedilecegi,
yargilanacagi ve onaylanmayacagi korkusuyla kacginabilir, onu seven insanlarin
bulunmadig1 ortamlarda bulunmamay1 tercih edebilir, rezil olacagi ve dalga gegilecegi
korkusuyla samimi iliskilerden ¢ekinebilir, sosyal baglamda elestirilecegi ve
reddedilecegi endisesi tasiyabilir, yetersizlik hissiyati nedeniyle yeni iliskiler kurmak
konusunda geri durabilir, kendini sosyal olarak beceriksiz, ¢cekici olmayan ve baskalarinin
asagisinda gorebilir, risk almak ve yeni aktivitelerle ugrasmak konusunda isteksiz olabilir
(APA, 2013).

Cekingen kisilik bozukluguna sahip kisi kabul géremeyecegine iliskin yerlesik bir
diisiinceye sahiptir, bu nedenle bunun gerceklesme olasiligi olan ortamlardan uzak
durmaya calisabilir ve iliski baslatmaya dair sorunlar yasayabilir ancak iliski kurmaya dair
bir istek icerisindedir. Is yasaminda, arkadas iliskilerinde ve romantik iliskilerde kendini
yetersiz ve albenisi olmayan biri olarak algiladigi i¢in sosyal bir endise duyabilir (Kéroglu
ve Bayraktar, 2010; Perrota, 2021).

Kendisini tanimlarken huzursuz, gergin ve rahatsiz kelimelerini kullanmay1 tercih
edebilir. Yalniz ve degersiz hissettigini, bagkalarinin giivenilir olmadigina dair
diisiincelere sahip oldugunu, kendisini kii¢iik gordiigiinii ve kurdugu yasamin bos

oldugunu diisiindiigiini dile getirebilir (Koroglu ve Bayraktar, 2010).
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Cekingen kisilik bozukluguna dair arastirmalar psikolojik, sosyal ve somatik
boyutlarda 6nemli bozulmalar ortaya koymaktadirlar. Kisiler, psikolojik baglamda stresli
ve baski altinda hissetmektedirler, 6zgiiven problemi yasamaktadirlar. Sosyal boyuta
baktigimizda, bu bozukluga sahip bireylerin egitim seviyelerinin ve gelir diizeylerinin
diisiik oldugu ortaya konmustur. Somatik hastaliklara meyilli olduklarina dair arastirma
bulgulari1 da bulunmaktadir. Giinlik yasamda, diger kisilik bozukluklariyla
karsilastirildiklarinda daha fazla bozulma ve islevsizlik goriilmektedir (Weinbrecht ve
digerleri, 2016).

DSM-V’in iiglincli boliimiinde bulunan kisilik bozukluklarina iliskin alternatif
yaklasimlar kisminda, ¢ekingen kisilik bozukluguna dair kimlik, kendini yonlendirme,
empati ve yakinlik alanlarinda bozulmalar meydana gelebilmektedir. Ek olarak endiseli
olma, geri ¢ekilme, anhedoni ve yakinliktan kaginma gibi 6zellikler de kacingan kisilik
bozuklugu tanis1 konmasi diisiiniilen bireylerde dikkat edilmesi gereken patolojik kisilik
ozelliklerindendir (Weinbrecht ve digerleri, 2016).

Bilissel kuram, her kisilik bozuklugunun kendi icerisinde islevsel olmayan bir¢ok
inanca sahip olduguna deginmektedir ve yapilan c¢alismalar her kisilik bozuklugunun
kendine ait bir kisilik inanc1 dizisi oldugu hipotezini desteklemektedir (Arntz ve digerleri,
2004; Beck ve digerleri, 2001). Cekingen kisilik bozukluguna sahip olan kisi, toplumsal
olarak istenmeyen ve yetersiz biri olduguna inanabilir. Insanlarin elestirel oldugunu ve
kendisini elestiriyorlarsa hakli olduklarini diisiinebilir. Rahatsizlik verici durumlara
katlanamayacagina ve bu tiir durumlardan kaginmasi gerektigine dair bir inang sistemi
gelistirmis olabilir (Tiirk¢apar ve digerleri, 2007). Tablo 2.1 iizerinden ¢ekingen kisilik

inanglar1 incelenebilir.
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Tablo 2.1 Cekingen Kisilik Bozuklugunun Yerlesik Diisiinceleri/ Inanglart

* Toplumsal agidan beceriksiz biriyim, is yerinde ya da toplumsal durumlarda aranan
biri degilim.

* Diger insanlar elestirici, aldirmaz, baskalarini asagilayici ya da dislayicidirlar.

* Hos olmayan duygulara katlanamam.

m

« Insanlar bana yakinlasirlarsa "gercek" beni bulup ¢ikartacaklar ve beni
dislayacaklardir.

* Asagi ya da yetersiz goriinmek katlanilabilir degildir.

* Her ne pahasina olursa olsun hos olmayan durumlara diismekten kaginirim.

* Hos olmayan bir seyi diisiiniirsem ya da hissedersem, bunu savusturmaya ya da
ilgimi dagitmaya ¢aligirim (s6zgelimi bagka bir sey diisiinme, bir sey i¢me, bir ilag
alma ya da televizyon seyretme).

« {lgi ¢ektigim ortamlardan uzak durmaliyim ya da olabildigince gdze carpmamaliyim.
* Hosa gitmeyen duygular giderek kabarir ve denetimimiz disina ¢ikar.

* Baskalar1 beni elestirirse kesinlikle haklir olmalidir.

* Basarisizlikla sonuglanacak bir sey yapmaktansa hi¢bir sey yapmamak daha iyidir.
* Bir sorunu diisiinmezsem bunun i¢in bir seyler yapmak zorunda kalmam.

« iliskilerde yasanan herhangi bir gerginlik belirtisi iliskinin kétii gittigini gosterir,
dolayisiyla iliskiyi sonlandirmaliyim.

* Bir sorunu gérmezden gelirsem sorun olmaktan ¢ikar.

Kaynak. (Kéroglu ve Bayraktar, 2010)

Kagingan kisilik bozuklugunun gelisiminde ebeveynler ile kurulan iligkinin 6nemli
bir yeri bulunmaktadir; bakim verenin asir1 koruyup kollayici ya da kiiglimseyici tavri,
kacingan kisilik bozuklugunun olugsmasinda bir etken olarak gosterilebilir (Koroglu ve

Bayraktar, 2010).
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2.3 Travma ve Cocukluk Cag Travmatik Deneyimleri

Travma (trauma) sdzciigiiniin etimolojisi M.O. 1500°1ii yillara dayanmaktadir ve
kokeni Yunanca, Persce ve Sanskrit¢e olan “tere” kelimesi ile baglantilidir. Kelimenin iki
anlami bulunmaktadir. Hem viicutta bulunan bir delik anlamina hem de gecit anlamina
(passing through) gelebilmektedir. Metaforik olarak, beden ve ruh biitiinliiglinde bir
kirilma ya da biitiinliikte olusan bir delik sonras1 ani degisimlere isaret etmektedir (Wilson

ve Lindy, 2013).

2.3.1 DSM Tarihi Boyunca Travma

DSM tarihi boyunca travma kavrami incelendiginde, DMS-III’ten 6nce travmayla
iligkili bozukluklara deginilse de dogrudan bir travma tanimi yapilmamistir (Colak,
Kokurcan, Ozsan-Hiiseyin, 2010). DSM-III ile birlikte Travma Sonra Stres Bozuklugu
(TSSB) tanisi anksiyete bozukluklarinin altinda yer almaya baglamigtir. DSM-111°ten 6nce
zorlu bir yasam olayina verilen tepkilerin kiside bir egilim varsa ortaya cikabilecegi
goriisii hakimdir. Ancak DSM-III’teki “hemen herkeste sikintiya sebep olabilen olay”
tanimi anormal bir duruma verilebilecek normal bir tepkiye tekabiil etmekte ve travma
tepkilerini mesrulastirmaktadir (APA, 1980). DSM-III-R ile birlikte hem travmatik
olaylara dair 6rnekler verilmis hem de travmatik olaylarin sadece savas, iskence, tecaviiz
gibi siklikla travma sonrasi stres bozukluguna neden olan olaylar olmadigi, daha hafif
olarak degerlendirilebilecek bir trafik kazasinin da travma sonrasi stres bozukluguna
sebep olabilecegi aktarilmistir (APA, 1987).

DSM-I11I-R’de yapilan tanimin eksik oldugu diisiiniilerek DSM-IV’te bozukluk,
kriterlerle birlikte daha ayrintili olarak agiklanmistir. Zorlu bir olaya herkesin farkl: bir
tepki verebilecegi goz oniinde bulundurularak 6znelligin 6nemi vurgulanmistir (APA,
1994).

DSM-V’te travmatik olaym sadece yasanmasi ya da tamik olunmasi degil,
baskasindan duyulmasi, bir baskasinin yasadiginin bilinmesi, medya gibi elektronik
kanallar lizerinden bilgi alinmasi gibi durumlarda da TSSB’nin s6z konusu olabilecegine

deginilmistir. Cinsel siddete 6zel olarak yer verilmistir (APA, 2013).
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2.3.2 Cocukluk Cag1 Travma Deneyimleri

Travmatik olaylar, erken yasta deneyimlendiklerinde, ilerleyen donemlerde
psikopatolojilerin gelisiminde rol oynayabilmektedir (Briggs-Gowan ve digerleri, 2010;
Danese ve Baldvin, 2017). Omegin kisilik bozukluklari, ¢ocukluk c¢aginda yasanan
travmatik deneyimlerden etkilenebilir (Zhang, Chow, Wang, Dai ve Xiao, 2012). Bireyin
18 yasin altindayken deneyimledigi fiziksel ve duygusal istismar ve ihmal ve cinsel
istismar ile birlikte bakim verenin 6limii, bakim verenden ayr1 kalinmasi, siddet,
bosanma, gog, kaza ve dogal afetlere taniklik edilmesi ¢ocukluk ¢agi travmalar1 olarak
tanimlanabilir (Herman, 2011). Cocukluk ¢agi travmalarinin tekrarlanabiliyor olusu,
bir¢ok ¢ocuk i¢in travma ile yasadigi evde karsilasma durumu (van der kolk, 2018),
genellikle kotii muamelenin ¢cocuga en yakin kisiler tarafindan sergilenmesi ve yasamin
ilerleyen doneminde uzun siiren etkilerinin goriilmesi nedeniyle tanimlanma ve tedavi
edilme asamasi zor olarak goriilmektedir (Johnson, 2000).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ¢ocuk istismari, bir yetiskinin bilerek ya da
bilmeyerek uyguladigi, cocugun genel sagligini ve gelisimini negatif bigimde etkileyen
davraniglar olarak tanimlamistir (Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018). Kara, Biger ve
Gokalp (2004) biiyiime ve gelismeyi olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii davranisin
cocuk istismart olarak tamimlanabilecegini ve insanlik tarthi boyunca her Kkiiltiirde
goriildiigiinii aktarmigtir.

Ofkeyi bosaltma, ceza verme ya da ¢ocugun itaat etmesini saglama niyetiyle, elle
veya bir alet kullanarak ¢ocuga vurmak, itmek, sarsmak, yakarak ya da isirarak ¢ocugun
bedeninin bir yerden iz birakmak ya da iz birakmasa da siddet uygulayarak ¢ocugun
sagligina, gelisimine ve onuruna zarar vermek fiziksel istismar olarak
tanimlanmaktadir (Hanci, 2002; Topbas, 2004). Bakimveren, 18 yasindan kiigiik
cocugunun viicudunda morluklar, izler, kesikler, kirik kemikler, kafatasinda zedelenme,
yaniklar, zehirleme, yumusak dokuda ve organlarda yaralama meydana getirdiyse, ¢ocuk
ebeveyni tarafindan fiziksel olarak istismara ugramis olarak degerlendirilir (Caliso ve
Milner, 1992). Fiziksel istismar, dogurdugu sonuglarla birlikte tespit edilmesi en kolay
cocukluk ¢agi travmalarindandir ancak bazi kiiltiirler ve geleneksel degerler ¢ercevesinde

cocuklara yapilan bu muamele istismar olarak algilanmamaktadir ve ¢ocuk terbiyesi i¢in
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gerekli oldugu bile diistintilebilir. Bu durum tespitini zorlastirabilir (Helvaci-Celik ve
Hocaoglu, 2018; Kara, Bicer ve Gokalp, 2004)

Duygusal istismar, cocugun duygusal gelisimini olumsuz olarak etkileyen ve kimlik
gelisimine uzanan yolda kendisine engeller olusturan bir faktér olarak agiklanabilir
(Kiitiik ve Bilag, 2017). Duygusal istismar adi altindaki davranislar, ¢cocugu yalniz
birakma, onu hor gérme, siklikla elestirme, alayci bir sekilde konusma, ilgi cekmek i¢in
c¢ocugu kullanma, kendisine 6nem vermeme, asiri bir sekilde baskilama ve koruma,
korkutma ve cezalandirma amacgli tehditte bulunma seklinde maddelenebilir
(Kulaksizoglu, 2020). Bu davranis ve tutumlarin sonucu olarak ¢ocuk biligsel, fiziksel ve
duygusal olarak etkilenebilir ve simdi veya gelecekte zarar gorebilir (Kiitiik ve Bilag,
2017).

UNICEF cinsel istismarini, ¢cocugun rizasi alinmadan bir yetigkin tarafindan cinsel
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kullanilmasi, ¢cocugun fuhus ve pornografiye yonlendirilerek
para kazanma amacina alet edilmesi olarak agiklamaktadir (Yurdakdk ve ince, 2010).
Cinsel gereksinimi saglamak i¢in tehdit etme, giic kullanma ve kandirma gibi yollara
basvurulmus olabilir (Aktepe, 2009). 100 cocuktan 10 ila 40 tanesi cinsel istismara
ugramaktadir. Cocugun sucluluk ve utan¢ duymasi, bu duruma kendisinin sebep oldugunu
diistinmesi gibi nedenlerle bildirilmeyen vakalar da diisiintildiiglinde, bu oranin gercegi
yansitmakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir (Alpaslan, 2011).

Sar, Necef, Mutluer, Fatih ve Tirk-Kurtca (2021) Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi’ni gelistirme asamasinda yaptiklar1 arastirmada, ebeveynin cocugu asir1 bir
derecede korumaya ve kontrol etmeye ¢aligmasinin diger ¢gocukluk travma tiirleriyle ayni
derecede travmatik olabilecegini bulgulamistir. Bir ebeveynin ¢gocugu disaridaki diinyanin
tehlikelerinden korumasi dogal goriinebilir ancak asir1 koruma davranisi gosteren
ebeveyn, yiiksek derecede denetleyici, yonlendirici ve cocugun bagina gelebileceklere dair
tetikte olabilir, ¢ocuktan ayrilirken zorluklar yasayabilir, cocugun tek basina ve bagimsiz
davranmasini engellemeye calisabilir ve ¢ocuk {izerinde asir1 bir kontrol gdsterebilir
(Thomasgard ve Metz, 1993). Cocugun bagimsiz sekilde c¢evresini kesfetme imkanini
kisitlama ve gereginden fazla sekilde ¢ocugun aktivitelerine karigsma gibi davraniglar asir
koruma ve kontrole 6rnek gosterilebilir. Tek basina davranmasina yapilan bu miidahale,

cocugun kendini yeterli olarak algilamasini olumsuz yonde etkilerken, disaridan gelen
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tehlikelerle bas etme becerisinin de hasar almasina sebep olabilir (Wood, McLeod,
Sigman, Hwang ve Chu, 2003).

Cocugun fiziksel, egitimsel, duygusal ve tibbi alanlardaki temel gereksinimlerini
karsilamada ebeveynin yetersiz bir tutum sergilemesi ithmal olarak tanimlanmaktadir
(National Clearinghouse on Child Abuse and Neglect NCCAN], 2003). Biiylime ve
gelisme siireci igerisinde gilivenilir, tehlikeden arindirilmis ve saglikli bir ortamin
saglanmamis olmasi ihmalin gostergesidir. Cocuga yeterince yemek saglamamak, cok
uzun siire ¢ocugu yalniz birakmak, onunla iletisim kurmamak, konusmamak ve sorularini
yanitlamamak gibi davranislari igerir (Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018).

Ebeveynin bakim verme, beslenme, giydirme ve egitim ihtiyaglarini kargilama
alanlarinda ¢ocuga zarar vermesi fiziksel ihmal olarak tanimlanmaktadir (Bilgen ve
Karasu, 2017). Cocuga verilmesi gereken tibbi hizmetlerin geciktirilmesi ya da hig
verilmemesi, ¢ocugun tek basina, yalniz birakilmasi, ¢cocugu evden kovma ve evden bir
sebeple kagan ¢ocugu eve geri kabul etmeme, onu tehlikelerden koruma konusundaki
basarisizlik, onu zarar verici maddelerden uzak tutma konusunda yeterince Onlem
alinmamasi gibi durumlar fiziksel ihmale 6rnek gosterilebilir (Sar, 1998).

Ailenin cocukla duygusal iletisim kurmadaki basarisizligi, duygusal ihmalin
temelini olusturmaktadir (Crittenden, 1999). Cocugun sevgi ve ilgiden yoksun
birakilmasi, var olan yeteneklerine yeterli dnemin verilmemesi, basarilarinin tebrik
edilmemesi, isteklerinin Gnemsenmemesi ve ¢ocugun yok sayilmasi, cocugun duygusal
thmale maruz kaldig1 anlamina gelmektedir (Beyazova ve Sahin, 2011).

Duygusal ithmal, diger ihmal ve istismar tiirlerine gore tespit edilmesi daha zor bir
durumdur ve bu nedenle iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Ustiindag, 2020;
Yagmur, 2008). Cocuklukta deneyimlenen duygusal ihmal ve istismar oraninin, cinsel ve
fiziksel istismardan daha fazla olabilecegi belirtilmektedir ancak yogunlugunu ve
miktarini belirlemek, buna dair bir 6l¢iim yapmak zor oldugu i¢in ihmal ve istismarin
duygusal tiirii daha az dikkat ¢ekmektedir (Reddy, Picket ve Orcutt, 2002). Psikiyatri
orneklemiyle yapilan bir aragtirmada, ¢ocukluk yasantilar igerisinde duygusal ihmal ve
istismarin sikligr aragtirllmistir ve %81.6 oraninda duygusal ihmal bulgulanmistir

(Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018). Birgok arastirmada duygusal ihmal, istismar ile ele
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alinmaktadir ancak tek basina duygusal ihmal de, g¢ocugun saglikli gelisimini

ketlemektedir (Yagmur, 2008).

2.4 Baglanma

Baglanma sistemi, yavrunun hayatta kalabilmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
Evrimsel bir sistemdir; dogadaki tim memeli tiirlerinde goriilmektedir, insana 6zgii
degildir (Yildizhan, 2017).

Cocugun duygusal, fiziksel ve zihinsel yonlerden en hizli gelistigi donem, bebeklik
olarak adlandirilan 0-2 yas arasini kapsamaktadir. Henliz becerileri gelismemis olan
bebek, bu siirecte kendisine bakim veren kisiye bagimli durumdadir ve bu bagimlilik
fiziksel ihtiya¢larmin giderilmesi diginda, bebegin duygusal ve zihinsel gelisimi i¢in de
onemli bir rol oynamaktadir. Bu siirecte bebekle bakim verenin kuracag iliskinin sonucu
olarak baglanma kaginilmazdir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Erkus (1994), bebeklikteki baglanma kavramini, bakim saglayan kisiye olumlu
tepkiler gosterilmesi, korku yaratan bir durum aninda bu kisinin aranmasi ve o geldiginde
es zamanlt bir rahatlama hissi, zamanin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu kisiyle gecirilmek
istenmesi gibi duygu ve davranis oriintiileri olarak agiklamaktadir. Bowlby’e (1958) gore,
yasamin ilk yilinda bebek, bakiminin sorumlulugunu tstlenen anne figiirii ile bag kurar.
Baglanma gelistirdigi kisiyle daha yakin olmak icin istek ve ¢aba gosterir, bag kurdugu
kisi ile yan yana olamadiginda ise stresli ve {iziintiilii goriiniir (aktaran, Oztiirk, Tiirel ve
Ogur, 2020).

Baglanma bi¢imi, bireyin yasaminin erken doneminde bakim vereni ile kurdugu ve
yasaminin ilerleyen donemlerinde de insanlarla kuracag: iliskileri etkileyecegi diisiiniilen
bir fenomendir. Baglanma kuramcilari, bebeklik doneminde belirlenen baglanma
bi¢ciminin, hayatinin devam eden yillarinda ¢ok fazla degisiklie ugramayacagi

kanaatindedir (Kesebir, Ozdogan-Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).
2.4.1 Baglanma Kuram

Baglanma kurami, John Bowlby ve Mary Ainsworth’iin yaptig1 ¢aligmalar sonucu

olarak ortaklasa olusturulan bir kuramdir. Bowlby’nin baglanma alanindaki ¢aligmalari
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devrim niteligindedir; anne ve ¢ocuk arasinda kurulan bagin ayrilma, kaybolma ve 6lim
gibi durumlarla bozulmasindan bahsederek, baglanma teorisinin ilkelerini formiilize
etmistir. Ainsworth, Bowlby’nin ortaya koydugu fikirlerin arastirilmasimna ve test
edilmesine olanak saglamis, boylelikle teorinin gelismesine ve genislemesine de yardimei
olmustur (Bretherton, 1992).

Bowlby, hayvanlar ile yiiriittiigii caligsmalar1 sonucu, anneyi takip etmenin ve ona
yapismanin yavrunun hayatta kalma sansini arttirdigini gézlemlemistir. Ancak insanlarda
baglanmanin, yasama sansini artirmaktan 6te bir role sahip oldugunu diisiinmektedir.
Insanin ¢ocukluktaki baglanmasimin; (1) cevreyi kesfederken geri doniilebilecek giivenli
bir yer olmasi, (2) fiziksel ihtiyaclarin karsilanabildigi bir alan olmasi ve (3) diinyanin
giivenli bir yer olma sansini arttirmastyla ti¢ islevi oldugunu vurgulamaktadir (Tiiziin ve
Sayar, 2006).

Baglanma, dogumdan 6nce baslamaktadir ve bebegin dogdugu ilk giinden itibaren
bakim verenle (¢ogunlukla annesi) kurulan etkilesimle birlikte sekillenmektedir. Birincil
bakim saglayanla kurulan bag saglikli ise, giivenli baglanma bi¢imine; bu bag sagliksiz,
dengesiz ve yetersiz ise giivensiz baglanma bicimine dair temeller atilmaktadir
(Ainsworth, 1963).

Uganda’da anneler ve bebekleriyle yaptigi caligmalar sonucunda Ainsworth, ii¢
farkli baglanma Oriintiisii ortaya koymustur. Bunlar giivenli baglanma, glivensiz baglanma
ve heniiz baglanma saglamamis olan bebeklerin Oriintiileridir (Dalgar, Civil, Savas ve
Sahin, 2022). Giivenli baglanan bebekler, anneleri varken c¢evrelerini kesfetmisler ve
memnun goriinmiislerdir. Anneleri yokken ¢ok az bir endise belirtisi gostermislerdir.
Bunun aksine giivensiz baglanan bebekler, annelerinin yardimina ragmen ¢evreye ¢ok az
ilgi gostermisler ve annelerinin ortamda olmadig1 durumda ¢ok fazla aglamislardir. Heniiz
bir baglanma stiline sahip olmayan bebekler ise annelerine kars1 degisen davranislar
sergilemislerdir. Duyarli anneye sahip olan ancak heniiz baglanmayan bebekler giivenli
baglanmaya ve duyarsiz anneleri olan ve heniiz baglanmayan bebekler ise giivensiz
baglanmaya meyilli bulunmustur (Bretherton, 2003).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Walls (1978) Bowlby’nin gézlemledigi davraniglar
arastirmak iizere Yabanci Durum Deneyini gergeklestirmistir. Ilk asamada anne ve bebek

oyuncaklarla dolu bir odaya girer. Anne bir siire bebegin oday1 kesfetmesine alan agar,
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sonrasinda bebekle oynamaya baslar. Oyun esnasinda odaya bir yabanci girer, anne ile
sohbet eder ve bebege yaklasir. Yabancinin odaya girisinden kisa bir siire sonra, anne
odadan ayrilir ve yine kisa bir siire sonra geri gelir. Anne geldikten sonra yabanci oday1
terk eder, anne bebekle kalir. Ardindan, bebegi yalniz birakmak i¢in odadan c¢ikar.
Anneden Once yabanci geri gelir ve en son asamada ise anne tekrar odaya geri doner.
Asamalarin hepsi ayr1 ayr1 yaklasik 2 ila 3 dakika arasinda stirmektedir (Linzdey,
Thampson, ve Spring, 1989).

Aragtirma sonucunda, yabanci durumda kalan bebeklerin davraniglarinin ii¢ bigimde
sekillendigine varilmistir; Bebekler gilivenli baglanabilirler ve kaygili-kararsiz ya da
kaygili-direngli ve kagingan olmak {izere giivensiz baglanabilirler (Arslan ve Teze, 2016).

Giivenli baglanmada, bakim veren ¢ocugu hem fiziksel hem de duygusal olarak
besleyebilir, ¢cocuk sikintili oldugunda bunu anlar ve ¢ocugun rahatlamasina yardimci
olur. Cocuk annesini aradiginda, anne cocuk i¢in oradadir, onu giivende hissettirir
(Dalgar, Civil, Savas ve Sahin, 2022). Yabanci durumda giivenli baglanan bebekler,
kuskulu goriinse bile yabanciy1 kabul etmistir. Annelerinin gitmesi onlar1 lizer ve geri
gelmesi ise mutlu eder (Arslan ve Teze, 2016).

Ainsworth ve digerleri (1978) laboratuvar ortaminda deneyi ger¢eklestirmeden dnce
anne-cocuk etkilesimine dair ev ortaminda da gozlemler yapmistir. Bu gozlemlerde
bebege tutarsiz tepkiler gdsteren, bazen ulasilabilir ancak bazen de ulasilamaz olan,
bebegin etkinliklerinin kesintiye ugramasina sebep olan bakim verenlerin ¢ocuklarinda,
kaygili-kararsiz/ direngli baglanma tiirii gézlenmistir. Bu bebekler yabanci durumda,
bakim verenin nerede olduguna odaklandiklari i¢in kesfe ¢ikamaz duruma gelmistir ve
kaygili goziikkmekle birlikte kizgin da goriinmektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Yabanci
odada oldugunda kuskulanir, annelerine sikica sarilir, annenin oday1 terk etmesinden
geriye doniisiine kadar olan kisa siire igerisinde ¢ok rahatsiz goriinmektedir ve anne
geldikten sonra sakinlesmekte zorluk yasar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Kagingan baglananlarda ise hakim davramis kaginmadir. Anne odaya geri
dondiigiinde anneye karsi kaginma davranisi sergilemistir. Bazi bebekler anne yerine
rahatlamak ve oyuna devam etmek i¢in yabanciyi tercih etmistir (Arslan ve Teze, 2016).
Dikkatini anneden ¢ok oyuncaklara vermeye calismis ve fiziksel temastan, yakinliktan

kacinmistir. Annelerin gelisi ya da gidisi biiyiik bir rahatsizlik ve huzursuzluk durumu
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yaratmadig1 gibi, biiylik bir cosku ve rahatlama da uyandirmamistir (Hazan ve Shaver,
1994).

Yabanci durumun c¢iktilarina benzer olarak Howe (2005), giivenli, kagingan,
kararsiz ve diizensiz olmak lizere dort tip baglanma stilinden bahsetmektedir. Bu
baglanma stilleri, bakim verenin davraniglarina gore sekillenmektedir. Giivenli baglanan
cocuk tutarli, sevgi dolu ve duyarl bir bakiciya sahiptir ve bakici yanindan ayrildiginda
bile, duydugu rahatsizligin daha sonra yine bakici tarafindan giderileceginin bilincindedir.
Bunun yaninda, ka¢ingan baglanan ¢ocuk bakicinin kendisini reddedecegine
inanmaktadir. Duygularini kontrol altina almaya ¢alisir ve sevilmedigine inanir, bakim
verenin reddedici ve diismanca tavrina adapte olmaya cabalar. Kararsiz tip ise bakim
verenden tutarsiz bir bakim almistir, tahmin edilemez davranislara maruz kalmis olabilir.
Bakict cogunlukla kendi ihtiyaclariyla ilgilendigi i¢in ¢ocuk ihmal edilmis olabilir.
Ihtiyaci olan ilgili ve sevgiyi edinebilmek i¢in kararsiz baglanan ¢ocuk farkina varilmasi
icin ¢abalar. Diizensiz baglanma stilinde ise, cocuk zaman zaman ilgi ve sevgi goriirken,
zaman zaman bakicinin ihmal ve istismarina maruz kalmistir. Duygu diizenleme
problemleri yasayabilir, bakim verenden kendisini uzak tutmaya calisir ve baskalarina
giivenme ve agilma konusunda zorluklar yasayabilir (Levendosky, Bogat ve Huth-Bocks,
2011).

Baglanma sistemindeki en temel hedef, ¢ocuk ve bakim veren arasindaki yakinligin
korunmasidir ¢iinkii boylece cocuk ¢evreden gelebilecek bir tehlike durumunda korunur
ve ¢ocugun cevreyi kesfedebilmesi i¢in gereken sartlar saglanabilir. Bu yakinlik, ¢ocuk
cevresini kesfederken kendisine “giivenli bir temel” ve tehlike sirasinda kendisini
koruyabilecek “saglam bir sigmak” olusturur. Anne ve cocuk ayrildiginda ya da
birbirlerine ulagsmalar1 engellendiginde, sistem etkinlesir (Bowlby, 1973).

Baglanmaya iligkin aragtirmalarinda Bowlby, bakim verenlerinden ayrilan, ¢ocuk
bakim evlerine yerlestirilen cocuklarin davraniglarini gézlemlemis ve ¢ocuklarin ayrilma
sonrasinda benzer tepkiler verdigini gérmiistiir. Bakim verenden ayrilan ¢ocuklar, ilk
olarak aglama, bakim verenin nerede olduguna dair arastirma ve baskalarinin kendisini
sakinlestirme amaclarina ve ayrilmaya karsilik olarak protesto davraniglari
sergilemektedir. Bu davramiglarin ardindan acgik bir iiziintii ve edilgenligi iceren

umutsuzluk evresi gelmektedir. Son olarak da duygusal kopma gozlenir. Bakim veren
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protesto sirasinda geri dondiiglinde cocuk fiziksel temasa ve ayrilmamak igin bir
giivenceye ihtiya¢ duyarken, bununla birlikte kaygi seviyelerinin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Umutsuzluk evresinden sonra bakim veren geri dondiiglinde ise, ¢ocugun
mesafeli oldugu, 6rnegin fiziksel yakinliktan kaginma davranisi sergiledigi ancak belli bir
stirenin ardindan yakinlik arayigina tekrar girebildigi goriilmiistir (Hazan ve Shaver,
1994).

Main’e (1990) gore, yakiligin aranmasi ve korunmasi, ¢evreyi kesfetme
aktivitelerinde annenin gilivenli bir {is olma amaciyla kullanilmasi, giivenli bir ortam i¢in
annenin saglam bir siginak olarak kullanilmasi1 ve anneden ayrilma durumunda protesto
davraniginin  gosterilmesi birincil kosullu stratejilerdir ve giivenli baglanmanin
olugmasindaki 6n sartlar olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda giivensiz baglanma
davraniglart ise ikincil kosullu stratejiler olarak adlandirilmaktadir. Bu davranislar
annenin fazla miidahaleci, tahmin edilemeyen sekilde, reddedici, duyarsiz ve ihmalkar
davranmasi sonucunda cocugun sergiledigi zamanindan 6nce bagimsiz olma ve baglanilan
kisiden/ nesneden kopma davranislaridir (Main, 1990). Ikincil kosullu stratejilerin ¢ok sik
kullanilmas: ve basa ¢ikma stratejileri haline gelmesi sonucunda, ileride kurulacak
yetigkin iliskileri olumsuz etkilenebilir (Bartholomew, 1993).

Birincil ve ikincil kosullu stratejilerin tutarli ve sik kullanilmasi, farkli zihinsel
modellerin gelistirilmesine neden olabilir. Olumlu benlik ve baskalar1 modeli, kisinin
birincil kosullu stratejileri kullandig1 ve kendini sevilmeye deger goriirken, baskalarini da
giivenilir, destekleyici ve ulasilabilir olarak algiladigi zaman gelistirilebilir. Bunun tersi
olarak ikincil kosullu stratejilerin kullanildigr durumda, kisinin degersizlik duygu ve
diisiinceleri igerisinde oldugu ve baskalarini giivenilmez, her zaman ulagilamaz ve tutarsiz
olarak algiladigi olumsuz benlik ve baskalar1 modeli gelistirilebilir. Benlige ve
bagkalarina yonelik olan bu modeller, 6zellikle olumsuz ise yetiskinlik déneminde
esnekliklerini kaybedebilirler ve degismeye dair yiiksek derecede direngli olabilirler

(Bowlby, 1973; Main, 1990)
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2.4.2 Yetiskin Baglanma

Hazan ve Shaver (1987) cocukluk caginda deneyimlenen baglanma stilinin
romantik iligkilerde de sergilenebilecegine ve romantik sevginin de bir baglanma big¢imi
olabilecegine inanmustir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Ainsworth ve digerlerinin
(1978), yaptiklar1 yabanct durum deneyi sonucunda siniflanan baglanma stillerinin,
yetiskin romantik iliskilerine paralel olarak devam edebilecegini savunmustur. Cocukluk
doneminde giivenli, kaygili-kararsiz ve kagingan baglanma stillerine sahip olan bireylerle
arastirma ylriitmiistiir. Aragtirma sonuglar1 giivenli baglanan katilimcilara kiyasla,
giivensiz baglanan iki grubun ask kavramina bakis a¢ilarinin daha olumsuz oldugunu,
romantik iligkiler baglaminda daha fazla negatif deneyime sahip olduklarini ve daha kisa
stireli romantik iligkiler yasadiklarin1 gdstermektedir. Bunun yaninda giivensiz baglanan
katilimcilar aileleriyle olan iliskilerini daha olumsuz bir sekilde tasvir etmis, baskasi
tarafindan kabul edilebilirlik ve Ozgliven diizeylerini giivenli baglananlarla
karsilastirildiginda daha diisiik olarak belirtmislerdir.

Bartholomew (1990) yaptig1 arastirma sonucunda bakim veren ile baglanma ve
yetigskin baglanma arasinda, 6zellikle baglanmanin kagingan tiirii lizerinde farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. iliskiyi nemsemeyen ve yakin iliskilerde gerilim
yasamadigin1 belirten katilimcilarla, romantik yakinliktan rahatsiz olan ve yakin
iligskilerde gerilim yasadiklarini belirten katilimcilarin farkli baglanma bigimlerine sahip
olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Arastirmanin sonuglari tizerine Bartholomew ve Horowitz
(1991) kagingan baglanmayi iki kategoride inceleyerek Dortlii Baglanma Modelini ortaya
atmistir. Model, Bowlby’nin benlik ve baskalar1 modellerine temellendirilmistir. Bireyin
kendine bakis1 pozitif ve negatif olmak tlizere iki yonlii olabilir (kendisini sevilmeye deger
olarak algilayan ve sevilmeye deger olarak algilamayan benlik). Ayni sekilde baskalarina
bakis agis1 da pozitif ve negatif olarak degerlendirilebilir (bagkalarinin giivenilir ve
ulasilabilir olarak algilanmasi ile giivenilmez ve reddedici olarak algilanmasi). Boylece
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak tizere dort ayakli bir baglanma modeli ortaya
¢ikmustir.

Olumlu benlik ve baskalar1 modellerini igeren gilivenli baglanma stilinde, kisi

kendini bagkalar1 tarafindan kabul edilmeye ve sevilmeye deger gormekte, kendisini
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degerli olarak algilamaktadir. Kisi bagkalarinin giivenilebilir, ulasilabilir, destekleyici ve
iyi niyetli olacaklarina dair bir beklenti icerisindedir. Giivenli baglanan kisi baskalariyla
yakinlik kurmak konusunda bir problem yasamamakla birlikte tek basina ve bagimsiz
kalma durumunda da basarilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanmada ise kisi kendine dair olumsuz bir algi igerisindeyken
baskalarin1 olumlu algilar, bu baglanma stili olumsuz benlik ve olumlu baskalar
modellerinin birlesimini olusturmaktadir. Kisi kendini degerli bulmaz ve sevilmeye deger
gormezken, baskalarina dair olumlu bir bakis benimsedikleri i¢in onay alma ihtiyaci ve
kendisini kanitlama cabasi igerisindedir. Romantik iliskisiyle baglantili olarak mesgul
goriinmekte, cok fazla diisiinmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu stile sahip
olan yetiskin birey, sosyal ortamlarda kendine gilivenmekte problem yasayabilir,
iligkisinde kiskan¢ davranislar sergileyebilir ve partnerinin kendi ihtiyaglarini
anlamadigini diisiinmeye yatkin olabilir (Collins, 1996). Saplantili baglanma, Hazan ve
Shaver’in arastirmasinda giivenli baglanma ve kaygili-kararsiz baglanma stillerine denk
diismektedir (Siimer ve Giingor, 1999).

Korkulu baglanma stili, giivenli baglanma stilinin tam tersi olarak yorumlanabilir
(Stimer ve Gilingor, 1999). Olumsuz benlik ve baskalari modellerinin birlesiminden
olugmaktadir. Kisi kendinin sevilemez ve degersiz olduguna dair bir inang igerisindedir,
ayn1 zamanda bagkalar1 da reddedicidir ve giivenilebilir olarak algilanmamaktadirlar.
Dordiincii baglanma stili ise kayitsiz baglanmadir, burada kisi kendine karsi olumlu bir
bakis acis1 icerisindeyken baskalarmi olumsuz algilamaktadir. Yakin iligki gerekli
degildir, kisinin baskalarina ihtiyact yoktur ve yakin iliskidense 6zerklik ve tek basinalik
daha 6nemlidir (Bartholomew, 1990).

Baglanmaya kategorik yaklasim, kisinin deneyimlerini kisitlamasi ve bireysel
farkliliklar1 gozetmedeki smirliligiyla elestirilmeye baslanmis ve baglanmaya boyutsal
yaklasim alanda 6nemli bir tartisma konusu olmaya baslamistir. Daha biitiinciil bir bakis
acis1 sunmastyla boyutsal yaklagimin ve psikometrik 6zellikler baglaminda ise kategorik
yaklagimin yararlar1 bulunmaktadir (Fraley ve Shaver, 2000). Tartismaya ek olarak Fraley
ve Waller (1998) arastirmalar1 sonucunda yetigkin baglanmanin kategorik yaklagimla

calismaya uygun olmadig1 sonucuna varmaistir.
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Brennan, Clark ve Shaver (1998) literatiirdeki arastirmalari taramalarinin ardindan
yetiskin baglanmadaki bireysel farkliliklarin temelde iki boyutlu bir sistemde
incelenebilecegini ortaya koymustur. Boyutlardan biri kaygi olarak adlandirilmaktadir.
Reddedilmeye ve ayrilmaya dair duyarliliga tekabiil etmektedir. Kac¢inma olarak
adlandirilan diger boyut ise bagliliga iliskin duyulan rahatsizlik ya da baskalariyla
yakinlagmaya istekli olmama durumuna karsilik gelmektedir. Boyutlar, Bartholomew’in
kategorik modeline uyumludur (Fraley ve Shaver, 2000). Iki boyutlu model ve dértlii

baglanma modeliyle uyumu Sekil 1.1 iizerinden incelenebilir.

Diisiik Kaginma
Giivenli Saplantili
Diisiik Kaygt < > Yiiksek Kaygi
Kayitsiz Korkulu
v
Yiiksek Kaginma

Not. Bireysel farkliliklar tizerine kurulan iki boyutlu model, Bartholomew (1990) Dértlii Baglanma Modeli

ile teorik baglantilar da gdstermektedir.

Sekil 2.1 iki Boyutlu Baglanma Modeli ve Dértlii Baglanma Modeli Iliskisi (Fraley ve
Shaver, 2000).

Yetiskin baglanma {izerine yapilan son ¢aligmalar, bebeklikte kurulan baglanmanin
yetiskinlik doneminde yasanan farkli deneyimlerle birlikte degisebilecegini ortaya
koymaktadir. Zayas, Mischel, Shoda ve Lawrence-Aber (2011) tarafindan ylriitiilen
boylamsal arastirmada, bebek 18 aylikken bakim vereni ile kurdugu baglanmanin yetiskin

iligskilerindeki baglanma stillerini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bununla
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birlikte, erken yasta edinilen bu deneyimin, sonrasinda deneyimlenen romantik iliskiler
icerisinde farklilasabilecegine deginilmistir. Fraley (2019), ebeveynlige ge¢is yapmanin,
romantik iligkilerdeki ayriliklarin, ¢atismalarin ve partner desteginin, savas ile baglantili
travma yasantisinin ve terapi ge¢miginin yetiskin baglanma {izerinde degisim

yaratabilecegini belirtmektedir.
2.5 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, mevcut literatiirde, arastirma degiskenleri konu alan makalelere ve

bulgularma deginilecektir. Ug degiskenin de birlikte bulundugu galismalar literatiirde yer

2.5.1 Duygusal Thmal ve Cekingen Kisilik Bozukluklar1/ inanclan fliskisi

Literatiirdeki calismalar yasamin erken doneminde duygusal ihmale ugramis
bireylerin ilerleyen donemlerde olumsuz etkilerini deneyimleyebileceklerini
desteklemektedir (Cankardag, 2018). Cocukluktaki duygusal ihmal deneyimi, yasamin
ilerleyen doneminde depresyon, anksiyete ve oOgrenme bozukluklariyla (Bogdan,
Willamson ve Hariri, 2012), disosiyasyonla (Wright, Crwaford ve Del Castillo, 2009),
sosyal iligskilerde bozulmalarla (De Paul ve Guibert, 2008; Kim ve Cicchetti, 2010)
kendine giiven ve sevgi hislerindeki azalmayla (Cankardas, 2018) fiziksel gelisim
problemleriyle (B.J. Sadock ve V.A. Sadock, 2003), yeme bozukluklariyla (Pederson ve
Wilson, 2009) ve kisilik bozukluklariyla (Taner ve Gokler, 2004) baglantili olabilir.

Neumann (2017) tiim ihmal ve istismar tirlerinin kisilik bozukluklariyla olan
iliskisini inceledigi arastirmasini 110 hasta ile psikiyatri klinigi dahilinde yiiriitmiistiir.

Duygusal ihmal ve kagingan kisilik bozuklugu arasinda pozitif korelasyon
raporlamugtir.

Johnson ve digerleri (2000) tarafindan yapilan, ihmal tiirlerinin kisilik
bozukluklartyla iligkisinin incelendigi boylamsal aragtirmada, 738 aile ile 1975 ile 1993
yillart arasinda goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, ¢ocugun 1-10 yaslar

arasinda deneyimledigi ihmal, ergenlik ve erken yetiskinlik donemlerinde kisilik
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bozuklugu gelistirmesinde tetikleyici faktor olarak degerlendirilmistir. Duygusal ihmal,
ozellikle ¢ekingen ve paranoid kisilik bozuklugu gelisiminde bir risk olarak goriilmiistiir.

Carvalho ve digerleri, (2015) tarafindan yapilan ve uyumsuz kisilik 6zellikleri ve
cocukluk olumsuz yasantilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma, klinik olmayan
orneklemle yiiriitiilmiis ve 8114 katilimci online anketi yanitlayarak aragtirmaya katki
saglamigtir. Bulgular, 6zellikle ihmal ve istismarin duygusal bi¢iminin uyumsuz kisilik
ozellikleriyle korelasyon igerisinde oldugunu gostermektedir.

Duygusal ihmalin tek basina ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkilemesine
(Yagmur, 2008), toplumda en yaygin goriilen ve hizli sekilde yiikselen erken donem
olumsuz yasam deneyimi olmasina (Miiller, Bertsch, Biilau, Herpertz ve Buchheim, 2018)
ve kacingan kisilik bozuklugunun diger kisilik bozukluklar: ile karsilastirildiginda
toplumda goriilme sikliginin daha fazla olmasina (Carr ve Francis, 2009; Weinbrecht ve
digerleri, 2016) karsin, literatlirde ¢ocukluktaki travma deneyimleri ve kisilik 6zellikleri/
inanglar iligkisine dair aragtirmalar yetersiz kalmaktadir (Carvalho ve digerleri, 2015).
Ancak, cocuklukta duygusal ihtiyaglar1 ebeveynleri tarafindan karsilanmayan, duygusal
destek alamadigini ve giivenli bir ortamda biiyiimedigini belirten bireylerin (duygusal
ihmal tanimi igerisindeki etmenler), ileri donemlerdeki sosyal becerilerini (bir insanla
yakinlik ve empati kurabilme, arkadas edinebilme) inceleyen arastirmalar, iki degisken
arasinda pozitif bir korelasyon bulgulamaktadirlar; Duygusal ihmal deneyimi olan
bireyler, yetiskinlik donemlerinde sosyal olarak iglevsiz duruma gelme riski tasiyabilirler
(Miiller ve digerleri, 2018). Sosyal islevsizlik (social dysfunctioning) karsidakinin
duygularini ve ihtiyaglarini anlama noktasinda problemler, sosyal ortama duyulan korku
hissiyat1 ve kaginma ihtiyaci olarak tanimlanabilir (Blakely ve Dziadosz, 2007). Tanimda
aktarilan sosyal ortama kars1 duyulan korku ve kaginma istegi, DSM-5’te verilen kagingan
kisilik bozuklugu tan1 dlgiitlerinde yer almaktadir (APA, 2013). Bu baglamda duygusal

ihmal ve kagingan kisilik bozuklugu belirtileri arasinda bir koprii kurulabilir.
2.5.2 Duygusal Thmal ve Baglanma iliskisi

Cocukluk c¢agindaki olumsuz deneyimler bakim verenle baglanmada olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Egeland ve Sroufe (1981) yasamin erken doneminde kotii

muameleye maruz kalan 31 bebek ve ebeveynleri tarafindan yeterli bakimi goren 33 bebek
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ile yiriittiikleri ¢alismada, yeterli bakimi alamayan ve ihmal/ istismar yasantisi olan
bebeklerin ¢ok daha az oranda giivenli baglanma gelistirdiklerini ortaya koymustur.
Benzer sekilde Baer ve Martinez (2006) yaptiklar1 meta-analiz calismasinda farkli ihmal/
istismar deneyimi olan g¢ocuklarin bakim verenleri ile giivensiz baglanma stillerini
gelistirmeye meyilli olduklarini saptamiglardir.

Perry (2013), ihmal ve istismar yasantisi olan ¢ocuklarin duygusal yakinlik kurmada
problem yasayabilecegini ve “karisik/ rastgele baglanma (indiscriminant attachment)”
stiline sahip olabileceklerini belirtmektedir. Yasamin erken dénemlerinde tutarsiz bir
ebeveynle biiyiiyen cocuk, hi¢c tanimadigit bir yabanciya sarilabilir, onunla yakinlik
kurmaya dair davranislar sergileyebilir. Bunun sebebi ¢ocugun giivenlik arayisi olabilir.

Sadece bakim veren ile degil, yetiskin romantik iliskilerinde kurulan baglanma da
cocukluk cagindaki olumsuz yasantilardan etkilenebilir. Erken dénemlerde deneyimlenen
istismar ve ihmal, yetiskin iligkilerinde glivensiz baglanmanin gelismesinde risk faktorii
olarak yer alabilir (Bifulco ve digerleri, 2006). Raby, Labella, Martin, Carlson, Roisman
(2017) tarafindan yapilan boylamsal calismanin sonuglari, ¢cocukluk ¢aginda yasanan
thmal ve/ veya istismar yasantisinin, bireyin yetiskinlik déonemi romantik iligkilerinde
Bartholomew’in (1990) dortli baglanma modelindeki saplantili baglanma stilini
benimsemeye meyilli olabilecegini gostermektedir.

Cocukluk ¢aginda duygusal ihmal ve istismar deneyimleri, gliniimiiz literatiiriinde
artik daha fazla dikkat ¢eken problemler olmasina ragmen, yetiskin romantik iliskilerle
bagintisini inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir (Lassri, Luyten, Cohen ve Shahar
2016). Bunun yaninda ihmal ve istismarin duygusal tliri oranmnin, fiziksel ve cinsel
istismar oranindan ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Literatiirde daha az yer
alma sebepleri bu yasantilart 6lgmenin zorlugu olabilir (Helvaci-Celik ve Hocaoglu,
2018). Ancak ¢ocukluk ¢ag1 duygusal ihmal yasantisinin sonuglar diisiiniilenden ¢ok daha
yikict olabilir. Dokunmadan, yakinliktan, uyaranlardan ve bakimdan uzak cocuklar,
yasamin ilerleyen adimlarinda bir anlaml iliski kurma beceri ve kapasitesinden yoksun

olabilirler (Perry, 2013).
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2.5.3 Baglanma ve Cekingen Kisilik Bozukluklary/ Inanclan liskisi

Baglanma kurami, giivensiz baglanma ve kisilik bozukluklarinin baglantili
oldugunu belirtmektedir ancak baglanma ve kisilik bozukluklar1 arasindaki mekanizma
tiim hatlariyla acik bir sekilde sunulamamaktadir. Ciinkii bu iliskiyi etkileyen tigiincii
faktdrler bulunmasi olasidir. Ornegin, Brennan ve Shaver (1998) bosanma gibi gevresel
faktorlerin, bakim verenle gilivensiz baglanma kurulmasina sebebiyet verebilecegini
belirtmektedir. Alexander (1992) giivensiz baglanma ve cinsel istismar yasantisinin bir
araya gelmesiyle kisilik bozukluklarini yordayabileceginin tizerinde durmustur (aktaran
Crawford ve digerleri, 2007).

Romantik iligkiler goz 6niinde bulunduruldugunda, yetiskin giivensiz baglanmanin
bircok 06zelliginin, kisilik bozukluklarinin isaretlerini ve semptomlarmni andirdigi
goriilmektedir (Adshead ve Sarkar, 2012). Bu nedenle, giivensiz baglanma ve kisilik
bozukluklar1 arasinda yiiriitiilen birgok arastirma bulunmaktadir (Levy, 2005) ancak bu
calismalar yiiksek oranda borderline kisilik bozukluguna odaklanmaktadir. Bunun
yaninda ¢ekingen ya da narsistik kisilik bozuklugu ile baglanma iligkisini inceleyen
arastirmalarin, literatiirde daha az oldugu goézlenmektedir (Levy, Johnson, Clouthier,
Scala ve Temes, 2015).

Yapilan calismalarin sonuglari, 6zellikle romantik iligkilerinde reddedilmeye
duyarli olan ve kayg1 diizeyi yliksek oldugu bilinen saplantili baglanma ve ¢ekingen kisilik
bozuklugu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulgulamistir (Bkz.
Lorenzini ve Foragy, 2013; Sheldon ve West, 1990; West, Rose ve Sheldon-Keller, 1994)

Meyer, Pilkonis, Proietti, Heape ve Egan (2001), 149 katilhmciyla
gerceklestirdikleri aragtirmada ¢ekingen kisilik bozuklugu semptomlarinin yogunlugu ile
giivenli baglanma arasinda negatif yonlii bir iligki saptamugtir.

Iki boyutlu yaklasimi temel alarak yetiskin kaygili ve kagingan baglanma ile kisilik
patolojisi arasindaki iligkiyi incelemek icin 239 ¢ift ikizle yapilan aragtirma hem kagingan
hem de kaygili baglanma ile kisilik bozukluklarinin iligkili oldugunu bulgulamaktadir.
Ancak bu iliskinin kaygili baglanma ile daha giiclii sekilde kuruldugunu belirtmektedir
(Crawford ve digerleri, 2007).
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2.6 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocuk istismar1 ve ihmali, 6grenebilen ve nesilden nesile aktarilan bir oriintiidiir.
Cocukluklarinda ihmal ve istismar deneyimi olan bireylerin kendi ¢ocukluklarina da
benzer deneyimi yasatma olasiliklar yiiksek olarak degerlendirilmektedir (Ozgentiirk,
2014; Perry, 2013). S0z konusu arastirma ihmal ve istismar yasantilarina ve 6zellikle
duygusal ihmale odaklanarak, bulgulari 1s1ginda bu Oriintiiniin kirilmasina yardimci
olmay1 hedeflemektedir.

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarindan 6zellikle duygusal ihmale odaklanilmasinin en
onemli sebebi duygusal ihmalin, cogunlukla diger istismar ve ihmal yasantilariyla birlikte
ele alinmasi ve sadece duygusal ihmale odaklanan aragtirmalarin, literatiirde az sayida
bulunmasidir (Yagmur, 2008). Ancak tek basina duygusal ihmal 6nemli bir yerdedir
clinkii fiziksel olarak ihmal edilmedigi halde, ¢ocukluk ¢aginda duygusal ihmali
deneyimlemis bireylerin beyin gelisiminde anormallikler olabilecegi tespit edilmistir
(Cankardas, 2018). Ek olarak duygusal ihmal, bireyin iligkilere bakis acgisini, arkadas
edinme ve diger insanlarla iliski kurma becerisini ve 6grenme siireclerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bireyin kendini algilama bicimi, sosyal becerileri ve hayatta kalmak i¢in
gereken davranis bicimleri lizerinde de etkilere sahiptir (Rees, 2008).

Aragtirmanin amaci klinik olmayan 6rneklem iizerinde ¢ocukluk ¢aginda yasanan
duygusal ihmal ile ¢ekingen kisilik inanglar1 arasindaki iligkide kaygili ve kagingan
yetigkin baglanma stillerinin araci roliinii arastirmaktir. Kisilik bozuklugu ¢aligmalarinin
cogunlugu tan1 almis klinik 6rneklem ile yiirtitiilmistiir fakat bu patoloji, klinik olmayan
orneklemle de ¢esitli semptomlarin 6l¢iilmesiyle arastirilabilir (Reeves ve Taylor, 2007).
Ornegin kisilik bozuklugunun gelisiminde énemli rol oynadig diisiiniilen kisilik inanclari,
kisilik patolojisi ile yiiksek bir korelasyon gostermektedir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012;
Tiirk¢apar ve digerleri, 2007). Bu baglamda kisilik inanglarini inceleyen arastirmalar
cogalmaktadir fakat kisilik bozuklugu tanis1 almamis bireylerde kisilik inan¢larini 6lgen
caligmalar sinirhidir.

Bu gerekgelerle, arastirmanin bozukluk tanist almamis ancak cekingen kisilik

inanc¢laria sahip olan bireylerle uygulanan terapi kapsaminda deginilecek noktalarin
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genisletilmesine ve duygusal ihmalin literatiirde gérecegi 6nemin artmasina yardimci

olacagi diisiiniilmektedir.

2.7 Arastirmanin Hipotezleri

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar, cinsel

istismar ve asir1 koruma-kontrol) ve ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

H1o: Cocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar,
cinsel istismar ve asir1 koruma-kontrol) ve ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

H1:: Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar,
cinsel istismar ve asir1 koruma-kontrol), cekingen kisilik inanglari ile pozitif yonde
iliskilidir.

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travmalarinin (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar, cinsel

istismar ve asir1 koruma-kontrol), ¢ekingen kisilik inanglari tizerinde yordayici etkisi var

mudir?

H2o: Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar,
cinsel istismar ve asir1 koruma-kontrol), c¢ekingen kisilik inanglar1 iizerinde
yordayicilik etkisi bulunmamaktadir.

H21: Cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar,
cinsel istismar ve asir1 koruma-kontrol), cekingen kisilik inanglarini pozitif yonde
yordar.

Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar, cinsel

istismar ve asirt koruma-kontrol) ile kaygili ve kagingan baglanma tiirleri arasinda

anlamli bir iligki bulunmakta midir?

H30: Cocukluk ¢agi ruhsal travmalar (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar,
cinsel istismar ve asir1 koruma-kontrol) ile kaygili ve kagingan baglanma tiirleri

arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.
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e H3:1: Cocukluk c¢agi ruhsal travmalari (fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar,
cinsel istismar ve asir1 koruma-kontrol) ile kaygili ve kagingan baglanma tiirleri
pozitif yonde iligkilidir.

Kaygili ve kagingan baglanma tiirlerinin, ¢ekingen kisilik inanglari {izerinde

yordayicilik etkisi bulunmakta midir?

e H4o: Kaygili ve kagingan baglanma tiirleri, ¢ekingen kisilik inanglar1 {izerinde
yordayicilik etkisine sahip degildir.

e H4;: Kaygili ve kacingan baglanma tiirleri ¢ekingen kisilik inanglarini1 pozitif
yonde yordar.

Cocukluk cagindaki duygusal ihmal yasantis1 ve ¢ekingen kisilik inanglari arasindaki

iliskide kaygili ve kagingan baglanma tiirlerinin araci etkisi bulunmakta midir?

e Hb50: Cocukluk cagindaki duygusal ihmal yasantis1 ve ¢ekingen kisilik inanglari
arasindaki iligkide kaygili ve kagingan baglanma tiirlerinin arac1 bir etkisi yoktur.

e Hb5;:: Cocukluk ¢agindaki duygusal ihmal yasantis1 ve ¢ekingen kisilik inanglari

arasindaki iliskide kaygili ve kacingan baglanma tiirlerinin araci etkisi

bulunmaktadir.
Kagigan
Baglanma
Duygusal Thmal > . Q.eki.ngen
Kisilik Inanglar1
\ Kaygih

Baglanma

Sekil 2.2 Aracilik Modeli
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Katilimcilar, Google Forms {izerinden olusturulan arastirma formu ile online
olarak arastirmaya katilim gostermislerdir. Katilim, onam formunda da belirtildigi lizere
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. 454 katilimci arastirmaya katilmigtir ancak analizler
sonucunda veri setinden 61 katilimer ¢ikarilmistir. Istatistiksel islemlerin saglandig1 393
katilimecinin yag araligi 18-65 arasinda degismektedir (O = 33.24, SS = 11.72). Tablo 3.1

tizerinden siklik analizi sonuglari incelenebilir.
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Tablo 3.1 Demografik ve Diger Bilgilere Dair Siklik Analizi Sonuglart

Demografik Bilgiler N %

Cinsiyet

Kadmn 308 78,4
Erkek 76 19,3
Diger 4 1,0

Belirtmek istemiyorum 5 1,3

Yas

18- 40 297 75,6
41-65 96 244
Egitim Durumu

Ortaokul 1 0,3

Lise 46 11,7
Universite 265 67,4
Yiiksek Lisans 69 17,6
Doktora 12 3,1

Iliski Durumu

Evli 117 29,8
Partneriyle birlikte yasiyor 18 4,6

Mliskisi var 77 19,6
Bekar 128 32,6
Bosanmig 28 7,1

Esinden ayr1 yastyor 5 1,3
Diger 20 5,1
Ekonomik Durum

Alt 13 3,3
Alt-Orta 74 18,8
Orta 217 55,2
Orta-Ust 86 21,9
Ust 3 0,8
Calisma Durumu

Evet 230 58,5
Hayir 163 41,5
Diizenli fla¢ Kullanim

Evet 101 25,7
Hayir 292 74.3
Psikiyatrik Tam

Evet 74 18,8
Hayir 319 81,2
Psikolojik/ Psikiyatrik

Tedavi Alma Durumu

Evet 144 36,6
Hayir 249 63,4
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3.2 icleme ve Dislama Kriterleri

Arastirmada kullanilan Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi (CTQ-33) ve Kisilik
Inanglar1 Olgegi’nin (KIO) Tiirkge gegerlik giivenirlik ¢alismas1 18 yasindan biiyiik
katilimcilarla gergeklestirilmis ve bu nedenle arastirmadaki alt yas sinir1 18 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte Aktu (2016), 65 yasin son yetiskinlik doneminin bitisi
oldugunu belirtmektedir. Ek olarak, DSO 65 yas1 yashlik sinir1 olarak belirlemistir. 65
yasin lizerini yash ve 80 yasin lizerini ise ¢ok yasli olarak adlandirmaktadir (aktaran, Senol
ve Akdeniz, 2009). Katilimcilara cocukluk cagindaki yasantilarina deginen sorular
yoneltilmistir ve yasin artmastyla beraber biligsel becerilerde problemler yasanmasiyla
(Yaltkaya, Balkan ve Oguz, 2000) birlikte yaslilik sinir1 olan 65’in st simir olarak
belirlenmesi, bu sorulardan alinacak giivenilir yanitlar baglaminda daha uygun
bulunmustur. Katilimcilarin 18 ila 65 yas arasinda olmalar1 aragtirmanin i¢cleme kriteridir.
Yas, calisma durumu, psikiyatrik tan1 alma ve psikiyatrik/ psikolojik tedavi gdrme,
dislama kriteri olarak alinmamakla birlikte, analiz sonuglarinda anlamli farklilastici

etkileri bulundugu igin istatistiksel olarak bu degiskenlerin etkisi kontrol edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Katilimcilara sirasiyla sosyodemografik bilgileri elde edebilmek amaciyla
“Sosyodemografik Bilgi Formu”, kisilik inanglarini 6lgebilmek amaciyla “Kisilik
Inanglar1 Olgegi”, cocukluk ¢aginda yasadiklar1 deneyimleri gormek amaciyla “Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travma Olgegi” ve son olarak baglanma stillerine dair bilgi sahibi olmak
amactyla “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II” ¢evrimicgi olarak uygulanmistir.

Bilgilendirilmis Onam Formu arastirmanin en basinda katilimcilara sunulmustur.
3.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu form, degiskenlere iliskin dlgeklerden dnce
katilimcilarin karsisina ¢ikmistir ve arastirmayi etkileyebilecegi diisliniilen bilgilerle
birlikte sosyodemografik bilgiler de bu form araciligiyla alinmigtir. 11 sorudan olusan

form, katilimcinin cinsiyeti, dogum tarihi, egitim durumu, ekonomik durumu, iligki
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durumu, ¢aligsma durumu, diizenli ila¢ kullanimi, psikiyatrik/ psikolojik tan1 alip almadig1
ve bir terapi siireci deneyimi olup olmadigina iliskin bilgilerin alinmasma olanak

saglamistir.
3.3.2 Kisilik inanclar1 Ol¢egi (KiO)

Beck ve Beck (1991) tarafindan gelistirilmis olan KiO, kisiligin bilissel boyutunu
degerlendirmek amaciyla islevsel olmayan inanglar1 incelemek igin gelistirilmistir
(Tiirkgapar ve digerleri, 2007). Tiirkcapar ve digerleri (2007) tarafindan Tiirkge gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi .95 olarak
bulunmustur. 9 alt boyutu bulunan 6l¢egin kagingan kisilik inanglart alt boyutu Cronbach
alfa degeri .67 dir. Test tekrar test degerlendirmeleri sonucunda farkli iki zamanda yapilan
Olclimler sonrasi alt boyutlar icin yiiksek derecede anlamli korelasyon degerleri elde
edilmistir (Cekingen kisilik inanglart i¢in r= .75). Yap1 gegerliligini incelemek adina
faktor analizi ve alt Olgekler arasi korelasyon analizleri kullanilmistir. Alt 6lgeklerin
anlamli diizeyde birbirleriyle korelasyon gosterdikleri saptanmigtir. 126 maddeden olusan
Olcekte her kisilik bozukluguna ait inanglar 14 madde ile 6l¢lilmektedir. Katilimcilar 6l¢ek
maddelerine “O= Hi¢ inanmiyorum” ve “4= Tiimiiyle inaniyorum” olmak iizere 4
basamakli 6lgekte cevap verirler. Alt boyutlarin her birinden 0-56 arasi puan alinabilir.
Olgekten alian puan yiikseldikge kisilik inanglar1 seviyesinin de yiiksek oldugu yorumu
yapilir. Bu arastirmada 6lgegin sadece kagingan kisilik inanglar alt 6l¢egi katilimcilara
uygulanmustir. Olgegin 6rnegi EK C iizerinden incelenebilir. Mevcut arastirmada Kisilik
Inanglar1 Olgegi’nin Cekingen Kisilik Inanglar1 alt boyutu i¢in giivenirlik katsayis1 .81

olarak bulunmustur.
3.3.3 Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi (CTQ-33)

Bernstein ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkce gegerlik ve
giivenirlik calismas1 Sar, Oztiirk, ikikardes (2012) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada
kullanilan 6lgek, Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan 28 maddelik (CTQ-28)
Olgegin yenilenmis ve genisletilmis halidir. CTQ-28, fiziksel ve duygusal ihmal ve
istismar ve cinsel istismar olmak {izere 5 alt boyut igermektedir. Yeni 6lgek (CTQ-33)

asir1 koruma-kontrol ad1 altinda ailenin ¢ocugun davranislarina miidahale etme durumunu
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da 6lgen bir alt boyut daha icermektedir. Olgek, 33 maddeden olusmaktadir. Cocukluk
ihmal ve istismar yasantilarini ve ailenin asirt korumact/ kontrolcii miidahalelerini geriye
doniik sorularla sorgulayan bir 6l¢tim aracidir. Cronbach alfa degeri .87’dir. 6 alt boyutun
Cronbach alfa degerleri .77 ve .90 arasinda degismektedir (Duygusal ihmal i¢in .89).
Tiirkge glivenirlik caligmasinda olgek 2 hafta arayla katilimcilara uygulanmis ve
korelasyon .90 olarak saptanmistir. Her alt boyut 5 madde ile 6lgiiliir ve her alt boyuttan
5- 25 aras1 bir puan alinabilir. Alinabilecek toplam puan ise 25-150 puan arasindadir.
Yiiksek puanlar ¢ocukluk c¢agi travmalari deneyiminin ve yogunlugunun seviyesini
belirtir. Ek olarak travmanin inkarini 6l¢en 3 tane minimizasyon maddesi bulunmaktadir.
Katilimer minimizasyon maddelerinden 0-3 puan alabilir. Maddeler “1 = Hi¢bir Zaman”
ve “5 = Cok Sik” araliginda yanitlanabilir. Likert tipi bes bolmeli bir yapiya sahiptir.
Gegerlik calismalarinda Cocukluk Cagi Kétiiye Kullanom ve ihmal Soru Listesi
(CCKKISL) ve Dissosiyatif Yasantilar Olgegi (DES) ile CTQ’nun sonuglarmin iliskileri
incelenmistir. DES, CCKKISL ve CTQ arasinda arasindaki tutarlilik, dlgegin yapisal
gegerlilie sahip oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerine EK D iizerinden ulasabilir.
Mevcut tez ¢alismasindaki giivenirlik katsayilari, CTQ-33 toplamu i¢in .82, duygusal
ihmal alt boyutu i¢in .87, duygusal istismar alt boyutu i¢in .84, fiziksel ihmal alt boyutu
i¢cin .76, fiziksel istismar alt boyutu i¢in .72, cinsel istismar alt boyutu i¢in .90 ve asir1

koruma kontrol alt boyutu i¢in .82 olarak belirlenmistir.
3.3.4 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I (YIYE-II)

YIYE-II, “baglanmaya iliskin kaygi” ve “baglanmaya iliskin kaginma”
davraniglarint  6lgmek amaciyla Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olcegin Tiirkge giivenirlik ve gegerlik calismasi Selguk, Giinaydin, Siimer
ve Uysal (2005) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgek, kaygi ve kaginma alt boyutlarimi dlgen
18’er olmak iizere toplam 36 maddeye sahiptir. Katilimcilar her maddeyi “1 = Hig
katilmiyorum” ve “7 = Tamamen katiliyorum” seklinde yanitlandirirlar. Baglanmanin
kacinma alt boyutu i¢in ¢ift sayili maddeler; Kaygili alt boyutu i¢in tek sayili maddelerin
toplam puani ve ortalamalar1 alinir. Alt boyutlarin her birinden 18-126 arasinda puan
aliabilir. Puanlarin artist baglanma seviyesindeki artisi agiklamaktadir. Kaginma alt

boyutu icin Cronbach alfa katsayis1 .90 ve kaygi alt boyutu icin .86 olarak belirlenmistir.
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Kaginma igin test-tekrar-test giivenirligi .81 ve kaygi i¢in .82’dir. Gegerlik ¢alismasi i¢in
faktor analizi ve alt boyutlarin 6zsaygi, iliski doyumu, onaylanmama kaygisi, ayrilik
kaygis1 ve bagkalarint memnun etme degiskenleriyle iligkilerine bakilmistir. Kaygi
boyutu, 6zsaygi ve iliski doyumu ile negatif anlamli bir iligki igerisindedir (r = -.32, p <
.01; r=-.23, p <.05). Pozitif yonde anlaml1 iliski kaygi boyutu ve onaylanmama kaygisi,
ayrilik kaygisi ve baskalarint memnun etme degiskenleri arasinda gézlenmistir (r = .55, p
<.0l;r=.34,p<.01; r= .44, p <.01). Kaginma boyutuyla 6zsaygi (r = -.19, p < .01) ve
iliski doyumu (r = - .49, p < .01) arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski gozlenmistir.
Onaylanmama kaygist ve yalnizliktan hoslanma ile ka¢inma boyutu arasinda olumlu
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .17, p < .01). YIYE-II maddeleri EK E iizerinden
incelenebilir. Mevcut aragtirmada giivenirlik katsayisi, her iki alt boyut igin de .93 olarak

belirlenmistir.
3.4 islem

Isik Universitesi etik kurulundan 10.06.2021 tarihinde alinan onayin ardindan veri
toplama asamasi baslatilmis ve Agustos 2022°de sonlandirilmistir. Olgeklerin éncesinde
katilimcilari, ekte yer alan Bilgilendirilmis Onam Formu karsilamistir. Form araciligiyla
katilimeilar verdikleri bilgilerin gizli kalacagina ve sadece bilimsel amaglar ig¢in
kullanilabilecegine dair bilgilendirilmistir. Katilimda goniilliilik esasina deginilmis ve
diledikleri zaman aragtirma formunu doldurmay:1 birakabilecekleri belirtilmistir.
Ardindan, katilimeilar sirastyla Cekingen Kisilik Inanclar1 Olgegi, Cocukluk Cag1 Ruhsal
Travmalar1 Olgegi ve Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri’ni yanitlamislardir. Toplam

katilim stiresi 10-15 dakika olarak belirlenmistir.
3.5 Veri Analizi

Verilerin analizi IBM SPSS 23.0 araciligiyla gerceklestirilmistir. SPSS’e aktarilan
veriler lizerinde kayip ve u¢ deger analizleri yapildiktan sonra geriye kalan katilimeilar ile
analizler saglanmistir. KiO, CTQ-33 ve alt boyutlar1 i¢in ve YIYE-II alt boyutlar i¢in

toplam puanlar hesaplanmastir.
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Ormeklemi tanimlayabilmek igin sosyodemografik bilgiler arastirmanin basinda
Sosyodemografik Bilgi Formu ile toplanmistir. Giivenirlik ve normallik analizlerinin
ardindan, c¢ekingen kisilik inanglarinin sosyodemografik degiskenlere gore farklilagsma
durumunu Ol¢ebilmek Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmastir.

Cinsiyet degiskeninin degiskenler ve alt boyutlar1 lizerindeki etkileri “select cases”
secenegi isaretlendikten sonra incelenmistir. Tablo 2.1°de de goriildiigii tizere “Belirtmek
istemiyorum” ve “Diger” secenegini isaretleyen katilimcilar 9 kisiden olusmaktadir ve
temsiliyet baglaminda yeterli bulunmamaktadir. Yas stirekli degiskeni 18-40, 41-65
olmak {izere iki kategoride incelenmistir. Levinson (1986) orta yetiskinlik déneminin 40
yasin ardindan baslayarak 65 yasa kadar devam ettigini belirtmektedir, bu nedenle yas
degiskeninin gruplandirilmasinda 41-65 yas kategorizasyonu referans alinmistir.
Gruplarin dengeli dagilmasi amact dogrultusunda, egitim durumu 6 kategoriden, “Lise ve
oncesi”, “Universite” ve “Universite Sonras1” olmak iizere 3 kategoriye; iliski durumu 7
kategoriden “Iliski icerisinde” ve “Iliski icerisinde degil” olmak iizere 2 kategoriye ve
ekonomik durum 5 kategoriden “Alt”, “Orta” ve “Ust” seklinde 3 kategoriye ayrilmus,
sosyodemografik degiskenler ile yapilan analizler, bu kategorizasyon {izerinden
gergeklestirilmistir. Ardindan ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, duygusal ve fiziksel ihmal
ve istismar, cinsel istismar, asir1 koruma kontrol, kagingan/ kaygili baglanma, inkér
puanlar1 ve cekingen kisilik inanglar1 arasindaki iliskileri inceleyebilmek i¢in Pearson
Korelasyon Analizi uygulanmistir.

CTQ-33’iin alt boyutlar1 duygusal ve fiziksel ihmal ve istismar ve asirt koruma
kontrol; YIYE-II alt boyutlar1 kaygili ve kagingan baglanma ve ¢ekingen kisilik inanglart
arasinda ¢oklu regresyon analizleri saglanmigtir. Cinsel istismar, daha once yapilan
korelasyon analizinde istatistiksel olarak anlamsiz iliski gostermesiyle, regresyon
analizine dahil edilmemistir. Analizin 6ncesinde, regresyon varsayimlari kontrol edilmis,
degiskenlerin normallik, coklu baglantililik, dogrusallik, es varyanslilik ve hatalarin
normal dagilimi varsayimlarini karsiladigi ve c¢oklu regresyon i¢in uygun oldugu
saptanmistir. Mahalonobis uzaklig1 puanlarinin saptigi belirlenen iki katilimei igin “select
cases” secenegi kullanilmis, sonrasinda ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Enter

metodu ile gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizinin ardindan hangi alt boyutun hangi
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seviyede c¢ekingen kisilik inanglart {izerindeki varyansi agikladigini anlayabilmek igin
Stepwise metodu ile analiz tekrar saglanmistir.

Son olarak Hayes’in (2013) gelistirdigi Process Macro eklentisiyle Paralel Aracilik
Modeli (Model 4) Analizi uygulamasi yapilmistir. Duygusal ihmal ve ¢ekingen kisilik
inanclart arasindaki iliskide kaygili ve kagingan baglanmanin araci rolii incelenmistir.
Cocukluk cagi ruhsal travmalarinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi alternatif bir

aracilik modeli de kurulmustur.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Calismada cocukluk ¢aginda deneyimlenen duygusal ihmal yasantis1 ve ¢ekingen
kisilik inancglar1 arasindaki iligskide kaygili ve kagingan yetiskin baglanma stillerinin aract
rolii arastirilmistir. Hipotezlere dair uygulanan analiz sonuglarindan Once, sirasiyla
psikometrik analizlere, Bagimsiz Gruplar T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) sonuglarina, Pearson Korelasyon analizlerine, ¢oklu regresyon analizlerine ve
Process analizi sonuglarina yer verilmistir.

Katilimcilar dlgeklere ¢evrimigi olarak erisim saglanmistir ve anket hazirlama
asamasinda her maddeye “gerekli” sarti atanmistir. Bu nedenle kayip veri
bulunmamaktadir. Aragtirma dahilinde 454 katilimciya ulasilmis ancak Z skoru -3.29 ila
+3.29 arasinda bulunmayan katilimcilarin ¢ikarilmasiyla (Tabachnick ve Fidell, 2007)
393 katilimci ile analizler saglanmstir.

Ters kodlanmas1 gereken maddelere dair islemler saglanmis ve veri seti analizler
oncesinde kontrol edilmistir. Normallik varsayimi cergevesinde carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ve +2 arasinda olmasi kabul gormektedir (George ve Mallery, 2010).
Arastirma kapsaminda 1ilgili degerlerden hepsi bu aralik icerisinde yer almamaktadir.
CTQ-33 fiziksel ve cinsel istismar alt boyutlar1 normallik varsayimini saglamamaktadir.

Bu nedenle doniistiirme (transformation) islemleri uygulanmistir.
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4.1 Arastirma Kapsaminda Uygulanan Olceklerin Psikometrik Analizi

Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agindaki travma yasantilarinin 6l¢iimii icin CTQ-33
kullanilmistir. Fiziksel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel
istismar ve asir1 koruma- kontrol olmak iizere 6 alt boyutu igermektedir. Arastirmada
duygusal ihmal alt boyutunun toplam puani {izerinden analizler saglanmistir. Cekingen
kisilik inanglarin1 degerlendirebilmek igin KiO’niin ¢ekingen kisilik inanglarii &lgen
ifadeleri katilimcilara uygulanmistir. Olgegin ¢ekingen kisilik inanglarmi dlgen ilk 14
maddesinin toplam puani iizerinden analizler saglanmistir. Kacingan ve kaygili yetiskin
baglanma stillerinin Sl¢iimii i¢in YIYE-II katilimcilara uygulanmstir. Olgegin ¢ift sayili
maddeleri kagingan baglanmay1, tek sayili maddeleri kaygili baglanmay1 6lgmektedir. Alt
boyutlarin toplam puani iizerinden analizler saglanmistir. Tablo 4.1°de 6lceklere iliskin

psikometrik analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.1 Kullanilan Olgeklerin Psikometrik Analiz Sonuglart

Standart Carpiklik Basiklik

N'=393 Ortalama Sapma (Skewness)  (Kurtosis) Min. Max.
CKiO- Toplam 20.09 8.56 32 =27 3 43
CTQ-33- Toplam 51.04 15.03 74 -.10 30 95
CTQ-33- Duygusal Istismar 8.84 4.28 1.17 .63 5 22
CTQ-33-Fiziksel Istismar
(inverse) 18 .04 -1.61 1.40 .06 .20
CTQ-33- Duygusal ihmal 11.46 4.88 51 -.55 5 25
CTQ-33- Fiziksel Thmal 7.03 2.70 1.35 99 5 16
CTQ-33- Cinsel istismar
(inverse) A7 .05 -1.18 -11 .04 .20
CTQ-33- Asir1 Koruma ve
Kontrol 10.74 4.56 73 -.18 5 24
YIYE-1I- Kagingan Baglanma 49.97 21.41 .50 -.59 18 109
YIYE-II- Kaygili Baglanma 64.52 23.61 29 -.90 21 126 Not.

CKIiO:
Cekingen Kisilik Inanclar1 Olgegi, CTQ-33: Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari Olgegi, YIYE-II: Yakin iliskilerdeYasantilar Envanteri-II



4.2 Cekingen Kisilik inanclar1 Toplam Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

(Cekingen kisilik inanglarinin sosyodemografik degiskenlerden cinsiyet, yas, iliski
durumu, calisma durumu, diizenli ila¢ kullanimi, psikiyatrik/ psikolojik tedavi ve
psikiyatrik/ psikolojik taniya gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
Bagimsiz Gruplar T-Test Analizi uygulanmistir.

Cinsiyet degiskeni 4 alt gruptan olugmaktadir (kadmn, erkek, belirtmek
istemiyorum ve diger) ancak soruya “belirtmek istemiyorum” ve “diger” cevabini veren
katilimcilar temsiliyet baglaminda yetersiz sayidadir. Bu nedenle select cases secenegi
tizerinden analizler gergeklestirilmis, kadin ve erkek gruplari analize dahil edilmistir.
Mliski durumu degiskeninin alt kategorileri dengeli grup dagilimi amaci dogrultusunda

birlestirilmistir. Tablo 4.2, Bagimsiz Gruplar T-Test Analizi sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 4.2 CKiO Toplam Puanlarmin Sosyodemografik Degiskenlere Gére incelenmesi: Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Standart Carpiklik  Basiklik

N Ortalama Sapma t df p (Skewness) (Kurtosis) Min  Max.
Cinsiyet 384 1.34 382 18
Kadin 308  20.30 8.66 34 -.23 3 43
Erkek 76 18.83 8.30 31 -45 3 39
Yas 393 227 391 .02
18-40 297  20.65 8.62 .28 -40 3 43
41-65 96 18.38 8.15 40 33 3 43
Calisma Durumu 393 -4.05 391 <.001
Evet 230  18.65 8.12 42 15 3 43
Hay1r 163  22.13 8.77 14 -.59 5 43
Iliski Durumu 393 -1.93 391 .06
Mliski Icerisinde 212 19.33 8.14 25 .30 3 43
Iliski Icerisinde Degil 181  20.99 8.96 33 -.34 3 43
Diizenli Ila¢ 393 1.35 391 18
Kullanimi
Evet 101  21.08 8.66 19 -.25 3 43
Hayir 292  19.75 8.51 .36 -.24 3 43
Tani 393 341 391 .001"
Evet 74 23.11 8.31 .38 -.19 6 43
Hayir 319 19.39 8.47 32 -.30 3 43
Tedavi 393 277 391 .01
Evet 144 21.65 8.95 25 -.58 3 43
Hayir 249  19.19 8.21 32 -.07 3 43

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001



T-test analizi sonuglari, g¢ekingen kisilik inanglarinin yas, calisma durumu,
psikiyatrik/ psikolojik tan1 alma ve tedavi gorme degiskenlerine gore farklilagtigini
gostermektedir. Yas degiskeni ile yapilan analizlerde 18-40 yas arasi bireylerin (O =
20.65, SS = 8.62), 41-65 yas aras1 bireylere kiyasla (O = 18.38, SS = 8.15) daha fazla
cekingen kisilik inanglarina sahip oldugu goriilmektedir, t(391) = 2.27, p = .02. Bununla
birlikte, ¢cekingen kisilik inanglar1 toplam puanlari, kisinin ¢alisiyor olma ve ¢aligmama
durumlarina gore de farklilagsmaktadir, t(391) = -,4.05, p < .001. Calisan katilimcilarin
¢ekingen kisilik inanglarinin (O = 18.65, SS = 8.12) calismayanlara kiyasla (O = 22.13,
SS = 8.77) daha diislik oldugu gézlenmistir.

Psikiyatrik/ psikolojik tani sahibi olma ve olmama durumunun ¢ekingen kisilik
inanglari lizerinde anlamli farklilagtirict bir etkisi oldugunu gézlenmistir, t(391) = 3.41, p
=.001. Tan1 almis olan katilimcilarin ¢ekingen kisilik inanglarinin (O = 23.11, SS = 8.31),
tan1 almayanlara gore (O = 19.39, SS = 8.47) daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Benzer
sonuglar, psikiyatrik/ psikolojik tedavi gérme durumu igin de gegerlidir, t(391) = 2.77, p
= .01. Tedavi goren katilimcilarin ¢ekingen kisilik inanglar1 (O = 21.65, SS = 8.95),
gdrmeyen bireylere kiyasla (O = 19.19, SS = 8.21) daha yiiksektir. Son olarak, cinsiyet,
diizenli ila¢ kullanim1 ve iliski i¢inde olup olamama durumunun ¢ekingen kisilik inanglari
tizerinde farklilagtiric1 bir etkisi olmadig1 gézlenmistir.

Egitim durumu ve ekonomik durum degiskenlerinin analizinde ise Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu degiskenlerin alt kategorileri de dengeli

grup dagilim1 amaciyla birlestirilmistir. Tablo 4.3 Anova sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 4.3 CKiO Toplam Puanlarinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore incelenmesi: ANOVA Sonuglari

Standart Carpiklik Basiklik

N Ortalama Sapma F dfl df2 p (Skewness) (Kurtosis) Min. Max.
Egitim 393  20.09 8.56 151 2 390 .22
Durumu
Lise ve Oncesi 47 21.91 8.09 -.10 -.68 7 38
Universite 265  20.04 8.56 43 -.20 3 43
Universite 81 19.21 8,75 23 -.09 3 41
Sonrasi
Ekonomik 393  21.17 8.56 202 2 390 .13
Durum
Alt 87 21.17 7.20 -25 -.25 5 38
Orta 217  20.25 8.93 46 -.35 3 43
Ust 89 18.64 8.75 .39 -.02 3 43

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001



Egitim seviyesinin ve ekonomik durumun ¢ekingen kisilik inanglari tizerindeki
etkisini inceleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari,
egitim durumunun (F(2,390) = 1.51, p =.22) ve ekonomik durumun (F(2,390) = 2.02, p =
13) c¢ekingen kisilik inanglar1 iizerinde anlamli bir farklilagtirici etkisi olmadigini

gostermektedir.

4.3 Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Arastirmada kullanilan CTQ-33 toplam puani ve alt boyutlari ile YIYE-II kaygili
ve kagingan baglanma alt boyutlar1 ve ¢ekingen kisilik inanglar1 toplam puani arasindaki
iligkilerin degerlendirilebilmesi i¢in Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4 Degiskenler Aras1 Korelasyon Iliskileri

N =393 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Cekingen Kisilik Inanclari 1 .37 397 -16" .28 20 -07 .29 -177 417 60T
2. Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari 1 81™ -57" 837" 53" -43" 727 -457 38" 457
3. Duygusal Istismar 1 -497 657 .32 -18" 507 -377 347 437
4. Fiziksel Istismar (inverse) 1 -347 -357 217 -257 197 -167 -18"
5. Duygusal hmal 1 417 -16" 55T -527 32" 357
6. Fiziksel Ihmal 1 -11° 197 -23" 23" 23"
7. Cinsel Istismar (inverse) 1 -167 107 -07 -7
8. Asirt Koruma Kontrol 1 -307 327 367
9. Inkar 1 -277 317
10. Kagingan Baglanma 1 55"
11. Kaygili Baglanma 1

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001



Arastirmanin bagimli degiskeni olan ¢ekingen kisilik inanglari ile ¢ocukluk ¢agi
ruhsal travmalar1 toplam puanlari (r =.37, p <.001), duygusal istismar (r = .39, p <.001),
kagingan baglanma (r = .41, p < .001) ve kaygili baglanma (r = .60, p < .001) arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta dereceli iliski gozlenmistir. Bunun
yaninda zayif ancak anlamli ve pozitif yonde iliskiler, ¢ekingen kisilik inanglan ile
duygusal (r = .28, p <.001) ve fiziksel ihmal (r = .20, p <.001) ve asir1 koruma kontrol (r
=.29, p <.001) arasinda gozlenmistir. Fiziksel istismar (r = -,16, p =.001) ve toplam inkar
puanlar1 (r =-,17, p <.001) ile bagimli de§isken arasinda anlamli, zayif ve negatif yonde
korelasyon iligkileri saptanmistir. Fiziksel istismar ile negatif iliski gozlenme sebebi
dontistiirme islemleri (ters ¢evirme) olarak agiklanmaktadir. Cinsel istismar alt boyutu ile
cekingen kisilik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gdzlenmemistir. (r
=-.07, p=.09).

CTQ-33 toplam puanlar1 ve alt boyutlar ile YIYE-II alt boyutlar1 arasinda anlamli
korelasyon iligkileri gozlenmektedir. Analiz sonuglari, baglanmanin kagingan tiiri ile
cocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam puanlari (r =.38, p <.001), duygusal istismar (r =
.34, p <.001), duygusal ihmal (r = .32, p <.001), asir1 koruma kontrol (r = .32, p <.001)
arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta derecede iliskiler gostermektedir. Benzer sekilde
fiziksel ihmal ve kagingan baglanma arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski gozlenmistir
ancak bu iliski zayif olarak nitelendirilmektedir (r = .23, p < .001). inkar puanlari (r = -
27, p <.001) ve fiziksel istismar (r = -.16, p = .001) ile kagingan baglanma arasinda zayif
ancak anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon iliskisi gozlenmistir. Cinsel istismar ile
anlaml1 bir iligki saptanmamustir (r = .07, p = .08).

Kaygili baglanma alt boyutu ile yapilan analiz sonuglart anlamli, orta dereceli ve
pozitif yonli iliskilerin, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari toplam puanlar (r = .45, p <
.001), duygusal istismar (r = .43, p < .001) ve ihmal (r = .35, p <.001) ve asir1 koruma
kontrol (r =.36, p <.001) arasinda bulundugunu gostermektedir. Fiziksel ihmal ile kaygili
baglanma arasinda zayif dereceli ve anlamli bir iligski gozlenmistir (r = .23, p < .001).
Fiziksel (r = -.18, p < .001) ve cinsel istismar (r = -17, p < .001) ile kaygili baglanma,
anlamli, zayif ve negatif yonlii bir korelasyon iligkisi igerisindedir. Bu alt boyutlar ile

saptanan negatif yonlii iliskilerin sebebinin ters ¢evirme islemi oldugu diisiiniilmektedir.
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Kaygili baglanma ile inkar puanlar1 arasinda orta dereceli ve negatif yonde bir iligki
saptanmustir (r =-.31, p <.001).

Sonug itibariyle, fiziksel ve cinsel istismar alt boyutlar1 ve inkar puanlar1 diginda,
yetiskin baglanmanin kaygili ve kagingan tiirleri, ¢ocukluk ¢agindaki duygusal ihmal,
duygusal istismar ve fiziksel ihmal yasantist ve ailenin asir1 koruma-kontrol
davraniglarina maruz kalma durumu, ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda anlamli derecede
ve pozitif yonde iliski goézlenmistir. En giiglii iliskinin kaygili baglanma ve ¢ekingen

kisilik inanglar1 arasinda oldugu gézlenmektedir.

4.4 Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

CTQ-33 ve YIYE-II alt boyutlarinin ¢ekingen kisilik inanglar1 {izerindeki yordayici
etkisini inceleyebilmek adina ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Cocukluk ¢agi ruhsal
travmalar1 ve kagingan/ kaygili baglanma alt boyutlar1 i¢in farkli modellerdeki ¢oklu
regresyon analizleri saglanmistir. Tablo 4.4’te de goriilebilecegi lizere cinsel istismar ve
cekingen kisilik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki gézlenmemektedir. Bu baglamda
CTQ-33’iin alt boyutlarinin yer aldig1 ¢oklu regresyon modelinde cinsel istismar analize
dahil edilmemistir.

Analizlerin Oncesinde regresyon varsayimlart kontrol edilmistir. Degiskenler
stireklidir ve normal dagilim varsayimini saglamaktadir. Kontrollerde VIF degerlerinin
10’un; condition intex degerlerinin 30’un ve korelasyon katsayilarinin .80’in altinda
oldugu gortilmektedir, bu bulgular coklu baglantililik problemi olmadigini gostermektedir
(Bliytikoztiirk, 2011). Degiskenler arasindaki dogrusallik ve es varyanslhilik 6n sartlar: da
saglanmaktadir.

Cok degiskenli normal dagilim kontrol edilmistir. Mahalonobis uzaklig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, iki katilimecinin puanlarinda sapma gozlenmistir. Bu iki katilime1 i¢in
select cases secenegi uygulandiktan sonra ¢oklu regresyon analizleri saglanmistir.
Hatalarin birbirinden bagimsiz olma 6n sart1 da saglanmaktadir. Durbin Watson katsayist,
CTQ-33 alt boyutlarinin yer aldig1 c¢oklu regresyon analizinde 1,984, YIYE-II alt

boyutlarinin yer aldig1 analizde ise 1.925 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.5 Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart: Enter Metodu

N =391 O SS § t p F adj.R?
CTQ-33 Alt Boyutlar
Modeli <.001 15.08 .153
Duygusal Istismar 881 425 67 489 <.001

Fiziksel Istismar (Inverse) 18 .04 1354 1.03 31

Duygusal ihmal 1140 483 -09 -79 43

Fiziksel [hmal 699 265 .30 1.79 .08

Asirt Koruma- Kontrol 10.74 457 28 258 .017

E};&gl‘i“ Alt Boyutlar <001 108.67 356
Kagingan Baglanma 49.83 2131 .04 227 .02

Kaygili Baglanma 64.45 2355 .19 1096 <.001

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Tablo 4.5’te sunuldugu iizere, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar alt boyutlar: ile
¢ekingen kisilik arasindaki model anlamli olarak agiklanmistir, F(5,385) = 15.08, p < .001.
Coklu regresyona dahil edilen alt boyutlarin tiimii ¢ekingen kisilik inanclar1 tizerindeki
varyansin %15.3 {inii agiklamaktadir (R? = .153). Duygusal istismarin (5 = .67, SH = .14,
t =4.89, p <.001, CI [.40, .94]) ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlarinin (f = .28, SH =
11, t=2.58, p=.01, CI[.07, .49]) bagiml1 degisken iizerinde istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde yordayicilik etkisi oldugu gozlenmistir.

Glivensiz baglanma stilleri ile ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda kurulan modelin
de anlamli oldugu saptanmistir, F(2,388) = 108,67, p < .001. Cekingen kisilik inanglari
lizerindeki degisimin %35.6’s1 kacingan ve kaygili baglanmaya baghdir (R? = .356). Hem
kagingan baglanmanin (f = .04, SH = .02, t = 2.27, p = .02, CI [.01, .08]) hem de kaygili
baglanmanm (f = .19, SH = .02, t = 10.96, p < .001, CI [.16, .23]) c¢ekingen kisilik

inanc¢lariin yordayicilar oldugu goriilmektedir.
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Kurulan modellerde Enter metodu kullanilmis, ¢oklu regresyonda yer alan bagimsiz
degiskenler analize birlikte dahil edilmistir. Ancak alt boyutlarin ¢ekingen kisilik inanglart
tizerindeki varyansin ne kadarini agiklayabildigini ayr1 ayr1 gérebilmek amaciyla Stepwise
metodu ile ¢oklu regresyon analizi tekrar uygulanmistir. Tablo 4.6 Stepwise metodu ile

yapilan ¢oklu analiz sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.6 Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari: Stewise Metodu

N =391 B t P F adj. R>  R?chg.
Duygusal Istismar 15 8.01 <.001 64.23 142
Asirt Koruma Kontrol ile < 001 35.77 151 014
birlikte ' ' ' '
Kaygili Baglanma 21 10.96 <.001 209.97 .349
Kagingan Baglanma ile
birlikte <.001 108.67 .356 .008
Kaygih Baglanma 19 1183 <001 11360 366 .00l

Duygusal Istismar ile

Not. *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Duygusal istismar ve ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda kurulan model anlamli
olarak agiklanmistir, F(1,389) = 64,23, p < .001. Duygusal istismar, ¢ekingen kisilik
inanglar1 iizerindeki varyansim %14,2’sini agiklamaktadir (R? = .142) ve sadece duygusal
istismar tek basma, cekingen kisilik inanglarmin pozitif yonde ve anlamli bir
yordayicisidir (8 = .75, SH = .09, t = 8.01, p <.001, CI [.57, .94]).

Asirt koruma-kontroliin dahil oldugu model de anlamli olarak agiklanmaktadir,
F(2,388) = 35.77, p < .001. Duygusal istismar, bagimli degiskenin %14,2’sini agiklarken,
asir1 koruma-kontrol alt boyutunun eklenmesiyle ¢ekingen kisilik inanglar tizerindeki
varyansin %]15.1°1 agiklanabilir olmustur (R? = .151). Aciklanan varyansin artisinin
anlamli oldugu gozlenmistir (p = .01). Iki alt boyutun birlikte dahil oldugu modelde,
cocukluk ¢agindaki duygusal istismar yasantisinin (f = .61, SH = .11, t = 5,67, p < .001,

CI[.40, .83]) ve ebeveynin asirt korumaci ve kontrolcii davraniglarinin (5 = .26, SH = .10,
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t=2.53, p = .01, CI [.06, .45]) ¢ekingen kisilik inanglar1 iizerinde pozitif yonde anlaml
bir yordayicilik etkisine sahip oldugu goriilmektedir.

YIYE-II alt boyutlarindan kaygili baglanmanin tek basma yer aldigi modelin
anlamli oldugu saptanmistir, F(1,389) = 209.97, p < .001. Cekingen kisilik inanglar
lizerindeki degisimin % 34.9’unun kaygili baglanmaya bagl oldugu gozlenmistir (R? =
.349) ve modele kagingan baglanmanin etkisi dahil edildiginde ¢ekingen kisilik inanglari
lizerindeki varyansin %35.6’s1 aciklanabilir hale gelmistir (R? = .356). Aciklanan varyans
{izerindeki artisin anlamli oldugu saptanmistir (p = .02). ilk modele gore kaygili baglanma
tek basina ¢ekingen kisilik inanglarinin anlamli olarak ve pozitif yonde yordayicisidir (f
=.21,SH=.02,t=14,49, p<.001, CI[.19, .24]). Her iki alt boyutun etkisinin incelendigi
modelde hem kaygili (# =.19, SH=.02,t=10.96, p <.001, CI [.16, .23]) hem de kagingan
baglanmanin (f = .04, SH=.02,t=.27, p=.02, CI [.00, .08]) ¢ekingen kisilik inanglarinin
tizerinde pozitif yonde anlamli yordayicilart oldugu belirlenmistir.

Duygusal istismar ve kaygili baglanma ile ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda da
stepwise metodu ile c¢oklu regresyon modeli kurulmus ve modelin anlamli oldugu
saptanmustir, F(2,388) = 113.60, p < .001. Kaygili baglanma tek basina ¢ekingen kisilik
inanglar1 {izerindeki degisimin %34,9’unu aciklarken (R? = .349), bu oran duygusal
istismarin katilimryla %36,6 olarak belirlenmis (R? = .366) ve artis anlamli bulunmustur
(p <.001). Her iki degiskenin de dahil oldugu incelemede, duygusal istismarin ¢ekingen
kisilik inanglarindaki degisimi agiklamaya yardimci bir etkisi oldugu (8 = .30, SH = .09,
t = 3.40, p < .001, CI [.13, .48]) ancak asil etkinin kaygili baglanmaya bagli oldugu
saptanmigtir (f = .19, SH = .02, t = 11.83, p < .001, CI [.16, .22]). Ayrintilar Tablo 4.6

uzerinden incelenebilir.

4.5 Process Paralel Araciik Modeli Sonuclari

Cocukluk caginda deneyimlenen duygusal ihmalin, ¢ekingen kisilik inanglariyla
iliskisinde kaygili ve kagingan yetigkin baglanma stillerinin araci roliinii inceleyebilmek
icin Process eklentisindeki Paralel Aracilik Modeli (Model 4) uygulanmistir (Hayes,
2013). Bootsrap yontemi ile 5000 yeni 6rnekleme dayali giiven araligi baglaminda
aragtirma ciktilar1 degerlendirilmistir. Aracilik modelinde Bagimsiz Gruplar T-Test

sonucunda anlamli farklilastirict etkisi bulunan calisma durumu, yas, psikolojik
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psikiyatrik tani alma ve tedavi gorme degiskenleri kontrol degiskenleri (covariances)

olarak alinmistir.

Kagingan

ai b1

o’= .11 (c= .43™)

Duygusal > Ceki.ngen Kisilik
Thmal Inanglart
a;
2 V
]. %
I3 a \%
Kaygili Q-
Baglanma

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Sekil 4.1 Duygusal ihmal ile Cekingen Kisilik Inanclar1 Arasindaki iliskide Kaygili ve

Kac¢ingan Yetigkin Baglanma Stillerinin Process Paralel Aracilik Modeli

Sekil 4.1 incelendiginde, analiz sonuglarina goére duygusal ihmalin kagingan
baglanma lizerinde anlamli ve pozitif yonde yordayici bir etkisi oldugu gortilmektedir (a1
yolu; p=1.36, SH=.21,t=6.50, p <.001, CI [.95, 1.77]). Kagingan baglanma {izerindeki
degisimin, %14.4’{iniin duygusal ihmale bagl oldugu saptanmustir (R?>=.144, F(5,387) =
13.04, p < .001). Benzer sekilde duygusal ihmal, kaygili baglanmanin da anlaml sekilde
ve pozitif yonde yordayicisidir (a2 yolu; g = 1.53, SH= .22, t = 6.90, p <.001, CI [1.10,
1.97]). Kacingan baglanma ile karsilastirildiginda, duygusal ithmalin kaygili baglanma
lizerinde agikladig1 varyansin daha yiiksek oldugu saptanmustir (R? = .201, F(5,387) =
19.43, p <.001).

Bagimsiz degiskenin ve araci degiskenlerin tiimii ile ¢ekingen kisilik inanglari
arasindaki modelin anlaml oldugu gézlenmistir (F(7,385) = 34.10, p < .001). Cekingen

kisilik inanglarinda, duygusal ihmal ve giivensiz baglanma stilleri tarafindan agiklanan
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varyans %38.3 olarak agiklanmistir (R? = .383). Araci degiskenlerden kacingan
baglanmanin ¢ekingen kisilik inanglar1 {izerinde anlamli yordayici bir etkisi olmadigi
saptanmustir (b; yolu; g = .04, SH= .02, t = 1.95, p = .05, CI [.00, .08]). Bunun yaninda
kaygili baglanmanin ¢ekingen kisilik inanglar1 iizerinden anlamli ve pozitif yonde
yordayici etkisi bulunmaktadir (b2 yolu; g =.18, SH=.02,t=9.57, p <.001, ClI [.14, .21]).

Araci degiskenlerin etkisi modele dahil edilmediginde ve sadece sosyodemografik
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, duygusal ihmalin ¢ekingen kisilik inanglari
tizerindeki dogrudan etkisi, anlamli ve pozitif yonde bir yordayic1 degisken oldugunu
gostermektedir (¢ yolu; f=.43, SH=.08,t=5.17, p<.001, CI [.27, .59]). Ancak giivensiz
baglanma araci degiskenlerinin etkisi eklendiginde duygusal ihmalin yordayici etkisi
kaybolmaktadir (¢’ yolu; = .11, SH=.08, t = 1.40, p = .16, CI [-.04, .26]). Tablo 4.7°da

modelin ayrintilar1 incelenebilir.

Tablo 4.7 Duygusal ihmal ile Cekingen Kisilik inanglar1 Arasindaki iliskide Kaygili ve

Kagingan Yetiskin Baglanma Stillerinin Process Paralel Aracilik Model Analizi

Kacingan Kaygili Cekingen Kisilik
Baglanma Baglanma Inanclar
B SH p B SH p B SH p
Duygusal ihmal 136 .21 <.001 1.53 .22 < 11 .08 .16
.001
Kagingan - - - - - - .04 .02 .05
Baglanma
Kaygili Baglanma - - - - - - A8 .02 <.001
R?=.144 R?=.201 R?=.383

F(5,387) =13.04  F(5,387) = 19.43 F(7,385) = 34.10

p <.001 p <.001 p <.001

Not. *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Dolayli etkiler incelendiginde duygusal ihmalin, kagingan baglanma araci degiskeni

tizerinden c¢ekingen kisilik inanglarina anlamli ve yordayici bir etkisi olmadigi
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saptanmustir (f = .05, SH = .03, CI [-.01, .12]). Farkli olarak, duygusal ihmalin kaygili
baglanma lizerinden ¢ekingen kisilik inang¢larini istatistiksel olarak anlamli derecede ve
pozitif yonde yordadig1 goriilmektedir (f = .27, SH = 05, CI [.18, .37]). Dogrudan ve

dolayh etkilere iliskin ayrintilar Tablo 4.8 {izerinden incelenebilir.

Tablo 4.8 Process Paralel Aracilik Modeli, Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Total Etki Dogrudan Etki Miski Dolayli Etki  Giiven Araliklar
Di- CKi DIi- CKi Alt Sinir - Ust Sinir
437 A1 DI- KB1- CKi .05 -.01 12

K*hk

Di- KB2-CKI .27 18 37

Not 1. CTQ-33: Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi, KB1: Kagingan Baglanma, KB2: Kaygili
Baglanma, CKI: Cekingen Kisilik inanclari

Not 2. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Bu bilgiler 1s181nda arastirmanin aracilik modelinde, duygusal ihmalin dogrudan
etkisinin, giivensiz baglanma stilerinin etkisi dahil edildiginde kayboldugunu ve dolayl

etkinin kaygili baglanma {izerinden saglandigi goriilmektedir.
4.5.1 Process Paralel Araciik Modeli Sonug¢lari: CTQ-33

Duygusal ihmalin aracilik modelindeki roliiniin yetersiz kalmasiyla, cocukluk ¢agi
ruhsal travmalarinin alt boyutlarin tiimiinii igeren CTQ-33 toplam puanlarinin bagimsiz
degisken olarak alindig1 baska bir aracilik modeli kurulmus, Process eklentisindeki Paralel
Aracilik Modeli (Model 4) uygulanmistir. Raporlanan sonuglar, ¢calisma durumu, yas,
psikolojik psikiyatrik tan1 alma ve tedavi gorme degiskenleri kontrol edilmesi sonucunda

elde edilen katsayilardir.
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Kagingan

b

1

Cocukluk Cagi ¢’=.06* (c=.19")

Ruhsal . Cekingen Kisilik
Travmalari Inanglar
a;
2 b,
-6 s, \’\***
Kaygili ’
Baglanma

Not. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Sekil 4.2 Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar ile Cekingen Kisilik Inanglar1 Arasindaki
lliskide Kaygili ve Kacingan Yetiskin Baglanma Stillerinin Process Paralel Aracilik
Modeli

Sekil 4.2°de belirtildigi lizere, cocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin araci degisken
kagingan baglanma tlizerinde istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde yordayic bir etkisi
bulunmaktadir (a1 yolu; = .51, SH=.07,t=7.67, p <.001, CI [.38, .64]). Cocukluk ¢ag1
ruhsal travmalar1 ayn1 zamanda kaygili baglanma degiskeni ile de benzer bir iligki
icerisindedir (a2 yolu; g = .66, SH = .07, t = 9.60, p < .001, CI [.53, .80]). Kagingan
baglanma iizerindeki degisimin %17,6’s1 (R? = .176, F(5,387) = 16.51 , p < .001) ve
kaygili baglanma tizerindeki degisimin %27,5 ¢cocukluk cagi ruhsal travmalari tarafindan
aciklanmaktadir (R?=.275, F(5,387) = 29.38, p < .001).

CTQ-33 ve giivensiz baglanma ile ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda olusan model
anlamli olarak aciklanmistir, F(7,385) = 34.80, p < .001. Bagimsiz degisken ve araci
degiskenlerin tiimii tarafindan bagimli degisken {izerinde agiklanan varyans %38.8 olarak
saptanmustir (R? = .388). Baglanmanin kaygili tiiriiniin ¢cekingen kisilik inanglar1 iizerinde

anlaml1 ve pozitif yordayicilik etkisi gézlenirken (b2 yolu; f=.17,SH =.02,t=8.91,p <
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.001, CI [.13, .21]) kagingan baglanmanin yordayici etkisi bulunmadigi gérilmistiir (b1
yolu; p=.04, SH =.02,t=1.82, p = .07, CI [-.00, .07]).

Aract degiskenlerin etkisinin dahil edilmedigi ve belirtilen sosyodemografik
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin ¢ekingen
kisilik inanglar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordayict etkisi
oldugu goriilmektedir (c yolu; g = .19, SH = .03, t = 7.15, p <.001, CI [.14, .24]) ancak
arac1 degiskenlerin etkisiyle, yordayicilik etkisinin etkinliginin azaldig1 goriilmektedir (¢’
yolu; = .06, SH = .03, t = 2.24, p = .03, CI [.01, .11]). Analiz sonuglar1 Tablo 4.9

uzerinden de incelenebilir.

Tablo 4.9 Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari ile Cekingen Kisilik Inanglar1 Arasindaki
Iliskide Kaygili ve Kagingan Yetiskin Baglanma Stillerinin Process Paralel Aracilik
Model Analizi

Kacingan Kaygil Cekingen Kisilik
Baglanma Baglanma Inanglar
B SH p B SH p B SH p

CTQ-33 51 07 <.0001 66 .07 <.001 .06 .03 03"
Kagingan - - - - - - .04 .02 .07
Baglanma
Kaygili Baglanma - - - - - - A7 .02 <.001

R?=.176 R?=.275 R%=.388

F(5,387) = 1651  F(5,387) = 29.38 F(7,385) = 34.80

p <.001 p <.001 p<.001

Not 1. CTQ-33: Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi
Not 2. *p < .05, **p < .01, ***p <.001

Dolayl etkilerin sonuglari, kagingan baglanma iizerinden ¢ocukluk ¢aginda yasanan
olumsuz deneyimlerin, ¢ekingen kisilik inanclar1 {izerinde yordayict bir etkisi

bulunmadigini1 gostermektedir (f = .02, SH = .01, CI [-.00, .04]). Bunun yaninda ¢ocukluk
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cagl ruhsal travmalarmin kaygili baglanma {izerinden c¢ekingen kisilik inanglarinin
anlaml1 ve pozitif yonde yordayicisi oldugu gozlenmektedir (5 = .11, SH = .02, CI [.08,
.15]). Dogrudan ve dolayl etkiler, Tablo 4.10 iizerinden de incelenebilir.

Tablo 4.10 Alternatif Process Paralel Aracilik Modeli, Dogrudan ve Dolayli Etkiler

Total Etki Dogrudan Etki Mligki Dolayli Giiven Araliklart
Etki
CTQ-33-CKi CTQ-33- CKi Alt Siir Ust Sinir
197 .06 CTQ-33- KB1- CKi .02 -.00 .04
CTQ-33- KB2-CKIi A1 .08 A5

Not 1. CTQ-33: Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi, KB1: Kagingan Baglanma, KB2: Kaygili
Baglanma, CKI: Cekingen Kisilik Inanglar

Not 2. *p < .05, **p < .01, ***p < .001

Aracilik modeli sonuglari, araci degiskenlerin etkisiyle cocukluk cagi travmalarinin
cekingen kisilik inanglar1 {izerindeki yordayicilik etkisinin kaybolmadigini ancak

azaldiginm ve kaygili baglanma iizerinden saglandigin1 gostermektedir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu c¢alismada kaygili ve kagingan baglanmanin ¢ocukluk ¢aginda deneyimlenen
duygusal ithmal yasantis1 ve ¢ekingen kisilik inancglar1 arasindaki araci rolii incelenmistir.
Bu boliimde literatiir 15181nda arastirma bulgulari tartisilacaktir. Son olarak aragtirmanin
giiclii yanlar1 ve sinirliliklari iizerinde durulacaktir.

Cekingen kisilik inanglarina dair literatiirde bulunan aragtirmalarin az olmasiyla
birlikte ¢ekingen kisilik bozukluklari, sosyal fobi ve sosyal anksiyeteye iliskin aragtirma

sonuglarina da deginilmistir.

5.1 Sosyodemografik Degiskenler ile Cekingen Kisilik Inanc¢lar1 Arasindaki fliskinin

Tartisilmasi

Yaglar1 18-65 yas arasinda degisen 393 katilimci {izerinden sosyodemografik
degiskenler ve bagimli degisken arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglar1 ¢cekingen
kisilik inanglarinin yas gruplarina, ¢calisma durumuna, psikiyatrik/ psikolojik tan1 almaya
ve psikiyatrik/ psikolojik tedavi gérmeye gore farklilagtigini gostermistir. Bunun yaninda
cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, iligki igerisinde bulunma/ bulunmama ve

diizenli ila¢ kullanim1 degiskenlerinin farklilastirici etkisi olmadig1 gdzlenmistir.
5.1.1 Cinsiyet ve Cekingen Kisilik Inanclar iliskisi

Cinsiyet degiskeni ilizerinden saglanan analiz, 308 kadin ve 76 erkek olmak {izere

384 katilimciyla gergeklestirilmistir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen ve diger segenegini

62



isaretleyen katilimeilar, temsil etme giicii bakimindan katilimci sayisinin yetersiz olmasi
sebebiyle analize tabi tutulmamistir. Sonuglara gore, ¢ekingen kisilik inanglarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi saptanmistir.

Literatiirdeki arastirma bulgular1 celiskili bulunmustur. Mevcut arastirmanin
sonucunu destekler nitelikte, DSM-4-TR g¢ekingen kisilik bozukluklarinin kadin ve
erkeklerde esit sekilde yaygin oldugunu belirtmistir (APA, 2005). Oztiirk (2015),
cekingen kisilik bozuklugunun cinsiyete gore farklilasmadigini bildirmistir (aktaran
Yoldas, 2018). Bunun yaninda kisilik bozukluklarinin tarihgesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, baz kisilik bozukluklarinin kadinlarla; bazilarinin ise erkeklerle
bagdastirildigi goriilmektedir (Corbitt ve Widiger, 1995) ve literatiirdeki bir¢ok arastirma,
cekingen kisilik bozukluklarinin erkeklere kiyasla daha c¢ok kadinlarda goézlendigini
vurgulamaktadir (Bkz. Furnham ve Trickey, 2011; Grant, Hasin, Stinson, Dawson, Chou,
Ruan ve Pickering, 2004; Lynam ve Widiger, 2007).

Sosyal anksiyetenin kadinlarda daha yiiksek oranda gozlenmesi (Habke, Hewitt,
Norton ve Asmundson, 1997; Stein, Walker ve Forde, 1994), kadinlarin ¢alisma hayati
(Cakar, 2008) ve egitim alma baglaminda erkeklere gére daha dezavantajli bir konumda
bulunmas1 (Ozaydinlik, 2014), ¢ekingen kisilik bozuklugunun kadinlarda daha fazla
gozlenmesini agiklayabilir. Bunun yaninda, bazi kiiltirlerde kiz ¢ocuklarinin nasil
davranmalar1 gerektigine dair kurallarin bulunmasi, kiz ¢ocuklarinin hareketlerine ve
tavirlarina elestiri getirilmesi, asir1 baski ve kontrole maruz kalmalar1 da ¢ekingen kisilik
bozuklugunun ve inanglarinin gelismesinde risk faktorii olabilir. Kéroglu ve Bayraktar
(2010) ebeveynlerden goriilen asir1 kollayict ve kontrolcii davraniglarin ve elestiren,
kiictimseyici tavrin, ¢ekingen kisilik bozuklugu olusumunda bir etmen olabilecegini
belirtmektedir. Ancak mevcut arastirma, kadin ve erkek orneklem sayilarinin esit

olmamasi nedeniyle benzer bir ¢iktry1 saglamamais olabilir.
5.1.2 Yas Gruplari ve Cekingen Kisilik Inanclar Tliskisi

Arastirmada katilimcilarin yaslart 18-40 ve 41-65 olmak tizere iki grupta
incelenmistir. 18-40 yas aras1 297 katilimci ve 41-65 yas aras1 96 katilimc1 bulunmaktadir.

Mevcut aragtirma bulgulari, ¢ekingen kisilik inanglarinin yas gruplaria gore farklilastigi
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sonucuna ulagnustir. iki grubun ortalamalar karsilastirildiginda birinci grubun gekingen
kisilik inanglarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Literatiirde yas ve kisilik Ozellikleri/ bozukluklar1 arasindaki iligskiye yer veren
arastirmalar, ¢ogunlukla kisilik bozuklugunun belirli bir yastan sonraki degisimine
odaklanmaktadir. Abrams ve Horowitz (1999) tarafindan kisilik bozukluklarinin
yayginliginin ele alindig1 aragtirmada, A ve C kiimesi bozukluklarina dair semptom ve
Ozelliklerin yasla birlikte daha stabil bir duruma gelebilecegi, hatta yogunlugunun ve
yayginligimin artabilecegi ortaya konmustur. Ek olarak, Gutiérrez, Vall, Peri, Baillés,
Ferraz, Garriz ve Caseras (2012) yasla birlikte sosyal ortamlara girmeye duyulan korkuda
hafif bir artis olabilecegini belirtmektedir. Yasin artmasiyla, fiziksel saglik sorunlarimin
ortaya ¢ikmasi ya da artmasi (F. Soyuer ve A. Soyuer, 2008) ve yas alan bireyin kendini
soyutlama davranisinda artig gézlenmesi ile (Gutiérrez ve digerleri, 2012) mevcut literatiir
bulgularinin baglantili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu aragtirmalarin yani sira, Ekselius,
Tillfors, Furmark ve Frederikson (2001), kisilik bozukluklarinin gen¢ kesimde goriilme
sikliginin, yasca biiyilk olan gruba kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
raporlamistir. Mevcut tez arastirmasi da benzer bir sonuca ulagmustir.

Cekingen kisilik inanglarinin 18-40 yas arasi katilimcilarda daha yiiksek ortanda
¢ikmasinin sebebinin bu yas araliginda katilimecilarin arastirmadaki oraninin daha fazla
olmasi olabilecegi diisiinlilmiistiir. Ek olarak arastirmanin 6rneklemi 2021 Haziran ila
2022 Agustos tarihleri arasinda toplanmistir. Bu donem pandeminin sonuna dogru olan
stireci kapsamaktadir. Pandemi doneminin sosyal hayati devam ettirebilme ve giinliik
hayat gerekliliklerini yerine getirebilme baglaminda daha ¢ok 18-40 yas arasin1 etkiledigi
diisiiniilmektedir. Pandemi 6ncesinde daha hareketli olan, bir¢ok sorumlulugu bulunan
insanlar, evde kalmak durumunda kalmistir. Bu durumun c¢ekingen kisilik inanglari

gelisimde tetikleyici bir faktor olarak degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.
5.1.3 Calisma Durumu ve Cekingen Kisilik Inanclar Tliskisi

Aragtirma analizlerinin saglandigi 6rneklemde 230 kisi calismakta ve 163 kisi
calismamaktadir. Bulgular, ¢alisan katilimcilarin ¢alismayanlara kiyasla ¢ok daha az
derecede ¢ekingen kisilik inancina sahip oldugunu gostermektedir. Mevcut literatiir,

arastirma bulgularim1 destekler niteliktedir.
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Norveg’te yiiriitiilen ve ¢ekingen kisilik problemlerini inceleyen arastirma, ¢ekingen
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin maasli bir iste ¢alisma oranlarinin diisiik oldugunu ve
daha ¢ok issizlik/engelli maas1 almaya meyilli oldugunu bulgulamistir (Olssen ve Dalh,
2012). Benzer sekilde, Isveg’te 557 katilimei ile yiiriitiilen ¢alismada, ¢alismayan ya da
ev isinde gorev alan katilimcilarin DSM-4 ve ICD-10 ile uyumlu kisilik bozukluklari
Olcegine verdikleri puanlarin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Ekselius ve digerleri,
2001). Tiirkiye’de yapilan bir ¢calisma, sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) tanisi olan ve
SAB ile CKB estanist olan hastalar1 karsilagtirmis ve ¢aligma oranlarinin ikinci grupta
distiglinii bulgulamigtir. Es tanist bulunmayan (sadece SAB tanisi olan) hastalarin
%84,6’s1n1n bir iste ¢alistig1 gozlenmistir. Ancak CKB estanisina sahip hastalarin %77.1°1
caligmaktadir (Yoldas, 2018).

Tablo 1.1°de incelenebilecegi iizere, ¢ekingen kisilik inanglarina sahip kisi,
“Toplumsal agidan beceriksiz biriyim, is yerinde ya da toplumsal durumlarda aranan biri
degilim.” ve “Basarisizlikla sonuglanacak bir sey yapmaktansa hicbir sey yapmamak daha
tyidir.” diislincelerine sahip olabilir (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Ek olarak DSM-5,
cekingen kisilik bozuklugu kriterlerinde kisinin onay almayacagini, yargilanacagini ve
reddedilecegini diislindiigii sosyal ortamlardan ve kisilerarasi etkilesimin gerekli oldugu
islerden kacabilecegine deginmistir (APA, 2013). Bu diisiincelere ve/ veya semptomlara
sahip bireyin, bir caligma ortamina girmekten ya da girmeye dair aksiyon almaktan

kacinabilecegi diisiiniilmektedir.
5.1.4 Ekonomik Durum ve Egitim Durumu ile Cekingen Kisilik inanclar Iliskisi

Tez arastirmasinda ekonomik durumunu alt kategorisinde isaretleyen 87, orta
kategorisinde igaretleyen 217 ve iist kategorisinde isaretleyen 89 katilimci yer almaktadir.
Katilimcilardan 45’1 lise ve ortaokul, 265’1 iiniversite ve 81°1 yiiksek lisans ve doktora
egitiminden mezun oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgular1 egitim ve gelir seviyesi
degiskenleri ile ¢ekingen kisilik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmadigini géstermektedir.

Cekingen kisilik bozuklugu ya da inanglari, giinliik hayattaki davranislarin
bozulmasina ve sosyal yasamin getirilerinin aksatilmasina sebep olabilir, bireyin is ve

egitim deneyiminde sikintilar meydana gelebilir (Weinbretch ve digerleri, 2016). Olssen
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ve Dalh (2012), ¢ekingen kisilik problemleri yasayan bireylerin, kontrol grubuna gore
daha diistik gelir ve egitim diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagmaistir.

Literatiirde ¢ekingen kisilik bozuklugu ile yakin iligki icerisinde olan sosyal fobi
(Dilbaz, 1997) ile ekonomik durum ve egitim durumu arasindaki iliskiye yer veren
arastirmalar da bulunmaktadir. Farkli sonuca ulagan arastirmalar dikkat ¢ekmektedir.
Ormegin L. Solyom, Ledwidge ve C. Solyom (1986) sosyal fobinin diisiik gelir diizeyine
sahip bireylerde daha fazla goriildiigii sonucuna ulasmistir. Tersi olarak Aimes, Gelder ve
Shaw (1993), sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan kisilerde daha fazla sosyal fobi tanisi
olabilecegini savunmaktadir. Ek olarak Topgu (2004), hem egitim seviyesinin hem de
ekonomik durumun sosyal fobi ile miicadele eden bireylerde daha fazla goriildiigiini
ortaya koymustur (aktaran, Noyan ve Sertel-Berk, 2007). Mevcut litratiir, arastirma
bulgularini yiiksek ortanda desteklememektedir ancak ekonomik durum ve sosyal fobi
arasinda bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar da literatiirde yer almaktadir
(Bkz. Noyan ve Sertel-Berk, 2007).

Orneklemde ilkokul mezunu seviyesinde katilimcinin bulunmamasi, ortaokul
mezunu olan sadece bir katilimcinin yer almasi ve orta gelir diizeyini isaretleyen katilimct
sayisinin diger gelir diizeyi gruplarindan ¢ok daha fazla olmasi, farkli sonuglarin

bulgulanmasina yol agmis olabilir.
5.1.5 iliski Durumu ve Cekingen Kisilik Inanclar iliskisi

Orneklem, iliski icerisinde bulundugunu belirten 212 kisiden ve su an bir iliski
igerisinde olmadigini belirten 181 kisiden olugsmaktadir. Sonuglar iligki i¢erisinde bulunan
ve bulunmayan katilimcilarin ¢ekingen kisilik inanglari toplam puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadigin1 gostermektedir.

DSM-5 c¢ekingen kisilik bozukluklari kriterleri arasinda, bozukluga sahip olan
bireyin sevilecegini kesin olarak bilmedik¢e iliski kurma konusunda c¢ekingen
davranabilecegini belirtmektedir (APA, 2013). Koroglu ve Bayraktar (2010) c¢ekingen
kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin sevilebilir olmadiklarina dair inanglar1 bulundugunu
aktarmaktadir. Kisi yakin iliskide olmak istemektedir ancak kiigiik diismekten,
utanmaktan ve diglanmaktan korkmaktadir, bu nedenle baskalarindan uzak durmayi tercih

edebilir. DSM’5 ve Koroglu'nu destekler nitelikte, arastirmalarin ¢ogunlugu, c¢ekingen
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kisilik Ozelliklerine sahip olan bireylerin, 6zelliklere sahip olmayan bireylere kiyasla
evlenme, partneriyle ayni evde yasama ve iliskide bulunma oranlarinin daha diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Brown, Heimberg ve Juster, 1995; Tran ve
Chambless, 1995; Olssen ve Dalh, 2012; ). Bunun yaninda bir iliski bulunmadigin
gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (van Velzen, Emmelkamp, ve Scholing, 1997).
Tez aragtirmasinda iki degisken arasinda bir iliski bulunmamasinin sebebinin
orneklemdeki dengesizlik oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin evli oldugunu belirten 117
katilime1 bulunurken, esinden ayr1 yasadigini belirten sadece 5 katilimc1 bulunmaktadir.
Buna ek olarak, ¢ekingen kisilik bi¢imi/ inanglari/ 6zellikleri ve bozuklugu arasinda
farklar bulunmaktadir. Cekingen kisilik bozuklugu tanisi alan kisi birinci derece
akrabalar1 disinda baskalariyla iletisim ve iliski kurmaktan geri durmaktadir. Giivendigi
bir arkadas cevresi bulunmayabilir. Insanlarla yakin iliskilerin incinmesiyle son
bulacagindan emindir, kesin olarak sevilecegini bilmedik¢e yakin iligkiler kurmak
istemez. Ancak ¢ekingen kisilik bicimine sahip birey, ailesine yakin oldugu gibi birkag
bir arkadas c¢evresi de edinmis olabilir, gilivenebilecegi birka¢ yakin arkadasi
bulunmaktadir. Yakin iligkiye girmekte zorlansa bile deneyebilir (Kéroglu ve Bayraktar,
2010). Arastirmada ¢ekingen kisilik inanglari incelenmektedir, inanglarin bozukluk kadar
yogun olmamasiyla birlikte katilimcilarin romantik iliski siirecleri istatistiksel olarak

anlamli fark yaratacak sekilde etkilememis olabilir.
5.1.6 Diizenli fla¢ Kullanimi ve Cekingen Kisilik Inanclar Tliskisi

Aragtirmaya diizenli ila¢ kullandigin1 belirten 101 kisi ve diizenli bir ilag
kullanmadigini belirten 292 kisi katilmistir. Arastirma sonuglari, diizenli ilag kullaniminin
cekingen kisilik inanclari lizerinde farklilagtirict bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Literatiirdeki diizenli ila¢ kullanimi ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iligkileri
inceleyen aragtirmalar, bir hastalik lizerinden ila¢ kullanim1 ve kisilik arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Ornegin Topal, Altunay ve Mercan (2005) kronik iirtikerli hastalarda
kisilik bozukluklarini inceledikleri arastirmada, hastaliktan bagimsiz herhangi bir ilacin
hastaligr etkileyebilecegini diislinerek katilimcinin ila¢ kullanimi hakkinda bilgi
toplamistir. Aragtirma bulgulari, diizenli ilag kullanmayan hastalarin bazilarinda, belli

kisilik bozukluklarmin 6n plana ¢ikabilecegini belirtmektedir. Ancak kronik iirtiker
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psikosomatik bir hastaliktir (Topal, Altunay ve Mercan, 2005), ila¢ kullanimi1 ve kisilik
bozukluklar iliskisi, bu ana degiskenden etkilenebilir. Ek olarak literatiirde belirli kisilik
bozukluklarinin tedavisinde kullanilan ilaglara iliskin calismalar bulunmaktadir. Bu

nedenle literatiir ve tez aragtirmasi arasinda saglikli bir karsilagtirma yapilamamaistir.

5.1.7 Psikiyatrik/ Psikolojik Tam1 Alma ve Tedavi Gorme ile Cekingen Kisilik
Inanclan iliskisi

Arastirmaya katilim gosterenlerin %18.8°1 (n = 74) psikiyatrik tanis1 bulundugunu
ve %81.2°si (n = 319) herhangi bir psikiyatrik tanis1 olmadigini belirtmektedir. Bunun
yaninda katilimcilarin %36.6’s1 (n = 144) ge¢miste ya da su an psikolojik/ psikiyatrik
tedavi deneyimi oldugunu belirtmis, %63.4°l (n = 249) bu tiir bir tedavi almadiklarini
belirtmistir. Arastirma bulgular1 hem psikiyatrik tani alma degiskeninin hem de
psikolojik/ psikiyatrik tedavi alma deneyiminin ¢ekingen kisilik inanglar1 iizerinde
farklilastirict bir etkisi oldugunu gostermektedir. Psikiyatrik tani alan katilimcilarin
¢ekingen kisilik inanglar1 (O = 23.11, SS = 8.31) puanlar1 tan1 almayan gruba kiyasla (O
=19.39, SS = 8.47) daha yiiksek bulunmustur. Tedavi goren katilimcilarin ¢ekingen kisilik
inanglar1 puanlarinin da (O = 21.65, SS = 8.95) tedavi géormeyen katilimcilardan (O =
19.19, SS = 8.21) daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Alden (1989) on seanslik davranisci kisa siireli terapinin ardindan, ¢ekingen kisilik
bozuklugu tanisi alan bireylerin, kontrol grubuna gore sosyal aktivitenin igerisinde
bulunmaktan daha ¢ok zevk aldiklarini, ige ¢ekilme ve sosyal kaygi alanlarinda azalma
gordiigiinii belirtmektedir. Emmelkamp, Benner, Kuipers, Koster ve van Apeldoorn
(2006), CKB tanis1 alan bireyleri li¢ gruba ayirmistir. Bir gruba Bilissel Davranisc1 Terapi
(BDT), diger gruba, Kisa Siireli Dinamik Psikoterapi (KSDP) uygulanmustir. Ugiincii grup
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulanan terapilerin ardindan yapilan takip
caligmalarinda, BDT uygulamas1 alan bireylerin %9’unun ve KSDP uygulamasi alan
bireylerin de %36’sinin CKB tanisim1 korudugunu bulgulamistir. Mevcut literatiir, tez
arastirmasinin bulgularini desteklememektedir. Tez arastirmasinda katilimci gegmiste ya
da su an terapi aliyorsa evet segenegini isaretlemektedir. Bu nedenle terapi siirecine yeni

baslamis olabilir, heniiz ilk goriismesini tamamlamis olabilir ya da siirecinin sonuna
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gelmis, terapi almay1 birakmis olabilir. Bu ayrimin yapilmamis olmasi sebebiyle aragtirma
¢iktilar1 ve literatiir uyumlu sonuglar vermemis olabilir.

Literatiirdeki psikiyatrik tan1 ve ¢ekingen kisilik inanglar1 arasindaki ¢caligmalar, es
tan1 ve kisilik bozuklugu iizerinden ilerlemektedir. Zimmerman, Rothschild ve
Chelminski (2005), CKB ile diger psikolojik sorunlarin es tani oraninit %14.7 olarak
aktarmaktadir. SAB, CKB ile en yiiksek es tan1 oranina sahip bozukluk olarak ele
alinmaktadir (Cox, Pagura, Stein ve Sareen, 2009). Bunlara ek olarak, Robert ve
Hirschfeld’a (1999) gore, kisilik bozukluklar1 ve depresyon arasinda karsilikli bir iligki
olabilir. KB, depresyonun gelismesine yol agan bir etmen olabilir ya da depresyon, bireyi
KB gelistirmeye agik bir duruma getirebilir. Literatiir, psikiyatrik tan1 alma baglaminda

da mevcut tez arastirmasinin sonuglarini desteklemektedir.
5.2 Degiskenler Arasi Iliskilerin Tartisiimasi

Calismada ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari, ¢ekingen kisilik inanglar1 ve giivensiz
baglanma arasindaki iligkiler, Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar,
degiskenler arasi iliskilerin varligini géstermektedir.

Analiz sonuglarinda, ¢ekingen kisilik inanglar1 ve ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii korelasyon iligkisi saptanmistir. Literatiir
incelendiginde, erken yaslardaki travma deneyimleri ile yetiskinlik ¢agindaki kisilik
bozukluklarinin iligkili oldugunu bulgulayan bir¢ok calisma bulunmaktadir (Cakir ve
Bilge, 2022; Lobbestael, Arntz ve Bernstein, 2010; Sansone ve Sansone, 2007; Zhang ve
digerleri, 2012). Ozellikle ¢ekingen kisilik inanglarina odaklanan arastirmalar, mevcut tez
calismasin1 destekler niteliktedir. Hageman, Francis, Field ve Carr (2015) yaptiklari
retrospektif ¢aligmada, ¢cekingen kisilik bozuklugu semptomlari ile gocukluk ¢agi olumsuz
yasantilar1 arasinda pozitif bir iliski saptamistir. Kaynak-Demir, F. Dereboy ve C.
Dereboy (2009) ¢ocukluk ¢agindaki travmatik deneyimlerin yasam boyunca pekistirici
deneyimlerle birlikte artmasi ve bu duruma y6nelik savunmalarin gelistirilmesiyle kisilik
gelisimine ve ¢ekingen kisilik bozukluguna etki edebilecegini savunmustur.

Benzer sekilde, cocukluk ¢ag: travmatik yasantilarindan duygusal ihmal ve istismar,
fiziksel ihmal ve ebeveynin asir1 korumaci ve kontrolcii davraniglari ile ¢ekingen kisilik

inanglar1 arasindan pozitif bir iligki saptanmistir. Literatiirdeki ¢alismalarin bulgulari,
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benzer sonuglara isaret etmekte ve mevcut arastirma sonucunu desteklemektedir. Gibb,
Wheeler, Alloy ve Abramson (2001) 6zellikle ¢cocuklukta maruz kalinan istismar ve
thmalin duygusal tiirii ile ¢ekingen kisilik bozuklugu arasinda dogrudan pozitif yonlii bir
iliski oldugunu bulgulamistir. (Bernstein, Stein ve Handelsman (1998), duygusal
istismarin tg¢ kisilik bozuklugu kiimesiyle de iligkili oldugunu belirtmektedir. Johnson ve
digerleri, (2000) ve Neumann, (2017) ozellikle duygusal ihmal ve ¢ekingen kisilik
bozukluklar1 arasinda pozitif korelasyon iliskisi raporlamistir. Joyce, Mckenzie, Luty,
Mulder, Carter, Sullivan ve Robert-Cloninger (2003), ebeveynin ¢ocuga kars1 ihmalkar
davraniglarindaki artisin, ileri donemlerde ¢ocugun c¢ekingen kisilik bozuklugu
gelistirmesi ihtimalini artirdigin1 belirtmektedir. Eikenaes, Egeland, Hummelen ve
Wilberg (2015) ¢ekingen kisilik bozuklugu gelisiminde 6nemli faktorlerden birinin
cocukluk caginda deneyimlenen ihmal oldugunu belirtmistir ve katilimcilarin belirgin
sekilde fiziksel ihmal yagsadiklarini vurgulamistir. Taner ve Gokler (2004), fiziksel ihmal
ve istismara maruz kalan ¢cocuklarda kisilik bozuklugu riskinin artabilecegini belirtmistir.
Carr ve Francis (2009) ve Hageman ve digerleri (2015) ebeveynin asir1 koruma
davranisinin ¢ekingen kisilik bozuklugu gelistirmesinde risk faktorii olabilecegini
bulgulamistir. Bununla birlikte, Parker, Roy, Wilhelm, Mitchell, Austin ve Hadzi-
Pavlovic (1999) ebeveynin asir1 diizeydeki kontrolcli davraniglarinin ¢ekingen kisilik
bozukluklar ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Bebek, dogdugu andan itibaren bakim vereniyle yakin iliski igerisindedir. Kurdugu
ilk iligki, ilk etkilesim, yasaminin geri kalaninda hayati, kendini ve baskalarini algilayis
biciminde ©onemli rol oynamaktadir (Subasi ve Kazan, 2020). Cocuk ilk iletisim
becerilerini aile igerisinde kazanir (Giileg, 2020) ve hayatin ilerleyen donemlerinde bu
iletisim becerilerini, yeni sosyal iliskiler kurmada kullanabilir. Ancak iletisim becerilerini
kazandig1 ortamda istismara ve ihmale maruz kalirsa, saglikli iletisim kurmaya dair
problemler yasayabilir. Istenmedigine, yetersiz ve degersiz olduguna dair duygu ve
diisiinceler gelistirebilir. Bu olumsuz deneyimlerin, yasamin ilerleyen donemlerinde
cekingen kisilik inanglart ya da bozuklugu gelistirmesinin ihtimalini artirabilecegi
diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgulari, cocukluk cagi ruhsal travmalarindan fiziksel istismar ile

cekingen kisilik inanglar1 arasinda negatif korelasyon iliskisi bulundugunu ve cinsel
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istismar ile anlamli bir korelasyon iliskisi olmadigin1 gostermektedir. Literatiiriin,
arastirma bulgularini cogunlukla desteklemedigi yorumu yapilabilir. Aragtirmalar, cinsel
istismarin kisilik bozukluklar ile pozitif ve anlamli bir iliski i¢erisinde oldugunu ortaya
koymustur (Alpaslan, 2011; Johnson, Cohen, Brown, Smailes ve Bernstein, 1999).
Cocuklukta deneyimlenen cinsel istismar ve kisilik bozukluklar1 arasindaki arastirmalar,
cogunlukla sinirda kisilik bozukluguna odaklanmaktadir. Bunun yaninda, ¢ekingen kisilik
bozuklugunu igeren g¢alismalarda, cinsel istismar ile pozitif bir iliski bulgulamaktadir
(Johnson, Sheahan ve Chard, 2003; Lobbestael ve digerleri, 2010). Fiziksel istismar ve
kisilik bozukluklar1 arasinda da pozitif yonlii bir iligski saptanmistir (Raczek, 1992). Tersi
sekilde, Neumann (2017) fiziksel istismar ve ¢ekingen kisilik bozuklugunun negatif yonde
iligkili oldugunu belirtmektedir. Arastirma sonuglarinin, Neumann’in ¢aligmasiyla paralel
ciktilara sahip oldugu goézlenmistir. Bunun yaninda, arastirma bulgular ile literatiiriin,
cinsel ve fiziksel istismar baglaminda birbiriyle ¢ogunlukla uyumlu sonuglar vermeme
nedeninin, mevcut arastirmada yapilan doniistiirme islemi oldugu diisiiniilmektedir. Ters
cevirme (inverse) islemiyle birlikte iki alt grubun normal dagilimi saglanmis ve
korelasyon analizleri bu islem sonrasinda uygulanmustir. Islemler sebebiyle, cekingen
kisilik inanglar ile cinsel istismar arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamadigi ve fiziksel
istismar ile de ters yonlii bir iliski saptandig: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, romantik iliskilerdeki giivensiz baglanma stilleri ve ¢ekingen
kisilik inanglar1 arasinda da pozitif korelasyon iliskisi bulundugunu gostermektedir.
Literatiirdeki caligmalar da arastirmanin ¢iktilarin1 desteklemektedir. Bagka bir deyisle,
kaygili ve kagingan yetiskin baglanma arttikca ¢ekingen kisilik inanglar1 da artmaktadir.
Crawford ve digerlerine gore (2007), bu iliski 6zellikle kaygili baglanma {izerinden
saglanmaktadir. Meyer ve digerleri (2001), ¢ekingen kisilik bozuklugu semptomlar1 ve
giivenli baglanmanin negatif yonde iligkili oldugunu saptamistir. Carver (1997), kagingan
baglanma ve bes faktor kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik (extraversion) ile negatif
yonde iligki bulgulamistir. Wilberg, Urnes, Friis, Pedersen, Karterud (1999) ise yaptigi
calismada CKB sahibi katilimcilarin daha diisiik disadoniikliik puanlart oldugunu
saptamistir. Arastirmalarin bulgular1 15181nda, yetiskin kagingan baglanma ile ¢ekingen

kisilik bozuklugu arasinda bir baglanti oldugu diisiiniilmektedir.
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Bowlby’e (1973, 1979) gbre baglanma, bebegin dogdugu glinden yasaminin sonuna
kadar uzanan ve 6zellikle olumsuz igerikteyse ¢cok fazla degisime ugramadan devam eden
bir fenomendir. Yasamin ilk donemlerinde, bakim veren ile kurulan giivensiz etkilesimin
sonucunda, ¢ocuk diinyanin giivenli bir yer olmadigini ve insanlarin dislayici oldugunu
ogrenebilir. Bu 6grenmeler, yetiskin bir birey oldugunda kuracagi romantik iligkilerin
temelinde yer alabilir. Bununla birlikte, bakim verenle kurulan iliski gelecekteki sosyal
iletisimi de etkileyebilir. Sonug itibariyle, yetiskin giivensiz baglanma stilleri ve ¢ekingen
kisilik inanglar1 arasinda dolayli bir iliski bulundugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada, ¢cocukluk c¢agi ruhsal travmalar1 ve alt boyutlari ile yetiskin glivensiz
baglanma stilleri arasinda da iligkiler gozlenmistir. Baglanmanin kagingan ve kaygil
boyutlar1 ile CTQ-33 toplam puanlari, duygusal istismar ve ihmal, fiziksel ithmal ve asir1
koruma-kontrol arasinda pozitif yonli bir iliski saptanmustir.

Cocugun en giivendigi kisi olan bakim vereninden zarar gormesiyle, kuracagi
iliskiler, heniiz kurulmadan hasar alabilir. Baskalarina ve iliskilere bakis acisi, olumsuz
deneyimlerle sekillenebilir. Yetiskinlik doéneminde, kendini korumak icin yakin
iligkilerden kagcabilir, kurdugu romantik iliskiye “saplantili” hale gelebilir. Terk
edilecegine, sevilmeyecegine ve degersiz olduguna dair disiinceler olusabilir.
Yakinliktan, uyaranlardan, sevgiden, iligkiden, dokunmadan uzak biiyliyen cocuklar,
eriskinlik doneminde yakin iligki gelistirmeye dair becerilerini kaybedebilir (Perry, 2013).
Bu baglantilarin ¢ocukluk ¢aginda yasanan olumsuz deneyimler ile yetiskin baglanma
stilleri arasindaki iligkiyi agikladig: diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, arastirma ciktilarinin literatiirdeki ¢alismalar ile paralel
oldugu gozlenmistir. Bifulco ve digerleri (2006), cocuklukta deneyimlenen ihmal ve
istismar yasantisini, romantik iligkilere giivensiz baglanma gelistirilmesinde risk faktorii
olarak belirtmistir. Musdal-Celebi ve Polat (2018), mevcut tez arastirmasinda kullanilan
YIYE-ll ve CTQ-33’iin 28 maddelik versiyonunu kullanarak katilimcilardan veri
topladiklar1 aragtirmada, erken donemde yasanan fiziksel istismar ve thmal ve duygusal
istismar ve ihmal ile kaygili baglanma arasinda pozitif korelasyon iligkisi bulgulamistir.
Kacingan baglanma ve duygusal ihmal arasindaki pozitif yonlii iliskiye de deginmistir.

Arastirma sonuglari, fiziksel ve cinsel istismar ile kaygili baglanma arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski saptamistir. Benzer bir iliski kacingan baglanma ve fiziksel
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istismar arasinda da gozlenmektedir ancak cinsel istismar ve kagingan baglanma arasinda
anlamli bir iligki goriilmemektedir. Bu durumun daha once de deginildigi {izere
doniistiirme islemlerinin bir ¢iktis1 oldugu diisiiniilmektedir. Iseri (2008), cinsel istismar
deneyimi olan ¢ocuklarin yetiskin iliskilerinde sorunlar yasayabilecegini aktarmaktadir.
Bununla birlikte, Musdal-Celebi ve Polat (2018), CTQ alt tiirlerinden cinsel istismar ile
kaygili ya da kagingan baglanma arasinda bir korelasyon saptadigindan bahsetmemistir
ancak fiziksel istismar ile kaygili baglanma arasindaki pozitif yonlii iliskiye deginmistir.
Unger ve De Luca (2014), diger istismar tiirleri kontrol edildiginde fiziksel istismarin
yetiskin baglanmanin kagingan tiirii ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Literatiirdeki
calismalarin sonuclarinin farklilastigi ve fiziksel/ cinsel istismar baglamindaki

calismalarin ¢ogunlugunun, mevcut arastirma sonuglari ile uyumlu olmadig1 gézlenmistir.

5.3 Yordayici Etkilerin Tartisilmasi

Duygusal istismar ve ihmal, fiziksel istismar ve ihmal ile asir1 koruma-kontrol alt
boyutlarinin yordayicilik etkilerini incelemek i¢in ¢oklu regresyon analizi saglanmistir.
Pearson korelasyon analizi sonuglarinda cinsel istismar ve ¢ekingen kisilik inanglari
arasinda anlamli bir iligkinin saptanmamasi iizerine, ¢oklu regresyon analizine cinsel
istismar alt boyutu dahil edilmemistir.

Analiz sonuglar1 sadece duygusal istismar ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlarinin
modeli anlamli kildigin1 gostermektedir. Duygusal ihmal ile fiziksel ihmal ve istismarin,
cekingen kisilik inanglar1 iizerinde yordayici etkisi bulunmamaktadir. Ug alt boyut,
korelasyon analizinde CK1 ile anlamli iliskiler gdstermistir ancak regresyon analizinde bu
yonde bir bulguya rastlanmamistir. Bu durumun sebebinin tiim alt boyutlarin ¢oklu
regresyon analizinde birbirini etkilemis olmasiyla ilgili oldugu diislintilmektedir. Tablo
3.4’te de goriilecegi lizere ¢ekingen kisilik inanglar ile CTQ-33 arasindaki en yiiksek
katsayi, duygusal istismara ve sonrasinda ise asirt koruma-kontrol alt boyutlarina aittir.
Bu durum ¢oklu regresyon analizindeki sonuglar1 agiklar nitelikte olabilir.

Coklu regresyon sonuglarinin, duygusal istismar ve asir1 koruma-kontrole maruz
kalma boyutlar1 baglaminda literatiir ile uyumlu ¢iktilara sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak diger alt boyutlarla yapilan aragtirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda, mevcut

arastirma bulgulari ve literatiir birbirini desteklememektedir. Literatiirdeki aragtirmalarin
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biiylik bir ¢ogunlugu, ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan istismar ve ihmal yasantilarinin
cekingen kisilik bozuklugunun yordayicist oldugunu ve riskini artirdigini raporlamigtir
(Helvaci-Celik ve Hocaoglu, 2018). Sener (2021) ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin
kisilik inanglarmi yordadigini bulgulamistir. Gibb ve digerleri (2001) ¢oklu regresyon
analizi sonucunda duygusal istismar ve ihmalin ¢ekingen kisilik bozukluklarini pozitif
yonde yordadigini belirtmektedir. Joyce ve digerleri (2003) ihmal, istismar ve ihmal ve/
ve ya istismar olmak iizere li¢ kategorinin ¢ekingen kisilik bozuklugu tizerindeki yordayici
etkisini inceledikleri arastirmada her kategorinin c¢ekingen kisilik bozuklugunu
yordadigini bulgulamistir. Grilo ve Masheb (2002) duygusal ve fiziksel ihmal ve istismar
ve cinsel istismar deneyimlerinin kisilik bozukluklarinin gelistirilmesine etkisi oldugunu
belirtmektedir. Duygusal istismarin C kiimesi kisilik bozukluklarini ve 6zellikle ¢ekingen
kisilik bozuklugunu yordadigini vurgulamaktadir. Parker ve digerleri (1999), ebeveynin
cocugu kontrol etmeye yonelik davranislarinin ileride gelistirebilecegi ¢ekingen kisilik
bozuklugu iizerinde yordayici etkisi olabilecegini raporlamistir. Grilo ve Masheb (2002)
ve Parker ve digerlerinin (1999) arastirma bulgulari, tez arastirmasini destekler
niteliktedir.

Bulgular, kaygili ve kagingan baglanma ile CKI arasinda kurulan modelin anlamli
oldugu sonucuna varmistir. Yetiskin giivensiz baglanma stillerinden hem kaygili hem de
kagingan baglanmanin, ¢ekingen kisilik inanglarinin pozitif yonde yordayicilart oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglarinin literatlir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Crawford, Shaver, Cohen, Pilkonis, Gillath ve Kasen (2006), eriskin donemde kaygili
baglanma stiline sahip olmanin C kiimesi kisilik bozukluklarini yordayici etkisine
deginmistir. Meyer ve digerleri (2001) eriskin donemdeki giivenli baglanmanin ¢ekingen
kisilik bozukluklarini negatif yonde yordadigini1 aktarmaktadir.

Regresyon analizinde anlamli sonuglar veren alt boyutlarmm CKI iizerindeki
varyansin yilizde kacini acikladigina dair daha ayrintili bir sonu¢ gorebilmek adina
Stepwise metodu uygulanarak regresyon analizi tekrar saglanmistir. Sonuclara gore
duygusal istismar tek basma modele dahil edildiginde, cekingen kisilik inanglari
tizerindeki varyansin %14.2°sini agiklamaktadir. Ebeveynin asir1  koruma-kontrol
davraniglarina maruz kalmanin etkisiyle, agiklanan varyans %0.9 oraninda anlamli bir

artis gostermektedir. Asir1 koruma ve kontrol, bagimli degiskeni daha fazla aciklamaya
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yardimci bir etmendir ancak duygusal istismarin CKI {izerindeki degisimi agiklamada ana
etmen oldugundan bahsedilebilir. Bununla birlikte, glivensiz baglanma tiirlerine dair de
benzer bir bulguya ulasilmistir. Kaygili baglanma CKI {izerindeki varyansm %34.9’unu
aciklarken, kagingan baglanmanin da dahil edilmesi ile bagimli degisken %36.5 oraninda
aciklanabilir olmustur. Sonuglara gore, kaygili baglanma, degisimin agiklanmasinda
kacingan baglanmaya kiyasla daha fazla role sahiptir. Daha dnce bahsedilen arastirmalar
1s181inda, bu bulgularin literatiir tarafindan desteklendigi goriilmektedir.

Fiziksel istismarin CKI ile negatif yonlii korelasyonu ve cinsel istismar ile arasinda
anlamli  bir korelasyon iligkisi bulunmamasiyla, arastirmanin ilk hipotezi
desteklenememektedir. Benzer sekilde, coklu regresyon analizi sonuglari duygusal
istismar ve asir1 koruma-kontrol alt boyutlarmin CKI iizerindeki yordayicilik etkisini
gostermektedir ancak; (1) duygusal ve fiziksel ihmal ile fiziksel istismarin yordayicilik
etkisinin bulunmamasiyla ve (2) cinsel istismarin anlamsiz korelasyon sonucu nedeniyle
coklu regresyon modeline dahil edilmemesiyle arastirmanin ikinci hipotezi de
desteklenmemistir. Bunun yaninda, arastirmanin iiglincii ve dordiincii hipotezlerinin
desteklendigi goriilmektedir. Korelasyon sonuglari, kaygili ve kagingan baglanma ve CKI
arasinda pozitif bir iliski saptamis ve ¢oklu regresyon sonuglari giivensiz baglanmanin

cekingen kisilik inanglarini pozitif yonde yordadigini gostermistir.
5.4 Aracilik Modeli Sonuc¢larimin Tartisilmasi

Duygusal ihmal ve ¢ekingen kisilik inanglar1 iliskisinde yetiskin kaygili ve kagingan
baglanma stillerinin araci etkisini inceleyebilmek i¢in Process Macro eklentisi kullanarak
paralel aracilik modeli kurulmustur. Ancak duygusal ihmalin ¢oklu regresyonda CKI
tizerinde anlamli bir yordayicilik etkisinin bulunmayisi, alternatif bir model
kurulabilecegini akla getirmistir. Her iki modelde de Bagimsiz Orneklem T-Testi
sonuclarinda ¢ekingen kisilik inanglari iizerinde farklilastirict etkisi bulunan yas, calisma
durumu, psikiyatrik/ psikolojik tan1 alma ve tedavi gérme sosyodemografik degiskenleri
ortak degiskenler olarak (covariant) alinmistir ve etkileri kontrol edilmistir. Bu baslik
altinda sirasiyla duygusal ihmal ile kurulan paralel aracilik modelinin ardindan, ¢ocukluk

cag1 ruhsal travmalar ile kurulan alternatif model degerlendirilecektir.
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5.4.1 Duygusal Thmal ve Cekingen Kisilik Inanclar1 Arasindaki Iliskide Yetiskin

Giivensiz Baglanma Stillerinin Aracilik Roliiniin Degerlendirilmesi

Paralel aracilik modeli sonuglarina goére, duygusal ihmalin araci degiskenler
lizerinde pozitif yonde yordayict etkisi oldugu goézlenmistir. Kagingan baglanma
tizerindeki varyansin %14.4’0 ve kaygili baglanma {izerindeki varyansin %20.1°1
duygusal ihmal tarafindan agiklanmaktadir. Duygusal ihmalin kagingan baglanmaya
kiyasla kaygili baglanma iizerindeki varyansi daha yiiksek degerde agikliyor olmasi
literatiir bulgulariyla uyumlu goriinmektedir. Raby ve digerleri (2017) ¢ocukluk cagi
ihmal ve/ veya istismar yasantist bulunan bireylerin saplantili baglanma stili gelistirmeye
yatkin oldugunu raporlamaktadir. Saplantili baglanma Sekil 1.1’de de goriilebilecegi
lizere, diisiik kaginma ve yiiksek kaygi uclarinin olusturdugu diizlemde yer almaktadir.

Giivensiz baglanma ve CKI iliskisine bakildiginda, giivensiz baglanma stillerinin
cekingen kisilik inanglari tlizerindeki varyansin %38.8’ini acikladigi goriilmektedir.
Bunun yaninda, aracilik modeli, kagingan baglanmanin ¢ekingen kisilik inanglarini
yordamadigin1 gostermektedir. Ancak kaygili baglanmanin ¢ekingen kisilik inanglar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordayicilik etkisi oldugu
gbzlenmigtir. Literatlir incelendiginde, destekleyici bulgular ile karsilasilmaktadir.
Crawford ve digerleri (2007) kaygili ve kagingan baglanmanin ¢ekingen kisilik
bozukluklar tizerinde yordayicilik etkisi olduguna deginmekle birlikte bu etkinin daha
cok yetiskin kaygili baglanma iizerinden saglandigini vurgulamaktadir. Literatiirdeki
caligmalar, kagingan baglanma ve ¢ekingen kisilik bozukluklar1 arasinda ancak dolayli bir
iliski bulunabilecegini gostermektedir.

Kac¢ingan baglanmaya sahip birey, yakin iligskilere dair olumsuz bir beklenti
icerisindedir, romantik bir yakinlik kurmaktan kacinmaktadir ve baskalarina
giivenmemektedir (Siimer ve Giingér, 1999). Bunun yaninda c¢ekingen kisilik
bozukluguna ya da inanclarina sahip olan birey bir iliski arayisi igerisindedir, yakinlik
kurmak istemektedir ancak bu yakinligi kurmak kisi i¢in zorlayicidir. Alay edilecegi ve
mahcup diisecegi endisesiyle bagkalariyla dostluk kurmaya ya da romantik igerisinde
bulunmaya dair adim1 atmada zorlanabilir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010). Bu nedenlerle
yakin iligkilerde ka¢ingan baglanma ve cekingen kisilik bozuklugu/ inanglar1 arasinda

yordayicilik iligkisi gozlenmemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirma sonuglari, aract degiskenlerin etkisinin modele dahil edilmedigi durumda,
duygusal ihmalin ¢ekingen kisilik inanglar1 iizerinde pozitif yonde yordayict etkisi
oldugunu gdostermektedir. Ancak giivensiz baglanma stillerinin etkisi dahil edildiginde,
duygusal ihmalin bagimli degisken {iizerindeki yordayicilik etkisi kaybolmaktadir.
Sonuglar, bu etkiyi kaygili baglanmanin iistlendigini gostermektedir. Dolayli etkiler
incelendiginde, duygusal ihmalin CKI {izerindeki yordayicilik etkisinin yetiskin kaygil
baglanma tlizerinden saglandig1 goriilmektedir.

Cocukluk cagi olumsuz deneyimlerinin ve eriskin donemi giivensiz baglanma
stillerinin kisilik bozukluklar1 {izerindeki yordayici roliinii inceleyen arastirmada hem
kaygili hem da kagingan baglanmanin kisilik bozukluklarini yordadigi sonucuna
vartlmigtir (Neumann, 2017). Literatiirde 6zellikle duygusal ihmal, yetiskin giivensiz
baglanma stilleri ve g¢ekingen kisilik inanglarini i¢eren bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ancak c¢ocukluk cagindaki olumsuz yasantilarin gilivensiz baglanmayi1 yordadigi ve
giivensiz baglanmanin da kisilik bozukluklarini yordadigi arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalara “Yordayici Etkilerin Tartisilmas1” basliginda deginilmistir.

Mevcut aragtirma ve literatiirdeki ¢alismalar, c¢ekingen kisilik bozukluklar1 ve
cocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilar1 ile kaygili baglanmanin daha fazla baglantisi
bulundugunu gosterir niteliktedir. Cekingen kisilik inanglarina sahip bireyde bir kayginin
hakim oldugu goriilmektedir. Sevilmeyecegine ve kabul gérmeyecegine dair inanglar
vardir (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Kendinin yetersiz oldugunu diisiinlirken ve
insanlarin da yargilayict oldugunu diistinmektedir. Bagkalar1 bireyin “gercek” halini
gordiiklerinde onu diglayabilirler. Bu diislinceler, beraberinde bir kaygi getirmektedir. EK
olarak kaygili baglanmada, kisi reddedilecegine ve terk edilecegine dair bir korku ve kaygi
icerisindedir (Neumann, Rohman ve Bierhoff, 2007; Stimer ve digerleri, 2009). Cekingen
kisilik inang¢larina sahip olmanin ve kaygili baglanmanin bu yonlerden iliskili olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin son hipotezi, her iki gilivensiz baglanma stilinin de ¢ekingen kisilik
inanclart ve duygusal ihmal arasinda aracilik rolii almasi {lizerinedir. Mevcut aragtirma
bulgulariyla, kagingan baglanmanin duygusal ihmal ve ¢ekingen kisilik inanglart arasinda
aracilik roliiniin olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle arastirmanin besinci hipotezi, ¢iktilar

tarafindan desteklenmemistir.
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5.4.2 Cocukluk Cag Ruhsal Travmalan ve Cekingen Kisilik Inanc¢lar1 Arasindaki

fliskide Yetiskin Giivensiz Baglanma Stillerinin Aracilik Roliiniin Degerlendirilmesi

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travma toplam puanlarinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi
aracilik modeli, duygusal ihmal ile kurulan model ile bazi1 noktalarda benzerlik
gostermektedir. Cocukluk ¢caginda olumsuz deneyimlerle karsilasma durumu hem kaygilt
hem de kacingan baglanmayi pozitif yonde yordamaktadir. Benzer sekilde bagimsiz
degisken, kagingan baglanmaya kiyasla bu modelde de kaygili baglanma iizerinde daha
fazla degisimi aciklamaktadir. Giivensiz baglanma stillerinin CK1 {izerindeki yordayicilig
incelendiginde, bir dnceki modelde oldugu gibi, kagingan baglanmanin ¢ekingen kisilik
inanglarini anlamh sekilde yordamadig: ancak kaygili baglanmanin CKI iizerinde pozitif
yonde yordayici etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

[k modelden farkli olarak, CTQ-33’iin CKI iizerindeki yordayicilik etkisi, kaygilt
ve kagingan baglanmanin etkileri modele dahil edildiginde tamamen kaybolmamistir
ancak etkisinin azaldig1 yorumu yapilabilir. Dolayl etkiler incelendiginde, cocukluk ¢agi
ruhsal travmalarinin CK1 iizerindeki yordayicilik etkisinin azalmasinin sebebinin kaygili
baglanma oldugu goriilmektedir. Bir 6nceki modele benzer sekilde, kacingan baglanma
ile olusturulan yolun, istatistiksel olarak anlamsiz oldugu gozlenmistir.

Aracilik modellerinin 6ncesindeki analizler, kaygili baglanmanin daha baskin bir
yordayicilik etkisi olacagina ve aracilik modelinin onun iizerinden saglanacagina dair
ipuclart vermektedir. Hem duygusal ihmal hem de c¢ekingen kisilik inanglar ile
korelasyon iliskileri incelendiginde, kacingan baglanmayla karsilastirildiginda, kaygil
baglanma ile daha yiiksek korelasyon katsayilari saptanmistir. Stepwise metodu ile
yapilan regresyon analizinde de kagingan baglanmanin kaygili baglanmaya yardimer bir
etken oldugu ve kaygili baglanmanin CKIi {izerinde daha yiiksek varyansi agikladig
gdzlenmistir. Bu analizler, aracilik modelinde etkinin biiyiik bir cogunlugunun kaygili

baglanma {izerinden saglanacagina isaret eden bulgulardir.
5.5. Arastirmanmin Sinirhhiklar:

Arastirma bulgulari, sinirhiliklart géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Veri toplama asamasinda katilimcilarin yanitladigi Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisilik
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Inanglar1 Olgegi (Cekingen Kisilik inanglar1 alt boyutu), Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma
Olgegi (CTQ-33) ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri’nden (YIYE-II) alinan
verilerin dogrulugu, katilimeilarin 6z bildirimleriyle smirlidir. Ozellikle duygusal ihmalin,
diger ihmal ve istismar tiirlerine gore belirlenebilmesi daha zordur (Yagmur, 2008) bu
acidan duygusal ihmalin &lgiimii 6z bildirimlerin giivenilirligi ile smirhidir. Olgeklerde
geriye doniik yasantiya ait sorular yer almaktadir ve anilar yasandiklarindan farkli
sekillerde hatirlanabilirler (Paris, 1998). Bu nedenle de bir sinirlilik s6z konusu olabilir.
Aragtirma bulgularinin gegerligi, kullanilan istatistik analizleri ile sinirlidir.

Veriler incelendiginde, diizenli ilag kullandigin1 belirten 101 katilimc1 ve psikiyatrik
tan1 aldigini belirten 74 katilime1 bulunmaktadir. Bu durum katilimcilarin ilettigi bilgilerin
dogrulugu baglaminda bir sinirlilik olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak arastirmada
ozellikle psikiyatrik ila¢ kullanimina dair bilgi alinmamistir, bu nedenle diizenli ilag
kullandigin1 belirten katilimer psikiyatrik ila¢ kullanmadigi ancak baska bir ilag kullanimi1
sagladigr icin diizenli ila¢ kullanimina iligkin soruyu onaylamis ve psikiyatrik tani
sorusuna hayir seklinde cevap vermis olabilir. Iki soru arasindaki uyumsuzluk bir sinirlilik
olarak ele alinabilir.

Arastirmada kesitsel desen kullanilmistir. Kullanilan desenin bir sonucu olarak,
bulgulardan nedensellige iliskin ¢ikarim yapmak s6z konusu degildir. Bu durumun bir
siurlilik olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin 6rnekleminde, bazi gruplarin dengeli dagilmadigi gozlenmektedir.
Katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu {tniversite mezunlarindan olusmaktadir, bunun
yaninda ortaokul mezunu oldugunu belirten sadece bir katilimc1 bulunmaktadir. Birgok
katilimci, gelir seviyesini orta olarak isaretlemistir ve katilimcilarin 6nemli bir kismi
kadinlardan olugmaktadir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen ya da diger sikkini isaretleyen
katilimcilar, toplam dokuz kisidir ve bu rakam temsiliyet baglaminda yetersiz
goriilmektedir. Yas bilgisi siirekli degisken olacak sekilde toplanmis ve analizlerin
saglanabilmesi icin 18-40 ve 41-65 olarak iki kategoride incelenmistir ancak yas
ortalamasi olan 33 yasin kesme yas1 olarak belirlenmemesi nedeniyle 18-40 yas arasindaki
katilimeilarin ¢ok daha fazla oldugu gdze carpmaktadir. Orneklemin gruplara benzer
oranlarda dagilim gostermemesi genellenebilirlik konusunda smirliliklar meydana

getirmektedir.
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Sosyodemografik bilgi formu araciligr ile katilimcilarin psikiyatrik/ psikolojik
tedavi gorme durumlarina iliskin bilgi toplanmistir. Ancak alinan tedavinin siiresi,
tedavinin baslangi¢ tarihi ya da arastirmaya katilim gdosterildigi tarihte katilimcinin bir
tedavi siirecinde olup olmadig1 gibi bilgiler, formda yer almamaktadir. Tedavi almanin
etkisi, aracilik modelinde kontrol edilmistir ancak tedavi siirecine dair bu ayritilarin,
cekingen kisilik inanglari iizerindeki etkileri g6z dniinde bulunduruldugunda, bu bilgilerin
toplanmamis olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Paralel aracilik modelinin bagimsiz degiskeni duygusal ihmal, korelasyon
sonuglarinda ¢ekingen kisilik inanglar1 ile anlamli pozitif sonuglar vermektedir ancak
coklu regresyon modelinde c¢ekingen kisilik inanglarini pozitif yonde yordamadigi
gbzlenmistir. Yine de, arastirma hipotezleri baglaminda paralel aracilik modelinde yer
almistir. Bu durum bir sinirlilik olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde fiziksel istismar ve cinsel istismar, ¢ekingen
kisilik bozukluklar1 ile pozitif yonde sonuglar vermektedir. Bunun yaninda mevcut
arastirmada bu iki degisken icin doniistiirme islemleri yapilmasi sonucu, iligkiler negatif
yonlii ve anlamsiz sonuglanmis ve literatiir ile paralel sonuglar bulgulamamistir.
Doniistiirme islemi sonucglarin farklilagsmasina neden oldugu i¢in bir sinirlilik so6z
konusudur.

Literatiirde ¢ekingen kisilik inanc¢larina ya da kisilik inanglarina odaklanan az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma bircok noktada c¢ekingen kisilik
bozukluklarinin arastirdigi makaleleri referans almak durumunda kalmistir. Cekingen
kisilik inanclar1 ve kisilik bozukluklar1 arasindaki ayrim nedeniyle, bu durum bir sinirlilik
olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, arastirma verileri, 2021-2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu
tarihlerin pandeminin son donemini kapsadig1 bilinmektedir. Pandemi siireci katilimeilar
farkli etkilemis olabilir ve bu durum ¢ekingen kisilik inanglariin tetiklenmesine ya da
olumlu/ olumsuz farkli seviyelerde etkilenmesine sebep olmus olabilir. Katilimcilardan
pandemi donemine dair bir veri toplanmamuistir, bu nedenle etkisinin kontrol edilmemesi,

arastirmanin sinirliliklari arasinda yer alabilir.
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5.6 Arastirmanin Giiclii Yanlari

Cocukluk ¢ag1 ruhsal travma yasantilari, bireyin ileri donemlerde kendini ve
cevresini algilayis bicimini olumsuz yonde etkileyebilir ve psikolojik problemler
yasamasina alan yaratabilir. Ek olarak arastirmanin odaklandigi duygusal ihmal ve
istismar yasantisi, Ol¢lilmesi ve fark edilmesi zor travmalar arasinda yer almaktadir.
Olgiime ve fark edilmeye dair zorluk, raporlanmasina dair problemi de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, literatiirde bu konudaki arastirmalarin az sayida olmasin
aciklamaktadir. Mevcut aragtirmanin duygusal ihmalin etkilerini incelemesi giiclii bir yan
olarak degerlendirilmektedir.

Duygusal ihmal ve istismar gibi, literatiir incelendiginde kisilik inanglarma ve
cekingen kisilik bozukluguna dair de sinirli sayida arastirma bulundugu saptanmistir
ancak ¢ekingen kisilik bozuklugu, klinik ve klinik olmayan popiilasyonda yayginlik orani
en yiksek kisilik patolojilerinden biridir. Literatiirde sinirli olarak incelenen
degiskenlerin, arastirmanin odak noktasi olmasinin mevcut literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Son olarak, veri toplama asamasinda kullanilan 6l¢iim araglariin ytiksek giivenirlik
ve gecerlik oranlarina sahip olmasi ve arastirmanin veri setiyle hesaplanan gilivenirlik
oranlarmin yiiksek sonu¢ vermesiyle, arastirma sonuclarinin da gilivenilir oldugu

diistiniilmektedir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

6.1 Arastirmanin Sonugclari

Arastirma sonuglari, duygusal ihmal ve ¢ekingen kisilik inanglar arasindaki iliskide
kaygili baglanmanin araci rolii oldugunu gostermektedir. Duygusal ihmal ile kurulan
aracilik modelinde kaygili baglanma yordayicilik etkisini {istlenirken, alternatif modelde
cocukluk ¢agi ruhsal travmalarinin dogrudan etkisini azaltmistir. Her iki model i¢in de
kaygili baglanmanin 6nemli bir aracilik rolii iistlendigi saptanmistir. Duygusal ihmal ve
cocukluk ¢agi ruhsal travmalari kaygili baglanmayi ve kaygili baglanma da g¢ekingen
kisilik inang¢larii yordamaktadir. Regresyon analizi sonuclari, duygusal istismarin, asiri
koruma-kontroliin; kagingan ve kaygili baglanmanin g¢ekingen kisilik inanglarini ayr
modellerde pozitif yonde yordadigini gdstermektedir. Duygusal istismar ve kaygil
baglanma, yapilan iki ayr1 coklu regresyon modelinde varyansi aciklama ozelligi
bakimindan one ¢ikmaktadir. Sosyodemografik degiskenler ile iliskiler incelendiginde,
cekingen kisilik inanglarinin, psikiyatrik tani alan, psikiyatrik/ psikolojik tedavi goéren ve
caligmayan katilimcilarda daha fazla gozlendigi sonucuna varilmistir. Ek olarak, 41-65
yas araliina gore, 18-40 yas aras1 katilimcilar, ¢cekingen kisilik inanglar1 6lgeginden daha

yuksek puanlar almistir.
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6.2 Klinisyenlere Oneriler

Literatiirde ¢ekingen kisilik bozukluguna sahip olan bireylerin aldiklar1 psikoterapi
seanslart sonrasinda sosyal aktivitelerden daha fazla zevk aldiklarini bulgulayan
arastirmalar bulunmaktadir. Cekingen kisilik inanglarinin, bozukluklara gére daha islevsel
bir basamakta yer aldigi g6z onilinde bulunduruldugunda, ¢ekingen kisilik inanglarina
sahip bireylerle yapilacak olan terapi seanslar1 ve sosyal beceri egitimleri, daha kisa
siirede ve daha verimli sonuglar verebilir.

Arastirmalar, cocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin nesilden nesle gegebilecegini
gostermektedir. Erken donemde ihmale ugrayan cocuk, ebeveyn oldugunda ¢ocuguna
ihmalkar davranabilir. Bu davraniglara maruz kalan ¢ocuk, yasaminin ilerleyen
donemlerinde ¢ekingen kisilik inanglari gelistirebilir. ihmal ve istismar déngiisiinii kirmak
ve kisilik inanglarinin gelisimini onleyebilmek adina terapilerde ebeveynlerin yasadigi
cocukluk travmalari iizerinde durulabilir. Ebeveynlerin asir1 korumaci ve kontrolcii
davraniglarinin  da g¢ocuklarmin saglikli gelisimine olumsuz yansimalar1 oldugu
gbzlenmektedir. Ebeveynin asir1 endisesi, ¢ocugun davranislarina daha fazla karismasina
ve onu yasinin gerektirdigi sorumluluklari almaktan geride birakmasina neden olabilir.
Cocuk tek basmalig1r ve gerektirdigi becerileri 6grenmeden yetisebilir. Bunun oOniine
gecebilmek i¢in ebeveynlere sahip olduklar1 bu kaygiyla nasil basa ¢ikabileceklerine dair
psikoegitimler verilebilir, ebeveynlerle yapilan terapi seanslarinda kaygi iizerinde
durulabilir.

Son olarak mevcut arastirma, aracilik modelinin 6zellikle kaygili baglanma
tizerinden saglandigini gostermektedir. Cekingen kisilik inanclariyla/ bozukluguyla
¢alisan uzmanlarin hem bakim veren ile baglanma hem de romantik iliskilerde baglanma
stillerine dair danisandan/ hastadan bilgi almas1 ve ek olarak 6zellikle ¢cocukluk ¢caginda
yasanan duygusal istismar ve ebeveynin asir1 korumaci kontrolcii davraniglarinin tizerinde
durmasi, seanslarin daha verimli ilerlemesi ve gerekli baglantilarin saglanmasi acisindan

onemli olabilir.
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6.3 Gelecek Arastirmalara Oneriler

Mevcut arastirmada saptandig1 iizere duygusal istismar ¢ekingen kisilik inanglarinin
onemli yordayicilarindandir. Bu durum, ¢ocukluk cagi travmalarmin duygusal tiirleri
tizerinde durulmasi gerektigini gostermektedir. Bir sonraki aragtirmalar, duygusal istismar
tizerinden modeller kurarak ilerleyebilirler.

Bunun yaninda aragtirma 6rneklemi, sinirliliklarda da bahsedildigi iizere esit bir
dagilim gostermemektedir, bu dagilimin bir sonraki arastirmalarda saglanmasi,
genellenebilirlik baglaminda daha saglam c¢iktilara ulasilabilmesini kolaylastirabilir.
Mevcut arastirmada katilimcilarin  gegmige dair anilart sorgulanmustir. Aragtirma
katilimcilarin  hatirlayabildikleri ile sinirhidir. Bu nedenle gelecekteki aragtirmalar,
boylamsal arastirma deseni kullanarak bu sinirliligin 6niine gecebilirler.

Son olarak, ¢ekingen kisilik inang¢larina odaklanacak ¢aligmalarin, psikiyatrik ilag
kullanim1 ve pandeminin etkileri gibi arastirma sonuglarini etkileyebilecek maddeleri

dislama kriteri olarak belirlemesi ya da kontrol degiskeni olarak almasi dnerilmektedir.

6.4 Ailelere Oneriler

Arastirmalarin vurguladig: tizere, ¢ocukluk ¢ag: travmalari nesiller arasi aktarimla
ilerleyebilmektedir. Bu baglamda ebeveynin kendi ebeveyniyle iliskisine géz gezdirmesi
ve bu konuda destek arayisi 6nemlidir. Ebeveynler zaman zaman bir istismar ya da ihmal
yasadiklarim1 diigtinmedikleri gibi, uyguladiklarini da diisiinmeyebilir. Bu konuda
farkindalik kazanmak i¢in adimlar atilabilir, dongiiniin 6niine gecilebilir.

Birgok kiiltiirde ebeveynin ¢gocugu fiziksel olarak ihmal etmemesi ve temel bakimini
saglamas1 yeterli goriilmektedir. Bu nedenle duygusal istismar ve ihmal durumu,
gormezden gelinebilir ya da fark edilmemis olabilir. Ailelere, ¢ocukla kurulan iletigim,

gecirilen zaman ve bu zamanin kalitesini degerlendirmeleri 6nerilmektedir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRiLMiS ONAM FORMU

Degerli Katilimet,

Sizi, Cocukluk ¢agi yasantilarinin baglanma ve kisilik inanclari ile iliskisini inceledigimiz
arastirmaya davet etmekteyiz. Incelediginiz form size arastirmanin neden ve nasil
yapilacagina dair bilgi vermek amaciyla tasarlanmistir. Dikkatle okumamizi rica ederiz.
Bu tez arastirmasi, Istk Universitesi Klinik Psikoloji Boliimii/ Yetigkin Alt Dali Dr. Ogr.
Uyesi Miray Akyunus damismanliginda yiiksek lisans 6grencisi Yagmur Aksoy tarafindan
ylriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, yetiskin baglanma stillerinin ¢ocukluk cagi
yasantilar1 ve kisilik inanglar iliskisindeki roliinii incelemektir. Arastirmada kimliginize
dair bilgiler alinmayacaktir. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir, katilim sirasinda sizi rahatsiz eden bir soruyla karsilagirsaniz, aragtirmayi
yarida birakabilirsiniz. Arastirmaya goniillii olarak katilim sagladigimiz icin tesekkdir

ederiz.
() Sartlar1 okudum ve kabul ediyorum.

() Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman sorulara yanit
vermeyi birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda

kullanilmasini kabul ediyorum.
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EK B SOSYODEMOGRAFIK BILGi FORMU

1. Cinsiyetiniz:

Kadn ()

Erkek ()

Diger ()

Belirtmek Istemiyorum ()

2. Dogum tarihiniz: ...../...../......
3. Egitim durumunuz (mezunu oldugunuz egitim diizeyini belirtiniz):
Ikokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ()

Yiiksek Lisans ()

Doktora ()

4. liski durumunuz:

Evli ()

Partneriyle birlikte yasiyor ()
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Miskisi var ()

Bekar ()

Bosanmus ()

Esinden ayr1 yasiyor ()

Diger ()

5. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Alt ()

Alt-Orta ()

Orta ()

Ust-Orta ()

Ust ()

6. Calisma durumunuz

Evet () Hayir ()

7. Diizenli olarak kullandiginiz bir ilag var m1? Varsa belirtiniz.
Evet () Hayir ()

Macin ismi: ...,

8. Psikolojik/ psikiyatrik bir taniniz var mi1? Varsa belirtiniz.
Evet () Hayir ()

Tant: ...,

9. Psikiyatrik/ psikolojik tedavi gordiiniiz mii?

Evet () Hayir ()
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EK C KiSILIK INANCLARI OLCEGI, CEKINGEN KiSiLiK
INANCLARI ALT BOYUTU

NE KADAR INANIYORSUNUZ?

Timiiyle | Cok Fazla Orta Biraz Hig

' Derecede
1. Insanlarla iliskilerde beceriksiz,
iste veya sosyal hayatta istenilmeyen 4 3 2 1 0
birisiyim.
2. Diger insanlar elestirel, soguk,
asagilayici ya da dislayici olabilirler. 4 3 2 1 0
3. Rahatsizlik verici duygulara
katlanamam. 4 3 2 1 0
4. Insanlar bana yakinlasirlarsa,
benim “gergekten” ne oldugum 4 3 2 1 0
ortaya ¢ikar ve benden uzaklasirlar.
5. Asagilanma veya yetersizlikle
karsilagsmak katlanilmaz bir seydir. 4 3 2 1 0
6. Ne pahasina olursa olsun
rahatsizlik verici durumlardan 4 3 2 1 0
kagimmaliyim.
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7. Rahatsizlik verici bir sey hisseder
ya da diisiiniirsem bunu zihnimden
atmaya ¢aligmali veya dikkatimi
baska yere vermeliyim (6rnegin,
baska seyler diistinmek, icki icmek,
ila¢ almak, ya da televizyon

seyretmek gibi).

8. Bagkalariin dikkatini ¢ektigim
durumlardan kaginmali ve miimkiin

oldugunca goze ¢arpmamaliyim.

9. Rahatsiz edici duygular giderek

artar ve kontrolden ¢ikar.

10. Bagkalar1 beni elestiriyorsa bunda

haklidirlar.

11. Basarisiz olunacak bir isle
ugrasmaktansa higbir sey yapmamak

daha iyidir.

12. Bir sorun lizerinde diisiinmezsem
onunla ilgili bir sey yapmam da

gerekmez.

13. Insanlarla iliskilerimde herhangi
bir gerginlik isareti, bu iligskinin
kotiiye gidecegini gosterir, bu

nedenle o iligkiyi bitirmeliyim.

14. Eger bir sorunu gérmezden

gelirsem o sorun ortadan kalkar.
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EK D COCUKLUK CAGI RUHSAL TRAVMA OLCEGI

Her bir madde i¢in asagidaki segeneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
Cocuklugumda ya da ergenligimde...
I)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2) Giindelik bakim ve giivenligim saglantyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
4) Fiziksel ihtiyaglarim tam olarak karsilanirdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
6) Ust bas acisindan bakimsizdim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
7) Sevildigimi hissediyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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EK E YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI- 11

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna

kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.
5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi duygusuna kapilirim.
6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak bana zor gelir.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.
8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum

hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissederim.
11. Tliskilerimi ¢ok kafama takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1 tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi

duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik

duyarim.
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15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim

icin ayn1 seyler, hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendime olan giivenimi sarsar.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.
21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi

gelir.
23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim kadar yakin olmadigini diistintiriim.
24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyimi anlatirim.

25. Romantik iligskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere

degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidik¢a, benden

hoslanmayacagindan korkarim.
30. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gérememek beni

ofkelendirir.
32. Romantik iliskide oldugum kisiye gilivenip inanmak benim i¢in kolaydir.
33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.
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35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark eder.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi ger¢ekten anlar.
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OZGECMIS
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* "6689 Sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gére Cevrimici Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





