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THE MEDIATOR ROLE OF PARENTAL ATTACHMENT STYLE
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL EARLY
MALADAPTIVE SCHEMAS AND CHILD PROBLEM
BEHAVIORS

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the mediating effect of parental
attachment style on the relationship between mothers' early maladaptive schemas and
child's problem behaviors. In addition, it was investigated whether the variables of
mothers' early maladaptive schemas, mothers' attachment styles and children's
problem behaviors differed according to socio-demographic data.

The research sample consists of 211 mothers who have children between the ages of
4-6. Inventory of Experiences in Close Relationships — I (YIYE-II, Young Schema
Scale Short Form-3 (YSS-SF3), Strengths and Difficulties Questionnaire (4/17) Parent
Form (SGA) and Socio-Demographic Information Form were applied to the mothers
who participated in the study. As a result of the research, while the mother's anxious
attachment style did not have a mediator effect on the mother's impaired autonomy
schema domain and the child problem behavior relationship, a partial mediation effect
was observed in the avoidant attachment style. The mother's anxious and avoidant
attachment style shows a partial mediation effect in the relationship between the
mother's disconnection and rejection schema domain and the child problem behavior.
The mother's anxious and avoidant attachment style exerts a full mediator effect on the
mother's impaired limits schema domain and child problem behavior relationship.
Anxious and avoidant attachment of the mother has a partial mediation effect in the
relationship between mother's other-directedness schema domain and child problem
behavior. In addition, it was observed that mothers' high standards schema domain
differed significantly depending on number of children and education level variables.
Maternal impaired limits schema domain differed significantly depending on mother's
age and the child's age variables, the maternal other-directedness schema domain

showed a significant differentiation according to the child's age variable. Also, the
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mother-avoidant attachment style showed a significant difference according to the
mother's education level, and the child problem behaviors showed a significant
difference according to the mother's education level and the mother's age variables.

It is thought that the results of the research can contribute to the evaluation of early
maladaptive schemas, attachment styles and other risk factors of parents in the
emergence of children's problem behaviors, as well as the findings obtained can be a

source for parent psycho-education programs.

Key words: Early Maladaptive Schemas, Child Problem Behavior, Attachment,
Attachment Styles, Early Childhood.
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EBEVEYN ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARININ
COCUGUN PROBLEM DAVRANISLARI iLE ILiSKiSiINDE
EBEVEYN BAGLANMA STILiNiN ARACI ETKIiSi

OZET

Bu arastirmanin temel amaci, annelerin erken donem uyumsuz semalarinin ¢ocugun
problem davranislar1 ile iliskisinde ebeveyn baglanma stilinin araci etkisini
incelemektir. Buna ek olarak annenlerin erken dénem uyumsuz semalari, annelerin
baglanma stilleri ve ¢ocuklarin problem davraniglar1 degiskenleri sosyo-demografik
verilere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirma Orneklemini 4-6 yas doneminde ¢ocugu olan 211 anne olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan annelere Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE-II,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Giigler ve Giigliikler Anketi (4/17)
Ebeveyn Formu (GGA) ve Sosyo-Demografik Bilgi Form uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, annenin zedelenmis otonomi sema alani ve c¢ocuk problem davranig
iligkisinde annenin kaygili baglanma stili araci etki gdstermezken kagingan baglanma
stilinde kismi aracilik etkisi goriilmiistiir. Annenin kopukluk ve reddedilmislik sema
alan1 ve ¢cocuk problem davranis iliskisinde annenin kaygili ve kagingan baglanma stili
kismi aracilik etkisi gostermektedir. Annenin zedelenmis sinirlar gema alani ve ¢ocuk
problem davranis iligskisinde annenin kaygili ve kagingan baglanma stili tam araci etki
gostermektedir. Annenin digeri yonelimlilik sema alan1 ve ¢ocuk problem davranis
iligkisinde annenin kaygili ve kagingan baglanmasi kismi aracilik etkisi
gostermektedir. Ayrica annelerin yiliksek standartlar sema alaninin ¢ocuk sayisi ve
Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore, zedelenmis sinirlar sema alaninin annenin yasi
ve ¢ocugun yast degiskenlerine gore, digeri yonelimlilik sema alaninin ¢gocugun yast
degiskenine gore ve anne kagingan baglanma stilinin anne 6grenim diizeyine gore,
cocuk problem davraniglarinin ise annenin Ogrenim diizeyi ve annenin yasi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gosterdigi goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarinin ¢ocuklarin problem davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda ebeveynlerin erken

dénem uyumsuz semalarinin, baglanma stillerinin ve diger risk faktorlerinin
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degerlendirilebilmesine katki saglamasinin yami sira elde edilen bulgularin ebeveyn

psiko-egitim programlarina da kaynak olusturulabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Donem Uyumsuz Semalar, Cocuk Problem Davranis,

Baglanma, Baglanma Stilleri, Erken Cocukluk.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bronfenbrenner (1979), ekolojik kuraminda insani ¢evresini etkileyen ve
etkilenen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bireyin biligsel, sosyal, duygusal ve
fiziksel gelisimi ve yasantilar1 etkilesimde bulundugu cevre ve deneyimleri
dogrultusunda degisim gostermektedir. Bireyin farkli sistemlerle karsilikli etkilesim
halinde bulundugunu savunan ekolojik kuramda merkezde cocuk yer almaktadir.
Cocugun gelisimi kaliimsal ve ndrobiyolojik etmenlerden etkilendigi gibi ayni
zamanda etkilesimde bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evreden de etkilenmektedir.

Bronfenbrenner bu etkilesimli sistemde aile, kardesler, arkadaslar, okul, yasadig:
gevre ve inang sistemlerini birinci katman mikrosistem igerisinde tanimlamaktadir.
Ikincil katman olan mezosistem ¢ocuklarmn iginde bulundugu bir veya daha fazla
mikrosistem etmeni ile etkilesimini ifade etmektedir. Aile ve ¢ocugun Ogretmeni
arasinda kurulan iliski ve bu iliskinin ¢ocukla etkilesimi ikincil katman olan
mezosisteme Ornek verilebilir. Yasanilan bolgenin kosullari da bu sistem igerisinde
degerlendirilmektedir. Uciincii katman olarak ekzosistem yer almaktadir. Bu
katmanda ¢ocugun aktif olarak yer almadigi ancak daha dolayli yoldan etkilendigi
cevre olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynin ¢alisma durumu, ¢alisma saatleri ve kitle
iletisim araclar1 gibi ¢ocugu etkileyen ancak ¢ocugun dogrudan icinde yer almadigi
alanlar1 ifade etmektedir. Dordiincti katman olarak makrosistem cografi bolgeler,
politik yapi, egitim ve saglik hizmetleri, ekonomi gibi daha genis bir kiiltiirel ve
ideolojik ¢evreyi ifade eder. Kronosistem ise katmanlar {izerinde bir yapidir. Zamanin
etkisini ifade etmektedir. Zaman igerisinde olan degisimler ve bu degisimlerin birey

tizerindeki etkisini tanimlamaktadir (Bronfenbrenner, 1979).



Bireyi sarmalayan bu sistem igerisinde en dnemli etki ailedir (Sroufe, 1983;
Young ve Klosko, 2014). Aile igerisindeki yasantilar1 ve deneyimleri ¢ocugun
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklarin yetigkinler, bakim verenleri ve
akranlari ile deneyimleri onlarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisiminde 6nemli digsal
belirleyicilerdir (Blau, 1999). Ailede istenen bir ¢ocuk olarak diinyaya gelmek,
kapsayict ve sefkatli bir aile ortaminda bulunmak, ¢ocugun ihtiyaglarin fark edilmesi
ve kargilanmasi, saglikli sinirlarin var olmasi ve zengin uyaran ortamina maruz
kalmas1 durumlar1 ¢cocugun saglikli gelisiminde temel yapilardir. Ailede yeterli ve
uygun duygusal ve sosyal yasantilarin bulunmamasi, ¢evre kosullarinin uygunsuzlugu,
olumsuz ebeveynlik tutumu, ailenin cezalandirici yaklagima sahip olmasi, diisiik
ebeveynlerin 6grenim diizeyi, diisiik sosyo-ekonomik durum ise ¢ocuklarin gelisimini
olumsuz etkileyen etmenler olarak goriilmektedir (Oktay, 2000).

Bireyi ve g¢evresini bir sistem olarak ele alan bu yaklagimdan da yararlanarak
cocugun gelisimini etkileyen faktdrlerin incelenmesi amaciyla pek c¢ok calisma
yapilmistir. Ebeveynlerin tutum ve davranislari ile ¢ocuklarin tutum ve davraniglarina
odaklanan ¢alismalar ebeveynin farkli yas grubundaki ¢ocuklar {izerindeki etkilerini
ortaya koymustur (Trentacosta ve ark., 2008).

Alan yazin incelendiginde ebeveynlerin erken donem uyumsuz semalarinin
cocugun problem davraniglart ve olumsuz duygu durumu ile iliskisini gosteren
caligmalar mevcuttur (Altunganak, 2020; Altinoglu-Karahan, 2019, Ghamkar-Fard ve
ark., 2014; Sayal, 2017; Kdger ve Ongéren, 2020; Leen ve ark., 2007). Bu ¢alismalara
bakildiginda ebeveyn erken donem uyumsuz semalarinin g¢ocuklarin problem
davraniglariyla iligkili oldugu ve anlamli sekilde yordadigina ulasilirken, bazi
caligmalarda da yordayici olduguna isaret eden sonuglara ulagilmistir (Altunganak,
2020).

Ayrica literatiirde baglanma stilleri ile erken donem uyumsuz semalarin iliskisini
gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Bintas-Zorer, 2015; Dilmag, 2018; Eksim, 2016;
Mason, Platts ve Tyson, 2005; Korkmaz, 2020; Roelofs, Onckels ve Muris, 2013).
Roelofs ve ark. (2013), psikopatoloji ve baglanma stilleri iliskisinde erken déonem
uyumsuz semalarin aracilik roliinii arastirdig1 arastirmasinda degiskenlerin arasinda
iligki bulundugunu ve aracilik etkisi analizlerin de ise kismi aracilik oldugu ortaya
koymustur.

Ebeveyn baglanma stillerinin ve problem davranis arasindaki iliskiyi inceleyen



caligmalara baktigimizda literatiirde farkli yas gruplarinda baglanma ve problem
davranis iliskisini inceleyen c¢aligmalar mevcuttur (Carlson, 1998; Greenberg, 1999;
Green, Goldwyn, 2002; Roelofs ve ark. 2006). Bu calismalarda baglanma stilleri ve
problem davranis gésterme durumu ile anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Siirdiiriilen boylamsal ¢aligmalar da bu iligkiyi destekler niteliktedir (Carlson, 1998).

Yas ortalamasi 29 aylik olan 1097 ¢ocukla yapilan 9 arastirmanin meta-analiz
calismasinda, ebeveynlerinden sadece biri ya da her ikisiyle de giivensiz baglanma
iligkisi kuran cocuklarin, annesi ve babasi ile giivenli baglanma iliskileri kuran
cocuklara gore digsallagtirma problem davranislari acisindan yiiksek risk altinda
oldugu tespit edilerek her iki ebeveyne baglanma davranisinin da igsellestirme ve
dissallastirma problemlerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir (Dagan ve ark., 2021;
Fearon ve ark. 2010; Groh ve ark. 2012).

Yukarida yer alan ii¢ degiskenin arasindaki iligkiler ayr1 ayr1 ¢alismalarda farkli
yas gruplartyla degerlendirilse de okul Oncesi yas grubuyla yapilan c¢aligmalar
incelendiginde 4-6 yas grubu c¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ebeveyn erken donem
uyumsuz semalarmin ve baglanma stillerinin, ¢ocuklarin problem davranislari ile
iligkisi konusunda, her {i¢ degiskenle ele alinarak erken dénem uyumsuz semalarin
medyator etkisini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismada annelerin
erken donem uyumsuz semalarinin 4-6 yas ¢ocuklarinin problem davranislar ile
iliskisinde annelerin baglanma stillerinin araci roliinii incelenmesi amaglanmistir. Bu
arastirmanin okul oncesi donem 4-6 yas ¢cocuklarinin problem davraniglari iizerinde
ebeveyn erken donem uyum bozucu semalarinin ve baglanma stillerinin etki giiciinii
belirleme konusunda da katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Elde edilen verilerle ¢ocuklarin problem davraniglarinin ortaya g¢ikmasinda
ebeveynlerin erken dénem uyumsuz semalarinin, baglanma stillerinin ve diger risk
faktorlerinin degerlendirilebilmesine katki saglanabilmesinin yaninda aragtirma
sonuclarinin ebeveyn psiko-egitim programlarina da kaynak olusturulabilecegi
diistiniilmektedir.

Incelenen biitiin veriler gz 6niinde bulunduruldugunda ¢ocuklarin problem
davranislarinda annelerin erken dénem uyumsuz semalarinin ve baglanma stillerinin
etkili oldugu diisiintildiiginden yapilacak ¢aligma ile erken ¢ocukluk doneminde
yasanan problem davraniglarin olasi nedenlerinin ortaya konmasi konusunda literatiire

katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 Sema Kavraminin Kokeni

‘Sema’ kelimesi psikoloji biliminde ve farkli ¢alisma alanlarinda da yaygin
olarak kullanilan, farkli kavramsallagtirmalara sahip bir sozciiktiir. Sema kelimesinin
psikoloji bilimi icerisindeki tarihine baktigimizda, ilk kez ¢ocuklarin biligsel gelisimi
lizerine arastirmalar yapan Piaget tarafindan kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir
(Gibson ve Francis, 2019). Piaget, sema kavramini bireyin ¢evresini anlamak ve
anlamlandirmak amaciyla gelistirdigi, dis diinya ile etkilesimi sonucunda elde ettigi
bilgileri konumlandirdigi bir g¢erceve yapi olarak tanimlamistir. Sema, bireyin
cevresinden aldig1r uyaranlar sonucunda gelistirdigi ve tekrarlanan bir davranig
orgiitlenmesi olarak ifade edilmektedir (Young ve ark., 2003).

Beck’in de bilissel modelini yapilandirirken sema kavramindan yararlandigini
gormekteyiz. Psikolojik problemlerin aragtirilmasinda bilissel yaklasimin kullanilmasi
Beck’in depresyon {lizerinde yaptigi ¢alismalara dayanmaktadir. Beck, sema olarak
adlandirilan islevsel olmayan inanglarin bireylerde depresyonun gelismesinde temel
rol oynadigimi belirtmektedir. Sema kavramini, bio-psikolojik sistemlerle iliskili
olarak bireylerde anlam saglamaya yarayan karmasik biligsel yapilar olarak
tanimlamaktadir. Semalar insanlarin yasamlarini organize etme siireclerinde onlar i¢in
neyin daha 6nemli ve anlamli oldugu konusunda belirleyici rol iistlenmektedirler.
Kiginin maruz kaldigi uyaranlar isleme siirecinde motivasyonel, duygusal ve
fizyolojik sistemlerde diizenleme yapmaktadirlar. Bu islemleme siirecinde uygun
sekilde yapilandirilmayan bilisler depresyon ve anksiyete problemlerini kdkenini

aciklanmasinda temel unsur olarak goriilerek bilissel davranis¢i terapi modelini



kavramsallagtirmigtir. Bu biligsel modelde bireylerde ortaya c¢ikan psikolojik
bozukluklar arasi farkliliklarin, bireylerde var olan temel inanglarin (semalarin)
farklilasmasina dayal1 oldugu belirtilmektedir (Bascelik, Faraji ve Giiler, 2022; Young
ve ark., 2003).

Psikoterapi c¢ergevesinden bakildiginda ise semalar bireylerin yasam
deneyimlerini anlamlandirmak amaciyla olusturduklart genel ¢erceve yapilar olarak
tanimlanabilmektedir. Young, Beck’in olusturmus oldugu biligsel modeli gelistirerek,
semalarin  kisilerin olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinden temellenerek kisilik
bozukluklar1 gibi problemlerin yani sira gorece daha hafif olarak kategorize edilen
problemlerin olusumunda da temel rol oynadigin1 savunmaktadir. Bu diisiincesini
kavramsallastirarak erken donem uyumsuz semalar alt kiimesini tanimlamistir (Young

ve ark., 2003).
2.1.1 Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young’un tanimina gore semalar, bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
olusarak yasam boyu tekrarli bir sekilde siliren, duygusal ve biligsel oOriintiilerdir
(Young ve ark., 2003). Semalar stabil olmayan erken cocukluk doneminde ya da
yasamin farkli evrelerinde bi¢cimlenebilen kavramlar olarak goriilmektedir (Young ve
Klosko, 2014).

Temel olarak semalarin kisilerin erken ¢ocukluk donemindeki kargilanmamis
temel duygusal ihtiyaglar1 sonucu sekillendigi kabul edilmektedir. Giivenli baglanma
deneyimi yasama, olumlu kimlik algist gelistirme, 6zerk olabilme, ihtiyaglarin1 ve
duygularin1 6zgiir sekilde ifade edebilme, spontanlik, oyun, saglikli sinirlar olugturma
ve 0z denetim saglama kisilerin ortak duygusal ihtiyaglari olarak nitelendirilmektedir
(Young ve ark., 2003; Jacob, Genderen ve Seebauer, 2014). Evrensel olarak kabul
edilen bu ihtiyaglarin yeteri kadar karsilanmamis ya da hi¢ karsilanmamis olmasi
kisilerde olumsuz semalarin olusmasinda rol oynamaktadir. Erken donemde ¢evre ile
kurulan etkilesimin niteligi ve ¢ocugun mizaci, temel ihtiyaglarin karsilanma diizeyi
konusunda belirleyici olmaktadir (Young ve Klosko, 2014; Young ve ark., 2003).
Farkli yayginlik ve etki diizeyinde ortaya c¢ikan erken dénem uyumsuz semalarin
ortaya ¢ikmasi da bu ihtiyaglarin hangi diizeyde karsilandigi ile iliskilendirilmektedir.
Ihtiyaglarm karsilanma diizeyinden etkilenerek olusan semalar, kisiler i¢in olumlu ya

da olumsuz olabilirler. (Young ve ark., 2003).



Cocukluk ¢aginda karsilasilan travmatik deneyimler erken donem uyumsuz
semalarin birincil kaynagi olarak nitelendirilmektedir. Cocukluk ¢agi sonrasi ergenlik,
geng yetiskinlik ve yetiskinlik donemlerinde de uyumsuz semalarin olusumu olasi olsa
da cocukluk caginda olusan semalar kadar giiclii ve yaygin olmamaktadir. Cocukluk
doneminde ¢ekirdek aile ortamindaki etkilesimlerden kaynakli olusan semalar ise
ergenlik ve sonraki donemlerde olusan semalara gore daha yaygin ve giiclii olarak
goriilmektedir (Young ve ark., 2003).

(Cocugun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ailenin taleplerine uyum saglamasina
destek olan bu uyum mekanizmasi, yetiskinlik doneminde islevsiz davranis
ortintiilerine doniismektedir. Yetigkinin hayatinda problem olusturan kisim ise
cocukluk caginda gelistirilen ve o donem i¢in belli diizeylerde islevsel olan basa ¢ikma
bicimlerinin, yetiskin hayatinda da bir amaca hizmet etmese dahi siirdiiriilmesidir
(Young ve Klosko, 2014). Kisiler ¢ocuklugundan baglayarak tekrar eden oriintiilerini
stirdlirerek yetiskin hayatlarinda da kendi kendini engelleyen bir sistem igerisinde
kalmaktadirlar. Kat1 ve asirilagsmis sekilde siirdiiriilen bu semalar bireylerin yasam
icerisinde goriilen uyumsuz davraniglarin kaynagi olarak goriilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009).

Semalarin olusumundaki erken donem deneyimleri dort farkli sekilde kategorize
edilmistir: Temel ihtiyaglarin karsilanmamasi, travmatik deneyimlere maruz kalma,
0zerk yasant1 deneyimlerine izin verilmeyerek ihtiyacin fazlaca karsilanmasi ve segici
igsellestirme. Cocugun sosyal olarak ilk etkilesime ge¢mis oldugu aile ortami bu
deneyimlerin olusmasinda birincil etken olusturmaktadir. Ailede bakim verenlerin
tutum ve davraniglar, ebeveynlik stilleri ve kendi geg¢mis yasam deneyimleri
cocuklardaki gelisen semalarda 6nemli rol oynamaktadir (Young ve ark., 2003; Young
ve Klosko, 2014).

Erken cocukluk doneminde istikrar, sevgi ve anlayis ortaminin olmamasi,
yeterince karsilanmayan temel ihtiyaglar kisilerde Duygusal Yoksunluk ve Terk
Edilme semalarinin gelismesinde rol oynamaktadir. Cocukluk déneminde travmatik
deneyime maruz kalma ve kurbanlasma deneyimleri ise Kusurluluk/Utang,
Giivensizlik Suistimal Edilme ve Zarar Gorme/Incinebilirlik semalarinin gelismesine
neden olmaktadir. Temel ihtiyaglarin gerekli diizeyde karsilanmamasi olumsuz
semalara yol agabildigi gibi ihtiyaglarin gereginden fazla sekilde karsilaniyor olmasi

da ozerklik ve saglikli smirlarin olugsmadi bir ortam kiside olumsuz semalarin



olusmasina neden olmaktadir. Bu durumda Bagimlilik /Yetersizlik ya da Hak
gorme/Biiyliklenmecilik semalar1 ortaya c¢ikabilmektedir. Secici igsellestirme
deneyimleri de kiside sema olusturan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Cocuklar
ebeveynlerini  olumlu 6zelliklerini igsellestirebilirken ayni zamanda bakim
verenlerinin bazi olumsuz yonleri ile 6zdesim kurma yoluyla igsellestirirler. Kurulan
bu 6zdesimler kisiler sahip oldugu semalar, modlar ve semalarla bas etme bigimlerini

olusturmaktadir (Basgelik, Faraji ve Giiler, 2022; Young ve ark., 2003).
2.1.2 Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Sema Alanlarinin Simiflandirilmasi

Young’un sema terapi modeli biligsel davranig¢er yaklasimin, baglanma
teorisinin, nesne iligkileri modelinin, Gestalt ve psikanalitik yaklagimlarin
harmanlanmasiyla olusan sistemdir (Young ve ark., 2003).

Sema terapi modeli icerisinde kategorize edilen erken donem uyumsuz semalar
Young tarafindan su sekilde belirtilmistir: Terk Edilme/ Istikrarsizlik, Giivensizlik/
Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk ve Utang, Sosyal izolasyon ve
Yabancilagsma, Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Goérme Karsisinda
Dayaniksizlik,  Yapisiklik/Gelismemis  Benlik, Basarisizlik, Hak Go6rme/
Biiyiiklenmecilik, Yetersiz Ozdenetim/ Ozdisiplin, Boyun Egicilik, Kendini Feda,
Onay Arayicilik, Taninma Arayicilik, Olumsuzluk/Karamsarlik, Duygusal Ketlenme,
Yiiksek Standartlar/ Asirt Elestiricilik ve Cezalandiricilik (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009).

2.1.2.1 Sema Alani: Ayrilma/ Reddedilme

Ayrilma/ Reddedilme sema alani; Terk Edilme/istikrarsizlik,
Giivensizlik/istismar Edilme, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal
[zolasyon/Yabancilasma sema boyutlarini icermektedir. Bu sema alam aktif olan
bireylerin aile yasantilarinda soguk ve kopuk bir iliskinin varligi, reddedici ve
kisitlayict bir ebeveynlik tutumu sergilendigi ve ailenin belirsiz smirlart oldugu
belirtilmektedir. Bu yasantilarin etkisiyle kisiler kabul edilmeyeceklerine ve
yakinlarini kaybedeceklerine dair endiseler, hatali olduklari inanglari, diisiik 6z saygt,
toplumdan ayrigsmis hissetme ve yalnizlik gibi duygularla miicadele etmektedirler

(Young ve Klosko, 2014; Young ve ark., 2003).



2.1.2.2 Sema Alani: Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Zedelenmis Ozerklik ve Performans sema alani; Bagimlilik/Yetersizlik, Hastalik
ya da Zarar Gormeye Karsi Dayaniksizlik, Yapisiklik/ Gelismemis Benlik,
Basarisizlik boyutlarint icermektedir. Ailede ¢ocuklara karsi asir1 koruyucu tutum,
diisiik destekleyici yaklasim ve tutum karakteristik 6zelligidir. Kisiler kendi islerini
yardim almaksizin yapamayacaklarina dair inanglar, ger¢ek disi abartili korkular
gelistirmistir. Aileden ve yakin ¢evresinden bagimsizlasamama, diisiikk 6z giliven,
yeterli olmayan kimlik gelisimi ve basarisiz olacaklarina dair daimi inang kisilerin

mustarip oldugu durumlardir (Young ve Klosko, 2014; Young ve ark., 2003).
2.1.2.3 Sema Alani: Zedelenmis Sinirlar

Zedelenmis Sinirlar sema alani; Hak Gorme-Hakli Gorme/Biiyiiklenmecilik,
Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin boyutlarini igermektedir. Bu sema alani aktif olan
bireylerin aile yapilarinda asir1 izin verici bir yaklagim oldugu belirtilmektedir. Kisiler
yasantilarinda grupla calisma, is birligi saglama, uzun vadeli planlar i¢in ¢alisma
konusunda gii¢liik yasarlar. Catisma ve sorumluluklardan kagma egilimi gosterirler.
Zedelenmis sinirlar alanindaki bireylerin diger insanlardan iistiin olduklarina dair

inanglar1 olabilecegi belirtilmistir (Young ve Klosko, 2014; Young ve ark., 2003).
2.1.2.4 Sema Alani: Digeri Yonelimlilik

Digeri Yonelimlilik sema alani; Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay
Arayicilik/Taninma Arayicilik boyutlarini icermektedir. Bu sema alanindaki bireyler
baskalarinin  ihtiyaclarin1  kendi ihtiyaclarindan {istiin  tutarak  karsilama
cabasindadirlar. Bu bireylerin erken yasantilarinda ailesi tarafindan kosullu kabul
gdrme, sadece ebeveynlerinin istek ve beklentilerini gerceklestirdiklerinde kabul ve
onay gorme Oriintiileri mevcuttur. Bu kisilerin onay almaya dair yonelimleri, kisilerin
hissettikleri 6tke duygularini bastirmalarina neden olmaktadir (Young ve Klosko,

2014; Young ve ark., 2003).
2.1.2.5 Sema Alani: Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama/Ketleme

Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama sema alani; Duygusal Baskilama, Yiiksek

Standartlar/ Asir1 Elestiricilik, Cezalandiricilik boyutlarin1 icermektedir. Bu sema



alanlar aktif olan bireylerin aile Oriintiilerinde talepkar anne baba tutumlari, asir1
cezalandirici yaklagimlar ve gorev performans odakli bir yaklagim goriilmektedir. Bu
erken yasantilarin sonucunda bireylerin duygularini ifade etmede giicliik yasadigi, kati
igsellestirilmis kurallarinin bulundugu, miikemmeliyetci ve performansa asir1 odakl
yaklasima sahip olduklari, siirekli tetikte olma ihtiyaci i¢inde olduklarinda dolay1
rahatlamakta zorlanma yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bu semalara sahip bireylerin
olumsuz durumlara ve duygulanimlara daha odakli, olumlu yasantilar1 kiiglimser bir
egilimdedirler. Spontan duygu ve davraniglarini1 baskilayarak uyum saglama egilimi

gosterdikleri belirtilmektedir (Young ve ark., 2003; Young ve Klosko, 2014).

2.2 Baglanma Stilleri

Baglanma teorisi ve baglanma stilleri bu boliimde ele alinacaktir.
2.2.1 Baglanma

Bowlby (1969), calismalarinin ilk doneminde baglanma davranisini anneden
ayrilma ya da herhangi bir korku yaratan olayin yaganmasi sonucunda harekete gegen
biyolojik mekanizmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan i¢ giidiisel bir sosyal davranis
olarak tanimlamistir. Baglanmanin anneye yakinlik gerektiren pek ¢ok davranigsal
sistemin harekete ge¢mesinin bir {riinii oldugunu belirtir. Annenin sesinin,
dokunusunun veya varliginin korku ve stres yaratan durumlarla aktive olan ¢ocugun
biyolojik sistemini sakinlesmesinde onemli rol oynadigini savunur. Daha sonraki
caligmalarinda kavramsallastirmasini biyolojik mekanizmalar ¢ergevesinden ¢ikararak
baglanma sisteminin amacimin sadece yakinlik kurma olmadigin1 baglanma
davranisin1 duygusal olarak ihtiyaglarini gbren ve gozeten bir baglanma figiiriiyle
temas etme durumu olarak ifade eder (Bowlby, 1969).

Bebeklerde yapilan ¢alismalar gelistirilerek, baglanmanin bireylerin yasamlari
boyunca etkileri olup olmadigi sorusu baglanma calismalarin1 yetiskinler {izerine
yoneltmistir. Oncelikle bebeklik, cocukluk, ergenlik dénemlerinde yapilan calismalar,
baglanmanin yasam boyu siirdiigii goriisiinii temel alarak yagsamin farkli donemlerinde

baglanma boyutlarini incelemeye devam etmektedirler.



2.2.2 Baglanma Kuramlari

Bowlby’nin baglanma teorisi kaleme aldig1 “The Nature of a Child’s Tie to His
Mother” Cocugun Annesine Baglanmasinin Dogasi adli makalesinin yaymlanmasiyla
ile Baglanma davranis1 bakin veren ile bakim verilen arasindaki kurulan ve bireysel
farkliliklar igeren bir siire¢ olarak ele alinmistir (Bowlby, 1958).

Bowlby’nin baglanmanin yasam boyu siirdiigii goriisii temel alinarak bireylerin
farkl1 yasam donemlerinde yapilan baglanma caligmalar1 sonucunda cocuk ve
yetigkinlerin baglanma bigimleri farkli bigimlerde gozlemlenerek ve kategorize
edilerek ele alinmistir.

Ainsworth ve arkadaslari, Bowlby’nin baglanma kuramini temel alarak Uganda
ve Maryland’de yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ocuklarin baglanma bigimlerini glivenli,
giivenli-direncli, glivensiz-kagingan, baglanma olarak kategorize etmistir. Main ve
Solomon ise Ainswort’un kavramsallastirmasina ek olarak diger gilivensiz baglanma
stillerinden farklilik gdsteren gilivensiz-disorganize baglanma stilini kategorizasyona
eklemislerdir (Ulug, 2005).

Hazan ve Shaver ise Ainsworth’lin bebekler {izerinde yaptigi baglanma
caligsmalar {lizerinde temellendirerek yetiskin baglanma bigimleri incelemek iizere
ticlii baglanma modelini (glivenli, kagingan, kaygili-kararsiz baglanma) ortaya
koymuslardir. (Hazan ve Shaver, 1987).

Farkl1 gelisim donemlerindeki baglanma bi¢imlerine odaklanan Bartholomew,
yetiskin baglanmasinda duygusal partnerlerle baglanma oriintiilerini incelemis ve
dortlii baglanma modelini (gilivenli, saplantili, korkulu, kagingan) ortaya koymustur

(Bartholomew, 1994).
2.2.2.1 John Bowlby’nin Baglanma Kuram

Bowlby baglanma kuraminin temellerini ii¢ cilt olarak ele aldig1 “Baglanma”
(1969), “Ayrilik” (1973) ve “Kayip” (1980) kitaplarinda yayinlamstir.

Baglanma Stilleri: Baglanma davranigi bakim veren ile bakim verilen arasindaki
kurulan ve bireysel farkliliklar igeren bir siiregtir. Bakim verenin bakim verilenin
ihtiyaglarim1  karsilama tutumundaki ozelliklere gore farkli baglanma stilleri
gelistirilmektedir (Sakman ve Stimer, 2017). Bowlby, anneyle kurulan ilk baglanma
davraniginin yetigkinlik doneminde de siirdiiriildiigiinii savunmaktadir (Bowlby, 1969;

Cassidy, 2000).
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Giivenli Baglanma: Giivenli ve giivensiz baglanma siiflandirmasinin ortaya
¢ikist Ainsworth’iin Ganda projesi (Ainsworth, 1963, 1967) sonucunda elde ettigi anne
cocuk arasinda kurulan iliskilerde bireysel farkliliklar oldugunun tespit edilmesine
dayanmaktadir. Bakim verenin (baglanma figiiriiniin) cocugun sinyallerine ve
ihtiyaclarina karst gosterdigi duyarlilik, ¢ocugun bakim veren ile nasil bir baglanma
iligkisi kuracagini belirlemektedir (Akt. Ulug, 2005). Bakim veren duyarli olup, tutarl
ve yeterli bir sekilde ¢ocugun sinyallerini algilayarak ihtiyaclarini karsililarsa ¢cocukta
giiven ve yeterlilik duygular1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu duygular baglanma figiirii ve
cocuk arasinda gilivenli baglanma yapilanmasi olugsmasina katki saglar. Giivenli
baglanma bu giiven ve yeterlilik duygusu olusmus bireyin baglanma davranis stilini
ifade etmektedir (Cassidy, 1999; Fearon ve Belsky, 2004; Thompson, 2016).

Giivenli baglanma iligkisine sahip ¢ocuklar stresli durumlarla daha kolay bag
edebilmekte ve uyumsuz davranis gésterme oranlar1 giivensiz baglanma stiline sahip
cocuklara gore daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Giivensiz Baglanma: Bakim veren ve ¢ocuk arasindaki iligkide, bakim verenin
cocugun ihtiyaglarini tutarli ve yeterli bir sekilde karsilamadigi durumlarda ¢ocuklar
giiven duygusunu hissedemez ve bakim vereni ile arasinda giivensiz baglanma iligkisi
olusturur (Ainswort,1985; Bowbly, 2012). Bowlby (1973, 1980) ¢alismalarinda erken
donemdeki giivensiz baglanma yapilanmalarinin ¢ocuklardaki depresyon ve kaygiya
kars1 hassasiyeti arttirarak igsellestirme problem davranislarinin ortaya ¢ikmasinda
etken olabilecegini belirtmektedir.

Icsel Calisan Model: Baglanma kurami cocuklarn erken dénemlerden
baslayarak baglanma figiirleri ile gelistirdikleri iliskide kendilerinin ne kadar
sevilebilir ne kadar degerli olduklarin1 bagkalarinin géziinden anlamlandirmalarin
saglayan inanclar gelistirdiklerini savunur. Baglanma figiiriiniin ¢ocuk ile gelistirdigi
iletisim ve davraniglardan temellenen bu inanglar ve beklentiler sistemi kisinin “i¢sel
calisan benlik modellerini (benlik temsilini) (Cassidy, 1999) olustururlar (Akt. Stimer
ve Sendag, 2009). Bebekler ve cocuklarda zaman igerisinde daha da benimsenerek
yerlesiklesen igsel calisan benlik modelleri keskin degismesi zor semalara
doniismektedir. Yerlesiklesen bu algilar en ¢ok da benlik algisiyla yetiskin doneme
aktarimlarla duygu, diisiince ve davraniglarda etkisini gdstermektedir (Bretherton,

1985; Cassidy, 1988; Pietromonaco ve Barrett, 2000; Akt. Stimer ve Sendag, 2009).
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2.2.2.2 Mary Ainsworth’iin Baglanma Kurami

Ainsworth, Ugandali anneler ve ¢ocuklariyla baglanma kavramini incelemek
lizere sistematik ¢alismalar yapmistir. Bu calismalar sonucunda ¢ocuklarin ve
annelerin farkli baglanma big¢imleri gosterdiklerini tespit etmistir. Bu farklilagmada
bireysel farkliliklarin etkisini incelemek iizere calismalarina devam etmistir
(Ainsworth, 1967).

Bowlby tarafindan temelleri atilan baglanma kuramini yapmis oldugu yabanci
durum testi ‘Strange Situation’ ile gelistirmistir. Yabanci durum testinde laboratuvar
ortaminda anne ve 12-18 aylik bebeklerin davraniglarini inceleyerek annesinden ve bir
yabancidan ayrilan ve sonrasinda bulusturulan bebeklerin tepkilerini incelemistir.
Bebeklerin vermis olduklar1 duygusal ve fiziksel tepkileri degerlendirerek giivenli ve
giivensiz baglanma oriintiileri siniflandirmasinin temelini olusturmustur (Ainsworth
ve ark., 1978).

Yabanci durum arastirmasinda temel olarak ¢ocugun yabanci bir ortama
girdiginde, kesif yapma davranigi, annesinin odadan ayrilmasina verdigi tepki
davranisi, odaya girmesinde verdigi tepki davraniglari ve yabanci kisiye verdigi
tepkiler degerlendirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Ainsworth bebeklerin verdikleri
tepkilere gore iic ana kategori belirlemistir. Giivenli baglanan ¢ocuklar, giivensiz
kategorisi altinda kagingan (avoidant) ve ikircikli/direngli (ambivalent/resistant)
baglanan bebekler olarak kategorilendirilmistir (Rosmalen, Veer ve Horst, 2015).

Bu calismanin %66’sin1 olusturan giivenli baglanan bebekler anneleri odadan
ayrildiginda huzursuzluk ve aglama davranisi gostermesine ragmen annesiyle iletisime
gectigini gordiigii yabanci bir birey tarafindan sakinlestirilerek kesif siirecine tekrar
yonlendirilebilmistir. Anne odaya girdiginde ise anneye kavugsmaya dair istek
gostermiglerdir. Diger bebeklere gore daha kolay yatismis ve hizlica etrafi kesif
davranigina geri donmiislerdir (Rosmalen, Veer ve Horst, 2015).

Giivensiz kategorisinde yer alan kagingan baglanma stiline sahip bebekler bu
calismada %21 oraninda gozlemlenmistir. Bu bebekler anneleri odadan ayrildiginda
diger bebeklere gore daha {izgiin iken anneleri odaya geldiklerinde ise diger bebeklere
gore tekrar annelerine yonelmekte daha yavas olduklar1 gézlemlendi. Baz1 bebekler
ise anneleri odadan ayrildiginda digerlerine gore daha az kesif davranisi ve daha
yluksek oranda anneden ayrilmada hosnutsuzluk hali gosterdiler. Anneleri geri

dondiiklerinde ise diger bebeklere gore daha zor sakinlestirildiler. Ainsworth bu
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davranis Oriintiileri gosteren bebekleri ise glivensiz baglanma stillerinden
ikircikli/direngli baglanma kategorisinde ele ald1 (Rosmalen, Veer ve Horst, 2015).
Solomon ve Ainsworth’in 0grencisi olan Main, yaptiklar1 ¢alismada
Ainsworth’lin kategorizasyonuna ek olarak giivensiz baglanma stillerine disorganize
baglanma stilini eklemislerdir. Bu baglanma stilinde yer alan ¢ocuklarin anne ile
ayrilma ve kavugma sirasinda tutarsiz davranislar gostererek anneye ihtiyag duyduklari
gozlemlense de kavusma sirasinda kacinma davramiglarmi  siirdiirdiikleri
gozlemlenmistir (Siimer, 2006). Siire¢ igerisinde bu kategoriler yetiskin baglanma

stilleri incelendigi ¢calismalarda temel kavramlar olarak kullanilmistir.
2.2.2.3 Hazan ve Shaver’in Uglii Yetiskin Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver c¢alismalarinda, Ainsworth’iin c¢ocuklar iizerinde yapmis
oldugu baglanma kategorizasyonu ele alarak yetiskin baglanma modellerini bu {i¢
kategorizasyon {iizerinden degerlendirmislerdir. Gelistirdikleri dlgekte li¢ baglanma
ortintiisii glivenli, kagingan, kaygili-kararsiz baglanma olarak yer almaktadir (Stimer

ve Glingor, 1999).
2.2.2.4 Bartholomew ve Horowitz’in Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1990; 1991) ¢alismalarinda baglanma oriintiilerinin
yetiskinlikteki iz diisiimlerini aragtirmislardir. Yetiskin baglanma kurami, ¢ocukluk
doneminde var olan baglanma davranislarindan farklilik gostermektedir. Cocukluk
doneminde baglanma davranisi cocugun bakim verenine karsi gelistirdigi baglanma
ortintiileri olarak tanimlanirken yetiskinlik donemi baglanma davranisi Hazan ve
Shaver tarafindan kisiler arasi iliskilerde rehberlik eden igsel temsiller olarak
tanimlamaktadir.

Calismalarinda Hazan ve Shaver’s c¢alismalarini desteklemekle birlikte,
Bartholomew c¢alismalarinda baglanmada bireysel farkliliklar konusuna Onem
vermistir. Olusturduklart modelde Bowlby’nin benlik modeli ve baskalart modeli ile
kayg1 ve kaginma baglanma boyutlarint harmanlamiglardir.

Olumlu benlik modeline sahip kisiler yiiksek 6z saygiya sahip olma ve
baskalarindan onay alma gereksinimi duymaksizin kisinin sevilebilir olduguna dair
inanci ile karakterizedir. Olumsuz benlik modeline sahip bireyler ise diisiik 6zsaygiya

sahip ve dis denetimli olarak tanimlanabilir. Olumlu bagkalar1 modelinde kisi
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baglanma nesnesinin ulagilabilir ve giivenilebilir oldugu inancina sahiptir. Olumsuz
baskalar1 modelinde ise yakin iliskilere dair olumsuz inang ve davranislart barindirir.

Bartholomew ve Horowitz gelistirdikleri bu dortlii modelde benlik ve baskalari
modellerini iligkilendirerek yetiskinlerin baglanma stillerini dort kategoride (giivenli,
saplantili, kayitsiz, korkulu) tanimlamislardir (Bartholomew,1990).

Giivenli baglanma (secure) stiline sahip bireyler, kaygi ve kaginma diizeyleri
diisiik, kisilerin kendine giivenleri yiiksek ve bagkalarinin gilivenilebilir olduklarina
dair inanc1 yiiksektir. Kisiler arasi1 problemleri daha diisiik ve igsel motivasyonlar
yiiksektir. Sicak ve ihtiyaglara cevap veren ebeveynlik stili sayesinde kisilerin hem
kendilerine hem de diger bireylere karsi olumlu algilar1 vardir (Bartholomew,1990).

Saplantili (preoccupied) baglanma stilinde kisi yliksek olumsuz benlik algis1 ve
olumlu baskalari modeline sahiptir. Genellikle erken ¢ocukluk yasantilarinda tutarsiz
ve ihtiyaglara duyarsiz ebeveyn tutumuna maruz kalmislardir. Ebeveynlerinin gerekli
ilgi ve sevgiyi gostermemelerini kendilerinin degersiz biri oldugundan
kaynaklandigin1 diisiinme egilimindedirler. Cevrelerindeki kisilerin onayini1 ve
sevgisini kazanma arzusu i¢indedirler ve digerlerine asir1 bagimlilik gdstermektedirler
(Bartholomew, 1990).

Korkulu baglanma stilinde kisi olumsuz benlik modeli ve olumsuz bagkalari
modeline sahiptir. Bu bireyler diger kisilerle sosyal temas ve yakinlik isterler ancak
digerlerine giivenmekte zorlanma yasamaktadirlar. Reddedilmeye kars1 duyarliliklari
yiiksektir. Bu nedenle reddedilme ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiindiigii yakin
iligkilerden uzak dururlar. Sosyal onay alma ihtiyacindan dolay1 yiiksek diizeyde stres
yasarlar ve olumsuz sosyal iliskilere sahiptirler (Bartholomew, 1990).

Kayitsiz baglanma stiline sahip yetiskinlerde olumsuz baskalar1 algis1 ve olumlu
bir benlik modeli mevcuttur. Kisi olumlu kendilik algisina sahipken, baskalarindan
olumsuz beklentilere sahiptir. Bagkalar1 tarafindan reddedilme karsisinda kendini
korumanin yolu kisinin kendi baglanma ihtiyaclarini yok saymasidir. Yetiskin kisi bu
durumla bas etmek i¢in baglanma ihtiyaglarini yok sayarak iligkilerden uzak durmay1
tercih edebilir. Yer degistirme gibi (6rn. basariya asiri onem verme) bas etme
mekanizmalarini kullanarak olumlu benlik algisini siirdiirme g¢abasi i¢indedir. Bu
kisiler yakin iliskilerin gereksiz ve dnemsiz oldugunu one siirerek bagimsizliga daha

¢ok onem verdiklerini belirtirler (Bartholomew, 1990).
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Bartholomew’in gelistirmis oldugu bu dortlii baglanma modeli temel alinarak
olusturulan odlgekler iliski Anketi (Relationships Questionnaire, RQ) ve Iliski
Olgekleri Anketi (Relationships Scales Questionnaire, RSQ), dilimize Siimer ve
Gilingor (1999) tarafindan uyarlanmistir.

Gilintimiizde yapilan son ¢aligmalar kategorik 6l¢iim yapan bu 6lgekler yerine
baglanma boyutlar1 iizerinden baglanmay1 incelemenin daha uygun oldugu konusunda
fikir birligi olusturmustur (Siimer, 2006). Bu nedenle bu calismada da yetiskin
baglanmas1 Brennan ve arkadaslarinin (1998) gelistirmis oldugu baglanmay1 iki
boyutlu olarak degerlendiren Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ile

gergeklestirilecektir (Stimer, 2006).
2.2.3 Sema Perspektifinden Baglanma

Bowlby baglanma oriintiisiinii ¢cocugun bakim vereni ile kurdugu ilk baglara
iligkin bir iliski olarak tanimlamaktadir (Bowlby, 1969). Young ise cocukluk
yasantilarin sekillenerek ortaya ¢ikan ve gelisen bir diger unsur olarak erken donem
uyumsuz semalari tanimlamistir. (Young, 2003). Erken donem yasantilara ve iligkilere
dayanan bu iki kavramin birbirini etkiledigini ve birbirlerini etkilendigini savunan
calismalar yapilmustir.

Simard, Moss ve Pascuzzo’nun (2011), 15 yillik bir siireci kapsayan boylamsal
calismasinda 60 kisiden olusan arastirmanin katilimcilar1 6 yasinda ve 21 yasinda
olmak tizere iki kez baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz semalar1 yoniinden
degerlendirilmislerdir. 6 yasindaki baglanma stilleri degerlendirilmesinde ayrilma-
birlesme prosediirii kullanilmig olup 21 yasinda ayni katilimer grubu ile yapilan
degerlendirme de ise Young Sema Olgegi kullanilmistir. Arastirmanm sonucunda
giivensiz ikircikli baglanma stiline ya da giivensiz saplantili baglanma stiline sahip
olan cocuklarin, giivenli baglanma stiline sahip olan ¢ocuklara oranla, erken donem
uyumsuz semalar ile daha yiiksek diizeyde iligkili bulunmuslardir. Giivensiz-kagingan
baglanma ve giivensiz-disorganize baglanma stiline sahip ¢ocuklarin erken déonem
uyumsuz sema puanlari degerlendirildiginde giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklarin
ertken donem uyumsuz sema puanlariyla anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Karsilanmayan erken donem ¢ocukluk gereksinimlerinin bireylerde erken donem
uyumsuz semalarin varligina erken olabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismanin ikinci

basamaginda 21 yasina gelen katilimcilarin erken dénem uyumsuz semalar verileri
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cinsiyet, ebeveyn 6grenim diizeyi, yillik gelir diizeyi, ailesinin gelir diizeyi, aile tipi ve
medeni durumu ag¢isindan degerlendirilmistir. Yalnizca cinsiyet degiskeninde anlaml
bir fark oldugu ve bu farkin kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha
yiiksek diizeyde zarar gérme ve savunmasizlik semasina sahip olmasindan
kaynaklandigin1 raporlamiglardir. Sonucglarin Cassidy’nin (1988) c¢alismasinda ele
aldig1 giivensiz-ikircikli baglanma stilin problem davranis gosterme ve baskalarinin
ilgi ve sefkate layik olmadiklarina dair diisiincenin gelismesi baska bir deyisle
degersizlik algisinin olusmasinda risk faktorii oldugu bulgusuyla ortiismekte oldugu
belirtilmistir.

Cassidy (1988), anne ve c¢ocuk arasindaki olusan baglanmanin giivenli ya da
giivensiz olusunun cocugun kendilik algisinin olumlu olmasinda rol oynadigini
belirtmistir. Bu c¢alismasinda alti yasindaki c¢ocuklarin baglanma oriintiilerinin
degerlendirilmesi igin gelistirerek kullandigt oyuncak bebek hikayeleri testi
sonucunda gilivensiz-disorganize baglanma stiline sahip ¢ocuklarin diigmanca ve
siddet igeren davraniglar gosterdiklerini belirtmistir. Yapilan diger degerlendirmelerde
bu cocuklarin ayrica diisiik benlik degerine sahip olduklari ve 6zgiiven eksikligi
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumu, annenin disorganize olmasinin g¢ocugun
ihtiyaglarimi yeterince karsilama diizeyini etkileyebilecegi ve bu nedenle ¢ocugun
diinyay1 diizensiz, giivensiz ve kontrol edilemez algilayarak olumsuz benlik algisi
gelistirebilecegi ile iliskilendirmistir.

Aragtirmalar 15181nda ebeveynlerin baglanma davranislarinin sahip olduklar
erken donem uyumsuz semalardan etkilenebilecegi goriilmektedir. Ebeveynlerin
cocukla kurdugu iliski, ebeveynin davraniglari sahip olduklar1 diisiince erken donem
uyumsuz semalar ve baglanma stilleri ile harmanlanmasiyla olustugu diisiiniildiigiinde

nesiller boyu siiren ¢ift yonlii bir dongiisel iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

2.3 Erken Cocukluk Doneminde Uyum ve Davranis Problemleri

Cocuklar diinyaya geldiklerinde ilk olarak kendilerine bakim verenlerin
bulundugu aile ¢evresinde bulunurlar. Cocugun ilk sosyallesme deneyimleri bakim
vereni ve g¢evresi ile baglar. Bu nedenle ¢ocugun psiko-sosyal gelisiminde bakim
vereni ve aile bliylik 6nem tasimaktadir. Bebegin ilk ¢evresi 6zellikle annesi ile
kurdugu iletisim onun yagsamu iizerinde kalic1 izler birakacak etkiye sahiptir (Gegtan,

1984).
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Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarin bedensel, sosyal, bilissel ve dil alanlarinda
diger donemlere kiyasla ¢ok hizli bir gelisim gosterdigi bir donemdir. Bu gelisim
donemlerine 6zgii olarak gelisiminde kritik evreler mevcuttur. Cocuklarin normal
gelisim seyrine oldugunun ifadesi ¢ocuklarda istenmeyen davranigin hi¢bir zaman
ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelmemektedir (Campbell, 2006). Normal gelisimin bir
parcasi olarak bazi zorluklarin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur (Yavuzer, 1987).

Cevre, ebeveynlik stilleri, aile i¢i iletigim, ailenin dagilmasi, ¢ocuklarin dogum
sirast, fizyolojik sebepler ve hormonlar gibi etkenler cocuklarin gelisimini
etkilemektedir. Bu etkenlerin cocuk i¢in olumlu ve istenen nitelikte olmasinin gocugun
gelisimini desteklerken, kosullarin istenen nitelikte olmamasinin ¢ocugun gelisimini
sekteye ugratabilecegi ya da geriletebilecegi belirtilmektedir (Senemoglu, 2005).
Yapilan arastirmalar da cocuklarin davranislarinin ¢oklu etkenlerin etkilesimiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir.

Davranig teorisyeni Bandura’nin (1964) modeline gore davranigsal bozukluklar,
semptomlarla ortaya ¢ikan hastaliklar olarak agiklanmak yerine, bireylerin sosyal
olarak kosullanmas1 sonucu ortaya ¢iktigini savunmuslardir (Achenbach, 1966).

Cocuklarda problem davranisi tanimlayabilmek icin oncelikli olarak yas
donemine 6zgli uygun olan davranig bigimlerini bilmek dnem tagimaktadir. Yavuzer,
cocuklar ve genglerin davraniglarinin  degerlendirilmesinde davranigin  yasa
uygunlugu, uygun olmaya davranisi goriilme sikligi, davranisin siirekliligini, biyolojik
cinsiyete 0zgii rol beklentilerini ve kiiltlirel faktorleri davranisin normallik Slgiitleri
olarak belirtmektedir (Yavuzer, 1987). Ornegin cocukluk ¢aginda karanlik korkusu
gelisim donemleri igerisinde kabul edilebilir olsa da yetigskinlik doneminde karanlik
korkusunun varlig1 problem olarak goriilmemektedir (Y 6riikoglu, 1989).

Gelisim evrelerinde dogal olarak ortaya ¢ikan gelisim gorevlerinin (Havighurt,
1948) yani sira uygun olmayan cevresel kosullara maruz kalan ¢ocuklar duygusal
bozukluklar gelistirebilmektedir (Yavuzer, 1987).

Cocuklukta uyum ve davranis problemlerinin ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok farkli
etkenin etkilesimiyle ortaya c¢ikabilmektedir. Genetik faktorler, fiziksel nedenler,
cocugun temel gereksinimlerinin doyurulmamasi, g¢evresel ve sosyo-ekonomik
nedenler, uygun olmayan ebeveynlik stilleri uyum ve davranig problemlerinin ortaya

cikmasinda rol oynamaktadir (Ankay, 1998; Oz, 1997).
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Yapilan meta-analiz caligmalar1 incelendiginde yiiksek diizeyde aile igi
problemlerin olmas1 erken ¢ocukluk doneminde problem davraniglarin ortaya ¢ikmast
ve okul cagmma kadar siirmesinde etken bulunmustur. Yapilan boylamsal
arastirmalarda okul 6ncesi donemde problem davranislarin varligi, okul ¢aginda ortaya
¢ikan problem davranislar acisinda risk faktorii olarak degerlendirilmistir (Campbell,

1995).
2.3.1 Cocuklarda Davranms Problemlerinin Simiflandirilmasi

Erken ¢ocukluk doneminde duygusal ve davranissal olarak riskli ve problematik
durumlarin ele alinmasinda farkli siniflandirmalar ve yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
donemde c¢ocuklarinin fiziksel, néral, duygusal ve biligsel gelisiminin hizli bir sekilde
devam etmesi, normal gelisim siirecinde bireysel farkliliklarin olmasi, kii¢iik yaslarda
ortaya cikan problem davranislarin daha ¢ok aile ve cevre etkenli olabilmesi
durumundan dolay1 bu dénemde psikiyatrik bir teshis koyma ve siniflandirma yapma
konusunda tartismalar1 devam ettirmektedir (Egger ve Angold, 2006).

1960-1970°11  yillar arasinda yapilan deneysel c¢aligmalar ¢ocuk
psikopatolojilerinin  siniflandirmast i¢in temel olusturmaktadir. Yapilan bu
simiflandirma c¢abalarinin  gelecek akademik caligmalara yol gosterici ve
kavramsallastirmalar ve yapilan uygulamalarda destekleyici olacag: diisiiniilmektedir
(Achenbach, 1978).

Yavuzer (2003), uyum ve davranis problemlerini aligkanlik bozukluklar
(parmak emme, tirnak yeme, alt 1slatma, diski kacirma), antisosyal davranim
bozukluklari, tikler, yalan sdyleme ve ¢alma-hirsizlik, olarak tanimlamigtir.

Yorikoglu (1989), c¢ocuklarda goriilen uyum ve davranig problemlerini;
duygusal bozukluklar (korkular, saplantili diisiinceler, kekemelik, uyku bozukluklari,
yogun kaygi), davranis bozukluklar: (sinirlilik, ge¢imsizlik, calma, yangin ¢ikarma,
okuldan kagma, kurallara uymama), aliskanlik bozukluklar1 (parmak emme,
mastiirbasyon, alt 1slatma, digki kagirma) ve agir ruhsal bozukluklar (ice kapaniklik,
psikoz) olarak dort grupta siniflandirmaktadir.

0z (1997), gocukluk gaginda goriilen uyum ve davranis bozukluklarmi; parmak
emme, asirt hareketlilik, tirnak yeme, saldirganlik, pika, mastiirbasyon, asir1 yeme,

uyku sorunlari, gece korkulari, fobiler, yalan sdyleme, inatcilik, calma, i¢ doniikliik,
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kiskanglik, calma davranisi, alt 1slatma, kekemelik, tikler, trikotillomani, tempertatrum
ve enkoprasis olarak gruplandirmistir.

Literatiirde ¢ocukluktaki uyum ve davranis sorunlarinin igsellestirme
(internalizing) ve dissallastirma (externalizing) problemleri olarak siniflandirildig
goriilmektedir. Digsallagtirma problemleri ¢ocuklarda diisiik 6z denetim ve kontrol ile
karakterize olan saldirganlik, hiperaktivite, karsi gelme, kiifiirlii konugma, sug isleme
gibi davranig bozukluklarini kapsarken, i¢sellestirme problemleri ¢ocuklarda yiiksek
kontrol kaynakli sikilganlik hisleri, bastirilmishk, kaygi, kisilik bozukluklar1 gibi
problemleri ifade etmektedir. (Achenbach ve Edelbrock, 1978).

Anksiyete, depresyon, milkemmeliyeteilik, diisiince ve davraniglara asir1 takili
kalma hali, obsesyonlar, kat1 diisiince semalar1 gibi durumlar ¢ocuklarda i¢sellestirme
davranis problemleri olarak goriilmektedir (Coplan, 2013).

Daha ¢ok duygularin bastirilmast ve disartya yansitilmamasi ile iliskili olan
igsellestirme problemleri kisinin yogun stres yiikii altinda kalmasiyla digsallastirma

davranim problemleri olarak yasam igerisinde kendini gdsterir (Coplan, 2013).

2.3.2 Cocuklarda Davrams Problemlerinde Risk Faktorleri ve Koruyucu

Faktorler

Bronfenbrenner’in ekolojik modeline gore ¢ocuklarin davraniglar kendi kigilik
Ozelliklerinin yan1 sira gevrelerindeki fiziksel ve sosyal g¢evreden de
etkilenmektedirler. Katmansal olarak genisleyen bu fiziksel ve sosyal cevrenin
olusturdugu etkilesim de c¢ocugun etkilemeye devam etmektedir (Bronfenbrenner,
1979). Ekolojik modele gore ¢ocugun davranislarini etkileyen birincil faktorleri ele
alindiginda mizag, cinsiyet, zeka diizeyi ve kendilik degeri algis1 problem davraniglar
olusturan birincil faktdrler olarak belirtilmektedir. Ikinci gevresel alanda ise, aile
tutumlari, ebeveyn- ¢ocuk etkilesimleri, kardes iliskileri, akran iligkileri ve kullanilan
cezalandirici disiplin yontemleri goriilen problem davranislarla iligkili goriilmektedir.
Ucgiincii alanda ise anne baba arasindaki iliski, sosyal destek, sosyo-ekonomik durum
ve anne babanin ¢alisma durumu ¢ocuk problem davranislari ile iligkili goriilmektedir.
Ekosistemin en dis katmaninda ise bireyin hangi etnik gruba ait oldugu problem
davranis goriilme olasiligini etkiledigini belirtmektedir (Atzaba-Poria, Pike ve Deater-
Deckard, 2004). Bu modelden hareketle bireylerin davraniglarinin tek bir faktorden

etkilenmedigi farkli degiskenlerin etkisi ve etkilesimi ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢cocuklarin davranislarini etkileyen faktorlerin
hem koruyucu hem de risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikabilecegini gostermektedir.
Olumlu ebeveyn tutumu degiskeni ¢cocuklar i¢in koruyucu faktor olabilirken olumsuz
ebeveynlik tutumlar1  benimseyen ailelerin c¢ocuklar1 i¢in risk faktorii
olusturabilmektedir.

Gilinap ve Kabadayi’nin c¢alismasinda (2017), demokratik aile tutumunun
cocugun Ozgiiven gelisimi ile olumlu yonde bir iliski saptanirken baskici, ilgisiz ve
asir1 koruyucu tutum ebeveynlik stili ile 6zgiiven arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Yavuzer (1990), asir1 koruyucu aile tutumunun ¢ocugun 6zgiiven gelisimini
olumsuz sekilde etkileyerek ev disi sosyal c¢evrede igine kapanik bir tutum
sergileyebilecegini ve diisiik sosyal uyum gosterdiklerini belirtmektedir. Bu bireyler
kendileriyle fazlasiyla ilgili olarak, yetiskin hayatlarinda sorumluluklardan kagma ve
onu koruyan ebeveynleri olmadiginda yalnizlik ve korunmasizlik hisleriyle bas basa
kalmaktadirlar.

Pinquart’in (2017), aile tutumlarmmin  ¢ocukluk ve genclik yillarindaki
dissallagtirma problemleri ile iligkisini konu alan 1435 arastirmay1 dahil ettigi meta-
analiz c¢alismasinda ailedeki yakinlik hissinin, davranigsal kontroliin, o6zerklik
verilmesinin ve ¢ocuklara rehber ebeveyn olunmasinin dissallagtirma problemleri ile
negatif iliski gosterirken otoriter ve cezalandirici aile tutumunun, psikolojik kontroliin
ve ihmalkar ebeveynligin yiiksek diizeyde dissallastirma problemleri ile iliskili
oldugunu raporlamistir.

Gegtan (1990), olumsuz ebeveynlik tutumlarinin  ¢ocugun gelisimini
aksatacagini ve c¢ocugun benlik simirlarini olusturabilmesini engelleyebilecegini
belirtmektedir. Ebeveynin ¢ocugu reddi, cocugun ihtiya¢larinin karsilanmamasi ya da
gormezden gelinmesi, gercek¢i olmayan yiiksek beklentiler gibi tutumlar ¢ocugun
yasaminda olumsuz etkiler birakmaktadir. Cocuk yasantisinda olumsuz ebeveynlik
tutumlartyla yetisen bireyler yetiskin hayatlarinda kurduklar1 sosyal iliskilerde de
problemler yasayabilmektedir. Ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumunun 6z giiven
gelisiminin yam1 sira algilanan benlik imajinda da olumsuz sekilde etkiledigi
belirtilmektedir (Gegtan, 1969).

Olumsuz aile tutumunun ve ¢ocuklarin digerlerinin bilgi, duygu ve niyetlerini
anlama becerilerinin c¢ocuklarin problem davranislarindaki etkisinin incelendigi

calismada cocuklar 2 yaslarindan 4 yasina kadar takip edilmistir. Problem davranislar
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yasla birlikte arttig1, cezalandirict ve olumsuz ebeveynlik stilinin problem davranisla
iligkili oldugu belirtilmistir. Digerlerinin duygularin1 ve niyetlerini yiiksek diizeyde
anlama becerisi gosteren ¢ocuklarin ise ailenin olumsuz tutumunun etkisini daha az
gordiikleri, empati ve anlamlandirma becerisinin olumsuz etkiyi azaltici 6zellikte
oldugunu bildirilmektedir (Hughes ve Ensor, 2007).

Okul oncesi donemden ikinci simif araligindaki 352 ¢ocugun problem
davranislarinin incelendigi ¢alismada da ailenin yiiksek kontrol diizeyi ve diisiik destek
diizeyini ¢ocuklarda goriilen dissallagtirma davranislar1 ve ¢ocuklarin dikkatleri ile
iligkili oldugu belirtilmistir (Gadeyne, Ghesquire ve Onghena, 2004).

Erken ¢ocukluk yasantilarinda demokratik aile tutumu ile yetisen bireylerin daha
az stres, psikolojik problemler ve antisosyal davranmiglar gosterdigi belirtilmektedir
(Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbush, 1991). Taner Derman ve Basal’in (2013)
5-6 donemindeki ¢ocuklarda goriilen davranmis problemlerini inceledikleri
calismalarinda 1112 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklarin %60.6’sinda en az
bir davranig problemi saptanmistir. Erkek ¢cocuklarda problem davranig goriilme orani
kizlara gore daha fazla goriilmektedir. Cocuklarda en ¢ok ice kapaniklik problemi
tespit edilmistir. Aile tutumlar1 ve davranis problemleri iliskisi degerlendirildiginde
asirt inatgilik, ice kapaniklik ve hayvanlardan korkma durumu ile asir1 koruyucu aile
tutumu iliskili bulunmustur. Ice kapaniklik, fobiler ve parmak emme problemleri
demokratik aile tutumu ile iligkili bulunmustur.

Literatiirdeki bulgular cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve yas degiskenlerine
gore incelendiginde; 13-18 yas aras1 10123 ¢ocugun incelendigin boylamsal ¢aligmada
erkek cocuklarinda kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla digsallagtirma sorunu tespit
edilmistir (Merikangas ve ark., 2010). Kiz ¢ocuklarinda ise erkek ¢ocuklara oranla
icsellestirme sorunlari, bedensellestirme sorunlart ve saldirgan olmayan diger
bozukluklar daha yiiksek oranda tespit edilmistir. (Albayrak ve Kaymak, 1994).

Yas degiskeni incelendiginde Lavinge’in arastirmasinda iki ii¢ yas araliginda
problem davraniglarin arttigi ve dort bes yas araliginda tekrar azalma gosterdigi
goriilmiistiir (Lavigne ve ark., 1996). Velhust ve arkadaglar1 (1985) da caligmalarinda
dissallagtirma sorunlarinin yas ilerledikg¢e azaldigini belirtmektedirler.

Cocuklarda problem davraniglari konu alan Tiirkiye Orneklemli meta-analiz
calismasinda, problem davranis siklig1 cinsiyet degiskenine gore gruplandiginda kiz

cocuklarinin erkek c¢ocuklara gore daha az davranig problem gdsterdigi
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belirtilmektedir (Kaya, 2021). Farkli 6rneklemlerdeki ¢aligmalar1 destekleyici olarak
Tiirkiye oOrnekleminde de erkek c¢ocuklarin kiz ¢ocuklarina goére daha c¢ok
dissallastirma problemi gosterdigi tespit edilmistir.

Ailenin gelir seviyesi de problem davraniglarin goriilmesinde bir degisken olarak
tespit edilmistir. Ailenin yiiksek gelir diizeyine sahip olmasi ve c¢ocuklarda
igsellestirme ve dissallastirma davraniglar1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu
belirtilmektedir.

Yiiksek Usta, 2014 yilinda 252 anne ve 6gretmenlerin goriiglerini alarak anne ve
Ogretmenler ile iligkilerin problem davranis ile iliskisini inceledigi aragtirmasinda anne
yakinligi ve sicakligi arttikca c¢ocuklarda goriilen igsellestirme problemlerinin
azaldigini, ¢atismali iligkiye sahip anne ve ¢ocuklarda ise hem igsellestirme hem de
digsallastirma problemlerinin arttigini belirtmektedir (Yiiksek-Usta, 2014).

Anne davraniglarinin ¢ocuk digsallastirma problemleri ile iligkisinin arastirildig:
1052 ¢ocuk ve annenin katilim sagladigi bes yillik boylamsal ¢alismada ¢ocuklarin
davranislar1 anne bildirimleri g6z 6niinde tutularak 3 yasindan 7 yasina kadar kayit
altinda tutulmustur. Annenin sicak ve yakin davraniglara sahip olmasinin ¢ocuklarin
digsallastirma problemi gostermesini azalttigi ortaya konmustur. Annenin cezaya
dayali disiplin uygulamasma sahip olmasmin problem davraniglart arttirdigin

raporlanmistir (Akg¢inar ve Baydar, 2018).
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BOLUM 3

3. AMAC VE HIPOTEZLER

3.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, annelerin erken donem uyumsuz semalar1 ile 4-6 yas okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin problem davranislarinin iliskisi ve bu iligkide anne baglanma
stilinin araci roliinlin incelenmesi amacglanmaktadir. Temel olarak 4-6 yas cocuga
sahip olan annelerin erken donem uyumsuz semalari tespit edilerek, annenin sahip
oldugu bes farkli erken donem uyumsuz sema alaninin (Kopukluk/Reddedilmislik,
Zedelenmis Sinirlar, Digeri Yonelimlilik, Zedelenmis Otonomi/Asir1 Tetikte Olma,
Bastirilmislik) cocuklarin problem davramis gosterme durumu arasindaki iliski
incelenecektir. Bu iliskide annenin sahip oldugu baglanma stilinin (Kaygili/Kagingan)
aract etkisi degerlendirilecektir. Ayrica erken dénem uyumsuz sema alanlarinin,
ebeveyn baglanma stillerinin ve ¢ocuk problem davranisi degiskenlerinin arastirma
kapsaminda elde edilen yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve benzeri sosyo-demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigi arastirma sorusu olarak ele alinarak

incelenecektir.
3.2 Arastirma Hipotezleri ve Arastirma Sorulari

H1: Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis otonomi
diizeyinin 4-6 yas okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin problem davranislar tizerindeki
etkisinde, annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu
dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

Hla. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis otonomi diizeyi 4-6
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yas okul oncesi donemi ¢ocuklarinin problem davranislar iizerinde pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H1b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis otonomi diizeyi
annelerin kaygili baglanma stili lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

Hlc. Annelerin kaygili baglanma stilinin 4-6 yas okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin
problem davranislari iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H2: Annelerin erken doénem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis otonomi
diizeyinin, 4-6 yas okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin problem davranislari iizerindeki
etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu
dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H2a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis otonomi diizeyi 4-6
yas okul Oncesi donemi g¢ocuklarin problem davraniglari iizerinde pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H2b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis otonomi diizeyi
annelerin kacingan baglanma stili lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

H2c. Annelerin kagingan baglanma stili 4-6 yas okul Oncesi donemi c¢ocuklarin
problem davraniglar lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayic etkiye sahiptir.

H3: Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyinin, 4-6 yas okul dncesi donemi ¢ocuklarinin problem davranislari iizerindeki
etkisinde, annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu
dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H3a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyi 4-6 yas donemi okul dncesi ¢ocuklarin problem davraniglar iizerinde pozitif
yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H3b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyi annelerin kaygili baglanma stili {izerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici
etkiye sahiptir.

H3c. Annelerin kaygili baglanma stili 4-6 yas donemi okul 6ncesi ¢ocuklarin problem
davranislari iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H4. Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk ve reddedilmislik

diizeyinin, 4-6 yas donemi okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglari
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tizerindeki etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi
vardir. Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H4a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyi 4-6 yas donemi okul dncesi ¢ocuklarin problem davraniglar iizerinde pozitif
yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H4b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyi annelerin kagingan baglanma stili iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici
etkiye sahiptir.

H4c. Annelerin kagingan baglanma stili 4-6 yas okul Oncesi donemi c¢ocuklarin
problem davranislari iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

HS5: Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan yiiksek standartlar diizeyinin,
4-6 yas donemi okul oncesi ¢ocuklarinin problem davranislart {izerindeki etkisinde,
annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu dogrultuda
gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H5a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan yiiksek standartlar diizeyi 4-6 yas
okul 6ncesi donemi ¢ocuklarin problem davranislari iizerinde pozitif yonde anlamli bir
yordayici etkiye sahiptir.

H5b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan yiiksek standartlar diizeyi
annelerin kaygili baglanma stili ilizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

H5c. Annelerin kaygili baglanma stili 4-6 yas okul dncesi donemi ¢ocuklarin problem

davranislar tizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H6: Annelerin erken déonem uyumsuz sema alanlarindan yiiksek standartlar diizeyinin,
4-6 yas donemi okul oncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglar1 tizerindeki
etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu
dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

Hé6a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan yiiksek standartlar diizeyi 4-6 yas
okul dncesi donemi ¢ocuklarin problem davranislari tizerinde pozitif yonde anlamli bir
yordayici etkiye sahiptir.

H6b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan yiiksek standartlar diizeyi
annelerin kacingan baglanma stili lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

H6c. Annelerin kagingan baglanma stili 4-6 yas okul oncesi donemi c¢ocuklarin
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problem davranislar lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayic etkiye sahiptir.

H7. Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis sinirlar diizeyinin,
4-6 yas donemi okul oncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglari iizerindeki
etkisinde, annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu
dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H7a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis sinirlar diizeyi 4-6
yas okul oncesi donemi c¢ocuklarin problem davraniglari {izerinde pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H7b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis smirlar diizeyi
annelerin kaygili baglanma stili {izerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

H7c. Annelerin kaygili baglanma stili 4-6 yas okul dncesi donemi ¢ocuklarin problem
davranislar tizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

HS. Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis sinirlar diizeyinin,
4-6 yas donemi okul oncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglari iizerindeki
etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu
dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H8a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis sinirlar diizeyi 4-6
yas okul oncesi donemi c¢ocuklarin problem davraniglari {izerinde pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H8b. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan zedelenmis smirlar diizeyi
annelerin kagingan baglanma stili tizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

HS8c. Annelerin kacingan baglanma stili 4-6 yas okul oncesi donemi c¢ocuklarin
problem davranislar lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayic etkiye sahiptir.

H9. Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan digeri yonelimlilik, 4-6 yas
donemi okul dncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglari tizerindeki etkisinde,
annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi vardir. Bu dogrultuda
gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H9a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan digeri yonelimlilik 4-6 yas okul
oncesi donemi c¢ocuklarin problem davranmiglan {izerinde pozitif yonde anlamli bir
yordayici etkiye sahiptir.

HOb. Annelerin erken dénem uyumsuz semalarindan digeri yonelimlilik annelerin
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kaygili baglanma stili iizerinde pozitif yonde anlaml bir yordayici etkiye sahiptir.
HO9c. Annelerin kaygili baglanma stili 4-6 yas okul dncesi donemi ¢ocuklarin problem
davranislari iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H10. Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan digeri yonelimlilik
diizeyinin, 4-6 yas donemi okul Oncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglari
tizerindeki etkisinde, annelerin kacingan baglanma stilinin anlamli bir araci etkisi
vardir. Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su sekildedir:

H10a. Annelerin erken donem uyumsuz semalarindan digeri yonelimlilik diizeyi 4-6
yas okul Oncesi donemi g¢ocuklarin problem davraniglari iizerinde pozitif yonde
anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

H10b. Annelerin erken déonem uyumsuz semalarindan digeri yonelimlilik diizeyi
annelerin kaygili baglanma stili lizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye
sahiptir.

H10c. Annelerin kaygili baglanma stili 4-6 yas okul 6ncesi donemi ¢gocuklarin problem
davranislari iizerinde pozitif yonde anlamli bir yordayici etkiye sahiptir.

Arastirma Sorusu 1- Annelerin erken donem uyumsuz semalar1 annenin yasi, 6grenim
diizeyi, annenin ¢aligma durumu, annenin ¢aligsma sekli, sosyo-ekonomik durumu ve
medeni durumuna gore gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

Arastirma Sorusu 2- Annenin baglanma stili, annenin yasi, 6grenim diizeyi, annenin
calisma durumu, annenin ¢alisma sekli, sosyo-ekonomik durumu ve medeni durumuna
gore gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

Aragtirma Sorusu 3- 4-6 yas araliginda bulunan ¢ocuklarin problem davranis gosterme
diizeyi, annenin yagi, 0gretim diizeyi, sosyo-ekonomik durumu, medeni durumu,

annenin ¢alisma durumu ve sekline gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
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BOLUM 4

4. YONTEM

4.1 Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemi, 4-6 yas okul oncesi doneminde c¢ocugu olan
annelerden olusmaktadir. Orneklem sayisinin belirlenmesi i¢in G- Power gii¢ analizi,
%95 giliven diizeyi, 0.05 hata oram1 ve 0.15 etki biiylkligi temel alinarak
uygulanmistir. Bu islemlerin sonucunda minimum 119 katilimer ile ¢aligmanin
uygulanmasina karar verilmistir. Arastirmanin icleme kriterlerinde ‘4-6 yas
déneminde ¢ocuk sahibi anne olmak’; dislama kriterlerinde ise ‘annenin ge¢cmiste ya
da siiregen bir psikiyatrik tanisinin bulunmasi’ ve ‘cocugun ge¢miste ya da siiregen bir

psikiyatrik tanisinin bulunmasi1’ olarak belirlenmistir.
4.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya 280 kisi katilmistir. ‘Anne olmayan’ 25 katilimci, 4-6 yas ¢ocuk
sahibi olmayan 30 katilimci, ge¢miste ya da siiregen bir psikiyatrik tanis1 bulunan 11
katilimc1 ve ¢ocugunun gegmiste ya da siiregen bir psikiyatrik tanist bulunan 3
katilime1 olmak iizere toplam 69 katilimci arastirma orneklemine dahil edilmemistir.
Analizler 211 katilmer verisi ile gerceklestirilmistir. Tablo 4.1°de katilimcilara ait

sosyodemografik bilgiler gdsterilmistir.
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Tablo 4.1 Katilimcilara Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Degiskenler n %

Annenin Yasi 20-29 31 14.7
30-39 146 69.3
40-49 29 13.7

Okuma yazma biliyor 3 14

flkokul 2 38

Annenin Ogrenim Ortaokul 18 8.5
Durumu . Lise 46 21.8
On Lisans 26 12.3

Lisans '
87 41.2
Yiiksek lisans ve Usti 23 10.9
Annenin Calisma Calistyor 100 47 4
Durumu Calismiyor 111 5 2.6
Annenin Calisma Sekli Evde calisma 5 24
Fiziki olarak iste calisma 85 40.3

Evde ve iste ¢calisma 10 4.7

Algilanan Gelir Diizeyi Cok Diistik 1 0.5
Disiik 16 7.6
Orta 181 85.8

Yiksek 12 57

Cok Yiiksek 1 O: 5
Cocugun Cinsiyeti Kiz 123 58.3
Oglan 88 41.7
Cocugun Yasi 4 75 35.5
5 105 49.8
6 31 14.7
Ebeveynin Sahip Oldugu 1 76 36.0
Cocuk Sayis1 2 116 55.0
3 14 6.6

4 3 1.4

5 ve uizeri 2 0.9
Ebeveynlerin Birliktelik Evli 203 96.2
Durumu Bekar 2 0.9
Bosanmis 6 28
Okul Oncesi Egitim Egitim ald1 170 80.6
Alma Durumu Egitim almadi 41 19.4
Anneden Baska Bakim Bakim veren var 72 34.1
Veren Olma Durumu Bakim veren yok 139 65.9

29



Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya katilan annelerin %14.7’sinin (n=31) 20-
29 yas araliginda, %69.3’linlin (n=146) 30-39 yas araliginda ve %13.7’sinin (n=39)
40-49 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimci annelerin 68renim diizeylerine
bakildiginda, %1.4’1i (n=3) okuma yazma biliyor, %3.8’1 (n=8) ilkokul mezunu,
%8.5’1 (n=18) ortaokul mezunu, %21.8’1 (n=46) lise mezunu, %12.3’li (n=26) 6n
lisans mezunu, %41.2’si (n=87) lisans mezunu ve % 10.9’u (n=23) yliksek lisans ve
doktora mezunudur. Annelerin %47.4°ti (n=100) calistigin1 ve %52.6’s1 (n=111)
calismadigini bildirmistir. Calisan annelerin nasil ¢alistiklart incelendiginde
%2.4’linlin evden ¢alismay1 siirdiirdiigii, %40.3 {iniin fiziki olarak ise gittigi ve %4.7
sinin hem evde hem de fiziki olarak is yerinde calistig1 goriilmiistiir. Algilanan gelir
diizeyi incelendigin katilimeilarin %0.5’1 (n=1) ¢ok diisiik, %7.6’s1 (n=16) diisiik,
%85.8’1 (n=181) orta, %5.7°s1 (n=12) yiiksek ve 9%0.5’1 (n=1) ¢ok yiiksek gelir
diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Annelerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina
bakildiginda %36’sinin (n=76) tek cocuk, %55’inin (n=116) iki ¢ocuk, %6.6’sinin
(n=14) 3 ¢ocuk, %]1.4’iiniin (n=3) 4 cocuk ve %0.9’unun (n=2) 5 ve lstii ¢cocuga sahip
oldugunu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilecek ¢ocuklarin yaglari incelendiginde %35.5’1 (n=75) 4
yasinda, %49,8’i (n=105) 5 yasinda ve %14,7’si (n=31) 6 yasindadir. Cocuklarin
%58.3’1 (n=123) kiz, &41,7’si (n=88) oglandir. Cocuklarin %80.6’s1 (n=170) okul
oncesi egitim almis ve %19.4’1 (n=41) okul Oncesi egitimi almamistir. Annelerin
%34,1’1 (n=72) ¢ocuguna kendinden baska bakim veren birinin oldugunu belirtmistir,

%65.9’u (n=139) ise kendinden bagka bakim verenin olmadigini bildirmistir.
4.2 Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirma kapsaminda 4-6 yas doneminde ¢ocuklar1 olan annelere asagida
belirtilen veri toplama araglar1 uygulanmustir.

1.Sosyo-Demografik Bilgi Formu

2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri — I (YIYE-II)

3. Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

4. Giigler ve Giigliikler Anketi 4/17 Ebeveyn Formu (GGA)

4.2.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Ebeveynlerin baglanma stillerini ve erken donem uyumsuz semalarini
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etkileyebilecegi diisiiniilen ve ¢ocugun problem davranis ve baglanma stilini
etkileyebilecegi diisiiniilen maddeleri iceren sosyo-demografik bilgi formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Formda c¢ocuk ile bilgiler ebeveyn tarafindan
doldurulacaktir. Bu formda; Anne egitim diizeyi, yasi, gelir diizeyi, ¢alisma durumu,
annenin ve ¢ocugun psikiyatrik tanisinin olup olmamasi, ¢ocuga baska bir bakim
verenin var olup olmamasi, ¢ocugun yuva ya da anaokuluna devam edip etmemesi

bilgileri yer almaktadir.
4.2.2 Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri — IT (YIYE-IT)

Yetigkinlerin baglanma stillerini degerlendirmek i¢in kullanilan Yakin
Iligkilerde Yasantilar Envanteri Fraley, Waller ve Brennan (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Baglanmanin kaygi ve kaginma boyutlarini degerlendiren 6lgek 36
maddeden olusmaktadir. “Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten
korkarim.”, “Siklikla birlikte oldugum kisinin beni gerg¢ekten sevmedigi kaygisina
kapilirnm.” gibi ifadeleri igeren 18 madde ile kaygi boyutunu; “Romantik iliskide
oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.”, “Birlikte oldugum kisiye
yakinlagsmak bana zor gelmez.” gibi diger ifadeler igeren diger 18 madde ise
baglanmanin kaginma boyutunu degerlendirmektedir. Her boyutun altinda yer alan
maddelerin toplam puanlar1 ayr1 ayr1 alinarak kaygi ve kaginma puanlar elde edilir.
Envanterden alinan yiiksek puanlar kisinin kaygili ya da kagingan baglanma boyutuna
sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen puanlarin kiime analizi yontemiyle
hesaplanmastyla giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olmak iizere baglanma stilleri
kategorik olarak incelenebilmektedir.

Tiirk¢e’ye uyarlama c¢alismalar1 Selguk, Glinaydin, Siimer ve Uysal tarafindan
(2005) yapilmistir. YIYE nin temel bilesenler faktdr analizi sonuglari incelendiginde
kayg1 ve kaginma olmak iizere iki faktorlii bir yapinin ortaya ¢iktig belirlenmistir. Tki
faktorlii yap1 toplan varyansin %38’ini aciklamaktadir. Kacinma boyutu %21.36
varyansi agiklarken, kaygi boyutu ise toplam varyansin % 16.33’iinii agiklamaktadir.
Olgegin dlciit gecerliligi i¢in 6z saygi, iliski doyumu, onaylanma kaygisi, ayrilik
kaygisi, bagkalari1i memnun etme, yalmizliktan hoslanma arasindaki iligkilere
bakilmistir. Kaygi boyutunun, iliski doyumu (r =-.23, p <.05) ve 6zsayg1 (r =-.32, p
<.01) degiskenleri ile negatif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu, onaylanma kaygisi

(r= .55, p <.01), ayrilik kaygis1 (r = .34, p <.01) ve baskalarint memnun etme (r =
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44, p < .01) degiskenleri ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Kagimmma boyutunun 6zsaygi (r =-.19, p <.01) ve iliski doyumu (r =-.49, p <.01)
degiskenleri ile negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Kaginma
boyutu ayrilik kaygisi ve bagkalarini memnun etme ile iligkili bulunmazken
onaylanmama kaygisi (r = .17, p <.01), yalnizliktan hoslanma (r = .15, p <.05) ile
pozitif yonde iliskili bulunmustur. Cronbach alpha katsayisi incelendiginde kaginma
boyutu i¢in .90, kaygi boyutu i¢in .86 bulunmustur. Bu da 6l¢gegin yetiskin baglanma
boyutlarinda kaygi ve kaginma boyutu i¢in kullanilabilecek yiiksek giivenirlige sahip
bir 6lgek oldugunu gdstermektedir. (Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).

Bu arastirma kapsaminda uygulanan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanterinin
giivenirlik analiz sonuglarina gére Cronbach alpha katsayisi a= .90 olarak; kaginmaci
alt boyutunda o= .87 ve kaygili alt boyutunda a= .88 olarak saptanmistir. Bu da 6l¢egin

yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir.
4.2.3 Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Young sema Olcegi, kisinin erken donem uyumsuz semalarint baglangi¢
diizeyinde degerlendiren bir oOlgektir. Young ve Brown (1990) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin ilk olusturulan formu 205 madde ile degerlendirilen 16
semadan olusmaktadir. Olgek Young (2003) tarafindan Young Sema Olgegi Kisa
Form (Young Schema Questionnaire Short Form-3) olarak diizenlenmis ve 90
maddeden olusan diizenlenmis form 5 alt boyutlu olarak degerlendirmelerde
kullanilmistir. Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Sinirlar, Asir1 Tetikte Olma
ve Bastirilmiglik, Digerlerine Yonelimlilik ve Zedelenmis Otonomiyi igceren 5 sema
alaninin igeriginde 18 alt sema boyutu bulunmaktadir. Bunlar; Giivensizlik/Suistimal
Edilme, Duygular1 Bastirma, Terk Edilme/Istikrarsizlik, Sosyal
[zolasyon/Yabancilasma, Hastaliklar  ve Tehditler, Kusurluluk/Utanma,
Bagimlilik/Yetersizlik, Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik, Hak Gorme/Biiyiikliik,
Yetersiz Ozdenetim, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik, Cezalandiricilik, Kendini
Feda, Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Onay Arayicilik, Yiiksek Standartlar/Asiri
Elestiricilik ve Boyun Egicilik olarak belirtilmistir (Soygiit, Karaosmanoglu, Cakir,
2009).

Young Sema Olgegi Kisa Formunun Tiirkce’ye uyarlama caligmalar1 Soygiit,

Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilmistir. Gegerlilik ve
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giivenirlik ¢aligmalar tiniversite 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada 5 sema alani ve
14 alt sema alan1 tespit edilmistir. Yap1 gecerliligi bakimindan gergeklestirilen faktor
analizi sonuclarina gore 5 faktorlii yapiya ulasilmistir. Bu faktorler Zedelenmis
Otonomi/ Asir1 Tetikte Olma, Zedelenmis Sinirlar, Kopukluk ve Reddedilmislik,
Digeri Yonelimlilik ve Yiiksek Standartlar sema alanlari olarak belirlenmistir.
Duygusal Yoksunluk, Duygular1 Bastirma, Basarisizlik, Karamsarlik, Onay
Arayicilik, Sosyal 1zolasyon/Giivensizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini
Feda, Kusurluluk, Cezalandirilma, I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Kusurluluk, Yiiksek
Standartlar, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ise 14 alt sema alanmi olarak
belirtilmistir. 14 alt sema alaninin i¢ tutarlilik katsayilar1 .53 ve .81 arasinda farklilik
gostermektedir. En diisiik cronbach alpha degeri .53 ile yiiksek standartlar sema alani,
en yliksek Cronbach alpha degeri ise .81 olarak zedelenmis otonomi alaninda
bulunmustur. Zedelenmis sinirlar alaninda tek faktor bulundugu icin i¢ tutarlilik
analizi yapilmamistir. Test tekrar test giivenirligi sonuglari, sema boyutlar1 igin
Pearson korelasyon katsayisi r=.66-.82 arasinda degisim gostermektedir. Sema
alanlarinin test tekrar test giivenirlik calismasinda Pearson korelasyon katsayilari
1=.66-.83 arasinda degisim gostermektedir. Olgcegin bilesen gecerliligine dair
incelemeler 6l¢egin Ruhsal Belirti Tarama Testi (SCL-90-R) (Cetin, 2002) 6lcegi ile
korelasyon katsayilart degerlendirilmis ve sema boyutlar1 ile SCL-90-R’nin genel
belirti diizeyi endeksi ile istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=.19-.62 araliginda,
p<.01). Sema alanlar ile genel belirti diizeyi endeksi iliskine bakildiginda (r=.30-.65
araliginda, p<.01) pozitif yonde anlamli oldugu goriilmiistiir.

6’11 likert tipinde degerlendirilen 6lgek, “Kotii bir sey olacagi duygusundan
kurtulamiyorum.”, “Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye
diisiiniiriim.”, “Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.”
gibi maddeler igermektedir. “1 “Benim i¢in tamamiyla yanlis” ve 6 “Beni mitkemmel
sekilde tamamliyor.” olarak ifade edecek sekilde kisinin 6z bildirimine dayanmaktadir.

Yapilan ¢aligmada sema alanlar1 puanlar1 hesaplanirken her bir sema alaninin
altinda bulunan semalarin puanlari toplanarak sema alanina ait puan olusturulmustur.
Zedelenmis otonomi sema alani puani; i¢ ice ge¢cme ve bagimlilik, terk edilme,
basarisizlik, karamsarlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema puanlari toplanarak
elde edilmistir. Kopukluk sema alani1 puani; duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma,

sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk sema puanlar toplanarak elde edilmistir.
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Yiiksek standartlar sema alani puani; yiiksek standartlar ve onay arayicilik sema
puanlar1 toplanarak elde edilmistir. Zedelenmis sinirlar sema alani; ayricaliklilik
yetersiz 6zdenetim sema puani ile elde edilmistir. Digeri yonelimlilik sema alani
puant; kendini feda ve cezalandirilma sema puanlari toplanarak elde edilmistir.
Mevcut aragtirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore i¢
tutarlilik katsayis1 .97; en diisiik i¢ tutarliliga sahip sema boyutu Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim a=.71, en yiiksek i¢ tutarlili§a sahip sema boyutu Duygusal Yoksunluk o=
.88 bulunmustur. Sema alanlart i¢ tutarlilign ise a=. 71-.94 arasinda degisim

gostermektedir.
4.2.4 Giicler ve Giicliikler Anketi 4/17 (GGA) Ebeveyn Formu

Goodman (1977), tarafindan gelistirilen Gilicler ve Giigliikkler Anketi 4-17 yas
araligindaki ¢ocuk ve ergenlerin ruhsal sorunlarmin degerlendirilmesi icin
gelistirilmistir (Goodman 1977; Goodman 2001). 25 maddeden olusmaktadir. Bu
maddelerden bazilar1 “Diger insanlarin duygulari énemser.”, “Diger ¢ocuklarla kolayca
paylasimda bulunur.” gibi olumlu davranis 6zelliklerini tararken; “Sikca 6tke ndbetleri
olur ya da asir1 sinirlenir.”, “Sik¢a diger cocuklarla kavga eder ya da onlarla alay eder.”
gibi maddeler de olumsuz davranislar1 taramaktadir. Toplam 5 alt boyuttan
olugmaktadir. Bunlar; davranis sorunlari, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik,
duygusal sorunlar, akran sorunlar1 ve sosyal davramislardir. ilk dort boyutun puanlari
toplanarak toplam puan iizerinden giicliikler degerlendirilmesi yapilabilecegi gibi her
alt boyut kendi i¢cinde de degerlendirilebilmektedir. Formun 4-16 yas grubu icin
ebeveyn formu ve okul formu bulunmaktadir. 11-16 yas aralig1 i¢in ergenin kendisinin
doldurdugu ergen grup formu da bulunmaktadir. Degerlendirme sonucunda toplam
duygu davranis sorunlar1 puani 0-13 arasinda olan ¢ocuklar “normal”, 14-16 puan
arasinda alan cocuklar “sinirda” ve 17-40 puan arasinda olan cocuklar duygu ve
davranis sorunlar1 a¢isindan “normal dig1” olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’deki Giigler ve Giigliikler Anketinin ilk uyarlama ¢alismasi Giivenir ve
arkadaglar1 tarafindan 2008 yilinda yapilmistir. Yapilan c¢alismadaki 6lgegin ic
tutarlilik Cronbach alpha degerler .82- .22 arasinda degismektedir. En diisiik Cronbach
Alpha degerli .22 ile akran iliskileri boyutunda goriilmistir. Bu ¢aligmada
uygulanacak olana ebeveyn formunun i¢ tutarlilik degerleri .84-.37 arasinda

degismektedir. Ergen formuna paralel olarak en diisiik Cronbach alpha degeri .37 ile
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akran iligkileri boyutuna aittir. Diger boyutlarda i¢ tutarlilik degerleri duygusal
sorunlar i¢in .73, davranis sorunlarinda .65, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik
boyutunda .80, sosyal davranista .73 olarak belirlenmistir. Toplam gii¢liik puaninda ise
.84 olarak bulunmustur (Giivenir ve ark., 2008). Bu degerler akran sorunlar1 alt
boyutu disinda Slgegin Tiirkiye ornekleminde kullanilmak iizere giivenilir oldugunu
gostermektedir. Toplam gliglik puaninin i¢ tutarhilik katsayisinin .84 oldugu goz
oniinde bulundurularak bu ¢alismada problem davraniglar toplam giigliik puani olarak

degerlendirmeye alinacaktir.

Olgegin yap1 gegerliligi incelendiginde, 6lgegin anne baba formu i¢in Cocuklar
I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL) ve ergen formu icin Gengler I¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi (YSR) &lgekleri ile korelasyonlarina bakilmistir. Giigler ve
giicliikler formu ve ¢ocuklar i¢in davranig degerlendirme Slgegi toplam giicliik puani
korelasyonuna bakildiginda (r=.84, p<0.001) pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
Duygusal sorunlar ve ige yonelim problemleri arasinda korelasyon .80, davranis
sorunlar1 ve disa yonelim problemleri arasinda .72, dikkat dagimikligi ve asiri
hareketlilik ve dikkat sorunlar1 arasinda .71 ve akran sorunlar1 ve sosyal sorunlar
arasinda .46 olarak tespit edilmistir.

Mevcut arastirmada toplam giigliik i¢ tutarlilik katsayis1 o= .65 bulunmustur. Alt
boyutlar1 arasindaki i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda duygusal sorunlar alt boyutu
icin 0=.62, davranis problemleri ve hiperaktivite alt boyutlarinda a= .65, akran
problemleri alt boyutunda 0=.47 ve sosyal davraniglar alt boyutunda o= .63 olarak

bulunmustur.
4.3 islem

Arastirmaya baglamadan once etik kurul dosyasinda sunulmak {izere kullanilan
dlgeklerin izinleri alinmustir. Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE-II) formlarinin internet sitesinde acik
kullanim beyani belirtildigi i¢in bu ¢alismada da kullanilmistir. Gligler ve Giigliikler
Anketi 4/17 Ebeveyn Formu (GGA) kullanimi i¢in gerekli izin alinarak arastirma etik
kurul incelemesine sunulmustur. Arastirmanin etik kurul onayir alinmasiyla veri

toplama silirecine baglanmistir.
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Kullanilan o6l¢ekler Google Form wuygulamasi aracilifiyla diizenlenerek
katilimcilarin online olarak ulasabilecegi sekilde tasarlanmistir. Arastirma soru formu
sosyal medya gruplari lizerinden kriterleri saglayan katilimcilara ulastirilmastir.

Arastirmaya katilm gosteren 280 katilimcidan kriterlere uygun olan 211
katilimcinin verileri analize dahil edilmistir. Hipotezlerin analizi stirecinde Baron ve
Kenny (1986) medyator analiz adimlari izlenmis ve basit regresyon ile dogrusal
hiyerarsik regresyon analiz adimlar1 uygulanmistir. Belirtilen hipotezlere ek olarak
erken donem uyumsuz semalarin, ebeveyn baglanma stillerinin ve ¢ocuk problem
davranis1 degiskenlerinin aragtirma kapsaminda elde edilen yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve benzeri sosyo- demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigi
arastirma sorusu olarak ele alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda s6z konusu arastirma
sorularinin analizi i¢in 2 kategorili degiskenlerde t testi, 3 ve lizeri kategorisi olan

degiskenler i¢cin ise ANOVA adimlari izlenmistir.

4.4 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 26.0 programu ile
analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan 280 katilimcidan kriterlere uygun olan 211
katilimcinin verileri analize dahil edilmistir. Calismada kullanilan dGlgeklerin

psikometrik 6zellikleri Tablo 4.2°de gdsterilmistir

36



Tablo 4.2 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Psikometrik Ozellikleri

Min- Cronbach

N Ort S8 Max Alpha

YSO-KF3
Sema alani 1 211 59.74 24.60  30-161 93
Zedelenmis Otonomi
Sema alani 2

211 46.71 19.17  23-124 91
Kopukluk ve Reddedilmislik
Sema alani1 3

211 27.75 9.52 9-53 .82
Yiiksek Standartlar
Sema alan1 4

211 22.41 7.09 7-41 71
Zedelenmis Sinirlar
Sema alam 5

211 36.45 11.31 11-66 .83
Digeri Yonelimlilik
YIYE-II

211 56.45 15.79  22-103 .86
Kaygih
YIYE-II

211 51.61 16.46  18-100 .88
Kaginmaci
GGA

211 10.81 5.30 1-29 .65
Toplam Gii¢liik Puani

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE-II), Young Sema Olgegi Kisa Form-
3 (YSO-KF3), Giicler ve Giigliikler Anketi 4/17 Ebeveyn Formu (GGA)
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BOLUM 5

5. BULGULAR

5.1 Young Sema (")l(;egi Kisa Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — 11

ve Giicler ve Giicliikler 4/17 Ebeveyn Formlar: Puanlarinin Normallik Analizleri

Arasgtirmada elde edilen verilerin normallik dagilim analizleri carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kriter alinarak degerlendirilmistir.

Normallik dagilimi degerleri Tablo 5. 1°‘de gosterilmektedir.

Tablo 5.1 Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Analizi Bulgular

Olgek puanlar: ((s;lggvlll:;;ls() (ﬁis;i(;;l;s)
YSO-KF3

Sema alani 1 Zedelenmis Otonomi 1.243 1.974
Sema alani 2 Kopukluk ve Reddedilmislik 1.149 1.058
Sema alan1 3 Yiiksek Standartlar 0.273 -0.395
Sema alan1 4 Zedelenmis Sinirlar 0.141 -0.441
Sema alan1 5 Digeri Yo6nelimlilik 0.102 -0.421
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Tablo 5.1 (devam) Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi Bulgulart

YIYE-II

Kaygili 0.567 0.158
Kaginmaci 0.498 -0.021
GGA

Toplam Gii¢liik Puani 0.501 0.435

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE-II), Young Sema Olgegi Kisa Form-
3 (YSO-KF3), Giicler ve Giigliikler Anketi 4/17 Ebeveyn Formu (GGA)

Skewness ve kurtosis degerlerinin -3 ile 3 arasinda oldugu 6l¢iimlerde dlgegin
normal dagilima sahip oldugu belirtilmektedir (Kalayci, 2010). Tablo 5.1
incelendiginde arastirmada uygulanan 6l¢eklerin puanlarinin normallik kriterlerini
sagladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin analizlerine parametrik testler ile

devam edilmistir.

5.2 Annenin Erken Donem Uyumsuz Semalari, Annenin Baglanma Stili ve
Cocugun Problem Davrams Gosterme Diizeyi Iliskin Arasinda Korelatif

Analizler

Bu boéliimde arastirma degiskenlerinin korelasyonel analizleri yer almaktadir.
Arastirmada incelenen sema alani 1 zedelenmis otonomi, sema alan1 2 kopukluk ve
reddedilmislik, sema alani 3 yiiksek standartlar, sema alan1 4 zedelenmis sinirlar, sema
alan1 5 digeri yonelimlilik, anne kaygili- kagingan baglanma ve cocuk davranig
problem gdsterme diizeyi arasindaki iliskileri gormek amaciyla Pearson Korelasyon
analizi yapilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilar1 Biiyiikoztirk, Cokluk ve
Kokli’niin (2019) belirttigi tizere degerlendirilerek, 0.01-0.29 aralig1 diisiik diizeyde
korelasyon, 0.30-0.69 aralig1 orta diizey korelasyon ve 0.70-0.99 aralig: yiiksek diizey
korelasyon olarak kabul edilmistir. Pearson analizi sonuglar1 Tablo 5.2°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.2 Sema Alanlari, Anne Baglanma Stilleri ve Problem Davranis Arasindaki

Korelasyonel Iliski
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Sema Alani .
Zedelenmis Otonomi
2. Sema Alam 773 1
Kopukluk/Reddedilmislik
3. Sema Alam .504™ 40471
Yiiksek Standartlar
4. Sema Alani 428" 410" 562 1
Zedelenmis Sinirlar
5. Sema Alani 596" 5657 550" .535™ 1
Digeri Yonelimlilik
6. Anne Kagingan Baglanma .380™ 583" 129 172" 158" 1
7.Anne Kaygili Baglanma .593™ 5047 4127 224" 379 448" 1

8. Problem Davranis Diizeyi . . . . . .
.389 352 120 164 236 224 237 1

*p <0.05, " p <0.01

Korelasyon analizi sonuglarina gére zedelenmis otonomi sema alani; kopukluk
sema alan1 degiskeni (r=.773) ile pozitif yonde yliksek diizeyde; yliksek standartlar
sema alani degigkeni arasinda (r=.504) pozitif yonde orta diizeyde; zedelenmis sinirlar
degiskeni ile (r=.428) pozitif yonde orta diizeyde; digeri yonelimlilik sema alani
degiskeni (r=.596) ile pozitif yonde orta diizeyde, annenin kagingan baglanma diizeyi
ile (r=.380) pozitif yonde, annenin kaygili baglanma diizeyi ile (r=.593) pozitif yonde
orta diizeyde iligki gostermistir. Cocuklarda goriilen toplan giicliik puani ile (r=.389)
pozitif yonde orta diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Kopukluk sema alani; yiiksek standartlar sema alani (r=.404) ve zedelenmis
siirlar sema alan1 (r=.410) ile pozitif yonde orta diizeyde iliskili, digeri yonelimlilik
(r=.565), anne kacgingan baglanma diizeyi (r=.583) ve anne kaygili baglanma diizeyi
(r=.506) ile pozitif yonde orta diizeyde iliskilidir. Kopukluk sema alan1 ve ¢ocuk
problem davranis gosterme diizeyi (r=.271) pozitif yonde diisiik diizeyde iliskiye
rastlanmustir.

Yiiksek standartlar sema alani; zedelenmis sinirlar sema alani (r=.562) ve digeri
yonelimlilik sema alani (r=.550) ile pozitif yonde orta diizeyde, anne kaygili baglanma
diizeyi (r=.415) ile pozitif yonde orta diizeyde, annenin kagingan baglanma diizeyi

(r=.129), problem davranis diizeyi (r=.140) pozitif yonde diisiik diizeyde iliskilidir.
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Zedelenmis sinirlar sema alani; digeri yonelimlilik sema alani (r=.535) ile pozitif
yonde orta diizeyde iliskili, annenin kagingan baglanmasi ile (r=.172) annenin kaygil
baglanmasi (r=.223) ile ve ¢ocuk problem davranis gdsterme orani (r=.163) ile pozitif
yonde diisiik diizeyde iliskilidir.

Digeri yonelimlilik sema alani; anne kagingan baglanma diizeyi (r=.158), anne
kaygil baglanma diizeyi (r=.378) ile pozitif yonde orta diizeyde ve ¢ocuk problem
davranis diizeyi (r=.279) ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskilidir.

Anne kagingan baglanma diizeyi, anne kaygili baglanma diizeyi (r=.445) ile
pozitif yonden orta diizeyde iligkilidir. Anne kaygili baglanma diizeyi, ¢cocuklarin

problem davranis gésterme orani (r=.153) ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskilidir.

5.3 Ebeveyn Erken Donem Uyumsuz Semalari ve Cocugun Problem Davranislar:

Arasindaki iliskide Ebeveyn Baglanma Stilinin Aracihk Etkisinin Incelenmesi

Mevcut arastirmada temel amag, annenin erken donem uyumsuz semalar ile
¢ocugun problem davranislart arasindaki iliskide annenin baglanma stilinin araci
etkisini incelemektir. Annenin erken donem uyumsuz semalari ile ¢gocugun problem
davranis diizeyi arasindaki iliskide anne baglanma stilinin aracilik etkisinin olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin araci degisken (medyatér degisken) analizi

uygulanmigstir.

5.3.1 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Zedelenmis Otonomi
Diizeyi ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Problem Davramslari ile

iliskisinde, Annelerin Kaygih Baglanma Stilinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Oncelikli olarak araci1 degisken analizlerinin yapilabilmesi icin Baron ve Kenny
(1986) ‘nin belirttigi aracilik analizi kosullarinin saglanip saglanmadigir dikkate
alinmistir. Kosullarin kontroliiniin saglanmasi amaciyla oncelikle basit regresyon
analizi ile bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmasi,
bagimsiz degisken ve araci degisen arasinda anlamli bir iligkinin olmas1 ve araci
degisken ile bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki olmasi
kosullar1 kontrol edilmistir. Son asamada Coklu Dogrusal Hiyerarsik Regresyon

analizi ile aracilik (medyatdr) etki analizi yapilmistir. Tablo 5.3’te annenin sema alant,
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cocuklarda goriilen davranis problem diizeyi ve anne baglanma stili degiskenlerine ait

araci etki analizi bulgular1 yer almaktadir.

Tablo 5.3 Annenin Zedelenmis Otonomi Sema Alani, Cocugun Problem Davranis
Diizeyi, Annenin Kaygili Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu Hiyerarsik

Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgulari

Yordayici Yordanan
Degisken Degisken B SE B ! P
Adim 1

Cocugun problem
Annenin zedelenmis davranig diizeyi
otonomi sema alani

084 014 389 6.113 .000"

Adim 2

Annenin kaygili
Annenin zedelenmis baglanma stili
otonomi sema alani

382 .036 .593 10.657 .000™

Adim 3
Annenin kaygilt
baglanma stili

Cocugun problem

.. 080 .023 237 3.524 .001"
davranis diizeyi

Adim 4 083 .017 .384 4.843 .000”
Annenin zedelenmis
otonomi sema alani
+
Annenin kaygili .003 .027 .009 .111 911
baglanma stili

p<0.05, “p<0.01, ""p<0.001

Cocugun problem
davranis diizeyi

Aract degigsken analizini uygulayabilmek i¢cin Baron ve Kenny (1986)’nin
belirlemis oldugu birinci kriterde bagimsiz de§iskenin bagimli degisken iizerinde
anlamli bir etkisinin olmas1 beklenmektedir. Bu kriterin test edilebilmesi amaciyla
birinci adimda basit dogrusal regresyon analizi uygulanarak annenin zedelenmis
otonomi sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi iizerindeki yordayici etkisi
analiz edilmistir (bkz. Tablo 5.3). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210)
=37.370, p<0.01. Annenin zedelenmis otonomi sema alanina sahip olmasi ¢ocugun
problem davranis diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (B=.389, p<0.001) ve
annenin zedelenmis otonomi sema alanma sahip olma durumu ¢ocugun problem

davranis gosterme diizeyi varyansinin %15’ini aciklamaktadir. Dolayisiyla annenin
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zedelenmis otonomi sema alanina sahip olma diizeyinin yiiksek olma durumu ¢ocugun
problem davranis gosterme diizeyinde artisg yaratmaktadir.

Ikinci kritere gore, bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde anlaml
etkisinin olmas1 beklenmektedir. Bu kriter dogrultusunda annenin zedelenmis otonomi
sema alani ile annenin kaygili baglanmasi tizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir
(bkz. Tablo 5.3). Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210) =113.52,
p<0.01. Annenin zedelenmis otonomi sema alanina sahip olma durumu annenin
kaygili baglanma stilini anlamli sekilde yordamaktadir (f =.593, p<0.001) ve annenin
zedelenmis otonomi sema alanina sahip olma durumu, annenin kaygili baglanma stili
varyansinin %35’ini ac¢iklamaktadir. Sonug olarak annenin zedelenmis otonomi sema
alanina sahip olma diizeyi arttikca annenin kaygili baglanma diizeyi de artig
gosterecektir.

Ucgiincii kritere gore, aract degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir
etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda annenin kaygili baglanmasinin ¢ocuk
problem davranis diizeyi iizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.3).
Olusturulan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210) =12.418, p<0.01.
Annenin kaygili baglanma stiline sahip olmasi ¢ocugun problem davranis gésterme
diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (B = .237, p<0.001) ve annenin kaygih
baglanma diizeyi ¢ocuklarin problem davranis gdsterme diizeyi varyansinin %6’sini1
aciklamaktadir. Baska bir deyisle annenin kaygili baglanma diizeyi arttikca cocuktaki
problem davranis diizeyi de artis gostermektedir.

[lk ii¢ kriterin karsilanarak degiskenler arasinda anlamli yordayici etki oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii kritere gore, araci etkinin varligindan séz
edebilmek icin arac1 degisken analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli
degisken ftizerindeki yordayiciliginin yok olmasi durumu (tam aract etki) veya
bagimsiz degiskenin yordayiciliginin azalmasi (kismi aract etki) durumlarinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilarak
annenin kaygili baglanma stili arac1 degisken olarak analize dahil edilmistir. Birinci
adimda annenin zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi
tizerindeki anlamli yordayici etkisinin ( =389, p<.001), regresyon denklemine araci
degisken eklendiginde anlamliligini kaybetmedigi (p = .384 p<.001), fakat beta kat
sayilarinda bir disls oldugu goézlenmistir. S6z konusu diisiis kismi araci etkiyi

diisiindiirdiigiinden olas1 iligki Sobel z testi ile incelenmistir. Sobel testinden elden
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edilen verilere gore (z=0.638 p=0.261) kaygili baglanma degiskeninin kismi aracilik

etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur.

5.3.2 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Zedelenmis Otonomi
Diizeyi ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarinin Problem Davramslari ile

Iliskisinde, Annelerin Kacingan Baglanma Stilinin Araci Roliiniin incelenmesi

Tablo 5.4 Annenin Zedelenmis Otonomi Sema Alani, Cocugun Problem Davranig
Diizeyi, Annenin Kagingan Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu

Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgular

Yordayici Yordanan
Degisken Degisken B SE k ! P
Adim 1

Cocugun problem
Annenin zedelenmis davranis diizeyi
otonomi sema alani

084 014 389 6.113 .000™

Adim 2

Annenin kagingan
Annenin zedelenmis baglanma stili
otonomi sema alani

255 .043 380 5.946 .000"

Adim 3

Cocugun problem
Annenin kagingan davranis diizeyi
baglanma stili

072 022 224 3.329 .001°

Adim 4

077 .015 356 5.170 .000"
Annenin zedelenmis

otonomi sema alani Cocugun problem

n davranis diizeyi

Annenin  kagingan 029 .022 .089 1.296 .196
baglanma stili
'p<0.05, “p<0.01, *"p<0.001

Aragtirmanin ikinci ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarin1 adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin zedelenmis otonomi

sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi iizerindeki yordayici etkisi analiz
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edilmistir (bkz. Tablo 5.4). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210)
=37.370, p<0.05. Annenin zedelenmis otonomi sema alanina sahip olmasi ¢gocugun
problem davranig diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (f = .389, p<0.001) ve
annenin zedelenmis otonomi sema alanina sahip olma durumu ¢ocugun problem
davranis gosterme diizeyi varyansinin %15’ini aciklamaktadir. Dolayisiyla annenin
zedelenmis otonomi sema alanina sahip olma diizeyinin yiiksek olma durumu ¢ocugun
problem davranis gosterme diizeyinde artis yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin zedelenmis otonomi sema alani ile annenin
kagingan baglanmas tizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo 5.4).
Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=113.52, p<0.05. Annenin
zedelenmis otonomi sema alanina sahip olma durumu annenin kagingan baglanma
stilini anlamli sekilde yordamaktadir (B = .380, p<0.001) ve annenin zedelenmis
otonomi sema alanina sahip olma durumu, annenin kagingan baglanma stili
varyansinin %4’tinii agiklamaktadir. Sonug olarak annenin zedelenmis otonomi sema
alanina sahip olma diizeyi arttikca annenin kagingan baglanma diizeyi de artig
gosterecektir.

Uciincii kritere gére, annenin kagingan baglanmasinin ¢ocuk problem davranis
diizeyi lizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.4). Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=11,079 p<0,05. Annenin kaygil
baglanma stiline sahip olmasi cocugun problem davranis gosterme diizeyini anlamli
sekilde yordamaktadir (B = ,224, p<0,01) ve annenin kaygili baglanma diizeyi
cocuklarin problem davranis gosterme diizeyi varyansinin %0.5’ini acgiklamaktadir.
Bagka bir deyisle annenin kaygili baglanma diizeyi arttikca cocuktaki problem
davranis diizeyi de artis gostermektedir.

[lk ii¢ kriterin karsilanarak degiskenler arasinda anlamli yordayici etki oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilarak
annenin kagingan baglanma stili araci degisken olarak analize dahil edilmistir. Birinci
adimda annenin zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi
tizerindeki anlaml1 yordayici etkisinin (f = .389, p<.001), regresyon denklemine araci
degisken eklendiginde anlamliligin1 kaybetmedigi (f = .356, p<.001), fakat beta kat
sayilarinda diisiis oldugu gozlenmistir. S6z konusu diisiis kismi araci etkiyi igaret

diisiindiirdiigiinden olasi iliski Sobel testi z testi ile incelenmistir. Sobel testinden elde
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edilen verilere gore (z=3.900 p=0.00) kacingan baglanma degiskeninin kismi aracilik

etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

5.3.3 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Kopukluk ve

Reddedilmislik ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarmmin Problem

Davramslan ile iliskisinde, Annelerin Kaygih Baglanma Stilinin Araci1 Roliiniin

Incelenmesi

Tablo 5.5 Annenin Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani, Cocugun Problem

Davranis Diizeyi, Annenin Kaygili Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu

Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgularn

Yordayici Yordanan
Degisken Degisken SE b g P
Adm ] Cocugun
Annenin kopukluk ve problem 097  .018 352 5429 .000
T davranis
reddedilmislik sema N
diizeyi
alani
Adim 2
Annenin .
Annenin kopukluk ve kaygih 415 .049 504 8.436  .000
reddedilmislik sema baglanma stili
alani
Adim 3 Cocugun
. problem
Annenin kaygih davrams 080 .023 237 3.524 001"
baglanma stili diizeyi
Adim 4 .
Annenin kopukluk ve Cocugun .086 021 311 4.153 .000
reddedilmiglik sema problem
ilam davranis
Annenin kaygih diizeyi 087 .025 080 1.066  .287

baglanma stili

*5<0.05, “p<0.01, **p<0.001
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Arastirmanin ii¢lincii ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarimi adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin kopukluk ve
reddedilmislik sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi iizerindeki yordayici
etkisi analiz edilmistir (bkz. Tablo 5.5). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F
(1,210) =29.477, p<0.05. Annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip
olmasi cocugun problem davranis diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (B = .352,
p<0,001) ve annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma durumu
cocugun problem davranmis gosterme diizeyi varyansinin %12’sini agiklamaktadir.
Dolayisiyla annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma diizeyinin
yilksek olma durumu ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyinde artis
yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile
annenin kaygili baglanmasi tizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo
5.5). Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210) =71.168, p<0.05.
Annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma durumu annenin kaygili
baglanma stilini anlamli sekilde yordamaktadir (B = .504, p<0.001) ve annenin
kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma durumu, annenin kagingan
baglanma stili varyansinin %25’ini agiklamaktadir. Sonug olarak annenin kopukluk ve
reddedilmiglik sema alanina sahip olma diizeyi arttikga annenin kaygili baglanma
diizeyi de artis gosterecektir.

Ugiincii kritere gore, annenin kaygili baglanmasinin ¢ocuk problem davranis
diizeyi tlizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.5) Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=12.418 p<0.05. Annenin kaygil
baglanma stiline sahip olmasi cocugun problem davranis gosterme diizeyini anlamli
sekilde yordamaktadir (B = .237, p<0.01) ve annenin kaygili baglanma diizeyi
cocuklarin problem davranis gdsterme diizeyi varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir.
Bagka bir deyisle annenin kaygili baglanma diizeyi arttikca cocuktaki problem
davranis diizeyi de artis gostermektedir.

[lk ii¢ kriterin karsilanarak degiskenler arasinda anlamli yordayici etki oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii kritere gore, araci etkinin varligindan séz
edebilmek icin araci degisken analize dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tlizerindeki yordayiciliginin yok olmasi durumu (tam araci etki) veya

bagimsiz degiskenin yordayiciliginin azalmasi (kismi araci etki) durumlarinin tespit
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edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilarak
annenin kaygili baglanma stili arac1 degisken olarak analize dahil edilmistir. Birinci
adimda annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin ¢ocugun problem davranis
diizeyi iizerindeki anlamli yordayici etkisinin (f = .352, p<.001), regresyon
denklemine araci degigken eklendiginde anlamliligini kaybetmedigi (3 =.311 p<.001),
fakat beta kat sayilarinda bir diisiis oldugu gozlenmistir. S6z konusu diisiis kismi araci
etkiyi diistindiirdiigiinden olas1 iliski Sobel z testi ile incelenmistir. Sobel testinden
elden edilen verilere gore (z=3,260 p=0.00) kaygili baglanma degiskeninin kismi

aracilik etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

5.3.4 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Kopukluk ve
Reddedilmislik ve 4-6 Yas Okul Oncesi Donemi Cocuklarinin Problem
Davramslan ile Iliskisinde, Annelerin Kacingan Baglanma Stilinin Araci

Roliiniin Incelenmesi

Tablo 5.6 Annenin Kopukluk ve Reddedilmiglik Sema Alani, Cocugun Problem
Davranig Diizeyi, Annenin Kagingan Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri,

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgular

Yordayici Yordanan

Degisken Degisken B SE B t P
Adim 1

RN C(;) werams dii blem 497 018 352 5429 000"
reddedilmislik sema avranig duzey1

alani

Adim 2

Annenin kagingan

< 2 501 .048 .583 10.378 .000™"
baglanma stili

Annenin kopukluk ve
reddedilmiglik sema

alam
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Tablo 5.6 (devami) Annenin Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani, Cocugun
Problem Davranig Diizeyi, Annenin Kagingan Baglanma Stili Basit Regresyon

Analizleri, Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgulari

Cocugun
Adim 3 problem
Annenin kagingan davranis 072 .022 224 3329 .001°
baglanma stili diizeyi
Adim 4
Annenin kopukluk Cocugun 093 .022 334 4.187 .000
ve reddedilmiglik ocugt
problem
sema alani
davranis
" diizeyi

. 009 .026 .029 367 714
Annenin kagingan

baglanma stili
p<0.05, "p<0.01, ""p<0.001

Arastirmanin dordiincii ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarim1 adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin kopukluk ve
reddedilmislik sema alaninin ¢ocugun problem davranig diizeyi iizerindeki yordayici
etkisi analiz edilmistir (bkz. Tablo 5.6). Regresyon modeli anlamli bulunmustur,
F(1,210)=29.477,p<0.05. Annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip
olmasi ¢ocugun problem davranis diizeyini anlaml sekilde yordamaktadir (f = .352,
p<0.001) ve annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma durumu
cocugun problem davranis gosterme diizeyi varyansinin %12’°sini agiklamaktadir.
Dolayisiyla annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma diizeyinin
yiiksek olma durumu ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyinde artis
yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile
annenin ka¢ingan baglanmasi tizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo
5.6). Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=71,168, p<0,05.
Annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma durumu annenin
kacingan baglanma stilini anlamli sekilde yordamaktadir (B = ,583, p<0,001) ve
annenin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma durumu, annenin

kagingan baglanma stili varyansinin %34’{inli agiklamaktadir. Sonug olarak annenin
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kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olma diizeyi arttik¢a annenin kagingan
baglanma diizeyi de artig gosterecektir.

Ucgiincii kritere gdre, annenin kagingan baglanmasinin ¢ocuk problem davranis
diizeyi tlizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.6). Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210) =12,418 p<0,05. Annenin kagingan
baglanma stiline sahip olmasi ¢ocugun problem davranig gosterme diizeyini anlaml
sekilde yordamaktadir (B =,224, p<0,01) ve annenin kac¢1 baglanma diizeyi ¢ocuklarin
problem davranig gosterme diizeyi varyansinin %6’sim1 agiklamaktadir. Bagka bir
deyisle annenin kagingan baglanma diizeyi arttik¢a gocuktaki problem davranig diizeyi
de artis gostermektedir.

Bu dogrultuda dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilarak annenin kagingan
baglanma stili arac1 degisken olarak analize dahil edilmistir. Birinci adimda annenin
kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi
tizerindeki anlamli yordayici etkisinin (f =.352, p<.001), regresyon denklemine araci
degisken eklendiginde anlamliligin1 kaybetmedigi (B = .334 p<.001), fakat beta kat
sayilarinda bir diisiis oldugu gozlenmistir. S6z konusu diisiis kismi aract etkiyi
diisiindiirdiigiinden olas1 iligki Sobel z testi ile incelenmistir. Sobel testinden elden
edilen verilere gore (z=3.326 p=0.00) kagingan baglanma degiskeninin kismi aracilik

etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

5.3.5 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Yiiksek Standartlar
ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarimin Problem Davramslar ile

Mliskisinde, Annelerin Kaygili Baglanma Stilinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Besinci hipotezin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyonel analizler
sonucunda annenin yiiksek standartlar sema alaninin problem davranis iizerindeki
etkisi (r=.120) anlamli olmamas1 nedeniyle araci etki analizi yapilmamustir. Yordayici

ve yordayan degisken arasinda anlamli iligki yoktur.
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5.3.6 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Yiiksek Standartlar
ve 4-6 Yas Okul Oncesi Doénemi Cocuklarmin Problem Davramslar ile

Mliskisinde, Annelerin Kacingan Baglanma Stilinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Altinct hipotezin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyonel analizler
sonucunda annenin yiliksek standartlar sema alaninin problem davranis iizerindeki

etkisi (r=.120) anlaml1 olmamas1 nedeniyle araci etki analizi yapilmamustir.

5.3.7 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Zedelenmis Sinirlar
ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarimin Problem Davramslar ile

Mliskisinde, Annelerin Kaygili Baglanma Stilinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Tablo 5.7 Annenin Zedelenmis Sinirlar Sema Alani, Cocugun Problem Davranis
Diizeyi, Annenin Kaygili Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu Hiyerarsik

Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgulari

Yordayici Yordanan
Degisken Degisken B SE b ! P
Adim 1 Cocugun

problem 123 051 .164 2410 .017"

Annenin zedelenmis

davranis diizeyi
sinirlar sema alani

Adim 2

Annenin kaygili .
Annenin zedelenmis baglanma stili 499 150 224 3321 .001
sinirlar sema alani
Adim 3 Cocugun
Annenin kaygilt problem 080 .023 237 3.524 .001

baglanma stili davranis diizeyi

Adim 4 088 .051 117 1.709 .089
Annenin zedelenmis
sinirlar sema alani Cocugun
problem
+ davranig diizeyi .
071  .023 211 3.068 .002
Annenin kaygili

baglanma stili
p<0.05, “p<0.01, *"p<0.001
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Arastirmanin yedinci ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarini adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin zedelenmis sinirlar sema
alaninin ¢cocugun problem davranis diizeyi lizerindeki yordayici etkisi analiz edilmistir
(bkz. Tablo 5.7). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210) =5.810, p<0.05.
Annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olmasi ¢ocugun problem davranis
diizeyini anlaml sekilde yordamaktadir (B = .164, p<0.05) ve annenin zedelenmis
sinirlar sema alanina sahip olma durumu ¢ocugun problem davranis gésterme diizeyi
varyansiin %3’ilinii agiklamaktadir. Dolayisiyla annede zedelenmis sinirlar sema
alanina sahip olma diizeyinin yiiksek olma durumu c¢ocugun problem davranis
gosterme diizeyinde artig yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin zedelenmis sinirlar sema alami ile annenin
kaygili baglanmasi iizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo 5.7).
Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=11.029, p<0.05. Annenin
zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma durumu annenin kaygili baglanma stilini
anlaml sekilde yordamaktadir (B =.224, p<0.01) ve annenin zedelenmis sinirlar sema
alanina sahip olma durumu, annenin kaygili baglanma stili varyansimin %5’ini
aciklamaktadir. Sonug olarak annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma
diizeyi arttik¢a annenin kaygili baglanma diizeyi de artig gosterecektir.

Ucgiincii kritere gore, annenin kaygili baglanmasmin ¢ocuk problem davranis
diizeyi iizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.7). Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=12.418 p<0.05. Annenin kaygil
baglanma stiline sahip olmasi ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyini anlaml
sekilde yordamaktadir (B = .237, p<0.01) ve annenin kaygili baglanma diizeyi
cocuklarin problem davranis gdsterme diizeyi varyansinin %6’sin1 aciklamaktadir.
Baska bir deyisle annenin kaygili baglanma diizeyi arttikca g¢ocuktaki problem
davranis diizeyi de artis gdstermektedir.

Bu dogrultuda dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilarak annenin kaygil
baglanma stili aract degisken olarak analize dahil edilmistir. Birinci adimda annenin
zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi iizerindeki
anlamli yordayici etkisinin (B = .164, p<0.05), regresyon denklemine araci degisken
eklendiginde anlamliligini kaybettigi goriilmistiir (B =.211, p>0.01). Bu sonucu gore

annenin zedelenmis otonomi sema alaninin, ¢ocugun problem davranis diizeyi
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tizerindeki etkisinde, annenin kaygili baglanma stilinin tam araci etki gosterdigi

goriilmektedir.

5.3.8 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Zedelenmis Sinirlar
ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarimin Problem Davramslar ile

Iliskisinde, Annelerin Kacingan Baglanma Stilinin Araci Roliiniin incelenmesi

Tablo 5.8 Annenin Zedelenmis Sinirlar Sema Alani, Cocugun Problem Davranis
Diizeyi, Annenin Kagingan Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu

Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgulari

Yordayici Yordanan

Degisken Degisken B SE p t P
Adim 1

et C; wram: p(;(.) blem 13 051 164 2410 017°
zedelenmis sinirlar avrani§ duzey1

sema alani

Adim 2

Annenin Arl;n‘?llm ka‘?l?.%.an 399 158 172 2524 012
zedelenmis sinirlar aglanma still

sema alani

Adim 3

Cocugun problem
Annenin kagingan davranig diizeyi
baglanma stili

072 .022 224 3.329 '091

Adim 4
Annenin 097 .051 .130 1.907 .058
zedelenmis sinirlar
sema alani Cocugun problem
davranis diizeyi
+

. 065 .022 202 2971 .003"
Annenin kagingan

baglanma stili
p<0.05, “p<0.01, *"p<0.001
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Arastirmanin sekizinci ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarini adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin zedelenmis sinirlar sema
alaninin ¢cocugun problem davranis diizeyi lizerindeki yordayici etkisi analiz edilmistir
(bkz Tablo 5.8). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F (1,210) =5.810, p<0.05.
Annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olmasi ¢ocugun problem davranis
diizeyini anlaml sekilde yordamaktadir (B = .164, p<0,05) ve annenin zedelenmis
sinirlar sema alanina sahip olma durumu ¢ocugun problem davranis gésterme diizeyi
varyansinin %3’linii agiklamaktadir. Dolayisiyla annede zedelenmis sinirlar sema
alanina sahip olma diizeyinin yiiksek olma durumu c¢ocugun problem davranis
gosterme diizeyinde artig yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin zedelenmis sinirlar sema alami ile annenin
kacingan baglanmasi iizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo 5.8).
Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=6.373, p<0.05. Annenin
zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma durumu annenin kagingan baglanma
stilini anlamli sekilde yordamaktadir (B =.172, p<0.05) ve annenin zedelenmis sinirlar
sema alanina sahip olma durumu, annenin kagingan baglanma stili varyansinin
%3’1inii agiklamaktadir. Sonug olarak annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip
olma diizeyi arttikca annenin kagingan baglanma diizeyi de artis gosterecektir.

Ucgiincii kritere gdre, annenin kagingan baglanmasinin ¢cocuk problem davranis
diizeyi iizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.8). Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=11.079, p<0.05. Annenin kagingan
baglanma stiline sahip olmasi ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyini anlaml
sekilde yordamaktadir (B = .224, p<0.01) ve annenin kagingan baglanma diizeyi
cocuklarin problem davranis gosterme diizeyi varyansinin %35’ini aciklamaktadir.
Baska bir deyisle annenin kagingan baglanma diizeyi arttikca g¢ocuktaki problem
davranis diizeyi de artis gdstermektedir.

[lk ii¢ kriterin karsilanarak degiskenler arasinda anlamli yordayici etki oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii kritere gore, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini kaybettigi durumlar tam araci etki veya bagimsiz
degiskenin yordayiciliginin azalmasi durumu kismi araci etki olarak belirtilmektedir.
Bu kriterler goz Oniine alinarak ¢coklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Annenin
kagingan baglanma stilinin analize dahil edildiginde annenin zedelenmis sinirlar sema

alanina sahip olma durumunun etkisinin (B = .164, p<0,05) regresyon katsayisinda
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azalma oldugu ve annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma durumunun
cocuk problem davranig diizeyi tizerindeki anlamli diizeydeki yordayiciligini
korumadig1 goriilmistiir (B = ,130, p>0,05). Bir baska deyisle annenin kopukluk ve
reddedilmislik sema alan1 ve ¢ocugun problem davranis diizeyi arasindaki iliskide

annenin kagingan baglanma stili tam aracilik etkisi gostermektedir.

5.3.9. Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Digeri Yonelimlilik
ve 4-6 Yas Okul Oncesi Donemi Cocuklarmimn Problem Davramslar ile

iliskisinde, Annelerin Kaygih Baglanma Stilinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Tablo 5.9 Annenin Digeri Yonelimlilik Sema Alani, Cocugun Problem Davranis
Diizeyi, Annenin Kaygili Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu Hiyerarsik

Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgulari

Yordayici Yordanan
Degisken Degisken B SE b g P
Adim 1

Cocugun problem

. . .111  .032 236 3.513  .001°°
davranis diizeyi

Annenin digeri
yonelimlilik
sema alani

Adim 2

Annenin kaygilt

< 2. 529 .089 379 5917 .000°
baglanma stili

Annenin digeri
yonelimlilik
sema alani

Adim 3
Annenin kaygili
baglanma stili

Cocugun problem

.. .080 .023 237 3.524  .0017
davranis diizeyi

Adim 4

Annenin digeri 080 .034 A71 0 2380  .018

yonelimlilik

sema alani Cocugun problem
davranis diizeyi

+

Annenin  kaygili 058 .024 172 2396  .017

baglanma stili
p<0.05, “p<0.01, *"p<0.001
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Arastirmanin dokuzuncu ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarin1 adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin digeri yonelimlilik sema
alaninin ¢cocugun problem davranis diizeyi lizerindeki yordayici etkisi analiz edilmistir
(bkz. Tablo 5.9). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=12.342, p<0.05.
Annenin digeri yonelimlilik gema alanina sahip olmasi ¢ocugun problem davranis
diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (B = ,236 p<0.01) ve annenin digeri
yonelimlilik sema alanina sahip olma durumu ¢ocugun problem davranis gosterme
diizeyi varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla annede digeri yonelimlilik
sema alanina sahip olma diizeyinin yiiksek olma durumu ¢ocugun problem davranis
gosterme diizeyinde artig yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin digeri yonelimlilik sema alani ile annenin
kaygili baglanmasi iizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo 5.9).
Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=35.012 p<0.05. Annenin
digeri yonelimlilik sema alanina sahip olma durumu annenin kaygili baglanma stilini
anlaml sekilde yordamaktadir (B =.379, p<0.001) ve annenin digeri yonelimlilik sema
alanma sahip olma durumu, annenin kaygili baglanma stili varyansinin %14 {inii
aciklamaktadir. Sonug olarak annenin digeri yonelimlilik sema alanina sahip olma
diizeyi arttik¢a annenin kaygili baglanma diizeyi de artig gosterecektir.

Ucgiincii kritere gore, annenin kaygili baglanmasmin ¢ocuk problem davranis
diizeyi iizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.9). Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=12.418, p<0.05. Annenin kaygil
baglanma stiline sahip olmasi ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyini anlaml
sekilde yordamaktadir (B = .237, p<0.01) ve annenin kaygili baglanma diizeyi
cocuklarin problem davranig gdsterme diizeyi varyansinin %6’sin1 aciklamaktadir.
Baska bir deyisle annenin kaygili baglanma diizeyi arttikca g¢ocuktaki problem
davranis diizeyi de artis gdstermektedir.

[lk ii¢ kriterin karsilanarak degiskenler arasinda anlamli yordayici etki oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii kritere gore, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini kaybettigi durumlar tam araci etki veya bagimsiz
degiskenin yordayiciliginin azalmasi durumu kismi araci etki olarak belirtilmektedir.
Bu kriterler goz Oniine alinarak ¢coklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Annenin
kaygili baglanma stilinin analize dahil edildiginde annenin zedelenmis sinirlar sema

alanina sahip olma durumunun etkisinin ¢cocugun problem davranis diizeyi tizerindeki
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yordayicilik etkisinin devam ettigi (B =.111, SS=.032, p=.001) ancak annenin kaygil
baglanma stili regresyon katsayisinda diisiis oldugu goriilmektedir (B =.080, SS=.034,
p=.018). Bu durum annenin kaygili baglanma stili degiskeninin kismi aracilik etkisine
isaret etmektedir. Tespit edilen bu diisiisiin anlamliligin1 test etmek amaciyla Sobel
testi uygulanmigtir. Sobel testi sonucuna gore (z=1.947, p=0.02) kaygil1 baglanma stili

degiskeninin kismi aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.

5.3.10 Annelerin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarindan Digeri Yonelimlilik
ve 4-6 Yas Okul Oncesi Dénemi Cocuklarimin Problem Davramslar ile

Iliskisinde, Annelerin Kacingan Baglanma Stilinin Araci Roliiniin incelenmesi

Tablo 5.10 Annenin Digeri Yonelimlilik Sema Alani, Cocugun Problem Davranisg
Diizeyi, Annenin Kagingan Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri, Coklu

Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Araci Etki Analizi Bulgular

Yordayici Yordanan

Degisken Degisken B SE k ! P
Adim 1

Annenin digeri Cocugun problem 11 .032 236 3.513 .001™
yonelimlilik sema davranig diizeyi

alani

Adim 2

Annenin digeri Annenin kagingan 230 .099 158 2317 .021°
yonelimlilik sema baglanma stili

alanm

Adim 3

(Cocugun problem 072 .022 224 3.329 .001°

Annenin kagingan davranis diizeyi

baglanma stili
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Tablo 5.10 (devami) Annenin Digeri Yonelimlilik Sema Alani, Cocugun Problem
Davranig Diizeyi, Annenin Kagingan Baglanma Stili Basit Regresyon Analizleri,

Coklu Hiyerarsik Regresyon Analizleri ve Aract Etki Analizi Bulgular

Adim 4
Annenin digeri 097 .031 206 3.075 .002"
yonelimlilik sema
alani (Cocugun problem
davranig diizeyi
_l’_

062 022 192 2866 .005
Annenin kagingan
baglanma stili
p<0.05, “p<0.01, ""p<0.001

Arastirmanin onuncu ana hipotezinin test edilebilmesi i¢in regresyon analizi
kosullarini adim adim test edilmistir. Birinci adimda annenin digeri yonelimlilik sema
alaninin ¢ocugun problem davranis diizeyi tizerindeki yordayici etkisi analiz edilmistir
(bkz. Tablo 5.10). Regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=12.342, p<0.01.
Annenin digeri yonelimlilik sema alanina sahip olmasi ¢ocugun problem davranis
diizeyini anlamli sekilde yordamaktadir (B = .236, p<0.01) ve annenin digeri
yonelimlilik sema alanina sahip olma durumu ¢ocugun problem davranis gosterme
diizeyi varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla annede digeri yonelimlilik
sema alanina sahip olma diizeyinin yiiksek olma durumu ¢ocugun problem davranis
gosterme diizeyinde artig yaratmaktadir.

Ikinci kriter dogrultusunda annenin digeri yonelimlilik sema alan1 ile annenin
kagingan baglanmasi iizerindeki yordayicilik etkisi incelenmistir (bkz. Tablo 5.10).
Yapilan regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=5.368, p<0.05. Annenin
digeri yonelimlilik sema alanina sahip olma durumu annenin kagingan baglanma stilini
anlamli sekilde yordamaktadir ( =,158, p<0,05) ve annenin digeri yonelimlilik sema
alanina sahip olma durumu, annenin kagingan baglanma stili varyansinin %3 inii
aciklamaktadir. Sonug olarak annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma
diizeyi arttikca annenin kagingan baglanma diizeyi de artis gosterecektir.

Uciincii kritere gére, annenin kagingan baglanmasinin ¢ocuk problem davranis
diizeyi tlizerindeki yordayicilik etkisi test edilmistir (bkz. Tablo 5.10). Olusturulan
regresyon modeli anlamli bulunmustur, F(1,210)=11.079, p<0.05. Annenin kacingan
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baglanma stiline sahip olmasi ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyini anlaml
sekilde yordamaktadir (B = .224, p<0.01) ve annenin kagingan baglanma diizeyi
cocuklarin problem davranis gosterme diizeyi varyansinin %35’ini aciklamaktadir.
Baska bir deyisle annenin kagingan baglanma diizeyi arttikca ¢ocuktaki problem
davranis diizeyi de artis gdstermektedir.

[lk ii¢ kriterin karsilanarak degiskenler arasinda anlamli yordayici etki oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dordiincii kritere gore, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisini kaybettigi durumlar tam araci etki veya bagimsiz
degiskenin yordayiciliginin azalmasi durumu kismi araci etki olarak belirtilmektedir.
Bu kriterler goz Oniine alinarak ¢coklu hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Annenin
kagingan baglanma stilinin analize dahil edildiginde annenin zedelenmis sinirlar sema
alanina sahip olma durumunun etkisinin ¢cocugun problem davranis diizeyi tizerindeki
yordayicilik etkisinin devam ettigi (B = .097, SS=.031, p=.002) ancak annenin
kagingan baglanma stili regresyon katsayisinda diisiis oldugu goriilmektedir (B =.062,
SS=.022, p=.005). Bu durum annenin ka¢ingan baglanma stili degiskeninin kismi
aracilik etkisine igaret etmektedir. Tespit edilen bu diisiisiin anlamliligini test etmek
amaciyla Sobel testi uygulanmistir. Sobel testi sonucuna gore (z=2.323 p=0.010)
kagingan baglanma stili degiskeninin kismi aracilik etkisinin istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur.

5.4 Annenin Erken Donem Uyumsuz Semalari, Annenin Baglanma Stili ve
Cocugun Problem Davrams Gosterme Diizeylerine Iliskin Sosyodemografik

Farkhliklarin incelenmesi

Arastirmada ele alinan degigkenler; annenin sahip oldugu sema alani, annenin
baglanma bicimi ve ¢ocugun problem davranis diizeyi sosyo-demografik 6zelliklere
gbre incelenmistir. Iki kategorili sosyo-demografik degiskenlerin farklilasmasinin
incelenmesi i¢in bagimsiz drneklem t testi, li¢ ve daha fazla kategorisi olan degiskenler
i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Ug ve daha fazla kategorili degiskenler
icin yapilan Anova analizi sonuglarinda anlamli farkliligi bulunan gruplarda

farkliliklarin tespiti amaciyla Post-Hoc analizi uygulanmistir.
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5.4.1 Annenin Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarmin Sosyo-Demografik

Verilere Gore Incelenmesi

Erken donem uyumsuz semalarin faktorlerinin analizi sonucunda elde edilen ve
arastirmada incelenen 5 sema alaninin (1. Zedelenmis Otonomi, 2. Kopukluk ve
Reddedilmislik, 3. Yiiksek Standartlar, 4. Zedelenmis Sinirlar, 5. Digeri Yonelimlilik)
sosyo-demografik verilere gore farklilagip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii Anova analizleri yapilmistir. Sonuglar1 Tablo
5.10’da yer almaktadir.

Analizlere baglamadan 6nce bazi veriler gruplari temsil eden katilimci sayisinin
yeterli olmamasi nedeniyle yeniden gruplandirilmistir. Annenin yast 20-29 yas araligi
30-29 yas aralig1 ve 40-49 yas araligi olmak iizere; annenin 6grenim durumu okuma
yazmasit yok grubundan lise diizeyine kadar lise ve dengi okullar olmak {izere
gruplanmistir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni ¢ok diisiik ve diisiik sosyo-ekonomik
diizey tek grup olarak birlikte ele alinmistir. Benzer sekilde yiiksek ekonomik diizey

ve ¢ok yiiksek ekonomik diizey verileri de birlikte gruplandirilmastir.

5.4.1.1 Annenin Zedelenmis Otonomi Sema Alaninin Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Tablo 5.11 Annelerin Zedelenmis Otonomi Sema Alanin Sosyo-Demografik Verilere

Gore Incelenmesi

Sema Alam 1:
Zedelenmis t/F p
Otonomi
n M SD

Annenin 20-29 31 60.61 26.51

Yasi
30-39 131 59.90 24.40 050 95
40-49 29  58.62 25.17
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Tablo 5.11 (devami) Annelerin Zedelenmis Otonomi Sema Alanin Sosyo-

Demografik Verilere Gore Incelenmesi

@nnenin Okuma yazmasi var- 75 62.43 27.60
Ogrenim Lise
Durumu ' L 113 57.87 22.78 783 46
Lisans-On lisans
23 69.22 22.04
Lisans Ustii
Annenin Calisiyor 100 57.83 24.44
Calisma 3y
Durumu Calismiyor 111 61.47 24.56 -1.077 28
Diistik 17  62.76 29.08
SED Orta 181 59.16 24.29 367 .69
Yiksek 13 63.92 2227
Annenin Tek Cocuk 76 5857 23.56
Sahip )
Oldugu ki Kardes 116 5951 2483 689 .50
Cocuk Sayis1 .
Ug ve daha fazla 19 6580 26.68
kardes
Cocugun Kiz 123 59.37 21.92
Cinsiyeti -.264 .80
Oglan 88 60.27 27.85
Cocugun 4 75  59.12 23.03
Yasi 5 105 61.50 25.36 .801 45
6 31 55.29 25.19
Cocugun Okul 6ncesi egitimi
Okullu Olma var 170 59.45 24.27
Durumu -.351 726
Okula oncesi egitim 41  60.95  25.5

yok

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde annelerin zedelenmis otonomi sema

alanina iliskin verilerin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamh sekilde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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5.4.1.2 Annenin Kopukluk ve Zedelenmislik Sema Alaninin Sosyo-demografik

Verilere Gore Incelenmesi

Tablo 5.12 Annelerin Kopukluk ve Zedelenmislik Sema Alaninin Sosyo-demografik

Verilere Gore Incelenmesi

Sema Alam 2:

Kopukluk ve t/F p
Zedelenmislik
n M SD
Annenin 20-29 31 49.06 18.80
Yasi
30-39 131 47.86 19.94 1.708 184
40-49 29  41.00 16.70
Annenin Okuma yazmasl var- 75 4935 22.22
Ogrenim Lise
113 4455 16.85
Durumu o 1560 21
Lisans-On lisans
23 4870 18.64
Lisans Ustii
Annenin
Calisma Calistyor 100 46.02 18.90
Durumu -.493 .623
Calismiyor 111 4732 19.47
Diisiik 17  53.06 4.03
SED Orta 181 46.12 1.14 1.020 362
Yiiksek 13 46.62 5.75
Annenin Tek Cocuk 76 4426 19.26 1485 229
Sahip _
Oldugu Iki Kardes 116 47.41 18.67
Cocuk Sayis1 .
Uc ve daha fazla 19 5221 21.28
kardes
Cocugun Kiz 123 46.02 18.90
Cinsiyeti -.493 .623
Oglan 88 4732 1948

62



Tablo 5.12 (devami) Annelerin Kopukluk ve Zedelenmislik Sema Alaninin Sosyo-

demografik Verilere Gore Incelenmesi

Cocugun 4 75 4584 17.97
Yast 5 105 47.85 18.70 393 676
6 31 4494 23.50
Cocugun Okul 6ncesi egitimi
Okullu Olma var 170 47.14 19.54
Durumu .661 .509
Okula oncesi egitim 41 4493  17.66

yok

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde annelerin kopukluk ve zedelenmislik sema

alanina iliskin verilerin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamh sekilde farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

5.4.1.3 Annenin Yiiksek Standartlar Sema Alaninin Sosyo-demografik Verilere

Gore Incelenmesi

Tablo 5.13 Annelerin Yiksek Standartlar Sema Alaninin Sosyo-demografik Verilere

Gore Incelenmesi

Sema Alanmi 3:
Yiiksek t/F p
Standartlar
n M SD
20-29 31 26.29 9.69
Annenin Yasi 30-39 131 28.18 9.54 501 .607
40-49 29 27.55 9.25
Lise ve dengiorta 75 25.29 10.34
. Ogrenim mezunu
[xnnenin 113 2827 8.70
Ogrenim . S 3.743 025
D Lisans-On lisans
urumu 23 31.61 951
Lisans Ustii
Annenin Calistyor 100 29.18 9.77
Caligma 2.089 038
Durumu Caligmiyor 111 2646 9.14
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Tablo 5.13 (devam) Annelerin Yiiksek Standartlar Sema Alaninin Sosyo-demografik

Verilere Gore Incelenmesi

Diisiik 17 2735 10.85
SED Orta 181 27.49 9.51 1.288 278
Yiiksek 13 31.85 7.30
Tek Cocuk 76 28.66 8.88
Annenin .
Sahip Oldugu ki Kardes 116 28.13 10.12 4290 015
Cocuk Sayisi s
Ug ve daha fazla 19 2179 575
kardes
Cocugun Kiz 123 47.05 18.44
Cinsiyeti 306 760
Oglan 88 46.23 20.23
4 75 26.67 9.51
Cocugun
Yast 5 105 29.27 9.19 2.961 .054
6 31 2523 10.06
Cocugun Okul 6ncesi egitimi
Okullu Olma var 170 47.14 19.54
Durumu .661 509
Okula 6ncesi egitim 41 44.93 17.66
yok

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde annenin 6grenim diizeyinin annelerin
yiiksek standartlar sema alaniyla ilgili verileri {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir, F (2, 208) = 3.743, p<. 05. Bu dogrultuda gruplar arasi farkliliklarin tespiti
amaciyla Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda Lisans iistii egitim
durumuna sahip annelerin yiiksek standartlar sema alanina ait verilerinin (M=31.61;
SD=9.51) lisans ve 0n lisans mezunu annelerin verilerine gére (M=28.27; SD=8.70)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lisans ve 0n lisans mezunu annelerin yiiksek
standartlar verilerinin de lise ve dengi Ogrenim seviyesindeki annelerin yiiksek
standartlar verilerine gére (M=25.29; SD=10.34) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasi farklilagma Tablo 5.14’°te gosterilmistir.
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Tablo 5.14 Annelerin Yiiksek Standartlar Verilerinin Annelerin Ogrenim Diizeyi ile

Post-Hoc Karsilastirmasi

Anne Ogrenim Diizeyi Anne Ogrenim Diizeyi
(I) (J) I-J SE |\

Lise ve dengi ortadgretim On lisans-Lisans 248  1.40 234

mezunu
On lisans-Lisans Lise ve dengi ortadgretim 5 4g 1.40 234
mezunu Lisansiistii
-3.34 215 365
Lisanstistii Lise ve dengi ortadgretim
mezunu 5.82 2.24 .030
On lisans-Lisans 334 215 365

Ayni zamanda annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisinin annelerin yiiksek
standartlar sema alaniyla ilgili verileri izerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir,
F (2, 208) = 4.290, p<.05. Bu dogrultuda gruplar aras1 farkliliklarin tespiti amaciyla
Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda tek cocuga sahip olan
annelerin yiiksek standartlar verilerinin ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olan annelerin yiiksek
standartlar verilerine gdre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki ¢ocugu olan
annelerin yiiksek standartlar sema alanina ait verilerinin ii¢ ve daha fazla cocuk sahibi
olan annelerin yiiksek standartlar sema alanina dair verilerine gore daha fazla oldugu

tespit edilmistir. Gruplar arasi farklilasma Tablo 5.15°te gosterilmistir.
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Tablo 5.15 Annelerin Yiiksek Standartlar Verilerinin Annelerin Sahip Olduklari
Cocuk Sayis1 Degiskeni ile Post-Hoc Karsilastirmasi

Annenin Cocuk Sayis1 Annenin cocuk Sayisi

M ) I-J SE p
Tek Cocuk iki Kardes .529 1.38 1.00
Ug ve daha fazla 6.87 241 0.01
Iki Kardes Tek Cocuk -0.53 1.38 1.00
Ug ve daha fazla 6.34  0.02 0.02
Ug ve daha fazla Tek Cocuk -6.87 0.01 0.01
Iki Kardes -6.34  0.02 0.02

Son olarak annenin ¢alisip calismama durumu ve annelerin yiiksek standartlar
sema alan verileriyle ilgili yapilan analiz sonucuna goére bagimsiz iki degiskenli t-testi
istatistiksel olarak anlamlidir, #209)=2.09, p<.05. Iki grup arasinda yiiksek standartlar
sema alan1 verileri diizeyinde anlamli farkliliklar vardir. Calisan anneler (M=29.18;
SD=9.77) ¢alismayan anneler (M=26.46; SD=9.14) gore daha fazla yiiksek standartlar
sema alan1 puanina sahiptir.

Diger sosyo-demografik degiskenlerle anlamli oldugu goriilen baska bir iliskiye

rastlanmamustir.
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5.4.1.4 Annenin Zedelenmis Simirlar Sema Alaninin Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Tablo 5.16 Annenin Zedelenmis Sinirlar Sema Alaninin Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Sema Alam 4:
Zedelenmis t/F p
Sinirlar
n M SD
Annenin Yasi 20-29 31 2494 743
30-39 131 22.39 7.04 3.319 .038
40-49 29  20.34 6.10
Annenin Okuma yazmasi var- 75  21.73  7.89
Ogrenim Lise 113 2298 6.70
Durumu Lisans-On lisans 23 21.83 6.21 786 437
Lisans Ustii
Annenin Calistyor 100 22.50 7.00
Calisma Cahsmuyor 111 2233 7.20 170 .865
Durumu ymiy
Diisiik 17 2218 7.30
SED Orta 181 22.16 7.08 2.029 134
Yiiksek 13 2623 596
I
. < i Kardes : .
(S;":)};fkosljug Uc ve daha fazla 19 21.00 1458 ' 46
Y kardes
Cocugun Kiz 123 2215 7.36
Cinsiyeti Oglan 88 2277 6.72 ~624 534
Cocugun 4 75  21.32 6.83
Yast 5 105 23.81 6.93 4.415 013
6 31 2032 7.50
Cocugun Okul 6ncesi egitimi
Okullu Olma var 170 22.56 17.11 635 576
Durumu Okula oncesi egitim 41 21.78 7.04 ' '
yok

Analiz sonuclar1 degerlendirildiginde annelerin yas gruplarinin annelerin
zedelenmis sinirlar sema alaniyla ilgili verileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmistiir, F (2, 205) =3.319, p<. 05. Bu dogrultuda gruplar aras1 farkliliklarin tespiti
amaciyla Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda 20-29 yas araliginda
olan annelerin zedelenmis sinirlar sema alanina ait verilerinin (M=24.94; SD=7.43),

40-49 yas araliginda olan annelerin zedelenmis sinirlar verilerine gore (M=20.34;
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SD=6.10) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi farklilagsma Tablo 5.17°de

gosterilmistir.

Tablo 5.17 Annelerin Zedelenmis Sinirlar Verilerinin Annelerin Yas Gruplari

Degiskeni ile Post-Hoc Karsilagtirmasi

Annenin Yas Grubu (I) Annenin Yas Grubu

) I-J SE p
20-29 30-39 2.54 1.37 0.20
40-49 4.59 1.79 0.03
30-39 20-29 -2.54 1.37 0.20
40-49 2.05 1.41 0.44
40-49 20-29 -4.59 1.79 0.03
30-39 -2.05 1.41 0.44

Ayrica annelerin sahip olduklari ¢ocuklarin yast degiskeninin annelerin
zedelenmis sinirlar sema alaniyla ilgili verileri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir, F (2,208) =4.415, p<. 05 Bu dogrultuda gruplar aras1 farkliliklarin tespiti
amaciyla Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda gruplar arasi

farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 Tablo 5.18’de goriilmektedir.
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Tablo 5.18 Annelerin Zedelenmis Sinirlar Verilerinin Cocuklarin Yas Gruplar

Degiskeni ile Post-Hoc Karsilagtirmasi

Cocugun Yas Grubu (I) Cocugun Yas Grubu

) I-J SE p
4 yas 5 yas -2.49 1.06 0.06
6 yas 0.10 1.49 1.00
5 yas 4 yas 2.49 1.06 0.06
6 yas 3.49 1.44 0.05
6 yas 4 yas -0.10 1.49 1.00
5 yas -3.49 1.43 0.05

Diger degiskenler aras1 iligkiler incelendiginde anlamli oldugu goriilen baska

iligkilere rastlanmamustir.

5.4.1.5 Annenin Digerleri Yonelimlilik Sema Alaninin Sosyodemografik Verilere

Gore incelenmesi

Annenin digeri yonelimlilik sema alani annenin yasi, annenin 6grenim durumu,
calisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, ¢ocuk sayisi, cocugun cinsiyeti,
¢ocugun yast ve c¢ocugun okullu olma durumu degiskenlerine gore farklilagmasi

incelenmistir.
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Tablo 5.19 Annenin Digerleri Yo6nelimlilik Sema Alaninin Sosyodemografik Verilere

Gore Incelenmesi

Sema Alam 5:
Digeri Yonelimlilik % P
n M SD
Annenin 31 38.13 10.33
Yasl 20-29 131 36.53 12.29
30-39 29 3548 914 407 666
40-49
Annenin 75 37.24 13.34
Ogrenim Okuma yazma-Lise 113 35.58 10.26
Durumu Lisans-On lisans 23 38.17 8.75 787 456
Lisans Ustii
Annenin
Calisma Calistyor 100 35.69 11.07 927 355
Durumu Calismiyor 111 37.14 11.52 ’ ’
17 37.71 9.46
Diisiik 181  36.05 11.69
SED Orta 134038 686 1006 368
Yiiksek
Annenin 76 35.26 11.27
Sahip Tek Cocuk 116  37.09 11.18
Cocuk Ug ve daha fazla
Sayisi
Cocugun 123 36.11 11.49
Oglan ’ ’
Cocugun 75 3433 11.63
Yasi 4 105 38.70 10.81
5 31 33.94 1099 41301 015
6
Cocugun Okul 6ncesi egitimi
Okullu var 170  36.75 11.29
Olma Okula oncesi egitim 41 3522 11.43 776 439
Durumu yok
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Analizler degerlendirildiginde annelerin sahip olduklar1 c¢ocuklarin yasi
degiskeninin annelerin digeri yonelimlilik sema alaniyla ilgili verileri iizerinde anlaml
bir etkisi oldugu goriilmiistiir, F (2, 208) = 4.301, p<. 05. Bu dogrultuda gruplar aras1
farkliliklarin tespiti amaciyla Bonferroni testi ile yapilan Post-Hoc analizi sonucunda
gruplar arasi farklilagsmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. 5 yas
grubu ¢ocugu olan annelerin digeri yonelimlilik sema alani verilerinin (M=38.70;
SD=10.81), 4 yas grubu c¢ocugu olan annelerin digeri yOnelimlilik sema alani

verilerine (M=34.33; SD=11.63) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.20 Annelerin Digeri Yonelimlilik Verilerinin Cocuklarin Yas Gruplar

Degiskeni ile Post-Hoc Karsilagtirmasi

Cocugun Yas Grubu (I) Cocugun Yas Grubu

) I-J SE p
4 yas 5 yas -4.37 1.68 0.03
6 yas 0.40 2.38 1.00
5 yas 4 yas 4.37 1.68 0.03
6 yas 4.77 2.28 0.11
6 yas 4 yas -0.40 2.38 1.00
5 yas -4.77 2.28 0.11

Diger degiskenler arasi iliskiler incelendiginde anlamli oldugu goriilen baska

iligkilere rastlanmamustir.

5.4.2 Annenin Sahip Oldugu Baglanma Stilinin Sosyo-Demografik Verilere Gore

incelenmesi

Annelerin sahip oldugu kaygili baglanma sitilinin, annenin yasina, 6grenim
diizeyine, annenin egitim diizeyine, ¢alisma durumuna, sosyo-ekonomik diizeyine,
sahip oldugu cocuk sayisina, arastirmada yer alan ¢ocugunun cinsiyetine, yagina ve
cocugun okullu olma durumuna goére anlamli olarak farklilagsma olup olmadiginin
incelenmesi amaciyla bagimsiz Orneklem t testi ve Tek yonlii Anova analizleri

uygulanmigstir.
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5.4.2.1 Annenin Kaygih Baglanma Stilinin Sosyo-Demografik Verilere Gore

Incelenmesi

Tablo 5.21 Annelerin Kaygili Baglanma Diizeyinin Sosyo-Demografik Verilere Gore

Incelenmesi
Kaygih Baglanma
Stiline Sahip Olan t/F p
Anneler
n M SD
Yoy 02955k 4o
30-39 ' ' 280 .76
40-49 29 5745 1843
Annenin Ok 75 58.73 5.52
Ogrenim uma yLa.ZInaSI VAT 113 5468 4.96
Durumu el 23 5765 512 157 21
Lisans-On lisans
Lisans Ustii
Annenin 100 5543 16.65
Calisma 111 57.36 1498
Durumu Calistyor 1.08 38
Calismiyor
17 6235 4.03
Diisiik 181 5583 1.14
SED Orta 135723 575 135 26
Yiiksek
Annenin 76 55.39 15.65
Sahip Tek Cocuk 116 56.80 16.14
Oldugu Iki Kardes 19 5847 14.58 352 .70
Cocuk Uc ve daha fazla
Sayis1
Cocugun 123 5692 15.75
Cinsiyeti I§IZ 88 5578 1590 (46 61
Oglan
Cocugun 75 55.79 15.76
Yasi 4 105 57.61 16.67
5 31 5410 12.53  .692 .50
6
Cocugun Okul 6ncesi egitimi 170 56.25 15.98
Okullu var 41 5724 15.14
Olma Okula Oncesi egitim 1.04 719
Durumu yok
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Tablo 5.21 incelendiginde sosyo-demografik degiskenler ve annenin kaygil

baglanma bi¢imi degiskeni arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

5.4.2.2 Annenin Ka¢ingan Baglanma Stilinin Sosyo-Demografik Verilere Gore

Incelenmesi

Tablo 5.22 Annelerin Kagingan Baglanma Diizeyinin Sosyo-demografik Verilere

Gore Incelenmesi

Kacingan
Baglanma Stiline
Sahip Olan UK P
Anneler
n M SD
Annenin 20-29 31 5639 14.79
Yasi
30-39 131 52.01 16.87 2.16 A2
40-49 29 4555 16.28
Annenin Okuma yazmasi var- 75  56.45 15.30
Ogrenim Lise
Durumu . L 113 48.50 15.38 550 01
Lisans-On lisans
23 51.09 21.54

Lisans Ustii
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Tablo 5.22 (devam) Annelerin Kagingan Baglanma Diizeyinin Sosyo-demografik

Verilere Gore Incelenmesi

Annenin Caligiyor 100 49.25 16.31
Calisma .002 .05
Durumu Calismiyor 111 53.74 16.37
Diistik 17 5841 17.96
SED Orta 181 5132 1564  2.06 13
Yiiksek 13 46.80 23.39
Annenin Tek Cocuk 76  48.68 15.99
Sahip o
Oldugu Iki Kardes 116 52.89 16.94 211 124
Cocuk .
Sayis Ug ve daha fazla 19 5553 14.08
kardes
Cocugun Kiz 123 51.89 16.60
Cinsiyeti 154 78
Oglan 88 51.24 16.34
4 75 10.00 5.12
Cocugun
Yast 5 105 11.44 5.44 1.64 20
6 31 10.65 5.16
Cocugun Okul 6ncesi egitimi 170 10.63 5.42
Okullu var
Olma 41 11.56 4.76 32 57
Durumu Okula 6ncesi egitim
yok

Arastirmada ele alinan diger bir annelerin kagingan baglanma diizeyinin sosyo-
demografik degiskenler ile iligkisine ait bulgular Tablo 5.22°de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda annenin kagingan baglanma stili, annenin 6grenim durumuna
gore anlamli olarak farklilasmaktadir, F (2, 208) = 5.50, p<. 05. Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugunun tespiti i¢in Bonferroni testi ile Post-Hoc analizi
uygulanarak sonucunda lise ve dengi ortadgretim mezunu olan annelerin kagingan
baglanma stili verilerinin (M=56.45; SD=15.30) 6n lisans ve lisans mezunu annelerin
kagingan baglanma stili verilerine (M=48,50; SD=15.38) gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Tablo 5.23’te gruplar aras1 farklilasma gosterilmistir.
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Tablo 5.23 Annelerin Kagingan Baglanma Stili Verilerinin Annenin Ogrenim Durumu

Degiskeni ile Post-Hoc Karsilastirmasi

Anne Ogrenim Diizeyi Anne Ogrenim Diizeyi

I-J SE

(1)) 8)) p
Lise ve dengi ortadgretim  (p lisans-Lisans 7.95 2.40 0.00
mezunu

Lisansiistii 5.37 3.84 0.49
On lisans-Lisans Lise ve dengi  -7.95 2.40 0.00

ortadgretim mezunu

Lisansiistii -2.58 3.69 1.00
Lisansiistii Lise ve dengi

ortadgretim mezunu -5.37 3.84 0.50

On lisans-Lisans 258 3.69 1.00

Bunun disinda diger gruplar ve sosyodemografik degiskenler ile annelerin

kagingan baglanma stili arasinda herhangi bir anlaml1 iliskiye rastlanmamugtir.

5.4.3 Cocuktaki Problem Davramis Gosterme Diizeyinin Sosyo-Demografik

Verilere Gore incelenmesi

Tablo 5.24 Cocuktaki problem davranig gosterme diizeyinin sosyo-demografik

verilere gore incelenmesi

Cocuklarin
Problem t/F p
Davrams Diizeyi
n M SD

Annenin 31 1235 447

Yas1 20-29 131 10.76 5.51
30-39 29 879 5.5 349 04
40-49

Annenin _ 73 1247 5.52

Ogrenim Okuma yazma var-Lise 113 997  4.96

Durumu Lisans-On lisans 23 952 512 6.02 .00

Lisans Ustii
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Tablo 5.24 (devam) Cocuktaki problem davranis gosterme diizeyinin sosyo-

demografik verilere gore incelenmesi

100 10.13 5.17

A )
C:S;E; Calistyor 111 1142 5.40 13 7
Durumu Calismiyor ' '
17  11.12 4.58
Diisiik 181 10.83 5.51
SED Orta 131008 2.69 5 86
Yiiksek
Annenin 76  9.86 5.33
Sahip 116 11.28 4.77
Oldugu Tek Cocuk 19 1179 7.64
Cocuk Sayisi _ Iki Kardes 2.02 14
Uc ve daha fazla
Cocugun 123 10.58 5.50
Oglan
75 10.00 5.12
5 4 105 11.44 5.44
gzc;lgun s 31 1065 516 ¢4 20
6

Cocugun Okul 6ncesi egitimi var 170 10.63  5.42

Okullu Olma  Okula 6ncesi egitim 41  11.56 4.76 32 57
Durumu yok

Cocuklarin problem davranis gosterme diizeyinin li¢ ve daha fazla kategorisi
olan degiskenler olan annenin yasi, annenin 6grenim durumu, annenin sahip oldugu
cocuk sayis1 ve cocugun yasi degiskenlerine gore farklilasmasini degerlendirmek icin
tek yonlii Anova analizi uygulandi. Sonuglara gore annenin &gretim diizeyinin
cocuklarin problem davranis gosterme diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu gorildii, F
(2, 208) = 6.02, p<.05. Bu dogrultuda gruplar arasi farklilasmanin tespiti icin
Bonferroni testi ile Post-Hoc analizi uygulanmistir. Lise ve dengi orta okul mezunu
annelerin ¢ocuklarinda goriilen problem davranig diizeyinin (M=12.47; SD=5.52) 6n
lisans veya lisans mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin problem davranig diizeyine

(M=9.97; SD=4.96) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5.25 Cocuklardaki Problem Davranis Goriilme Diizeyinin Annelerin Ogrenim

Diizeyi ile Post-Hoc Karsilagtirmasi

Anne Ogrenim Diizeyi Anne Ogrenim
@ Diizeyi (J) -3 SE P
Lise ve dengi orta On lisans-Lisans 2.50 77 .004
ogretim mezunu Lisansiistii 204 123 054
Lise ve dengi orta -249 77 .004
On lisans-Lisans ogretim mezunu
Lisansiisti 45 1.18 1.000

Lise ve dengi orta

T -2.94 1.23 .054
ogretim mezunu

Lisansusti

On lisans-Lisans -45 1.19 1.000

Ayrica annenin yasinin ¢gocugun problem davranis gosterme diizeyinde anlamli
bir fark yarattig1 tespit edilmistir, F (2, 188) =3.39, p<.05. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti i¢in Bonferroni testi ile Post-Hoc analizi uygulanarak
sonucunda 20-29 yas araliginda olan annelerin ¢ocuklarinin problem davranis
diizeylerinin (M=12.35; SD=4.47), 40-49 yas araliginda olan annelerin ¢ocuklarinin
problem davranig diizeyine (M=9.97; SD=5.15) gore daha diisiik diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Tablo 5.26°da annenin farkli yas araliklarinda ¢gocuklarinin gosterdigi

problem davranis diizeyine dair post hoc analizi verilerine yer verilmistir.
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Tablo 5.26 Cocuklardaki Problem Davranis Goriilme Diizeyinin Annelerin Yas

Araligi ile Post-Hoc Karsilastirmasi

Annenin Yasi(I) Annenin Yas1 (J) I-J SE p
20-29 30-39 1.60 1.06 398
40-49 3.56 1.37 .030
30-39 20-29 -1.60 1.06 398
40-49 1.96 1.09 219
40-49 20-29 -3.56 1.37 .030
30-39 -1.96 1.09 219

Annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ve ¢ocugun yasinin ¢ocugun problem
davranig diizeyinde anlaml1 bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Iki kategorili degiskenler olan gocugun cinsiyeti, annenin ¢aligma durumu ve
cocugun okullu olma durumlarinin ¢ocugun problem davranis gosterme diizeyindeki
farklilagsmalarin tespiti i¢in bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir. Sonuglara gore
¢ocugun cinsiyeti, annenin ¢alisma durumu ve ¢ocugun okullu olma durumu, problem
davranig gosterme diizeyinde anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir.

Annenin ¢alisma sekli degiskeninde grubun %901 fiziki olarak ise gittigini
belirttigi i¢in ve annenin medeni durumu degiskeninde grubun %96’s1 evli oldugunu

belirttigi i¢in gruplar aras1 farklilasmaya iligkin analize dahil edilmemistir.
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BOLUM 6

6. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin temel amaci, annelerin erken donem uyumsuz semalarinin
cocuklarin problem davranislar1 arasindaki iliskide annelerin baglanma stillerinin araci
roliinlin incelenmesidir. Annelerin erken dénem uyumsuz semalar1 ile ¢ocuklarin
problem davraniglar arasindaki iligkide annelerin kaygili ve kagingan baglanma
stillerinin aracilik etmesi beklenmistir. Aragtirma tasariminda bu degiskenlerin
arastirmanin odagi olmasinin sebebi ebeveynlerin erken donem uyumsuz semalarinin
cocuk problem davramislari ile iliskisini (Sayal, 2017; Koger ve Ongoren, 2020) ve
ebeveyn baglanma stilleri ve ¢cocuk problem davraniglar1 arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar (Ahmadova, 2019; Gorgii, 2015) olmasina ragmen ebeveyn erken donem
uyumsuz semalari ve g¢ocuk problem davraniglari arasindaki iligkide ebeveyn
baglanma stillerini arac1 etki (medyator etki) olarak inceleyen bir calismaya
rastlanmamis olmasidir. Bu nedenle ebeveyn baglanma stillerinin araci etkisi tizerinde
calisma derinlestirilmistir. Istatistiksel araci etki analizlerinin yapilabilmesi amaciyla
Baron ve Kenny’nin (1986) belirtmis oldugu kriterler géz 6niinde bulundurularak
analizler kriterlere gore adim adim uygulanmistir. Yapilan analizlerde erken donem
uyumsuz semalar bes sema alani (1. Zedelenmis Otonomi, 2. Kopukluk ve
Reddedilmislik, 3. Yiiksek Standartlar, 4. Zedelenmis Sinirlar, 5. Digeri Yonelimlilik)
olarak degerlendirilerek ele alinmis olup annelerin kaygili ve kagingan baglanma stili
verileri aract degisken olarak analize dahil edilmistir. Bu dogrultuda 10 model
olusturulmustur. Mevcut c¢alismada gelistirilen hipotezlerin literatiirle uyumu
asagidaki boliimlerde tartisilacaktir. Literatiirde ¢ocuk problem davranisi ve anne
erken donem uyumsuz semalar iliskisinde anne baglanma stillerinin araci etkisini

inceleyen ¢alisma rastlanmadigi i¢in arastirma sonuglart mevcut degiskenler
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arasindaki iliskiyi ayr1 ayr ele alarak yapilacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada elde
edilen bulgularin erken déonem uyumsuz semalar, baglanma stilleri ve ¢ocuk problem

davranislari iizerinde yapilacak arastirmalara kaynak olusturacag: diisiiniilmektedir.

6.1 Annedeki Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Cocuktaki Problem

Davramslar Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Oncelikle temel degiskenler arasinda iliskiler ele alindiginda, mevcut ¢calismada
annenin  erken donem sema alanlarindan  zedelenmis  otonomi  ve
kopukluk/reddedilmisligin ¢ocugun problem davraniglarini pozitif yonde orta diizeyde
anlaml sekilde yordadigi tespit edilmistir. Yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve
digerleri yonelimlilik sema alanlarinin ¢ocugun problem davranislarini ise pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde yordadigr gorilmiistiir. Literatiirde mevcut aragtirmanin
sonucunu destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda Kocer ve Ongoren (2020), 48-71 aylik
cocuklar ve anneleri ile gergeklestirdikleri ¢alismada annelerin erken donem uyumsuz
semalar1 ve ¢ocuklarin problem davranislar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ifade etmislerdir. Sema boyutlar1 6zelinde yaptiklari incelemede annelerin erken
donem uyumsuz sema boyutlarindan biri olan sosyal izolasyon sema boyutu
verilerinin ¢ocuklardaki dikkat eksikligi, kaygt ve ice doniikliik, olgunlasmama ve
psikotik davranis problemleri ile orta diizeyde pozitif iliski oldugunu saptamislardir.
Ayrica annelerin sosyal izolasyon semasi ile ¢gocuklarin psikotik davranislar1 ve motor
gerilim problem davraniglar arasinda yiiksek oranda pozitif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Annelerin kusurluluk semalarinin ¢ocuklardaki dikkat
problemleri, psikotik davranig, olgunlasmama ve kaygi-igedoniikliik problemleri ile
pozitif yonde orta dereceli iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Mevcut ¢aligmada semalar, gruplanarak sema alanlar1 olarak degerlendirilmistir.
Buna gore sosyal izolasyon ve kusurluluk semalari, kopukluk sema alani icerisinde
degerlendirilmistir. Kdcer ve Ongéren’in (2020), calismasma benzer olarak sosyal
izolasyon ve c¢ocuk problem davranis iliskisinin pozitif yonlii orta diizeyde ve
kusurluluk semas1 ve ¢ocuk problem davranis iliskisinin pozitif yonlii orta diizeyde

oldugu saptanmstir.
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Sayal (2017), anneler ve babalarin erken donem uyumsuz semalarinin
cocuklardaki dikkat eksikligi ve hiperaktivite problemleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugunu rapor etmistir. Cocuklarin problem davranislarini degerlendirme kriteri
olarak toplam gii¢liik puani verisini incelediklerinde, annenin kusurluluk semasinin ve
babalarin ise terk edilme semasinin g¢ocuklarin toplam giiclik puani ile iliskili
oldugunu tespit etmisglerdir.

Cocuklarda goriilen davranis sorunlarinin anne babanin ebeveynlik stilleri ile
iligkili oldugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur. Ebeveynlik stillerinin annelerin ve
babalarin erken donem semalarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu baglanti
degerlendirildiginde annelerin sahip oldugu erken donem uyumsuz semalar
ebeveynlik stilini etkileyerek cocuklarin kendi benliklerini sekillendirmeleri ve
diinyay1 algilayislarinda rol oynamaktadirlar (K&miircii ve Soygiit-Pekak, 2017).
Sema alanlarinin olusumu ele alindiginda erken c¢ocukluk aile ortamlarinin
degerlendirilmesi gerekir. Olumsuz semalara sahip bireylere baktigimizda kopukluk
sema alan1 baskin olan bireylerin ¢ocukluk donemlerinde bakim verenleri tarafindan
temel ihtiyaglarinin yeterli diizeyde karsilanmadigini ve ailesi tarafindan ihtimam
gosterilmedigini, bunun sonucunda da kuracagi diger iliskilerde de ihtiyacinin
karsilanmayacagina dair olumsuz inanglar gelistirdigi goriilmektedir (Bascelik, Faraji
ve Giiler, 2022). Diger bir deyisle anne babanin sunmus oldugu ebeveynlik stilinin
cocugun benlik olusumunda, gelecekteki iligki kurma ve baglanma oriintiilerinde rol
alacag diistintilmektedir.

Klinik ac¢idan degerlendirildiginde ¢ocuk problem davranislari ile kliniklere
basvuran anne babalarin psiko-egitim modiillerinde ebeveynlik stilleri ve erken donem
uyumsuz semalarma dair farkindalik gelistirmeleri i¢in caligmalarin yapilmasi
Onerilmektedir. Psiko-egitim siirecleriyle ebeveynlerin elde edecegi bu farkindaligin
cocuklariyla iletisim kurma stilleri ve ¢ocuklara kars1 davranislari izerinde olumlu etki

gosterecegi diisliniilmektedir.

6.2 Annedeki Baglanma Stilleri ile Cocuktaki Problem Davramslar Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Diger bir temel degisken olan annenin baglanma stilleri ile ¢ocugun problem
davranis diizeyi degerlendirildiginde mevcut ¢alismada annenin kaygili baglanma stili

ve cocugun problem davranmislarini pozitif yonde diisiik diizeyde yordadigi
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goriilmektedir. Kaygili baglanma stiline benzer olarak kagingan baglanma stilinin de
¢ocugun problem davraniglarii pozitif yonde ve diisik diizeyde yordadigi
goriilmektedir.

Literatiirde baglanma stilleri arastirmalari uygulanirken baglanma stilleri
cocuktan bakim verene kars1 (Korkmaz, 2020), bakim verenden ¢ocuga kars1 (Hajiyari
ve Bahramabadi, 2021) ve romantik iliskiler 6zelinde (Bollattekin, 2014) farkl
caligmalarda degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise annenin sahip oldugu baglanma
stilinin ¢ocuk ile iliskisindeki yarattig: farklilagmalar degerlendirilmek hedeflenmistir.

Cocuklarin ebeveyn baglanma stillerinin, c¢ocuklarin igsellestirme ve
digsallagtirma problemleri iizerine etkisinin incelendigi ¢alismada, annesine karsi
kaygili baglanma stiline sahip olma durumunun igsellestirme problemlerini dogrudan
yordadigi, digsallastirma problemlerini ise dolayli yoldan yordadigi bildirilmistir
(Fuentes-Balderrama ve ark., 2022).

Mevcut ¢alisma ile paralel olarak, 4-6 yas grubu ¢ocuga sahip anne ve babalar
ile yapilan bir ¢alismada, anne ve babalarin sahip olduklar1 baglanma stili ile cocuk
problem davraniglart arasinda anlamli yonde iliski oldugunu raporlamistir. Giivenli
baglanma stiline sahip annelerin ve babalarin ¢ocuklarinda genel giicler ve giicliiklere,
alt boyutlarinda ise davranis sorunlari, duygusal sorunlar, hiperaktivite ve dikkat
eksikligi ve akran sorunlar1 boyutunda problem davranislarin goriillmedigini, korkulu
baglanma stiline sahip olan annelerin ¢ocuklarinin daha c¢ok akran iliskilerinde
problemler yasadigini belirtmistir. Saplantili baglanma stiline sahip anne babalarin
cocuklarinin davranis sorunlari, duygusal sorunlar, akran sorunlar1 ve genel giigliikler
puaninda yiikseklik goriilmiistiir (Bollattekin, 2014).

Annelerinin sahip oldugu baglanma stilinin, cocuklarin annelerine baglanma stili
ile iligkili oldugu diisiiniildiiglinde mevcut calismadaki bulgular da literatiirle uyum
gostermektedir. Kaygili ve kacingan baglanma stillleri ¢ocuklarin igsellestirme ve
digsallagtirma problem davranislart {izerinde yordayici etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Anne c¢ocuk iliskisinde gilivenli baglanma Oriintiilerinin
olusturulamamis olmasinin, ¢ekirdek duygusal ihtiyaglarimiz olan kosulsuz kabul
edilme deneyimine, temel kimlik algisinin olumlu sekilde olusmasina, duygularin
Ozgir bir sekilde ifade edilmesine, spontan sekilde var olma kapasitesine ve akilci
sinirlar igerisinde gelisim gosterme gereksinimine zedeleyici bir unsur olarak rol

oynadigr diisiiniilmektedir (Basgelik, Faraji ve Giiler, 2022). Cocugun bu temel

82



ihtiyaclariin ve saglikli sekilde gelisiminin saglanabilmesi i¢in uygun ortam kosullari
olusturulamadiginda, gelisim igin elverigsiz bu ortamin bir yansimasi olarak
cocuklarin problem davraniglar1 daha fazla oranda ortaya konuluyor olabilir.

Klinik miidahaleler agisindan degerlendirildiginde klinisyenlerin ¢ocuk problem
davranislari ile bagvuru yapan danisanlar i¢in ebeveyn-cocuk baglanma Sriintiilerinin
incelenerek degerlendirme yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirle
uyumlu olarak mevcut calisma sonuglar1 da degerlendirildiginde ebeveynlerin
ebeveyn-cocuk baglanma iliskisi konusunda psiko-egitimlere katilmalarinin,
Theraplay (Booth ve Jernberg, 2020) uygulamalar1 gibi giivenli baglanmay1
destekleyici iliskisel caligmalart deneyimlemelerinin ¢ocuk ruh sagligi alaninda

gelisim saglayacag diisiiniilmektedir.

6.3 Annedeki Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Annenin Baglanma Stilleri

Arasindaki iliskisi

Mevcut ¢alismada degerlendirilen bes sema alan1 ve annenin baglanma stilleri
degerlendirildiginde annenin zedelenmis otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek
standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlarinin kaygili ve
kagingan baglanma stilini yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgunun literatiirler uyumlu
oldugu goriilmektedir.

Literatiirde yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda, erken donem uyumsuz semalar ve
baglanma stilleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu raporlanmistir (Aslan-
Cevheroglu, Say, 2021; Bayar, 2021; Karpuz-ilericiler, 2015).

Sahip olunan erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stillerinin incelenerek
on bes calismanin ele alindigi meta-analiz ¢alismasinda ise kaygili, kagingan ve
korkulu baglanma stillerinin erken donem uyumsuz semalar ile pozitif yonde anlamli
diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Kaygili baglanma stilinin kagingan baglanma
stiline kiyasla kopukluk ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 ile daha yiiksek diizeyde
iligkili oldugu bildirilmistir (Karantzas, Younan ve Pilkington, 2022).

Geng yetiskinler ile yapilan diger bir ¢alismada ise giivenli baglanma stiline
sahip olan kisilere kiyasla kararsiz ve saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerin
daha fazla erken donem uyumsuz semaya sahip oldugu belirtilmistir. Bu sonuglarin
sema terapi modelinde de belirtildigi lizere bireylerin erken donem karsilanmamis

ihtiyaclariyla iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Simard, Moss ve Pascuzzo, 2011).
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Bayar (2021), calismasinda yetigkinlerin kaygili baglanma puanlarinin sema
alanlar1 puanlari ile pozitif yonde anlamli iligski oldugunu iligki doyumu ile ise negatif
yonlii anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Tiim bu ¢alismalar degerlendirildiginde mevcut bulgularin literatiirle ortiistiigu
goriilmektedir. Bazi c¢alismalarda baglanma stillerinin erken donem uyumsuz
semalarin tizerindeki etkisi incelenirken bazi ¢aligsmalarda ise erken donem uyumsuz
semalar ve baglanma stilleri iliskisi degerlendirilmistir. Bu siiregte ¢ocuklarin hem
bakim verenlerinden etkilendigi hem de yetiskin olduklarinda kendi cocuklarini
etkileyen bir duruma gelmeleriyle iligkili olarak bu durumun ¢ift yonlii bir etkilesim
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yansimasi olarak klinik ¢caligsmalarda terapi modiilleri
olusturulurken sema terapi modelinde ele alindig1 iizere baglanma stilleri, erken
dénem uyumsuz semalar, bunlarin olusum siiregleri ve risk faktorleri degerlendirilerek

terapi slireclerinin yiiriitiilmesi onerilmektedir.

6.4 Temel Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin ilk hipotezinde annenin zedelenmis otonomi sema alani verilerinin
cocugun problem davranislar ile iliskisinde annenin kaygili baglanma stilinin araci
rolii oldugu o6ne siiriilmiistiir. Degiskenler arasindaki olan iliskiler degerlendirilerek,
annenin kaygili baglanma stili araci degisken olarak analize alindiginda annenin
zedelenmis otonomi sema alani ve ¢ocugun problem davraniglar iliskisinde annenin
kaygili baglanma stilinin kismi araci etkiye sahip olabilecegi diisliniilmiis ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda bu noktada kismi aracilik etkisinin anlamli olmamasinin
nedeni, degerlendirme siirecinde ¢ocuk problem davranis degiskeni ele alinirken
analizlere toplam giiglik puami ile dahil edilmis olmasi olabilir. Gelecekteki
calismalarda giicler ve giicliikler degiskeninin alt boyutlar1 da ele alinarak incelemeler
yapilmasinin annenin zedelenmis otonomi sema alani ve ¢ocuk problem davranislari
iligkisi konusunun daha derin bir sekilde ele alinmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci hipotezinde annenin zedelenmis otonomi sema alam
verilerinin ¢ocugun problem davraniglar ile iligkisinde, annenin kagingan baglanma
stilinin arac1 rolii oldugu 6ne siiriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gére annenin kagingan

baglanma stilinin annenin zedelenmis otonomi sema alam1 ve c¢ocugun problem
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davraniglar1 iliskisinde kismi araci etki gosterdigi tespit edilmistir. Literatiir
incelendiginde, zedelenmis otonomi ve ¢ocuk problem davranig iligskisinde annenin
kagingan baglanma stilini inceleyen c¢alismaya rastlanmadigi i¢in hipotez iliskili
degiskenler {izerinden tartisilmustir. Onceki béliimlerde aciklandig iizere zedelenmis
otonomi sema alan1 ve asirt koruyucu aile tutumlar1 arasinda iliski oldugu
diisiiniilmektedir (Bascelik, Faraji ve Giiler, 2022). Zedelenmis otonomi sema alanina
sahip bireyler, saglikli bir sekilde bagimsizlasma konusunda giicliik yagsamaktadirlar.
Bu kisiler c¢ocukluk donemlerinde ebeveynlerinden saglikli sekilde ayrigmayi
gergeklestiremedikleri i¢in yetiskinlik donemlerinde de bu durumun olumsuz etkilerini
yasamaktadirlar. Bu yasanan etkinin bireylerin ebeveynlik stillerine yansimasi,
iliskilere dair kayginin artmast ve digsal iliski kontroliiniin artmasi seklinde
goriilmektedir. Yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada zedelenmis otonomi ve digeri
yonelimlilik sema alanlarinin ¢ocuklukta algilanan anne reddi ile kaygi ve depresyon
iliskisinde araci rol oynadigi bildirilmektedir (Saritas-Atalar ve Gengdz, 2015).
Kagingan baglanma stili degerlendirildiginde ise bu bireylerin ortaya ¢ikabilecek
potansiyel bir reddedilmeyi 6nlemek amaciyla iligkilerden uzak durabilmektedirler
(Simard ve ark., 2011). Ebeveynin iligki reddinin var oldugu durumlarda ¢ocugun
temel ihtiyaglarinin karsilanmasi giiglesmekte ve problem davranis gosterme olasiligi
artmaktadir. Ele alinan degiskenler arasindaki iligkiler degerlendirildiginde arastirma
bulgusunun literatiirle paralel oldugu goriilmektedir. Bu bulgunun anne kagingan
baglanma stilinin kismi araci roliinii istatistiksel agidan da ortaya koymasi acgisindan
literatiire katki sagladig: diistinilmektedir.

Klinik miidahale alaninda ise zedelenmis otonomi sema alanina sahip bireylerin
bu semaya sahip olmayan kisilere gore daha fazla i¢ ice ge¢me ve bagimlilik
davraniglar1 gosterebilecegi, terk edilmeye karsit duyarliliklarinin daha fazla
olabilecegi, basarisizlik ve tehditlere karsi direnglerinin daha diisiik olabilecegi
gozlemlenmektedir (Basgelik, Faraji ve Giiler, 2022). Bu yoniiyle ele alindiginda bu
semalara sahip annelerin ¢ocuklar1 ile iliskilerinde, c¢ocuklarin bagimsizlasma
cabalarma kars1 destekleyici bir tutum yerine cocuklarmi kendilerine daha fazla
bagimhi kilarak, ¢ocuklarin duygusal gelisimleri iizerinde olumsuz etkiler
olusturabilmektedirler. Cocuklarda ortaya ¢ikan ayrilma anksiyetesi gibi durumlari,
Bowlby’nin ig¢sel ¢alisan model yaklasimi ile degerlendirdigimizde ¢ocuklarin bakim
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85



modellerini igsellestirdigi, annelerinin tutumuna gore benliklerini sekillendirmeleri
durumu literatiirdeki ¢aligmalarda da desteklenmektedir (Ulug, 2005).

Belirtilen klinik goriiniimler degerlendirildiginde yapilacak miidahalelerde
zedelenmis otonomi sema alanina sahip annelerin cocuklart i¢in yapilacak
uygulamalarda annenin baglanma stillerini de g6z Onilinde bulundurularak
midahalelerin planlanmasi onerilmektedir. Bu miidahalelerde annelerin ¢ocuklara
gosterdikleri diizensiz baglanma, istikrarsiz bakim verme siirecleri, gocugun bireysel
Ozerkligini engelleyici asir1 koruma davraniglari, gelisim donemlerinde var olan
zorluklarin iistesinden gelmeye karsi yetersiz tesvik ya da abartili kontrol ve dnleme
davraniglarinin {izerinde c¢aligilarak c¢ocuklarda ortaya c¢ikabilecek olan iglevsiz
inanglarin (yetersizlik, degersizlik, basarisizlik, ¢aresizlik, terk edilme) dnlenmesine
destek saglanabilir (Loose, Graaf ve Zarbock, 2018). Mevcut ¢aligmanin bulgularinda
ise annenin kagingan baglanma stilinin kismi arac1 etkisi degerlendirildiginde, annenin
cocuk ile iliskisinde kacingan baglanma Oriintiileri iizerine yapilacak miidahalelerle
iliskideki giivenli baglanma desteklendiginde, anneler zedelenmis otonomi 6zellikli
davraniglara sahip olsa bile bulgular cocuklarin problem davranis gostermesi
diizeyinde fark yaratilabilecegini igaret etmektedir.

Gelecek arastirmalarda ¢cocuk problem davraniglarinin alt boyutlar1 kapsaminda
incelenmesinin kagingan baglanma stilinin kismi araci etkisinin daha derinden analiz
edilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin {i¢lincii hipotezinde de annenin kopukluk ve reddedilmislik sema
alan1 verilerinin ¢ocugun problem davraniglar ile iliskisinde, annenin kaygil
baglanma stilinin araci rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore annenin kaygil
baglanma stilinin kismi araci etki gosterdigi goriilmektedir. Literatiir incelendiginde
kopukluk ve reddedilmislik ve ¢ocuk problem davranis iliskisinde annenin kaygil
baglanma stilini inceleyen g¢alismaya rastlanmadigi i¢in hipotez iligkili degiskenler
tizerinden tartisilmistir.

Annelerin erken donem uyumsuz semalari, ebeveynlik stilleri ve ¢ocuklarin
benlik saygis1 arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Otoriter ebeveynlik tarzinin
ve annenin kopukluk ve reddedilme, duygusal yoksunluk ve duygusal ketleme
semalarinin ¢ocuklarin benlik saygis1 iizerinde yordayict etkiye sahip olduklar
belirtilmistir. Bunun sonucunda ¢ocuklarin benlik saygisinin annelerin ebeveynlik

tutumlarindan oldukga etkilendigi diigiiniilmektedir. (Borjali, Mad ve Golshani, 2017).
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Simons, Paternite ve Shore’un (2001) ¢alismalarinda vurguladigi {izere giivensiz
baglanan bireyler (kaygili ve kagingan baglama) diger insanlara duygusal ve fiziki
anlamda zarar veren davranislarda bulunmaya daha yatkin olabilmektedirler.
Kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip bireylerin ise c¢evrelerindeki diger
bireyler ile anlamli iligkiler kurmakta gli¢liik cekmektedirler. Bu bireyler kendileri igin
olumsuz iliskileri erigkinlik dénemlerinde devam ettirebildikleri gibi iligkilerden
tamamen uzak kalmay1 da segebilmektedirler (Bascelik, Faraji ve Giiler, 2022).

Stimer ve Sendag (2009) calismalarinda ise kaygili ve kagingan baglanma stiline
sahip olan bireylerin c¢esitli davranig problemleri sergilediklerini belirtmislerdir.
Ebeveyn baglanma stillerinin ve ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin benlikleri ve
davranislari iizerinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir.

Bu degiskeler arasindaki iligkiler degerlendirildiginde annenin kopukluk ve
reddedilmislik sema alani ve ¢ocuk problem davranis iliskisinde kaygili baglanma
stilinin aracilik ediyor olmasi beklenebilir goriilmektedir. Bulgularin sonucunda
kopukluk ve reddedilmislik sema alanina sahip olan anneler ve ¢ocuklarinin problem
davranis gosterme diizeyleri iliskisinde annenin kaygili baglanma stilinin bir risk
faktorii olusturdugu sdylenebilir. Yapilan analizler sonucunda da bu beklenen aracilik
etkisinin varliginin desteklenmesi yoniiyle literatiire katki saglanmistir.

Kopukluk ve reddedilmislik sema alanlarimin iligkili oldugu semalara
baktigimizda duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve
kusurluluk semalar: ile iliskili oldugu goriilmektedir (Soygut, Karaosmanoglu ve
Cakir, 2009). Bu semalara sahip bireylerin ebeveynlerinin duygusal olarak soguk,
cocuksu ihtiyaclar1 reddedici, asagilayici, asir1 rasyonel tutum iginde olan, sosyal
olarak dislanmis ve baskict bir ebeveynlik stili benimsedikleri bilinmektedir. Bu
ebeveyn tutumlari bireylerin cocukluk ve yetiskinlik donemlerinde olumsuz
deneyimlere neden olarak uygumsuz bas etme yontemleri gelistirmelerine neden
olabilmektedir (Loose, Graaf ve Zarbock, 2018).

Klinik agidan degerlendirildiginde kopukluk ve reddedilmislik sema alanina
sahip annelerin ¢ocuk ve ebeveyn iliskilerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla
psiko-egitim modiilerinin olusturulmasi, cocuklarin duygusal gelisimleri i¢in gerekli
olan ihtiyaglar hakkinda farkindalik gelistirilmesi amaciyla ¢alisma modiillerinin

diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ebeveynlere rasyonel inanglar kazandirarak
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etkili ebeveynlik tarzlarinin ogretilmesinin 6nemli oldugu yapilan ¢aligmalarda da
belirtilmistir (Bascgelik, Faraji ve Giiler, 2022).

Arastirmanin dordiincii hipotezinde annenin kopukluk ve reddedilmislik sema
alan1 verilerinin ¢ocugun problem davranislar1 ile iliskisinde annenin kac¢ingan
baglanma stilinin araci rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore annenin kagingan
baglanma stilinin kismi araci etki gosterdigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
kopukluk ve reddedilmislik ve ¢ocuk problem davranis iligskisinde annenin kagingan
baglanma stilini inceleyen ¢alismaya rastlanmadigi i¢in hipotez iliskili degiskenler
tizerinden tartisilmistir. Kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 duygusal yoksunluk,
duygular1 bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik ve kusurluluk semalarini
icermektedir. Annenin sahip oldugu bu semalar ¢cocukla olan iletisimini ve ebeveynlik
tarzlarin1 da etkilemektedir (Khajounei-Nia, Sovani ve Forooshani, 2014). Yetiskin
grubu ile yapilan bir calismada da kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin ile
cocuklukta algilanan anne reddi ve kaygi arasinda araci etkiye sahip oldugu rapor
edilmistir (Saritas-Atalar ve Gengoz, 2015).

Diger bir yetiskin grupla yapilan ¢aligmada ise kopukluk ve reddedilmislik ve
zedelenmis 6zerklik sema alanlarinin, depresyon ve anksiyete belirtilerini agiklamada
anne babaya giivensiz baglanmaya anlamli1 ve pozitif yonde aracilik ettigi goriilmiistiir.
Bu sonuglar dogrultusunda bireylerin giivene dayali iligkiler kurmalar1 ve ruh
sagliklarii korumalar1 i¢in uyumsuz semalarin yerine gercek¢i inancglarin
yerlestirilmesinin ruhsal hastaliklarin olusmasin1 6nleme agisindan 6nemli oldugu,
erken donem uyumsuz semalarin degistirilmesinin ruhsal sagliklarin1 olumlu yénde
etkiledigi ongoriilmiistiir (Kaya ve Aydin, 2021).

Sahip olunan giivensiz baglanma stillerinin kisinin davranislar1 {izerindeki
olumsuz yansimasi degerlendirildiginde anne kacingan baglanma stilinin, annenin
kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 ve cocuk problem davraniglar arasinda iliskide
kagingan baglanma stilinin risk faktorii olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. On
goriilen bu iligkide kagingan baglanma stilinin araci etkisinin analizler sonucunda
desteklenmesiyle literatiire katki saglanmstir.

Aragtirmanin besinci hipotezinde annenin yiiksek standartlar sema alam
verilerinin ¢ocugun problem davranislar ile iliskisinde annenin kaygili baglanma
stilinin arac1 roliiniin incelenmesi amaclanmustir. Arastirmanin altinci hipotezinde ise
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iligkisinde annenin kagingan baglanma stilinin aract roliiniin incelenmesi
amaclanmistir. Ancak temel degiskenler arasindaki korelasyonel iliskiler
degerlendirildiginde annelerin yiliksek standartlar sema alam1 ve ¢ocuk problem
davranis degiskeni arasinda diisiik diizeyde iliski goriilmesinden dolay1 aracilik
analizleri gergeklestirilmemistir.

Literatiirdeki calismalara bakildiginda annelerin yiiksek standartlar sema
alaninin ¢ocuk problem davraniglarin1 yordadig: goriilmektedir (Sayal, 2017). Mevcut
calismada, bu iligskinin diisiik diizeyde olmasi, degerlendirilen cocuk grubunun 4-5-6
yas grubunu igeren okul Oncesi grubu olmasiyla iliskili olabilir. Bu yas grubu
cocuklarin zorunlu egitim siirecine baglamamis olmalarinin, annelerin yiiksek
standartlar semalarinin varligiyla olusabilecek yiiksek akademik beklentiler ile heniiz
karsilagmamalar ile iliskisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda
katilimcr sayist yiikseltilerek ve farkli yas gruplarinda problem davranig
degerlendirmeleri yapilarak arastirma tasarimlarinin olusturulmasi annelerin yiiksek
standartlar sema alan1 ve ¢cocuklarin problem davraniglar iliskisinin daha detayl bir
sekilde incelenmesine katki saglayacaktir.

Aragtirmanin yedinci hipotezinde annenin zedelenmis sinirlar sema alam
verilerinin ¢ocugun problem davranislar ile iliskisinde annenin kaygili baglanma
stilinin araci rolii incelenmistir. Baron ve Kenny (1986) kriterlerine gore yapilan
asamal1 analizde annenin zedelenmis sinirlar sema alani verilerinin ¢ocugun problem
davranis gdsterme diizeyinin %3’{inii agikladig1 goriilmektedir. ikinci adimda annenin
zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma durumunun, annenin kaygili baglanma
stili varyansinin %5’ini agiklamaktadir. Annenin kaygili baglanma diizeyi ise
cocuklarin problem davranis gosterme diizeyi varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir. Tlk
tic kriterin karsilanmasi ile annenin kaygili baglanma stilinin aracilik etkisi
degerlendirilmis olup elde edilen bulgulara gore s6z konusu hipotez desteklenmis ve
annenin kaygili baglanma stilinin annenin zedelenmis sinirlar sema alani verileri ve
cocugun problem davranislari iligkisinde annenin kaygili baglanma stili tam araci etki
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen tam arac1 etki annenin zedelenmis sinirlar sema
alaninin ¢ocugun problem davraniglarini yordamasinda kaygili baglanma stiline sahip
olmanin rol oynadigmi gdstermektedir. Bu yoniiyle belirtilen iliskide annenin
giivensiz baglanma stillerinden biri olan kaygili baglanma stilinin risk faktorii olarak
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degiskenler ile aracilik etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmadig i¢in bu bulgu diger
arastirmalarla karsilastirilamamaktadir. Bu nedenle bu verinin gelecekteki aragtirmalar
icin kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada zedelenmis sinirlar sema alaninin iligkili oldugu semalara
baktigimizda ayricaliklilik ve yetersiz 6z denetim sema puanlarindan elde edilmistir.
Zedelenmis siirlar sema alanina sahip bireyler i¢sel siirlar gelistirmekte zorlanma
yasamaktadir. Kendi haklarin1 korumada diger bir yoniiyle de baskalarinin haklarina
saygl gostermede sorunlar yasayabilmektedirler. Is birlikli ¢alismalar yapma ve
verdikleri sozleri yerine getirmede giicliikkler yasayabilir, sorumsuz ve narsistik
ozellikler gosterebilmektedirler. Bu bireylerin yetistigi aile ortamlar1 incelendiginde
genellikle asir1 izin verici olan ebeveyn tutumu ile yetistirildikleri goriilmektedir.
Saglikli sinirlar olusturulmadig, gerekli rehberlik ve yonlendirmenin yapilmadigi ya
da yeteri kadar saglanmadig goriilmektedir. Bu bireylerin yetiskinlik donemlerinde de
diirtiilerini kontrol etme ve onlar1 erteleme yetenegi diger bireylere gore daha diisiik
olabilmektedir. Bu semaya sahip bireylerde ¢catismalardan ve sorumluluklardan kagma
davranis1 da goriilebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2017).

Klinik goriiniim degerlendirildiginde, bu sema alanina sahip olan anneler kendi
ebeveynlerinden gordiikleri agir1 izin verici tutumu siirdiirebildigi gézlemlenmektedir.
Yapilan caligmalarda ailelerle yapilacak psiko-egitim c¢aligmalari sonrasinda
ebeveynlerin  olumlu ebeveynlik tutumlarina dair goriislerinin  degistigi
bildirilmektedir. Bu ebeveynler demokratik bir aile tutumu i¢in daha tutarli ve saglikli
disiplin yontemleri uygulamanin, olumlu 6grenme ortamlar1 saglamanin, gercekci
beklentilere sahip olmanin, ¢gocuklar igin giivenli, dikkat ¢ekici ortamlar olusturmanin
ve kendileri i¢in zaman ayirabilmelerinin gerekli oldugunu belirtmislerdir (Koyuncu-
Sahin, 2021). Ebeveynlik programlari ile ailelere istendik ebeveynlik stillerinin
kazandirildig1 ve olumlu uygulamalarin yansimalarinin goriildiigii farkli ¢alismalarla
da desteklenmistir (Bagatarhan ve Nazli, 2013; Evirgen, 2002; Sen-Karadag, 2021).
Bu calismalardan hareketle annenin zedelenmis sinirlar ve c¢ocuklarin problem
davraniglar1 iligkisinde annenin kaygili baglanma stilinin tam aracit rolil
degerlendirilerek annelerin dogru ebeveynlik tutumlarini edinebilmeleri i¢in psiko-
egitim ¢aligmalarinin yapilmasinin ve terapi miidahalelerinde annenin erken donem

uyum bozucu semalarina odaklanarak ¢ocuklarin gelisimlerinde temel ihtiyaglarin ve
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iliskilerde giivenli baglanma ihtiyaclarina dair farkindalik olusturulmasma destek
saglanmas1 Onerilmektedir (Basgelik, Farai ve Giiler, 2022).

Arastirmanin sekizinci hipotezinde annenin zedelenmis sinirlar sema alani
verilerinin ¢ocugun problem davranisglari ile iligskisinde annenin kagingan baglanma
stilinin aract rolii incelenmistir. Annenin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olma
durumunun, annenin kagingan baglanma stili varyansimnin %3’iini acikladig
goriilmektedir. Annenin kagingan baglanma diizeyi ise ¢ocuklarin problem davranis
gosterme diizeyini %5’ini yordamaktadir. Bu kriterler g6z Oniine alinarak g¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Annenin kagingan baglanma stili verileri
analize dahil edildiginde annenin zedelenmis sinirlar sema alania sahip olma
durumunun etkisinin regresyon katsayisinda azalma oldugu ve annenin zedelenmis
sinirlar sema alanina sahip olma durumunun ¢ocuk problem davranis diizeyi
tizerindeki anlamli diizeydeki yordayiciligini korumadigi goriilmiistiir. Analiz
sonucunda bulgulara gore s6z konusu hipotez desteklenmis ve annenin kagingan
baglanma stilinin annenin zedelenmis sinirlar sema alani verileri ve ¢ocugun problem
davranislar iliskisinde annenin kagingan baglanma stilinin tam araci etki gosterdigi
goriilmiistiir. Tespit edilen tam araci etki annenin zedelenmis sinirlar sema alaninin
¢ocugun problem davraniglarini yordamasinda kagingan baglanma stiline sahip
olmanin rol oynadigmi gostermektedir. Bu yoniiyle belirtilen iliskide annenin
glivensiz baglanma stillerinden biri olan kagingan baglanma stilinin risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir. Literatiirde daha Once anne baglanma stillerinin belirtilen
degiskenler ile aracilik etkisini inceleyen ¢alismaya rastlanmadig i¢in bu bulgu diger
arastirmalarla karsilastirllamamaktadir. Bu nedenle bu verinin ilerleyen ¢aligsmalar i¢in
kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarda kagingan baglanma stilinin otoriter ebeveynlik tarziyla
iligkili oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Mahasneh ve ark.,, 2013;
Kalantarkousheh ve ark.,2014). Siimer ve Giingér (1999), kacingan baglanan
bireylerin kurduklar iliskilerde umursamaz tutum icinde olabildiklerini ve diger
kisilere kiyasla iliskilerinde diger bireylere kars1 daha az giiven duyduklarini, yakinlik
kurmaktan uzak ve iligkilerinden olumsuz beklenti i¢cinde olduklarini belirtmislerdir.
Bu perspektifle degerlendirildiginde kagingan baglanma stiline sahip ebeveynlerin
cocuklart ile kuracaklar iliskide yakinlik kurmaktan uzak bir tutum sergilemesinin

cocukla iligskisinde giiven temellerinin olugsmasini giiclestirecegi ve temel duygusal
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ihtiyaclarin fark edilmesi ve karsilanmasinda yetersizliklere neden olabilecegi
diisiiniilmektedir (Akatlt ve Tungay, 2022). Bu veriler 1s1¢inda ¢ocuklarda goriilen
problem davraniglarin karsilanmamuis bir ihtiyacin sinyali olarak goriilebilecegine dair
goriis desteklenmektedir.

Klinik perspektiften degerlendirildiginde ¢ocuk davranig problemlerine dair
yapilan basvurularda, annelerin zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olup olmadigi
degerlendirilip yapilacak miidahaleler annelerin sahip olduklar1 baglanma stilleri ve
semalara gore planlanabilir. Cocuklarin temel ihtiyaclarina dair farkindalik gelistirerek
ve bunlar1 karsilamaya dair tutum gelistirmek i¢in yapilacak miidahalelerde psiko-
egitim ¢aligmalari, gocuk ve ebeveyn baglanma iligkisine odakli ¢alisan ebeveyn ¢ocuk
iliskisinde uyum ve empatiyi giiclendirici, cocuklarin benliklerine dair olumlu algiy1
giiclendirici ¢aligmalar i¢eren Theraplay modeli uygulamalarinin (Booth ve Jernberg,
2020) destek saglayici olacag diistintilmektedir.

Arastirmanin dokuzuncu hipotezinde annenin digeri yonelimlilik sema alani
verilerinin ¢ocugun problem davraniglari ile iligkisinde annenin kaygili baglanma
stilinin arac1 rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore annenin kaygili baglanma
stilinin kismi araci etki gosterdigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, digeri
yonelimlilik ve ¢ocuk problem davranis iliskisinde annenin kaygili baglanma stilini
inceleyen caligmaya rastlanmadigi i¢in hipotez iligkili degiskenler {iizerinden
tartisilmistir.

Digeri yonelimlilik sema alanina sahip bireyler kendi ihtiyaclarin1 gérmezden
gelerek digerinin ihtiyaglarini karsilama yoluyla onay alma ¢abasi igerisindedirler. Bu
bireyler ebeveyn olduklarinda baskalarinin ihtiyaglarini ¢ocuklarinin ihtiya¢larindan
daha ¢ok deger vererek digerlerine yonelme egilimindedirler. Kurduklar iliskilerde
bagimli bir iliski tarzina sahip olduklar1 icin gilivensiz baglanma oOriintiileri
gosterebilmektedirler (Altun, 2015). Literatiir incelendiginde ebeveynlerin ¢ocukluk
doneminde yasadiklar1 travmalarin g¢ocuklarinin problem davraniglart iizerinde
yordayici etkiye sahip oldugunu gésteren ¢aligmalar mevcuttur (Sauve ve ark., 2020).
Ilgili arastirmanm sonucunda diismanca tutuma ve caresiz ruh haline sahip olan
annelerin ¢ocuklarinin daha fazla digsallastirma problem davranigi gosterdigi rapor
edilmistir. Erken donem uyumsuz semalarin ¢ocuklukta yasanan travmalarla iligkili

oldugu diisiintildiiglinde ebeveynlerin sahip oldugu erken donem uyumsuz semalarin
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ebeveynlerin  ¢ocuklara yaklasimlarin1  ve ebeveynlik stillerini etkiledigi
goriilmektedir.

Diger bir arastirmada ise annelerin erken donem uyumsuz semalarinin,
cocuklarin erken donem uyumsuz semalar1 ve yalmzlik hisleri ile iligkisi
arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢ocugun yalnizlik hisleri ile annenin zayif
iligki performansi, otekilestirmesi, dislama davraniglari anlamli derecede iligkili
bulunmustur. Ayrica, ¢ocuk istismari ile annenin 6tekilestirmesi ve dislama davranisi,
cocugun basarisizligi ile annenin 6z diizenleme becerilerinin zayif olmasi arasinda
iligkili oldugu goriilmiistiir (Moghadam, Quchan ve Shomia, 2018).

Benzer degiskenleri ele alan arastirmalar da degerlendirildiginde annenin kaygili
baglanma stilinin, digeri yonelimlilik sema alanina sahip anneler ve ¢ocuklarinin
problem davranislar1 iliskisinde etken olmasi beklenen bir durumdur. Mevcut
arastirmada istatistiksel olarak beklenen aracilik etkisinin kismi olarak tespit edilmis
olmasinin bu alanda yapilacak diger ¢alismalara da katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Mevcut calismada digeri yonelimlilik sema alani kisilerin kendini feda ve
cezalandirilma semalar1 {izerinden degerlendirilmistir. Bu semaya sahip kisilerin
yetistikleri aile ortaminin kosullu kabule dayali ve ¢ocuklarin istendik bu onay1 almak
icin kendilerine asir1 sinirlamalar koyduklar1 bilinmektedir Erken c¢ocukluk
deneyimleriyle ortaya ¢ikan bu semada bireyler ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in tepki
almaktan ve terkedilmekten kagindigi igin boyun egici bir tutum sergiler. Ofke gibi
tepkilerini bastirarak duygu ifadelerini sinirlandirir. Kendi ihtiyaglariin énemsiz ve
kargilanmaya deger olmadigini diisiiniir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Bu tutum
annelerin giivensiz baglanma stillerinden olan kaygili baglanma stili ile birlestiginde
cocuklarin temel duygusal ihtiyaclarinin goriiniirliigiiniin anne i¢in azalacagi ve bu
ihtiyaglarin karsilanmamasinin ¢ocukta ortaya ¢ikabilecek problem davranislarda artis
gostermesi olarak goriilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bulgular1 da bu gorisi
desteklemektedir.

Klinik alanda digeri yonelimlilik sema alanina sahip annelerin yaptig
basvurularda c¢ocuklarin problem davranislari incelenirken c¢ocugun temel
ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi ve annenin bu konudaki yeterliliklerinin ele alinmasi
onerilmektedir. Sema terapi modeliyle annenin erken donem uyumsuz semalarina

kars1 gelistirmis oldugu carpitmalar ve asir1 telafi gibi olumsuz bas etme stillerine
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yonelerek annelerin saglikli bas etme stilleri edinmeleri desteklenebilir. Terapistin
olusturacagi gilivenli bir temelle annelerin igsel isleyis modellerinin kdkenlerine
odaklanilarak olumlu benlik modellerinin aktive olmasi desteklenebilir. Cocuklarin
duygusal ihtiyaclar1 konusunda tespit edilen farkindalik yetersizliklerinin yapilacak
psiko-egitim ¢alismalar1 ile desteklenmesi onerilmektedir.

Son olarak arastirmanin onuncu hipotezinde annenin digeri yonelimlilik sema
alan1 verilerinin ¢ocugun problem davranislar1 ile iliskisinde annenin kagingan
baglanma stilinin arac1 rolii incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére annenin kagingan
baglanma stilinin kismi araci etki gosterdigi tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde,
digeri yonelimlilik ve cocuk problem davranis iliskisinde annenin kagingan baglanma
stilini inceleyen calismaya rastlanmadigi icin hipotez iligkili degiskenler {izerinden
tartisilmistir.

Annelerin digeri yonelimlilik sema alani1 degerlendirilirken kendini feda ve
cezalandirilma semalar1 degerlendirilmistir. Cezalandirilma semasina sahip olan
bireyler kendileri de dahil olmak iizere kisiler hata yaptiklarinda cezalandirilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Insanlarin yapabilecekleri hatalar1 kabullenmekte,
empati kurmakta ve affetmede zorlanmalar yasamaktadirlar. Kendini feda semasinda
ise kiginin kendi ihtiya¢larini gézetmeden baskalarinin ihtiyaglarini karsilama ¢abasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler digerlerinin olumsuz duygularina kars1 biiyiik
hassasiyet i¢indedirler (Rafaeli, Berstein ve Young, 2013). Bu semalara sahip
ebeveylerin kendi yetistikleri aile ortami diistiniildiigiinde cezay1 bir disiplin yontemi
olarak kullanan, hata karsisinda gii¢ gdsterisinde bulunan ve sefkatsiz bir yaklasim
icinde olan ebeveynler oldugu bilinmektedir.Kendini feda semasina sahip bireylerin
aile ortaminda ise anne ve babalarinin onlar1 ebeveynlestirme egiliminde olduklar1 ve
cocugun ihtiyaclarina karst ihmalkar bir tutum ic¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bu
kisiler kendilerine giivenmekte, kosulsuz kabullenilme ve bagimsizlagsma siireclerinde
zorlanmalar yasayabilmektedirler. Kendi yasantisarinda ise talepkar bir ebeveyn
modunu ig¢sellestirerek kendilerinde baski olusturarak, yiiksek standartlar koyma ve
daha iyi olma zorunlulugu hissetme gibi durumlar gosterirler (Loose, Graaf ve
Zarbock, 2018). Kisilerin yasantiladiklart1 bu zorlayict durumlar alan yazindaki
bulgularla da benzerlik gostermektedir. Alan yazin incelendiginde erken donem

uyumsuz semalarin depresyon ile iligkili oldugu bildirilmektedir (Arslan, 2016).
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Ulkemizde erken dénem uyumsuz semalar ve depresyon iliskisinin
degerlendirildigi calismada (Selvi, 2022) sema alanlar1 ile depresyon semptomlari
arasindaki iliskide kopukluk sema alani ile pozitif yonde orta diizeyde iliski,
zedelenmis otonomi sema alani ile pozitif yonde orta diizeyde, zedelenmis sinirlar
sema alani ile pozitif yonde diistik diizeyde, digeri yonelimlilik sema alani ile pozitif
yonde orta diizeyde ve yiiksek standartlar sema alani ile negatif yonde diistik diizeyde
iliski raporlamistir. Yurt disinda yapilan ¢alismalarin meta-analizinde elli bir ¢alisma
degerlendirilerek her bir sema boyutunun depresyon ile farkli etki boyutlarinda pozitif
yonli iligkili oldugu ifade edilmistir. Erken donem uyumsuz semalar igerisinden
kusurluluk, sevilmeme ve sosyal olarak dislanmaya iliskin olan semalar yiiksek
diizeyde depresyon semptomlar ile iligkili bulunmustur (Bishop, Younan, Low ve
Pilkington, 2021). Annelerin sahip oldugu erken dénem uyumsuz semalarin temel
olusturdugu irrasyonel diisiinceler ile depresyonlara yatkinliklariin artabilecegi ve
depresyonun dogurdugu olumsuz duygulanimlarin ¢ocuklar ile kurduklar iligkisel
bagi etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin duygusal ve fiziksel olarak saglikli bir gelisim gdsterebilmesi i¢in
aile icerisinde demokratik ebeveynlik tutumunun varhiginin, duygularin 6zgiirce
ifadesine olanak saglayan bir ortam olusturmanin ve duygu diizenleme becerilerinin
kazandirilmasinin énemi bilinmektedir (Erdogdu, 2008). Ebeveynlerin ¢ocuklarina
sagliklt bir gelisim ortami hazirlayabilmeleri i¢in Oncelikle olumlu ebeveynlik
tutumlarina sahip olmasi beklenmektedir. Arastirma verileri de ebeveynlik tutumlari
ve ¢ocuklarin problem davranislar1 arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir (Parsak,
2015).

Yapilan  ¢alismadaki  benzer  degiskenleri  kullanilmasi  ag¢isindan
degerlendirildiginde iran niifusunda 3-6 yas arahiginda cocuklar1 olan anneler ile
yapilan ¢alisma dikkat cekmektedir. Bu ¢calismada ¢ocuklarin anneye baglanma stilleri
ile ¢ocuklarin ayrilik kaygisi diizeyleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde
annelerin erken uyumsuz semalarinin araci rolii incelenmistir. Sonuglar, annenin
kararsiz ve kaginan baglanma bi¢imlerinin ¢ocuklardaki ayrilma kaygisini yordadigini
ve bu iligkide annenin duygusal yoksunluk, terk etme, bagimlilik ve sosyal izolasyon
semalarinin aracilik ettigini belirtmektedir. Ayrica, kararsiz baglanma stili, duygusal
yoksunluk, bagimlilik, terk ve sosyal izolasyon semalar1 araciligiyla ¢ocuklarda ayrilik

kaygisin1 yordadigi, annenin kaginan baglanma stilinin ise terk edilmislik ve sosyal
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izolasyon semalar1 aracilifiyla ¢ocuklarda ayrilik kaygisim1  yordadigini
raporlamaktadir. (Hajiyari ve Bahramabadi, 2021). Icsellestirme davranis
bozukluklarindan biri olan kaygi bozukluklar1 degerlendirildiginde bu aragtirmada da
mevcut ¢alismaya paralel sonuclara ulasildig: goriilmektedir.

Anneler ve ¢cocuga bakim veren kisiler, erken donem uyumsuz semalara sahip
oldugunda ¢ocuklarin da endiseye kapilabildikleri ve bu nedenle de bakim verenleri
tarafindan terk edilme korkusu yasadiklari ve onlardan ayrilmaya karsi endise
duyduklart bilinmektedir. Bu siirecte sosyal 6grenmeye bagli olarak ¢ocuklar da
annelerinden bu uyumsuz semalar1 modelleyerek igsellestirebilirler. Ote yandan
giivenli baglanma stiline sahip ebeveynler cocuklarina saglikli sinirlar koyarak onlarin
gelisim siirecini takip ederler. Cocuklarina karsi ilgi ve sefkat gostererek onlar1 aile
icerisindeki karar verme siireglerine katkilari i¢in yiireklendirirler. Annenin ¢ocuguna
kars1 gostermis oldugu gilivenli baglanma Oriintiileri ¢ocukta duygularin
diizenlenmesine, kendini kontrol etmeye ve problem ¢dzme becerilerine temel
olusturur (Hajiyari ve Bahramabadi, 2021).

Tiim bu calismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda arastirmanin bulgularinin
literatiirle paralellik gosterdigi ve anne baglanma stillerinin erken donem uyumsuz
semalar ve ¢ocuk problem davranis iliskisinde araci etki olmasinin tespitleri ile
literatiire katki sagladig1 goriilmektedir. Annenin erken donem uyumsuz semalart ve
cocuk problem davraniglar iliskisinde annenin baglanma stillerini araci etki olarak
arastiran baska bir calismaya rastlanmamis olmasina ragmen degiskenler arasinda
iligkiler oldugunu destekleyen ¢aligmalar yukarida belirtilmistir. Bulgularin annelerin
sahip oldugu erken dénem uyumsuz semalara gore ve ¢cocuklarin sahip oldugu problem
davranisa gore farklilik gosterdigi literatiirdeki diger arastirmalarda raporlanmaktadir.

Klinik acidan degerlendirildiginde annenin digeri yonelimlilik sema alani ve
cocuklarinda goriilen problem davranig iliskisinde annenin giivensiz baglanma
stillerinin risk faktorii olarak karsimiza ¢ikabilecegi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢ocuk
problem davraniglar1 nedeniyle gelen basvurularda degerlendirme yapilirken anne
cocuk arasindaki baglanma Oriintiilerinin degerlendirilmesinin, annenin kendi
semalarina ve bas etme bicimlerine dair farkindalik kazandirilmasinin ve ¢ocugun
duygusal ihtiyaglarinin karsilanma diizeyinin tespit edilmesi onemli goriilmektedir. Bu

miidahalelerde bakim verenlerin sahip olduklar1 irrasyonel diisiinceler ve semalarin
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degerlendirilerek ebeveynlere verilen psiko-egitim siireclerinde de bu unsurlarin

degerlendirilerek egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

6.5 Annedeki Erken Donem Uyumsuz Semalar Degiskeninin Sosyo-Demografik

Verilere Gore Degerlendirilmesi

Arastirmada temel hipotezlerin yani sira degiskenlerin sosyo-demografik
verilerle iligkisi incelenmistir. Bu kapsamdaki analizlerde annelerin zedelenmis
otonomi ve kopukluk ve zedelenmislik sema alanlar1 verilerinin belirtilen sosyo-
demografik degiskenlere gore (annenin yas grubu, annenin 6grenim durumu, annenin
calisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi,
arastirmada degerlendirilen ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun yasi, ¢cocugun okullu olma
durumu) anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ote yandan annenin yiiksek
standartlar sema alan1 verilerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagmasi
incelendiginde annelerin 6grenim diizeyinin, ¢alisip calismama durumlariin ve sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olusturdugu
goriilmektedir. Lisans ve lisans iistii 6grenim durumuna sahip annelerin yiiksek
standartlar sema alan1 verilerinin lise ve dengi orta 6gretim mezunu annelerin yiiksek
standartlar sema alan1 verilerine gore daha yiiksek diizeyde olduklar tespit edilmistir.
Literatiirde ise farkli bulgulara rastlanmistir. Bayar (2021), caligsmasinda ise annelerin
yiiksek standartlar semasini 6grenim durumuna gore degerlendirildiginde anlamli bir
fark goriilmedigini raporlamistir. Bu ikircikli bulgularin var olan 6érneklemin sayis1 ve
sosyo-Kkiiltiirel farkliliklardan kaynakli olabilecegini diisiiniilmektedir.

Annelerin sahip olduklart ¢ocuk sayis1 degerlendirildiginde tek cocuga sahip
olan annelerin {i¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip olan annelere gore daha yiiksek yiiksek
standartlar sema alani puanina sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek standartlar sema
alan1 ve annenin calisip ¢calismama durumu degerlendirildiginde ¢alisan annelerin
calismayan annelere oranla daha yiiksek yiiksek standartlar sema puanina sahip oldugu
goriilmektedir.

Dordiincii sema alani olan zedelenmis sinirlar verilerinin sosyo-demografik
degiskenler ile iligkisi degerlendirildiginde yalnizca annenin yas grubunun gruplar
arasinda farklilik olusturdugu gozlenmistir. 20-29 yas grubu annelerin 30-39 yas
grubunda olan annelere oranla daha yiiksek diizeyde zedelenmis sinirlar sema alanina

sahip oldugu tespit edilmistir. 30-39 yas grubunda olan anneler ise 40-49 yas grubunda
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olan annelere oranla daha yiiksek zedelenmis sinirlar puanina sahiptir. Bu bulgunun
(Bayar, 2021) literatiirle oOrtiistiigii goriilmektedir. Zedelenmis smirlar sema alani
igerisinde yer alan ayricaliklilik ve yetersiz 6zdenetim semasinin 30 yas ve altindaki
katilimcilarda, 50 yas ve tlizeri katilimcilara kiyasla daha yiiksek puan aldiklar
belirtilmektedir.

Digerleri yonelimlilik sema alani ve sosyo-demografik degiskenler
degerlendirildiginde yalnizca degerlendirilen ¢ocugun yast de§iskeninin anlamli bir
fark yarattig1 ve 5 yas grubu ¢cocuga sahip annelerin 4 yas grubu ¢ocuga sahip annelerin
digeri yonelimlilik sema alan1 puanina gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Literatiirde annenin digeri yonelimlilik sema alaninin ¢ocuklarinin yasi degiskenine
gore degerlendiren bir arastirmaya rastlanmadig i¢in karsilastirma yapilamamistir. Bu
farkliligin 5 yas grubunda diger okul dncesi donem yas gruplar1 okullagsma oranlarinin
daha fazla olmasiyla (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021) iliskili olarak annelerin sosyal
hayatla daha i¢ i¢ce olmalar1 ve ¢ocuklarinin akademik ve sosyal performanslarini daha

cok karsilastirma i¢inde olmalari ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

6.6 Annenin Baglanma Stili Degiskeninin Sosyo-Demografik Verilere Gore

Degerlendirilmesi

Annelerin sahip oldugu baglanma stilleri ve sosyo-demografik degiskenlerle
iligkiler degerlendirildiginde annenin kaygili baglanma stilinin (annenin yas grubu,
annenin 6grenim durumu, annenin ¢alisma durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey,
annenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi, arastirmada degerlendirilen ¢ocugun cinsiyeti,
¢ocugun yasi, ¢cocugun okullu olma durumu) anlaml farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Annelerin sahip oldugu ka¢ingan baglanma stili ile iligkilere incelendiginde
yalnizca annenin 6grenim durumunun gruplar arasinda anlamli bir fark olusturdugu
goriilmiistiir. Lise ve dengi ortadgretim mezunu olan annelerin ka¢ingan baglanma stili
verilerinin 6n lisans ve lisans mezunu annelerin kagingan baglanma verilerine gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6.7 Cocuklardaki Problem Davramslarin Annenin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Incelenmesi

Mevcut calismada cocuklarin problem davramis diizeyi, sosyo-demografik
verilere gore incelendiginde annenin yas grubunun ve 6grenim durumunun anlamli bir
fark olusturdugu gozlenmistir. Lise ve dengi ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarinda
goriilen problem davranis diizeyinin On lisans veya lisans mezunu annelerin
cocuklariin problem davranis diizeyine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger
bir deyisle annelerin egitim seviyesi yiikseldik¢e ¢ocukta goriilen problem davranig
oran1 azalmigtir. Literatiirde anne egitim durumunun ¢ocuk problem davraniglariyla
iligkili oldugunu belirten baska c¢aligmalar da mevcuttur (Ciftci-Topaloglu, 2013;
Eratay, 2011). Beklenin aksine anne 6grenim durumunun ¢ocuklarin problem davranig
diizeyi ile anlaml bir iliskisinin olmadigini raporlayan c¢alismalar da bulunmaktadir
(Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Ozbey, 2009; Yoldas-Ors ve Demircioglu, 2022).
Bu sonuglarin elde edilmesinde teknolojinin gelismesi ile bilgiye ulagim imkanlarinin
yalnizca 6rgiin egitim ile sinirli kalmamasinin, okullarda ve halk egitim merkezlerinde
aile okulu projelerinin diizenlenmesinin, dernekler ve vakiflarca desteklenen erken
cocukluk egitim programlarinin etkisi oldugu diistintilmektedir (Agev, 2022; Meb,
2022). Aileler bu programlar sayesinde orgiin egitimde yiiksek bir 6grenim diizeyine
sahip olmasalar dahi ebeveyn ¢ocuk iliskisi kapsaminda nitelikli bilgilere ulasarak
cocuklarla daha uyumlu iligkiler gelistirdikleri diisiiniilmektedir.

Annenin ¢alisma durumu ve ¢ocuk problem davranis verileri incelendiginde
Unsal (2010)’un 60-72 aylik ¢ocuklarla yaptig1 calismasina paralel olarak annelerin
calisma durumunun ¢ocugun problem davranislari ile anlamli iligkisi bulunmadigi
goriilmiistlir. Seven (2007) ise okul dncesi donem ¢ocuklar1 ve anneleri ile yaptigi
calismada annelerin ¢alisma durumunun ¢ocuk problem davraniglari arasinda anlamli
bir farklilasma oldugunu tespit etmistir. Annenin ¢alisma durumunun, annenin ¢ocukla
gecirdigi zamani etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak gecirilen zamanin miktari
kadar niteliksel degeri de onemlidir. Bu durumun literatiirdeki farkli sonuglar1 bir
yonden aciklayabilecegi diisiiniilmektedir. Annenin calisma durumu ve birlikte
geciren zamanin verimliligi birlikte goz 6niinde bulundurularak yapilacak ¢alismalarin

literatiire katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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6.8 Cocuklardaki Problem Davramslarin Annenin Yas1 Degiskenine Gore

Incelenmesi

Annenin yas grubu degerlendirildiginde ise 20-29 yas araligindaki annelerinin
cocuklarinin problem davranig diizeyinin 40-49 yas araligindaki annelerin
cocuklarinin problem davranis diizeyine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani
annenin yag grubu arttik¢a ¢ocukta goriilen problem davranig orani azalmistir. Bu
durumun yas ile paralel olarak annelerin deneyimlerinin artmasi ile cocuklarla
kurduklar1 iletisimde olumlu yonde farklihik olusmasi ile iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Arastirmanin bulgularindan farkli olarak annenin yas degiskeninin
cocuklarin problem davraniglar1 arasinda bir iliski olmadigini raporlayan ¢aligmalar da

bulunmaktadir (Sancili, 2022; Unsal, 2010).

6.9 Cocuklardaki Problem Davramislarin Cocugun Cinsiyeti Degiskenine Gore

Incelenmesi

Cocuklarin cinsiyetlere gore gosterdikleri problem davranis diizeyine iliskin
literatiirdeki caligmalara bakildiginda cinsiyetin anlamli bir fark yaratip yaratmadigi
konusunda farkli sonuglara ulasilmistir. Erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklara gére daha
fazla problem davranis gosterdigi rapor eden ¢alismalar (Akitiirk, 2020; Bollattekin,
2014, Sayal, 2017; Karg: ve Erkan, 2004; Kiling, 2016; Seven, 2007; Unsal, 2010;
Yilmaz, 2018) oldugu gibi cinsiyetin ¢cocuklarin problem davranislari iizerinde anlaml
bir fark yaratmadigini sonucuna ulasan c¢alismalar da (Eratay, 2011; Yoldas-Ors ve
Demircioglu, 2022) mevcuttur. Bir arastirmada (Ikiz, 2015) ise fiziksel saldirganligin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken iligkisel saldirganlifin cinsiyete gore
farklilagmadigin1 raporlamiglardir. Mevcut ¢alismada ise kiz ve erkek ¢ocuklarinin
problem davramis diizeyine iliskin anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calismada
yapilan degerlendirmede giicler ve giicliikler anketi giivenirlik calismasi yapildiginda
alt boyutlar 6zelinde giivenirlik puanlar1 yeterli bulunmamustir. Toplam giicliik
puaninin yeterli gilivenirlikte olmasindan dolay1 bu puan iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Anlamli farklilik rapor eden ¢alismalarda alt boyutlar1 iizerinden
degerlendirilmelerin yapilmasi bu anlaml farklilagsmay1 acikliyor olabilir. En yiiksek
giivenirlik puanma sahip olmasi nedeniyle toplam gligliik puam iizerinden

gergeklestirilmistir. Klinik ortamda ise erkeklerin kizlara oranla daha fazla problem
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davranig gostermesi durumunu, erkeklerde digsallastirma problemlerinin daha ¢ok
goriilmesi, kizlarda ise igsellestirme problemlerinin daha c¢ok goriilmesi olarak
deneyimlenebilmektedir. Yikici, saldirgan davraniglar dissallastirma problemi
icerisinde degerlendirilirken kaygi, depresyon ve ice c¢ekilme gibi sorunlar
i¢sellestirme problemleri olarak gruplanmaktadir. Klinikte goriilen bu durumun bir
yoniiyle de ebeveyn c¢ocuk yetistirme tarzlart ile iligkili oldugu disiliniilmektedir.
Erkek cocuklar1 duygularini daha ¢ok yansitmasi ve ifadesi tesvik edilirken kiz
cocuklarinin duygularinin ifadesinin aileler tarafindan daha az desteklendigi
goriilmektedir. Terapistlerin psiko-egitim modiillerinde literatiirde goriilen bu anlaml
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak miidahalelerde bulunmasinin katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

6.10 Cocuklardaki Problem Davramslarin Cocugun Yasi1 Degiskenine Gore

Incelenmesi

Mevcut calismada 4,5,6 yas donemi ¢ocuklarinin problem davranislarinin yas
gruplarina gore degisimi incelendiginde anlamli bir fark gézlenmemistir. Literatiirde
var olan ¢alismalar farkli sonuglara ulasmistir. Ikiz ve Oztiirk Samur (2016) 3-6 yas
araliginda ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢caligmada yas gruplarinda farklilasmanin ¢ocuklarin
fiziksel ve iligkisel saldirganlig ile iligkili olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde
Eratay (2011), 4-6 yas araliginda c¢ocuklarla yaptigi ¢alismasinda ¢ocugun yasi ve
davranis problemleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini raporlamistir. Cocugun
davranis problemlerini sadece cocugun yasinin degil farkli degiskenlerin de yordadig:
diistintildiiginde farkli degiskenlerle yapilan calismalarda ve yas gruplarinda farkl
sonuclara ulasilabilecegi disiiniilmektedir. Klinik alanda degerlendirildiginde
cocuklarin 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde ¢ok hizli gelisim gosterdigi ve gelisim
donemlerine 0zgii olarak farkli problem davranislar ortaya koyabildikleri
goriilmektedir. Bu nedenle klinik uygulamalarda ¢ocuklardaki yas farkliliklariin ve
gelisim donemi ozelliklerinin géz oniinde bulundurularak miidahale programlarinin

uygulanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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6.11 Cocuklardaki Problem Davramslarin Sahip Olunan Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Cocuklarin problem davraniglarim1 ele almak i¢in mevcut c¢alismada
kullandigimiz toplam gii¢liilk puani degerlendirildiginde ¢ocuklarin sahip olduklari
kardes sayisinin problem davranis diizeyleri lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi
ortaya konulmustur. Alan yazinda da ¢ocuklarin problem davranislarinin kardes sayisi
degiskenine gore farklilik gdstermedigini belirten arastirmalar bulunmaktadir (Ikiz ve
Oztiirk-Samur, 2016; Sancili, 2022; Sayal 2017; Yoldas-Ors ve Demircioglu, 2022)
Bu durum bize kardes sayisinin ¢ocuklarin problem davranislari iizerinde dogrudan bir
etki yaratmadigini diisiindliirmektedir. Literatiirde ise daha Seven’in (2007), alti
yasindaki c¢ocuklarin problem davranislarini sosyo-demografik degiskenlere gore
inceledigi arastirmasinda sosyal davranis problemlerinin cinsiyet, kardes sayisi,
ailenin sosyo-ekonomik durumu ve annenin ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigini belirtmistir. Literatiirde ayrica kardes iliskilerine odaklanan ¢aligmalar da
mevcuttur. Buist ve Vermande (2014), calismalarinda kardes iliskileri ve ¢ocuklarin
problem davraniglarini inceleyerek kardesler arasi iliskilerin anlamli fark
olusturdugunu ve catigsmali iligkilere sahip olan kardeslerin, uyumlu iliskilere sahip
olan kardeslere gore daha fazla igsellestirme ve digsallastirma sorunlarina ve daha
diisiik sosyal yeterlilik, 6z deger ve diisiik akademik basari bildirmislerdir. Uyumlu
kardes iliskilerine sahip cocuklarin ise daha az saldiran davranig gosterdigi ve daha iyi
diizeyde sosyal iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Gelecekteki ¢aligmalarda kardes
sayisinin, kardesler arasi iligki Oriintiileri incelenerek ele alinmasinin literatiire katki

saglayacag diistiniilmektedir.

6.12 Cocuklardaki Problem Davramslarin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine

Gore Incelenmesi

Arastirmada annelerin algiladiklar1 gelir diizeyi ve ¢ocuklarin problem
davraniglar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bulgulardan
farkli olarak literatiirde gelir diizeyinin ¢ocuklarin problem davraniglan ile iliskili
oldugunu belirten calismalar da mevcuttur (Choi, Hatton-Bowers ve Shin, 2020;
Eratay, 2011; Isik, 2021). Choi, Hatton-Bowers ve Shin’in (2020) 791 katilimc1 anne

ile gerceklestirdigi calismasinda gelir diizeyi ile annenin belirttigi cocuklarin problem
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davraniglar1 arasinda pozitif yonde diisik diizeyde iliski oldugunu raporlamistir.
Eratay (2011), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem davranislariyla iligki etkenler
tizerine gergeklestirdigi calismasinda aile gelir diizeyinin ¢ocuklarin problem
davraniglar1 {lizerinde anlamli etkisi oldugunu raporlamistir. Bu durumun kisith
ekonomik gelir ile ¢ocugun yetisme ortaminda saglanan imkanlarin kisitlanmasinin,
stresli ve zor bir yasanti deneyimlemesine ve sosyal destegin sinirlanmasina neden
olarak ebeveynler ve cocuk flizerinde stresi arttirabilecegi belirtmistir. Mevcut
calismada anlaml fark olusmamasiin farkli gelir gruplarini temsilen yeterli sayida
orneklem  bulunmamasindan  kaynaklanabilecegi  diisliniilmektedir.  Gelecek
arastirmalarda orneklemin gruplar arasinda esit olmasi saglanarak arastirmalarin
tasarlanmasinin literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Annelerin erken donem uyumsuz semalari ve cocuk problem davraniglari
iligkisinde annelerin baglanma stillerinin araci etkisinin arastirildigi bu c¢aligmada
bulgular annenlerin sema alanlarindan zedelenmis otonomi, kopukluk ve
reddedilmislik, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik alanlari,
annenin baglanma stilleri (kaygili ve kagingan) ve ¢ocuk problem davranisglari ise
toplam giigliik puani iizerinden degerlendirmeye alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda;

e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis otonomi
diizeyinin, 4-6 yas okul Oncesi donemi c¢ocuklarinin problem davranislari
tizerindeki etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli kismi araci
etkisi vardir.

e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyinin, 4-6 yas okul Oncesi donemi c¢ocuklarinin problem davranislari
tizerindeki etkisinde, annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli kismi araci etkisi
vardir.

e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk ve reddedilmislik
diizeyinin, 4-6 yas donemi okul dncesi donemi ¢ocuklarinin problem davranislari
tizerindeki etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli kismi araci
etkisi vardir.

e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis sinirlar diizeyinin,
4-6 yas donemi okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin problem davranislari iizerindeki

etkisinde, annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli bir tam araci etkisi vardir.
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e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan zedelenmis sinirlar diizeyinin,
4-6 yas donemi okul 6ncesi déonemi ¢cocuklarinin problem davranislari iizerindeki
etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli bir tam araci etkisi vardir.

e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan digeri yonelimlilik, 4-6 yas
donemi okul oncesi donemi cocuklarinin problem davraniglari iizerindeki
etkisinde, annelerin kaygili baglanma stilinin anlamli kismi araci etkisi vardir.

e Annelerin erken donem uyumsuz sema alanlarindan digeri yonelimlilik diizeyinin,
4-6 yas donemi okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin problem davraniglari iizerindeki

etkisinde, annelerin kagingan baglanma stilinin anlamli kismi arac1 etkisi vardir.
6.13 Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmada bazi sinirhiliklar mevcuttur. Arastirmaya dahil edilen 211
katitlimecinin ~ verileri  degerlendirildiginde annelerin yas gruplarinda, egitim
durumlarinda, gelir diizey durumlarinda, ¢ocuklarin yas gruplarinda, annenin sahip
oldugu ¢ocuk sayisinda, ebeveynlerin birliktelik durumlarinda, ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim alip almama durumlarinda ve anneden bagka bakim verenin olup olmamasi
durumlar1 verilerinde var olan sayisal dengesizlik arastirmanin smirlilig1r olarak
degerlendirilmektedir. Ileri arastirmalarda degiskenlere dair veri toplanmasi sirasinda
rakamsal dengelemenin gozetilmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada zaman kisithilig1 ve erisilebilirlik géz 6niinde bulundurularak
yalnizca ebeveyn olarak anneler degerlendirilmistir. Ancak yapilacak diger
caligmalarda anne ve babanin ortak olarak yer aldigi arastirma tasarimlarinin
olusturulmasi 6nerilmektedir. Ayrica ¢caligmada yalnizca 4-5-6 yas grubunda ¢ocugu
olan anneler ¢alismaya dahil edilmistir. Elde edilen bulgular g6z Oniinde
bulunduruldugunda gelecek c¢alismalarda farkli yas gruplarindaki c¢ocuklarla
calisilmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cocuk problem davraniglar1 degerlendirilirken sadece toplam gii¢liik puanlar
tizerinden degerlendirmeleri gergeklestirmek arastirmanin bir diger kisitliligidir. Bu
durumun nedeni olarak toplam giigliik puaninin kabul edilebilir 6l¢iitlerde iken 6l¢egin
alt boyutlarindaki giivenirlik degerlerinin istenilen nitelikte olmamasi1 olarak
belirtilebilir. Gelecek calismalarda yapilacak analizlerde toplam giigliik puanlarinin

yani sira, gligler ve giicliikkler anketi yer alan alt boyutlar (duygulanim sorunlari,
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davranis problemleri, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, akran problemleri, sosyal
davraniglar) kapsaminda degerlendirmelerin yapilmasinin iligkilerin daha ayrintil

sekilde incelenmesi hususunda katki saglayacaktir.

105



KAYNAKCA

Agev (2022). Anne Bulusmalari ve Baba Bulusmalar: 2020 Giiz Dénemi Ozet Raporu.
Acev: Istanbul.

Ahmadova, P. (2019). Annenin Baglanma Ozelligi ile Ebeveyn Tutumlari ve
Cocuklarin Ruhsal, Davramigsal Durumu Arasindaki [liskinin Incelenmesi.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Aydm Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Ainsworth, M. D. S. (1963). The development of infant-mother interaction among the
Ganda. In B. M. Foss (ed.), Determinants of Infant Behavior II (67-104).
London: Methuen.

Ainsworth, M. D. S. (1967). Infancy in Uganda: Infant care and the growth of love.
Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. (1978). Patterns of
attachment: A psychological study of the strange situation. Lawrence Erlbaum
Associates.

Ainswort, M. D. S. (1985). Patterns Of Infant-Mother Attachments: Antecedents and
Effects on Development. Bulletin Of The New York Academy of Medicine,
61(9), 771-791.

Akatli, R., Tuncay, G. Y. (2022). Ebeveynlerin Baglanma Big¢imlerinin Cocuk
Yetistirme Tutumlar1 Uzerindeki Yordayici Rolii. Erken Cocukluk Calismalar:
Dergisi, 6 (1),15-203.

Altinoglu-Karahan, N. E. (2019). Ebeveyn Roliine Iliskin Kendilik Algist ile Erken
Dénem Uyumsuz Semalar ve Algilanan Ebeveynlik Stilleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Aydin
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Altunganak, S. (2020). Okul Oncesindeki Ogrencilerin Sosyal Beceri ve Davranig
Sorunlarimin Yordayicisi Olarak Annelerin Erken Donem Uyumsuz Semalarinin
Incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Gelisim
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Arslan, R. (2016). Cocukluk Dénemi Duygusal Istismar ile Depresyon Arasindaki
lliskide Erken Donem Uyumsuz Semalarin Araci Roliine Iliskin Bir G6zden
Gegirme. Klinik Psikiyatri Dergisi, 19, 202-210.

106



Armstrong, K. H., Ogg, J. A., Sundman-Wheat, A. N., & Walsh, A. S. J. (2014).
Evidence-based interventions for children with challenging behavior. New
York, Springer.

Ankay, A. (1998). Ruh saghgi ve davranig bozukluklar:. Ankara: Turhan.

Aslan-Cevheroglu, B., Say, G., (2021). Yalmzlikla Iliskili Degiskenler: Sema
Alanlar1, Baglanma ve Aska Iliskin Tutumlar. Nesne Dergisi, 9(19), 83-98.

Aydogdu, H., Olcay, M. (2013). Madde Kullanim Bozuklugu Olan ve Olmayan
Ergenlerin Baglanma Stilleri, Anne Baba Tutumlar1 ve Sosyal Destek Algilar
Yoniinden Karsilastirilmasi. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi, 4(3),137-144.

Balcioglu, I., Kocabasoglu, N., Savrun, B. M., (2000). Sug¢, Go¢, Cocuk. Yeni
Symposium, 38(2), 51-55.

Bar-Haim, Y., Dan, O., Eshel, Y., Sagi-Schwartz, A. (2007). Predicting children's
anxiety from early attachment relationships. Journal of Anxiety Disorders,
21(8), 1061-1068.

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinctionin
social psychological research: conceptual, strategic, and statistical
considerations, Journal of Personality and Social Psychology, 51(6), 1173-
1182.

Bascelik, E., Faraji, H., Giiler, K., (2022). Psikqnalitik Kuram ve Sema Teorisi
Cergevesinde Annemi, Babamiz ve Romantik Iliskilerimiz. Ankara: Nobel.

Bayar, B. (2021). Yetiskin Bireylerde Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Romantik
[liskilerindeki Baglanma Stilleri, Iliski Doyumlar: ve Basa Cikma Bicimleri
Arasindaki Iliski. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Kent
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Bertherton, 1., Ridgeway, D., and Cassidy, J., (1990). An attachment story completion
task for 3-year-olds. Greenberg,M. T., Cichetti, D., Cummings, E. M. (Ed.),
Icinde: Attachment in the Preschool Years: Theory Research and Invention,
Assessing internal working models of the attachment relationship, (273-308).
University of Chicago Press.

Bilgin, N. H. (2003). Cocuk Ruh Saglig:. istanbul: Morpa.

Bintas-Zorer, P. (2015). Baglanma Kurami Perspektifinden Sosyal Kaygi: Erken
Donem Uyumsuz Semalar ve Reddedilme Duyarliliginin Rolii. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Bishop, A. Younan, R., Low, J., Pilkington, P.D. (2021). Early maladaptive schemas
and depression in adulthood: A systematic review and meta-analysis. Clinical
Psychology and Psychotherapy, 29(1), 111-130.

Booth, P. B., Jernberg, A. M. (2020). Theraplay. istanbul: Yenikapi.

107



Bosmans,G., Braet, C., Van Vlierberghe, L. (2010). Attachment and symptoms of
psychopathology: early maladaptive schemas as a cognitive link? Clinical
Psychology and Psychotherapy, 17(5), 374-385.

Bowlby, J. (1973). Attachment and Loss: Vol. 2. Separation: Anxiety and anger. Basic
Books.

Bowlby, J. (1980). Attachment and Loss: Vol. 3. Loss: Sadness and depression. Basic
Books.

Bowlby, J. (2012). Baglanma. (Cev.Soylu, T.V). Istanbul: Pinhan.

Bronfenbrenner, U. (1979). The ecology of human development: Experiments by
nature and design. Cambridge, MA: Harvard University Press;. Internet erigim:
20.09.2022

Bretherton, 1. (1985). Growing Points of Attachment Theory and Research,
Monographs of the Society for Research in Child Development, 50(1/2), 3-35.

Bryman, A. & Cramer, D. (2001). Quantitative Data Analysis with SPSS Release 10
for Windows: A Guide for Social Scientists. London: Routledge.

Buist, K. L., & Vermande, M. (2014). Sibling relationship patterns and their
associations with child competence and problem behavior. Journal of Family
Psychology, 28(4), 529-537.

Bolattekin, A. (2014). Anne-babanin baglanma stilleri, anne-baba tutumlar: ve
¢ocuklarindaki  davranis problemleri arasindaki iligkinin incelenmesi.
(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). istanbul Arel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, stanbul.

Borjali, M., Mad-Beigi, Z., Golshani, F. (2017). The relationship between early
maladaptive schemas and mothers 'attachment styles to students' anxiety

disorders. Family and Research Quarterly Journal of Family and Research, 14,
31-48.

Carlson, E. A. (1998). A Prospective Longitudinal Study of Attachment
Disorganization/Disorientation, Child Development, 69(4),1107-1128.

Cassidy, J. (1988). Child-mother attachment and the self in six-years-olds. Child
Development, 59(1), 121-134.

Cassidy, J. (1999). The Nature of The Child’s Ties, Handbook of attachment: Theory
research and clinical applications. New York: The Guilford.

Cassidy, J. (2000). Adult Romantic Attachments: A Developmental Perspective on
Individual Differences, Review of General Psychology, 4(2), 111-131.

Cirhinlioglu, F.G. (2001). Okul Oncesi Dénem Cocuk Ruh Saghgi ve Gelisimi.
Ankara: Nobel.

108



Coplan, J. (2013). Behavior management plan for internalizing behavior. [Cevrim-igi:
http://www.drcoplan.com/media/NASP-1.pdf], Erisim tarihi:20.10.2022

Cetin, A. K. (2002). Deri Is Kolunda Calisanlarin Ruhsal Durumlarinin SCL 90-R
(Symptom  Checklist ~ Revised)  Olcegi  Kullamilarak — Incelenmesi.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Cetinkaya, B. (2004). Ruhsal A¢idan Saglikli Aile ve Saghkli Cocuk, Ankara: Empati.

Delice, A., Ergene, O. (2015). Olgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinin
incelenmesi: Matematik egitimi makaleleri 6rnegi. Karaelmas Egitim Bilimleri
Dergisi, 3, 60-75.

Dagan, O., Schuengel, C., Verhage, M. L., Van IJzendoorn, M. H., Sagi-Schwartz, A.,
Madigan, S., Cummings, E. M. (2021). Configurations of mother[child and
fatherIchild attachment as predictors of internalizing and externalizing
behavioral problems: An individual participant data (IPD) metallanalysis John
Wiley & Sons Inc.

Dilmag (2018), Ebeveyn Kisilik Ozellikleri, Aile Tutumlari, Demografik Degiskenler
ile Eriskinlik Baglanma Modelleri, Depresyon Belirtileri ve Erken Ddnem
Uyumsuz Semalart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Duggal, S., Carlson, E., Sroufe, L. A., & Egeland, B. (2001). Depressive
symptomatology in childhood and adolescence. Development and
Psychopathology, 13, 143-164.

Ergiin, H. (2008). 14-18 yas arasi ergenler ve ebeveynlerinde aleksitimik ozellikler,
ebeveyn tutumlari, baglanma ve bagimhilik. (Yayimlanmamus Yiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Eksim, S. (2016). Baglanma Stilleri ile Erken Donem Uyumsuz §emalar Arasindaki
lliski. (Yaymmlanmamig Yiksek Lisans Tezi), Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Evirgen, S. (2002). Okul oncesi egitim c¢ergevesinde okul destekli anne egitim
programinin anneler tizerindeki etkisinin incelenmesi. (YayimmlanmamisYliksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). An item response theory
analysis of self report measures of adult attachment. Journal of Personality and
Social Psychology, 78(2), 350-365.

Feldman R, Weller A, Zagoory-Sharon O, & Levine A. (2007). Evidence for a
neuroendocrinological foundation of human affiliation: plasma oxytocin levels

across pregnancy and the postpartum period predict mother-infant bonding.
Psychological Science, 18(11), 965-70.

109



Fuentes-Balderrama, J., Turnbull-Plaza, B., Ojeda-Garcia, A., Parra-Cardona, J. R,
Cruz del Castillo, C., Diaz-Loving, R., Von Mohr, M., (2022). Insecure
Attachment to Parents as a Contributor to Internalizing and Externalizing
Problem Behaviors in Mexican Preadolescents, Trends in Psychology.

Fonagy, P., Gergely, G., Jurist, E. L., & Target, M. (2002). Affect regulation,
mentalization, and the development of the self. Londra: Routledge.

Gibson, M., Francis, A. J. P. (2019). Intergenerational Transfer of Early Maladaptive
Schemas in Mother—Daughter Dyads, and the Role of Parenting, Cognitive
Therapy and Research.

Goodman, R. (1977), The Strengths and Difficulties Questionnaires: A Research Note.
The Journal of Child Psychology and Psyhiatry, 38(5), 581-586.

Goodman, R. (2001) Psychometric Properties of The Strengths and Difficulties
Questionnaire, Journal of Child Psychology and Psyhiatry, 40(11), 1137-1345.

Gorusch, R. L. (1983). Factor Analysis, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Gorgi, E. (2015). Okula Devam Eden 5-6 Yas Grubu Cocuklarin Baglanma Bigimleri
ve Sosyal Davranislart ile Annelerin Baglanma Bicimi ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki liskinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Gramkar-Fard, Z., Schneidder, S.C., Hudson, J., Habibi, M., Pouravari, M., Heidari,
Z.H. (2014). Early Maladaptive Schemas as Predictors Of Child Anxiety: The
Role Of Child And Mother Schemas, International Journal of Applied
Behavioral Sciences, 1(2), 9-18.

Gilinalp, A., & Kabadayi, A. (2017). Anne-baba tutumlarinin okuldncesi egitim
cagindaki cocuklarin 6zgiiven duygusunun gelisimine etkisi. Journal of Human
Sciences, 14(3), 2762-2776.

Giinevir, T., Ozbek A., Baykara, B., Arkar, H., Sentiirk, Incekas, S. (2019). Giigler ve
Gicliikler Anketinin (GGA) Tiirkge Uyarlamasinin Psikometrik Ozellikleri,
Cocuk ve Genglik Ruh Saglhig Dergisi, 15(2), 65-74.

Hajiyari, F., & Bahramabadi, M. Z. (2021). Evaluating the Relationship between
Maternal Attachment Styles and Children's Separation Anxiety Level: The
Mediating Role of Mothers’ Maternal Early Maladaptive Schemas.
International Journal of Health Studies, 8(3), 18-23.

Havighurst, R. J. (1948). Developmental tasks and education. University of Chicago
Press.

Hazan C, Shaver P.R. (1987). Romantic Love Conceptualized as An Attachment
Process. Journal of Personality and Social Psychology, 52, 511-524.

110



Isik, E. (2021). "Erken ¢ocuklukta goriilen davranis problemlerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi" Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 22(40),183-226.

Ikiz, S., Oztiirk-Samur, A. (2015). Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Fiziksel ve
Iliskisel Saldirganligin Ebeveyn Tutumlart Agisindan Incelenmesi, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(35), 159-175.

flaslan, O. (2009). Cocuklarin Baglanma Davranmislarinin Ozliik Nitelikleri ve Anne
Baglanma Stillerine Gére Incelenmesi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Janbozorgi, M. (2011). The effect of parenting style and early maladaptive schemas
on children’s self-esteem, Journal of Behavioral Sciences, 5(2), 165-172.

Kalantarkousheh, S. M., Sharifi, M., Mehri, M., & Sajjad, E. (2014). Parenting styles
and attachment models among Iranian Pre-University students. International
Journal of Academic Research in Psychology, 1(2), 147-164.

Kanlikiliger, P. (2005). Okul Oncesi Davranis Sorunlar: Tarama Olcegi: Gegerlilik
Giivenirlik Calismasi. (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kargi, E., Erkan, S. (2004). Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Sorun Davranislarinin
Incelenmes1 (Ankara Ili Ornegi). Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 27,135-144.

Karantzas, G. C., Younan, R., & Pilkington, P. D. (2022). The associations between
early maladaptive schemas and adult attachment styles: A meta-
analysis. Clinical Psychology: Science and Practice.

Karpuz-ilericiler, N. (2015). Eviilik uyumunu aciklamada yakin iliskilerde baglanma,
erken domem uyum bozucu semalar ve psikolojik travmanmin rolii
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Kaya, Y., & Aydin, A. (2021). The mediating role of early maladaptive schemas in the
relationship between attachment and mental health symptoms of university
students. Journal of Adult Development, 28(1), 15-24.

Khajouei Nia, M., Sovani, A., Forooshani, G. R. S. (2014). Exploring correlation
between perceived parenting styles, early maladaptive schemas, and depression
among women with depressive symptoms in iran and India- role of early
maladaptive schemas as mediators and moderatos. Iranian Red Crescent medical

journal, 16(12).

Korkmaz, 1., (2020). Annelerin Erken Dénem Uyumsuzluk Semalarinin Cocuklarin
Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi. (Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Istanbul Gelisim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Istanbul.

111



Kécer, G., Ongéren, S. (2020). Annelerin Erken Dénem Uyumsuz Semalar: ile
Cocuklarin Davranig Problemleri Arasindaki [liskinin incelenmesi. Nevsehir
Haci Bestas Veli Universitesi SBE Dergisi, 10(2), 343-355.

Komiirci, B., Pekak-Soygiit, G., (2017). Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Ebeveynlik
Bigimleri ve Psikolojik Belirtiler ile Psikolojik Diglanmanin Tehdit Ettigi
Ihtiyaglar Arasindaki iliskiler, Klinik Psikiyatri, 20, 6-18.

Leen, V., Vlierberghe, B., Timbremont, C., Braet, B., Basile, B. (2007). Parental
Schemas In Youngsters Referred for Antisocial Behaviour Problems
Demonstrating Depressive Symptoms, Journal of Forensic Psychiatry and
Psychology, 18(4), 515-533.

Mason, O., Platts, H., Tyson, M. (2005). Early maladaptive schemas and adult
attachment in a UK clinical population, Psychology and Psychotherapy: Theory,
Research and Practice, The British Psychological Society, 78, 549-564.

Mahasneh, A. M., Al-Zoubi, Z. H., Batayenh, O. T., & Jawarneh, M. S. (2013). The
relationship between parenting style and adult attachment styles from Jordan
university students. International Journal of Asian Social Science, Asian
Economic and Social Society, 3(6), 1431-1441.

Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii (2013). Okul Oncesi Egitim
Programi, Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

Milli  Egitim  Bakanhig (2022). Aile Okulu, 10.09.2022 tarihinde,
https://aileokulu.meb.gov.tr adresinden erisilmistir.

Moghadam, F. R., Quchan, A. D. M., Shomia, S. K. (2018). The Role of Mother's
Early Maladaptive Schema in Predicting Early Maladaptive Schemas and
Loneliness of Children Aged 8 to 15 Years in Amol City, Iran. Journal of
Clinical & Diagnostic Research, 12(9), 1-3.

Oktay, A. (2000). Yasamin Sihirli Yillari: Okul Oncesi Dénem. Istanbul: Epsilon
Yayincilik.

Parsak, B. (2015). Ebeveyn Tutumlar: ile Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Davranis
Problemleri Arasindaki Iliskide Cocuklarin Empati ve Sosyal Beceri
Diizeylerinin Rolii. (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Adnan Menderes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Pietromonaco, P.R., and Barrett, L., (2000). The InternalWorking Models Concept:
What Do We Really KnowAbout the Self in Relation to Others, Review of
Generel Psychology, 4(2), 155-175.

Pinquart, M. (2017). Associations of parenting dimensions and styles with

externalizing problems of children and adolescents: An updated meta-analysis.
Developmental Psychology, 53(5), 873-932.

112



Roelofs, J., Meesters, C., Huurne, M., Bamelis, L. & Muris, P. (2006). On the Links
Between Attachment Style, Parental Rearing Behaviors, and Internalizing and
Externalizing Problems in Non-Clinical Children. Journal of Child and Family
Studies, 15(2),331-344.

Roelofs, J., Lee, C., Ruijten, T., Lobbestael, J., (2011). The mediating role of early
maladaptive schemas in the relation between quality of attachment relationships

and symptoms of depression in adolescents, Behavioral and Cognitive
Psychoteraphy, 39(4),471-9.

Roelofs, Attachment Quality and Psychopathological Symptoms in Clinically
Referred Adolescents: The Mediating Role of Early Maladaptive Schema,
Journal of Child and Family Studies, 22, 377-385.

Rosmalen, L. Veer, R., Horst, F. (2015), Ainsworth's Strange Situation Procedure: The
Origin Of An Instrument, The History of Behavioral Science, 51(3), 261-284.

Sakman, E. ve Stimer, N., (2018). Giivensiz Baglanma Neden Yaygin? Bir Erken
Uyar1 ve Uzaklastirma Sistemi Olarak Giivensiz Baglanma, Tiirk Psikoloji
Yazilari, 21(42), 1-13.

Saritas-Atalar, P. D., & Gengoz, P. T. (2015). The mediating role of early maladaptive
schemas in the relationship between maternal rejection and psychological
problems. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 26(1), 40.

Sayal, B. (2017). Anne Babalarin Erken Dénem Uyumsuz Semalarimin Cocuk
Davranis Sorunlart ile liskisinin Incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.

Sayal, B. ve Kudu- Arican, A. (2019). Babalarin Erken Dénem Uyumusuz Semalarinin
Cocuk Davranis Sorunlar ile Iliskisinin Incelenmesi. Hamarta, E. (Ed.), 21.
Uluslararasi Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Kongresi i¢inde, (118-131).
Ankara: Tiirk PDR Dernegi Yayinlari,.

Selcuk, E., Glinaydin, G., Sumer, N., & Uysal A. (2005) Yetiskin Baglanma Boyutlar1
icin Yeni Bir Olgiim: Yakimn iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il Tiirk
Ornekleminde Psikometrik Agidan Degerlendirmesi., Tiirk Psikoloji Yazilari,
8(16), 1-11.

Senol, F., B., Karaca, N. H. (2020). Okul Oncesi Déqem Cocuklarinin Benlik Kavrami
ve Ebeveyn Tutumlart Arasindaki [liskinin Incelenmesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 54, 01-19.

Selvi, K. (2022). The mediating role of humor styles in the relation between early
maladaptive schema domains and the severity of depression symptoms. Nesne

Dergisi, 10(25), 363-376.

Seven, S. (2007). Ailesel Faktorlerin Alti Yas Cocuklarinin Sosyal Davranig
Problemlerine Etkisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,51, 47-499.

113



Simard, V., Moss, E., Pascuzzo, K., (2011). Early maladaptive schemas and child and
adult attachment: A 15-year longitudinal study, Psychology and Psychotherapy:
Theory, Research and Practice, 84, 349-366.

Sochos, A., Aleem, S. (2021). Parental Attachment Style and Young Persons’
Adjustment to Bereavement. Child and Youth Care Forum, 51, 161-179.

Soygiit, G., Karaosmanoglu, A. ve Cakir Z. (2009). Erken Donem Uyumsuz Semalarin
Degerlendirilmesi: Young Sema Olcegi Kisa Form-3'iin Psikometrik
Ozelliklerine Iliskin Bir Inceleme, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 20(1), 75-84.

Soziigeger, Z. (2011). Cocuklardaki Davranis Problemlerinin, Baglanma Stilleri, Aile
Islevieri ve Anne Kabul Algilari Ac¢isindan Incelenmesi. (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi),Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Sroufe, L. A., (1983). Infant—caregiver attachment and patterns of adaptation in pre-
school: The roots of maladaptation and competence. In: Perlmutter, M., editor.
Minnesota symposium in child psychology. Vol. 16. Erlbaum; Hillsdale, NJ: p.
41-81.

Steinberg, L., Mounts, N. S., Lamborn, S. D., & Dornbusch, S. M. (1991).
Authoritative parenting and adolescent adjustment across varied ecological
niches. Journal of Research on Adolescence, 1(1), 19-36.

Sundag, J., Zens, C., Ascone, L., Thome, S., Lincoln, T, M, (2018). Are Schemas
Passed on? A Study on the Association Between Early Maladaptive Schemas in
Parents and Their Offspring and the Putative Translating Mechanisms.
Behavioral and Cognitive Psychotherapy, 46(6),738-753.

Stimer, N., Anafarta- Sendag, M., (2009). Orta Cocukluk Déneminde Ebeveynlere
Baglanma, Benlik Algisi ve Kaygi, Tiirk Psikoloji Dergisi, 24(63), 86-101.

Stimer, N., Giindogdu-Aktiirk, E., Helvaci, E., (2010). Anne -Baba Tutum ve
Davraniglarinin  Psikolojik Etkileri: Tiirkiye’de Yapilan Calismalara Toplu
Bakaus, Tiirk Psikoloji Yazilari, 13(25), 42-61.

Tan, D. (2016). The Relationship Between Attachement with Parents-Spouse and
Prenatal Attachment: The Mediator Role Of Early Maladaptive Schemas,
Master Thesis, Bahcesehir University.

Taner Derman, M., Basal, H. A. (2013). Okuloncesi Cocuklarinda G6zlenen Davranis
Problemleri ile Ailelerinin Anne-Baba Tutumlar1 Arasidaki iliski, Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 115- 144.

Torres, N., Maia, J., Verissimo, M. and Fernandes, M. (2012). Attachment security

representation in instituonalized children and children living with their families:
Links toproblem behavior, Clinical Psychology&Psychotherapy, 19(1), 25-36.

114



Toth, S. L., Cicchetti, D., Rogosch, F. A. ve Sturge-Apple, M., (2009). Maternal
Depression, Children’s  Attachment Security, and Representational
Development: An Organizational Perspective, Child Development, 80(1), 192—
208.

Trentacosta, C. J., Heydel, L. W., Shaw, D. S., Dishion, T. J., Gardner, F., Wilson, M.,
(2008). The relations among cumulative risk, parenting, and behavior problems
during early childhood, Child Psychol Psychiatry. 49(11): 1211-1219.

Tuzcuoglu, N., Tarkogin, S. (2014). Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 48-
66 Aylik Cocuklari Olan Ebeveynlerin Cocuklariyla iletisim Kurma Diizeyleri
ve Davranis Sorunlar1 Arasindaki Iliskinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi. Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi, 8, 339-354.

Tiirkdz, Y. (2007). Okul Oncesi Cocuklarda Baglanma Oriintiisiiniin Kisileraras:
Problem Cozme ve Acik Bellek Siireglerine Etkisi. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021). Istatistiklerle Cocuk 2021, 10.20.2022 tarihinde
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Istatistiklerle-Cocuk-2021-45633
adresinden alindu.

Van Wijk-Herbrink, M. F., Bernstein, D. P., Broers, N. J., Roelofs, J., Rijkeboer, M.M.
ve Arntz, A., (2018). Internalizing and Externalizing Behaviors Share a
Common Predictor: the Effects of Early Maladaptive Schemas Are Mediated by
Coping responses and Schema Modes. Journal of Abnormal Child Psychology,
46, 907-920.

Verissimo, M., Santos, A. J., Fernandes, C., Shin, N. And Vaughn, B. E. (2014).
Association Between Attachment Security and Social Competence in Preschool
Children, Wayne State University Press, 60(1), 80-99.

Yavuzer, H. (1987). Cocuk Psikolojisi. Istanbul: Remzi.
Yavuzer, H. (1990). Anne Baba Okulu. istanbul: Remzi.
Yavuzer, H. (2003). Resimleriyle Cocugu Tanma. Istanbul: Remzi.

Yasar Ekici, F. (2014). Aile Ozellikleri ile Ana Smifina Devam Eden Cocuklarin
Problem Davramslar1 Arasindaki {liskinin Incelenmesi. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2(2), 70-108.

Yilmaz, 1. (2018). Okul Oncesi Dénemde Cocuklarin Baglanma Bicimi ile Sosyal
Beceri ve Problem Davramislart  Arasindaki  Iliskinin  Incelenmesi.
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Young, J.E. and Brown, G. (1990) Young Schema Questionnaire. Cognitive Therapy
Center of New York, New York.

115



Young,J.E., Klosko, J. S., Weishaar, M. E. (2009). Sema Terapisi: Terapistin Rehberi.
(Cev. Soylu, T.V.1.), Istanbul: Litera.

Zeanah, C. H., Boris, N. W., Scheeringa, M. S. (1997). Patchopathology in
Infancy, The Journal of Child Psychology and Psyhiatry, 38(1), 81-99.

116



EKLER

EK A BiLGILENDIiRiLMiS ONAM FORMU

Sayin Katilimet,

Bu ¢alisma Dr. Z. Deniz Aktan danismanliginda FMV Isik Universitesi Klinik
Psikoloji  Yiiksek Lisans programi &grencisi Ecem Demirtiirk tarafindan
yiriitiilmektedir.

Bu ¢alismada ebeveynlerin erken donem uyumsuz semalari, baglanma stilleri ve
4-6 yas donemi ¢ocuklarin problem davraniglari ile iliskisi aragtirilacaktir. Calismanin
gergeklestirilebilmesi icin FMV Isik Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler
alinmustir.

Bu ¢alisma goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu ¢alismaya 4-6 yas doneminde
cocugu olan annelerin katilmasi beklenmektedir. Size iletilen formda sosyo-
demografik bilgilerinize ek olarak kendinize en uygun ifadeyi isaretleyeceginiz ifade
bulunmaktadir. Ortalama cevaplama siiresi 25 dakika olarak 6n goriilmiistiir. Ifadeleri
degerlendirirken  rahatsizlik  hissetmeniz ~ durumunda cevaplamay1 yarida
birakabilirsiniz.

Calismanin online uygulama kisminda agik bir sekilde kimliginizin ortaya
cikacagi bir veri istenmemektedir. Vereceginiz cevaplar gizlilik ilkesi kapsaminda
kimseyle paylasilmayacak, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir. Arastirma
sonuglar1 bilimsel yayinlarda ve egitimsel faaliyetlerde kullanilabilecektir.

Karsilasacaginiz ifadeleri degerlendirmeden once liitfen yonergeleri dikkatli bir
sekilde okuyunuz ve sizi en iyi yansittigimi diisiindiigiinliz ifadeyi isaretleyiniz.
Aragtirmanin giivenir ve gegerli olmasi i¢in tiim ifadeleri samimi ve dogru bir sekilde

degerlendirmeniz 6nemlidir.
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Bu ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi Ecem Demirtiirk’e ulasabilirsiniz. Calismaya

katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
Caligmaya Katilim Onay1

Yukarida belirtilmis olan aragtirmaya katilmadan 6nce 6n bilgilendirmeyi dikkatli bir
sekilde okudum, anladim. Herhangi bir rahatsizlik hissetmem durumunda yarida
birakabilecegim bilgisine sahibim. Verdigim bilgilerin bilimsel arastirma amach

kullanimina izin veriyorum.

Katilime1 No: Tarih: / /2021 Imza
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EK B SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Dogum Tarihiniz:
2. Aragtirmaya katilan ¢cocugunuzun dogum tarihi:
3. Kardesleri Var /" Yok Varise; Sayisi....
4. Calistyor musunuz? Evet ... Hayir ...
Evet ise ¢alisma sekliniz:
a. Evden calistyorum
b. Fiziki olarak ise gidiyorum
c. Bazi giinler evden bazi giinler is yerinden ¢alistyorum
5. Gelir Diizeyiniz:
a.Cok diisiik b.Diistik ¢.Orta d.Orta yliksek e.Yiiksek
6. Egitim Durumunuz:
a.0kuma yazma bilmiyor b.Okuma yazma biliyor c.ilkokul
d.Ortaokul e.Lise f.Onlisans g.Lisans h.Yiiksek lisans ve iistii
7. Medeni durumunuz:
a.Evli b.Bekar c.Bosanmis d.Dul e.Ayr1 yastyor
8. Herhangi bir psikiyatrik taniniz var m1 ? Var... Yok...Varsa Nedir?.........

9. Cocugunuzun herhangi bir psikiyatrik tanis1 var m1? Var.. Yok.. Varsa nedir?.......
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10. Cocuga anneden baska kim/kimler bakim vermektedir? .....
11.Cocugun bir bakicis1 var mi1? Var... Yok...

12.Cocugunuz okul oncesi egitim kurumuna (yuva, kres bakim evi, anasinifi vb.)

devam ediyor mu? Evet...Hayr
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EK C YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI - I1
(YIYE-II)

(YIYE-II) Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla
ilgilidir. Bu arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler
olduguyla ya da neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde so6zii gecen "birlikte
oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger
halihazirda bir romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki
duygu ve disiincelerinizi ne oranda yansittifim1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek

tizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak gdsteriniz.

1 (Hi¢ Katilmiyorum) 2 3 4 (Kararsizim/ fikrim yok) 5 6 7 (Tamamen
Katiliyorum)

1. Birlikte oldugum kisinin
sevgisini kaybetmekten 1 2 3 4 5 6 7
korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi
birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gdstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum
kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi
birlikte kisiyle paylagmak
konusunda kendimi rahat
hissederim.
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5. Siklikla, birlikte oldugum
kiginin beni gercekten
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum
kisilere  giivenip  inanmak
konusunda  kendimi  rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum
kisilerin beni, benim onlari
Oonemsedigim kadar
onemsemeyeceklerinden endige
duyarim.

8. Romantik iligskide oldugum
kisilere yakin olma konusunda
¢ok rahatimdir

9. Siklikla, birlikte oldugum
kisinin bana duydugu hislerin
benim ona duydugum hisler
kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum
kigilere  agilma  konusunda
kendimi rahat hissetmem.

11. lliskilerimi kafama c¢ok
takarim.

12. Romantik iligkide oldugum
kisilere fazla yakin olmamay1
tercih ederim

13. Benden uzakta oldugunda,
birlikte oldugum kisinin bagka
birine ilgi duyabilecegi
korkusuna kapilirim.

14. Romantik iligkide oldugum
kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum

kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim
icin aynt seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.
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16. Birlikte oldugum kisiyle
kolayca yakinlasabilirim

17. Birlikte oldugum kisinin
beni terk edeceginden pek
endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle
yakinlagmak bana zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum
kisi kendimden siiphe etmeme
neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum
kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21.Terk edilmekten pek
korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik
iliskide oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin,
bana benim istedigim kadar
yakinlagsmak istemedigini
diistiniiriim.

24 Birlikte  oldugum  kisiye
hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum
kisiler =~ bazen bana olan
duygularint  sebepsiz  yere
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte

oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen

insanlar1 korkutup uzaklastirir.
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28.Birlikte oldugum kisiler
benimle ¢ok yakinlagtiginda gergin
hissederim.

29. Romantik iligskide oldugum bir
kisi beni yakindan tanidikga,
"gercek benden’
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum
kisilere glivenip inanma konusunda
rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden
ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi
gorememek beni Ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum
kisiye glivenip inanmak benim igin
kolaydir.

33. Baska insanlara  denk
olamamaktan endige duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat
gostermek benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni
sadece kizgin oldugumda dnemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve
ihtiyaclarimi gergekten anlar.
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EK D YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORM-3 (YSO-KF3)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmigtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal

olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birkac soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z Oniline alarak

cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tamimlayan en yiiksek sikki secerek her

sorudan Once yer alan bosluga yazin.
Derecelendirme;

1-Benim i¢in tamamiyla yanlis

2-Benim i¢in biiyiik 6l¢iide yanlis

3-Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4-Benim i¢in orta derecede dogru

5-Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6-Beni milkemmel sekilde tanimliyor

125



Madde

Degerlendirme

1 Bana bakan, benimle zaman geciren, basima
gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem
olmadi.

2 Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin
oldugum insanlarin pesini birakmam.

3 Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum.

4 Uyumsuzum.

5 Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi
goriirse beni sevmez.

6 Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi
diger insanlar kadar iyi yapamiyorum.

7 Gilinliik yasamimi tek bagima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.

8 Koti  bir  sey olacagt  duygusundan
kurtulamiyorum.

9 Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket
edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagaramadim.

10 Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim
diye diisiiniiriim.

11 Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan
ben olurum.

12 Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten
utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek
gibi).

13 Yaptigim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci
olmay1 kabullenemem.

14 Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana
“hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15 Kendimi siradan ve sikict isleri yapmaya

zorlayamam.
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16 Paramin olmasi1 ve Onemli insanlar taniyor
olmak beni degerli yapar.

17 Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18 Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1
hakkederim.

19 Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal
yakinlik gosteren kimsem yok.

20 Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari
kaybedecegim diye ¢cok endiseleniyorum.

21 Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa
bana kasithh olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22 Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23 Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse
bana yakin olmak istemez.

24 Isleri halletmede son derece yetersizim.

25 Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli
biri olarak goriiyorum.

26 Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi)
olabilir diye hissediyorum.

27 Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve
sorunlartyla agir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

28 Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka
yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29 Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim
icin ben iyi bir insanim.

30 Duygularimi digerlerine a¢gmay1 utang¢ verici
bulurum.

31 En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile

yetinemem.
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32 Ben 06zel biriyim ve diger insanlar icin
konulmus olan kisitlamalar1 veya sinirlar1 kabul
etmek zorunda degilim.

33 Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla
yilginhiga diiser ve vazgecerim.

34 Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim
icin en degerlisidir.

35 Iyi bir sey olursa, bunu kotii bir seyin
izleyeceginden endise ederim.

36 Eger yanlis yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37 Birisi i¢in 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38 Yakimlarimin  beni terk edeceg§i ya da
ayrilacagindan endise duyarim

39 Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya
kalkisabilir.

40 Bir yere ait degilim, yalnizim.

41 Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina
deger bir insan degilim.

42 Is ve basar1 alanlarinda birgok insan benden
daha yeterli.

43 Dogru ile yanlist birbirinden ayirmakta
zorlanirim.

44 Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise
duyarim.

45 Annem, babam ve ben 06zel hayatimiz
birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis
hisseder veya sucluluk duyariz

46 Iliskilerimde, diger kisinin  y&nlendirici
olmasina izin veririm.

47 Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok
az zaman kaliyor.

48 Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak

benim i¢in zordur.
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49

Tim  sorumluluklarimi  yerine  getirmek
zorundayim

50 Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret ederim.

51 Uzun vadeli amagclara ulasabilmek igin su
andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim.

52 Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem
kendimi daha az 6nemli hissederim.

53 Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her
zaman bir seyler ters gider.

54 Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara
katlanmam gerekir.

55 Beni ger¢ekten dinleyen, anlayan veya benim
gergek ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen
kimsem olmadi

56 Onem verdigim birisinin benden uzaklastigimi
sezersem ¢ok kotii hissederim.

57 Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga
slipheciyimdir.

58 Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus
hissediyorum.

59 Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60 Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli
degilim.

61 Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62 Tiim parami kaybedip cok fakir veya zavall
duruma diigsmekten endise duyarim.

63 Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige
yasadigint hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

64 Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima

benim adima diger insanlarin karar vermesine izin
veririm.
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65 Ben hep bagkalarmin sorunlarimi dinleyen kisi
oldum.

66 Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni
duygusuz veya hissiz bulurlar.

67 Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir
baski altindayim.

68 Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere
uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69 Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma
gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

70 Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir
topluluga tanitildigimda onaylanmay: ve takdir
gOrmeyi isterim.

71 Ne kadar ¢ok calisirsam ¢alisayim, maddi olarak
iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

72 Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata
yapttysam sonucuna da katlanmam gerekir.

73 Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda
uygun bir Oneride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

74 Insanlarn beni terk edecedi endisesiyle bazen
onlar1 kendimden uzaklastiririm.

75 Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
arastiririm.

76 Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77 Kabul edilemeyecek pek ¢ok ozelligim yiiziinden
insanlara kendimi acamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78 Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki
degilim.

79 Ortaya ¢ikan giindelik sorunlart ¢6zebilme

konusunda kendime glivenmiyorum
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80

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum

81 Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir
kimligimin olmadigini hissediyorum.

82 Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin
hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlantyorum.

83 Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az
sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84 Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85 Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum
veya hatalarim i¢in gerek¢e bulamiyorum.

86 Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan
daha 6nemli oldugunu hissediyorum.

87 Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88 Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli
birisi olarak hissetmemi saglar.

89 Yanlis bir kararin bir felakete yol acabileceginden
endise ederim.

90 Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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EK E GUCLER VE GUCLUKLER ANKETI 4/178 (GGA)

Katilma
Diizeyleri
Asagida 25 madde bulunmaktadir. Anketi
getiren ¢cocugunuzun davraniglarini géz oniine
alarak liitfen asagidaki maddeleri doldurunuz.
Her bir maddeyi dogru okuduktan sonra g
cocugunuz i¢in ne derece dogru oldugunu, bu | § §
ifadeye ne oOlclide katildigimizi, ifadenin g i‘ - § :
hizasinda bulunan kutucugun icine carpt (x) ile | & | £ § '-g S
isaretleyerek belirtiniz. COCUGUM... T | @ ||z | =

Diger insanlarin duygularin1 6nemser.

Huzursuz ,asir1 hareketli, uzun siire
kipirdamadan duramaz.

Sikca bas agrisi, karin agris1 ve bulantidan
yakinir.

Diger ¢ocuklarla kolayca paylasimda bulunur.

Sikca 6fke nobetleri olur ya da agir1 sinirlenir.

Daha cok tek baginadir yalniz oynama
egilimindedir.

Genellikle soz dinler, eriskinlerin isteklerini
yapar.

Bir¢ok kaygisi vardir. Sikca endigeli goriiniir.

Eger birisi incinmis, morali bozulmus ya da

kendini kotii hissediyor ise ona yardimei olur.
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10 | Siirekli elleri ayaklar1 kipir kipirdir ya da
oturdugu yerde kipirdanip durur.

11 | En az bir yakin arkadas1 vardir.

12 | Sikga diger cocuklarla kavga eder ya da onlarla
alay eder.

13 | Sik¢a mutsuz goriiniir, kederliya da
aglamaklidir.

14 | Genellikle diger ¢ocuklar tarafindan sevilir.
Dikkati kolayca dagilir. Yogunlagsmakta giicliik

15 | ceker.

16 | Yeni ortamlarda gergin ya da huysuzdur.
Kendine giivenini kolayca kaybeder.

17 | Kendinden kii¢iiklere 1yi davranur.

18 | Sikea yalan sdyler ya da hile yapar.
Diger ¢ocuklar ona takarlar ya da onunla alay

19 | ederler.
Sik¢a baskalarina (anne, baba, 6gretmen, diger

20 | cocuklar) yardim etmeye istekli olur.

21 | Bir seyi yapmadan once diisiiniir.

22 | Ev, okul ya da bagka yerlerden calar.

23 | Eriskinlerle ¢ocuklardan daha iyi gecinir.

24 | Pek ¢ok korkusu var. Kolayca tirker.

25 | Basladig isi bitirir, dikkat siiresi iyidir.
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OZGECMIS
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* 5689 Sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kigisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





