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THE MEDIATING ROLE OF REJECTION SENSITIVITY AND
ANGER IN THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEIVED
PARENTAL REJECTION AND BORDERLINE PERSONALITY
DISORDER BELIEFS

ABSTRACT

Objective: The main purpose of this study is to examine the mediating role of
rejection sensitivity and anger between perceived parental rejection and borderline
personality disorder (BPD) beliefs in a community sample. At the same time, it was
also examined whether the findings of the participants' BPD beliefs differed
according to socio-demographic characteristics.

Methods: The research was conducted with 550 participants between the ages of 18-
72. Considering the purpose of the research, Socio-Demographic Information Form,
Adult Parental Acceptance-Rejection Scale/Short Form, Adult Rejection Sensitivity
Scale, Trait Anger and Anger Expression Scale and Personality Belief Scale/Short
Turkish Form were used.

Results: According to the results of research, a positive relationship was found
between percieved maternal rejection with rejection sensitivity, anger and BPD
beliefs; perceived paternal rejection with rejection sensitivity and BPD beliefs; also,
BPD beliefs with rejection sensitivity and anger. However, there was no significant
relationship between percieved paternal rejection and anger. In addition to these, it
was observed that BPD beliefs differed according to specific socio-demographic
variables. As a result of the mediating effect analysis conducted with Process, a
mediating role of rejection sensitivity was found between perceived maternal and
paternal rejection with BPD beliefs. However, no mediator role of anger was found
between perceived maternal and paternal rejection with BPD beliefs.

Conclusion: BPD was examined from a dimensional perspective and examined by
measuring dysfunctional beliefs, and it is thought that the present study contributed
to the literature due to the limited number of previous studies conducted with a
community sample. The results obtained were discussed in the light of the literature,

the limitations of the research and suggestions for future studies were mentioned.
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ALGILANAN EBEVEYN REDDI VE BORDERLINE KIiSILIK
BOZUKLUGU INANCLARI ARASINDAKI ILISKiDE
REDDEDILME DUYARLILIGI VE OFKENIN ARACI ROLU

OZET

Amagc: Bu ¢alismanin temel amaci toplum 6rnekleminde algilanan ebeveyn reddi ile
borderline kisilik bozuklugu (BKB) inanglari arasinda reddedilme duyarliligi ve
Ofkenin araci roliiniin incelenmesidir. Ayni zamanda katilimcilarin BKB inanglarina
dair bulgularmin baz1 sosyo-demografik Ozelliklere gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi de arastirmanin amaglarindan biridir.

Yontem: Arastirma 18-72 yas arast 550 katilimcr ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
amaci1 dogrultusunda Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi/Kisa Form, Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarzi Olgegi-Siirekli Ofke alt dlcegi ve Kisilik Inang Olgegi/Kisa Tiirkge
Formu-BKB alt 6lgegi araciligiyla katilimcilardan online olarak veri toplanmustir.
Bulgular: Arastirma sonuglarina gore algilanan anne reddi ile reddedilme duyarliligi,
ofke ve BKB inanglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer
olarak algilanan baba reddi ile reddedilme duyarliligi ve BKB inanglar1 arasinda;
BKB inanglari ile reddedilme duyarliligi ve 6fke arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler bulunmustur. Ancak, algilanan baba reddi ile 6fke arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Ek olarak BKB inanglarinin bazi sosyo-demografik degiskenlere
gore farklilagtigi goriilmiistiir. Process ile yapilan araci etki analizi sonucuna gore
algilanan anne ve baba reddi ile BKB inanglar1 arasindaki iligkide reddedilme
duyarliliginin araci roliiniin bulundugu goriilmiistiir. Ancak, algilanan anne ve baba
reddi ile BKB inanclar1 arasindaki iliskide 6fkenin araci roliinlin bulunmadigi
raporlanmistir.

Sonug: Arasgtirmada BKB boyutsal perspektiften ele alinarak islevsiz kisilik
inanglarinin dl¢iimii ile incelenmis ve toplum Orneklemi ile yiiriitiilen gegmis
caligmalarin smirli sayida olmasindan dolayr mevcut arastirma ile literatiire katki
saglandig1 disiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar literatiir 1s1ginda tartigildiktan
sonra mevcut arastirmanin simirliliklarina yer verigmistir. Son olarak gelecekte

yapilacak caligmalar igin de onerilere deginilmistir.



Anahtar Kelimeler: Algilanan Anne Reddi, Algilanan Baba Reddi, Borderline
Kisilik Bozuklugu Inanglari, Reddedilme Duyarlilig, Ofke.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Var oldugu ilk yillardan beri kendini ve gevresini anlamlandirma arzusu olan
insanligin, bu arzusunu doyurmak amaciyla bulundugu girisimler, doneme ve bu
donemin Ozelliklerine gore sekil degistirse de gegmisten gilinlimiize kadar devam
etmektedir. Gliniimiizde teknolojinin gelismesi ve bu denli yayilmasiyla da insanlarin
0znel deneyimlerini anlamlandirma, neden ve sonu¢ bulma girisimlerinin internet
catis1 altinda toplandig1 dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla her yas grubuna mensup
insanin hem dogru hem de yanlis bilgiye erisimi olduk¢a kolaylagsmaktadir. Son
zamanlarda toplumda c¢okga popiiler olan kisilik bozuklugu kavrami da toplumun
sikca atifta bulundugu, islevinin disinda telaffuz edilen ve bir nevi etiket gorevi
goren bir ifade oldugu goriilmektedir. Bu noktada kisiligin boyutsal yapisini ve bu
yapiya ulasan yollar1 agiklamak i¢in yapilacak bilimsel arastirmalarin 6nemi bir kez
daha hatirlanmaktadir.

Bu tez arastirmasinda borderline kisilik bozuklugu (BKB) boyutsal
perspektiften ele alinarak, BKB ile iliskilendirilen, kisinin kendisi, digerleri ve diinya
hakkindaki islevsiz inancglari degerlendirilerek bozuklugun bilissel yoni ele
alimmustir. Bhar, Brown ve Beck (2008) BKB ile iliskili islevsiz inanglarin temelinde
yalmzlik, bagmmlhilik, savunmasizlik, caresizlik, sevilmemek ve giivensizlik
temalarinin rol aldigini belirtmislerdir. Literatiire bakildiginda bu islevsiz inanglarin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde ebeveynlik deneyimlerinin rolii dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore ¢ocukluk doneminde ebeveynler tarafindan reddedilme algisi ile BKB

inanglarinin iligkilendirilebilecegi 6n goriilmiistiir.



Ebeveyn kabul-red kurami (EKAR) kapsaminda ele alinan algilanan ebeveyn
reddi, anne ve babanin sergiledigi tutum ve davranislarin ¢ocukta uyandirdigi 6znel
algiya gore degerlendirilmistir (Rohner, 2004). Yapilan arastirmalar sonucunda da
kisilerin ebeveynlerinin her biri ile kurdugu iliskide farkli deneyimler yasayabilecegi,
cocuklarin anne veya babalarindan farkli diizeylerde ve farkli bigimlerde kabul
edilme ya da reddedilme algilayabilecegi dolayisiyla da bu algilarin kiside farkli
etkiler olusturabilecegi ortaya koyulmustur (Rising ve Rohner, 2020). Ayrica
toplumsal yapinin annelik ve babalik rollerine yiikledigi anlamlarin da ¢ocuklarin
kabul edilme ve reddedilme algilarini sekillendirebilecegi distiniilmiistiir. Tim
bunlar g6z 6niine alindiginda anneden ve babadan algilanan reddin BKB inanglari ile
kurdugu iligkiler ayri ayr1 incelenmistir.

Ebeveynler basta olmak iizere 6nemli kisilerle kurulan ilk sosyal iligkilerde
bireylerin kabul veya redde dair bilgileri alma ve anlamlandirma siirecinin basladigi
ileri stirtilmiistiir Bir baska deyisle, istek ve ihtiyaclarinin kargilanmasini bekleyen
cocugun aldig1 olumlu ve olumsuz yanitlar ile kabul edilmeyi ya da reddedilmeyi
ogrenmeye basladigi belirtilmistir (Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005). Cocugun
ebeveyn gibi Oonemli kisilerden aldigi yanitlarin genellikle reddedilmeye iliskin
olmasi ise bu dgrenme siirecinin sonucu olarak kisinin sosyal iliskilerinde kaygili
bicimde reddedilmeyi beklemesine, reddedilmeyle ilgili durumlart kolayca fark
etmesine ve bu olaylara kars1 asir1 tepkiler vermesine yani reddedilme duyarlilig
gelistirmesine zemin hazirladig bulunmustur (Downey ve Feldman, 1996; Feldman
ve Downey, 1994). Erken doénemde reddedilme duyarliligi gelistiren kisilerin bu
hassasiyetlerini biitiin iligkilerine genellemeye ve bunu yetigkinlik donemine tagima
egiliminde olduklar1 da belirtilmistir (Pietrzak ve ark., 2005).

Algilanan ebeveyn reddi ile kiside ortaya c¢ikan degisimlerden birinin de 6fke
oldugu belirtilmistir. Esasen devamli olarak reddedilmeyi bekleyen kisilerin yogun
psikolojik acilar cektigi bunun sonucunda ofke deneyimlerinde artis oldugu ve
yetigkinlik doneminde de bu isleyisin devam etme egiliminde oldugu belirtilmistir
(Rising ve Rohner, 2020). Ofke duygusu BKB acisindan ele alindiginda ise bu
bozukluga sahip olanlarin duygudurumunda oOfkenin siklikla goriildiigii ifade
edilmistir (Koroglu ve Bayraktar, 2010). Yetiskinlige dek uzanan ve bu donemde de
sik sik yasanan 6fke duygusunun bireylerin diinyaya, kendilerine ve insanlara dair
inanglarinin sekillenmesinde rol almasiin kagmilmaz oldugu diistiniilmiistiir. Tim

bunlarin sonucunda mevcut ¢alismada algilanan ebeveyn reddi ile BKB inanglari



arasinda kurulan yolda reddedilme duyarliligi ve 6fkenin aracilik rolleri ile katki
sunacagl diisliniilerek arastirma modeli olusturulmustur. Boylece bahsi gecen

iliskilerin toplumsal diizeyde nasil isledigi anlasilmaya ¢alisilacaktir.



BOLUM 2

2. LITERATUR

2.1 Borderline Kisilik Bozuklugu

Borderline kisilik bozuklugu (BKB), kisilerarasi iligkiler, benlik algisi,
duygulanim ve davraniglar basta olmak iizere ¢esitli alanlarda bozulmaya yol
acabilen bir bozukluktur (Beck, Freeman ve Davis, 2004). Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabt DSM-5 (2013) tam kriterleri kapsaminda, erken
yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan, terk edilmeye karsi hassasiyet, benlik algisinda
ve duygulanimda, tutarsizlik, kronik bosluk duygusu, yogun ofke ve bu oOfkeyi
yonetmekte zorlanma, iligkilerde karsi tarafi ideallestirme ve degersizlestirme, kisiye
zarar verebilecek diirtiisel davraniglar (alkol madde koétiiye kullanimi, asir1 para
harcama, rastgele cinsellik yasama gibi), tekrarlayabilen kendine zarar verme ya da
intithar davranislari ile kendini gdsteren bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir.

DSM-5 (2013) ile oOnerilen ve kilavuzun iiglincii bolimiinde yer verilen,
kisilik bozukluguna alternatif model ise BKB ig¢in tipik kisilik o6zelliklerini
belirtmektedir. Bunlar; risk alma, diirtiisellik ve diismanligin da eslik edebilecegi
benlik algisinda, kisileraras1 iliskilerde, kisisel hedeflerde ve duygularda
tutarsizliktir. Bu oOriintiiler, benlik algisinda yoksullasma, hedeflerine ulagsmada
istikrarsizlik, baskalarinin duygu ve ihtiyaclarini tanimada bozulma, ideallestirme ve
degersizlestirme ile karakterize yakin iligkiler ve bu iligkilerinde gercek ya da olasi
terk edilmekten ka¢inma ve bununla ilgili endiselenme gibi O6zelliklerle ortaya
cikabilmektedir (APA, 2013).



Bu noktada BKB ile BKB o6zellikleri arasindaki fark giindeme gelmektedir.
Genel bir ifadeyle, bireyin kendini ve digerlerini algilama, bunlar hakkinda diistiinme
ve bunlar iliskilendirmeye dair farkli baglamlarda sergiledigi kalic1 kaliplar olarak
tanimlanan kisilik 6zellikleri ile kisilik bozukluklar1 arasindaki ayrimi yapmak ig¢in
DSM-5 boyutsal perspektif ile islevsel bir bakis agisi sunmaktadir (APA, 2013). Yani
bireylerin bir kisilik bozukluguna ait 6zellikleri gdstermesi o kisilik bozukluguna
sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir. BKB o6zelliklerinin  BKB olarak
degerlendirilmesi icin, Oncelikli olarak, kisiligin isleyisinde en az orta seviyede
bozulma meydana gelmesi ve yukarida da sozii edilen BKB 6zelliklerinden en az 4
tanesinin (en az bir tanesi de diirtiisellik, risk alma, diismanlik 6zelliklerinden biri)
goriilmesi gerekmektedir. Bu ozellikler ise bilisler, duygulanim, diirtii kontrolii ile
kigilerarasi alanlarda kendini gosterdigi bilinmektedir (APA, 2013). Tiim bunlar goz
online alindiginda BKB olan ve BKB o6zellikleri olan kisilerin ayni1 kategoride
degerlendirilemeyeceginin alt1 ¢izilmelidir. Bozukluk kapsaminda degerlendirilen
ozelliklerin esneklikten yoksun, uyumsuzluga ve oOznel sikintiya ayni zamanda
kisinin islevselliginde 6nemli boyutta bozulmalara yol agtigi (APA, 2013) goz
oniinde bulundurulmalidir.

lgili literatirde hem toplum hem de Kklinik 6rneklemle yiiriitiilen ¢alismalar
incelendiginde BKB’nin ve BKB o&zelliklerinin goriilme sikligi hakkinda farkl
oranlara ulasan c¢aligmalarin bulundugu goriilmiistiir. Bu oranin, 1989-2010 yillari
arasinda yiuriitillen farkli arastirmalarda, %0,0 ile %2,7 arasinda degistigi
kaydedilmistir (Torgersen, 2012). Ote yandan, oldukca genis bir rneklem grubuyla
calisan Grant ve arkadaslar1 (2008), BKB’nin yasam boyu goriilme sikligint %35,9
olarak belirtmislerdir. Klinik ortamda da siklikla ¢alisilan BKB, yatakli serviste
tedavi goren tiim psikiyatrik hastalarinin ortalama %20,3’linii olustururken
(Zimmerman, Chelminski ve Young, 2008), ayakli serviste tedavi goren tim
psikiyatrik hastalarinin yaklagik %12’ sini olusturmaktadir (Gunderson, Herpertz,
Skodol, Torgersen ve Zanarini, 2018; Korzekwa, Dell, Links, Thabane ve Webb,
2008). Ulusal kaynaklar incelendiginde, bozuklugun sadece tilkemizdeki goriilme
oranlarini arastiran bir calismaya rastlanmamaistir.

Sosyo-demografik 6zellikler bakimindan incelendiginde, BKB goriilme
biciminde ve siklik oranlarinda bazi degisiklikler olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
dogrultuda, BKB goriilme oranlarinda cinsiyete gore farklilik olabilecegini savunan

calismalar bulunmaktadir. Ozellikle, kadinlarda erkeklerden daha fazla BKB ve BKB



ozellikleri goriildiigiinii destekleyen caligsmalarin literatiirde biiyiik yer aldig dikkat
¢cekmektedir (Black ve ark., 2007; Botter ve ark., 2021; De moor, Distel, Trull ve
Boomsma, 2009; Paris, 2004; Silberschmidt, Lee, Zanarini ve Schulz, 2015; Swartz,
Blazer, George ve Winfield, 1990). Widiger ve Trull (1993) tarafindan, 75 arastirma
ile ylritilen meta analiz caligmasi, digerleriyle de tutarli olarak, kadinlarin
erkeklerden daha fazla BKB tanisi aldigint destekler niteliktedir. Bir goriise gore,
kadinlarin daha fazla BKB tanisi almasi ya da daha fazla semptom gostermesi, BKB
ile iligkili c¢aligmalarda erkeklerin sayica daha az temsil edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Tate ve ark., 2022). Sayica daha az da olsa, erkeklerin
kadinlardan daha fazla BKB tanisi1 aldigin1 ve patoloji siddetinin erkeklerde daha
fazla oldugunu o6ne siiren c¢aligmalar da bulunmaktadir (Busch, Balsis, Morey ve
Oltmanns, 2016; Carter, Joyce, Mulder, Sullivan ve Luty, 1999). Her iki goriisiin de
aksine, kadin veya erkek olmanin BKB i¢in bir farklilik dogurmadigini 6ne siiren
calismalar da literatiirde yer almaktadir (Grant ve ark.,, 2008; Kovacs,
Schmelowszky, Galambos ve Kokonyei, 2021; Sansone ve Wiederman, 2014;
Wilson, Stroud ve Durbin, 2017; Zlotnick, Rothschild ve Zimmerman, 2002).
Literatiirde, BKB’nin hem goriilme sikliginda hem de goriinme bigcimi ve
iliskili semptomlarin siddetinde yas faktoriiniin de rol aldig1 goriilmiistiir. Arastirma
sonuglari, bozuklugun gen¢ yastaki bireylerde daha fazla goriildiigiine isaret
etmektedir (Gunderson ve ark., 2011; Morgan, Chelminski, Young, Dalrymple ve
Zimmerman, 2013; Sansone ve Wiederman, 2014; Torgersen, Kringlen ve Cramer,
2001; Winsper, 2021). BKB’ye ait 6zelliklerden, diirtiisellik, kendine zarar verme
davranigi, intihar ve duygusal tutarsizlik gengler tarafindan daha fazla
deneyimlerken, yast daha ileri olan yetiskinlerin ise daha fazla bosluk hissi
deneyimleyebilecekleri 6ne siiriilmektedir (Morgan ve ark., 2013). Ayrica, yas
ilerledikce kisilerin diirtiisellik diizeylerinde ve intihar davraniglarinda azalma
oldugunu belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Arens ve ark., 2013; McMahon ve
ark., 2019; Stepp ve Pilkonis, 2008). Yas ile bu davraniglarda azalma goriilmesinin
bir nedeninin kiiltlir oldugu, ileri yaslarda diirtiisel davraniglarin toplum tarafindan
kabul edilmeyebilecegi dolayisiyla bu davranislarda azalma olabilecegi
belirtilmektedir (Sansone ve Wiederman, 2014). Bir baska goriis isc BKB’nin ana
mekanizmalarindan biri olan duygu diizenleme gii¢liigliniin (Linehan, 1993) yas
aldikca gelismeye meyil gdstermesinden kaynaklanabilecegini 6ne stirmektedir (Urry

ve Gross, 2010). Tiim bunlarin aksine BKB semptomlarinda yasla birlikte azalma



goriilse de kisilerin ileri yaslarda da tekrardan islevsel bozukluk yasayabilecegi (is,
kisileraras iligkiler, genel memnuniyet ve aktiviteler) de diisiiniilmektedir (Tracie
Shea ve ark., 2009).

Literatiire gore yasanan bolge ve bu bolgenin sosyal kosullar kisilerin biitiin
psikopatolojileri gelistirmesinde tetikleyici olabilecegi bilinmektedir (Dalgard ve
Tambs, 1997). BKB ve BKB ozellikleri kapsaminda incelendiginde de kisilerin
yasamlarimi siirdiirdiikleri yere gore bozuklugun goriinlimiinde farklilasma oldugu,
Ozellikle sehir merkezinde, kentsellesmenin ¢ok oldugu bdlgelerde hem BKB
goriilme oranlarinin hem de BKB’ye yatkinligin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir
(Dekker, Peen, Koelen, Smi ve Schoevers, 2008; Swartz ve ark., 1990; Torgersen ve
ark., 2001). Kentsel bolgelerde stresin ve su¢ oranlarin yiiksek olmasi, yasam
alanlarmin smirli olmasin ya da bozukluk sebebiyle kentlere dogru gogiin yogun
olmasi nedeniyle psikiyatrik bozukluklarin kentlerde yogunlasmis olabilecegi one
striilmistiir (Dekker ve ark., 2008). Aksine kirsal veya sehirlesmis bolgelerde
yasamanin BKB seyrinde bir degisiklik yaratmadigini ileri siiren bir c¢alisma da
bulunmustur (Tomko, Trull, Wood ve Sher, 2014).

Medeni duruma goére BKB yayginligi incelendiginde, ayrilmis, bosanmis
veya dul olanlarda, daha genel bir ifadeyle, bekar kisilerde bozuklugun ve iliskili
semptomlarin daha fazla goriildiigiine dair bulgulara ulagilmistir (Grant ve ark.,
2008; Swartz ve ark., 1990; Tomko ve ark., 2014; Ullrich ve Coid, 2009). Ancak
bazi arastirma sonuglar1 da BKB’nin hem diger kisilik bozukluklariyla
karsilagtirildiginda (Butler, Brown, Beck ve Grisham, 2002) hem de kontrol
gruplartyla karsilastirildiginda (Aaronson, Bender, Skodol ve Gunderson 2006;
Zanarini ve ark., 1998) medeni hallere gore farklilik gostermedigi ortaya
koyulmustur. Ayrica, egitim seviyesinin bozuklugun goriiniimiinii etkileyen bir diger
demografik 6zellik oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalara
gore, egitim seviyesi diistikce BKB semptomlarinda artis oldugu raporlanmistir
(Bland, Williams, Scharer ve Manning, 2004; Botter ve ark., 2021; Grant ve ark.,
2008; Juurlink ve ark., 2018; Peter ve ark., 2013; Sher, Rutter, New, Siever ve
Hazlet, 2019; Swartz ve ark., 1990). BKB’nin ekonomik diizey ile iliskisini
degerlendirmek i¢in, genel niifusun gelir diizeyi ile BKB’ye sahip olan kisilerin gelir
diizeyleri karsilagtirildiginda, BKB olan ¢ogu kisinin gelir diizeylerinin ortalamanin
altinda kaldig1 goriilmiistiir (Niesten, Karan, Frankenburg, Fitzmaurice ve Zanarini,

2016). Ek olarak, hane veya bireysel gelir seviyesi diisiik olan gruplarda hem



BKB’nin hem de iliskili semptomlarin en yiliksek oranda goriildiigii bildiren baska
caligmalar da bulunmaktadir (Grant ve ark., 2008; Samuels ve ark., 2002; Scheiderer,
Wood ve Trull, 2015; Tomko ve ark., 2014; Ullrich ve Coid, 2009). BKB ile iliskili
oldugu diistiniilen bir diger faktor ise kisinin ¢alisma durumudur. Literatiirde BKB ve
BKB ozellikleri ile issizlik arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu ortaya
koyan calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalara gore issizlik arttikca BKB ve BKB
Ozelliklerinin artmasi beklenmektedir (Hengartner, Miiller, Rodgers, Rossler ve
Ajdacic-Gross, 2014; Lenzenweger, Lane, Loranger ve Kessler, 2007; Skodol, 2018).
Cruitt, Boudreaux, Jackson ve Oltmanns (2018) tarafindan 1630 katilimciyla
yiritiilen bir ¢aligmada ise BKB ozellikleri ile igsizlik arasinda negatif yonde ve

zay1f diizeyde iliski bulunmustur.
2.1.1 Boyutsal Tani Sistemi

DSM-5 (2013)’den once on plana ¢ikan ve ruhsal bozukluklari tanimlayict
kiimelere ayiran, kategorik yaklasim, yapisal sorunlar1 nedeniyle pek c¢ok klinisyen
ve arastirmaci tarafindan elestirilmisti. DSM-5 (2013)’de de benzer olarak,
kategorik yaklasim benimsenmeye devam edilmistir. Ancak, kisilerin her zaman bir
bozuklugun sinirlarina tam olarak uymadigi goriisii de belirtilmistir. Kategorik
yaklasim yerine boyutsal yaklasim ¢ergevesinde yeni bir yapilandirma olarak, kisilik
bozuklugu i¢in alternatif model giindeme gelmis ve kisilik bozukluklarina yonelik
genel tani kriterleri belirlenmistir. Bu modelle birlikte kisilik bozukluklar
tanimlanirken, kisiligin isleyisindeki aksakliklar ve patolojik kisilik 6zellikleri
kullanilmistir (APA, 2013). Buna gore kisilik islevselligindeki aksakliklar kendilik
duygusu ve kisilerarasi islevsellik alt boyutlarini temsil etmektedir. Patolojik kisilik
ozellikleri ise olumsuz duygulanim, uzak olma, terslik ve gecimsizlik, disinhibisyon
ve psikotiklik alt boyutlarini temsil etmektedir (Sar, 2010). Yani boyutsal yaklasim
ile kisiligin belli boyutlardan olusan bir yap1 oldugu diisiiniilerek kisilik anlagilmaya
ve tanimlanmaya calisilmistir. Bdylece boyutsal yaklasim, patolojinin varligi ya da
yoklugu yerine kisilik islevlerinde bozulmalar1 ve kisilik 6zelliklerini 6n plana
¢ikarmaktadir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012).

Yeni bakis acist ile siireklilik temelinde degerlendirilen 6zellikler, belirtilerin
ve semptomlarin esik degerleri hakkinda ayrintili bilgi vermektedir (Trull ve Durrett,
2005). Boylece kisi belirli tan1 kriterlerini saglamasa bile, bozuklugun varligi kabul
edildigi takdirde, tanisal degerlendirme miimkiin olmaktadir (APA, 2013). Boyutsal



sistem temelinde yapilan degerlendirme ile her bir kisi i¢in birden g¢ok kisilik
degiskeninde derecelendirme yapilabilmektedir. Bu da bozuklugun gidisat1 i¢in
onemli olabilecek bilgilerin yakalanmasini kolaylasmaktadir (Frances, 1982). Ayrica,
boyutsal yaklasim, arastirmacilara ve klinisyenlere bozukluklarla ilgili inanglar
calisma firsatt sunarak da kisilige dair islev bozukluklarini arastirmayr miimkiin
kilmaktadir (Beck ve ark., 2001). Yani bu model ile klinik olmayan &rneklemlerle
arastirma yapmak kolaylasmakta, kisilik psikopatolojisini daha iyi anlamak ve
Olgmek i¢in alternatif 6l¢timler araciligiyla da arastirmacilara alan agmaktadir (De
Fruyt ve ark., 2013; Akyunus ve Gengdz 2020). Bu calisma kapsaminda da BKB
boyutsal yaklasim ile kisilik 6zellikleri temelinde ele alinmustir. Inanglarmn 6l¢iilmesi

araciligiyla da kisilik islevselliginde meydana gelen bozulmalar degerlendirilmistir.
2.1.2 Borderline Kisilik Bozuklugu inanclar

Biligsel kuramin kisilik bozukluklarina bakis agisi inanglar ya da semalar
gergevesinde sekillenmektedir. Bu bakis agisina gore, her bir kisilik bozuklugu
kendine 0zgii islevsiz inanglara sahiptir (Beck ve ark., 2001). Teori, diger kisilik
bozukluklarinda oldugu gibi, BKB’de islevsiz inanglarin merkezi rol oynadigini ileri
stirmektedir (Bhar ve ark., 2008). Yine kurama gore, bu islevsiz inanglarin
gelismesinde hem dogal hem de gevresel faktorler birlikte islemektedir. Yani bireyin
sahip oldugu genetik egilim, travma gibi tekrarli ve giiclii ¢evresel faktorlerin
etkisiyle pekistirilebilir ve islevsiz bilissel yapilanmalara yol agabilir (Akyunus-Ince,
2012; Beck ve ark., 2004). Islevsiz inanglar ise kisilik bozuklugu ile iliskili patolojik
davraniglarda kendini gostermektedir (Beck ve ark., 2001). Bu inanglar, kisinin
kendine, diinyaya, gelecege dair algisini ve yasamin zorluklarina uyum saglama
becerisini de etkilemektedir (Butler ve ark., 2002). Dolayisiyla kisilerarasi iligkilerde
isleyisin bozulmasi, olumsuz duygulanim, kendine zarar verme ve intihar
davraniglar1  ilizerinde BKB’ye ait islevsiz inanglarin etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Beck ve ark., 2004). Ayni zamanda bireyin dissal uyaranlara dair
algilarin1 yapilandirmakta ve kisinin bu inanglar dogrultusunda, onlar1 dogrulayacak
sekilde, hareket etmesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle bu inanclar kendi
kendini stirdiirme 6zelligine sahiptir (Butler ve ark., 2002). Koklesmis yapilarindan
kaynakli, kati ve hayatin her alanma yayilma egilimi de gostermektedirler
(Hopwood, Schade, Krueger, Wright ve Markon, 2013). Islevsiz inanglarmn

degerlendirilmesi araciligiyla teshis konulabilecegi de bilinmektedir (Bhar, Beck ve



Butler, 2012). Bu bilgiler 1s1ginda, tedavi siirecinde de islevsel olmayan bilisleri
tanimlanmaya ve degistirmeye odaklanilmaktadir (Beck, Broder ve Hindman, 2016).

BKB ile iliskili inanglar; yalmzlik, bagimlilik, caresizlik, bagkalarina karsi
giivensizlik ve kisinin sevilmez, koti ve savunmasiz oldugu c¢ergevesinde
sekillenmektedir (Bhar ve ark., 2008). Dolayisiyla, bu inanglara sahip olan kisiler,
“Diinya tehlikeli ve kotii niyetlidir”, “Ben gligsiiz ve savunmasizim”, “Dogustan
kabul edilmezim” gibi varsayimlara siki sikiya baglidir (Freeman, Pretzer, Fleming
ve Simon, 2004). Bu varsayimlar, kisilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklari olaylar
aracilifiyla kolayca harekete gecebilmektedir. Kiigiik hatalarin sonucunda bile kabul
edilmez biri olduklarina inanan kisiler, bu inanglarin1 digerlerinden saklamak ve
reddedilmemek i¢in yakin iliskiler kurmakta sorun yasayabilmektedir. Diger taraftan,
baskalarmin yaptig1 kiiciik hatalar da kisilerin diinyanin tehlikeli ve kotii bir yer
olduguna dair inancglarint pekistirerek kendilerini savunmasiz ve tehlikeye acgik
olarak gormelerine yol acabilmektedir (Ruganci, 2003). Ek olarak, bu kisilerde her
zaman yalniz kalacaklarina, bagkalarinin yardimi olmadan yapamayacaklarina ve
bireysel disiplinden yoksun olduklarina iliskin inang¢lar da goriilebilmektedir (Arntz,
Dietzel ve Dreessen, 1999; Beck ve ark., 2004). Bahsi gec¢en varsayimlarin
kombinasyonu ise kiside yliksek diizeyde uyanikliga ve kisileraras: iligkilerde
giivensiz olmalarina yol agmaktadir. Ayrica ikili diislinme tarzi ve zayif bir kendilik
semasina sahip olmak gibi iki biligsel 6zelligin daha BKB de merkezi rol aldigi
diistiniilmektedir. Neredeyse tim BKB olan kisilerin bu inanglar1 gelistirmesinde,
cocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan maruz birakildiklari, fiziksel ceza,
duygusal ve fiziksel istismar yasantilarinin rol oynadig: bilinmektedir (Beck ve ark.,
2004). BKB ile iligkili islevsiz inanglarin ayn1 zamanda celiskili (kisinin baskalarinin
destegi olmadan ¢aresiz hissetmesi ancak digerlerine glivenmekte sorun yasadigi ig¢in
digerlerine sikica tutunmak ve onlar1 kendilerinden uzaklastirmak arasinda gidip
gelmesi) oldugu da One siiriilmektedir (Bhar ve ark., 2008; Butler ve ark., 2002).
Hem celiskili hem de islevsiz olan bu inanglar, kisinin i¢sel uyumsuzluk yasamasina,
dolayisiyla da sikintili duygulanim ve davraniglara sebep olmaktadir (Butler ve ark.,
2002).

Literatiir taramasinda Kklinik ve Kklinik olmayan orneklemlerde BKB
inanglarinin énemine ve roliine dikkat ¢eken arastirmalara rastlanmaktadir. Lazarus,
Cheavens, Festa ve Rosenthal (2014) tarafindan yapilan bir gozden gecirme

caligmasinda, bilissel teoriyle de tutarli olarak, BKB’ye sahip kisilerin kontrol
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gruplaria gore hem insanlari hem de iliskileri daha olumsuz algilama egiliminde
olduklar1 hakkinda fikir birligine ulagilmistir. Ancak hem laboratuvar ortaminda hem
de dogal ortamda yiiriitiilecek ek arastirmalara da ihtiyag duyuldugunun alti
cizilmistir. Bir bagka arastirmada ise digerleriyle ayn1 dogrultuda, BKB olanlarin
olumsuz olan ge¢mis anilar1 hatirlama egiliminin daha fazla oldugu, diinya, digerleri
ve kendileri hakkinda daha olumsuz degerlendirmeler yapma egiliminde olduklari
ayrica belirsiz ve tarafsiz uyaranlara karsi da olumsuz 6nyargilari, degerlendirmeleri
bulundugu sonucuna ulasilmistir (Baer, Peters, Eisenlohr-Moul, Geiger ve Sauer,
2012). Diger bir ¢alisma da Arntz ve arkadaglar1 (1999) tarafindan, BKB tanis1 alan,
C kiimesi kisilik bozuklugu tanis1 alan ve tan1 almamis gruplarla yiiriitiilmiistiir. Elde
edilen bulgular ¢ocukluk dénemi travmatik yasantilar1 ile BKB arasindaki iliskide
BKB inanglarinin araci roliinii gosterirken, bu inanglarin borderline kisilik patolojisi
icin, diger faktorlere (cinsel, fiziksel ve duygusal istismar) oranla belirleyici roliiniin
daha fazla oldugunu da gostermektedir (Arntz ve ark., 1999).

Saldanha-Silva ve arkadaslari (2019) tarafindan, yaslar1 18-39 arasinda degisen
ve klinik olmayan yetiskin 6rneklemiyle yiiriitiilen bir ¢alismada, kisilik 6zellikleri,
BKB inanclar1 ve BKB semptomlar1 arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, disa
dontikliik disindaki kisilik 6zelliklerinin ve BKB inanglarinin BKB semptomlart ile
onemli oranda iliskili oldugu goriilmiis ve BKB semptomlarinin anlasilmasinda
onemli rol oynadiklar1 sonucuna varilmistir. Gagnon, Daelman ve McDuff (2013)
klinik olmayan 6rneklemde yaptiklart bir ¢aligmanin sonucunda BKB inanglar ile
borderline semptomlar1 arasinda neredeyse yiiksek diizeyde iliski bulmuslardir.
Benzer sekilde BKB 6zellikleri ile BKB’ye 6zgii biligsel ¢arpitmalarin iligkili oldugu
yoniinde bulgulara ulasan bagka bir arastirma da bulunmaktadir (Geiger, Peters ve
Baer, 2014). Bahsi gegen calismalar goz oOniine alindiginda BKB inanglarinin
yalnizca BKB ile iligkili olmadig1 ayn1 zamanda BKB 6zellikleri gdsteren kisilerin de
BKB kadar kati olmasa da bu inanglara sahip olabilecegi agik¢a goriilmektedir.
Kisiligin patolojik 06zelliklerinin islevsiz davramiglarda kendini gosterdigi, bu
davraniglarin ardinda ise islevsiz inanglarin yer aldig1 diisiincesinden (Beck ve ark.,
2004) yola ¢ikarak toplum 6rnekleminde BKB inanglarinin arastirilmasi ile biligsel

diizeyde risk grubunun tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir.
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2.2 Ebeveyn Kabul Red Kurami (EKAR)

Ebeveyn kabul-red kurami, tiim diinyada ebeveyn kabuliiniin ve reddinin
onciillerini, sonuglarini ve iliskili faktorlerini tahmin etmeye ve agiklamaya c¢alisan,
kanita dayali, yasam boyu gelisim perspektifini benimseyen bir sosyalizasyon
kuramidir (Rohner, 1986; 2004). 1960’11 yillarda kuram ¢ocukluk ¢aginda algilanan
ebeveyn kabul-reddinin etkilerine ve bu etkilerin yetiskinlik doénemindeki
sonuclarina odaklanmistir. Bu nedenle, bu yillarda, “Ebeveyn Kabul-Red Kurami1”
olarak isimlendirilmistir. Ancak 2000°1i yillarin baslangici ile kuramin odagi yasam
boyu iliski kurdugumuz, bizim i¢in 6nemli olan, digerlerini de kapsayacak sekilde
genigletilmistir. Vurgudaki degisim ile ismi de “Kisilerarasi Kabul-Red Kurami”
olarak, 2014 yilinda Rohner tarafindan giincellenmistir. Kuram bahsi gecen
degisikliklere ragmen, yetiskinlerin erken donem kabul-red amilarmmin etkilerine,
nedenlerine ve diger baglantilarina dnem vermeyi ve incelemeyi siirdiirmektedir
(Rohner, 2016; 2021). Bu calisma kapsaminda ise kavram algilanan ebeveyn reddi
olarak ele alinacaktir.

Ebeveyn kabul-red kurami, ebeveyn kabuliiniin ve reddinin ebeveynligin
sicaklik boyutunu olusturdugunu 6ne stirmektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer,
2005). Sireklilik kapsaminda ele alinan sicaklik, ebeveyn ve g¢ocuk arasindaki
duygusal bagin niteligini ve ebeveynlerin duygularim1 ifade ederken kullandiklari
fiziksel, duygusal veya sembolik davranislarla baglantilidir. Kuram, biitiin insanlarin
bu siireklilikte konumlanabilecegini ¢linkii tiim insanlarin erken donem
yasantilarinda bakim vereninden farkli seviyelerde olsa da sevgi aldigim
belirtmektedir. Bu siirekliligin bir ucu algilanan ebeveyn kabuliinii temsil ederken
diger ucu ise algilanan ebeveyn reddini temsil etmektedir. Ebeveyn kabulii; sicaklik,
ilgi, bakim, destek veya sevgiye isaret ederken, ebeveyn reddi; bu hislerin ve
davraniglarin 6nemli oranda az olmasi veya yoklugunu ve fiziksel, psikolojik olarak
incitici davraniglarin ve duygularin varligini icermektedir (Rohner ve ark., 2005).

Rohner (2016), 60 yillik bir gecmise dayanan, genis kiiltiirleraras1 ¢aligsmalar
sonucunda ebeveyn reddinin 4 farkli temel ifade ile ya da bu ifadelerin herhangi bir
kombinasyonu ile deneyimlenebilecegini belirtmektedir. Sekil 1’de de gosterildigi
tizere bunlar: (1) soguk ve sevgi gostermeyen, (2) diismanca ve saldirgan, (3)
kayitsiz ve ihmal eden, (3) ayrismamis red gosteren olarak siniflandirilmistir

(Rohner, 2000; Rohner, 2004). Ayrismamis red; goriinlirde ebeveynin ¢ocuga karsi
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ihmalkar, sevgisiz ya da saldirgan davraniglart olmasa da cocugun ebeveyni
tarafindan umursamadigina veya sevilmedigine dair inanglarini ifade etmektedir
(Rohner ve ark., 2005). Saldirganlik; ebeveyn tarafindan ¢ocuga yoneltilen, fiziksel
veya duygusal olarak zarar verme ve incitme amaci tasiyan herhangi bir davranis ya
da sembolik ifade olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynler fiziksel olarak vurma, itme,
bir seyler firlatma gibi davranislarla saldirganlik sergileyebilecegi gibi bagirmak,
kiifretmek, kiiciik distirtici konusmak gibi sozel ifadelerle de saldirganlik
gosterebilmektedirler (Rohner, 2021). Kayitsizlik ve ihmal ise ebeveynin fiziksel ve
psikolojik olarak var olmamasi, ¢ocugun sosyal ve duygusal ihtiyaglarini goz ardi
etmesidir (Rohner, 2000; Rohner ve ark., 2005).

Ebeveyn kabul-red kurami, birbiriyle tamamlayici olan ve farkli sorulara yanit
arayan 3 alt kuramdan olugmaktadir. Bunlar; kisilik, bas etme ve sosyokiiltiirel
sistemler alt kuramlaridir (Rohner, 2016).

Kisilik alt kurami, algilanan ebeveyn kabul reddinin kisilik veya psikolojik
saglik iizerindeki etkilerini tahmin etmeye ve aciklamaya calismaktadir. Kuram
bireyin 6nemli gordiigi kisilerden, olumlu yanit alma ihtiyacinin biyolojik kokenli
oldugunu varsaymaktadir (Rohner ve ark., 2005). insanlar i¢in gii¢lii bir motivasyon
kaynagi olan bu ihtiyacin karsilanmamasi ise duygusal ve davranigsal olarak belirli
bicimlerde tepki verme egilimini olusturmaktadir (Rohner, 2004). Bir baska deyisle,
algilanan red ile normal kisilik isleyisinin bazi yanlar1 bozulmakta ya da
engellenmektedir. Algilanan red sonucu kaygili, glivensiz, diismancil, duygusal
tutarsizlik, bagimhi ya da savunmaci bagimsizlik (tekrarli reddedilmenin yol agtig
olumsuz duygular sonucunda kisinin sicaklik/destek gdérme ihtiyacinin devam
etmesine ragmen bu ihtiyact inkar ederek digerlerinden olumlu yanit alma girisiminin
azalmasi), negatif 6zsayg1 ve 0z-yeterlilik gelistiren kisi bu 6zellikleri tiim diinyaya
genellemektedir. Yani olumsuz diinya goriisii gelistirmektedir (Rising ve Rohner,
2020; Rohner, 2000). Kurama gore, ¢ocukluk doneminde temeli atilan bu 6zelliklerin
etkileri yetiskinlik donemine kadar uzanmakta ve 6zellikle yakin iligkilerde kendini

gostermektedir (Rising ve Rohner, 2020).
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Bir diger alt kuram olan bas etme alt kurami, baz1 kisilerin erken déonem red
yasantilarinin getirdigi olumsuzluklarla daha iyi bas ettigini, bazilarinin ise bu
konuda digerleri kadar iyi olmadigini 6ne siirmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak,
bireylerin algilanan reddin getirdigi olumsuzluklarla bas etmesi i¢in gereken esnek
yapinin duygusal ve sosyal-biligsel kokenlerini tahmin etmeye ve agiklamaya
caligmaktadir. Aynm1 zamanda bu alt kuram kendilik duygularindan ayrilmis, 6z
belirleme ve kisisellestirmeme becerisine sahip bireylerin algilanan red ile daha iyi
basa ¢iktigin1 savunmaktadir (Rohner, 2021). Daha genel bir ifadeyle, bilissel
esneklige sahip olan kisilerin, reddedilme algisin1 ve bu alginin kiside biraktig
duygusal veya diisiinsel hasarlar1 yonetmede digerlerinden daha basarili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Son olarak, sosyokiiltiirel sistemler alt kurami iki durum ile yakindan
ilgilenmektedir. Ilk olarak, baz1 ebeveynlerin ¢ocuklarma kars1 sicak ve sevgi dolu
oldugu, bazilarinin ise ¢ocuklarini reddetme egiliminde oldugu goriisiindedir. Bu
varsayimdan yola ¢ikarak ebeveynlerin ¢ocuklarini kabul veya reddetmelerine zemin
hazirlayan sosyokiiltiirel ve kisisel kosullart tahmin etmek, arastirmak ve
aciklamakla ilgilenmektedir (Rohner, 2021). Daha o6zet bir ifadeyle, ailelerin
cocuklarint kabul etmelerine veya reddetmelerine yol acan nedenleri (toplumu
kalkindiran aile, din, politika, ekonomi sistemleri gibi) arastirmaktadir. Kuramin
ikinci ilgilendigi durum ise bir sosyokiiltiirel gruptaki ¢ogu ebeveynin ¢ocuklarini
kabul etme ya da reddetme egiliminde olmasindan o toplumun yapisinin nasil ve ne
oranda etkilendigidir. Bir baska deyisle, kuramsal bakis agisi, bir toplumda yasayan
cocuklarin ebeveyn kabul-red algilar ile 0 toplum tarafindan benimsenen inanglarin,
0 toplumun sanatsal tercihlerinin ve davranislarinin baglantili olmaya egilim
gosterdigini one slirmektedir (Rising ve Rohner, 2020; Rohner, 2021). Kuram
ebeveyn kabul ve reddini gesitli yonlerden ele alarak hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde reddedilme algisinin Onciillerini  ve sonuglarmi acgiklamaya katki

saglamaktadir.
2.2.1 Algilanan Ebeveyn Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari

Aragtirmalar sonucunda, algilanan ebeveyn reddinin beklenen sonuglar1 ve
BKB o6zellikleri arasindaki ortak noktalar dikkat ¢cekmektedir (Rohner ve Brothers,
1999). Ozellikle, algilanan red sonucu gelisen olumsuz diinya goriisii, olumsuz 6z

saygt ve olumsuz 0z yeterlilik kisinin sosyal-bilissel ya da zihinsel temsillerinin

15



onemli yapilaridir (Rohner, 2004; Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2012). Ebeveyn
gibi kisi icin Onemli olan digerleri tarafindan ihtiyaglarinin tekrarli olarak
karsilanmamasi sonucunda yine tekrarli olarak reddedildigini algilayan kisiler, biiyiik
olasilikla bu c¢arpik zihinsel temsiller ile tutarli olacak durum, iliski ve deneyimler
yaratmakta ve algilamaktadirlar. Tutarli olmayan deneyimlerden ise kaginma veya
yeniden yorumlama egilimi gostermektedirler. Ayrica, reddedilen ¢ocuk ve
yetigkinlerin kisilerarasi iligskilere dair zihinsel imajlar1 dngdriilemez, giivenilmez
hatta incitici oldugu dogrultusunda sekillenmektedir. Kisiler bu temsilleri duygusal
olarak zorlandig1 herhangi bir iliskilerine de genellemektedir (Rohner, 2008). Daha
once de bahsedildigi gibi, bilissel kuram da BKB ile iliskili islevsiz inanglarin
gelismesinde, ebeveynlerin istismar eden ve cezalandiran, dolayisiyla da kiside
reddedilme algis1 olusturan, davraniglarinin etkisine dikkat ¢cekmektedir (Beck ve
ark., 2004). Hem kuramsal gerceve hem de bahsi gegen davranigsal ve bilissel
stireglerden yola ¢ikarak, algilanan ebeveyn reddinin kisinin kendisine, diinyaya ve
digerlerine dair algisinda bozulmaya yol acan (Beck ve ark., 2004), BKB’ye ait
inanglar ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Fowler (1990) BKB olan, BKB olmayan ve klinik olmayan 6rneklemlerle
yurittiigii calismada, BKB’ye sahip kisilerin, diger gruplara gore daha fazla anne-
baba reddi algiladigini bulmustur. Benzer sonuglara Specht, Chapman ve Cellucci
(2009) tarafindan kadin mahkumlarla yapilan bir arastirmada da erisilmistir.
Aragtirma, reddedilme temelinde gelistirilen, erken donem uyumsuz semalarin
borderline kisilik patolojisiyle iliskili oldugu yoniinde sonug¢lanmistir (Specht ve ark.,
2009). Bir baska calismada ise kadinlarda hem anneden hem de babadan koti
muamele gormek BKB semptomlartyla direkt olarak iligkili bulunurken, erkeklerde
yalnizca babandan kotii muamele gormek BKB semptomlariyla direkt olarak iliskili
bulunmustur (Godbout, Daspe, Runtz ve Cyr, 2019). Rohner ve Brothers (1999)
tarafindan ytriitiilen bir arastirmada ise BKB olan kadinlarin, algiladiklar1 anne ve
baba reddi karsilastirildiginda, 6zellikle babalari tarafindan daha fazla reddedilme
algiladiklar1 bulgulanmistir. Literatiirde BKB olan kisilerin, hem klinik hem de klinik
olmayan 6rneklem gruplariyla kiyaslandiginda, ebeveynlerini daha ihmalkar (Zweig-
Frank ve Paris, 1991), daha negatif (Baker, Silk, Weston, Nigg ve Lohr, 1992), daha
az ilgili (Goldberg, Mann, Wise ve Segall, 1985), daha az sicak (Schuppert, Albers,
Minderaa, Emmelkamp ve Nauta, 2012) ve daha az bakim veren (Byrne, Velamoor,

Cernovsky, Cortese ve Losztyn, 1990; Torgersen ve Alnaes, 1992) olarak
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algiladiklarint gosteren ¢aligmalar da yer almaktadir. Ayn1 zamanda, BKB 6zellikleri
gosteren cocuklarin gegmiste kotli muameleye maruz kaldiklari, kotii muameleye
maruz kalanlarin ise ileride ilgili kisilik 0Ozelliklerini gostermeye daha yatkin
olduklar1 (Ibrahim, Cosgrave ve Woolgard, 2018) bulunmustur. Ek olarak, genglerde
geemis donemde duygusal, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmanin (Xie, 2021)
ve yine genglerde kontrol eden, reddeden, ihmal eden ve kaotik ebeveynlik tarzi ile
bliylimenin (Armour, Joussemet, Mageau ve Varin, 2022) BKB o6zellikleriyle iliskili
oldugunu, BKB’ si olan yetiskinlerin ise obsesif kompulsif bozukluk, major depresif
bozukluk, konversiyon bozuklugu, panik bozukluk, yaygin anksiyete bozuklugu ve
yeme bozuklugu olanlara kiyasla daha fazla duygusal, fiziksel ve cinsel istismar

bildirdiklerine dair ¢aligmalar da alanyazinda yer almaktadir (Machizawa-Summers,
2007).

2.3 Reddedilme Duyarhhg:

Reddedilme duyarliligi, kaygili bir sekilde reddedilmeyi bekleme,
reddedilmeyle baglantili uyaranlari kolayca algilama ve ilgili deneyimlere kars1 agirt
tepkiler verme olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996; Feldman ve
Downey, 1994). Sosyal bir varlik olarak tiim insanligin etkilesim kurma, digerleri
tarafindan kabul edilme ve reddedilmekten kacinma gayreti, anlamli ve pozitif bir
yasam siirmesi acisindan kabul edilebilir ve énemli goriilmektedir (Ozen ve Giineri,
2018). Kisinin kabul edilme veya reddedilmeyle ilgili bilgileri anlamlandirma
stirecine dair koklerin ise ilk sosyal etkilesim deneyimlerine kadar uzandigi
diistiniilmektedir. Reddedilme duyarliliginin da bu deneyimler araciligiyla, ebeveyn
gibi 6nemli kisiler basta olmak {izere, akranlar, romantik partnerler, arkadaslar gibi
digerleri tarafindan reddedilme sonucunda olustugu ileri siirilmektedir (Pietrzak ve
ark., 2005). Ancak bu reddedilme deneyimlerini bir hassasiyete doniistiirenin de
tekrarli, uzun siireli, erken donemlerde yasanmasi ve kisinin bu deneyimlere
icerlemesidir (Downey ve Feldman, 1996). Bu yasantilardan yola ¢ikarak, kisiler
erken yaglardan itibaren reddedilmeyi beklemeye baglayabilmektedirler. Bu dinamik
bir kere kuruldugunda biitiin kisilerarasi iligkilere yayilma egilimi gdstererek, kisinin
saglikli ve basarili iligkiler kurma, siirdiirme siirecini ve potansiyelini sekteye
ugratabilmektedir (Pietrzak ve ark., 2005). Ozellikle, tepkisel diismanlik, digerlerinin

istek ve ihtiyaclarina asirt uyum saglama ya da reddedilme, elestirilme riski tagiyan
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durumlardan kaginma gibi iligkilerde zorlanmalara yol agmaktadir (Olsson,
Carmona, Downey, Bolger ve Ochsner, 2013). Baska bir ifadeyle, act veren
reddedilme deneyimleri, 6grenme siirecinin bir sonucu olarak reddedilme
duyarliligina zemin hazirlamaktadir (Pietrzak ve ark., 2005). Bu 6grenme siirecinin
yalnizca belirli insanlar tarafindan algilanan reddedilmeye 6zgii olmadigi, kisilerin
okul arkadaglar1 gibi belirli gruplar tarafindan da reddedilmeyi o6grenebilecegi
belirtilmektedir (Romero-Canyas ve ark., 2010). Kisilerin sosyal iliskilere verdigi
onem nedeniyle kaygi gibi duygularin da reddedilme beklentilerine eslik ettigi
diistiniilmektedir. Bu kaygili beklentilerin olugsmasi i¢in hayatimizin bir bolimiinde
reddedilmeyle karsilasmak yeterli olmakla birlikte etkileri yasam boyu siirme
egilimindedir (Pietrzak ve ark., 2005).

Bu noktada ise reddedilme deneyiminin tiim insanlarda benzer siireclere yol
aclp agmadigr ve her reddedilme deneyimi yasayan kisinin duyarlilik gelistirip
gelistirmedigi sorulart giindeme gelmektedir. Mischel ve Shoda (1995) bu noktadaki
farkliliklarin bireyin biligsel-duygusal sistemindeki degisikliklerden yani gevresel
degiskenler ile bireylerin biligsel 0Ozelliklerinin etkilesiminden dogdugunu
belirtmistir. Bu bakis agisina gore kisilerin aldiklart bilgileri nasil depoladigi ve
isledigi, diger insanlarin davranislar1 hakkindaki ¢ikarimlari, kendi yasam amaci ve
sahip oldugu degerleri, duygulari, zekasi, bilgi birikimi ve yetenekleri ile ¢evresel
faktorler bir arada calisarak bireysel farkliliklart dogurmustur (Mischel ve Shoda,
1995). Feldman ve Downey (1994), bahsi gegen Ogelerin isleyisini ve insanlarin
reddedilme deneyimlerine farkli tepkiler vermesine yol agan siirecleri agiklamak i¢in
reddedilme duyarliligit modelini olusturmuslardir. Bowly (1980)’nin baglanma
kuramindan yararlanarak olusturulan modele gore, cocuklar istek ve ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in ebeveynlerinden sicaklik, sefkat, giiven ve destek beklerler. Ancak,
cesitli nedenlerle ebeveynlerin bu beklentileri diizenli olarak karsilamama egiliminde
olmasi1 ¢ocuklarin her ihtiyac¢ halinde reddedilmeyi beklemesiyle sonu¢lanmaktadir.
Bu, akut veya uzun siireli reddedilme deneyimleri, ¢ocuklarin kaginmaya caba
gosterdikleri bir durum halini almaktadir (Downey ve Feldman, 1996; Pietrzak ve
ark., 2005). Boylece kisi, onem verdigi biitiin digerler kisiler tarafindan, reddedilme
olasiligt tasiyan bir durum ile karsilastiginda, reddedilmeyi beklemeye
baslamaktadir. Aile i¢indeki siddet, diismancil tutumlar ve davranislar, fiziksel veya
duygusal istismar/ihmal, kosullu sevme ve asir1 disiplin nedeniyle de kayginin da

eslik edebildigi reddedilme beklentisi (Feldman ve Downey, 1994), kisiyi ¢evredeki
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reddedilme ile iligkili ipuclarmma karsi uyanik hale getirmektedir. Boylece kisi
etrafindaki anlam veremedigi ve belirsiz durumlari bile reddedilme olarak algilama
egilimi gostermektedir. Ardindan bireyde kirilganlik ve 6fke ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hisler kisinin digerlerine kars1 negatif davranislar sergilemesine yol agmaktadir ve
kisinin kendisini bir dongii i¢inde bulmasiyla sonuglanmaktadir. Yani, belirsiz
durumlar bile, tehdit edici olarak degerlendirilerek yanlis yorumlanmaktadir. Bu
yanlis yorumlanan reddedilme algis1 ise gergek bir reddedilmeyle sonuglanarak
kendini gergeklestiren kehanete doniisebilmektedir (Levy, Ayduk ve Downey, 2001;
Poggi, Richetin ve Preti, 2019).

2.3.1 Algilanan Ebeveyn Reddi ve Reddedilme Duyarhhg:

Erken donemlerde temel bakim verenler ile yasanabilecek reddedilme gibi
olumsuz yasantilarin, ergenlik ve yetigkinlik donemlerine uzanan problemlere yol
acabilecegi hatta psikopatolojiye zemin hazirlayabilecegi disiiniilmektedir
(Godleski, Eiden, Kachadourian ve Lucke, 2019; Rohner ve Britner, 2002).
Arastirmacilar da reddedilme duyarliligini tanimlarken, ebeveynler basta olmak
tizere, Onemli digerleri tarafindan ge¢mis reddedilme deneyimlerine vurgu
yapmaktadir (Downey, Bonica ve Rincon, 1999). Ilgili literatiir taramasinda da teorik
bakis acgisin1 destekleyen caligsmalar bulunmaktadir.

Ibrahim, Rohner, Smith ve Flannery (2015), yetiskinlerle yiriittikleri bir
calismada, cocuklukta hatirlanan ebeveyn kabulii azaldikca hem kadin hem de
erkeklerde reddedilmeye karsi hassasiyetin arttigin1 raporlamiglardir. Ek olarak,
bulgular ayni cinsiyetten olan ebeveyn tarafindan algilanan kabul ve reddin, karsi
cinsiyetteki ebeveynden algilanan kabul ve redde kiyasla, reddedilme duyarlilig
varyansim1 daha fazla agikladigini gostermektedir (Ibrahim ve ark., 2015). Ote
yandan hem erkeklerde hem de kadinlarda, algilanan baba kabulii diistiikge, kisilerin
reddedilmeye daha duyarli hale geldikleri bulunmustur (Khaleque, Uddin, Hossain,
Siddique ve Shirin, 2019). Feldman ve Downey (1994) tarafindan iiniversite
Ogrencileri ile ylriitiilen bir bagka ¢aligmada cocuklukta, reddedilme algisina yol
acan, aile i¢i siddete maruz kalmanin kisileri reddedilmeye daha duyarli hale
getirdigi bulunmustur. Geng ergen Orneklemiyle, McLachlan, Zimmer-Gembeck ve
McGregor (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma da ise ebeveyn reddinin reddedilme
duyarlilig1 diizeyini arttirdig1 raporlanmistir. Benzer yas grubuyla yiiriitiilen ve ilgili

bulgular1 destekleyen baska calismalarda literatiirde yer almaktadir (Rowe, Zimmer-
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Gembeck, Rudolph ve Nesdale, 2015; Rudolph ve Zimmer-Gembeck, 2014).
Ayrica, iilkemizde yapilan calismalar da gegmis sonuglari destekler niteliktedir.
Ebeveynleri otoriter ve reddedici tutumlara sahip olan bireylerin reddedilmeye karsi
daha duyarli olduklarina dair sonuglar elde edilmistir (Cardak, Saricam ve Onur,
2012). Yine erken donem olumsuz deneyimler sonucunda ebeveynleri ile kayitsiz,
saplantili ve korkulu baglanma stilleri gelistirenlerin de reddedilmeye karsi
hassasiyet gelistirdikleri raporlanmistir (Er6zkan, 2009).

Ote yandan algilanan ebeveyn kabul ve reddinin bir siirekliligin iki ucunu
olusturdugu da bilinmektedir. Yani kisinin anne ya da babasi tarafindan
reddedildigini algilamas: kabul deneyimlerinin de var olmadigi anlamina
gelmemektedir (Rohner ve ark., 2005). Dolayisiyla algilanan ebeveyn reddinin
reddedilme duyarliligina yol agmasi i¢in ¢ocugun biitiin istek ve ihtiyaclarinin
tamamen reddedilmesinin 6n kosul olmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
cocugun biitiin istek ve ihtiyaclarmin tamamiyla ve devamli olarak ebeveynler
tarafindan karsilanmasi da gergekei bir beklenti degildir. Bu hususta ¢ocugun ayri bir
birey olarak var olabilmesi i¢in dis diinyanin gercekleriyle asamali olarak
yiizlesmesi, bir bakimdan reddedilmeyi ve bunun getirdigi hayal kirikligini da
deneyimlemesi gerekmektedir (Winnicott, 2005). Boylece reddedilmenin islevsel bir
yoniiniin de oldugu goriilmektedir. Bu islevselligi agiklamak i¢in ¢ocuga sinirsiz
kabul saglayan ebeveynler yerine Winnicott (2005) tarafindan 6ne siiriilen yeterince
Iyi annelik kavramindan faydalanmak miimkiindiir. Bu kavrama gére bebegin tiim
ithtiyaglart hem fiziksel hem de duygusal olarak kucaklayict bir ¢cevrede sunulmakta
ve bebegin gliven duygusunun gelismesine katkida sunulmastyla birlikte bebegin dis
diinyanin gergekleriyle kademeli olarak yiizlesmesi saglanir (Sarisoy, 2016;

Winnicott, 2005).
2.3.2 Reddedilme Duyarlih@ ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclari

Reddedilmeye kars1 hassasiyeti olan kisilerin belirsiz olan durumlarda bile terk
edildiklerini, birakildiklarini, kabul gérmediklerini yani reddedildiklerini diisiinmeye
meyilli olduklar1 (Levy ve ark.,, 2001), bu durumlarda hem duygusal hem de
davranigsal tepkilerinde artis oldugu (Downey ve Feldman, 1996) bilinmektedir.
BKB’nin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak kisilerin gergek veya hayali terk
edilmeden kagimmmak igin ekstra ¢aba gosterdigi bilinmekte (APA, 2013), bir nevi

reddedilme algisinin olusturacak durumlardan kasith olarak geri durdugu ¢ikarimi
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yapilabilmektedir. Bir diger deyisle, BKB olanlarin reddedilme karsisindaki
hassasiyeti tani kriterlerinde agik¢a yer almaktadir. Nitekim ilgili literatiir de bunu
dogrulamaktadir. Ornegin, Staebler, Helbing, Rosenbach ve Renneberg (2011), BKB
olan grubunun Kklinik olmayan kontrol grubuna gore daha fazla reddedilme
duyarliligt  gosterdigini  bulmuslardir. Ayn1 c¢alismada kaygi bozukluklari,
duygudurum bozukluklari, sosyal fobi ve kagingan kisilik bozuklugu gosteren
katilimcilara kiyasla BKB’ye sahip olanlarin daha yiiksek diizeyde reddedilme
duyarliligi gosterdigi de raporlanmistir (Staebler ve ark., 2011). Yine klinik 6rneklem
ile yiriitiilen bir baska calismada BKB olan grubun saglikli kontrol grubundan daha
fazla reddedilme duyarliligina sahip oldugu Berenson, Downey, Rafaeli, Coifman ve
Paquin (2011) tarafindan da raporlanmistir. Literatiirde bu ¢alismalardan elde edilen
sonuglart destekleyen baska ¢alismalar da bulunmaktadir (6rn., Bungert ve ark.,
2015; Chesin, Fertuck, Goodman, Lichenstein ve Stanley, 2015; Foxhall, Hamilton-
Giachritsis ve Button, 2019; Gao, Assink, Cpriani ve Lin, 2017; Kartal, Ugur, Mete,
Demirkol ve Tamam, 2022).

Boyutsal tani sistemi ile kisiligi klinik olmayan oOrneklemde arastiran
calismalarin sayisindaki artis dikkat ¢ekmektedir. Universite dgrencilerinden olusan
ve klinik olmayan orneklem ile yiiriitiilen bir calismada yiiksek reddedilme
duyarliliginin BKB 6zelliklerini yordadigi sonucuna ulagilmistir (Ayduk ve ark.,
2008). Benzer sonuglar Boldero ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
da bulunmustur. Artan reddedilme duyarliliginin, 6n goriildigi lizere, daha fazla
BKB 6zelligi ile iligkili oldugu raporlanmistir (Boldero ve ark., 2009). Sato, Fonagy
ve Lutyen (2020) tarafindan yapilan arastirma da reddedilme duyarliligi yiiksek
olanlarin, digerleri tarafindan kabul edilme isteklerini arttirabilecegi diisiiniilen
kaygili baglanma stili gelistirmeye daha yatkin olduklar1 bulunmugstur. Bireylerin bu
isteklerini karsilamak amaciyla gosterdikleri ¢abanin ise 6z-elestirel tutumlarini
arttirarak BKB 6zelliklerinin artmasina katki sunabilecegi ileri siiriilmiistiir (Sato ve
ark., 2020). Yine klinik olmayan Orneklemde, reddedilme duyarliligt ve BKB
ozellikleri arasinda pozitif yonde iligkiyi destekleyen baska arastirmalar da
literatiirde yer almaktadir (6rn., Armenti ve Babcock, 2021; Meyer, Ajchenbrenner
ve Bowles, 2005; Miano, Fertuck, Arntz ve Stanley, 2013; Peter, Smart ve Baer,
2015; Sato, Fonagy ve Lutyen, 2018).

Tiim bunlar dikkate alindiginda reddedilme duyarliliginin BKB 6zellikleri ile

es zamanl goriilmesi, tanisal ve kavramsal c¢ercevede, tutarli olarak goriilmekle
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birlikte reddedilme yasayan biitlin insanlarin BKB 6zellikleri gelistirmeyebilecegine
vurgu yapilmaktadir. Bu ayrimi saglayan faktoriin ise reddedilen kisilerin iliskilerine
yiikledikleri anlam oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Rosenbach ve Renneberg, 2014).
Reddedilme hassasiyetinin bir kere olugsmasinin bile kisinin kuracagi biitiin iliskilere
dair algisin1 bu yonde sekillendirmesine yol acabilecegi bilinmekle birlikte (Pietrzak
ve ark.,, 2005) arkadas gibi kisilerden sosyal destek gormenin reddedilme
duyarliligmin olumsuz etkilerinden kisiyi koruyabilecegi de belirtilmektedir
(McDonald, Bowker, Rubin, Laursen ve Duchene 2010). Yapilan bir arastirma
sonucunda akran ve ebeveyn reddi kisilerin 6znel algilarina gore Olgiilen sosyal
destegin diistikliigiiyle iliskilendirilirken bu disilikliigiin ise BKB o6zelliklerini
duygular, varsayimlar ve stratejik bilisler kapsaminda arttirdigi bulgulanmis ve
kiginin sahip oldugu sosyal destegin BKB o&zelliklerinin olusma riskini azaltarak
koruyucu islev gorebilecegi yorumunda bulunulmustur (Rosenbach ve Renneberg,
2014). Ozetlemek gerekirse bazilari ¢ok kez reddedilme deneyimi yasamasina
ragmen bunu hayatin bir pargasi olarak gorerek olumlu yoénde yorumlayabilmekte
bazilar1 da tam tersi olarak kendilerine yonelik kasithh eylemler oldugunu
diistinmektedir (Colak, Ko¢ ve Hocaoglu, 2021). Burada ise kisinin biligsel
Ozelliklerinin 6n plana c¢iktig1 soylenebilmektedir. Ayn1 zamanda reddedilme
duyarliligi da kisilerin olumsuzluk algisinda, olumsuz ipuglarimi kisisellestirme
egiliminde ve duygusal tepkilerinde belirgin artisa yol agmaktadir. Diger bir deyisle,
kisilerin zihinsel siireclerine miidahale edebilmektedir (Pietrzak ve ark., 2005). Tim
bunlarin sonucunda reddedilme duyarliliginin zihinsel siireglere etkileri sonucunda
BKB o6zelliklerinin biligsel yonii olarak BKB inanglari ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Buraya kadar agiklanan aragtirma degiskenlerine ek olarak
calismamiz modelinde etkisi olacag: diisiiniilen ve bu boliimiin devaminda duygusal

boyutta agiklanacak olan bir kavram da 6tkedir.
2.4 Ofke

Ofke, giinliik hayatta hepimizin hissettigi, evrensel ve temel duygulardan
biridir. Bunun yani sira insanlar tarafindan farkli sekillerde deneyimlenebilmektedir.
Arastirmalar, 6fke deneyimini ¢esitlendiren faktorlere yas (Stoner ve Spencer, 1987),
cinsiyet (Sharkin, 1993) ve kiltiiri (Matsumoto, Yoo ve Chung, 2010) 6rnek olarak
gostermektedir. Ofke, cesitli faktorlerin etkisiyle kontrol edilemeyen, yogun, siirekli,
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yikici davraniglara yol agabilen ve hem kisiye hem de gevreye zarar verebilen bir hal
alabilmektedir. Bu nedenle pek c¢ok kiltirde olumsuz bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak saglikli olarak ifade edildiginde Ozellikle kisilerarasi
iliskilerde onarici isleve sahip olabilecegi de bilinmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003;
Soykan, 2003).

Ofkeyi kavramsallastirmak adina arastirmacilar tarafindan cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Ornegin, Novaco (1998) ofkeyi kisinin kendisine rahatsizlik veren
olumsuz bir durumdan sorumlu tuttugu kisilere veya nesnelere yonelttigi, i¢inde
karsit olma ve diismanlik barindiran ve 6znel olarak deneyimlenen olumsuz bir
duygu olarak tanimlamistir. Burada 6fkenin hem kisisel hem de ¢evresel sistemlerin
etkisi ile olustuguna vurgu yapilmaktadir (Robins ve Novaco, 1999). Kassinova ve
Sukhodolsky (1995) 6fkeyi kisinin rahatsiz edici 6znel deneyimleri ve biliglerinin
sonucunda ortaya ¢ikan gegici bir duygu olarak tanimlamiglardir. Soykan (2003) ise
ofkeyi kisinin doyurulmamais isteklerine, karsilanmayan beklentilerine ve istenmeyen
sonuglara kars1 verdigi duygusal bir tepki olarak tanimlamistir. Kassinove ve Tafrate
(2006) ofkeyi tanimlamak i¢in cogunlukla bagkalarini uyarmak, korkutmak,
saldirmak, kontrol etmek ya da intikam almay: hedefleyen eylemler i¢in kisiyi
motive eden olumsuz bir duygu ifadelerini de kullanilmislardir. Ek olarak, 6fkenin
ikili diiginme, asir1 genelleme gibi bilissel ¢arpitmalarla iliskili oldugu belirtilmistir
(Kassinove ve Tafrate, 2006). Ote yandan, &fke, Spielberger tarafindan,
“durumsallik” ve “siireklilik” kavramlari ile ikiye ayirilmistir. Bu ayrima gore
durumsal 6fke, bir amaca yonelik davramisin engellenmesi veya algilanan bir
haksizlik karsisinda yasanan gerginlik, sinirlilik, kizgmlik, hiddet gibi 6znel bir
duygunun ne siddette yasandigina vurgu yapmaktadir. Siirekli 6fke ise bu duygunun
ne siklikla yasandigini ifade eden bir kavramdir (Ozer, 1994).

DSM-5 (2013)’e gore ofke tek Dbasina bir bozukluk olarak
siniflandirilmamaktadir. Ancak ¢esitli bozukluklarin belirteci, bir semptom olarak
kabul edilmektedir. Genel olarak tekrarlayan Ofke patlamalari, sik sik, aniden,
uygunsuz veya siirekli ofkelenme ve Ofkeyi denetlemekte zorluk g¢ekme ilgili
semptomlar arasinda yer almaktadir (APA, 2013). Yani, 6fke tek basina bir
bozukluga isaret etmesi yerine 6fkenin denetiminde veya diizenlenmesinde yasanan
sikintilar bir bozukluga isaret etmektedir (Power ve Dalgleish, 2015). Depresyon,

bipolar bozukluk, kaygi bozukluklari, madde ve alkol bagimlilig1 ve yas siirecinde
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olmanin yaninda agrili ve kronik fiziksel rahatsizliga sahip olmak da kiside 6fkeye

neden olabilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003; Soykan, 2003).
2.4.1 Algilanan Ebeveyn Reddi ve Ofke

Ebeveyn kabul-red kuraminin kisilik alt kuramina gore, daha onceden de
bahsedildigi gibi, kisiler kendileri i¢in 6nemli olan digerlerinden olumlu yanitlar
almak i¢in gii¢lii bir arzu duyarlar. Ancak bu ihtiyacin diizenli olarak kargilanmamasi
onlar1 belirli sekillerde hissetmeye ve davranigsal tepkiler vermeye yatkin hale
getirmektedir. Bir baska ifadeyle, belirli kisilik egilimlerine zemin hazirlamaktadir
(Rohner, 2004). Tekrarli olarak reddedilmenin sonucunda olusan duygulardan biri ise
ofkedir ve diger duygular veya kisilik egilimleri gibi, ¢ocukluktan baslayarak
yetigkinlige kadar uzanabilmektedir. Bu reddedilme deneyimleri kisinin psikolojik
olarak ac1 ¢ekmesine neden olmakta ve 6fke duygusunu arttirmaktadir (Rising ve
Rohner, 2020). Bebeklikten itibaren yeterli bakimi alamayan, ihtiyaglar
doyurulmayan ve reddedildigini algilayan kisinin oncelikli olarak hayal kiriklig:
yasadigi, bu hayal kirikliginin ise Ofkenin olugmasmna katkida bulundugu da
diisiiniilmektedir (Dilekler, Torenli ve Selvi, 2014). Devamli olarak doyurulmayan
ihtiyaglar ile kroniklesen reddedilme algis1 artis gosteren 6fke duygulari, diismanca
tutumlar, fiziksel veya sozel agresyon olarak ya da somurtmak, inatgilik, kasith
erteleme gibi daha pasif agresif davraniglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bireyler
ofke icerikli riiyalar, hayaller kurmakta ya da bagkalarmin hayali diigmanliklarina
karst endiselenmekte ve kendi diigmanlik igeren tutumlarni, 6fke duygularini
yonetmekte zorlanmaktadirlar (Ali, Khatun, Khaleque ve Rohner, 2019; Rising ve
Rohner, 2020). Yani algilanan ebeveyn reddi ile kisilerin erken dénemlerden itibaren
artan 6fke deneyimlerine egilimi kuramsal ¢ergeve ile desteklenmektedir.

Literatiirde yer alan ilgili ¢alismalar incelendiginde, algilanan ebeveyn reddi ve
Otke arasindaki iligkinin varligimi gosteren calismalarda daha ¢ok ¢ocuk-ergen yas
gruplartyla c¢alisildigr gorilmistiir (Ali, Khatun, Khaleque ve Rohner, 2022;
Cipriano, Claes, Gandhi, Cella ve Cotrufo, 2020; Muris, Meesters, Morren ve
Moorman, 2004; Roelofs, Meesters, Huurne, Bamelis ve Muris, 2006). Yetiskinlerle
yuriitiilen caligmalarin ise olduk¢a az sayida olmasi1 dikkat ¢ekmistir. Bu
caligmalardan biri, Meesters ve Muris (1996) tarafindan kalp krizi gecirmis erkek
hastalar ve saglikli kontrol grubuyla yiiriitilmiistiir. Calismada 6fke, kizginlik ve

hiddetlenme, diismanligin duygusal boyutu olarak ele alinmistir. Elde edilen
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sonuglara gore her iki grup i¢in de yiiksek diizeyde ofke/diismanlik, algilanan
ebeveyn reddi ve algilanan duygusal sicakligin eksikligi ile iligkili bulunmusg ve her
iki ebeveyn tarafindan algilanan reddin en gii¢lii yordayicis1 olarak raporlanmistir
(Meesters ve Muris, 1996). Buckley, Winkel ve Leary (2004) tarafindan kisilerarasi
iliskilerde algilanan reddin arastirildigi deneysel ¢alismada da reddedilmenin, kabul
edilmeye kiyasla, daha fazla 6fke ve lziintii olusturdugu bulunmustur. Japonya’da
bir pediatri klinigine bagvuran ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan ¢alismada ise anne
ve babanin ilgisi ile siirekli 6fke arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Kitamura, Ohashi, Murakami ve Goto, 2014). Ulusal literatiir
incelendiginde ise Kilig-Yildiz ve Dag (2017) tarafindan yiiriitilen g¢aligmanin
sonucunda, tniversite Ogrencilerinde algilanan ebeveyn reddinin artmasiyla ofke
diizeyinin de arttig1 raporlanmistir. Yine iilkemizde, benzer sonuglar1 destekleyen
baska ¢aligmalar da bulunmaktadir. Her iki ebeveynin de reddedici, asir1 korumaci ve
diisiik kabul gosteren tutumlarmin bireylerin siirekli 6fke diizeylerinde artisina yol
acabilecegine iligskin bulgulara ulagilmistir (Bahtiyar ve Geng6z, 2021; Saritag-Atalar
ve Altan-Atalay, 2020).

2.4.2 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclar ve Ofke

DSM-5 tani kriterlerine gore, BKB geng yetiskinlik doneminde baslayan terk
edilmeye karsi hassasiyet, uygunsuz 6fke ve kontrol edilemeyen o6fke nobetleri,
diirtisellik, Kisileraras: iliskilerde, duygulanimda ve benlik algisinda tutarsizlik,
Kisileri ideallestirme ve degersizlestirme ile tanimlanan bir bozukluktur (APA, 2013).
En carpici Ozellikleri ise duygulanimlarmin  yogunlugu ve davraniglarinin
degiskenligidir. BKB olanlarin temel duygudurumu 6fke, panik ya da umutsuzluk
donemleri ile boliiniir. Ofkeleri, kendilerine bakim veren kisileri ya da sevgililerini
ihmalkar, kisitlayict aldirmaz ya da baslarindan atan kisiler olarak gordiiklerinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Cevresel kosullar karsisinda oldukga duyarli olduklari, belli
bir siire i¢inde olsa ayrilik yasamalar1 veya planlanan durumlarda karsilasabilecekleri
bazi degisiklikler (son anda bir randevunun iptal edilmesi gibi) bile terk edildiklerini
diistinmeleriyle  sonuglanabilmekte ve yogun oOfke deneyimlerine sebep
olabilmektedir. Bu kisilerin 6fkelerini bu kadar arttiran ve yogunlastiran faktoriin,
giivenli ve karsilik aldiklar1 bagimlilik temelli iligkilerini siirdiiremedikleri igin
ortaya ¢ikan yalnizlik ve bosluk hissi oldugu belirtilmektedir (Koroglu ve Bayraktar,

2010). Genellikle ¢evresel olaylar tarafindan hizlandirilan, disa yonelik ofke
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patlamalart veya kendilerine zarar verme davranislarinin da eslik edebilecegi,
epizodik ve ani 6fke artis1 yasarlar (Gardner, Leibenluft, O’Leary ve Cowdry, 1991).
Bahsi gegen noktalar g6z oniine alindiginda, 6fke duygusunun BKB’nin duygusal,
davranigsal ve biligsel diizeydeki 6zelliklerine siklikla eslik ettigi dikkat gekmektedir.
Dolayistyla, bozuklugun biligsel yoniinii aydinlatmak amaciyla, 6fkenin araci
roliinden yararlanilabilecegi disiiniilmektedir.

Ilgili literatiir taramasinda BKB ve BKB o&zellikleri gdsteren drneklemlerle
yiiriitiilen arastirmalarin sonucu her iki grubunda farkli diizeylerde 6fke deneyimleri
oldugunu gostermektedir. Cackowski ve arkadaslart (2017) tarafindan yiritilen bir
bagka arastirmada ise BKB olan kadinlarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) olanlara kiyasla saldirganlik, diismanlik, tahrik edildiginde
Ofkeyi ifade etme ve Ofkeyi ice yoOneltme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica hem DEHB hem de saglikli kontrol grubuna gére BKB’si
olanlarin daha fazla durumsal ve strese bagli 6fke artig1 gosterdikleri raporlanmistir
(Cackowski ve ark., 2017). BKB olanlarin saglikli kontrol gruplarina gére daha fazla,
daha yogun, daha uzun siireli 6tke yasadiklarini ve 6fkeyi daha ¢ok disa vurduklarini
belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Bertsch ve ark., 2019; Jacob ve ark., 2008;
Sher ve ark., 2019). Klinik olmayan 6rneklem agisindan incelendiginde ise erkek
mahkumlar ile gergeklestirilen bir ¢alismada BKB o6zelliklerinin 6fkenin genel
ifadesini, ige doniik 6fkeyi, 6fke mizacini ve stirekli 6fkeyi pozitif yonde yordadigina
dair sonuglar elde edilmistir (McGonigal ve Dixon-Gordon, 2020). Ofke ve BKB
ozellikleri (Armenti ve Babcock, 2021; Peters, Geiger, Smart ve Baer, 2014)
arasindaki iligkiye ek olarak ofke, diismanlik, agresyon ve BKB semptomlarinin
siddeti (Evren, Cinar, Evren ve Celik, 2011) arasinda da yiiksek korelasyon gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, 6fkenin istemsizce ve tekrarli
bicimde biligsel olarak islenmesi ile olusan ruminatif diisiinceler (Sukhodolsky,
Golub ve Cromwell, 2001) ve BKB o6zellikleri arasinda giiglii bir iliski oldugu da

bulunmustur (Baer ve Sauer, 2011; Sauer-Zavala, Geiger ve Baer, 2013).

2.5 Arastirmanin Onemi

Ebeveyn kabul ve reddinin, ¢ocukluk doneminden baslayarak, kisilik gelisimini
sekillendirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Rising ve Rohner,
2020). Ebeveyn kabul-red kuramin kisilik alt kuramima gore gocuklar, bir yandan
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hayati deneyimlerken bir yandan da ebeveynlerinden olumlu tepkiler almaya
duygusal olarak ihtiyag duymaktadirlar. Bu ihtiya¢ karsilanmadiginda, red deneyimi
yasayan cocuklar giderek artan bir sekilde 6fke, burukluk ve diger yikic1 duygular
hissederler ve bu duygular yetiskinlik donemine dogru tasirlar. Algilanan red sonucu
gelisen negatif duygular ise hem ¢ocuklarda hem de yetiskinlerde stresle basa ¢cikma
kapasitesini azaltarak kisiyi savunmasiz birakmaktadir (Rohner ve ark., 2005).
Ozellikle bireyin ebeveynler gibi 6nemli digerleri tarafindan tekrarli olarak
ihtiyaglarinin  karsilanmamasi reddedilme algisin1 olusturmakta ve reddedilme
duyarliligina zemin hazirlamaktadir. Bir bagka deyisle, kisinin 6fkeli ve kaygili bir
bi¢imde reddedilmeyi beklemesine yol agmaktadir (Levy ve ark., 2001).
Karsilanmayan ihtiyaglar ve bunlarin getirdigi negatif duygularla bas edememek
belirli kisilik yatkinliklarin1 da beraberinde getirmektedir (Rising ve Rohner, 2022).
Bu kisilik yatkinliklarindan olumsuz diinya goriisii, yogun 6fke duygusu ve bu 6fkeyi
kontrol etmekte giigliikk, giivensizlik, duygulanimda tutarsizlik, diisiincelerde
bozulma, 6z yeterlilikte ve Ozgiivende bozulma gibi oriintiilerin ise (Rising ve
Rohner, 2022) BKB inanglari ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu iliskiden
yola ¢ikarak kisilik inanglarin1 daha iyi agiklamak i¢in de reddedilme duyarliligi ve
ofkenin olusturabilecegi araci yollardan yararlanilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica,
ebeveyn kabul ve red kuramin sosyokiiltiirel alt alanina gore, ebeveynlerin
cocuklarma gosterdikleri kabul veya red davraniglariin toplumun ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel durumlar tarafindan da sekillendigi kabul edilmektedir (Rohner, 2016).
Dolayistyla ne ebeveynlik davraniglarini ne de bu davranislarin bireydeki uzun vadeli
yankilarin1 sosyal faktorlerden bagimsiz disiinmek miimkiindiir. S6z edilen
farkliliklar g6z ontine alindiginda, tilkemizde yapilacak olan, algilanan ebeveyn reddi
ve BKB inanglar1 arasindaki iliskide reddedilme duyarlilig1 ve 6fkenin araci roliiniin
incelendigi bir calisma ile elde edilen sonuglarin kiiltiirel anlamda 6nem tasidigi,
arastirma kavramlarmin bizim kiltlirlimiizdeki  goriiniimlerine dair mevcut
calismanin Ornek teskil edebilecegi ve dolayisiyla literatiire katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Bireyin duygusal ve davranigsal olarak belirli tepkiler vermesinde cekirdek
inanglarin ve semalarin roliine vurgu yapan bilissel kuram, kisiligi degerlendirmede
boyutsal yaklasimi benimsemektedir. Yani klinik olan ve klinik olmayan arasinda
stirekliligi vurgulamaktadir. Bu perspektif belirli yatkinliklarin ve belirtilerin esik

degerleri hakkinda ayrintili bilgi saglamaktadir (Taymur ve Tiirkg¢apar, 2012). Ayni
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zamanda, kisinin mevcut inanglarinin belirlenmesi araciligiyla da kisilik
psikopatolojisinin tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir (Beck ve ark., 2001). Bu
noktada, normal 6rneklem ile yapilacak BKB inanglarina yonelik arastirmalar 6nem
kazanmaktadir. Ancak hem uluslararasi hem de ulusal literatirde hem toplum
orneklemiyle hem de dogrudan BKB inanglariyla yiiriitiillen ¢alismalarin az sayida
oldugu dikkat cekmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde algilanan ebeveyn reddi,
BKB, reddedilme duyarliligi ve 6fke arasindaki iliski tanisal ve kuramsal olarak
desteklenmektedir (Ali ve ark., 2019; Berenson ve ark., 2011; Bertsch ve ark., 2019;
Ibrahim ve ark, 2015; Specht ve ark., 2009). Bahsi gecen iliskide reddedilme
duyarlilig1 ve 6fkenin paralel araciligi ile kurulan bir modelde test edilmesinin daha
sonraki ¢alismalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile hem borderline
kisilik patolojisine ait inanglarin olusmasina zemin hazirlayan hem de

stirdiiriilmesine aracilik eden faktorler klinik olmayan 6rneklemde incelenecektir.

2.6 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada algilanan ebeveyn reddi ve BKB inanglar1 arasindaki iliskide
reddedilme duyarliligi ve ofkenin araci roliinliin klinik olmayan Orneklemde
incelenmesi hedeflenmistir. Ebeveyn kabul-red kuraminda da belirtildigi gibi bireyler
cocukluk c¢agindan beri kendileri i¢in 6nemli olan kisilerden olumlu yanit alma
ithtiyaci duyarlar. Bu ihtiyact uygun sekillerde karsilanmayan kisilerde olusan uzun
stireli etkilerin ise yetiskinlige kadar uzandigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu
kisilerin belirli sekillerde zihinsel, duygusal ve davranigsal tepkiler gdstermeye
meyilli olduklar1 diisiniilmektedir (Rising ve Rohner, 2020). Bu calismada da
algilanan ebeveyn reddinin borderline kisilik patolojisiyle karakterize olan islevsiz
inanglarla iliskisi incelenecek, bu iliskide reddedilme duyarlilig1 ve 6tkenin araci rolii
simanacaktir. Ayrica arastirmanin bir yan amaci olarak katilimcilarinin sosyo-
demografik 6zelliklerine gére BKB inanclar1 diizeyinde farklilasma olup olmadig:
arastirilacaktir. Bahsi gegen iliskinin izledigi yol ve kurdugu baglantilarin
kesfedilmesi ile kisilik inanglar1 gibi, inatci ve yaygin yapilara erken miidahale etme
firsatinin artacagl diigiiniilmektedir. Bu firsatin hem danisanin hem de uzmanin
tedavi yiikiinde hafifletici rol oynamasi beklenmektedir. Ek olarak ebeveyn reddi,
anne ve baba reddi olarak, iki ayr1 modelde test edilecektir. Kisinin anne ve babasi

ile ayr1 iligki Orlintlileri gelistirebilecegi gdz Oniinde bulundurularak iligki
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dinamiklerinin daha ayrintili agiklanmasi ve karsilastiriimasi hedeflenmektedir.
Boylece kisilik psikopatolojinin olusmasina ve siirmesine katki saglayan faktorler
kesfedilerek literatiire katki saglanacaktir. Elde edilen sonuglarin, ebeveynlik
becerilerini iyilestirmek adina diizenlenebilecek programlara katki saglamasi,
dolayisiyla gelecek nesillerde riskli gruplari tanimlamak ve psikopatoloji yiikiiniin
azaltilmast i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Klinik olmayan Orneklemde
islevsiz kisilik inang¢larinin Slgiimiiyle elde edilen bulgularin ise bilissel diizeyde

onleme, miidahale ve koruma c¢aligsmalarina 151k tutacagi diisiintilm{istiir.

2.7 Arastirmanin Hipotezleri

H1: Algilanan anne ve baba reddi ile borderline kisilik bozuklugu inanglar1 arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir.

H2: Algilanan anne ve baba reddi ile reddedilme duyarlilig1 arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir.

H3: Algilanan anne ve baba reddi ile 6fke arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.

H4: Reddedilme duyarliligi ile borderline kisilik bozuklugu inanglari arasinda
anlaml iligki bulunmaktadir.

HS5: Ofke ile borderline kisilik bozuklugu inanglar1 arasinda anlamli iliski
bulunmaktadir.

H6: Algilanan anne ve baba reddi ile borderline kisilik bozuklugu inanglar

arasindaki iligkide reddedilme duyarlilig1 ve 6fke araci rol oynayacaktir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Calismanin Orneklemi, 18 yas ve lizeri goniillii katilimeilardan olusmaktadir.
Katilimcilara uygun 6rnekleme ve kartopu orneklemesi yontemleri ile ulasiimistir.
Toplamda 582 kisiden, Google Forms araciligiyla, sadece online olarak wveri
toplanmistir. Toplanan bilgilerden psikiyatrik/psikolojik tedavi goérmek, psikiyatrik
tan1 almak ve psikiyatrik ila¢ kullanimi kisinin siire¢ icerisindeki duygu kontrolii
bilislerin degisim veya diizelmeye yol agabileceginden dolay:r dislama kriterleri
olarak belirlenmistir. Toplanan verilerde yapilan diizenleme, normallik testi ve ug
degerler analizi sonrasi arastirmanin orneklemi, 358 kadin (%65.1) ve 192 erkek

(%34.9) olmak iizere 550 kisiden olusmaktadir. Orneklemin yas araligi ise 18 ile 72
arasinda (X=37.82, SS= 11.54) degismektedir. Katilimeilarin sosyo-demografik

Ozelliklerine iligkin sayisal ve ylizdelik dagilim Sonuglart Tablo 3.1°de yer

almaktadir.

Tablo 3.1 Orneklemin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Sayisal ve Yiizdelik

Dagilimlar

Demografik Bilgiler Katihmei Sayisi Yiizde
N %

Cinsiyet

Kadin 358 65.1

Erkek 192 34.9
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Tablo 3.1 (devam) Orneklemin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Iliskin Sayisal ve
Yiizdelik Dagilimlart

Yasamun biiyiik boliimiiniin gectigi

yer

Koy 14 25
Kasaba-ilce 48 8.7
il 150 27.3
Biiyiiksehir 338 61.5
Medeni Durum

Bekar 140 25.5
Iliskisi var 50 9.1
Evli 331 60.2
Bosanmis 26 4.7
Dul 3 5
Egitim Diizeyi

Tlkokul 8 15
Ortaokul 14 25
Lise 123 22.4
Yiiksekokul 59 10.7
Universite 284 51.6
Yiiksek Lisans 54 9.8
Doktora 8 15
Calisma Durumu

Evet 355 64.5
Hayir 195 35.5
Algilanan Ekonomik Diizey

Alt 27 4.9
Alt-Orta 106 19.3
Orta 310 56.4
Orta-Ust 99 18
Ust 8 15
Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi Alma

Evet 115 20.9
Su an aliyorum 23 4.2
Hayir 412 74.9
Psikiyatrik Tan1 Alma

Evet 89 16.2
Hayir 461 83.8
Tam

Anksiyete Bozuklugu 25 4.5
Depresyon 18 3.3
Panik Bozukluk 12 2.2
DEHB 4 T
Diger 25 4.5
Psikiyatrik Ila¢ Kullanimi

Evet 32 5.8
Hayir 518 94.2
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3.2 Veri Toplama Araglar

Arastirmada bir O0rnegi EK A’da yer alan bilgilendirilmis onam formu
sunulduktan sonra sosyo-demografik bilgi formu, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi/Kisa Form (Yetiskin EKRO/K), Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi
(YRDO), Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi Olgegi-Siirekli Ofke Alt Olgegi
(SOOTO/SL-OFKE) ve Kisilik Inanclar1 Olgegi/Kisa Form-Borderline Kisilik
Bozuklugu Alt Olgegi (KIO/KTF-BKB) araciligiyla veri toplanmugtir.

3.2.1 Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
calisma durumu, ekonomik durum, egitim diizeyi, yasamin biiyiik bir boliimiini
gecirdikleri yer gibi temel bilgilerin ve arasgtirmanin sonuglarini etkileyebilecegi
diisiiniilen psikolojik/psikiyatrik tedavi gérme, psikiyatrik ila¢ kullanimi, psikiyatrik
tan1 alma ve alinan taniya iliskin sorularin yer aldig1 formdur. Formun bir 6rnegi EK

B’de yer almaktadir.
3.2.2 Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi/Kisa Form (Yetiskin EKRO/K)

Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgeginin uzun formu, Rohner, Saavedra ve
Granum (1978) tarafindan kisilerin 7-12 yas araliginda yasamis olduklar1 ebeveyn
kabul reddi ile 1ilgili anilar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Mevcut
calismada kullanilan kisa formu ise Rohner (2005) tarafindan uzun formdan secilen
48 maddeden olusturulmustur. Anne ve baba olmak iizere 2 formdan olusan Slgegin
her formunda 24 madde bulunmaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Dedeler, Akiin
ve Durak-Batigiin (2017) tarafindan iki ayr1 6rneklem grubuyla iki asamada
yiiriitiilmiistiir. 1lk asamada 6lgegin faktdr yapismnin belirlenmesi igin yaslari 18 ile
63 arasinda degisen klinik olmayan rneklem grubuyla calisilmustir. ikinci asamada
ise Olcegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi i¢in 18-25 yas arasi {liniversite
ogrencileriyle calisilmistir. Olgek maddeleri 4°lii Likert tipi 6lgek iizerinden, “Hemen
her zaman dogru” (4 puan), “Bazen dogru” (3 puan), “Nadiren dogru” (2 puan),
“Higbir zaman dogru degil” (1 puan) seklinde cevaplandirilmaktadir. Sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal ve ayrismamig red olmak iizere 4 alt 6lgegi

bulunan OGlgekte sicaklik/sefkat maddeleri ters kodlandiktan sonra toplam puan
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hesaplanmaktadir. Katilimcilarin 6lgekten alabilecegi puan 24 ile 96 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan puan arttikca algilanan red diizeyi artmaktadir.
Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmustir.
Bulgulara gore 6lg¢ekte orijinalinden farkli olarak yalnizca 13. madde sicaklik/sefkat
faktoriine dahil edilmistir. Olgiit bagmtili gecerligini belirlemek amaciyla,
Anne/Baba Formu ve Ana Babaya Baglanma Olgegi toplam ve alt dlgek puanlar
arast anlamli korelasyonlar bulgulanmistir. Ayirt edici gegerlik calismalar1 ise
Olcegin Anne ve Baba Formlarmin diisiik, orta ve yiiksek diizeyde baglanma
gruplarimi anlamli olarak ayirt edebildigini gostermektedir. Anne Formu igin
Cronbach o glivenirlik katsay1 degerleri .75 ile .92, test-tekrar test giivenirlik katsay1
degerleri .40 ile .83, madde toplam korelasyon degerleri .45 ile .82 arasinda
degismektedir. Baba Formu i¢in ise Cronbach a giivenirlik katsay1 degerleri .85 ile
.96, test-tekrar test giivenirlik katsay1 degerleri .86 ile .96, madde toplam korelasyon
degerleri .50 ile .92 arasinda degismektedir. Anne formunun iki yarim giivenirligi .88
iken baba formunun iki yarim giivenirligi .94 olarak raporlanmistir (Dedeler ve ark.,
2017). Bu calismada Olgegin hem anne hem de baba formu i¢in Cronbach «
giivenirlik katsay1 degeri .93 olarak bulunmustur. Her iki 6lgegin bir 6rnegi EK C’de

yer almaktadir.
3.2.3 Yetiskin Reddedilme Duyarlihg Ol¢egi (YRDO)

Reddedilme duyarlilig1 diizeyini 6l¢gmek amaciyla Downey ve Feldman (1996)
tarafindan gelistirilen “Reddedilme Duyarliligi Olgegi” maddelerinin genel yetiskin
orneklemine uyarlanmasi sonucu “Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi”
(Downey, Berenson ve Kang, 2006) olusturulmustur. Olusturulan dlgegin orijinali ile
arasinda .87 korelasyon bulunmustur. Tek boyutlu olan 06lgegin Cronbach «
giivenirlik katsayr degeri ise .74’ diir (Berenson ve ark., 2009). Bozkus ve Araz
(2015) tarafindan Tirk¢e’ ye uyarlama calismalar1 gergeklestirilmistir. Caligmalar
sonucu Olcegin Cronbach a giivenirlik katsay1 degeri .62 olarak raporlanmistir. Tek
faktorlii yapr i¢in LISREL’de dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Uyum iyiligi
istatistikleri degerlerinin ise iyi oldugu goriilmiistiir. Olgek kisinin kendisi icin
anlamli digerleri tarafindan reddedilmesinin olasi oldugu 9 hipotetik durum
icermektedir. Katilimcilardan bu durumlarla karsilagtiklarinda ne kadar kaygili ya da
tedirgin hissedeceklerini “Hi¢ Kaygilanmam” (1) ile “Cok Kaygilanirim” (6)

arasinda ve onemli digeri tarafindan kabul edilme beklentilerini de “Hi¢ Olas1 Degil”
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(1) ile “Cok Biiyiik Olasilikla” (6) arasinda olmak tiizere 6’11 Likert tipi skalada
degerlendirmeleri istenmektedir. Her hipotetik durum i¢in reddedilme ve kabul
edilme beklentileri olmak iizere iki puan elde edilmektedir. Kabul edilme beklentisi
puani ters c¢evrilerek reddedilme puani ile ¢arpilmaktadir. Bu islem her madde i¢in
gerceklestirilmektedir. Boylece, her bir madde i¢in reddedilme duyarlilig1 puani elde
edilmektedir. Daha sonra elde edilen puanlarin ortalamasi alinmaktadir (Berenson ve
ark., 2009). Alinan puanin artmasi reddedilme duyarlilifindaki artisa isaret
etmektedir. Uyarlama caligmasinda, orijinal formda partneri tanimlamak amaciyla
kullanilan, “anlamli digeri” ifadesi yerine katilimcilarin evli olmasi sebebiyle “es”
ifadesi kullanmilmistir (Bozkus ve Araz, 2015). Mevcut ¢alismada da partneri ifade
eden “anlaml digeri” yerine “es/partner” ifadesi kullanilmistir. Mevcut aragtirmada
olgegin Cronbach o giivenirlik katsayr degeri .70 olarak bulunmustur. Olgegin bir
ornegi EK D’de yer almaktadir.3.2.4 Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi/SL-
Ofke Alt Olgegi (SOOTO/SL-OFKE)

Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi Spielberger (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirk¢eye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Ozer (1994)
tarafindan yapilmistir. 34 maddeden olusan &lgek, Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi alt
olgeklerinden olusmaktadir. Ofke Tarz1 Slgeginin de Ofke-igte, Ofke-Disa ve Ofke-
Kontrol olmak iizere 6fkenin ifade edilis bigimini 6lgen 3 alt dl¢cegi bulunmaktadir
(Ozer, 1994). Mevcut arastirma igin kurulan modelde araci etkisi oldugu diisiiniilen
degisken goz oniine alindiginda SOOTO 6lgeginin yalnizca Siirekli Ofke alt dlgegi
kullanilmigtir. Bu alt 6lgek kisinin davraniglarinin engellenmesi ya da algiladig: bir
haksizlik sonucunda yasayabilecegi gerginlik, kizginlik, sinirlilik, hiddet gibi
duyumsamalar1 genellikle hangi siklikla yasadigini 6l¢mektedir. 10 maddeden olusan
Siirekli Ofke alt dlgegi toplam puan alinarak degerlendirilmektedir. Olgegin
cevaplandirmasi ise, 4’lii Likert tipli 6lgek iizerinden, “Hemen higbir zaman™ (1);
“Bazen” (2); “Cogu zaman” (3) ve “Her zaman” (4) seklinde cevaplandirilmaktadir
(Ozer, 1994). Cesitli drneklemlerle yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Siirekli Ofke alt
Olcegi Cronbach o giivenirlik katsay1 degerleri .67 ile .92 arasinda degismektedir.
Olgegin Siirekli Kaygi Envanteri (Oner, 1983), Depresif Sifatlar Listesi (Ozer, 1993)
ve Ofke Envanteri (Ozer, 1975) olgek puanlari ile korelasyon ¢alismalar:
yiiriitiilmiistiir. Siirekli Ofke o6lgegi ve Ofke Envanteri Olgegi puanlarmin
korelasyonu, eszamanli gegerlik kriterlerini saglamaktadir. Ayn1 zamanda Siirekli

Ofke puanlar1 kaygi ve depresyon puanlar ile pozitif korelasyon gdstermektedir
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(Ozer, 1994). Olgegin kriter gecerlik calismasi Ozer, Erer, Kocabas ve Canberk
(1993) tarafindan yiiksek tansiyon hastalariyla gerceklestirilmistir. Kriter gecerlik
calismas1 sonucunda ulagilan bulgularin literatiir ile uyumlu oldugu belirtilmistir.
(Ozer, 1994; Ozer ve ark., 1993) Mevcut calismada 6lgegin Cronbach a giivenirlik
katsay1 degeri .80 olarak bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi EK E’de yer almaktadur.

3.2.5 Kisilik Inan¢ Olcegi/Kisa Tiirkce Form-Borderline Kisilik Bozuklugu Alt
Olcegi (KIO/KTF-BKB)

Beck ve Beck (1991) tarafindan, kisilik bozukluklarinin altinda yatan inanglart
belirlemek ve bu inanglar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen Kisilik Inang¢ Olgegi’
nin uzun formunun Tiirkgeye uyarlamasi Tiirkgapar ve arkadaslari (2007) tarafindan;
kisa formunun uyarlamasi ise Taymur, Tiirk¢apar, Orsel, Sargin ve Akkoyunlu
(2011) tarafindan yapilmistir. Ancak bu g¢alismalarda Butler ve arkadaslar1 (2002)
tarafindan uzun formuna sonradan eklenen ve Butler, Beck ve Cohen (2007)
tarafindan kisa form c¢alismalar1 yiiriitilen, BKB alt 6lgegine yer verilmemistir.
Ulkemizde ise BKB alt dl¢eginin dahil edildigi kisa formun ¢alismasi klinik olmayan
orneklem grubuyla Bilge ve Bilge (2019) tarafindan yapilmistir. Olgegin kisa formu
toplam 10 alt 6lgekten ve 65 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 7 tanesi BKB
alt Olgegine aittir (Bilge ve Bilge, 2019). Her bir madde 5’li Likert tipi 6l¢ek
tizerinden “Hi¢ inanmiyorum” (0) ile “Tamamiyla inamiyorum” (4) arasinda
degerlendirilmektedir (Tiirkgapar ve ark., 2007). Kisa formun biitiin alt 6l¢ekleri i¢in
Cronbach o giivenirlik katsay1 degerleri .70 ile .84 arasinda; test-tekrar test katsay1
degerleri .77 ve .90 arasinda degismektedir. Mevcut ¢alismada kullanilan BKB alt
6lgegi i¢in Cronbach a giivenirlik katsay1 degeri .72 olarak; test-tekrar test katsay1
degeri ise .84 olarak raporlanmistir. KIO/KTF nin yakinsak gecerlik analizleri
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve Beck
Depresyon Envanteri ile gergeklestirilmis ve bu dlgeklerin biitiin alt 6lgekleri ile
KIiO/KTF’nin biitiin alt &lgekleri arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar
bulunmustur. Yap1 gecerligini test etmek amaciyla uygulanan ag¢imlayic1 faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi de gergeklestirilerek kabul edilebilir sonuglar
elde edilmistir (Bilge ve Bilge, 2019). Mevcut calismada BKB alt 06lgeginin
Cronbach o giivenirlik katsay1 degeri .83 olarak bulunmustur. Olgegin bir 6rnegi EK
F’de yer almaktadir.
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3.3 islem

Isik Universitesi Etik Kurulundan alman onay ile Ocak 2022-Nisan 2022
tarihleri arasinda veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Biitiin siire¢ ¢evrim igi
ortamda Google Forms araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Katilimcilara uygulamanin
basinda sunulan onam formu ile arastirmanin amaci, gizlilik ve goniilli katilim
hakkinda gerekli bilgiler aktarilmistir. Her bir katilimcidan arastirmanin sartlarini ve
kosullarin1 kabul ettigine dair onay aldiktan sonra &lgiim araglar1 sunulmustur. Tlgili

Olceklerin tamamlanmasi ise yaklasik 15-20 dakika siirmektedir.
3.4 Veri Analizi

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemi ile kesitsel bir ¢aligma
gerceklestirilmistir. Calismada 1iliskisel-tarama modeli kullanilmis, degiskenlerin
sosyo-demografik verilere gére dagilimini incelemek amaciyla betimleyici arastirma
tiirlinden de yararlanilmistir.

Cevrimigi anket yoluyla katilimcilardan toplanan verilerin analizi i¢in IBM
SPSS Statistics v.26.0 programi ve PROCESS Macro v.4.1 eklentisi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda toplam 582 katilimcidan veri toplanmigtir. Analize
baslamadan once veriler kontrol edilmistir. 18 yasin altinda olan ve arastirma
sartlarin1 kabul etmeyen 9 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir. Ters kodlanmasi
gereken maddeler diizenlendikten sonra toplam oOlgek puanlarit hesaplanmistir.
Sonrasinda degiskenlerin basiklik ve c¢arpiklik degerleri ile normal dagilima
uygunlugu kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, normallik varsayimi
saglanmadig1 i¢in, u¢ deger gosteren 13 kisi veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra
Ol¢eklerin z skorlar1 hesaplanmistir ve z skoru *+ 3.29 aralifinda yer almayan 10
katilimc1 daha veri setinden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Tekrarlanan
normallik analizi sonuglarinda tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin,
kabul edilebilir deger olan, + 2 araliginda yer aldig1 goriilmistiir (George ve Malley,
2010). Normallik varsayiminin saglanmasiyla kalan 550 katilimer i¢in ilgili analizler
yiiriitiilmiistiir. Olgeklerin dagilimlarina iliskin detayli bilgiler Tablo 3.2°de

bulunmaktadir.
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Tablo 3.2 Olgeklerin Normallik Dagilimlarmnin Incelenmesi

Olcekler Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
EKRO/K-Anne 903 -.054
EKRO/K-Baba 692 -.312
BKB Inang 925 .585
YRD .605 -.133
SL-OFKE 555 -.025

EKRO/K-Anne=Ebeveyn Kabul Red Olgegi/Kisa Form-Anne Formu, EKRO/K-
Baba=Ebeveyn Kabul Red Olgegi/Kisa Form-Baba Formu, BKB Inang=Borderline
Kisilik Bozuklugu Inanclari, YRD=Yetiskin Reddedilme Duyarliligi, SL-
OFKE=Siirekli Ofke
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boéliimde aragtirmanin hipotezlerini test etmek icin uygulanan istatistiksel
analizlerin sonuglar1 yer almaktadir. Bu dogrultuda éncelikle 6rneklemi tanimlamak
amaciyla toplanan sosyo-demografik degiskenlerin betimleyici analizleri yapilmistir.
Ardindan BKB inanglar1 ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Biitiin degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini test etmek igin ise
Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Devaminda BKB inanglarinin
yordayicilarim1  belirlemek amaciyla hiyerarsik coklu regresyon analizinden
yararlanilmistir. Son olarak, algilanan ebeveyn reddi ile BKB inanclar1 arasindaki
iliskide reddedilme duyarliligi ve 6fkenin araci roliinii test etmek icin PROCESS
Macro eklentisi Model 4 kullanilmistir.

4.1 Olceklerin Psikometrik Analizleri

4.1.1 Olgeklerin Giivenirlik Analizleri

Bu boliimde mevcut calismada katilimeilarin BKB inanglarin1 degerlendirmek
i¢in kullanilan KIO/KTF-BKB alt 6l¢egi, algilanan anne ve baba reddini dl¢gmek igin
kullanilan EKRO/K-Anne ve Baba formu, reddedilme duyarliliklari diizeylerini
olgmek igin kullamlan YRDO ve &fke diizeylerini 6lgmek igin kullanilan
SOOTO/SL-OFKE alt dlgeginin giivenirlik analizleri sonuglarina yer verilmistir.
Ilgili analiz sonucunda ulasilan Cronbach o giivenirlik katsay1 degerleri Tablo 4.1° de

yer almaktadir.
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Tablo 4.1 Olgeklerin Giivenirlik Dagilimlarimnin Incelenmesi

Olcekler Madde Sayisi Cronbach o
EKRO/K-Anne 24 93
EKRO/K-Baba 24 .93
BKB Inang 7 .83
YRD 9 .70
SL-OFKE 10 .80

EKRO/K-Anne=Ebeveyn Kabul Red Olgegi/Kisa Form-Anne Formu, EKRO/K-
Baba=Ebeveyn Kabul Red Olcegi/Kisa Form-Baba Formu, BKB Inan¢=Borderline
Kisilik Bozuklugu Inanglari, YRD=Yetiskin Reddedilme Duyarliligi, SL-
OFKE=Siirekli Ofke

4.1.2 Olgeklerin Betimsel Analizleri

Bu boliimde, arastirmanin degiskenlerine yonelik betimleyici istatistik
analizleri sunulmustur. Arastirmanin degiskenleri olan algilanan anne reddi,
algilanan baba reddi, BKB inanglari, reddedilme duyarliligi ve 6fkeye ait alinan
ortalama puanlar, standart sapma, varyans, ranj, minimum ve maximum degerler

Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2 Degiskenlere Yonelik Betimleyici Istatistik Analizleri

N=550 X SS Varyans Ranj Min. Max.
EKRO/K- 38.98 13.11 171.93 59 24 83
Anne

EKRO/K- 41.67 14.38 206.67 63 24 87
Baba

BKB Inang 9.13 5.92 35.08 27 0 27
YRD 7.02 3.61 13.05 18 1 19
SL-OFKE 19.78 4,59 21.03 25 10 35

SS=Standart Sapma, Min=Minimum, Max=Maximum; EKRO/K-Anne=Ebeveyn
Kabul Red Olgegi/Kisa Form-Anne Formu, EKRO/K-Baba=Ebeveyn Kabul Red
Olgegi/Kisa Form-Baba Formu, BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari,
YRD=Yetiskin Reddedilme Duyarliligi, SL-OFKE=Siirekli Ofke
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4.2 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarinin Sosyo-demografik Ozelliklere

Gore Incelenmesi

Arastirmanin  sonu¢ degiskeni olan BKB inanglarinin sosyo-demografik
ozelliklere gore grup farklarmi incelemek adma Bagimsiz Orneklem T-testi,
ANOVA ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Oncelikle her bir degisken
icin grup varyanslarinin homojenligi varsayimi kontrol edilmistir. Varyanslarin
homojenliginin saglanmadig1 durumlarda diizeltmeli sonuglar raporlanmistir. Gruplar
aras1 kisi sayisint dengelemek amaciyla yasamin biiylik bir boliimiiniin gectigi yer,
egitim durumu, ekonomik durum ve psikiyatrik/psikolojik tedavi alma
degiskenlerinde yeniden gruplandirma yapilirken medeni durum degiskeninin dul
kategorisi temsil edilebilir kisi sayisina sahip olmadigi i¢in analize dahil

edilmemistir.
4.2.1 Borderline Kisilik Bozuklugu inanclarmn Cinsiyete Gore incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglarindan aldiklar1 toplam puanin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadimi test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T-testi
kullanilmistir. Levene test sonuglarina gore varyanslar homojen dagilim
gostermektedir (p=.650). T-testi sonuglari degerlendirildiginde ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi goriilmistiir (t(548)=-1.096,
p>.05). Bulgular Tablo 4.3’de yer almaktadir.

Tablo 4.3 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarmin Cinsiyete Goére T-Test ile

Incelenmesine Iliskin Degerler

Kadm (N=358) Erkek (N=192)
X SS X SS t daf  p
BKB inang 8.92 5.94 951 589 -1096 548 .274

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001
4.2.2 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarinin Yasa Gore incelenmesi

Katilimcilarin yaglar1 ve BKB inanglarinin toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
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gore, yas ile BKB inanglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

tespit edilmistir (r=.049, p>.05). Bulgular Tablo 4.4’de yer almaktadir.

Tablo 4.4 Borderline Kisilik Bozuklugu inanglarinin Yasa Gore Pearson Korelasyon

Analizi ile Incelenmesine Iliskin Degerler

Degiskenler Yas BKB Inang
Yas 1
BKB Inang .049 1

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.3 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarmin Yasamn Biiyiik Bir

Béliimiiniin Gectigi Yere Gore Incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglari toplam puanlarinin yasamin biiyiik bir boliimiinii
gecirdikleri yere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla ANOVA
yapilmistir. Analize gegcmeden Once gruplari karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla
koy (N=14) ve kasaba/ilge (N=48) gruplar1 birlestirilerek kiigiik yerlesim yeri (N=62)
grubu olusturulmustur. Il (N=150) ve biiyiiksehir (N=338) gruplarinda ise herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Ardindan Levene test sonuglart kontrol edilmistir ve
varyanslarin homojen dagilim gostermedigi goriilmistiir (p=.000) Bu nedenle hangi
gruplar arasinda fark oldugunu 6grenmek amaciyla varyanslarin heterojen dagilimini

kabul eden post hoc testlerinden Tamhane testi yapilmistir. Tamhane testi sonucuna
gbre yasamin bilyiik bir boliimiini ilde (X=10.41, S5=6.86) gecirenlerin, kiiciik
yerlesim yeri (X=8.82, $5=6.06) ve biiyiikschirde (X=8.61, $5=5.36) gecirenlere gore
BKB inanglar1 puanlarmmin daha yiiksek oldugu goriilmistir. (F(2,547)=4.966,
p<.01). Bulgular Tablo 4.5’de yer almaktadir.
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Tablo 4.5 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarmin Yasamin Biiyiik Bir
Boliimiiniin Gegtigi Yere Gore ANOVA ile incelenmesine Iliskin Degerler

Kiiciik Yerlesim Il Biiyiiksehir

Yeri (N=62) (N=150)  (N=338)

3 ss <SS X sS F  df 0
BKB 882 606 1041 686 861 536 4966 2547 007

Inang

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.4 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarimn Medeni Duruma Gére

Incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglart puanlarinin medeni durumlaria gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Karsilastirilabilir kisi
sayisina sahip olmadigi i¢in dul (N=3) kategorisi analize dahil edilmemistir.
Sonrasinda yapilan Levene test sonuglarina gore varyanslarin homojen dagilim
gosterdigi saptanmistir (p=.082). ANOVA sonuglar1 degerlendirildiginde ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark bulunmadigr goriilmistiir

(F(3,543)=1.079, p>.05). Bulgular Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.5 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarinin Medeni Duruma Gére ANOVA

ile Incelenmesine iliskin Degerler

Bekar Iliskisi Var Evli Bosanmis
(N=140) (N=50) (N=331) (N=26)
X SS X SS X SS X SS F df p

BKB 9.73 6.03 846 484 9.08 614 7.88 4.13 1.079 3543 .357
Inang

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.5 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarimin Egitim Diizeyi Gore

incelenmesi

Katilimecilarin BKB inanglar1 puanlarinin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir. Analize gegmeden dnce
gruplar1 karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla ilkokul (N=8), ortaokul (N=14) ve
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lise (N=123) gruplan birlestirilerek lise ve altt (N=145) olarak, yiiksekokul (N=59)
ve liniversite (N=284) gruplar birlestirilerek onlisans/lisans (N=343) olarak, yiiksek
lisans (N=54) ve doktora (N=8) gruplar birlestirilerek lisansiistii (N=62) olarak
yeniden gruplandirma yapilmistir. Ardindan yapilan Levene test sonuglarina gore
varyanslar homojen dagilim gostermektedir (p=.558). ANOVA sonuglari ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigina isaret etmektedir

(F(2,547)=1,771, p>.05). Bulgular Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.6 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarinin Egitim Diizeyine Gore
ANOVA ile incelenmesine Iligkin Degerler

Lise ve Alt1 Onlisans/Lisans Lisanststi
(N=145) (N=343) (N=62)
X SS X SS X SS F df p

BKB 9.14 6.15 9.36 5.94 7.82 514 1771 2547 171
Inang

BKB Inang=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglar1; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.6 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarmm Cahsma Durumuna Goére

Incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglar1 puanlarinin ¢alisma durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢in Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmistir. Levene test
sonuglarina gore varyanslar homojen dagilim gostermektedir (p=.996). T-testi
sonuglart ise BKB inanglarinin ¢alisma durumuna gore farklilasmadigina isaret

etmektedir (t(548)=.027, p>.05). Bulgular Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.7 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarinin Calisma Durumuna Gore T-

Test ile Incelenmesine Iliskin Degerler

Calisan (N=355) Calismayan (N=195)
X SS X SS t df p
BKB Inang 9.13 5.90 9.12 598 .027 548 .987

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001
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4.2.7 Borderline Kisilik Bozuklugu Inan¢larimin Algilanan Ekonomik Diizeye

Gore Incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglar1 puanlarinin algilanan ekonomik diizeye gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in ANOVA yapilmistir. Analize gegmeden
once gruplari karsilastirilabilir hale getirmek amaciyla alt (N=27) ve alt-orta (N=106)
gruplar1 birlestirilerek alt (N=133) olarak, orta-iist (N=99) ve iist (N=8) gruplari
birlestirilerek iist (N=107) olmak {izere yeniden gruplandirilmistir. Orta (N=310)
grubu ile ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ardindan yapilan Levene Test
sonuglar1 varyanslarin homojen dagilim gosterdigine isaret etmektedir (p=.436).
ANOVA sonuglar1 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olmadigim1 gostermektedir (F(2,547)=2.223, p>.05). Bulgular Tablo 4.9’da yer

almaktadir.

Tablo 4.8 Borderline Kisilik Bozuklugu inanglarinin Algilanan Ekonomik Diizeye
Gore ANOVA ile Incelenmesine Iligkin Degerler

Alt (N=133) Orta (N=310) Ust (N=107)
< ss X SS X SS F daf  p

BKB 9.26 6.08 9.44 597 8.06 548 2.223 2,547 .109
Inang

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.8 Borderline Kisilik Bozuklugu inanclarinin Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi

Alma Durumuna Gore incelenmesi

Katilimecilarin BKB puanlarinin psikolojik/psikiyatrik tedavi alma durumuna
gore farklilagip farklilasmadigim test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-testi
uygulanmistir. Analize ge¢meden Once gruplari karsilastirilabilir hale getirmek
amactyla Su an aliyorum (N=23) grubu ile Evet (N=115) grubu birlestirilerek Tedavi
Alan (N=138) grup olarak yeniden kategorize edilmistir. Levene test sonuglarina

gore varyanslar homojen dagilim gostermektedir (p=.466). T-testi sonuglar1 ise
psikolojik/psikiyatrik tedavi alanlarin (X=10.20, SS$=6.02) tedavi almayanlara

(X=8.77, SS=5.85) gore BKB inanglari puanlarinin daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir (t(548)=2.460, p<.05). Bulgular Tablo 4.10’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarinin Psikolojik/Psikiyatrik Tedavi

Alma Durumuna Gére T-Test ile Incelenmesine iliskin Degerler

Tedavi Alan (N=138)  Tedavi Almayan (N=412)
X SS X SS t df p

BKB Inang 10.20 6.02 8.77 5.85 2.460 548 .014*

BKB inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglar1; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.9 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarmin Psikiyatrik Tam Alma

Durumuna Gore Incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglar1 puanlarinin psikiyatrik tant alma durumuna goére
farklilagip farklilasmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz o6rneklem t-testi
uygulanmistir. Levene test sonuglarina gore varyanslar homojen dagilim
gostermektedir (p=.157). T-testi sonuglar1 ise psikiyatrik tani alanlarin (X=10.96,
$S=6.39) tam almayanlara (X=8.77, $S=5.85) gére BKB inanglar1 puanlarinin daha
yiiksek olduguna isaret etmektedir (t(548)=3.207, p<.001). Bulgular Tablo 4.11°de

yer almaktadir.

Tablo 4.10 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarinin Psikiyatrik Tani Alma

Durumuna Gére T-Test ile Incelenmesine Iliskin Degerler

Tan1 Alan (N=89) Tan1 Almayan (N=461)
X SS X SS t df p

BKB inang 10.96 6.39 8.77 5.77 3.207 548  .001***

BKB Inan¢=Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.2.10 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanc¢larinin Psikiyatrik ila¢ Kullanimin

Durumuna Gore Incelenmesi

Katilimcilarin BKB inanglart puanlariin psikiyatrik ila¢ kullanim durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi
uygulanmistir. Levene test sonuglarina gore varyanslar homojen dagilim

gostermektedir (p=.980). T-testi sonuglar1 ise gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde fark olmadigina isaret etmektedir (t(548)=.766, p>.05). Bulgular
Tablo 4.12’de yer almaktadir.

Tablo 4.11 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglarmmn Psikiyatrik Ilag Kullanimi

Durumuna Gére T-Test ile incelenmesine Iliskin Degerler

Ilag Kullanan flag Kullanmayan
(N=32) (N=518)
X SS X SS t df p
BKB Inang 9.91 5.67 9.08 5.94 766 548 444

BKB inan¢g=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglari; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.3 Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iligskiyi 6lgmek i¢in Pearson Korelasyon
Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarinin degerlendirilirken, r degerlerinin .10 ile .30
arasinda olmasi zayif; .30 ile .69 arasinda olmasi orta; .70 ile .99 arasinda olmasi ise
giiclii iliski olarak kabul edilmistir (Ratner, 2009). Buna gore degerlendirilen Pearson
Korelasyon Analizi sonuclarina ayrintili olarak asagida yer verilmistir.

Elde edilen bulgulara gére BKB inanglar1 ile sirasiyla algilanan anne reddi,
algilanan baba reddi, reddedilme duyarliligi ve 6fke arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir (r=.23, p<.01; r=.23, p<.01; r=.22,
p<.01; r=.21, p<.01). Algilanan anne reddi ile algilanan baba reddi arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu (r=.53, p<.01), algilanan anne reddi ile
reddedilme duyarlilig1 arasinda neredeyse orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki
oldugu (r=.28, p<.01), algilanan anne reddi ve 6fke arasinda ise pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (r=.08, p<.05). Algilanan baba reddi
ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski oldugu
(r=.32, p<.01), ancak algilanan baba reddi ve ofke arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 bulunmustur (r=.06, p>.05). Son olarak, reddedilme duyarliligi ve 6fke
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (r=.16,

p<.01). Bulgular Tablo 4.13’de yer almaktadir.
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Tablo 4.12 Olgeklerden Alman Toplam Puanlarin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5
1.BKB Inang 1
2.EKRO/K Anne 23** 1
3.EKRO/K Baba 23%* 53** 1
4.YRD 22%* 28** 32** 1
5.SL-OFKE 21*%* .08* .06 16** 1

BKB Inan¢g=Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglari, EKRO/K-Anne=Ebeveyn
Kabul Red Olgegi/Kisa Form-Anne Formu, EKRO/K-Baba=Ebeveyn Kabul Red
Olgegi/Kisa Form-Baba Formu, YRD=Yetiskin Reddedilme Duyarliligi, SL-
OFKE=Siirekli Ofke; *p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.4 Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu bolimde BKB inanglarinin yordayicilarimi incelemek amaciyla daha
onceden yapilan T-Test, ANOVA ve Pearson Korelasyon analizleri sonucunda BKB
inanclart lizerinde etkili oldugu goriilen degiskenlerin yer aldig: iic basamakli bir
hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. Etkisi kontrol edilmek istenen sosyo-
demografik degiskenlerden, psikiyatrik/psikolojik tedavi alma ve psikiyatrik tam
alma modele ilk blokta dahil edilirken, gelisimsel siiregler bakimindan 6ncelikli olan
algilanan anne ve baba reddi ikinci blokta, reddedilme duyarlilig1 ve 6fke ise ti¢ilincii
blokta modele dahil edilmistir. Her asamada modele ayr1 olarak eklenen
degiskenlerin etkilerini gérebilmek adina Enter metodu kullanilmistir.

Hiyerarsik Regresyon Analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde,
analize birinci basamakta dahil edilen, psikiyatrik/psikolojik tedavi alma ve
psikiyatrik tan1 alma degiskenlerinin varyansin %1.9’unu anlamli olarak acgikladigi
goriilmiistiir. Bu degiskenlerden psikiyatrik tan1 almanin BKB inanglarin1 negatif
olarak yordadigi bulunmustur (B=-.116, p<.05). Ikinci basamakta algilanan anne
reddi ve algilanan baba reddi analize dahil edilmistir ve bu asamanin varyansin
%5.7°sini anlamli olarak agikladigi; bu basamaktaki degiskenlerden algilanan anne
reddinin (B=.139, p<.01) ve algilanan baba reddinin ($=.141, p<.01) BKB inanglarin1
pozitif olarak yordadigina ulasiimistir. Uciincii basamakta reddedilme duyarlilig1 ve
Ofke degiskenleri analize dahil edilmistir ve bu asamanin varyansin %4.4’{inii
anlaml olarak acikladigi goriilmiistiir. Bu basamaktaki degiskenlerden reddedilme

duyarliliginin ($=.119, p<.01) ve 6fkenin (=.167, p<.001) BKB inanglarini pozitif
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olarak yordadigina ulasilmigtir. Hiyerarsik regresyon analizine girilen biitiin

degiskenlerin, toplam varyansin %12’sini anlamli olarak agikladigi goriilmiistiir

(F=12.377, p<.001). Analizin detayli sonuglarina Tablo 4.14’de yer verilmistir.

Tablo 4.13 Borderline Kisilik Bozuklugu inanclarmin Yordayicilarini Belirlemeye

Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler R? R? B t F
Degisimi

1 Psikolojik/Psikiyatrik ~ .019 .019 -.031 -.564 5.294**
Tedavi Alma
Psikiyatrik Tan1 Alma -116 -2.121*
Psikolojik/Psikiyatrik -.021 -.388
Tedavi Alma

2 Psikiyatrik Tan1 Alma  .076 .057 -073  -1.360 11.238***
Algilanan Anne Reddi 139 2.850**
Algilanan Baba Reddi 141 2.901**
Psikolojik/Psikiyatrik -.005 -.103
Tedavi Alma
Psikiyatrik Tan1 Alma -.045 -.848

3 Algilanan Anne Reddi  .120 .044 112 2.334* 12.377***
Algilanan Baba Reddi 114 2.342*
Reddedilme A19  2.729**
Duyarlilig1
Ofke 167 4.061***

*p<.05, **p< .01, *** p<.001

4.5 PROCESS ile Araci Etki Analizi

Algilanan ebeveyn reddi ve BKB inanglar1 arasindaki iliskide reddedilme

duyarliligt ve 6fkenin araci roliiniin test edilmesi icin Hayes (2013) tarafindan

gelistirilen Process Macro v.4.1 eklentisi Model 4 kullanilmistir. Algilanan anne
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reddi ve algilanan baba reddi i¢in olmak iizere iki ayri modelde aracilik etkisi test
edilmistir. Her iki modele de psikiyatrik tan1 alma ortak degisken (covariate) olarak
eklenerek bagimli degisken tizerindeki etkisi kontrol edilmistir. Elde edilen bulgular
Bootstrap 5000 yeniden ornekleme yontemi kullanilarak hesaplanan giliven
araliklarina gore yorumlanmistir. Buna gore, giiven araliginin “0” degerini
icermemesi anlamli sonuglara isaret etmektedir (Mackinnon, Lockwood ve William,
2004).

Process Macro eklentisi ile ilk olarak algilanan anne reddi ile BKB inanglar
arasinda reddedilme duyarliligi ve 6fkenin araci roliinli sinamak i¢in kurulan model
test edilmistir. Bu modelde tan1 alma durumu kontrol (covariate) degiskeni olarak
analize dahil edilmistir. Yapilan araci etki analizinde Oncelikle degiskenlerin
birbiriyle olan iliskileri incelenmistir. Buna gore mevcut arastirma modelinde
bagimsiz degisken olarak yer alan algilanan anne reddinin diger degiskenlerle iligkisi
su sekildedir; algilanan anne reddinin reddedilme duyarliligini pozitif yonde anlamli
olarak yordadigi (a1 yolu; p=.07, SH=.01, t=6.26, p<.001, CI [.05, .09]), BKB
inanglarini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi (¢ yolu; f=.10, SH=.02, t=5.02,
p<.001, CI [.06, .13]), 6fkeyi ise anlamli olarak yordamadigi bulunmustur (a2 yolu;
B=.02, SH=.01, t=1.43, p>.05, CI [-.01, .05]). Modelde arac1 degisken olarak yer alan
reddedilme duyarhilig1 ve 6fkenin bagimli degisken olan BKB inanglar ile iliskileri
incelendiginde, hem reddedilme duyarliliginin BKB inanglarini pozitif yonde anlamli
olarak yordadigi (b1 yolu; p=.23, SH=.07, t=3.26 p<.001, CI [.09, .37]) hem de
Ofkenin de BKB inanclarini pozitif yonle anlamli olarak yordadig: gortilmiistiir (b2
yolu; B=.21, SH=.05, t=4.01 p<.001, CI [.11, .32]). Bagiml degiskenin iizerindeki
etkisini kontrol etmek amaciyla ortak (covariate) degisken olarak modele eklenen
psikiyatrik tan1 almanin ise BKB inanglarmi anlamli olarak yordamadigi
bulunmustur (f=-.89, SH=.67, t=-1.33 p>.05, CI [-2.21, .43]). Modelde, algilanan
anne reddinin BKB inanglar iizerindeki direkt etkisi, aract degiskenlerin etkilerinin
sabit tutulmasi ile ortaya cikan etki, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (¢’ yolu; p=.07, SH=.02, t=3.88, p<.001, CI [.04, .11]). Modelin bir
ornegi Sekil 4.1°de yer almaktadir. Algilanan anne reddinin BKB inanglar
tizerindeki dolayli etkileri incelendiginde; algilanan anne reddinin reddedilme
duyarhilig1 araciligryla BKB inanclar {izerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur

(B=.02, SH=.01, CI [.01, .03]). Yani algilanan anne reddi ile BKB inanglar1 arasinda
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reddedilme duyarliliginin araci etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak algilanan anne
reddinin 6fke aracilifiyla BKB inanglar1 lizerinde dolayli etkisi istatistiksel olarak
anlamlh ¢ikmamustir (B=.00, SH=.00, CI [-.00, .01]). Yani 6fkenin algilanan anne
reddi ile BKB inanglar1 arasindaki iligskide aracilik etkisi bulunmamuistir. Algilanan
anne reddi ve BKB inanglar1 i¢in kurulan modelin anlamli oldugu ve algilanan anne
reddinin reddedilme duyarlilig1 ve 6fke araciligiyla BKB inanglarin %11 varyans
acikladig1 goriilmiistiir (F(4,545)=17.08, p<.001). Analiz sonuglarina iliskin degerler
Tablo 4.15’de yer almaktadir.

Reddedilme
Duyarlilig1
= .07*** by, 23%**
¢’=.07***(Direkt Etki )
AAI‘I}‘]ge1 llgléa(ljléi ( ) BKB Inanglari
A
a=.02 Dz, 21%%*
Ofke _89
Psikiyatrik
Tan1 Alma
Algilanan c=.10*** (Toplam Etki)
Anne Reddi »| BKB inanclarn

*p<.05, **p< .01, *** p<.001

Sekil 4.1 Algillanan Anne Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanglari
Arasindaki Reddedilme Duyarlilign ve Ofkenin Araci Etkisine iliskin Standardize
Edilmemis Katsayilar
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Tablo 4.15 Algilanan Anne Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclari
Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarliligi ve Ofkenin Aracilik Etkisine Yonelik

Bootstrap Sonuglari

Gliven Araligi

Dolayl Etki B BootSH BootLLClI BootLLCI
Reddedilme Duyarliligi .02 .01 01 .03
Ofke .00 .00 -.00 .01

B=Standardize Edilmemis Beta Katsayilar1

Process Macro eklentisi ile ikinci olarak algilanan baba reddi ile BKB inanglari
arasinda reddedilme duyarlilii ve 6fkenin araci roliinii sinamak i¢in kurulan model
test edilmistir. Bu modelde de tan1 alma durumu ortak (covariate) degisken olarak
analize dahil edilmistir. Yiiriitiilen araci etki analizi sonucunda elde edilen bulgulara
gore algilanan baba reddinin reddedilme duyarliligin1 pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 (a1 yolu; p=.07, SH=.01, t=7.31, p<.001, CI [.05, .09]), BKB inanglarini
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi (¢ yolu; f=.09, SH=.02, t=5.05, p<.001, CI
[.05, .12]), ofkeyi ise anlamli olarak yordamadigi bulunmustur (a2 yolu; B=.01,
SH=.01, t=.82, p>.05, CI [-.02, .04]). Modelde arac1 degisken olarak yer alan
reddedilme duyarlilig1 ve 6fkenin bagimli de§isken olan BKB inanglar ile iliskileri
incelendiginde, hem reddedilme duyarliliginin BKB inanglarini pozitif yonde anlaml
olarak yordadigi (b1 yolu; B=.22, SH=.07, t=3.04, p<.001, CI [.08, .36]) hem de
ofkenin de BKB inanclarini pozitif yonle anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir (b2
yolu; B=.22, SH=.05, t=4.13 p<.001, CI [.12, .32]). Bagimli1 degiskenin iizerindeki
etkisini kontrol etmek amaciyla ortak (covariate) degisken olarak modele eklenen
psikiyatrik tan1 almanin ise BKB inanglarin1 anlamli olarak yordamadigi
bulunmustur (f=-.89, SH=.67, t=-1.33, p>.05, CI [-2.21, .43]). Modelde, algilanan
baba reddinin BKB inangclar1 {izerindeki direkt etkisi, araci degiskenlerin etkilerinin
sabit tutulmasi ile ortaya cikan etki, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (¢’ yolu; p=.07, SH=.02, t=3.89, p<.001, CI [.03, .10]). Modelin bir
ornegi Sekil 4.2’de yer almaktadir. Algilanan baba reddinin BKB inanglari
tizerindeki dolayli etkileri incelendiginde; algilanan baba reddinin reddedilme
duyarhilig1 araciligiyla BKB inanglar tlizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur

(B=.02, SH=.00, CI [.01, .03]). Yani algilanan baba reddi ile BKB inanglar1 arasinda
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reddedilme duyarliliginin araci etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak algilanan baba
reddinin 6fke araciligiyla BKB inanglar iizerinde dolayli etkisi istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamustir ($=.00, SH=.00, CI [-.00, .01]). Yani 6fkenin algilanan baba
reddi ile BKB inanglar1 arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunmamistir. Algilanan
baba reddi ve BKB inanglari i¢in kurulan modelin anlamli oldugu ve algilanan baba
reddinin reddedilme duyarlilig1 ve 6fke araciligiyla BKB inanglarinda %11 varyans
acikladigr goriilmiistiir (F(4,545)=17.09, p<.001). Analiz sonuglarina iligkin degerler
Tablo 4.16°da yer almaktadir.

Reddedilme
Duyarlilig1
ag- 07+ 1= 227
’=,07***(Direkt Etki .
Bz:g:;llglézléi ¢ (Dire 1) BKB Inanglar
A
80-.01 b=, 2277
Ofke -.89
Psikiyatrik
Tan1 Alma
c=.09*** (Toplam Etki)
Bz:L%allgfelzfclji »| BKB Inanglan

*p<.05, **p< .01, *** p<.001

Sekil 4.2 Algilanan Baba Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclar
Arasindaki Reddedilme Duyarliligi ve Ofkenin Araci Etkisine Iliskin Standardize
Edilmemis Katsayilar
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Tablo 4.16 Algilanan Baba Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclar
Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarliligi ve Ofkenin Aracilik Etkisine Yonelik

Bootstrap Sonuglari

Giiven Aralig

Dolayl Etki B BootSH BootLLClI BootLLClI
Reddedilme Duyarliligi .02 01 01 .03
Ofke .00 01 -.00 .01

B=Standardize Edilmemis Beta Katsayilar1
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BOLUM 5

5. SONUC VE TARTISMA

Mevcut arastirmada yetigkinlerin ¢ocukluk dénemlerinde algiladiklari ebeveyn
reddi ile BKB inanglari arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi ve 6fkenin araci
roliinii incelenmistir. Ayrica BKB inanglarinin sosyo-demografik ozelliklere gore
farklilasip farklilasmadigina dair sonuglarda elde edilmistir. BKB inanglari ile iliski
sosyo-demografik degiskenler, algilanan anne ve baba reddi, reddedilme duyarlilig:
ve Ofke degiskenlerinin BKB inanglari iizerindeki yordayici etkileri incelenmistir.
Son olarak araci etki analizleri gergeklestirilmistir.

Bu béliimde mevcut arastirmanin istatistiksel analizleri sonucunda ulasilan
bulgular1 ve arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi ile elde edilen sonuglar literatiir
1s181nda tartisgtimistir. i1k olarak sosyo-demografik dzelliklere gére BKB inanglarinin
farklilasmasina deginilmistir. Devaminda mevcut arastirma degiskenlerinin BKB
inanglar ile iliskisi ve araci etki analizinin sonuglar1 tartisilmistir. Son olarak da

mevcut ¢alismanin giiclii yonlerine ve siirliliklarina deginilmistir.

5.1 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclarinin Sosyo-Demografik Ozelliklere

Gore Karsilastirilmasima Dair Sonuclarin Incelenmesi

Bu bolimde BKB inanclar1 sosyo-demografik ozellikler bakimindan
incelenmistir. BKB inanglarinin sosyo-demografik o6zelliklere gore tartisilmasi
hususunda alt1 ¢izilmesi gereken birka¢ nokta vardir. Oncelikle literatiir agirlikli
olarak tan1 alan BKB grubunun sosyo-demografik ozelliklerini sunmaktadir.
Tartismada referans alinacak kaynaklarin BKB tan1 ve 6zelliklerine sahip bireylerden

olugmasi kacinilmaz olmakla birlikte birkag sakincayi beraberinde getirmektedir.
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Oncelikle toplum temelli olarak yiiriitilen ve BKB inanclarina sahip bireylerin
sosyo-demografik 6zelliklerine yonelik yeterli kaynagin olmamasi tartigma boyutuna
ciddi bir kisithlik getirmektedir. Ote yandan BKB inanglarinin klinik diizlem ile
toplumsal diizlemde goriintimii, siddeti, siklif1 ve yaygmhiginin agisindan farkl
seyretmesi tahmin edilebilir bir bakis agisidir. Yani sira tani alan grubun inanglar
disinda diirtiisellik, intihar girisimi gibi diger kritik 6zelliklere sahip olusu da hem
sosyo-demografik hem de diger psikolojik degiskenlerin yoniinii degistirebilme giicii
de akilda tutulmalidir. Ancak bu tez calismasinda boyutsal tani1 perspektifini de goz
Ontine alarak BKB ile iligkili islevsiz inanglarin degerlendirilmesi ile BKB’ye giden
yolun yalnizca bir kisminin aydimlatilabilecegi, BKB ile iligkili bagka faktorlerin
varliginin da unutulmamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Mevcut calismada BKB inanglariin cinsiyet gruplarina gore anlamli bir fark
gostermedigi bulgulanmustir. {lgili literatiir incelendiginde benzer sekilde cinsiyetler
arasi bir fark goriilmedigine isaret eden bagka calismalara da rastlanmistir (Grant ve
ark., 2008; Kovacs ve ark., 2021; Sansone ve Wiederman, 2014; Wilson ve ark.,
2017; Zlotnick ve ark., 2002). Ancak arastirmalarin ¢ogu hem BKB tanisi almada
hem de BKB ile iliskili 6zelliklere sahip olmada kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
oranlara sahip olduguna ulagsmistir (Black ve ark., 2007; Botter ve ark., 2021; De
moor ve ark., 2009; Paris, 2004; Silberschmidt ve ark., 2015; Swartz ve ark., 1990;
Widiger ve Trull 1993). Ote yandan Busch ve arkadaslar1 (2016) ile Carter ve
arkadaslar1 (1999) yiiriittiikleri arastirmalarda erkeklerde kadinlardan daha fazla
BKB gorildiiglinii 6ne siirmiislerdir. Literatiirde cinsiyete goére BKB goriilme
oranlar farkliliklar1 birkag sekilde ele alinmistir. Ozellikle kadinlarda BKB ve iliskili
ozelliklerin daha sik goriilmesinde kadin olmanin kisinin tedavi arama ihtimalini
arttiran bir faktor olabilecegi diisiiniilmiistiir (Torgersen ve ark., 2001). Skodol ve
Bender (2003) ise cinsiyetler arasindaki bu farkin Ornekleme yanliligindan
kaynaklanabilecegini dolayisiyla cinsiyetlere gore gercek siklik oranlarinin
bilinmedigini One silirmiistiir. Mevcut c¢alismada, literatiirde yer alan c¢ogu
aragtirmadan farkli olarak, cinsiyet gruplarina gore anlamli bir farkin
bulunmamasimin literatiirde yer alan ¢alismalarin biiyilk bir kismmin klinik
orneklemle yiriitiilmesi ancak mevcut arastirmanin klinik olmayan oOrneklem
grubuyla yiiriitiilmesi olabilecegi diislintilmiistiir.

Sosyo-demografik o6zelliklerden yas degiskeni ele alindiginda, yetiskin

orneklemiyle yiiriitilen mevcut calismada BKB inanclarinin yasa gore degisiklik
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gostermedigi bulunmustur. Ilgili literatiir ile karsilastirildigin mevcut arastirma
bulgularinin literatiirle tutarli olmadigr goriilmistiir. BKB’nin yasa bagli degisim
gosterdigini vurgulayan arastirmalara rastlanmistir. Ozellikle geng yas grubunda
BKB ve ilgili 6zelliklerinin daha fazla goriildiigii arastirmacilar tarafindan ortaya
koyulmustur (Gunderson ve ark., 2011; McMahon ve ark., 2019; Morgan ve ark.,
2013; Sansone ve Wiederman, 2014; Stepp ve Pilkonis, 2008; Torgersen ve ark.,
2001). Daha 6nceden de bahsedildigi iizere, BKB semptomlarinin erken yetiskinlik
déneminde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (APA, 2013). Buradan hareketle BKB
ozelliklerinin de gen¢ yastaki orneklemde daha fazla goriilmesinin Ongoriilebilir
oldugu diisiiniilmiistiir. Arens ve arkadaglar1 (2013) ise BKB de yasla birlikte azalma
gorlilmesini  kisilerin yas aldik¢a diirtlisellik diizeylerinde azalma olmasina
dayandirmistir. Bunlarin aksine, BKB semptomlarinda goriilebilecek azalmalarin
yasa 0zgii olmadigi, yas ilerledik¢e de kisilerin iglevselliklerinde tekrardan bozulma
goriilebilecegi gorlisline de literatliirde rastlanmistir (Tracie Shea ve ark., 2009).
Genel olarak literatiirde BKB 6zelliklerinin yasla birlikte azalacagina iliskin goriis
dikkati ¢ekmekle birlikte kisinin sadece yas almasi ile meydana gelebilecek bilissel,
davranigsal ve duygusal kapasitesindeki degisimlerin g6z ardi edilemeyecegi de
akilda tutulmalidir. Bu noktada BKB inanglarinin yasa bagl olarak ortaya koyulma
seklinde meydana gelebilecek doniisiimler ile gecen siire arasindaki ayrimin iyi
yapilmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Mevcut c¢alisma sonuglarma gore yasaminin biiyilk bir boliimiini ilde
gecirenlerin, kiiclik yerlesim yerinde ve biiyliksehirde gegirenlere oranla, BKB
inanglarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer olarak Torgersen ve arkadaglar
(2001) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, sehir merkezinde yasayanlarda BKB’nin daha
fazla goriildigiine ulagilmistir. Ayni sekilde, Swartz ve arkadaslar1 da (1990) kentsel
bolgede yasayanlarin BKB’ye daha fazla egilim gosterdigini bulmuslardir. Bu
durumu agiklamak i¢in ise yasanan yerin sosyal ve cevresel kosullar araciligiyla
bireylerin stresini arttirdig1 dolayisiyla da psikiyatrik bozukluklar tetikleyebilecegi
One siirlilmiistiir (Dalgard ve Tambs, 1997). Dolayisiyla sehir merkezine yaklastikca
bozukluk oranlarindaki artisin beklenebilir oldugu diisiintilmiistiir. Aksine hem kirsal
hem de kentsel bolgede BKB goriilme oranlarinin farklilasmadigina dair verilerin
bulunsa da (Tomko ve ark., 2014), madde kullanim bozuklugu ve psikotik

bozukluklar hari¢, neredeyse biitiin psikiyatrik hastaliklarin kentlesmenin fazla
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oldugu bolgelerde daha yaygin oldugunu bildiren sonuclar literatiirde agirlikli olarak
yer almistir (Dekker ve ark., 2008).

Mevcut calismada elde edilen verilere géore BKB inanglar1 kisilerin medeni
durumlarina gore anlamli bir degisim gostermemistir. Benzer sonuglara ulasan baska
arastirmalar da alanyazinda yer aldig1 gériilmiistiir. Ornegin, Butler ve arkadaslar
(2002) BKB’nin, diger kisilik bozukluklartyla karsilagtirildiginda, medeni duruma
gore anlaml bir degisiklik gostermedigini raporlamislardir. Ayni sekilde, Aaronson
ve arkadaslar1 (2006) ile Zanarini ve arkadaslar1 (1998) tarafindan yiiriitiilen iki ayr1
calismada BKB grubu ve kontrol grubu arasinda medeni duruma gore anlamli bir
fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bahsi gecen c¢alismalarin aksine, ayrilmis,
bosanmis veya dul olan kisilerde BKB goriilme oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir (Grant ve ark., 2008; Swartz ve ark., 1990; Tomko ve ark., 2014; Ullrich
ve Coid, 2009). Ote yandan, Black ve arkadaslar1 (2007), yiiriittiikleri bir calismanin
sonucunda BKB olan katilimcilarin  evli olmaya daha meyilli olduklarina
ulasmiglardir. Yapilan incelemeler sonucunda, BKB goriilme oranlarinin kisilerin
medeni hallerine gore degisiklik gosterdigini raporlayan ¢alismalarin literatiirde daha
fazla yer aldigi ve bu calismalarin klinik orneklem ile yiritildigi de dikkat
cekmigstir. Mevcut tez calismasinda klinik olmayan 6rneklem ile yiiriitiilmesinden
kaynakli olarak elde edilen verilerin literatiiriin ¢ogunluguyla tutarli olmamasinin
beklenebilir oldugu degerlendirilmistir. Ayrica arastirma sonucunun bu ydnde
seyretmesinde, her bir grubun temsil edilebilir olmasi adina, veri analizinden 6nce
gruplandirmada yapilan diizenlemenin etki gostermis olabilecegi diisiintilmiistiir.
Daha dnceden de bahsedildigi gibi, kisilik patolojilerine ait islevsiz inanglarin bireyin
digerlerine kars1 algisini etkiledigi ve kisilerarasi iliskilerde de bozulmalara zemin
hazirladig1 bilinmektedir (Beck ve ark., 2004; Butler ve ark., 2002). Bu bilgiden yola
cikarak, ayrilmis veya bosanmis bireylerde BKB oranlarindaki yiikselmenin tahmin
edilebilir bir ¢ikti oldugu diisiiniilmiistiir. Yani medeni durumlar arasindaki fark
BKB’nin yol agtig1 bir sonug olabilecegi akla gelmistir.

Calismamizda ulasilan sonuglar BKB inanglarinin  bireylerin  egitim
seviyelerine gore anlamli diizeyde degisiklik gostermedigini ortaya koymustur.
Literatiir taramas1 kapsaminda, erisilen ¢alismalardan yalnizca bir tanesinin mevcut
caligma bulgulariyla ayn1 yonde oldugu belirlenmistir (Black ve ark., 2007). Aksine,
egitim seviyesi azaldikca BKB ve iligkili o6zelliklerin arttigin1  bulgulayan

arastirmalarin literatiirde ¢ogunlugu olusturdugu goériilmiistiir (Bland ve ark., 2004;
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Grant ve ark., 2008; Juurlink ve ark., 2018; Peter ve ark., 2013; Sher ve ark., 2019;
Swartz ve ark., 1990). Ozellikle liseden daha az bir egitim diizeyine sahip olan
kisilerde BKB goriilme oranlarinin en ¢ok (Tomko ve ark., 2014; Torgersen ve ark.,
2001), liseden sonra egitimine devam edenlerde ise en az diizeyde oldugunu bildiren
calismalar bulunmaktadir (Samuels ve ark., 2002). Dolayisiyla mevcut arastirma
sonucunun literatliriin biiylik bir kism1 ile uyumsuz oldugu degerlendirilmistir. Bu
uyumsuzlugun ise arastirma Ornekleminin egitim seviyelerine gore esit dagilim
gostermemesi dolayisiyla da kategoriler arasinda yeniden gruplandirma yapilmaistir.
Gruplarin esit dagilim gostermemis olmasi kategorilerin temsil edilebilir sayida
olmamasina yol agtig1 i¢in kategoriler arasindaki ayrim net bir sekilde sinanamamis
olabilir.

BKB inanglariin bireylerin algilanan ekonomik diizeylerine gore anlamli
degisim gostermemistir. Mevcut sonuglarla paralel olarak, Zanarini ve arkadaslari
(1998) tarafindan vyiiriitilen bir ¢alismada BKB grubu ile kontrol grubunun
sosyoekonomik diizey bakimindan benzer olduklari sonucuna ulasilmistir. Ancak,
literatiiriin biiylik bir kismin1 olusturan ¢aligmalarin ekonomik diizeye gére BKB ve
ozelliklerinin goriilme oraninda farklilasma oldugunu savundugu gériilmiistiir. Oyle
ki, Cohen ve arkadaslar1 (2008), BKB semptomlar1 ile ebeveynin sosyo-ekonomik
durumu arasindaki iliskinin, gencglik yillarindan baglayarak, 25 yil boyunca devam
ettigini bulmuslardir. Ozellikle, hane geliri ve bireysel gelir diizeyi diisiik olan
gruplarda BKB ve BKB o0zelliklerinin en yiiksek seviyede oldugu bulgulanmistir
(Grant ve ark., 2008; Samuel ve ark., 2002; Scheiderer ve ark., 2015; Tomko ve ark.,
2014; Ullrich ve Coid, 2009). Ayrica, BKB olan kisilerin gelir seviyeleri ile genel
nifusun gelir seviyesi karsilastirildiginda, BKB olanlarin gelir diizeylerinin
ortalamanin altinda kaldig: tespit edilmistir (Niesten ve ark., 2016). Bunun da DSM-
5 (2013)’e gore psikiyatrik bozukluklarin bireylerin bir¢ok alanda islevselliginde
bozulmaya yol agmasi ve bunun sonucunda bozulmanin seviyesine de bagl olarak,
bireylerin is ve sosyal hayatlarinda kayiplar yasamalarimim miimkiin olabilecegi ve
gelir seviyesinde diisiis olabilecegi diistintilmiistiir.

Mevcut arastirma bulgular1 sonucunda, calisma durumuna goére BKB
inanglarinda farklilik bulunmamistir. Bu bulguyla tutarli olarak, diger kisilik
bozukluklariyla karsilastirildiginda da BKB olan kisilerin is durumunda bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (Butler ve ark., 2002). Buna karsin, Skodol (2018) tarafindan

yuriitiilen caligmada kisilik bozuklugu olanlarin issiz olmaya daha yatkin oldugu
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bulunurken, 6zellikle BKB olan kisilerin is yasamlarinda daha fazla diizeyde
bozulmaya yasamaya yatkin olduklari bulunmustur. Literatirde BKB ve issizlik
arasindaki iliskiyi gosteren baska c¢alismalarda yer almaktadir (Cruitt ve ark., 2018;
Hengartner ve ark., 2014; Lenzenweger ve ark., 2007). Buradan yola ¢ikarak mevcut
calisma bulgularinin literatiiriin biiyiik kismiyla uyumlu olmadig1 degerlendirilmistir.
Sonuglarin bu yonde ¢ikmasinda 6rneklemin c¢alisan ve ¢alismayan gruplar arasinda

dengeli dagilim gostermemesinin etkili olabilecegi diistiniilm{istiir
5.2 Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Dair Sonuclarm Incelenmesi

5.2.1 Algilanan Ebeveyn Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclar

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Mevcut ¢aligmada yiiriitiilen Pearson Korelasyon Analizi sonucunda, algilanan
anne ve baba reddi ile BKB inanglar arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. Buna gore, bireylerin anne ve babalarindan algiladiklari
reddedilme arttikca BKB inanglarinda da artis gozlemlenebilecegine veya algilanan
anne ve baba reddi azaldik¢a, yani algilanan ebeveyn kabulii arttik¢a, BKB
inanc¢lariin da azalacagina ulagilmistir. Buna gore, ebeveyn kabul-red kuraminin da
One siirdiigli gibi, bireylerin algilanan reddedilme ile bas edememesi sonucunda
belirli sekillerde diisiinmeye yatkin oldugu ortaya koyulmustur. Mevcut arastirma
bulgularinin teorik temeli destekleyici yonde oldugu goriilmiistiir. Ancak, Beck ve
arkadaslarmin (2004) 6ne siirdiigii gibi, BKB gelisiminde reddedilme algis1 olusturan
olumsuz ebeveynlik tutumlarinin payr géz oniine alindiginda, algilanan anne-baba
reddi ile BKB inanglar1 arasindaki iliskinin diizeyi literatiirde yer alan toplum temelli
yiiriitiilen ve BKB 6zelliklerinin ¢alisildigr diger arastirmalardan daha zayif oldugu
bulunmustur (Armour ve ark., 2022; Ibrahim ve ark., 2018; Nickell, Waudby ve
Trull, 2002; Xie ve ark., 2021). Bu noktada BKB’nin g¢alismamizda yalnizca inanglar
bakimindan degerlendirildigi bundan dolay:1 literatiire gorece daha zayif bir iliski
bulunmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Huang ve arkadaslar1 (2014) yaptiklar1 bir
calismada, BKB olan, baska bir kisilik bozuklugu olan ve kisilik bozuklugu olmayan
ic grubun yetistirilme stillerini karsilagtirmiglardir. Sonug olarak, BKB olan grubun
diger iki gruba kiyasla yetistirilme stillerinde duygusal sicakligin daha az,

reddedilmenin ve cezalandirilmanin ise daha fazla olduguna ulasilmistir. Bu

59



calismada, annenin ve babanin ebeveynlik stilleri ayr1 olarak incelendiginde, babanin
cezalandirici tutumunun ve annenin diisiik sicaklik gostermesinin BKB gelistirmede
yordayict rol oynadigi bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmacilar,
kisinin Ozellikle annesinden aldig1 duygusal sicakligin yiiksek olmasinin BKB
gelisiminde koruyucu islev gorebilecegi yorumunda bulunmuslardir (Huang ve ark.,
2014). Mevcut calisma kapsaminda hem anne hem de baba i¢in cezalandirici tutum
ve davraniglar reddedilme kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla kisinin
ebeveynleri tarafindan cezalandirilmamasi ve sicaklik gérmesi kabul algisinin
artmasina yol agmaktadir. Kabul algisinin artmasi ise reddedilme algisinin diigmesi
olarak yorumlanmaktadir. Arastirmamizda ulasilan bulgular algilanan anne reddi ve
algilanan baba reddinin BKB inanglar1 ile iligkisinin aymi diizeyde oldugunu
gosterdigi icin algilanan anne kabuliine ek olarak algilanan baba kabuliiniin de BKB
inanglarinin gelisiminde koruyucu faktor olabilecegi diistiniilmektedir. Ibrahim ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan ve toplamda 10 farkli arastirma sonuglarinin
gbzden gecirildigi ¢alismada, cocuklarin ebeveynleri tarafindan kot muamele
gormesinin o donemde BKB o6zellikleri olugsmasia egilim olusturdugu sonucuna
varilmistir. Ayrica bu kisilik 6zelliklerine egilimin yetiskinlik doneminde de devam
edebilecegi dolayisiyla her iki donem arasinda koprii kurmak ve bozuklugun gelisim
mekanizmasin1 daha iyi ac¢iklamak adina, yeni ve uzun soluklu calismalara
yonelmenin 6nemine de deginilmistir (Ibrahim ve ark., 2018). Mevcut ¢alismada,
kesitsel nitelikte bir calisma olmasina ragmen, kisilerin gecmis yasantilarina ve
hatiralarina doniik degerlendirme yapilarak algilanan ebeveyn tutumlari ve BKB
inanglar1 arasindaki yola 1s1k tutulmaya calisilmistir. Boylece ¢ocukluk doneminde
olusabilecegi diisiiniilen BKB inang¢larin yetigkinlik doneminde de islevsiz inanglar
ile kendini siirdiirme egiliminde oldugu goriilmiistiir. Mevcut calisma sonuglar ile
iliskilendirilebilecek bir baska ¢alisma ise Godbout ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
yuriitiilmiistiir. Bulgulara gére hem anne hem babanin reddine isaret eden koti
muameleye maruz kalmak, kadinlarda BKB semptomlariyla dogrudan iliskili
bulunurken, erkeklerde yalnizca babanin koétii muamelesi BKB semptomlariyla
dogrudan iligkili bulunmustur (Godbout ve ark., 2019). Bahsi gecen ¢alismada BKB
semptomlariyla sonuc¢lanan algilanan ebeveyn reddinin hem kisinin hem ebeveyninin
cinsiyetine gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir. Mevcut ¢alismada ise ebeveynin
cinsiyetine gére BKB inanclar1 diizeyinde farklilik goriilmemistir. Bu noktada

mevcut arastirma bulgulan literatiirden farklilagsmistir. S6zii edilen ¢alismada BKB
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semptomlar1 gibi genis kapsamli belirtiler kiimesi degerlendirilirken, mevcut
calismada yalnizca islevsiz inanglarin degerlendirilmesinden kaynakli sonuglarin

literatiirden farkli seyretmesine yol agmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

5.2.2 Algilanan Ebeveyn Reddi ve Reddedilme Duyarhhig1 Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Mevcut ¢aligmada ytiriitiilen Pearson Korelasyon Analizi sonucunda, algilanan
anne reddi ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonde, neredeyse orta diizeyde
ve anlamli bir iliski, algilanan baba reddi ile reddedilme duyarliligi arasinda yine
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, bireylerin
anne ve babalarindan algiladiklar1 reddedilme arttikca reddedilme duyarlilig
diizeylerinde artis gozlemlenebilecegine, algilanan anne ve baba reddi azaldikca da
reddedilme duyarliligi diizeylerinde diisiis gozlemlenebilecegine ulagilmistir. Buna
gore elde edilen sonuglar, reddedilme duyarliliginin gelisiminde ge¢mis reddedilme
deneyimlerinin roliine vurgu yapan teorik bakisi acisint desteklemektedir. Ay
zamanda arastirma hipotezini de dogrulamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde,
cocukluk dénemindeki algilanan anne ve baba reddinin veya reddedilmeyi ¢agristiran
olumsuz yasantilarin, ergenlik donemi dahil olmak {izere, ileri donemlerde bireyleri
reddedilmeye karsi hassaslastirdigini 6ne siiren arastirmalara rastlanmistir (Cardak
ve ark., 2012; Downey ve ark., 1999; Erdzkan, 2009; Godleski ve ark., 2019;
Ibrahim ve ark., 2015; Khaleque ve ark., 2019; McLachlan ve ark., 2010; Rowe ve
ark., 2015; Rudolph ve Zimmer-Gembeck, 2014). Bahsi gecen ¢alismalar géz oniine
alindiginda mevcut bulgularin literatiirle aym1 dogrultuda oldugu goriilmiistiir.
Algilanan ebeveyn reddinin reddedilme duyarliligina doniismesi hususunda kisilerin
bas etme kapasiteleri 6nemli rol oynamaktadir. EKAR kuramina gore kisiye aci
veren reddedilme deneyimleri karsisinda i¢sel kaynaklarin kuvvetli olmamasinin bu
kapasiteyi diisiirdiigii one striilmektedir. Dolayistyla kisiler bu deneyimleri
kisisellestirdiginde baslarina gelen olay tizerinde hi¢ kontrolii olmadigim
diisiindiigiinde reddedilme algisiyla bas edememekte, karsi taraftan gelen kasith
olmayan kiigiik hareketleri bile reddedilme olarak yorumlamakta ve bunu diger
iliskilerine de genellemektedir (Rising ve Rohner, 2022; Rohner ve ark., 2005).
Mevcut caligmada algilanan anne ve baba reddi ile reddedilme duyarlili1 arasindaki
iligki giicliniin ebeveynin cinsiyetine goére degistigi bulgulanmigtir. Buna gore

algilanan baba reddi, anne reddine kiyasla, reddedilme duyarliligi ile daha giiclii
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diizeyde iligski kurdugu dikkat ¢ekmistir. Khaleque ve arkadaslar1 (2019) tarafindan
yiriitilen c¢alismada da hem kadin hem erkeklerde algilanan baba reddinin
reddedilme duyarlilig: iizerinde daha belirgin etkisi olduguna ulasilmistir. Nitekim
Khaleque ve Rohner (2012) babanin kabuliiniin (bu kabuliin artmasi reddedilmenin
azalmasi anlamina gelmektedir) bireylerin hem psikolojik hem davranissal olarak
uyum gostermelerinin iyi bir agiklayicisi olduguna isaret etmislerdir. Bu noktada
literatiir tarafindan kabul edilen net bir agiklama olmamasina karsin bireylerin anne
ve babalarina yiikledikleri anlamlarin (6rnegin, itibar ve giic) mevcut sonuglarla
iliskili olabilecegi disiiniilmektedir (Rohner ve Carrasco, 2014). Ayrica, diinya
capinda, algilanan baba reddinin olumsuz duygu ve davranislart agiklamada anne
reddinden daha iyi bir yordayici oldugu ortaya koyulmustur (Rohner ve Britner,
2002). Bu noktadan hareketle, mevcut arastirma bulgularinin beklenen yonde
seyrettigi, bunda ise bizimki gibi ataerkil toplumlarda erkege ve bununla birlikte

evdeki baba figiiriine yiiklenen anlamlarin etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.
5.2.3 Algilanan Ebeveyn Reddi ve Ofke Arasindaki iliskinin incelenmesi

Mevcut ¢aligmada yiiriitiilen analizler sonucunda, algilanan anne reddi ile 6fke
arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken algilanan baba
reddi ile ofke arasinda anlamli bir ilisgki bulunmamaktadir. Buna gore bireylerin
algilanan anne reddi arttik¢a 6fke diizeylerinde artis gézlemlenebilecegine ulasilirken
algilanan baba reddinin artmasi veya azalmasina bagl olarak 6fke diizeylerinde bir
degisiklik olmayabilecegine ulasilmistir. Kuramsal bakis acisina gore algilanan
ebeveyn reddinin kiside 6fke ve bu 6fkeyi yonetmekte zorlanma ile agresyona kadar
varabilen bir dizi duygu ve davraniglara yol actig1 bilinmektedir (Rising ve Rohner,
2020). Buna gdre mevcut arastirma bulgular: algilanan anne reddi ile 6fke arasindaki
kuramsal temele dayanan iliskiyi desteklerken algilanan baba reddi ile ofke
arasindaki kuramsal bilgiyi desteklememektedir. Literatiir incelendiginde de hem
algilanan anne reddi hem de baba reddi veya reddedilmeye isaret eden olumsuz
yasantilar ile 6fke arasindaki iliskiyi destekleyen calismalar bulunmaktadir (Bahtiyar
ve Gengoz, 2021; Kilig-Yildiz ve Dag, 2017; Kitamura ve ark., 2014; Meesters ve
Muris, 1996; Saritas-Atalar ve Altan-Atalay, 2020). Dolayisiyla, mevcut ¢alisma
bulgular1 yalnizca algilanan anne reddi igin literatiirii destekler niteliktedir. Bu
noktada ¢ocukluktaki istek ve gereksinimlerinin anneleri tarafindan hig

kargilanmamas1 veya diizensiz karsilanmasinin kiside psikolojik aci, g¢esitli yikic
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duygular (Rising ve Rohner, 2022) ve hayal kirikligina (Dilekler ve ark., 2014) yol
actig1 bu duygularin ise Ofke ile yiizeye c¢iktigr dogrulanmaktadir. Yani, EKAR
kurami tarafindan da belirtildigi {lizere, katilimcilarin annelerinden her tirli ilgi,
bakim ve destegi almalar1 gerektigine yonelik beklentilerinin bulunmasiyla birlikte
bu beklentinin karsilanmamasinin bir dizi duyguya yol acabildigi disiiniilmektedir.
Oysaki kisilerin annelik ve babalik kavramlarindan beklentisinin toplumdaki cinsiyet
rolleri ve ev i¢i rol dagilimindan etkilenebilecegi (Rohner, 1986; Rohner ve ark.,
2012) de unutulmamalidir. Kiiltiirimiizde genellikle ¢ocugun her tiirlii bakim ve
ihtiyaglarinin anneye yiiklenmesi, babanin ise fiziksel ve duygusal olarak mesafeli
olmasmin (Mercan ve Sahin, 2017) zaten beklenen bir tutum olabilecegi gz 6niine
alinmalidir. Bir baska deyisle ¢ocugun zaten babadan kabule isaret eden tavirlar
beklemedigi bundan dolayr da oOfkeyi arttiracak kadar olumsuz duygular
hissetmeyebilecegi  diistiniilebilir. Diger taraftan babanin reddedici olarak
algilanmasina yol agan tavirlarinin bir sonucu olarak da kisinin daha fazla psikolojik
ac1 ¢cekmemek adma duygusal olarak duyarsizlasabilecegi bilinmektedir (Rising ve
Rohner, 2022). Bu durum ise kisinin ofkesine veya Onciil diger duygularina

erisemedigi yoniinde yorumlanabilir.

5.2.4 Reddedilme Duyarhligi ve Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclan

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Mevcut calismada yiiriitiillen analizler sonucunda, reddedilme duyarlilig: ile
BKB inanglari arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadr.
Buna gore, kisilerin reddedilme duyarliliklar1 artttkca BKB inanglarinda da artis
olmasi beklenmektedir. DSM-5 (2013) tani kriterlerine gore kisinin gercek veya
hayali terk edilmekten ka¢inmak i¢in asir1 caba gostermesi, dolayisiyla reddedilmeye
yol acacak isaretlere kars1i hassasiyet gostermesi BKB’nin  beklenen
Ozelliklerindendir. Bir baska deyisle, BKB’nin dogas1 zaten reddedilme beklentisini
ve hassasiyetini barindirmaktadir. Bu noktada ise reddedilmeye dair hassas yapinin
olusmasi ve BKB’nin patolojik bir goriiniime ulagsmasi i¢in belirli bir zihinsel siirecin
gerektigi de akilda tutulmalidir. Beck ve arkadaslarmin (2001) 6ne siirdiigii gibi
kisilige dair biitiin patolojik davraniglarin arkasinda islevsiz inanglarm kendini
gosterdigi de goz Oniine alindiginda reddedilmekten kaginma davranislarinin
derininde, kisinin reddedilme ile iliskilendirdigi, kendisi, dis diinya ve digerleri

hakkindaki varsayimlarmin énemi belirgindir. Ornegin, reddedilme duyarliligi olan
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bir kisinin arkadasiyla konugma ihtiyaci hissettigi bir senaryoda genellikle
arkadagmin onunla konugmak isteyip istemeyecegi hakkinda kaygilanmasi,
arkadasinin onu dinlemeyecegini ve desteklemeyecegini beklemesi olagandir
(Bozkus ve Araz, 2015). Downey ve Feldman (1996)’nin reddedilme duyarlilig
olarak isimlendirdigi bu kaygili bekleyisin altinda kisinin muhtag, zayif ve caresiz
oldugu gibi islevsiz BKB inanglarmin (Bilge ve Bilge, 2019) olabilecegi
diistiniilmektedir. Bir diger yandan da “her zaman tetikte olmaliyim” (Bilge ve Bilge,
2019) inancia tutunan kisi icin en ufak bir belirsizligin bile g¢arpitmalara yol
acabilecegi ve reddedilme alarmi olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktalarda
gbz Oniine alinarak incelenen literatiir mevcut goriis ve calisma bulgularin
dogrulamaktadir. Literatiirde bulunan c¢aligmalar da hem klinik olmayan gruplarda
reddedilme duyarliligi ile BKB 6zellikleri arasindaki iligskiyi (Armenti ve Babcock,
2021; Ayduk ve ark., 2008; Boldero ve ark., 2009; Meyer ve ark., 2005; Miano ve
ark., 2013; Peter ve ark., 2015; Sato ve ark., 2018) hem de Kklinik gruplarda
reddedilme duyarliligi ve BKB arasindaki iliskiyi (Bungert ve ark., 2015; Chesin ve
ark., 2015; Foxhall ve ark., 2019; Gao ve ark., 2017; Kartal ve ark., 2022; Staebler ve
ark., 2011) ortaya koymaktadir. S6z edilen calismalar gbéz Oniine alindiginda
reddedilme duyarliligi ile BKB 6zellikleri arasindaki iligkileri reddedilme duyarliligi
ile BKB arasindaki iliskilerden daha zayif diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Mevcut ¢aligmada temel alindig1 tizere boyutsal perspektiften bakildiginda patolojik
diizeyde olmasa da kisilerin belirli diizeyde belirtiler gosterebilecegi ortaya
koyulmustur. Bu bakimdan reddedilme duyarliliginin yalnizca BKB tanisi ile iliskili
olmadigi, daha az diizeyde olmak kaydiyla, BKB’nin islevsiz inanglar1 ile de

iligkilendirilebilecegi goriilmiistiir.

5.2.5 Ofke ve Borderline Kisilik Bozuklugu inanclar1 Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Mevcut c¢alismada yiiriitiilen analizler sonucunda, 6fke ile BKB inanglar
arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir Buna gore,
kisilerin o6fke diizeyleri arttikca BKB inanglarinin da artmasi beklenmektedir.
Mevcut iligskinin zayif diizeyde bulunmasi ise ¢alismamizin klinik olmayan 6rneklem
ile yiritilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak literatiirde klinik
olmayan Orneklemle yapilan g¢alismalarda 6fke ile BKB ozelliklerinin arasindaki

iliskinin genellikle orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Armenti ve Babcock, 2021;
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McGonigal ve Dixon-Gordon, 2020; Peters ve ark., 2014). Bahsi gegen ¢alismalarda,
bizim c¢alismamizdan farkli olarak, 6fke duygusal boyutta ele alinmasinin yaninda,
agresyon olmak iizere davranigsal boyutta incelenmesinin sonuglar etkilemis
olabilecegi diisliniilmektedir. BKB inanglarinin 6l¢limiinde de temel alinan biligsel
kuram islevsiz inanglarin roliine dikkat ¢gekmektedir (Beck ve ark, 2001). BKB’nin
uygunsuz Ofke, 6fke nobetleri ve 6fkeyi kontrol etmede zorlanma ile karakterize
olmasi (APA, 2013) nedeniyle bu duygu ve davranislarin arkasinda belirli islevsiz
inanglarin olmasi ise kagmilmazdir. Bu noktada BKB i¢in bu kadar merkezi olan
ofke deneyimlerinin patolojik boyutta duygu, diisiince ve davranislar gelismeden
once de kendini gostermesi beklenmektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada erigildigi
gibi klinik olmayan orneklemde, patolojinin yoklugunda da o6fkenin BKB
inanglartyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Orneklendirmek gerekirse, BKB
inanglarina sahip olan kisinin yalniz basina birakildiginda caresiz olduguna inanmasi
(Bilge ve Bilge, 2019) ile ortaya ¢ikabilecek hayal kirikligi, bosluk ve yalnizlik
hislerinin sonucunda kisinin yogun aci ¢ekmesi ile yogun ofke olusabilecegi
(Dilekler ve ark., 2014; Koroglu ve Bayraktar, 2010) hatta kisinin inanglarini
dogrulayacak bicimde davranigsal girisimlerde bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak BKB inanglarma sahip olan kisinin yasadigi her olayda bu inanglarinin
aktiflesecegi ve yogun olumsuz duygular deneyimleyecegi de disiiniilmemelidir.
Ciinkii 6zellikle 6nem verdikleri kisiler tarafindan ihmal edildiklerini diisiinmelerine
yol acan yasantilarin 6fkelerini arttirdigi bilinmektedir (Koroglu ve Bayraktar, 2010).
Ayn1 zamanda Kkisilerin Ofkeyi istemsizce ve devamli olarak diisiinmesi ile
olusabilecek 6fke icerikli ruminatif diisiinceler ve arasindaki iligkiyi ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir (Baer ve Sauer, 2011; Sauer-Zavala ve ark., 2013). Tiim
bunlar géz oniine alindiginda uygunsuz 6fkenin BKB inanglartyla iliskili olabilecegi
diisiincesinden yola ¢ikarak kurulan hipotezin literatiirle uyumlu oldugu

degerlendirilmistir.

5.3 Borderline Kisilik Bozuklugu Inanclari ile iliskili Yordayici Degiskenlerin

incelenmesi

Mevcut arastirmada BKB inanglari ile iligkili oldugu goriilen sosyo-demografik

degiskenler ve arastirmanin temel yordayici degiskenlerinin BKB inanglarmin
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yordanan degisken olarak ele alindigi 3 basamakli hiyerarsik regresyon analizi
sonuclarina dair degerlendirmeler su sekildedir:

Analize ilk basamakta dahil edilen sosyo-demografik degiskenlerden BKB
inanglartyla iliskili bulunan, psikolojik/psikiyatrik tedavi alma ve psikiyatrik tani
alma degiskenleri bir arada ele alindiginda BKB inanglarmi anlamli diizeyde
yordadigr goriilmektedir. Ancak bu degiskenlerden yalnizca psikiyatrik tani almanin
BKB inanglar1 iizerinde tek basina negatif yonde yordayici etkisi bulunmaktadir. Ote
yandan, psikiyatrik/psikolojik tedavi alma degiskeninin BKB inanglar1 ile anlamli
iligski kurdugu goriiliirken regresyon analizi bulgular1 bu degiskenin tek olarak BKB
inanglar1 tizerinde yordayici etkisinin bulunmadigini géstermektedir. Buna gore bu
degiskenin BKB inanglar1 ile kurdugu iliskinin tek basina ele alindiginda etkili
olmadig1 sdylenebilmektedir. Ancak bahsi gegen degiskenin psikiyatrik tan1 alma
degiskeni ile bir arada degerlendirilmesiyle kurdugu iliskinin anlamli diizeyde
etkilerinden s6z edilebilmektedir.

Analize ikinci basamakta dahil edilen degiskenlerden hem algilanan anne
reddinin hem de algilanan baba reddinin BKB inanglar1 iizerinde anlamli ve
dogrudan yordayict etkisi bulunmaktadir. Ayrica bu iki degiskenin yakin diizeyde
BKB inanglar1 tizerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Bu hususta
calismamizda algilanan ebeveyn reddinin ebeveynin cinsiyetinden bagimsiz olarak
BKB inanglar iizerinde etkisi oldugu tekrardan goriilmektedir. Ancak Godbout ve
arkadaslar1 (2019) kadinlarda ebeveynin cinsiyetinden bagimsiz olarak olumsuz
ebeveynlik yasantilarinin BKB semptomlar1 ile dogrudan iligkili oldugunu,
erkeklerde ise yalnizca babanin olumsuz ebeveynliginin dogrudan BKB
semptomlariyla iliskili oldugunu raporlamislardir. Dolayisiyla bu iligkide ¢ocugun
cinsiyetinin de goz Oniine alinmasinda fayda oldugu disiinilmektedir. Analizin
birinci basamaginda BKB inanglarini direkt olarak yordadigi goriilen psikiyatrik tani
alma degiskeninin ise ikinci basamakta dahil edilen algilanan anne ve baba reddi
degiskenleri ile degerlendirildiginde yordayicit etkisinin anlamini kaybettigi
goriilmektedir. Bu da psikiyatrik tan1 alma degiskeninin algilanan anne ve baba reddi
ile degerlendirildiginde BKB inanglar1 iizerindeki anlamini kaybettigi yoniinde
degerlendirilebilir. Bahsi gecen bulgulara ait ayrintili sonuglar 5.2.1°de tartisilmistir.

Son olarak, analize {i¢iincii basamakta dahil edilen reddedilme duyarlilig1 ve
Ofkenin BKB inanglar iizerinde tek basina anlamli ve dogrudan yordayici etkileri

oldugu gériilmektedir. Ozellikle 6fkenin BKB inanclar iizerinde yordayici etkisinin
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on plana c¢iktign dikkat cekmektedir. Ofke ile BKB inanglarmna dair, 5.2.5°de
tartisildign tizere, zayif diizeyde iliskili olduklarina ulasilmasina ragmen regresyon
analizinde elde edilen bulgulara gore ofkenin, algilanan anne ile baba reddi ve
reddedilme duyarhilign  degiskenleriyle birlikte  disiliniildiigiinde  etkisinin
kuvvetlendigi sdylenebilmektedir. Ozellikle, regresyon analizine birlikte dahil
edildigi, reddedilme duyarliliginin kiginin olumsuzluk algisini1 ve duygusal tepkilerini
arttirdig1 bilinmektedir (Pietrzak ve ark., 2005). Bu noktada 6fkenin bireysel ve
cevresel sistemlerin birlikte ele alinmasi (Robins ve Novaco, 1999) ile BKB inanglari
tizerindeki etkisinin daha iyi agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
reddedilme duyarlilig1 ve 6fkenin analize dahil edilmesi ile algilanan anne ve baba
reddinin BKB inanglar1 iizerindeki yordayici etkilerinde meydana gelen azalma
dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug algilanan ebeveyn reddinin reddedilme duyarliligi ve
ofke araciligiyla BKB inang¢larimi yordayabilecegi dogrultusunda
yorumlanabilmektedir.

5.4 Algillanan Ebeveyn Reddi ve Borderline Kisilik Bozuklugu inanglari
Arasindaki Iliskide Reddedilme Duyarhiligi ve Ofkenin Araci Roliiniin

Incelenmesi

Bu bolimde mevcut calismanin ana hipotezlerini test etmek amaciyla
yiiriitiilen araci etki analizlerine gore algilanan anne ve baba reddi reddedilme
duyarliligini, reddedilme duyarliligt da BKB inanglarin1 pozitif yonde
yordamaktadir. Ayrica reddedilme duyarliliginin hem algilanan anne reddi hem de
algilanan baba reddi ile BKB inanglar1 arasindaki iligskide araci etkisi bulunmaktadir.
Rosenbach ve Renneberg (2014) tarafindan yiiriitiilen bir calisma ebeveyn reddinin
BKB ozellikleri (duygular, varsayimlar ve stratejik biligler) ile arasindaki iliskide
reddedilme duyarliliginin tam aracilik etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bahsi
gecen calismada reddedilme duyarliliginin araciliginda kurulan modelin %21
oraninda BKB ozelliklerindeki varyans: agikladigi raporlanmistir. Bu bulgularin
calismamizda ulasilan sonuglardan daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.
Caligmamizda yalnizca BKB inanglarinin ele alindigi dolayisiyla bunun 6n
goriilebilir bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Islevsiz inanglarin BKB &zelliklerinin
yalnizca bir pargast oldugu, biitiinciil bir yaklasimla daha kapsamli ve giivenilir bir

degerlendirme yapilabilecegi de akilda tutulmalidir. Boldero ve arkadaslar1 (2009)
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tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alismada katilimcilarin ebeveynlik deneyimlerine
gore bildirdikleri kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile BKB o6zellikleri sayisi
(diirttisellik, duygusal tutarsizlik, bosluk, yogun ofke, iligkilerde tutarsizlik, kimlik
sorunlari, terk edilme korkusu, kendine zarar verme, yari-psikotik durum) arasinda
reddedilme duyarliligiin ve olumsuz benlik inanglarinin aract etkisi oldugu
goriilmektedir. Ozellikle olumsuz benlik inanglar1 araciliginda kurulan modelin,
BKB’nin islevsiz 6zelliklerini agiklamak i¢in bilissel kuram tarafindan da onerildigi
lizere, bireylerin kendisine ve digerlerine iliskin bakis acisin1 degerlendirmenin
onemine dayanak olusturdugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismamizda oldugu
gibi, BKB inanglarmin da gelisimine hizmet eden yollarin kesfedilmesi 6nem
kazanmaktadir. Ayrica algilanan anne reddi ve algilanan baba reddi igin kurulan iki
ayri modelin reddedilme duyarliligi araciligiyla BKB inanglar1 varyansini oldukg¢a
yakin oranda agikladiklari degerlendirilmistir. Buna gore anne veya baba reddinin
benzer biiylikliikte ve benzer yollar araciligryla BKB inanglar ile iliskili olabilecegi
sOylenebilir. Bu sonuca bir agiklama da algilanan anne ve baba reddinin birbiriyle
iliskili oldugu (Khaleque ve ark. 2019) kapsaminda getirilebilir. Ote yandan
literatiirde kadinlarda yalnizca babadan kotli muamele gérmenin baglanma kaygisi
araciligiyla BKB semptomlariyla iliskilendigi goriiliirken erkeklerde yalnizca
anneden kotli muamele gérmenin baglanma kaygisi araciligiyla BKB semptomlarini
yordadigi goriilmektedir (Godbout ve ark., 2019). Dolayisiyla s6z konusu iliskiyi
etkileyen faktorlerden birinin de kisinin cinsiyeti oldugu degerlendirilmistir. Mevcut
caligmada bireylerin cinsiyeti gozetilerek aracilik etkisi degerlendirilmemekle
birlikte ileride yapilacak g¢alismalarda goz Oniline alinmasinin yararli olabilecegi
diistiniilmektedir.

Algilanan anne ve baba reddi ile BKB inanglari arasindaki iliskide aracilik
etkisi test edilen bir diger yol ise 6tkedir. Rohner (2004) tarafindan 6ne stiriildigi
gibi mevcut c¢alismanin arastirma modeli reddedilme algisina sahip olan kisilerin
ofke gibi belirli yikici ve olumsuz goriilen duygular1 hissetmeye daha yatkin olmasi
beklenerek kurulmustur. BKB 06zelliklerinden yogun 6fkenin ise 6zellikle kisinin
kendileri i¢in Onemli olan insanlar veya bakim verenleri tarafindan ihmal
edildiklerini diisiindiiklerinde ortaya ¢iktig1 (Koéroglu ve Bayraktar, 2010) bu 6tkenin
derinlerinde yatan oncelikli duygularin ise hayal kirikligi (Dilekler ve ark., 2014),
psikolojik ac1 ile es zamanli yikici duygularin oldugu bilinmektedir (Rising ve

Rohner, 2020). Algilanan anne ve baba reddinin kisinin reddedilmeye ve reddeden
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ebeveynine verdigi onem ya da yiikledigi anlam sebebiyle belirli duygulara yol
acarak Ofkeyi tetikleyebilecegi ve BKB’nin benlik/digerleri/diinya hakkindaki
carpitilmis olumsuz inanglarin gelisimine yol agabilecegi diisliniilmektedir. Bu
noktadan hareketle teorik olarak desteklenebilecegi diisiiniilerek kurulan her iki
modelde; anne ve baba reddinin 6fkeyi anlamli olarak yordamadigi, 6fkenin BKB
inanglarin1 anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Aract etki analizi yapilabilmesi
icin degiskenler arasinda yordayici iliski olmasiin sart olmadigi (Hayes, 2018)
goriisii temel alinarak araci etki incelendiginde ise algilanan anne ve baba reddi ile
BKB inanglar1 arasindaki iliskide 6fkenin araci rolii bulunmadig goriilmektedir. Bu
noktada, ofkeye zemin hazirlayan duygular da goéz oOniline alinarak, reddedilme
algisimin  kisi de her zaman ofke duygusuyla disar1 vurulmayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada kiiltiirel farkliliklara da deginilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. ~ Kiiltlirleraras1  yapilan  caligmalar  kisilerin  reddedilmeyi
soguk/sevecen olmayan, diismancil/agresif, kayitsiz/ihmalkar ve ayrismamisg
reddetme seklinde deneyimleyebilecegini gosterse de (Rohner, 2004), bu
davraniglarin  kiiltirel baglama gore ifade edilme bigcimi ve tasidigi anlam
bakimindan degisiklik gosterebilecegi dolayisiyla farkli sosyo-demografik gecmise
sahip kisilerin reddedilme algisina verecegi tepkilerde de baglama gore farklilik
gortilebilecegi goz oniinde bulundurulmahidir (Bornstein, 1995; Rising ve Rohner,
2020). Ornegin, baz1 kiiltiirel gruplarda ebeveynlerin kiigiik gocuklarin bakimimni daha
biiyiik ¢cocuklara birakmasi kabul edilebilirken bazi gruplarda bu durum ebeveynin
ihmali olarak algilanabilmektedir (Korbin ve Spilsbury, 1999). Buna goére bu
davranigin bir kiiltiirel grupta reddedilmeye isaret ederken, farkli bir grupta olagan
karsilandigi i¢in psikolojik aciya yol agmayabilecegi yorumunda bulunulabilir. Diger
yandan kisilerin ebeveynleri ile iletisim kurma yollarmin da algilanan reddin
sonuglarini etkileyebilecegi, drneklendirmek gerekirse ebeveynleri ile yalnizca siddet
gibi olumsuz yasantilar araciligiyla iletisime gegebilen bir ¢ocugun siddete maruz
kalmasina ragmen en azindan goriildiigiinii ve ihmal edilmedigini diisiinebilecegi de
akilda tutulmalidir. EK olarak ilgili literatiir incelendiginde algilanan anne/baba reddi
ile 6fke (Bahtiyar ve Gengdz, 2021; Kilig-Yildiz ve Dag, 2017; Kitamura ve ark.,
2014; Saritas-Atalar ve Altan-Atalay, 2020) ve ofke ile BKB o6zellikleri arasinda
(Armenti ve Babcock, 2021; McGonigal ve Dixon-Gordon, 2020; Peters ve ark.,
2014) anlaml bir iliski oldugu goriilse de algilanan anne ve baba reddi ve BKB

inanglar1 arasinda ofkenin araci roliinii test eden bir ¢alisma bulunmamaktadir.
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Dolayisiyla kurulan modelin ileride yapilacak ¢aligmalara onciiliik edebilecegi hatta
teorik arka plandan yola ¢ikarak mevcut arastirma degiskenleri arasindaki iligkinin

seri aracilik modeli ile de test edilebilecegi diisiiniilmektedir.

5.5 Bulgularin Genel Degerlendirilmesi

Mevcut arastirmada elde edilen bulgulara gore,

1. Yasaminin biiyiik bir boliimiinii ilde gegirenlerin BKB inanglart kii¢iik yerlesim
yeri ve biiyiiksehirde gegirenlerden daha yiiksektir.

2. Psikiyatrik/psikolojik tedavi alanlarin BKB inanclar1 psikiyatrik tedavi
almayanlara gore daha yiiksektir.

3. Psikiyatrik tani alanlarin BKB inanglar1 psikiyatrik tani almayanlara gore daha
yiiksektir.

4. BKB inanglari ile algilanan anne ve baba reddi arasinda pozitif yonde anlamli
iligki bulunmaktadir.

5. BKB inanclari ile reddedilme duyarliligi arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir.

6. BKB inanglar ile 6fke arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

7. Algilanan anne ve baba reddi ile reddedilme duyarlilig1 arasinda pozitif yonde
anlaml iligki bulunmaktadir.

8. Algilanan anne reddi ile 6fke arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.
9.Algilanan baba reddi ile 6fke arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.
10.Algilanan anne reddi, algilanan baba reddi, reddedilme duyarlilig1 ve 6tke BKB
inanglarin1 yordamakta ve varyansin %12’sini agiklamaktadir.

11. Psikiyatrik tan1 alma kontrol edildiginde algilanan anne reddi ile BKB inanglar1
arasinda reddedilme duyarliliginin araci etkisi bulunmaktadir.

12. Psikiyatrik tan1 alma kontrol edildiginde algilanan anne reddi ile BKB inanglar1
arasinda 6fkenin araci etkisi bulunmamaktadir.

13. Psikiyatrik tan1 alma kontrol edildiginde algilanan baba reddi ile BKB inanglari
arasinda reddedilme duyarliliginin araci etkisi bulunmaktadir.

14. Psikiyatrik tan1 alma kontrol edildiginde algilanan baba reddi ile BKB inanglar1

arasinda Ofkenin araci etkisi bulunmamaktadir.
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5.6 Arastirmanin Simirhliklari ve Oneriler

Mevcut aragtirmanin literatiire sagladigi katkilarin yani sira bazi sinirhiliklart da
bulunmaktadir. Oncelikle arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi/Kisa Form, Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarz1 Olgegi-Siirekli Ofke Alt Olgegi ve Kisilik Inanclar1 Olgegi/Kisa Form-
Borderline Kisilik Bozuklugu Alt Olgegi araciligiyla toplanmistir. Dolayisiyla
katihmeilarin ~ yanitlart  bu  dlgeklerde sorulan sorularla  kisithdir.  Olgek
degerlendirmelerinin 6z bildirim yontemine dayanmasi da bir diger kisithliktir. Veri
toplama siirecinin online yliriitilmesi hiz ve zamandan kazang¢ saglasa da dikkati
toplama, siirdiirme veya internetten kaynaklanabilecek problemler kisitlilik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica ¢aligmada elde edilen bulgularin kullanilan veri analizi
yontemleriyle sinirli olmasi da kisitlilik olarak degerlendirilmistir.

Mevcut arastirmanin bir diger kisithiligi ise Orneklemin ¢esitli sosyo-
demografik degiskenlere gore dengeli dagilim gostermemesidir. Orneklemin
cogunlugu kadin, yasamin biiyilikk boliimiinii biiyliksehirde gecirmis, iiniversite
mezunu, evli, gelir diizeyi orta, ¢alisan ve daha dnce hig¢ psikolojik/psikiyatrik tedavi
almamis kisiler olusturmaktadir. Bu durum grup farkliliklarina dair sonuglar icin
kisithilik olusturmaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarin bu dagilimi goz oniinde
bulundurmas: daha saglikli sonuglar elde edebilmesi i¢in faydali olacag:
diistiniilmektedir.

Mevcut calismada algilanan ebeveyn reddi katilimcilarin hatirlayabildikleri
gecmis ebeveyn yasantilart dahilinde sorgulanmistir. Bu sayede katilimcilarin gegmis
ile giincel yasantilar1 arasinda koprii kurulmustur. Ancak kisilerin animsayabildikleri
olaylar ve bu olaylari algilama bigimlerinin zamanla degisebilecegi goz Oniine
alindiginda mevcut bulgular arastirmanin yiiritildigi siire¢ ve katilimcilarin
hatiralart ile siirhdir. ileride boylamsal arastirma deseni kullanilarak yapilacak
caligmalarda bu kisitliligin ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut calismada BKB  yalmizeca  islevsiz  inanglar  diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu nedenle elde edilen veriler sadece islevsiz inanglar ile
sinirlidir. BKB’nin olusum mekanizmasin1 daha iyi agiklamak ve klinik olmayan

orneklemde risk grubunu daha giivenilir sekilde tanimlamak i¢cin BKB 6zelliklerinin
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yalnizca biligsel degil duygusal ve davranigsal diizlemlerde de ele alinmasi ileride

yapilacak arastirmalara 6nerilmektedir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Saymn Katilimei,

Bu form “Algilanan Ebeveyn Tutumlari ve Kisilik inanglar1 Iliskisinde Araci
Faktorler” konulu tez calismasina katilim igin bilgilendirme amagli hazirlanmaistir.
Bu c¢alisma, FMV Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Giines Beyza Oniirme tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Miray Akyunus
danmismanliginda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci1 Algilanan Ebeveyn Tutumlar
ve Kisilik Inanglari Iliskisindeki Arac1 Faktdrleri incelemektir.

Arastirmada kimlik bilgileriniz alinmayacaktir. Toplanan veriler bilimsel amaclh
kullanilacaktir. ~ Arastirmaya  katilm  goniilliiliik  esasina  dayanmaktadir.
Cevaplandirma esnasinda herhangi bir rahatsizlik hissederseniz  katilimi

sonlandirabilirsiniz.
Arastirmaya dair daha fazla bilgi edinmek i¢in iletisime gegebilirsiniz.
Yukaridaki sartlar1 okudum, anladim ve onayliyorum.

Evet ()
Hayir ()
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N

EK B SOSYO-DEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Cinsiyetiniz

Kadin ()

Erkek ()

Yasiniz

Yagsaminizin biiyiik bir boliimiinii nerede gegirdiniz?
Koy ()

Kasaba-Ilge ()

i1

Biiyiiksehir ()

Mezun oldugunuz egitim diizeyiniz belirtiniz
Ikokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Yiiksekokul ()

Universite ()

Doktora ()

Medeni durumunuz

Bekar ()

Miskisi var ()

Evli ()

Bosanmis ()

Dul ()

Calistyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
Alt ()

Alt-Orta ()

Orta ()

Orta-Ust ()

Ust ()

Daha once hig¢ psikolojik/psikiyatrik tedavi aldiniz mi1?
Evet ()

Su an aliyorum ()

Hayir ()
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9. Daha once psikiyatrik/psikolojik tan1 aldiniz mi1?

Evet ()

Hayir ()
10. Daha 6nce psikiyatrik/psikolojik tan1 aldiysaniz belirtiniz
11. Psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()
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EK C YETIiSKiN EBEVEYN KABUL-RED OLCEGI:

ANNE/BABA (KISA FORM)

Adult PARQ: Mother (SF)

Yetigkin EKRO: Anne (Kisa Form)

Bu sayfada anne-gocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun ve

annenizin siz gocukken, size olan davraniglarini ne derece tanimladigini digtnan.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size kargi davraniglar konusunda ne kadar uygun
oldugunu disinerek, * Hemen hemen her zaman dogru®, “Bazen dogru“, “Nadiren dogru“ veya “Higbir zaman

dogru degil* giklarindan birini igaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEM Hezn;emnaf;er Bazen Nadiren ;;ﬁg;
Dogru Dogru Dogru | hodiru Degil
lyi davrandigimda bana sarilir ve beni &perdi. X ] [ ]

© Rohner Research Publications, 2012.

Adaptation by M. Dedeler, E. Akiin, A. Durak Batigiin (2017).
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Adult PARQ: Mother (SF)

ANNEM

DOGRU DOGRU DEGIL

Hemen Her . Higbir

Zaman gzz,f_z NS:{':‘" Zaman
Dogru g g Dogru Degil

Benim hakkimda glzel seyler sdylerdi.

23.

Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
ilgilenmezdi.

24.

[] L] [ L]
2. | Bana hig ilgi gostermezdi. [] ] ] []
Benim igin dnemli olan seyleri anlatabilmemi
& kolaylagtinrdi. |:| D D D
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. |:| [] |:| D
5. | Beni bilylik bir bas belasi olarak gérirdil. |:| |:| |:| D
6. | Kizdigi zaman beni gok kétii cezalandinrd. |:| E] |:| D
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldil. |:| |:| |:| D
8. | Benden hoglanmiyor gibiydi. [] [] [] []
9. | Yaptgim seylerle gergekten ilgilenirdi. |:| |:| |:| D
10. | Bana bir stirli kinci sey soylerdi. [] [] ] []
Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
M| gelirdi. [ L] [ [
Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12 hissettiirdi, [] (] O ]
13. | Bana ¢ok ilgi gosterirdi. |:| |:| |:| D
14. | Beni kirmak igin elinden geleni yapardi. |:| [] |:| D
Hatirlamasi gerekir diye diistindiigiim énemli
i seyleri unuturdu. |:| D D D
Eger kot davranirsam, beni artik sevmedigini
16 | hissettiird ] [ H L]
Bana yaptigim seylerin dnemli oldugunu
17| hissettirirdi. [] (] [ []
Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
18 | tendit ederdi. [] (] O] ]
Benim ne disiindigume 6nem verir ve
19. | duslndlklerim hakkinda konusmamdan |:| D D D
hosglanirdi.
20 Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin benden
| daha iyi oldugunu diisiinirdil. ] (] U []
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi. |:| D |:| D
22. | Beni sevdigini belli ederdi. |:| D D D
[] L Ll []
[] [] ] []

Bana kars! yumusak ve iyi kalpliydi.
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Adult PARQ: Father (SF) Turkish

Yetigkin EKRO: Baba (Kisa Form)

Bu sayfada baba-gocuk iligkisini iceren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun ve

babanizin siz gocukken, size olan davraniglarini ne derece tanimladigini digtnin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin babanizin size karsi davraniglari konusunda ne kadar uygun
oldudunu dusinerek, “ Hemen hemen her zaman dogru“, “Bazen dogru®, “Nadiren dogru“ veya “Higbir zaman

dogru degil“ siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
BABAM Hezna'rz;';i:er Bazen Nadiren ;ai g?;;
Dogru Dogru | Dogru | psry Degil

lyi davrandiimda bana sarilir ve beni dperdi.

X

[

L]

L]

© Rohner Research Publications, 2012.

Adaptation by M. Dedeler, E. Akiin, A. Durak Batigiin (2017).
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Adult PARQ: Father (SF) Turkish

BABAM

DOGRU DOGRU DEGIL

Hemen Her " Higbir

Zaman g‘;z,?_z Ngg‘fﬁ‘" Zaman
Dogru g 9 Dogru Degil

Benim hakkimda glizel seyler sdylerdi.

[ [ Ll []

2. | Bana hig ilgi gstermezdi. ] [] (] ]
3 E;gi;‘ragm Sjr:?m" olan seyleri anlatabilmemi |:| |:| D D
4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu. |:| [] |:| D
5. | Beni bilyiik bir bag belasi olarak gériirdil. |:| |:| |:| D
6. | Kizdi§i zaman beni gok kéti cezalandirirdi. |:| |:] |:| D
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. |:| |:| |:| D
8. Benden hoglanmiyor gibiydi. [] [] (] []
9. | Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi. |:| |:| |:| D
10. | Bana bir sirii kirici sey séylerdi. [] L] [] ]
1 ;);:::gln yardim istedigimde beni duymazliktan |:| D D D
12. Eizzz tlt;?:(ﬂl,len ve ihtiyag duyulan biri oldugumu |:| D D D
13. | Bana gok ilgi gosterirdi. |:| |:| |:| D
14. | Beni kirmak igin elinden geleni yapard. |:| [] |:| D
1. :;;:zzrﬂsls]{ugrszir diye distndigim onemli |:| D D D
16. Egg:; ;ﬁltrl:i icl:la\ﬂ'anlrsam, beni artik sevmedigini l:l D D D
17, Eiz;z tzzg:glm seylerin 6nemli oldugunu |:| |:| D D
18. :;ir:;lliltset:::; rs;y yaptigimda beni korkutur veya |:| D D D
19. 532&'2&%2‘!.?#??&%’532 konusmamdan [] L] L] []

hoslanirdi.

2. gava 1 oldugoms tgiminat | ] O O O
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi. |:| D |:| D
22. | Beni sevdigini belli ederdi. |:| D D D
23 cll);llje:\amh:tzfillz etmedigim siirece benimle |:| |:| D D
24. | Bana kargl yumusak ve iyi kalpliydi. [] [] (] []
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EK D YETiISKIN REDDEDILME DUYARLILIGI OLCEGIi

Asagidaki ifadeler, insanlarin zaman zaman bagkalarindan bazi seyler istedigi durumlan
tammmlamaktadir. Her ifade i¢in, o0 durumda kendinizin bulundugunu hayal ediniz ve ilgili

sorulari cevaplayinz.

1. Anne babamzdan ya da bagka bir aile iiyesinden maddi olarak zor bir zamanimzda, yardim etmesi i¢in borg istiyorsunuz.

Ailenizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da hig kaygilanmam gok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? 1 2 3 4 5 6
Ellerinden geldigince yardim etmeyi kabul edeceklerini diigtiniiriim. hig olas1 degil ¢ok bilyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6

2. Yakn bir arkadagimizla, onu ciddi bir sekilde iizen bir sey yaptik sonra k K iizere konuyu agiyorsunuz.
Arkadagimizin sizinle konusmak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da hig kaygilanmam ok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? 1 2 3 4 5 6
Onun sorunlarn ¢ézmek igin benimle konugmak isteyecegini diigliniiriim. hig olas1 degil gok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6

3. Egsinizle olan iligkinizde cinsel korunma konusunu giindeme getiriyorsunuz ve bunun sizin i¢in ne kadar onemli oldugunu soyliiyorsunuz.

Tepkisinin ne olacagi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz? hig kaygilanmam ok kaygilaninm
1 2 3 5 6

Onun savunmaya gegmeden, olas: segeneklerimizi konugmaya istekli olacagim dusiintirim.

hig olasi degil gok biiyiik olasilikla
1 2 3 5 6
4. isyerinde yagadigimiz bir sorunla ilgili olarak gefinizden yardim istiyorsunuz.
Sefinizin size yardim etmek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilamirsimz ya da hig¢ kaygilanmam gok kaygilanirim
tedirgin olursunuz? 1 2 3 4 5
Bana yardim etmeye ¢alisacagim dilginiiriim. hig olas: degil gok biyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

5. Siddetli bir tartisma sonrasinda, barismak istediginiz i¢in esinizle konugmak istiyorsunuz.

Esinizin sizinle barigmak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da hig kaygilanmam ok kaygilaninm
tedirgin olursunuz? 1 2 3 4 5 6
Onun banigmaya en az benim kadar istekli olacagim diigiiniiriim. hig olasi degil ¢ok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6

6. Anne babanizdan ya da diger aile iiyelerinden sizin i¢in énemli bir etkinlife katilmalarim istiyorsunuz.

Gelmek isteyip istemeyecekleri konusunda ne kadar kaygili ya da tedirgin olursunuz? hig kaygilanmam gok kaygilanirim
1 2 5 6

Onlarin gelmek isteyeceklerini diigiiniiriim. hig olas: degil ¢ok bilyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

7. Bir partide, odanin difer tarafinda tamgmayi istediginiz birini fark ediyorsunuz ve bir sohbet baglatmak iizere ona yaklasiyorsunuz.

Onun sizinle konusmay1 isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsimz ya da hig kaygilanmam gok kaygilanirim
tedirgin olursunuz?

Onun benimle konusmak isteyecegini diiglintiriim. hig olas1 degil ¢ok bilyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

8. Son zamanlarda sizinle eginiz arasinda biraz mesafe oldugunu fark ediyorsunuz ve ona yolunda gitmeyen bir seylerin olup olmadigim
soruyorsunuz.

Onun sizi hala sevip sevmedigi ve sizinle birlikte olmalk isteyip istemedigi konusunda ne hig kaygilanmam gok kaygilanirim
kadar kaygilanirsimiz ya da tedirgin olursunuz? 1 2 3 4 5 6

Bagka ne olup bitiyor olursa olsun, igten bir sevgi ve iligkimize baghlik gdsterecegini hig olas1 degil ¢ok bilyiik olasilikla
disiiniiriim. 1 2 3 4 5 6
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9.

ALl d

Arkadasmmizin sizi dinlemek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilamrsimiz ya da
tedirgin olursunuz?

Beni dinleyecegini ve destekleyecegini d

gergekten k ihtiyac hissettiginiz bir sey oldugunda, bir arkadasimz ariyorsunuz.

hi¢ kaygilanmam
1 2
hig olas1 degil
1 2

3

4

¢ok kaygilaninm
5 6

¢ok biiyiik olasilikla
5 6
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EK E SUREKLI OFKE ve OFKE IFADE TARZI
OLCEGI/SUREKLI OFKE ALT OLCEGI

1.BOLUM:

YONERGE: Asagida bireylerin kendilerine ait duygularmi anlatirken kullandiklart
birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi diiginiin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi
tanimlayani segerek tizerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

1. Hig

2. Biraz

3. Oldukga
4. Timiiyle

1.Cabuk parlarim.

2. Kizgin mizagliyimdir.

3. Ofkesi burnunda bir insanim

4.Baskalarinin hatalar1 yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimai sikar.
6. Ofkelenince agzima geleni sdylerim.

7.0fkelendigimde agzima geleni sdylerim.

8. Baskalarinin oniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir

9. Engellendigimde i¢cimden birilerine vurmak gelir

10. Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina donerim
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EK F KiSILIK INANC OLCEGI-KISA FORM/ BORDERLINE
KISILIK BOZUKLUGU ALT OLCEGI

PBQ'S Kisilik Inang¢ Olcegi-Kisa Form

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI belirtiniz. Her bir
ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar veriniz.

4 3 2 1 0
Tiimiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
inantyorum inantyorum inantyorum inantyorum
inanmiyorum
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0
(Liitfen daire igine aliniz.) Tiimiiyle Cok Fazla Orta Derecede Biraz Hig
NE KADAR INANIYORSUNUZ?
Timiyle g:i‘la g::zce 4o | Biraz | His

1 Rahatsiz edici duygular giderek artar ve kontrolden ¢ikar. 4 3 2 1 0
2 | Muhtag ve zayifim. 4 3 2 1 0
3 | Yalmz bagima birakildiimda garesizim. 4 3 2 1 0
4 | Her zaman tetikte olmaliyim. 4 3 2 1 0
5 | Isimi yaparken ya da kétii bir durumla kargilastigimda bana yardim

etmesi igin her zaman yanimda birilerinin olmasina gereksinim 4 3 2 1 {0

duyarim.
6 | Diger insanlara giivenemem. 4 3 2 1 0
7 | Diger insanlar kadar miicadele giiciim yok. 4 3 2 1 0
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OZGECMIS
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* "5689 Sayil Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Gevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





