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INVESTIGATION OF THE MEDIATION ROLE OF
INTERPERSONAL CIRCUMPLEX MODEL IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN PARENTIFICATION AND
MARITAL ADJUSTMENT

ABSTRACT

Parentification is defined as a special deterioration in the relationship between the
parent-child in which parents put child in their parent’s position, expect from child to
meet their needs and expectations and they impose their role and reponsibility on the
child. Eight interpersonal problems which are domineering, vindictive, cold, socially
avoidant, nonassertive, exploitable, overly nurturant and intrusive were defined in the
interpersonal circumplex model. Marital adjustment is defined as the degree of
troublesome marital differences, interpersonal tension and personal anxiety, marital
satisfaction, dyadic cohesion, consensus on matters of importance to marital
functioning. The relationship between parentification, interpersonal problems and
marital adjustment has been showed. The aim of the study is to examine the
mediation effect of interpersonal problems in the relationship between parentification
and marital adjustment. Quantitative and qualitative methods were used in the
research. 368 married participants were included in quantitative study and 7 married
participants were included in qualitative study. Filial Responsibility Scale- Adult
Version, The Dyadic Adjustment Scale and Inventory of Interpersonal Problems
were used in quantitative study. Results showed that there is a mediation effect of
domineering-controlling and self-sacrificing interpersonal problems in the
relationshiop between parentification and marital adjustment, dyadic consensus. The
mediation effect of self-sacrificing interpersonal problem in the relationshiop
between parentification and affectional expression was found. It was found that the
level of parentification of participants whose parents divorced in childhood was
higher than those whose parents did not divorce. Also it was found that the
participants who perceived their family's income level as low in childhood had

higher levels of parentification than those who perceived high. It is thought that the



findings obtained from the qualitative study support the quantitative study results,
contribute to the understanding of the concept of parenting, and reveal important
aspects that are compatible and differentiated with the literature. It was suggested
that therapy techniques specific to parentification could be developed, protective
studies for children and adolescents at risk in terms of parenting should be arranged,
seminars and informative studies for parents should be organized and the concept of
parentificaiton could be evaluate through intercultural studies.

Keywords: Parentification, Interpersonal Circumplex Model, Marital Adjustment.



KISILERARASI DONGUSEL MODELIN EBEVEYNLESME VE
EVLILIK UYUMU ARASINDAKI ILISKIDE ARACI ETKIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Ebeveynlesme ebeveynin ¢ocugu kendi ebeveyni yerine koydugu; buna uygun
ihtiyaclarim1  ve/veya kisisel beklentilerini ¢ocuktan karsilamasmi bekledigi,
kendisine ait rolii ve sorumlulugu c¢ocuga yiikledigi ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iligkide 6zel bir bozulma olarak tanimlanmaktadir. Baskim, kinci, soguk, sosyal
olarak c¢ekinik, kendine giivenmeyen, somiiriilebilir, asir1 bakim verici ve intrusif-
miidahaleci seklinde sekiz kisilerarast problem alani tanimlanmis ve kisilerarasi
dongiisel bir model gelistirilmistir. Evlilik uyumu, evlilik iliskisinde sikmntili
farkliliklarin, esler arasindaki gerilim ve kisisel kaygmm, evlilik doyumunun, cift
uyumunun ve evlilik islevselligi i¢in 6nemli konularda fikir birliginin derecesi olarak
tanimlanmistir. Ebeveynlesmenin kisilerarasi problemler ve evlilik uyumu ile iliskisi
gosterilmistir. Arastirmanin amaci ebeveynlesme ve evlilik uyumu arasindaki iligkide
kisileraras1 donglisel modelin araci etkisinin degerlendirilmesidir. Arastirmada nicel
ve nitel yontem kullanilmistir. Nicel caligmaya 368 evli katilimc1 ve nitel ¢galismaya
7 evli katilimcer katilmistir. Arastirmanin nicel kisminda kullanilan 6lgekler Filial
Sorumluluk Envanteri-Yetiskin Formu, Cift Uyum Olgegi ve Kisileraras1 Problemler
Envanteri’dir. Nicel calismanin sonuglarina gére ebeveynlesme ve evlilik uyumu ile
cift fikir birligi arasindaki iliskide baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi
problemin araci etkisinin oldugu gosterilmistir. Ebeveynlesme ve duygularin ifadesi
arasindaki iligkide ise asir1 fedakar kisilerarasi problemin araci etkisi oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte cocukluk caginda ebeveynleri bosanan kisilerin
ebeveynleri bosanmayan kisilere gore ebeveynlesme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ¢aginda ailesinin gelir diizeyini diisiik algilayan
katilimcilarin yiiksek algilayan katilimcilara gore ebeveynlesme diizeylerinin ytliksek
oldugu bulunmustur. Nitel calismadan elde edilen bulgularin nicel c¢aligma
sonuglarint destekledigi, ebeveynlesme kavraminin anlasilmasma katki sagladigi,

literaturle uyumlu ve farklilasan 6nemli yanlar1 ortaya ¢ikardig: diisiiniilmiistiir. Elde



edilen bulgulara goére ebeveynlesme yasantisina 0Ozgli terapi tekniklerinin
gelistirilmesi, ebeveynlesme agisindan risk altinda olan ¢ocuk ve ergenlere yonelik
koruyucu c¢aligmalarin yapilmasi, ebeveynlere yonelik bilgilendirme ve seminer
caligmalarinin diizenlenmesi ile ebeveynlesme kavraminin kiiltiirleraras: ¢aligmalarla

degerlendirilmesi Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlesme, Kisileraras1 Dongiisel Model, Evlilik.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Aile, liyelerinin birbirleriyle etkilesimsel Oriintiiler araciligi ile islev gordigi
ve bu etkilesimsel Oriintiileri diizenleyen kurallar1 igeren bir sistemdir. Aile
uyelerinin birbirleriyle iliskisinin, 6zellikle anne ve babanin ¢ocukla iligkisinin
cocugun kisiliginin gelisiminde, kuracagi yakin iliskilerin nasil olacagini belirlemede
¢ok 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Bowlby, 1982; Winnicott, 1960). Aile Uyeleri
arasindaki sinirlarin agik, karsilikl iligkiyi ve tiyelere ait gorevleri gergeklestirmeyi
miimkiin kilan, tyelerin ve 06zellikle ¢cocugun Ozerkligini koruyan bir yapida
oldugunda (Minuchin, 2018) cocugun kisiliginin ve yakin iliskilerinin saghkli bir
gelisim icinde olacag diisiiniilmektedir. Ote yandan Boszormenyi-Nagy ve Spark’in
(1973) ilk defa one siirdiigii “ebeveynlesme” kavrami ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iligkide 6zel bir bozulma olarak kabul edilirken ¢ocukta sagliksiz bir kisilik gelisimi
ve yakin iliski sorunlarini ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Ebeveynlesme temel
olarak, ebeveynin ¢ocugu kendi ebeveyni yerine koydugu; buna uygun ihtiyaclarini
ve/veya kisisel beklentilerini cocuktan karsilamasini bekledigi, kendisine ait rolii ve
sorumlulugu ¢ocuga yiikledigi ebeveyn-cocuk arasindaki iliskide 6zel bir bozulma
olarak tanimlanmaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). Boszormenyi-Nagy
ve Spark’tan (1973) sonra gelen kuramcilar ebeveynlesme kavramina katkida
bulunmus ve ebeveynlesmenin gesitlerini agiklamislardir. Buna gore Kerig (2005)
ebeveynlesmeyi ebeveyn-cocuk iliskisinde bir “smir ¢oziilmesi® olarak
degerlendirmis ve smir ¢ozlilmesinin dort farkl sekilde goriilebilecegini agiklamustir.
Bunlar; aile iiyelerinin ¢ocugun o6zerkligini kisitlayacak sekilde c¢ocuklariyla asir
ilgili olma hali ile karakterize i¢ ice gegme (enmeshment) (Kerig, 2005; Minuchin,

2018); cocugun dzerkligini i¢ diinyasmi kontrol ederek ve zorlayarak goz ardi



etmeye dayali miidahalecilik (intrusiveness) (Kerig, 2005); ¢ocuga es gibi bastan
cikaric1 ve yakin davranmayla karakterize partner-es haline gelme (spousification)
(Sroufe ve Ward, 1980) ve cocugu akrani ve/veya yetiskin bir arkadasi konumuna
koyarak buna uygun davranilmasi ile karakterize yetigkinlestirme (adultification)
(Kerig, 2005) seklindedir. Literatiirde ebeveynlesmenin her zaman olumsuz
degerlendirilen bir yapisinin olmadigi ve olumlu sonuglarla da iligkisi olabilecegi
gorilmistir (East, 2010; Le Goff, 2001). Bu dogrultuda Jurkovic (2014) yikic1 ve
islevsel ebeveynlesmeyi tanimlamistir. Bununla birlikte ebeveynlesmenin siddetini
etkileyen, bir baska ifadeyle yikict ebeveynlesmeye yol acan faktorleri de
belirtmistir. Bu faktorleri agiklik (overtness), ebeveynlesme yasantisinin ¢esidi,
kapsam ve sorumluluk, bakim verilen nesne, yasa uygunluk, i¢sellestirme, aile
smirlari, sosyal agidan mesru olma ve etik olarak belirtmis ve bu faktorlerin yikict
ebeveynlesme yasantisinin nasil bir yasant1 olacagini etkiledigini ifade etmistir. Bu
faktOrler arasinda ebeveynlesme yasantisinin ¢esidi bu calisma igin Onemlidir.
Jurkovic’e (2014) gore aragsal ve duygusal ebeveynlesme seklinde iki cesit
ebeveynlesme yasantist  bulunmaktadir. Aragsal ebeveynlesme ¢ocuklarin
yetiskinlerin iistlenmesi gereken aligveris, ev temizligi, yemek yapma, kardeslerin
bakimi gibi giinliik gorevleri iistlenmesi olarak aciklanirken duygusal
ebeveynlesmenin ¢ocugun bir es ve yetiskin gibi davranarak ebeveynlerinin sirdasi,
refakatcisi olmasi, c¢atigsmalarma arabulucuk ederek onlar1 yatistirmasi, bakim
vermesi ve desteklemesini icerdigi belirtilmistir (Jurkovic, 2014). Ebeveynlesmenin
ebeveyn-cocuk, 06zellikle anne-cocuk iligskisi igerisinde nasil kazanildigi,
i¢sellestirildigi ve yetiskinlik hayatinda da devam ettigi en iyi psikodinamik yaklagim
(Kohut, 1971; Winnicott, 1960) ve baglanma kurami (Bowlby, 1982) ile
aciklanabilecegi diisliniilmiistiir. Ebeveynlesme yasantisinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan cesitli risk faktorleri de belirlenmistir. Bunlarin basinda ebeveynlerin
bosanmis olmast (Martin, 1995); ebeveynlerin biri ya da ikisinin alkol
kullanimy/bagimlilig1 (Carroll ve Robinson, 2000), madde bagimlilig1 (Stein, Riedel
ve Rotheram-Borus, 1999) ve depresyon (Van Loon, Van de Ven, Van Doesum,
Hosman ve Witteman, 2017) gibi kronik psikolojik ya da HIV, romatoid artrit gibi
kronik fiziksel bir hastaliga sahip olmasi (Duryea, 2007; Tompkins, 2007); ailenin
diisiik sosyo-ekonomik seviyesi (Sroufe ve Ward, 1980), egitim diizeyi ve kardes
sayist (Zencir, 2018) ile en biiyilk ¢ocuk olma (Duryea, 2007) gelmektedir.

Ebeveynlesmenin ¢ocukluk ve yetiskinlikte birgok olumsuz sonugla iligkilendirildigi



goriilmiistiir. Bu olumsuz sonuglarin yani sira ebeveynlesmenin en 6nemli etkisinin
bireyin kisiligi, kisilik ile sekillenen kisileraras: davranig ortintiilerinin belirlenmesi
ve yakin iligkiler iizerine oldugu diistiniilmiistiir.

Kisilik; zaman icerisinde stirekliligi olan, bireylerin sadece anin getirdigi
sosyal ve biyolojik nedenlerle agiklanamayan diisiince, duygu ve davranislarindaki
benzerlik ve farkliliklar1 belirleyen Ozellikler ve egilimler olarak tanimlanmistir
(Maddi, 1999). Kisiligin sosyal bir baglam igerisinde nasil gelistigini agiklayan
kuramlar kisileraras1 kuramlardir. Bu kuramlarin ilki Sullivan’nin  (1953)
“Kisileraras1 Kisilik Kurami (Interpersonal Theory of Personality)”1 olup sonrasinda
gelen ¢agdas kisileraras1 kuramlar igin bir temel olusturmustur. Sullivan’nin (1953)
“Kisilerarast Kisilik Kurami”ndan yola ¢ikarak Timothy Leary (1957) ve Kaiser
Vakfi Psikoloji Arastirma Grubu (The Kaiser Foundation Psychology Research
Group) kisileraras1 dongiisel bir model gelistirmis ve bu model ¢agdas kisilerarasi
dongiisel modeller i¢in bir temel olusturmustur. Alden, Wiggins ve Pincus’un (1990)
gelistirdigi  kisileraras1 dongiisel modelde sekiz kisileraras1 problem alam
belirlenmistir. Bu alanlar baskin (domineering), Kinci (vindictive), soguk (cold),
sosyal olarak cekinik (socially avoidant), kendine givenmeyen (nonassertive),
sOmiiriilebilir (exploitable), asir1 bakim verici (overly nurturant) ve intrusif-
mudahaleci (intrusive) seklindedir. Ebeveynlesmenin de 6zellikle bagimli (Biiyiik,
2020), borderline (Judd ve McGlashan, 2003), narsisist (Jones ve Wells, 1996) kisilik
bozukluklari, kompiilsif bakim verme (West ve Keller, 1991) ve yetersizlik
duygulariyla (Castro, Jones ve Mirsalimi, 2004) iliskisinin oldugunun
gosterilmesiyle kisileraras1 dongiisel modelde ebeveynlesmenin “Asir1 Fedakar”,
“Intrusif-Muhtacg”, “Kinci-Benmerkezci”, “Baskin-Kontrolcii”, kisileraras1
problemlerle iliskili olabilecegi diisiintilmiistiir.

Ebeveynlesmenin etkisinin hem kisilerarasi problemler araciligi ile hem de
direk olarak ozellikle yakin iligkilerde goriinlir hale geldigi diisiinlilmiistiir. Bu
anlamda  “evlilik uyumu” ebeveynlesmenin yakin iliskilerdeki etkisini
degerlendirmek tizere secilmistir. Spainer ve Cole (1976) evlilik uyumunu; evlilik
iliskisinde sikintili farkhiliklarm, esler arasindaki gerilim ve kisisel kayginimn, evlilik
doyumunun, ¢ift uyumunun ve evlilik islevselligi i¢in Onemli konularda fikir
birliginin derecesine gore belirlenen bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda
evlilik uyumu ¢ift iliskisinde deneyimlenen doyum, baghlik, fikir birligi ve

duygularin ifadesi seklindeki bilesenleri icermektedir. Evlilik uyumunun



ebeveynlesme (Acgar, 2022; Madden ve Shaffer, 2016) ve bagimli (South,
Turkheimer ve Oltmanns, 2008), mazosist (Knabb, Vogt, Gibbel ve Brickley, 2012),
borderline (Bouchard, Sabourin, Lussier ve Villeneuve, 2009), narsisist (Lavner,
Lamkin, Miller, Campbell ve Karney, 2016) kisilik bozukluklari ile iliskisi
gosterilmistir. Bu dogrultuda evlilik uyumunun kisilerarast dongilisel modelde
ebeveynlesmeye benzer sekilde Asm1 Fedakar”, “Intrusif-Muhtag¢”, “Kinci-
Benmerkezci”, “Baskin-Kontrolcii”, kisilerarast problemlerle iligkili olabilecegi
diistiniilmiistiir.
Belirtilen literatiir degerlendirildiginde bu ¢aligmanin amaci:

1. Kisileraras1 dongiisel modelin ebeveynlesme ve evlilik uyumu ile alt
boyutlar1  arasindaki iliskide araci etkisinin  degerlendirilmesi
amaclanmastir.

2. Nitel ¢alisma ile ebeveynlesme kavrami ve ebeveynlesme kavramiin
etkiledigi disiiniilen evlilik uyumunun derinlemesine incelenmesi
amaclanmistir.

3. Nicel ve nitel calismadan elde edilen bulgular arasindaki iligkinin

arastirilmasi amacglanmistir.



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1 Ebeveynlesme

Aile, tliyelerinin birbirleriyle etkilesimsel Oriintiiler araciligi ile islev gordigi
ve bu etkilesimsel Oriintiileri diizenleyen kurallar1 igeren bir sistemdir. Bu
etkilesimsel Oriintiilerin anne-baba ve ¢ocuk arasinda hiyerarsik bir yapmin
olmasmin gerekliligi gibi evrensel kurallara ve aile iiyelerinin agik ya da gizli
karsilikli beklentilerine goére diizenlendigi belirtilmektedir (Minuchin, 2018).
Minuchin (1985) ailenin es, kardes, ebeveyn, ebeveyn-¢ocuk seklinde bir¢ok alt
sistemden olustugu; aile i¢indeki bireyin de bir alt sistem oldugunu ifade etmektedir.
Alt sistemlerin birbirinden Ortiilk kurallar ve etkilesimsel Oriintiilerle sekillenen
smirlar araciligiyla ayrildigimi belirtmektedir. Minuchin (2018) islevsel ailelerde
anne-baba ve anne/baba-cocuk alt sistemleri arasindaki sinirlarin agik, 6zerkligi
koruyan, aile iiyelerinin islevlerini yerine getirebildigi, birbiriyle iliski kurmay1
miimkiin kilan ve disaridan bir miidahaleye gerek duymayan bir yapida oldugunu
ifade etmektedir. Islevsiz ailelerde ise smnmlarin siirdiiriilmesi ve aile icindeki
bireylerin sinirlara gére degisim gostermesinde sorunlar oldugu belirtilmektedir. Bu
ailelerde ebeveynlerin kendileri ile c¢ocuklar1 arasinda sabit ve gerekli sinirlari
koymada yetersiz kalabildikleri, cocugun ihtiyaclarina uygun bir sekilde smirlari
esnetemedikleri ya da ebeveynlerin kendi aralarindaki ¢atigmalar1 sinirlayamamalar:
nedeniyle ¢ocuklarin ebeveynler arasinda arabulucu ya da giinah kecisi roliinii
iistlenmek durumunda kaldiklar1 ifade edilmektedir (Minuchin, 1985). Montalvo,

Guerney, Rosman, Schumer ve Minuchin (1967) bu uygun olmayan smirlarin



varliginda ¢ocugun “ebeveyn ¢ocuk (parental child)” seklindeki 6zgiil bir yasantiy1
deneyimleyebilecegini ifade etmektedir. Ebeveyn ¢cocuk, ebeveyn/ebeveynlerin aileyi
fiziksel ve/veya psikolojik olarak terk etmeleri ya da kendilerine ait yonetici islevleri
ve sorumluluklar1 direk ¢ocuga vermeleri, devretmeleri olarak tanimlanmaktadir.
(Montalvo, Guerney, Rosman, Schumer ve Minuchin, 1967). Buna gore aile
sistemleri teorisinde alt sistemler tarafindan deneyimlenen bir smir sorunu ve
ebeveyn-cocuk arasindaki bir rol degisimi olarak ilk defa tanimlanan “ebeveyn
cocuk”  kavramimi  “ebeveynlesme” adiyla tim  yOnleriyle sonrasinda
kavramsallastiran kuramcilar Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973) olmustur.
Boszormenyi-Nagy ve Spark’a (1973) gore ‘“ebeveynlesme”, ebeveynin
cocuguyla iliskisinde cocugunu kendi ebeveyni yerine koydugu 6znel bir bozulma
olarak tamimlamaktadir. Buna gore ebeveyn c¢ocugundan kendi ebeveyninin
karsilamadig: ihtiyaclarmi karsilamasini, yatistirilmayi, korunmay: ve desteklenmeyi
beklemektedir. Kendilerinin yerine getirmesi gereken sorumluluk ve rolleri
cocuklarina yiiklemekte ve bu agidan aile sistemi i¢inde bir rol degisimi olmaktadir.
Bununla birlikte ebeveynin ¢ocuktan sadece agik¢a goriilen bakim verici bir rolii
istlenmesini degil kendisinin cinsel, saldirgan ve bagimli olma ihtiyaglarini da
doyurmasini bekledigi belirtilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). Bu
surecte cocuk kendi gelisimine uygun ihtiyaglar1 takip edememekte, ailenin
beklentilerini igsellestirmekte ve onlara baglhik gostermektedir. Cocuklar
ebeveynlerinin ruh hallerine, isteklerine ve zayif noktalarma duyarli olmakta ve
ebeveynlerinin ihtiyaclarma uyum saglamak i¢in ¢ok c¢aligmaktadirlar. Bununla
birlikte ¢ocugun ozellikle kendisine yansitilan “ebeveyne bakim vermeye” iligkin
beklentileri aldigi, ebeveynlerinin ihtiyaglarini karsilamak tizerine kurulu bir kimlik
algisini sekillendirmeye basladig: ifade edilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark,
1973). Bu dogrultuda cocuklarin iistlendigi sorumluluklar ev isleri, ebeveyn-kardes
bakimi (Jurkovic, 2014) gibi somut islevler olabilecegi gibi tavsiye verme, ebeveynin
onaylanma ihtiyacin1 karsilama ve onlara ebeveyn figiirii olarak bakim verme
(Chase, 1999); ailenin ‘iyilestiricisi’ ya da arabulucusu olma (Ackerman, 1966),
ailenin yiikiinii tasiyan olma (Brady ve Spark, 1966) gibi duygusal islevler de
olabilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde ebeveynlesme, ¢cocugun aile iginde
goriinmez oldugu; onaylanma, rehberlik ve gilivende hissetme gibi kendi
ihtiyaglarindan ebeveynlerinin narsisist ihtiyaglar1 adina vazgegtikleri bir yasanti

sekli de oldugu goriilmektedir (Earley ve Cushway, 2002; Kerig 2005). Boylece



ebeveynlesme siireci ile ¢cocugun “gercek kendiliginin™ gelisiminin de zarar gordiigi
belirtilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Karpel, 1976). Cocuk
ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamadiginda ve kendisini sorumlu ve suglu
hissettiginde ebeveyn ¢ocuguna karsi boyle bir sorumluluk hissetmezse ebeveyn-
cocuk iligkisinin ve ebeveynlesme yasantisinin daha da sikintili olacagi
belirtilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973).

Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973) ecbeveynlesme yasantismnin nasil
deneyimlendigine gore c¢esitli ebeveynlesme rolleri ve gesitleri tanimlamistir. Buna
gore notr/mikemmel rol, bebeksi rol ve ginah kegisi rolii seklinde ii¢ farkh
ebeveynlesme yasantisi tanimlanmustir. Notr/mikemmel role sahip bir ¢cocugun ¢ok
erken yaslarda ebeveynlerinin ¢ok kirillgan oldugunu algiladiklar1 ve bu nedenle
onlar1 korumak adina yapabilecekleri en iyi seyin kendi duygularmi (6fke, siiphe,
korku, kaygi), diisiincelerini, isteklerini ebeveynlerinden hi¢bir sey talep etmeden
saklamalar1 gerektigini diisiindiikleri belirtilmistir. Bebeksi rolde (the infantilization)
ebeveynlerin kendi bagimliliklarini gizlemek adina ¢ocugun kendilerine bagimli
olmasini bekledikleri ifade edilmistir. Cocugun ebeveynine ihtiyac1 ve bagimliligi
sayesinde ebeveynlerin kendilerini degerli ve yararhh hissettikleri belirtilmistir.
Gunah kecisi rolinde ise ebeveynler c¢ocuklarinin kendi ebeveynlerinin
karsilayamadig1 ihtiyaclar1 karsilamasin1i ve bu zarar1 onarmasini bilingdis1 bir
sekilde bekledigi ifade edilmistir. Bu yiiksek ve karsilanmasi imkansiz beklenti
karsisinda cocugun kag¢inilmaz bir sekilde ailesini hayal kirikligima ugrattigi;
saldirgan, minnet duymayan, reddedici, sevgi vermeye isteksiz biri gibi algilandigi
belirtilmistir.

Literatir ~ degerlendirildiginde Kerig (1005) ve Jurkovic’in (2014)
Boszormenyi-Nagy ve Spark’in (1973) “ebeveynlesme” kavramimnin tanimina ve
kapsamia dnemli katkilarda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Kerig (2005) Boszormenyi-Nagy ve Spark’m (1973) “ebeveynlesme”
kavramini, ebeveynin ¢ocuguyla aralarinda psikolojik bir smirmn olmasi gerektiginin
farkina varamamasi ve ¢ocugunun 6zerk bir birey oldugunu kabul edememesi olarak
tanimladigr  “smir ¢ozlilmesi” (boundary dissolution) genel bashgi altinda
tanimlamaktadir. Kerig (2005) sorunlu ebeveyn-¢ocuk iligkisini “sinir ¢oziilmesi” ad1
altinda degerlendirmekte ve ebeveyn-cocuk arasindaki iliskide sinir ¢oziilmesinin
dort farkli sekilde goriilebilecegini agiklamaktadir. Bunlar i¢c ice gegme

(enmeshment),  mudahalecilik  (intrusiveness),  partner-es  haline  gelme



(spousification), ve “ebeveynlesme” yasantisinin da i¢inde bulundugu rol degisimi
(role reversal) seklindedir. i¢ ice gegme, cocugun dzerkligi ve yetkinligi kisitlanacak
sekilde aile iiyelerinin hizli ve yogun tepkilerini i¢eren, birbiriyle asir1 ilgili olma hali
(Kerig, 2005; Minuchin, 2018) ile kendilik ve Oteki arasindaki farklilasmanin
taninmamast ve kabul edilmemesi (Bowen, 1978) olarak agiklanmaktadir.
Miidahalecilik, i¢ ige gegmeden farkli olarak ebeveynlerin hiyerarsik bir iligki i¢inde
cocugun Ozerkligini ve i¢ diinyasmi kontrol ederek ve zorlayarak ¢ocugu goz ardi
etmesi olarak tanimlanmaktadir (Kerig, 2005). Sroufe ve Ward’un (1980)
calismalarindan ortaya c¢ikan es haline gelme kavrami ebeveynlerin c¢ocuklarma
yetiskin yakinhigi sergileyerek iliski kurmalari, bastan c¢ikarici davranmalariyla
(Sroufe ve Ward, 1980) aile iginde nesiller arasi uygun olmayan bir anne-baba-¢ocuk
iligkisinin gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Kerig, 2005). Cocugun aile i¢inde es
haline gelmesi, ebeveynin ¢ocuga sevecen, flortdz, bastan g¢ikarici davranmasiyla
fiziksel olarak (Sroufe ve Ward, 1980) ve eslerin kendi aralarindaki gerginligi
cocukla iliskiye yayarak (Engfer, 1988) ve cocugu catistig1 esi gibi algilayarak,
catigmayr ona yansitarak negatif ve elestirel yaklagsmasi gseklinde de
deneyimlenebildigi belirtilmistir (Kerig, 2005). Kerig (2005), Boszormenyi-Nagy ve
Spark’m (1973) ebeveynlesme kavramimi rol degistirmenin bir ¢esidi olarak
tanimlamistir.  Bununla  birlikte  yetiskinlestirmeyi (adultification) de rol
degistirmenin bir diger ¢esidi oldugunu belirtmistir. Buna gore yetiskinlestirme,
ebeveynin ¢ocugu akran ve/veya yetiskin bir arkadas konumuna koymasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda ebeveynin ¢ocugu en iyi arkadasi1 yaparak ondan
destek aldig1, sosyal refakatgisi gibi kullandigi, ailenin maddi geliri, ev isleri ya da
kiigiik kardeglerin bakimima yonelik uygun olmayan sorumluluklari verebildigini
ifade etmektedir (Kerig, 2005). Kerig (2005) her ne kadar ebeveynlesme kavramini
smir ¢oziilmesi genel basligr altinda bir alt baslik olarak aciklasa da genel olarak sinir
¢oziilmesinin tiim ¢esitlerinin ebeveynlesme yasantisinin farkli yonlerini yansittigi;
nasil  bir ebeveynlesme  yasantismm  deneyimlenebilecegini  agikladig:
diisiiniilmektedir. Kerig (2005) de ebeveynlesme kavrami altinda birgcok farkli
dinamik oldugunu ve ayrim yapilmas: gerektigini ifade etmistir. Buna gore yapilan
bu kavramsal ayrmmlarin ebeveynlesmenin ayrintili olarak anlagilmasina katki
sagladig1 diistiniilmektedir.

Jurkovic (2014) yikici1 ebeveynlesme (destructive parentification) ve islevsel-

uyumlu ebeveynlesme (adaptive parentification) seklinde iki cesit ebeveynlesme



yasantist tanimlamaktadir. Jurkovic (2014) islevsel ebeveynlesmede ebeveynin
cocuga yiikledigi sorumluluklarin bir zaman smir1 oldugunu, orta diizeyde zorlayici
oldugunu, verilen sorumluluklarin ¢ocugun yasina uygun oldugunu ya da yasa uygun
olmasa da ebeveynin ¢ocugun sorumluluklarini yerine getirmesini takdir ettigini ve
destekledigini ifade etmektedir. Jurkovic (2014) yikici ebeveynlesmeyi genel bir
tanim iginde ve gesitli kriterler one siirerek agiklamistir. Boszormenyi-Nagy (1965)
ebeveynlerin ihtiyaclarinin sahiplenici, bagimli, saldirgan olma ihtiyaci ile cinsel
ihtiyaclar oldugunu; c¢ocuklarmi bu ihtiyaglar1 dogrultusunda tek tarafli olarak
kullandiklarmi belirtmektedir. Jurkovic (2014) yikic1 ebeveynlesmede aile liyelerinin
bu ihtiyaglarmi karsilamak ve aile biitlinliglinii saglamak amaciyla ¢ocugun iyi
kardes ya da giinah kegisi olma gibi ¢esitli rolleri iistlendigi; bagimhilik ya da
sucluluga iliskin ¢esitli davranis kaliplar1 sergiledigi ve arabulucu olma gibi ¢esitli
etkilesimsel siireglerin iginde olabildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Jurkovic
(2014) agiklik (overtness), ebeveynlesme yasantisinin ¢esidi, kapsam ve sorumluluk,
bakim verilen nesne, yasa uygunluk, i¢sellestirme, aile sinirlari, sosyal agcidan mesru
olma ve etik seklindeki kriterlerle yikici ebeveynlesme yasantisinin nasil bir yasanti
oldugunu agiklamistir. Jurkovic (2014) yikici ebeveynlesme baglaminda ¢ocugun
acikca gozlenen bakim verici, sorumluluk alan davranislar1 olabilecegi gibi
davranigsal diizeyde agikga goézlenmeyen ancak ¢ocugun cesitli yoksunluklar,
suistimaller ve adaletsizlikler karsisinda aileye sadik kaldigi ve dolayli olarak
ebeveynlerine destek sagladigmi ifade etmektedir. Ornegin bu cocuklar ebeveynler
arasindaki catismay1 azaltmak ya da yOniini degistirmek icin olumsuz ve yanlis
davraniglar sergileyebilmektedir. Buna gore yikici ebeveynlesme
degerlendirildiginde ebeveynlerin ihtiyaclarin1 karsilama ve onlar1 bir arada tutma
anlaminda ¢ocugun iistlendigi sorumluluklarda sadece agik¢a gdzlenen davranislarin
degil oOrtiikk davranis ve etkilesim Oriintiilerinin de degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Jurkovic (2014) duygusal ve aragsal olarak iki gesit ebeveynlesme
yasantisi tanimlamistir. Duygusal ebeveynlesme ¢ocugun yeri geldiginde bir es gibi
davranarak ebeveynlerinin sirdasi ve refakatgisi olmasi, catigmalarina arabulucuk
ederek onlar1 yatigtirmasi, bakim vermesi ve desteklemesini icermektedir. Aracsal
ebeveynlesme ise aile birliginin fiziksel devamlilig1 ve refahinin saglanmasi i¢in
cocuklarin yetiskinlerin iistlenmesi gereken aligveris, ev temizligi, yemek yapma,
kardeslerin bakimi gibi giinlik gorevleri Ustlenmesi olarak ifade edilmektedir
(Jurkovic, Morrell ve Thirkield, 1999). Bununla birlikte Jurkovic (2014) aragsal



ebeveynlesmenin psikolojik-duygusal bir boyuttan ve duygusal ebeveynlesmenin de
davranigsal-aragsal bir boyuttan yoksun olmadigini da ifade etmektedir. Arastirmalar
duygusal ebeveynlesmenin aragsal ebeveynlesmeye gore daha zorlayict oldugu
(Byng-Hall, 2008), hem ¢ocuklarda-ergenlerde (Chen ve Panebianco, 2020) hem de
yetiskinlikte daha olumsuz sonuglarla iliskili oldugu belirtilmisticr (Hooper ve
Wallace, 2010). Benzer bir sekilde ebeveynlerin ihtiyaglarinin karsilanmasini siklikla
ortik ve sucgluluk asilayarak talep ettikleri i¢in duygusal ebeveynlesmenin aragsal
ebeveynlesmeye gore daha stresli ve bogucu oldugu da ifade edilmistir
(Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973; Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986). Kapsam
ve sorumluluk agisindan degerlendirildiginde ise gocugun iistlendigi sorumluluklar
asir1 ve kronik bir hale gelirse veya ¢ocugun sorumluluk almasi hi¢ beklenmezse
(bebeksilestirme) orada yikic1 ebeveynlesmenin varlifindan s6z edilebilecegi ifade
edilmektedir. Yikic1 ebeveynlesmenin anneye, babaya ya da kardese karsi
deneyimlenebilecegi; bakim verilen birincil figiirtin kim oldugu ve cinsiyete gore
degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir (Jurkovic, 2014). Jurkovic (2014)
ebeveynlesme yasantist ne kadar erken yasta baslarsa ve alinan sorumluluk yasa
uygun olmazsa o kadar yikici olabilecegini belirtmektedir. Gelisimsel agidan erken
yas doneminde yer alan ¢ocuklarin ergenlere gore igsel ve aragsal bas etme
kapasitelerinin yeterince olgunlasmamasi ve yasa gore gelisimsel asamalarda
tamamlamalar1 gereken gorevlere ebeveynlerin ihtiyaglarinin  karsilanmasi
gerekliliginin de eklenmesi nedeniyle bu becerileri kazanmada ve yetkinlesmede
giclik yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte Jurkovic (2014)
ebeveynlesmeyi deneyimleyen ¢ocuklarin bu yasantiya 6zgii oriintiileri i¢sellestirerek
kendi kimlikleri ve kisileraras1 tarzlarini organize ettiklerini belirtmektedir. Sosyal
acidan mesru olma degerlendirildiginde kapsamli kardes bakimi gibi ¢esitli
sorumluluklarin  sosyokiiltiirel agidan beklenmesinin  gocugu ebeveynlesme
yasantisinin yikici etkilerinden koruyabildigi belirtilse de (Harrison, Wilson, Pine,
Chan ve Buriel, 1990; akt. Jurkovic, 2014) geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri gibi
kiiltiirel 6zelliklerin kisiyi sinirladigi ve zorladiginin; saglikli olmayan bir uyum
icerisinde olunmaya calisildiginin da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Jurkovic, 2014). Buna gore ebeveynlesmenin yikict m1 yoksa saglikli m1 oldugunun
degerlendirilmesinin sadece i¢inde bulunulan sosyokulturel normlara ve beklentilere
uygunluguna gore degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir (Jurkovic, 2014). Yikic1

ebeveynlesme etik, sosyokiiltiirel baglam ve ¢ocuk-bakim verenler arasindaki adalet
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algis1 baglaminda da degerlendirilmektedir. Jurkovic (2014) adalet algisini, cocugun
deneyimlerini aile sistemi i¢cinde hakli ve karsilikli bir durum olarak degerlendirip
degerlendirmeme durumu olarak agiklamaktadir. Bu adalet algisinda gergeklesen bir
bozulma ¢ocugun kendisinin, ebeveynlerinin, toplumun kabul edip etmemesine
bakilmaksizin ¢ocugun somiiriilmesi olarak kabul edilmesi gerektigi ve yikici
ebeveynlesme oldugu ifade edilmektedir (Jurkovic, 2014).

Literatiir degerlendirildiginde Jurkovic (2014) ile birlikte baska kuramcilarin
da yikic1 ve islevsel ebeveynlesmenin tanimini yaptigi ve bu iki ¢esit ebeveynlesme
yagantisinin gelistigi aile ortamlarmi agikladiklar1 goriilmiistiir. Mika, Bergner ve
Baum (1987) c¢ocugun iistlendigi sorumluluklar gelisimsel kapasitesinin tistiinde
oldugunda; c¢ocuga bu sorumluluklar asir1 yiiklenildiginde; ebeveynler g¢ocukla
iligkilerinde ¢ocuksu roller iistlendiklerinde; gérev tanimlarinda ¢ocugun yarari asir1
bir sekilde gormezden gelindiginde; ¢ocuga atanan ebeveyn rolii acik bir sekilde
mesrulastirilmayarak cocuk ebeveyn roliinii sergilediginde ceza almasiyla yaratilan
ikircikli durumda ebeveynlesme yasantisinin sorunlu ve yikict hale geldigini ifade
etmektedirler. Ebeveynlesme yasantisinin ¢ocuklukta depresif semptomlar (Burton
vd., 2018), dissallastirma sorunlar1 (Nuttall, Zhang, Valentino ve Borkowski, 2019);
yetigkinlikte ise somatizasyon (Schier, Herke, Nickel, Egle ve Hardt, 2015), obsesif
inanglar (Koyden, 2015), yeme bozuklugu (Ketisch, Jones, Mirsalimi, Casey ve
Milton, 2014), alkol/madde bagimlilig1 veya kotiye kullanimi (Dragan ve Hardt,
2016; Hooper, Wallace, Doehler, ve Dantzler, 2012; Rothman, Bernstein ve Strunin,
2010) depresif semptomlar (McKenna, 1995; Wolkin, 1984), yiksek duzeyde
depresyon ve kaygi (Hetherington, 1999), zayif akademik performans (Chase,
Deming ve Wells, 1998) gibi bir¢ok olumsuz sonugla iligkili bulunmustur. Le Goff
(1999) ise islevsel ebeveynlesme tanimimna katkida bulunmustur. Le Goft’a (2001)
goére cocuga ezici olmayan sorumluluklar verildiginde, durum gecici oldugunda,
ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda uyum oldugunda ve ebeveynin duruma yonelik
cocugun katkisini anladiginda ebeveynlesmenin yapict oldugunu; ¢ocugun gelisimi
ve olgunlagmas: i¢in almasi gereken sorumluluklardan yarar saglayabildigini
belirtmistir. Yapilan bir calismada ebeveynlesme yasantisi islevsel oldugunda
ozellikle yetiskin rollerini ogrenmeye katki sagladigi gosterilmistir (McKenna,
1995). Bununla birlikte yapilan bir derleme ¢alismasinda aile {liyelerine bakim veren
cocuklarin olgunlagma, kendine-giiven, empati gelisiminin hizlandig1 ve farkli bakis

acilarini anlama becerilerinin arttig1 ifade edilmistir (East, 2010). Diger caligsmalarda
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ise cocukluk doneminde ebeveynlesme yasantilar1i bildiren yetigkinlerin kriz
durumlarinda nasil tepki vereceklerini daha iyi bildikleri; yeterli, girisimci ve sabirli
davrandiklar1 ve kisilerarasi iliskilerdeki yeterliliklerinin daha yiliksek oldugu 6ne
stirtilmistiir (Jurkovic ve Casey, 2000; akt. Hooper, 2008; Thirkield, 2001). Bununla
birlikte ebeveynlesme yasantisi gocuk tarafindan adil algilaniyorsa olumsuz etkilerin
daha az olacagi da ifade edilmektedir (Hooper ve Wallace, 2010; Jankowski, Hooper,
Sandage ve Hannah, 2013).

Kiiltiirtin ve kiiltiirtin sekillendirdigi aile yapisinin ebeveynlesmenin etkisinin
yikict m1 yoksa olumlu sonuglarla mi iligkili olacagini belirlemede 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Ebeveynlesme ve kiltiir iliskisinin bireyci ve toplulukcu
kiiltlirlerdeki aile yapisi ile cocuga verilen deger ile sekillenen ebeveynin davranis
sekilleri ve tutumlari ile anlasilabilecegi diistiniilmektedir. Kagit¢ibasi (2013) kiiresel
bir kentlesme ve sosyoekonomik gelismelerle sekillenen birbirine bagimli, bagimsiz
ve psikolojik olarak karsilikli bagmmli seklinde ii¢ ¢esit aile yapisi tanimlamistir.
Birbirine bagimli aile yapismnin geleneksel aile Oriintiileri oldugunu; kirsal yerde
yasayan, duslik sosyoekonomik seviyeye sahip ailelerde go6zlendigini ifade
etmektedir. Bu yapmin aile iligkilerinin siki sikiya birbirine bagli ve akrabalik
iligkilerinin var oldugu topluluk¢u kiiltiiriin = 6zelliklerini de yansittigini
belirtmektedir. Bu geleneksel ailelerde kusaklar hem maddi hem de manevi olarak
birbirine baghdir. Aile ¢ocugu ailenin ekonomisine katki saglayan bir varlik ve kendi
yasliliklarinda onlardan bakim alacaklarna dair bir giivence olarak goriirler.
Cocugun kendi ihtiyaglarin1 6n planda tutacagi ve aileden ayrilacagi, ekonomik
katkiya ve yashilikta bakim almaya iligkin giivenceyi azaltacagi i¢in c¢ocugun
ozerkligi bir tehdit olarak degerlendirilir. Bu dogrultuda ebeveynler cocugun
kendisine itaatine odaklandig1 bir cocuk yetistirme tarzi benimser. Bati toplumlarma
atfedilen, bagimsiz aile yapisinda ise cocugun 6zerkligine, kendine giivenine dnem
verildigi ve aile liyelerinin kendilik sinirlarinin belirgin oldugu ve i¢ ice gegmedigi
ifade edilmektedir. Psikolojik olarak karsilikli bagimli aile yapilarinda maddi
anlamda bagimsiz olundugu; psikolojik anlamda ise yakin aile baglarma ihtiyag
duyuldugu, nesiller aras1 bir karsilikli bagimliligin oldugu belirtilmektedir. Bu agidan
bagimsiz ve birbirine bagimli aile yapilarmin bir sentezi gibi oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bu aile yapisinda bagimsiz aile yapisinda oldugu kadar aile
liyeleri arasinda net sinirlar ve birbirinden psikolojik anlamda net bir bagimsizlik

yoktur. Bu aile yapismin kentli, nispeten zengin yasam tarzina sahip toplulukcu
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kiiltiirlerde ve diinya iizerinde yaygin bir sekilde goriildiigii ifade edilmektedir
(Kagitgibasi, 2013). Cocugun degeri, cocuk sahibi olmaya iliskin maddi (6rn. “aileye
ekonomik agidan yardimci olmasi i¢in”) ve psikolojik karsilikli bagimlilik (6rn.
“sevmek ve bakim vermek icin”) seklinde iki acidan degerlendirildigi goriilmiistiir.
Tiirkiye ornekleminde ¢ocugun maddi ve psikolojik karsilikli bagimliligina iliskin
degeri 1975’lerde birbirine denk bir dneme sahip olurken 2003’lere gelindiginde
Turkiye’deki sosyoekonomik gelisimin etkisiyle ¢ocugun psikolojik degerinin maddi
degerini gectigi belirtilmektedir (Kagitgibasi ve Ataca, 2015). Aile yapist ile birlikte
cocuga verilen degerin ebeveynin ¢ocugu yetistirme tutumlara da etkisi olabilecegi
disiiniildiigiinden bu kavram ebeveynlesme agisindan 6nemli bulunmaktadir. Bu
bilgiler degerlendirildiginde, Tiirkiye nin toplulukcu bir kiiltiire ve psikolojik olarak
karsilikl1 bagimli bir aile yapisma sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
her ne kadar son yillarda ¢ocuga verilen psikolojik deger maddi degere gore artsa da
Tirkiye Orneklemi igerisinde kirsal alanda yasayan ve/veya ekonomik anlamda
zorluk c¢eken, ¢ocugun aile gelirine katki saglamasina ihtiya¢ duyan aileler de
bulunmaktadir (Berigel ve Eroglu, 2019; Gilcubuk, 2012). Buna gore Turkiye
ornekleminde ¢ogunlukla ¢ocuga verilen deger agisindan aragsal, psikolojik olarak
karsilikli bagimli aile yapist agisindan ise duygusal ebeveynlesmenin yaygin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Jurkovic’in (2014) Kkiiltiiriin, sosyal mesruiyetin
ebeveynlesmenin yikici, olumsuz etkilerini azaltma ve/veya tampon olma agisindan
degerlendirilemeyecegi  yonilindeki  goriisiiniin  aksine  kiiltiiriin  etkisiyle
ebeveynlesme yasantisinin yikict degerlendirilmedigi; aksine olumlu sonuglarla
iliskili oldugunu go6steren ¢alismalar bulunmaktadir. Jurkovic, Thirkield ve
Morrell’in (2001) yaptiklar1 bir ¢alismada Afrikan-Amerikan katilimcilarin daha
bireyci degerlendirilen Avrupali Amerikanlara gore daha fazla aracgsal ebeveynlesme
belirtmelerine ragmen bu sorumluluklar1 daha az adaletsiz algiladiklar1 gosterilmistir.
Bu durum Kkiiltiirel normlar ve cocugun aileye katkida bulunmasina yonelik
beklentilerdeki farklilik agisindan agiklanmistir. Bir baska c¢alismada beyaz
Amerikalilarin Latin ve Siyahi Amerikalilara gore daha az ebeveynlesme yasantisi
bildirdikleri; Latin Amerikalilarin ise diger iki gruba gore ebeveynlesmeden daha
fazla olumlu psikolojik yarar sagladiklar1 gosterilmistir (Hooper, Tomek, Bond ve
Reif, 2015). Khafi, Yates ve Luthar’m (2014) yaptiklar1 bir ¢alismada ise daha
bireyci degerlendirilen Avrupali Amerikali ¢ocuklarin duygusal ve aragsal

ebeveynlesme yasantilar dissallastirma sorunlarmin artisi ve ebeveyn-Gocuk
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iliskisinin kalitesindeki azalmayla iligkili bulunurken, Afrikali Amerikan ¢ocuklarda
duygusal ebeveynlesmenin ebeveyn-cocuk iligkisinin kalitesini arttirmasiyla iligkili
oldugu gosterilmistir. Bu farkliligin karsilikli bagimlilik ve rol esnekligi gibi kiiltiirel
degerlerin farkliligi temelinde gelistigi ifade edilmistir. Buna goére aragsal ve
duygusal ebeveynlesmenin yaygin oldugu disiiniillen Tirkiye Ornekleminde
ebeveynlesmenin bireyci topluluklarin aksine daha az yikicit sonuglarla iliskili
olabilecegi ve bu agidan kiltiirin  koruyucu Dbir etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Boszormenyi-Nagy ve Spark (1973) tarafindan ilk defa ayrintili bir sekilde
aciklanan ve kavramsallastirilan “ebeveynlesme” deneyiminin ¢ocukta nasil ortaya
¢iktigi, nasil deneyimlendigi, bu yasantiya 6zgii 6zelliklerin nasil kazanildig, kisilik
olusumu ve kigilerarasi iliskileri nasil etkiledigi ve yetiskinlikte nasil kalict hale
geldigi Ozellikle psikodinamik yaklasim ve baglanma kuramiyla agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte psikodinamik yaklasimda sahte benlik (Winnicott,
1960); aile sistemleri yaklasimda ebeveyn g¢ocuk (Montalvo vd., 1967), ailenin
sifacis1 (Ackerman, 1966); baglanma teorisine gore kompulsif bakim veren (Bowlby,
1982); sosyolojik ve antropolojik gdzlemlere gore karsilanmamis rol islevleri, kiiciik
ortak (Jurkovic, 2014) ve bagimlilik modellerine gére esbagimlilik (codependence)
(Wells, Gickauf-Hughes ve Jones, 1999), ailenin kahramani (Jurkovic, 2014) gibi
kavramlarm da ebeveynlesme yasantisiyla benzerlik gosterdigi degerlendirilmistir.

Psikodinamik yaklasimda belirtilen sekilde ebeveynlesmenin nasil gelistigi ve
bu yasantiya iligkin 6zelliklerin nasil kazanildiginin Winnicott’un “sahte kendilik”
kavrami, Kohut’un kendilik psikolojisi ve Mahler’in ayrilma-bireylesme dénemi ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Winnicott (1960), ilk zamanlarda anne kendisini bebeginin ihtiyaglarma tam
olarak adayamadiginda tiimgiicliiligi ona veremedigini; sonraki donemlerde
bebeginin ihtiyaglar1 ile uyumlu bir sekilde bu adanma durumunu asamali olarak
azaltamadiginda ise bebegini dis gergeklige hazirlayamadigmi belirtmektedir. Ilk
zamanlar bebegine kendisini tam adayan ve sonrasinda bebegin ihtiyaglari
dogrultusunda tam uyumu goreceli bir sekilde azaltan annenin “yeterince iyi anne”
oldugunu ifade etmektedir. Anne “yeterince iyi anne” olamadiginda bebegin kendi
ihtiyaclarindan, isteklerinden, hedeflerinden vazgecerek anneye uyum gostermek
zorunda kaldigini belirtmektedir. Bu durumda Winnicott (1960) bebegin sahte bir
kendilik gelistirdigini ifade etmektedir (Winnicott, 1960; akt. Mitchell ve Black,
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2014). Kohut (1971) ise anne g¢ocugunun yatistirilma, kapsama-kucaklama ve
aynalanma ihtiyaglarina kars1 duyarli olmadiginda ¢ocugun kendi duygulariyla temas
edebilme, ifade edebilme ve kontrol edebilme yeteneginin geligmesini dnlendigini
belirtmektedir. BoOylece anne bebegin ihtiyaglarin1 karsilamaktansa kendi
ihtiyaglarini 6n planda tutmakta ve bundan dolay1 da ¢ocugun 6zerk kendilik gelisimi
tehlikeye girmektedir (Kohut, 1971; akt. Earley ve Cushway, 2002). Mahler, Pine ve
Bergman (1975) nesne iliskileri yaklagimina gore bir bebegin, ¢ocugun kimlik
duygusunu kazanmasinda ve gelisiminde, yani “psikolojik dogumu” i¢in gegtigi
cesitli asamalar oldugunu belirtmektedir. Ik olarak bebegin dis uyaranlara kapal,
kendi i¢cinde oldugu “otistik evre” ile annenin varligmin fark edildigi ancak anneyle
ihtiyaglarin doyurulmasma odaklanan bir iliski kuruldugu, tam bir ayrigmanin
olmadigi, anneyle kendisini “ikili bir birlik” olarak deneyimledigi “normal
ortakyasam” evrelerinden gecilmektedir. Otistik ve normal ortakyasam evrelerinin
anne-bebek arasinda kurulan doyurucu bir iliskinin sonrasinda gelen saglikli bir
ayrilma-bireylesme evresi i¢in bir Onkosul oldugu belirtilmektedir. Ayrilma-
bireylesme evresi farklilagsma, alistrma, yeniden yaklagsma ve libidinal nesne
stirekliligi olarak dort evreden olusmaktadir. Farklilasma/kabugunu kirma evresi
bebegin dis diinyaya yoneldigi, kendi bedeni ile anne bedeni ve yabancilar1 ayirt
edebildigi, anneye tam bir bagimliliktan uzaklastig1 bir evredir. Bu donemden 6nce
yer alan normal ortakyasam evresinde anne bebegin ihtiyaglarina duyarli olamaz,
yetersiz kalirsa ve bu donemde de anne asir1 miidahaleci olursa bebegin saglikli bir
sekilde farklilasmay1 deneyimleyemedigi belirtilmektedir. Alistirma evresi ¢ocugun
artan fiziksel becerileri ve hareket yetenekleriyle anne ile 6zel bir yakmligin
stirdiiriilerek cocukta 6zerk benligin, bellegin, alginin, sorgulamanin gelismesi ve
beden smirinin farkina varilmasi ile karakterize bir evredir. Bu donemde anne
cocugun cevreyi kesfetme arzusunu, bagimsizligini, 6zerk islevlerini desteklemez
ve/veya cocugun kapasitesinin ¢ok iistlinde olan seyleri yapmaya zorlar ya da
beklerse bu donemde ¢ocugun kazanmasi beklenilen gelisimsel 6zelliklerin saglikli
bir sekilde kazanilmasinm engellendigi ifade edilmektedir. Yeniden yakinlagma
evresinde ise kazanilan hareket yetenekleri ile birlikte anneden fiziksel olarak
uzaklagsmaya baslayan cocuk, anneden ruhsal olarak da ayrilmaya basladiginin
farkina varrr ve bu cocuga sikinti hissettirir. Bu durumda ¢ocuk anneyi ve anne
sevgisini kaybetmenin korkusunu yasar. Bununla birlikte 6zerk alanin1 genisletmeyi

ister ve kendi isteklerinin her zaman annesiyle uyusmadigini, annesi ile sik sik
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celiskiye diistigiinii de fark eder. Kendi 6zerk kapasitesini smnamak i¢in anneden
ayrilma ile anneyi memnun ederek onun yaninda kalma istegi arasinda kalir. Eger
anne cocugun kendisine yeniden yakinlagsma istegini ¢ocugun gerilemesi olarak
degerlendirir ve bu istegine reddedici yaklasirsa, cocugunun bu istegine karsin
duygusal olarak orada hazir bulunmazsa bunun cocukta kaygili bir terkedilme
korkusunu baslatabilecegi belirtilir. Boylece ¢ocuk anneye ve kendisine dair “iyi” ve
“koti” temsilleri bu kaygi ve korku altinda biitiinlestiremez; anneden ayr1 ve
bagimsiz bir kendilik ve kimlik duygusu gelistiremez; gergek¢i bir 6zsaygiya sahip
olmakta giigliik yasar ve yetersizlik duygulariyla ugrasir (Mahler, Pine ve Bergman,
1975; akt. Vahip, 1993). Ayrica bu sekilde bir ayrilma-bireylesme siireci
deneyimleyen bir c¢ocugun “i¢ ice ge¢me” durumunu deneyimleyebilecegi de
belirtilir (Kerig, 2005). Mahler vd. (1993) gore bu asamalardan sonra en son ve
tamamlanmayan asama nesne siirekliginin baslamasi ve bireylesmenin saglanmasi
asamasidir. Bu asamaya saglikli bir sekilde gecilebilmesi ve siirdiiriilebilmesi igin
yeniden yaklasma asamasina 6zgii ¢atismalarin azalmasinin, anneye yonelik “iyi” ve
“koti” temsillerin biitiinlestirilmesinin ve anne temsilinin ¢ocugun i¢ diinyasinda
ulagilabilir hale gelmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Bu kosullar saglandiginda
gocugun anne ve babanm isteklerini siiperegonun Onciilleri olacak sekilde
i¢sellestirebildigi, biiyiiklerin isteklerine kars1 koyabildigi, 6zerkligini siirdiirebildigi,
sozel iletisim, hayal kurma ve gercegi degerlendirme gibi biligsel islevlerle de
birlikte bir kimlik duygusunu gelistirebildigi ve siirdiirebildigi bir duruma geldigi
belirtilmektedir (Mahler vd., 1975; akt. Vahip, 1993). Bununla birlikte Jones ve
Wells (1996) ebeveynlesmenin ebeveynin gelisimsel acidan uygun ve gercekei
olmayan beklentileri ¢ocuguna yansittiginda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Cocugun kendisine yansitilmis bu beklentileri bir ego ideali olarak i¢sellestirdigi ve
bu beklentileri, -ego idealini- karsilayamadiginda patolojik utang duygusunu
gelistirdigi ve siirdiirdiigii de ifade edilmektedir (Jones ve Wells, 1996). Sonu¢ olarak
psikodinamik acidan degerlendirildiginde bebeklikte annenin ¢ocugun duygusal ve
fiziksel ihtiyaglarini doyurmada yetersiz kalmasi ile ayrilma-bireylesme doneminde
cocugun gelisimsel olarak kazanmasi gereken becerileri kazanma ve duygusal olarak
anneden ayr1 bir kimlik olusturma ve Ozerk hissetme ihtiyacina yonelik annenin
uygun davranislar ve duygusal hazir olus sergileyememesi nedeniyle Boszormenyi-

Nagy ve Spark’in (1973) tanimiyla ¢ocugun ebeveynlestigi diistiniilmektedir.
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Baglanma Kurammin c¢ocugun nasil ebeveynlestigine, ebeveynlesme
yasantistyla iligkili 6zellikleri nasil kazandigma ve bu 6zelliklerin yetiskinlikte nasil
stirdigline dair aciklama getirdigi distiniilmektedir. Baglanma, 0Ozellikle stres
anlarinda belirginlesen, ¢ocuk ile kendisi i¢in dnemli bir baskasi arasinda gii¢li
duygusal bag kurma egilimi olarak agiklanmaktadir (Bowlby, 1977). Bowlby’e
(1973) gore, bakim verenin duygusal ulasilabilirligi ve ¢ocugun ihtiyaglarma karsilik
verici olmasi baglanma iligkisinin dogasin1 ve niteligini belirler. Cocuk ve bakim
veren arasinda tekrarlayan gilinliik yasantilara, bakim verenin ne kadar duygusal
ulagilabilir olduguna ve ¢ocugun ihtiyaglarma nasil karsilik verdigine gore cocugun
bu yasantilara uygun “igsel calisan modeller” gelistirdigi belirtilmektedir. “I¢sel
calisan modeller”’in baglanma iliskisinin niteligine bagli olarak olustugu; kendisi ve
baskalar1 hakkindaki biligsel temsilleri icerdigi ve sonraki kisilik Orgiitlenmesinin
temelini olusturdugu belirtilmektedir (Bowlby, 1973). Bowlby (1977), ¢ocuklugunda
depresif, hasta ya da bir engeli olan bir anneye sahip olan ¢cocugun annesinden bakim
alamadig1 gibi annenin ¢ocugundan kendine ve/veya kardeslerine bakim vermesini
talep edebildigini belirtmektedir. Bu iligkinin ¢ocugun bakim verdigi ama alamadigi
tek yonli bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Lapsley, Varshney ve Aalsma, 2000).
Bdylece anne-gocuk arasinda kurulan baglanma iliskisinin ¢ocugun siirekli ve
kompulsif bir sekilde bakim verici oldugu bir 6zellik tasimaktadir (Bowlby, 1977).
West ve Keller (1991) Bowlby’nin “kompulsif bakim verme” tanimindan yola
¢ikarak bu kompulsif bakim vermenin ¢ocukta nasil i¢sellestirildigini agiklamiglardir.
Buna gore ¢esitli agilardan yetersiz bir anneye sahip olan ¢cocugun, anneye baglanma
istegi karsisinda anneden rahatlatici, bu istege duyarli olan bir tepki almaktansa
reddedici, kaygili bir tepki almasmnin daha muhtemel oldugunu belirtmektedir.
Zaman igerisinde ¢cocuk baglanma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda bunun annede bir stres
ve kaygi yarattigin1 deneyimler ve anneyle duygusal bir bag, yakinlik kurabilmenin
tek yolunun annenin de talebi dogrultusunda ona bakim vermek oldugunu
deneyimler. Boylece ¢ocuk anneyle yakinligi, baghlig: siirdiirebilmek icin kendi
baglanma ihtiyaclarin1 ve davraniglarini bastirir ve inkar eder. Sonug olarak cocukta
ebeveynin stresiyle ortaya c¢ikan, baglanma ihtiyaci-bakim verme iliskisinin
kuruldugu bir igsel calisan model geliserek cocugun “kompulsif bakim verme”
roliinii igsellestirdigi belirtilmektedir (West ve Keller, 1991).

Baglanma Kuraminin ebeveynlesmenin 6zellikle 6zgiil bir sinir bozulmasi ve

ebeveyn-cocuk arasindaki rol degisimi seklindeki ozelligini “kompulsif bakim
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verme” baglaminda acikladigi diistiniilmektedir. Bununla birlikte Bowlby (1973)
cocuklukta deneyimlenen ebeveynlesme yasantismin yetiskin  hayatindaki
stirekliligini “igsel ¢alisan modeller” baglaminda agiklanabilecegi diisliniilmektedir.
Buna gore gocuklukta anne-gocuk arasindaki baglanmanin niteligiyle gelisen igsel
calisan modellerin ¢ocugun ilerideki iligkilerinin olusumu ve siirdiiriilmesi i¢in bir
taslak olarak islev gordiigli; bireyin kendisine ve bagkalarina iligkin beklentilerini,
algilarin1 ve davranislarin1 yonlendirdigini ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmalar da
anne-bebek arasinda kurulan baglanmanin niteliginin zaman igerisinde sabit kaldigi,
degismedigi (Fraley, 2002; Waters, Merrick, Treboux, Crowell ve Albersheim,
2000); bireyin arkadaslik (Fraley ve Davis, 1997) ve romantik (Perris ve Andersson,
2000) iligkilerine aktarildig1 gosterilmistir. Ebeveynlesme ve kompulsif bakim verme
acisindan  degerlendirildiginde  ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlesme yasantisi
deneyimleyen cocuklarin yetigkinlikte yakin iliskilerinde kompulsif bakim verme
davraniglar1 ve becerileri sergiledikleri gosterilmistir (Bourassa ve Allen, 2010;
Nuttall, Coberly ve Diesel, 2018).

Literatiir degerlendirildiginde ebeveynlesme yasantisinin ortaya cikmasina
neden olabilecek cesitli risk faktorleri oldugu goriilmiistiir. Bu risk faktorlerinin
basinda aile i¢i siddet/catisma (Fitzgerald vd., 2008; Peris, Goeke-Morey, Cummings
ve Emery, 2008; Zarczynska-Hyla, Zdaniuk, Piechnik-Borusowska ve Kromolicka,
2019); ebeveynlerden birinin ya da ikisinin agir1 alkol kullanimi/bagimliligi (Burnett,
Jones, Bliwise ve Ross, 2006; Carroll ve Robinson, 2000; Chase vd., 1998; Van
Loon vd., 2017; Zarczynska-Hyla vd., 2019) ile madde kullanimi/bagimlilig1 (Chase
vd., 1998; Fitzgerald vd., 2008; Stein, Riedel ve Rotheram-Borus, 1999); ebeveynin
anksiyete, depresyon, kisilik bozuklugu gibi bir psikopatolojiye (Fitzgerald vd.,
2008; Van Loon vd., 2017) ya da HIV, romatoid artrit gibi kronik bir hastaliga sahip
olmas1 (Duryea, 2007; Fitzgerald vd., 2008; Stein vd., 1999; Tompkins, 2007),
ebeveynlerin bosanmis olmasi (Jurkovic, vd., 2001; Martin, 1996; Zarczynska-Hyla
vd., 2019); kardesin otizm spektrum bozuklugu gibi bir psikopatoloji (Tomeny,
Barry ve Fair, 2017) ile kronik bir hastaliga ya da engele sahip olmasi (Zarczynska-
Hyla vd., 2019) ve gé¢men olmak (Jurkovic vd., 2004; Titzmann, 2012) gelmektedir.
Buna gore ¢ocugun aile i¢cinde ebeveynlesmesine neden olan temel faktorlerin aile
tiyelerinin psikolojik ya da fiziksel bir hastaliginin olmasi, aile i¢inde sahit olunan
catigsma ve siddet ile cocukluk caginda ebeveynlerin bosanmasi oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte disiplin, fiziksel ve duygusal bakim verme, 6giinler ve maddiyatla
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ilgili ailenin  Ongoriilemezligi (Burnett vd., 2006; Yildwrim, 2016) ve
ebeveyn/ebeveynlerin iskolik olmasi (Carroll ve Robinson, 2000) ebeveynler ile
iligkili olan ve ebeveynlesmeye neden olabilecek faktorler olarak ortaya c¢iktigi
gorliigmiistiir. Ailenin sahip oldugu demografik faktorler degerlendirildiginde ise
egitim diizeyinin (Zencir, 2018), kardes sayisiin (Zarczyhska-Hyla vd., 2019;
Zencir, 2018) ve disiik sosyo-ekonomik seviyenin (Sroufe ve Ward, 1980;
Zarczynska-Hyla vd., 2019) c¢ocugun ebeveynlesmesinde rol oynayabilecegi
gosterilmistir.  Ebeveynlesmeye  yOnelik  ¢ocukla  ilgili  risk  faktorleri
degerlendirildiginde dogum siras1 ve cinsiyetin 6nemli oldugu dikkat cekmistir.
Buyuk ¢ocuk olma ile ebeveynlesme arasinda bir iliski oldugu bulunmustur (Duryea,
2007; Zarczyfhska-Hyla vd., 2019). Cinsiyet degerlendirildiginde arastirma
sonuglarmin farkhlastigi gozlenmistir. Stein ve digerleri (1999) ile Duryea (2007)
cocugun kadin olmasini bir risk faktorii olarak belirtirken Hooper vd. (2012)
cocugun erkek olmasini bir risk faktorii olarak degerlendirmislerdir. Yildirim (2016)

da kadinlarin erkeklere gore ebeveynlesmeyi daha olumlu algiladiklarni belirtmistir.

2.2 Kisilerarasi1 Dongiisel Model

Kisilik; zaman igerisinde stirekliligi olan, bireylerin sadece anin getirdigi
sosyal ve biyolojik nedenlerle agiklanamayan diisiince, duygu ve davranmiglarindaki
benzerlik ve  farkliliklar1  belirleyen  6zellikler ve  egilimler  olarak
tanimlanabilmektedir (Maddi, 1999). Kisiligi agiklamaya c¢alisan Kkisilerarasi
kuramlar kisiligin sosyal bir baglam igerisinde nasil gelistigini ve bu sosyal baglamla
nasil bir etkilesimde olduguna dikkat c¢eker. Cagdas kisilerarast kuramlar
Sullivan’nin  (1953) “Kisilerarast Kigilik Kuramu (Interpersonal Theory of
Personality)” 1 temel alinarak gelistirilmistir.

“Kisileraras1 Kisilik Kurami”nda Sullivan (1953) kisiligi, sosyal bir baglam
icinde gelisen ve kisinin yasaminda tekrarlanan kisilerarasi durumlari igeren kalic1
davranis Oriintiileri olarak agiklamaktadir. Saghkli ve islevsel bir kisilik gelisiminin
bireyin ge¢mis ve giincel iligkilerini degerlendirmeden anlasilamayacagmi ifade
etmistir. Sullivan (1953), bir kisinin diger insanlarla iligkisinin bi¢gimini belirleyen ve
onlar1 karsilikl1 biitlinlestirici egilimlerle bir araya getiren seyin biyolojik ihtiyag¢larin
doyurulmas1 ve kaygidan arindirilmis bir giiven duygusu oldugunu belirtmistir

(Sullivan, 1953; akt. Fournier, Moskowitz ve Zuroff, 2011). Bu baglamda kisiligin
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gelisiminde ilk kisilerarasi iligski bigimi olan anne-bebek iliskisine dikkati ¢ekmistir.
Sullivan’a (1953) gore bebek yiyecek, sicaklik gibi fiziksel; giivenlik ve sefkat gibi
duygusal ve oyun gibi zihinsel ihtiyaclarina yonelik bir gerilim yasar. Bakim veren
bebegin bu ihtiyaglarina yonelik duyarli ve doyurucu yanitlar verebildigi 6l¢iide bu
gerilimi azaltir ve bebek doyum saglar. Sullivan (1953) annenin ‘“kaygili” oldugu
durumlarda, doyurulmasi beklenen ihtiyaglarin karsilanmasinda bir bozulma
yasandigint belirtir. Ona gore duygular bulasicidir ve kaygi bebegin kendi iginde
deneyimledigi degil, disaridan gelen bir duygu olarak deneyimlenir. Bakim verenin
bebekle ilgisi olmayan kaygisi ve bu kaygidan hem kendisini hem de bebegini
cikaracak bir yol bulamamasi durumunda bebegin bu kaygiyr aldigr ve doyum
ithtiyaclarinin karsilanamadigi belirtilmistir. Bebek bu kaygili bakim veren karsisinda
kendi doyum ihtiyaclar1 yerine bakim verenin ihtiyacina, yani onda kaygi uyandiran
ve uyandirmayan davraniglar1 ayirt etmeye baslamaktadir. Bu baglamda bebek onay
dogurabilen, ddiillendirici davraniglar: olumlu ve “iyi ben” altinda, kaygi dogurabilen
davranislar1 ise olumsuz ve “kotii ben” kendilik algis1 altinda oOrgiitlemektedir
(Sullivan, 1953; akt. Mitchell ve Black, 2014). Sullivan (1953) tekrarlayan ge¢mis
Kisileraras1 deneyimlerle gelisen, 6ziinde 6znel olan, kisinin kendiligine ve Gtekine
yonelik bu bilissel sablonlara “kisilestirmeler (personifications)” adini vermistir. Bu
dogrultuda kisinin durumlara tepkisinin de durumun nasil oldugundan c¢ok
kisilestirmeyle gelen kendi 6znel deneyimine ve anlayisma gore tepkiler verdigini
belirtmistir (Fournier vd., 2011). Buna gore Sullivan (1953), yetiskinlikte kisinin
kaygi diizeyinin erken donemde c¢evresinde yer alanlarin kaygi diizeyi ile iliskili
oldugunu; bakim verenler ne denli kaygili ise ¢cocugun deneyiminin de o denli kaygi
yiiklii oldugunu ifade etmistir. Yetiskinlikte kaygi baskinlastiginda erken déonemde
kaygiy1 azaltmakta etkili olmus kisilerarasi etkilesim big¢imlerinin harekete gectigi
belirtilmistir (Sullivan, 1953; akt. Mitchell ve Black, 2014)

Timothy Leary (1957) ve Kaiser Vakfi Psikoloji Arastrma Grubu (The Kaiser
Foundation Psychology Research Group) Sullivan’nin kuram ve kavramlarmi
isevuruk hale getirerek, gelistirerek ve acimlayarak cagdas kisileraras1 dongiisel
modeller i¢in bir temel olusturmuslardir (Wiggins, 1996). Leary (1957), Kaiser
Arastirma Grubu (Freedman, Leary, Ossorio ve Coffey, 1951; LaForge ve Suczek,
1955; LaForge, Leary, Naboisek, Coffey ve Freedman, 1954) ile birlikte Sullivan’nin
Ozellikle yakinlig1 engelleyen “ayirict kuvvet (disjunctive force)” ile yakmlig: tesvik

eden “birlestirici kuvvet (conjuctive force)” seklinde iki ugta ancak birbirlerine bagl
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bulunan iki kisilik tanimindan yola c¢ikarak, hastalarin seansta kisilik ve grup
etkilesimini gozlemleyerek kisilerarast davranigin hem giinliikk hem de asir1 yonlerini
belirledikleri bir kisilerarast dongiisel model olusturmuslardir (Leary 1957; akt.
Fournier vd., 2011; Wiggins, 1996). Bu model, davranisin giinliikk ve asir1 yonlerini
yansitan bireylerin eylemleri (6rn. baskin olmak) ile onlarin 6zelliklerini tanimlayan
sifatlardan (6rn. baskin) olusturulan; A’dan P harfine kadar dikey eksende “konum”
(baskin-boyun egen) ile yatay eksende “yakinlik” (diismanlik-arkadaslik) olacak
sekilde dairesel bir sekilde oOrglitlenen on alt1 kategoriden meydana getirilmistir
(Leary, 1957; akt. Fournier vd., 2011; Paddock ve Nowicki, 1986) (bknz. Sekil 2.1).
Fournier vd. (2011), kisileraras1 dongiisel modellerin en erken temsili kabul edilen bu
modelde dairenin gevresinde birbirine yakin olarak bulunan degiskenlerin kavramsal
ve istatistiksel olarak birbirine benzedigini (6rn. baskinlik ve disadoniiklik); 90
derece ile ayrilan degiskenlerin birbirleriyle ilgisiz oldugunu (6rn. baskinlik ve
yakinlik); cemberin karsit taraflarinda bulunan degiskenlerin ise birbirlerine zit

olduklarii (6rn. baskin olma ve boyun egme) belirtmislerdir.
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Sekil 2.1 Kisilerarasi dongiliniin erken temsili (Interpersonal Circle (IPC) (Leary,
1957; akt. Fournier vd., 2011)
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Kisileraras1 dongiisel modeli gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin
devaminda Leary (1957) Sullivan’nin (1954) karsilikl1 duygu teorisini temel almistir.
Sullivan (1954) bu teoride karsilikli bir sekilde tamamlayict ihtiyaglarin ¢oziime
kavusturuldugu ya da bu ihtiyaglarin agirlastigi; ihtiyaglara yonelik faaliyetlerin
gelistigi ya da dagildigi; benzer ihtiyaglarin doyuruldugu ya da reddedildigi
kisileraras1 bir biitiinlesmenin olustugundan bahsetmistir. Leary (1957) bu gorisii
temel alarak “kisilerarasi tamamlayicilik (complementary)” ilkesini 6ne siirmiistiir.
Kisileraras1 tamamlayicilik ilkesine gore kisilerarasi davraniglarin karsi tarafta
tamamlayic1t ve belirli tepkileri/davraniglari uyarmaya ve baglatmaya davet etme
egiliminde oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Leary (1957) kisinin kendi
kisileraras1 davraniglarmin onaylanmasi ya da tamamlanmasmi saglayacak sekilde
bir bagkasmin tepkilerini kontrol ettigini, egittigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
“sosyal etkilesimin kalitesinin kuvvetlenmesi” olarak tanimladigi, kisinin bir bagka
insanda uyandirdig: tepkilerin kisinin kendi davranigini da kuvvetlendirdigi durumun
da ortaya ¢iktigmi ifade etmektedir. Bu kisilerarasi tamamlayici davranislarin temel
amacinin da Sullivan’nin (1954) teorisinde belirttigi gibi kaygiy1 ortadan kaldirarak
kisinin giivenlik hissini ve 0Ozsaygisini korumayir amacglayan bir tir giivenlik
operasyonunu gercgeklestirmeye yonelik oldugunu belirtmistir (Leary, 1957; akt.
Paddock ve Nowicki, 1986).

Leary (1957) “kisileraras1 tamamlayicilik (complementary)” ilkesinin
kurallarin1 agik¢a tanimlamamis ve kisileraras1 dongiisel model iizerinde nasil bir
iligki i¢cinde yer aldigin1 tiim ilke ve kurallarla agik bir sekilde agiklamamistir. Leary
(1957) baskin-boyun egen ve sevgi-nefret seklinde kisilerarasi ¢cemberde yer alan;
kisileraras1 davraniglar1 sekillendiren iki temel boyut oldugunu belirtmistir. Buna
gore yatay eksende sevgi-nefret ve dikey eksende baskin-boyun egen boyutun
bulundugunu o6ne siirmiistiir. Baskinligin boyun egmeyi, boyun egmenin de
baskinlig1 ortaya ¢ikardigini; sevginin sevgiyi, nefretin ise nefreti agiga c¢ikardigini
ifade etmistir (Leary, 1957; akt. Kiesler, 1983).

Bir¢ok kuramci ve klinisyenin Leary’nin (1957) diislincelerini temel alarak bu
diisiinceleri gelistirdikleri ve ilerlettikleri goriilmiistiir. Ozelikle tamamlayicilik
ilkesini kigileraras1 dongiisel model iizerinde gelistiren ve aciklayan kisilerin basinda
Carson (1969), Kiesler (1983) ve Benjamin (1974) gelmektedir. Carson’a (1969)
gore bireyin davranigiin amaci giivenligi slirdiirmektir. Bu baglamda kisi bir baska

kiside buna uygun tamamlayict bir davranis1 ortaya cikarmakta; bu kisilerarasi
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davranislarin da kisilerarasi gemberin belli bir araligina denk diisen tepki davranigini
ortaya c¢ikardigini belirtmektedir.  Kisileraras: iligkileri yoneten tamamlayicilik
ilkesine gore baskinlik-boyun egme boyutlarinin birbirlerine karsit (reciprocity)
(baskinlik boyun egmeyi, boyun egme de baskinligi ¢ekme egilimindedir); sevgi-
nefret boyutlarinin ise birbirlerine benzer (correspondence) (nefret nefreti, sevgi
sevgiyi baslatma egilimdedir) bir iliskide oldugunu ifade etmistir (Carson, 1969).
Bununla birlikte Leary’nin (1957) ¢emberini yeniden isimlendirmis ve yatay eksen
“diismanca-arkadas¢a”  seklinde  uzanirken  kadranlar  “diismanca-baskin”,
“arkadasga-baskin”, “diismanca-boyun egen” ve “arkadasca-boyun egen” seklinde
ayrilmis ve isimlendirilmistir. Carson (1969) bireyin tepkisinin ii¢ farkl sekilde
ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir. ilk olarak eger kisi diger kisinin davetinin her iki
yanini da kabul ederse tamamlayict bir davranisi benimsedigini ifade etmektedir
(6rn. diismanca-baskin diismanca-boyun egeni —ve tam tersini-, arkadasca-baskin
arkadasca-boyun egeni —ve tam tersini- ¢eker). Eger bir kisi karsisindakinden gelen
mesajin sadece bir yoniinii kabul ederse bu durumda tamamlayici olmayan bir
davranisi benimsedigini belirtmektedir (6rn. diismanca-baskin arkadasca-boyun
egeni —ve tam tersini-, arkadasca-baskin diismanca-boyun egeni —ve tam tersini-
ceker). Son olarak bir kisi digerinin davetinin her iki yoniinii de reddederse zit bir
tamamlayict davranist benimsedigini agiklamaktadir (6rn. diismanca-baskin
arkadasca-baskini- ve tam tersini-, diismanca-boyun egen arkadasca-boyun egeni
¢eker) (Carson, 1969). Kiesler (1983) ise Leary’nin (1957) tamamlayicilik ilkesini
kabul etmis ve tamamlayicilik ilkesinde bulunan karsithk ve benzerlik ilkesinin
kisileraras1 ¢emberin tiimiine uygulanabilecegini belirtmistir. Buna gore kontrol
boyutu agisindan karsit bir iliski (baskmlik boyun egmeyi ve boyun egme baskinligi
ceker) goriiliirken yakimlik boyutu agisindan benzer bir iligki (diismanlik diismanligi,
arkadashk arkadashigi c¢eker) oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte sadece
baskinlikk boyun egmeyi degil arkadasca-baskinlik arkadasg¢a-boyun egmeyi ve
diismanca-baskilik da diismanca-boyun egmeyi de ¢ekme egilimindedir. Bununla
birlikte Kiesler (1983) tamamlayicilik ilkesi temelinde bir davranmigin yogunluk
diizeyinin benzer yogunluk diizeyindeki kisileraras1 davranislar1 baslatma, davet
etme ya da ortaya ¢ikarma egilimde oldugunu belirtmistir. Buna gore hafif ile orta
diizeyde yogun davranig hafif ile orta diizeyde bir tamamlayici tepkiyi baslatma
egiliminde olurken asir1 yogun bir davranig da asir1 yogun bir tamamlayici tepkiyi

baslatma egilimindedir. Ozetle tamamlayicilik ilkesi, kisilerarasi dongiide genel
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olarak konum/kontrol boyutu (baskinlik boyun egmeyi ve boyun egme baskmnligi
ceker) acisindan karsitlik temelinde; yakinlik boyutu (diismanlik diismanligi ve
arkadaslik da arkadaslhigi ortaya ¢ikarir) agisindan birbirine uyumluluk temelinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir kisi bir baskasiyla iliskisinde kendisinin siirekli bir
ozelligi olarak dongiide diismanca-boyun egme alanina denk diisiiyorsa bu kisi
tamamlayicilik ilkesine gore karsisindaki kiside ya tamamlayict ya da diigmanca-
baskinlik davraniglarini agiga ¢ikaracaktir (Carson, 1969; Kiesler 1983;). Carson
(1969) ve Kiesler (1983), Leary’nin (1957) tamamlayicilik ilkesini tiim kisilerarasi
dongiisel model iizerinde aciklanmasiyla bu ilkenin anlamini gelistirirken;
Benjamin’nin (1974) gelistirdigi Sosyal Davramigin Yapisal Analizi (Structural
Analysis of Social Behavior (SASB) sisteminin ise Leary’nin (1957) goriislerinden
ayristig1 ve kisilerarasi davranis Oriintlilerine yonelik farkli goriisler 6ne siirdiigi
goriilmiistiir (Fournier vd., 2011). Benjamin’in (1974) {i¢ boyutlu SASB sistemine
Carson’nin (1969) tamamlayicilik ve tamamlayict olmayan kavramlarmi uyguladig:
gozlenmistir. SASB sistemi aktif (ya da ebeveyn benzeri), reaktif (veya ¢ocuksu) ve
intrapsisik davranig seklinde ii¢c katmanli bir dongiiden olusmaktadir. Benjamin’nin
(1974) dongiisiinde “kontrol” (control) ve “serbest birakma” (emancipate) ile “boyun
egme” (submit) ve “ayrilma” (seperate) seklinde dikey eksenler yer almakla birlikte
kontroliin serbest birakmanin karsiti, boyun egmenin tamamlayicist oldugunu ifade
etmektedir. Bununla birlikte Benjamin (1974), bireyin yasamindaki énemli kisilerle
olan etkilesimlerini i¢sellestirmeleri ve bunun sonraki davraniglar1 lizerinde onemli
olan ¢ siireci tamimlamistir. Buna gore Ozdeslesme (identification), bireyin
gecmisinde kendisi i¢in onemli olan kisiler bireye nasil davranmissa bireyin bagka
kisilere de benzer sekilde davranmasi siirecidir. Yineleme (recapitulation) ise
gecmiste kisi kendisi icin onemli olan kisilere nasil tepki vermisse simdi de baska
kisilere benzer sekilde tepki vermesi siirecidir. Son olarak i¢e atim/atma
(introjection), gecmiste bireye birey i¢in Onemli olan kisiler nasil davranmislarsa
kisinin kendisine de o sekilde davranmasi siirecidir (Benjamin, 1974). Benjamin’nin
SASB sisteminin, Leary’nin (1957) tamamlayicilik ilkesini kigilerarast dongiisel
model tizerinde gelistiren Carson (1969) ve Kiesler’den (1983) farkli olarak
kisileraras1 davranis Oriintiileri izerinde ge¢cmiste anne, baba vb. gibi 6nemli kisilerle
etkilesimlerinin etkisini ve intrapsisik yoniinii agiklamasi agisindan 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Leary (1957), Carson (1969), Benjamin (1974), Kiesler (1983) ve sonrasinda
gelen bircok kuramci kendi kisilerarast donglisel modellerini gelistirmistir. Bu
modeller degerlendirildiginde boyutlarin ve kadranlarin farkli isimler aldiklari
goriilmiistiir (Horowitz, Rosenberg, Baer, Urefio ve Villasefior, 1988; Wiggins,
1979). Genel olarak kisilerarasi modellerle agiklanan kisilerarasi dongiiselligin
ihtiyaclardan, kisisel 6zelliklerden, sorunlardan vb. olusan ve bir siirekliligin oldugu
kisileraras1 herhangi bir alanim iki boyutlu bir temsilinde olustugu ifade edilmektedir
(Horowitz, 2004; Kiesler, 1996; Wiggins, 1979). Bakan (1966) bu kisileraras1 alanin
iki boyutunu eylemlilik (agency) ve birlik (communion) olarak tanimlamistir. Bakan
(1966) eylemlilik ve birligin canhilarin iki temel o6zelli§i oldugunu belirtmistir.
Eylemlilik, ayrigmig bir birey olma durumu olarak tanimlanirken bu durumu
stirdiirmeyi ve korumay1 saglayan kendini koruma, kendini ifade etme ve kendini
gelistirme gibi glic ve yetkinliklerle iliskili kisinin bireysel 6zelliklerini
kapsamaktadir. Birlik ise daha biiyiik bir sosyal ve manevi varhigin pargasi ve bir
arada olma durumu olarak tanimlanirken; bu biiyiik varlik i¢cindeki yakinlik, birlik ve
dayanigsma durumunda olma gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Bakan, 2966; akt. Pincus
ve Hopwood, 2012). Bu baglamda kisaca eylemlilik bireylesme, birlik ise
bag/baglant1 kurmak anlamina gelmektedir (Gurtman, 2009). Kisileraras1 dongiisel
modele yonelik caligmalar yapan bircok kuramci Balkan’nin (1966) eylemlilik ve
birlik kavramlarini temel alarak kendi kavramlarmi tanimlamiglardir. Wiggins (1991)
eylemlilik ve birlik kavramlarmin Sullivan’nin (1953) teorisinde 6zsaygi ve giivenlik
kavramlarma karsilik geldigini belirtmistir. Bununla birlikte kisilerarasi literatiirde
eylemlilik kavrammin baskinlik, hakimiyet (Horowitz vd., 2016), kontrol (Horowitz
vd., 2016; Kiesler 1996), dzerklik (Moskowitz, 1994); birlik kavraminin ise yakinlk
(Kiesler, 1996), arkadaslhik (Horowitz vd., 1988), sevgi (Horowitz ve Vitkus, 1986)
gibi kavramlara karsilik gelerek kisilerarasi dongiisel modellerde yer aldigi
gorlilmiistiir. Gilincel ve genel olarak kisileraras: iliskiyi aciklayan dongiisel
modellerde eylemlilik yerine dikey eksenin kontrol (baskinlik-boyun egme) ve birlik
yerine yatay eksenin yakinlik (diismanca-arkadagga) adi altinda yer aldig:
gorilmektedir (Carson, 1969; Horowitz ve Vitkus, 1986; Kiesler 1983).

Leary’nin (1957) kisileraras1 dongiisel modelinden sonra gelistirilen, kisilik ve
kisilerarasi iligkinin bir¢ok yoniinii degerlendiren kisilerarast dongiisel modellerden
cok sayida olgegin gelistirildigi goriilmiistiir. Bu olgeklerin basinda LaForge ve
Suczek’in (1955) Kisileraras1 Kontrol Listesi (Interpersonal Check List (ICL), Lorr
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ve McNair’in (1996) Kisileraras1 Davranis Olgegi (The Interpersonal Behavior
Inventory (IBI)), Wiggins’in (1995) gelistirdigi Kisileraras1 Sifatlar Olgegi (The
Interpersonal Adjective Scales (1AS)) ve Horowitz vd. (1988) Kisilerarasi
Problemler Olgegi (The Inventory of Interpersonal Problems (I11P)) gelmektedir. ICL,
Leary (1957) ve Kaiser Arastirma Grubunun gelistirdigi ilk kisilerarast dongiisel
modeli degerlendirmek icin gelistirilen; modeldeki kisinin kisileraras1 eylemlerini
tanimlamak i¢in kullanilan gegigli fiiller ile kisinin tutumlarini ve o6zelliklerini
tanimlayan sifatlarin birbirinden dikkatli bir sekilde ayrildig: bir 6lgektir (LaForge ve
Suczek, 1955). Lorr ve Mcnair (1996) ise ICL’deki sifatlarin kullanimini elestirmis;
sifatlarin varhiginin farklh kisilerde ¢ok ¢esitli ve farkl cagrisimlar yaratarak bilginin
kesinligini bozdugunu ifade etmislerdir. Bodylece IBI, psikiyatrik hastalarla
calisilarak gelistirilmis ve goriiniir eylemlerden ya da acik kisileraras1 davranislari
degerlendiren maddelerden olusturulmustur. Bu sekilde IBI goriiniir kisilerarasi
davraniglar1 degerlendiren 140 maddeden olusan 15 kategori puaninin bir dongii
iizerinde siralanmasiyla olusturulmustur. Kategoriler; baskin, rekabet¢i, diigmanca,
stipheci, baglantisiz, engellenmis, boyun egen, ilgi ve sefkat bekleyen, kaba,
hiirmetkar, uyumlu, bakim veren, katilimci, sosyal ve teshirci seklindedir (Lorr ve
Mcnair, 1996; akt. Kiesler, 1996). IAS 6l¢eginin gelistirilmesine iliskin ¢alisma ise
ogrenciler, goniilliller ve calisanlarla yiiriitiilmiistiir. Kisileraras1 alanla iliskili
altmisdort sifat ve her biri sekiz sifattan olusan sekiz Olgekten olusmaktadir.
Kigileraras1 dongli lizerinde ise dikey boyut baskinlik, yatay boyut ise sicaklik
boyutu olarak adlandirilmistir. Dongii {izerindeki bu sekiz sifat ise hirsli-baskin,
Kibirli-hesaplayici,  soguk-kavgaci,  mesafeli-ice ~ donik,  tembel-itaatkar,
alcakgonillu-zeki, sicakkanli ve sokulgan-disa doniik seklindedir (Fournier vd.,
2011; C. N. Markey ve P.M. Markey, 2009; Wiggins, 1979).

Horowitz (1979) kisileraras1 alanda kisileraras1 problemlere yonelik
calismalarin yetersizliginden yola ¢ikarak kisilerarasi iligkilerde problem alanlarmi
belirlemek istemistir. Bunun i¢in psikoterapi géren hastalarin seanslarini kaydetmis
ve iki gozlemci kisilerin sorunlarmni kaydetmislerdir. Kaydedilen sorunlara yonelik
cesitli degerlendirmeler yapildiktan sonra genis Ol¢iide cesitli kisileraras1 zorluklar1
gosteren toplam yuzyirmiyedi ifade kalmis ve bu ifadeler Kisilerarasi Problemler
Olgegini olusturmustur. Bu &lgegin psikolojik katilimin derecesi, bu katilimin
dogas1 (arkadasliktan diismanliga) ve bir baskasini etkileme, degistirme ya da kontrol

etme niyeti (baskinliktan boyun egmeye) seklinde iic temel boyuttan olustugu
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belirtilmistir. Bu temel boyutlardan katilimm dogast ve bir bagkasini etkileme,
degistirme ya da kontrol etme niyetinin Leary’nin (1957) kisileraras1 dongiisel
modelindeki boyutlarla benzer oldugu ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
iddiali, sosyal, yakin, boyun egen olmanin zorluklari ile asir1 kontrolcii ve asiri
sorumluluk sahibi sekline alt1 faktér ortaya c¢ikmustir. Sonrasinda Horowitz vd.
(1988) olcegin degerlendirmesini ve analizlerini tekrar yapmis, Olgegin Wiggins
(1979) ve Kiesler’in (1983) calismalarinda oldugu gibi diismanliktan arkadashiga ve
boyun egmeden baskinliga dogru uzanan iki boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermislerdir.

Alden, Wiggins ve Pincus (1990) Horowitz vd.’nin (1988) gelistirdigi I1IP’yi
orneklemin az olmasi (disaridan tedavi goren 28 hasta) nedeniyle genis Slciide
kigilerarast sorunlar1 kapsayamayacagint ve psikolojik semptomlarin aksine
kigilerarast sorunlarin hem klinik hem de normal popiilasyonda degisik siddet ve
geniglikte goriilebilecegini 6ne siirerek tiniversite 6rnekleminde IIP’yi uygulamis;
kigileraras1 sorunlara iligkin dongiisel analizleri yiirtitmiis ve Wiggins‘in (1995) IAS
Olgegi ile IIP dongiisel dlgeklerin yakinsak gegerliligini degerlendirmislerdir. Bunun
sonucunda sekiz oktanli bir kisilerarast dongiisel model ve bu sekiz alami
degerlendiren, altmigdért maddeden olusan ve IIP-C adi altinda bir olcek
gelistirmiglerdir. Kisilerarast dongiisel modelde bulunan bu alanlar baskin
(domineering), kinci (vindictive), soguk (cold), sosyal olarak c¢ekinik (socially
avoidant), kendine giivenmeyen (nonassertive), somiiriilebilir (exploitable), asir1
bakim verici (overly nurturant) ve intrusif-miidahaleci (intrusive) seklindedir. Alden

vd. (1990) gelistirdigi Kisilerarast Dongiisel Model Sekil 2.2°de gosterilmistir.
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Intrusif-Miidahaleci

Kinci

BASKINLIK

Diismanca-Baskin Arkadasca-Baskn

Soguk YAKINLIK | Asin Bakim Verid

Sosyal Cekinik Somiiriilebilir

Kendine Giivenmeyen

Sekil 2.2 Kisileraras1 Dongiisel Model (Alden vd., 1990)

Kisileraras1 Dongiisel Model’de (Alden vd., 1990) belirtilen alanlarm tanimlar1
su sekildedir:

Baskin: Kars1 tarafi kontrol etme, manipiile etme, agresif davraniglar sergileme
ile karakterize kigilerarasi davranis oriintiistidiir.

Kinci: Bagkalarmin ihtiyaglarmi  umursamama, destekleyici olmama,
mutluluklarindan memnun olmama ile giivensizlik ve siiphecilik ile karakterize
kisilerarasi davranig oriintiisiidiir.

Soguk: Bagkalarmma karsi sevgi hissetmede, hissedilen sevgiyi ve duygular1
ifade etmede, uzun vadeli s6zler vermede giiclik yasama, bagkalariyla anlasamama
ve onlar1 bagiglayamama ile karakterize kisilerarasi davranig oriintiisiidiir.

Sosyal Cekinik: Baskalariyla sosyal iletisimi baglatmakta ve sosyallesmekte
zorluk yasama, bagkalarinin yaninda kaygili ve utanmis hissetme ile karakterize
kisilerarasi davranis oriintiistidiir.

Kendine giivenmeyen: Bagskalarina ihtiyaglarin1 ve bagkalarmin davraniglari
karsisinda hissedilen rahatsizlig1 ifade etmede giicliik, iligkilerde kararli olamama ve
kendine giivenememe ile karakterize kisilerarasi davranis oriintiisiidiir.

Somiiriilebilir: Bagskalarina 6fkeli olunsa da onlarin kirilmasi ve rahatsiz

olmasindan duyulan korku nedeniyle 6fkeyi ifade etmekte zorluk yasama, kendisini
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saf ve bagkalar1 tarafindan kandirilan, kullanilan biri olarak tanimlamayla karakterize
kisilerarasi davranis oriintiisiidiir.

Asirt bakim verici: Bagkalarint memnun etmek icin fazla ¢aba harcama;
baskalarinin ihtiyaglarini 6n plana koyma ve bu ihtiyaglara karsi ¢ok comert olma,
onlar1 6nemseme, yardimsever ve izin verici olma ile karakterize kigilerarasi davranisg
orunttsaddr.

Intrusif-Midahaleci: Baskalarina kars1 uygunsuz bir sekilde kendini agma/ ifsa
etme, dikkatleri lizerine gekmeye calisma ve yalniz zaman gegirmekte zorluk yasama
ile karakterize kisilerarasi davranig oriintiistidiir.

Literatiir ~ degerlendirildiginde ¢esitli  kisileraras1 donglisel modellerin
(Horowitz vd., 1988; Wiggins, 1979) DSM’in siirtimlerinde yer alan kisilik bozuklar1
ve cesitli kisilik 6zellikleriyle (6rn. bes faktor kisilik 6zelligi, MMPI vb.) iliskisinin
degerlendirildigi gozlenmistir (Bradlee ve Emmons, 1992; Soldz, Budman, Demby
ve Merry, 1993). Kisileraras1 davranis sorunlarmin degerlendirildigi kisilerarasi
dongiisel model (Alden vd., 1990) ile ayr1 ayr1 ¢esitli kisilik bozukluklar1 arasindaki
iliskiyi degerlendiren galismalar (Bradlee ve Emmons, 1992; Cain, Ansell, Simpson
ve Pinto, 2014; Wright, Hallquist, Beeney ve Pilkonis, 2013) bulunmaktadir. Ote
yandan kisilik bozukluklarinin tiimiinii bir biitiin olarak kigilerarast davranis
oriintiileri/problemleri ile iliskisini degerlendiren ve bu kisilik bozukluklarinin
timiinlin kisileraras1 dongiisel diizlemde nasil konumlandigini gésteren az sayida
calisma oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar arasinda Soldz vd.’nin (1993) yaptigi
calisma hem klinik oOrneklem ile calismasi hem de kisilik bozukluklarinin
degerlendirilmesinde tani araglarin1 kullanmasi sebebiyle one c¢ikmaktadir. Bu
calismada kisilik bozukluklarmni degerlendirmek i¢in kisinin kendi beyanma dayali
rapor (Millon Cok Yonli Klinik Envanteri, Millon, 1987) ve de goriisme (Kisilik
Bozuklugunun Degerlendirilmesi, Loranger, 1988) kullanilmistir. Buna gore
kisileraras1 dongiisel diizlemde Kagingan, Sizoid ve Sizotipal kisilik bozuklugunun
“Sosyal Cekinik” alanin yakiminda; Obsesif Kompulsif kisilik bozuklugunun
“Soguk-Mesafeli” ile “Sosyal Cekinik” alanlarina yakin bir yerde konumlandigi
goriilmiistiir. Histrionik ve Borderline kisilik bozuklugunun “Intrusif-Muhtag”
alaninda; Narsisist, Antisosyal, Sadistik, Pasif-Agresif ve Paranoid kisilik
bozuklugunun ise “Kinci-Benmerkezci” ile “Dominant-Kontrolcii” alanlarinin
arasinda konumlandigi gdzlenmistir. Son olarak ¢aligmada kullanilan ilk olcekte

bagiml kisilik bozuklugunun “Asir1 uyumlu” alanin yakinlarina konumlandigini;
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Kisilik Bozuklugunun Degerlendirilmesi Olgegi ile degerlendirilen bagimli kisilik

bozuklugunun ise “Asir1 Fedakar” alaninin yakinma konumlandigi gdsterilmistir.

Kisilik bozukluklarinin kisilerarasi dongiisel diizlem tiizerindeki konumlar1 Sekil

2.3’te gosterilmistir. Akyunus ve Gengdz’lin (2016) kisilik bozukluklar1 inaniglariin

kisileraras1 dongiisel diizlem iizerindeki konumlarin1 gosterdikleri caligma farkliliklar

icerse de temel olarak benzer sonuclar elde edildigi goriilmiistiir (bknz. Sekil 2.4).

Baskinlik
(Domineering)

Kinci-Benmerkezci
(Vindictive)

Soguk-Mesafeli

intrusif
(Intrusive)

(Cold)

Sosyal Cekinik
(Socially Avoidant)

Hakkini-Fikrini Savunmayan
(Nonassertive)

Asirt Fedakar
(Overly Nurturant)

Kisaltmalar:
NAR: Narsisistik
ANT: Antisosyal
HIS: Histrionik
BOR: Borderline
P-A: Pasif-Agresif
PAR: Paranoid
SAD: Sadistik
COM: Kompulsif
DEP: Bagiml
SCH: Sizoid

SZT: Sizotipal
AVO: Kagingan
S-D: Mazosist (self-defeating)

Asirt Uyumlu
(Exploitable)

Sekil 2.3 Millon Cok Yonli Klinik Envanter ve Kisilik Bozuklugunun

Degerlendirilmesi Olgeklerine gore kisilik bozukluklarinin kisileraras1 dongiisel

diizlem tizerindeki konumlari (Soldz vd., 1993).
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Baskim-Kontrolcii

Kinci-Benmerkezci Intrusif-Muhtag

Narsistik

Antisosyal
+ Histrionik
sizoid & Obsesif-Kompulsif
. . Pasif-Agresif
Soguk-Mesafeli Paranoid, X 8 Asir1 Fedakar
Sinir®
¢
Kagingan Bagimh
Sosyal Cekinik Asirt Uyumlu

Hakkini-Fikrini Savunmayan

Sekil 2.4 Kisilik inanislarinin kisileraras1 dongiisel diizlem tizerindeki konumlari

(Akyunus ve Gengoz, 2016).

2.3 Evlilik Uyumu

Evlilik genel olarak; karsilikli cinsel doyumun karsilandigi, neslin devaminin
saglandigi, eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarma karsi sorumluluklarii yerine getirmeye
s6z verdikleri ve ortak uygun bir ortam olusturduklari, iki insanm kalic1 bir
beraberlik i¢in bir araya gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Saxton, 1982). Evlilik
iliskisinin niteligini degerlendirmek adma uyum, doyum, mutluluk, basari, istikrar
gibi bircok farkli kavram One siirilmiistiir (Spainer ve Cole, 1976). Bu kavramlar
arasinda evlilik uyumunun, evlilik ve aile hayatinin niteligini belirlemede 6ne ¢ikan,
temel bir kavram oldugu belirtilmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Ancak evlilik
uyumuna iligkin {izerinde fikir birligine varilmig bir tanima ulasilamadig:
goriilmiistiir (Spainer ve Cole, 1976). Locke ve Willimson (1958) evlilik uyumunu
catigmalardan kagma ya da ¢ozme deneyimi, evlilik birligi i¢inde her iki partnerin

birbirlerinden ve iliskilerinden doyum hissetmeleri, ortak ilgi alanlarini paylagmalar1

31



ve evlilige iliskin beklentilerin karsilikli olarak karsilanmasi olarak tanimlamistir.
Bowerman (1964) evlilik uyumunu evlilik yasantisi i¢inde ortaya ¢ikan durumlarda
ya da etkilesimlerde c¢iftler arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar1 azaltan davranislar
olarak tanimlarken; Burr (1970) bireyin bir arzuya ya da hedefe ulasma ile ilgili
deneyimledigi 0znel bir durum olarak tanimlamaktadwr. Evlilik uyumunun
tanimindaki bu karigikliga yonelik Spainer ve Cole (1976) tanima iliskin bazi
kriterler Onermistir. Buna gore yapilacak tanim diger kavramlardan ayrigmali,
isevuruk tanimla uyumlu olan bir 6l¢ek gelistirilebilmeli, evlilik uyumuna iliskin tiim
onemli kriterleri kapsamali ve ne agik¢a kavramsallastirilamayacak kadar soyut ne de
evlilikle ilgili yapilan tiim ¢alismalarda kullanilamayacak kadar da 6zgiil olmamasi
gerektigini belirtmislerdir. Buna gore Spainer ve Cole (1976) evlilik uyumunu;
evlilik iligkisinde sikintili farkliliklarin, esler arasindaki gerilim ve kisisel kayginin,
evlilik doyumunun, ¢ift uyumunun ve evlilik islevselligi i¢in 6nemli konularda fikir
birliginin derecesine gore belirlenen bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Hem kisisel
hem de ¢ift iligkisi icerisinde algilanan evlilik uyumuyla iligkili oldugu diisiiniilen
doyum, kisisel kaygi, fikir birligi, duyguyu ifade edebilme ve baghlik gibi bircok
alanm degerlendirdigi i¢cin Spainer ve Cole’un (1976) evlilik uyumu kavrami bu
calisma i¢in de tercih edilmistir. Bu dogrultuda ¢ift doyumu, cift fikir birligi, ¢iftlerin
baghligit ve duygulanim ifadesi kavramlarmin incelenmesinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Collard (2006) evlilik doyumunu kisinin etkilesimlerinden, deneyimlerinden ve
beklentilerinden memnun olmaya iliskin duygusal durumu ile tiim c¢evresel etkilerin,
kigisel duygularmin 6zlemlerin, hayal kirikliklarinin ve kisisel hedeflerin olumlu
yanlarini1 potansiyel olumsuz yanlara gore dengelemesi ve olumlu duygulanimin
olumsuzu astigmma karar vermesi olarak tanimlamaktadir. Etkilesimden,
deneyimlerden ve beklentilerden memnun olma, aciya karsin genel bir mutluluk
yasamak olarak aciklanmigtir. Hawkins (1968) ise evlilik doyumunu karsilikli
zevklere uyum, kisisel tutum ve 6zelliklerin bilinmesi, davranis kurallarinin ve iligki
orlintiilerinin olusturulmasina yonelik gelisen ve bu alanlara yonelik her bir partnerin
mutluluk, doyum ve keyif hissetmesi olarak tanimlanmaktadir. Spainer ve Cole
(1976) ise evlilik uyumu ve evlilik doyumu arasinda iki yonli bir etkilesim
oldugunu; iyi uyum saglanmis evliliklerde sikint1 yaratan farkliliklarin, kisisel
kaygmin ve g¢iftler aras1 gerilimin azalarak kisisel doyumun (mutlulugun) arttigmi

belirtmektedirler. Buna karsm evlilik uyumu olumsuz oldugunda evliliklerin
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mutsuzluga yol actigi, bir baska ifadeyle doyumun azaldigi ifade edilmektedir
(Spainer ve Cole, 1976).

Kurdek (1992) ciftler arasindaki fikir birligini, iliski i¢cin dnemli konularda
ciftler arasindaki uyum ve anlagsmanin derecesi olarak tanimlamistir. Uzerinde fikir
birligine varimasmnin 6nemli oldugu konular aile tatillerinin nerede yapilacagi
(Kanga ve Hsu, 2005), ev isleri, akrabalarla iletisimde olmak, fiziksel temas,
cocuklarm egitimi ve disiplini, bos zaman1 degerlendirme, beraber gegirilen zamanin
miktary, paranin nasil harcanacagi, hayatta Oonemli olduguna inanilan amaclar,
hedefler ve inanclar (Bahr, Chappell ve Leigh, 1983) gibi birgok alana yonelik
olabilecegi belirtilmistir. Spainer ve Cole (1976) ¢ift fikir birligini; aile ekonomisi,
dini konular, ev isleri, ne kadar sik disaridaki aktivitelere katildiklari, giildiikleri, bir
projede birlikte calistiklar1 ya da sakince bir konuyu tartistiklar1 gibi birgok alanla
ilgili anlagma diizeyleri olarak ele almaktadir.

Spainer’a (1976) gore ¢ift baglhlig: ciftlerin birbirleriyle gegirdikleri zamanin
miktar1 olarak ifade edilmektedir. Craddock (1991) ise baghhigi i¢ ice gecmeden
(yiiksek baglhlik) ilgiyi kesmeye (diisiik baglilik) kadar uzanan bir diizlemde
partnerlerin duygusal olarak birbirlerine ne kadar bagl oldugu ve buna gore evlilik
iliskilerine de ne kadar baghh ya da ayr1 olduklarin1 hissetmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Pittman, Price-Bonham ve McKenry’e (1983) gore cift
bagliliginin altinda ¢iftlerin birbirlerine kars1 hissettikleri cazibe-gekicilik
yatmaktadir. Buna gore ¢ekiciligi ve dolayisiyla ¢ift bagliligmi ve evlilik uyumunu
etkileyen bazi faktorler oldugu One siirlilmiistiir. Yaptiklar1 bir c¢alismada
evliliklerinin ¢ekiciligini (Levinger, 1965) ve ddiil-maliyet oranmni (Nye, 1979) diger
alternatiflerin ¢ekiciligi ve odiil-maliyet oraniyla karsilastirdiklarinda kendi
evliliklerini daha yiliksek degerlendiriyorlarsa ve es diismanligi ve/veya kendini agma
kaygist diisiikse ¢ift bagliligmin yiiksek oldugu gosterilmistir. Erkek olan esin tiim
bu degiskenlerden bagimsiz bagliliklarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kendini agma kaygismin ve es diismanligmin baghlik ile negatif yonde
bir iligkisi oldugu gdosterilmistir (Pittman vd., 1983). Benzer sekilde esler arasinda
karsilikli bagimliligin yiliksek olmasimnin (iliskiden yiiksek diizeyde doyum alinmasi,
iliskide esitligin hissedilmesi, iligkinin dagilmasmnm oniinde gii¢lii engellerin varligr)
diistik diizeyde olan bagka alternatifleri gozlemek ile yiiksek diizey iligkisel taahhiit
ile pozitif yonde bir iligkisi oldugu gosterilmistir (Sabatelli ve Cecil-Pigo, 1985).

Buna gore ciftler arasmdaki baglhihigin birlikte gecirilen zamanm miktari,
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alternatiflerin ¢ekiciligi, 6diil-maliyet oran1 ve kendini a¢gma ile belirlendigi ve bu
alanlarla da tanimlanabildigi goriilmektedir.

Duygularm ifadesi, sevecen duygularin ve cinsel ¢ekiciligin ciftlerin birbirine
hangi siklikta gosterdigiyle iliskili olarak tanimlanmistir (Rosen-Grandon, Myers ve
Hattie, 2004). Evlilik uyumu ve iletisim-duygulanim ifadesi arasindaki iliskiyi
degerlendiren caligmalarda hem olumlu (6rn. sevgi, mutluluk) hem de olumsuz (6rn.
Ofke, Uzlntl) duygular1 ele alan c¢alismalarin ve degerlendirmelerin oldugu
goriilmiistiir (Ingoldsby, 1980; Ingoldsby vd., 2005). Bununla birlikte Balswick ve
Peek (1971), sevecenlik-sevgi ve benzeri duygularin ifadesinin evlilikte temel bir
beklenti haline geldigini ifade etmis; olumsuz duygularin bastirilarak olumlu
duygularin ifade edilmesinin evlilik uyumuna yararli, olumlu etkileri oldugu
gosterilmistir (Ingoldsby, 1980; Ingoldsby vd., 2005). Buna gore evlilik uyumunun
sevecenlik-sevgi  duygularinin  ifadesiyle iliskili olarak  degerlendirildigi
gorulmektedir.

Esler arasindaki iliskiyi ve evlilik uyumunu agiklayan bir¢cok yaklasim oldugu
goriilmiistiir. Bu yaklagimlar arasindan psikodinamik yaklagimin evlilik uyumunu
aciklamada daha kapsayict bir ger¢eve sundugu disiiniilmiistiir. Weissner (1978),
partnerlerin kendi ebeveynleriyle olan iligkilerinde icsellestirdikleri ve ice attiklar1
temsillerin kendiliklerinin ve kimliklerini biitiinlestirmenin temelini olusturdugunu
ve bunun da evlilik iligkisine iligkin basar1 ve uyumu biiyiik 6l¢iide belirledigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda nesne iligkileri bakis acisina gore esler arasindaki iliskinin
temelde yansitma/yansitmali 6zdeslesim, ayrisma-farklilagsma, narsisistik kirilma ve
O0zsaygl baglaminda degerlendirildigi goriilmiistiir. Nesne iliskileri yaklagimi
baglaminda Dicks (1936) temelde evlilik iligskisinin kisinin erken donem
ebeveynleriyle olan ikircikli iliskisine benzerligine ya da goriiniirde karsithgina ve
bir esin kendisinde kabul edemedigi zayi1fligi, kusurlar1 diger ese yansitarak sanki bu
zayiflik ve kusurlar ondaymis gibi davranmasina dayandigmi ifade etmektedir.
Zinner (1976) da ¢ift iliskisinde yansitmali 6zdeslesimin nasil gerceklestigini
ayrintilariyla aciklamigtir. Buna gore es kendi kisiligine ait 6zelliklerin esinde de
oldugunu varsayar ve bu bakis acismi dogrulayacak bir sekilde esinin duygu ve
davraniglarmi uyarrr ve dolayli olarak da esinin davramglarmi ve duygularini
deneyimledigini belirtmektedir. Zinner (1976) partnerlerin yansitmali 6zdeslesimi
stirdiirecek sekilde bilingdis1 bir anlasma i¢inde oldugunu; bdylece kisilerarasi bir

alan olan evlilik iligkisine intrapsisik ¢atigmalarin getirildigini ifade etmektedir. Cift
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iliskisinde yansitmali 6zdeslesimin bir boylam {iizerinde degerlendirildigini, bu
boylamin iki ucunda kendilige ve nesneye (ese) iliskin temsillerin sanr1 boyutunda
birbiriyle kaynastig1 “patolojik” ve esin diger esin 6znel deneyimini kendi kok
ailesindeki deneyimleri dogrultusunda empatik bir anlayisla kavramaya calistigi
“saglikl’” yansitmali 6zdeslesimin bulundugunu belirtilmektedir (Zinner, 1976).
Yansitmali 6zdeslesimin saglikli ya da patolojik olup olmamasinin (Zinner, 1976)
ve/veya c¢ift iliskisinde Onemli bir rol oynamasinin (Berkowitz, 1984) kisinin
kendiliginin ne kadar 6zerk ve farklilagsmis olmasiyla ilgili oldugu ifade edilmektedir.
Kendiligin ayrismasi ve farklilasmasi, erken donem ebeveynlerle kurulan iliskiden
kisinin ne kadar ayrisabildigi ve farklilasabildigine gore belirlendigi ifade
edilmektedir. Eger kisi onemli 6tekinden/esinden ayrigmis bir kimlige ve biitiinliikli
bir kendilik duygusuna sahipse iliskide kendi kisiligini gelistirebildigi ve ortaya
koyabildigi, esinin gercek kisiligini onaylayabildigi ve kabul edebildigi bir iligki
icinde oldugu belirtilmektedir (Klein, 1990; akt. Burch, 1999). Boylece kisinin
icindeki c¢atismanin digsallasarak esler arasi bir ¢atisma bi¢imini almayacagi
(Berkowitz, 1984) ve bu dogrultuda yansitmali 6zdeslesimin “saglikli” tarafinda yer
almacag diisiiniilmektedir. Kendiligin farklilagsmasina, 6zerk olmasina ve bu
dogrultuda yansitmali 6zdeslesimin saglikli ya da patolojik olup olmamasina gore
evlilik uyumunun derecesinin degisecegi diisiiniilmektedir. Ozsaygmm gelisimi ve
narsisistik kirilma baglaminda evlilik iliskisi degerlendirildiginde Kohutun (1971)
“Kendilik Psikolojisi’nin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Kohut’a (1971) gdre
kendilik nesnesi ve kendilik nesnesinin bir baskasina aktarmmi li¢ farkli sekilde
deneyimlenir. Aynalanma, erken donemde ebeveynlerin g¢ocugun etkin olma,
kusursuzluk, blyikluk hislerini  onaylamasin1  icermektedir.  Ideallestirme,
giivenebilecegi, sakin, yanilmaz ve giiclii bulmaya ihtiya¢c duydugu o6tekilerle yani
ebeveynleriyle i¢ ice gecmeyi, birlikte olmay1r igermektedir. Son olarak ikizlilik,
cocuklarm ebeveynleriyle sonrasinda otekilerle anlam, 6nem ya da islev agisindan
temel bir benzerlik hissine sahip olmasini kapsamaktadir. Cocugun aynalanma,
ideallestirme ve ikizlilik ihtiyaglarinmn karsilanmasmin olmasi gereken, saglikli bir
narsisizmin gelisimine yol acacagi belirtilmistir. (Kohut 1971; akt. Mitchell ve
Black, 2014). Berkowitz (1985) erken donemde normal narsisizmin gelisimi zarar
gormiigse yani narsisistik bir kirilma deneyimlenmisse kiginin yasami boyunca bunu
telafi etmek icin tiimgiicli bir oteki (es) ile kaynagsma ya da onun tarafindan

aynalanmay1 arzu edecegini belirtmektedir. Bu durumda kisinin benlik saygisinin
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stirdiiriilmesi ancak kendilik nesnesine yani ese bagl kalmasi, onu milkemmel olarak
algilamasiyla miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Berkowitz, 1985). Feldman’a
(1982) gore de bu narsisistik kirilma erken donem ebeveyn iligkilerinden
icsellestirilen olumlu ige atmalarin (kabullenilme, onaylanma, begenilme) olumsuz
ice atmalardan (reddedilme, onaylanmama, kiicimsenme) gorece daha zayif
kalmasiyla ilgili oldugunu ve evlilik uyumunu bozdugunu belirtmektedir (Feldman,
1982; akt. Greenfield, 1990). Bu durumda narsisistik kirilma deneyimleyen kisi
evlilik iligkisinde esinin her zaman kendisinin ihtiyaglarin1 karsilayacagma iliskin
narsisistik beklentiye sahip oldugu ve bu beklentiyi siirdiirdiigli belirtilmektedir
(Greenfield, 1990). Benzer bir sekilde Dick (1967) de erken dénem gocuk-ebeveyn
iliskisinde ebeveynlere yonelik “kotli” duygularm bastirildigi ve bilingte “iy1”
duygularm siirdiiriildiiglinii ifade etmektedir (Dick, 1963; Burch, 1999). Gelistirilen
ideallestirme savunma mekanizmasi araciligiyla da ¢ift iliskisinde kisinin esine kars1
bu “iyi” duygular1 siirdiirebilmek adina esine sadece 1iyi, keyif veren, ihtiyaci
karsilayan ozellikleri atfettigi, bekledigi ve deneyimledigi bir siire¢ i¢inde oldugu
ifade edilmektedir (Dick, 1963; Burch, 1999). Buna goére gelisimsel olarak saglikli
bir narsisizm yasantis1 deneyimleyememis kisilerin kendilik  ihtiyaglarini,
beklentilerini  eslerine  yansitabildikleri; esler bu ihtiyag ve beklentileri
karsilayabildikleri 6l¢iide evliliklerinde uyumu algilayabildikleri; ancak bu beklenti
ve ihtiyaglar karsilanmadiginda esin tekrar narsisist kirilmay1 deneyimleyebilecegi ve
bunun da evlilik uyumu {izerinde bozucu bir etkiye sahip olacagi diisiiniilmektedir.

Evlilik uyumunu belirleyen ve etkileyen bireye ait 6zellikler psikodinamik
yaklasimla aciklanirken digsal faktorler degerlendirildiginde ese ve/veya cifte ait
demografik ozelliklerin evlilik uyumunu etkiledigi goriilmiistiir. Buna goére dine
bagliligin  (Filsinger ve Wilson, 1984; Lopez, Riggs, Pollard ve Hook, 2011),
ekonomik sikintinin (Kinnunen ve Feldt, 2004), ¢cocuk sahibi olup olmamanin ve
sahip olunan gocugun cinsiyetinin (Abbott ve Brody, 1985), kadinin isinden emekli
olmasinin (Szinovacz, 1980), alkol kullanimi ve problem ¢6zme davranislarinin
(Cranford, Floyd, Schulenberg ve Zucker, 2011), giindelik sikintilarin fazlaliginin ve
sorun odakli basetme stratejisinin kullanimmin (Stoneman ve Gavidia-Payne, 2006),
eslerden birinin ya da ikisinin kronik bir hastaliga sahip olmasmm (C.A. Carter ve
R.E Carter, 1994) evlilik uyumunu etkiledigi goriilmiistiir.
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2.4 Ebeveynlesme, Kisilerarasi Davrams Problemleri ve Evlilik Uyumu liskisini

Degerlendiren Cahsmalar

Ebeveynlesme temel olarak ebeveynin ¢ocugu kendi ebeveyni yerine koydugu;
buna uygun ihtiyaclarini ve/veya kisisel beklentilerini ¢ocuktan karsilamasini
bekledigi, kendisine ait rolii ve sorumlulugu ¢ocuga yiikledigi bir iligki bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). Ebeveynlesme yasantisinin
ortaya c¢ikmasmi hazirlayan risk faktorleri ve bu yasantmin olumlu ve olumsuz
sonuglarla iliskisi oldugu gosterilmistir (Burnett vd., 2006; Dragan ve Hardt, 2016
Duryea, 2007; Fitzgerald vd., 2008; Hetherington, 1999). Bununla birlikte ebeveyn-
cocuk iliskisinin niteligine gore cocugun ruhsalliginin ve kisilik gelisiminin de
sekillendigini; cocukluktaki bu iligki deneyiminin yetigskinlikte siirdiigi
belirtilmektedir (6rn. Winnicott, Bowlby). Ebeveynlesme de ebeveyn-cocuk
iligkisindeki 6zgiil bir yasant1 olarak tanimlandigindan ebeveynlesmenin kendisine
0zgii kisilik ozellikleri, kisileraras: iliskideki problemler ve davranig Oriintiileriyle
iligkisi olacagi diisiintilmiistiir. Bu dogrultuda kisiligi ve iliskili 6zellikleri agiklayan
yaklasimlar arasinda Sullivan’nin (1954) “Kisileraras1 Kisilik Kurami”ndan yola
cikilarak gelistirilen “Kisileraras1 Dongiisel Model”in (Alden vd., 1990) kisiligi
baskalariyla etkilesim i¢inde degerlendirmesi ve cesitli kisilik bozukluklariyla da
iligkisini agiklamasi ag¢isindan énemli bir model oldugu diisliniilmiis ve calismada bu
model degerlendirilmistir.

Ebeveynlesme ve kisilerarast problemler ve davramig Orlintiileri arasindaki
iligkiyi goOsteren bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Literatiire gore, cocukluk ¢agi
ebeveynlesme yasantisinin mazosist ve narsisist kisilik bozuklugu (Jones ve Wells,
1996) ve kirilgan narsisist kisilik bozuklugu (Ismen, 2022) ile borderline kisilik
bozuklugu veya oriintiisii (Judd ve McGlashan, 2003) ile iliski oldugu gosterilmistir.
Yapilan bir derleme calismasinda da ebeveynlesmenin kisilik bozuklariyla giiclii bir
iliskisi oldugu gosterilmistir (Hooper vd., 2011). Baskalariyla iliskide kendine degil
disa odaklanma, kendini feda etme, baskalarini kontrol etme ve duygular1 bastirma
ve ifade edememe ile karakterize (Dear, 2004) olan ve islevsiz ailelerde gelisen bir
davranig Orlintilisii olarak tanimlanan (Fisher ve Spann, 1991) esbagimlilik (Biiyiik,
2020; Wells vd., 1999), yogun bakim verme davranislariyla iliskili “bakicilik
sendromu” (Valleau, Bergner and Horton, 1995) kisilik 6zellikleri ile asir1 giivence

arayisinin (Katz, Petracca ve Rabinowitz, 2009) ebeveynlesmeyle iligkili oldugu
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gosterilmistir. Bununla birlikte duygusal ebeveynlesmenin &zellikle erkeklerde
makyavelist (manipulatif) taktikler ve kisilik 6zelligi ile iliski oldugu bulunmustur
(Lang, 2016). West ve Keller (1991) “kompiilsif bakim verme” durumuna dikkat
cekmis ve ebeveynlestirilmis ¢ocugun yetiskin oldugunda bakim almaktan ¢ok her
zaman bakim vermeye istekli oldugunu belirtmistir. Bir diger ¢alismada ise ¢ocukluk
caginda ebeveynlesme yasantisi olan yetigkinlerin kompulsif bir sekilde kendilerine
giivendikleri (Bowbly, 1982) gosterilmistir. Jacobvitz, Riggs ve Johnson (1999)
ergenlerin ailelerinin ¢aresizligi nedeniyle gelisen ebeveynlesme deneyimleriyle basa
¢ikmak i¢in ya ailelerini kontrol eden, bakim veren ya da onlar1 kontrol eden ve
cezalandiran seklinde iki yaklasima sahip olduklarini belirtmektedir (Jacobvitz vd.,
akt. Schier vd., 2015). Ote yandan ebeveynlesme yasantis1 ile yetiskinlerin
yetersizlik duygulariyla ugrasan bir benlik algis1 (impostor phenomenon (sahtekarlik
fenomeni)) gelistirdikleri de bulunmustur (Castro vd., 2004). Ayrica
ebeveynlesmenin obsesif inanislar (Kdyden, 2015; Yildirim, 2016), akran
iligkilerinde yasanilan sorunlar (Martin, 1996) ve kisileraras1 iliskilerde abartilmig bir
endise (Valleau vd., 1995) ile de ilgili oldugu aciklanmistir. Ebeveynlesmenin
bagimli, mazosist, narsisist, borderline kisilik bozukluklar1 ile bakim
verici/kompiilsif bakim verme, sahtekarlik fenomeniyle iligkisi gosterildiginden
Soldz vd. (1993) calismasindaki kisileraras1 dongiisel modelde yer alan “Asiri
Fedakar”, “Intrusif-Muhtac”, “Kinci-Benmerkezci”, “Baskm-Kontrolcii”, kisilerarasi
davranig sorunlariyla iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Cocukluk ¢aginda ebeveynlesme yasantismin kisilerarasi problemlerle iliskili
oldugunun gosterilmesiyle birlikte bu yasantinin kisilerarasi problemler {izerinden ve
de direk olarak yakin iliskilerde goriiniir hale geldigi; yakm iliskileri ¢esitli a¢ilardan
etkiledigi diisliniilmektedir. West ve Keller (1991) ¢ocugun ebeveynleriyle olan iligki
yapisinin yetiskinlige tasindigii ve sonra kurulacak yetiskin iliskileri i¢in bir sablon
gorevi gordiigiini ifade etmektedir. Bu dogrultuda eslerin ortak ya da bireysel sahip
olduklar1 demografik ve kisisel 6zelliklerinin diginda ¢ocukluklarinda ebeveynleriyle
olan iligkinin niteliginin evlilik uyumunu etkiledigi diisiiniilmektedir. Cocukluk ¢ag1
ebeveynlesme yasantist ile evlilik uyumu iliskisini degerlendiren ¢alismalara
bakildiginda evlilik ya da yakin iliskinin ¢esitli 6zellikleri ile ebeveynlesme yasantisi
arasindaki iligkiyi aciklayan caligmalarin oldugu goriilmiistiir. Yapilan bir ¢calismada
duygusal ebeveynlesmenin romantik iliskide “bakim verme” davranis1 (Bourassa ve

Allen, 2010; Valleau vd., 1995;) ile iliskili oldugu; bunun da diisiik iliski doyumu
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(Bourassa ve Allen, 2010) ve esin bir esiti gibi degil onun bakim vereni konumunda
kalma egilimi ile iligkisi oldugu gosterilmistir (Wells vd., 1999). Fullinwider-Bush
ve Jacobvitz’in (1993) yaptiklar1 bir ¢alismada c¢ocukluklarinda rol degisimi
deneyimleyen geng¢ yetiskin kadinlarin yetiskinliklerinde &zellikle romantik
iligkilerinde kendi ihtiyaglarini, isteklerini ve kimliklerini daha az kesfettikleri
bulunmustur. Bir bagka ¢aligmada kompiilsif bakim vermenin evlilik doyumuyla bir
iliskisi bulunamamustir. Buna gore kompiilsif bakim vermenin kisinin evlilikten
aldig1 doyum iizerinde bozucu bir etkisinin olabilecegi diistniilmiistiir (Feeney,
1996). Giindogdu’nun (2010) yaptig1 bir ¢alismada ise kontrol-kompiilsif bakim
vermenin goriicli usulii evliliklerde evlilik doyumu ile negatif iliskisi oldugu
gosterilmistir Evlilik uyumunun, ebeveynlesme ile ortaya ¢ikan sahtekarlik fenomeni
(imposter phenomenon/syndrome) ve utan¢ duygusu ile de iliskili oldugu
gosterilmistir. Yetersizlik duygulariyla karakterize sahtekarlik fenomeninin (imposter
phenomenon/syndrome) kagingan baglanmayi, bagkalarinin yardimseverlik hakkinda
olumsuz diisiinceleri, diisiik evlilik uyumu ve artan yalmzlik arasindaki iliskiyi
yogunlastirdigi bulunmustur (Bachem, Mikulincer ve Solomon, 2020). Yapilan bir
baska calismada ise kaygili ya da korkulu baglanma stilinin giivenli ya da ilgisiz
baglanma stiline gore sahtekarlik fenomenini daha fazla destekledigi bulunmus;
sahtekarlik fenomenine sahip bireylerin yakin iliskilerinde reddedilme ve terk
edilmeye iliskin daha fazla korkulu ve endiseli olduklar1 gdosterilmistir. Ayrica
sahtekarlik fenomenine sahip bireylerin yakinliktan rahatsizlik duyduklar1 ve bunun
yerine bagimsiz olmay1 tercih edebilecekleri de ifade edilmistir (Alvarado, 2015).
Ebeveynlesme ile utanma egilimi ve sugluluk duygularmin gelistigi ve siirdiigii de
belirtilmis (Wells ve Jones, 2000); utang duygusunun evlilik uyumu ile negatif yonde
bir iligkisi oldugu cesitli caligmalar tarafindan gosterilmistir (Davis, Ferrar, Sadikaj,
Binik ve Carrier, 2017; Martins, Canavarro ve Moreira, 2016). Zencir (2021)
ebeveynlesme yasantismin evlilik doyumunu yordadigini1 gdstermis; ebeveynlesme
diizeyinin artigmin evlilik doyumunun azalmasma yol actigr bulunmustur. Yapilan
bir ¢aliymada ¢ocuklukta deneyimlenen duygusal ebeveynlesmenin romantik iligkide
yapici iletisim ile negatif yonde iligkili oldugu gosterilmistir (Madden ve Shaffer,
2016). Kadm iiniversite 0grencileri ile yapilan bir ¢aligmada anneden algilanan
ebeveynlesme yasantis1 kontrol edildiginde babayla deneyimlenen ebeveynlesme ile
iliski doyumunun negatif yonde iliskisi oldugu gosterilmistir (Baggett, Shaffer ve
Muetzelfeld, 2015). Agar (2022) yaptig1 bir ¢alismada ebeveyn temelli ebeveynlesme
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diizeyi arttik¢a benlik degerinin partnere bagli olmasiyla agiklanan partnere bagli
olumsuz benlik degerinin, romantik partnerin algilanan giivenilmezligine odaklanan
obsesif giivensizligin, partnerin fiziksel goriinimii, sosyal yetenekleri, mesleki
yetkinligi, ahlak, zeka ya da duygusal istikrar gibi kisisel Ozelliklerine yonelik
algilanan kusur diizeyinin arttigin1 gostermistir. Mayseless, Bartholomew, Henderson
ve Trinke (2004) vyaptiklar1 nitel ¢alismada ise cocuklugunda rol degisimi
deneyimleyen kadinlarin kendi ailelerinde gozetici/koruyucu, memnun edici/itaatkar
ve ese odakli bir yaklasima sahip olduklarini gostermislerdir. Bu calismalar
degerlendirildiginde ebeveynlesme yasantisina 6zgii, evlilikte gozlenen ozellikle
bakim verme, kompiilsif bakim verme ve sahtekarlik fenomeni ile genel olarak
ebeveynlesme deneyiminin kendisinin evlilik uyumunu cesitli acilardan etkiledigi
diistiniilmektedir.

Evlilik uyumunun; partnerlerin karsilikli catisma ¢6zmesi, ortak ilgi
alanlarinin paylagilmasi, beklentilerin karsilikli bir sekilde karsilanmasi olarak
tanimlanmasiyla her bir partnerin kisilik egiliminin, davranig Oriintiisiiniin ve
sorunlarmin algilanan evlilik uyumunu etkileyebilecegi de diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismalarda algilanan evlilik uyumunun her bir partnerin
digerinden algiladig1 kisileraras1 davranig problemleriyle iliskili olarak
degerlendirildigi gorilmiistiir (Baron vd., 2007; Henry, Berg, Smith ve Florsheim,
2007). Ote yandan partnerin davranisi ve yaklasimmdan bagimsiz kisinin sahip
oldugu kisileraras1 probleme gore algiladigi evlilik uyumunu degerlendirmenin de
onemli oldugu disiiniilmektedir. Evlilik uyumu ve kisileraras1 dongiisel model
arasindaki 1iliski, kisilik bozukluklarinin kisileraras1 dongiisel diizlemdeki
konumlarinin gosterilmesiyle kisilik bozukluklar1 ve cesitli kisilik o6zellikleri
iizerinden daha iyi aciklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Literattire gore evlilik uyumunun bagimli, mazosist, narsisist ve borderline
kisilik bozuklugu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bagiml kisilik bozuklugu ile
evlilik uyumu iligkisi degerlendirildiginde farkli sonuglar elde edilmektedir. Yapilan
bir ¢alismada evlilikte bir partner yiiksek bagimli kisilik Oriintiisii sergiliyorsa o
partnerin evlilik islevselligini yliksek olarak tanimladigr bulunmustur (Knabb vd.,
2012). Chacoa (2004) ise benzer bir sekilde eslerden biri ne kadar pasif, isbirlikei,
giivensiz, kararsiz, itaatkdr ve algakgdniillii olursa o esin evliliginin islevsel
oldugunu ve saghkli bir sekilde isledigini diisiindiigii ve deneyimledigi
belirtilmektedir (Chacoa’dan aktaran, Knabb vd., 2012). Bir baska c¢alismada
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partnerlerden birisi bagimli 6zelliklere sahip oldugunu belirtiyorsa bunun evlilik
doyumu ile iligkili oldugu bulunmustur (South vd., 2008). Mazosist kisilik bozuklugu
acisindan degerlendirildiginde kadinlar mazosist kisilik 6zelliklerine sahip ise daha
diisiik evlilik islevselligi bildirdigi; mazosist kisilik 6zellikleri arttikga evlilik
islevselligini daha diisiik algiladig1 gosterilmistir (Knabb vd., 2012). Bir diger
caligmada ise hem erkek hem kadinlar icin iligkiden alinan doyumun, baglanma
temsilleri (kagingan ve kaygili) ve depresif-mazosist kisilik 6zellikleri tarafindan
yordandig1 gosterilmistir (Naud vd., 2013). Narsisist kisilik bozukluklar1 agisindan
degerlendirildiginde, kadin partnerin toplam narsisizm ve haklilik/somiiriiciiliik alt
boyutuna iliskin puanlarm evlilik doyumunda diisiisii ve evlilik sorunlarinda artis1 da
iceren evlilik kalitesinin azalmasini yordadigi gosterilmistir (Lavner vd., 2016). Bir
baska caliymada yiliksek narsisizmin sahip olunan romantik iliskiye diisiik
baglilik/sadakatle iliskili oldugu gosterilmistir (Campbell, Foster ve Finkel, 2002).
Bununla  birlikte  narsisistik  kisilik  bozuklugunun  manipilasyon ve
teshircilik/sergilemecilik bilesenlerinin internet Uzerinden yuksek duzeyde iliski
beklentisini yordadigi bulunmustur (Aviram ve Amichai-Hamburger, 2005). Bir
baska ¢aligmada narsisizmin diisiik evlilik uyumu ile iliskili oldugu gosterilmistir
(Lamkin, Campbell ve Miller, 2015). Son olarak borderline kisilik bozukluguna
sahip olmanm diisiik evlilik doyumu (Bouchard vd., 2009), diisiik evlilik kalitesi
(Truant, 1994), esler arasi catisma (Daley, Burge ve Hammen, 2000), esler arasi
sOzel saldirganlik (South vd., 2008) ile iliskili oldugu gosterilmistir. Hamarta (2019)
zehirleyici iliski tarzi ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliginin evlilik uyumu ile
negatif yonde; yumusak basl kisilik 6zelligi ile evlilik uyumunun ise pozitif yonde
bir iliskisi oldugunu gostermistir. Bir bagka ¢alismada evlilik uyumunun ndrotisizm,
psikotisizm kisilik 6zellikleri ve zarardan kagmma mizag 6zelligi ile negatif; disa
doniiklik kisilik 6zelligi ve is birligi yapma mizag¢ Ozelligi ile pozitif yonde bir
iliskisi oldugu bulunmustur (Kuzu, 2017). Mousavi (2017) de evlilik uyumu ile
norotikligin negatif; diga doniikliik ve uyumluluk ile pozitif yonde bir iligkisi
oldugunu gostermistir. Hawkins (2005), kisilerarasi dongilisel modelde yer alan
yaknlik boyutunun evlilik doyumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu; yakmlik ve
ozerkligin etkilesiminin ise sadece evli kadmlarin evlilik doyumu ile iliskisi
oldugunu gostermistir. Bir baska calismada evlilikte ¢atismanin partnerin diismanlik
puanlariyla 6nemli 6l¢iide az iliskili bulunurken, ¢atismanin daha kontrol eden (6rn.

elestirel, zorlayici) bir diismanlik bi¢imiyle iliskili oldugu agiklanmistir (Smith,
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Carlson, Uchino ve Baucom, 2022). Yapilan bu ¢aligmalara gore evlilik uyumu ve
evlilik uyumunun bilesenleri ile 6zellikle bagimli, mazosist, narsisist ve borderline
kisilik bozukluklar1 ile negatif yOonde iliskili oldugu gorilmiistir. Kisilik
bozukluklarinin kisileraras1 dongiisel modelde konumlar1 degerlendirildiginde
bagimli kisilik bozuklugunun “Asir1 Fedakar”; mazosist ve narsisist kisilik
bozuklugunun “Kinci-Benmerkezci” ve “Baskin-Kontrolcii”, borderline kisilik
bozuklugunun “Intrusif-Muhta¢” alanlarinda ya da yakinlarinda konumlanmasiyla
(Soldz vd., 1993) evlilik uyumunun &zellikle “Asir1 Fedakar”, “Intrusif-Muhtag”,
“Kinci-Benmerkezci” ve “Baskin-Kontrolcii” kisilerarasi problemler ile iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Belirtilen sonuglara gore ebeveynlesme ve evlilik uyumunun “Asir1 Fedakar”,
“Intrusif-Muhta¢”, “Kinci-Benmerkezci” ve “Dominant-Kontrolcii” kisilerarasi

problemler ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

2.5 Arastirmanmin Amaci ve Hipotezler

Cocukluk caginda cinsel istismar (Afifi vd., 2011; Lobbestael Arntz ve
Bernstein, 2010); cinsel ve fiziksel istismar ile ihmal (Afifi vd., 2011; Carr ve
Francis, 2009); diisiik ebeveyn sevgisi, bakimi ve itici/caydirici ebeveyn davranisi
(Johnson vd., 2006); anneden erken ayrilma (Crawford vd., 2009) gibi ebeveyn ve
cocuk arasinda uygun olmayan iliski/davranis bi¢imlerinin kisilik bozuklugu ya da
kisilik 6zelliklerinin gelisiminde etkisi oldugu sik¢a gdsterilmistir. Ancak anne-
cocuk iligkisinde 6zel bir iligskisel bozulma olarak tanimlanan ve tanimi geregi
istismar, ihmal vb. kavramlarindan ayrilan ebeveynlesmenin kisilik bozukluklar1
ve/veya kisileraras1 problemler ile iligskisinin ¢aligmalarda kapsamli ve bir biitiin
olarak ele almmadigi, bu alanda yapilan calismalarm da az sayida oldugu
gbézlenmektedir. Ebeveynlesme yasantisnin kisilerarast problemler ile iliskisini
degerlendiren ¢aligmalarin yeteri kadar olmamasiyla birlikte Tiirkiye ornekleminde
ebeveynlesmenin bir kavram olarak degerlendirilmesi ve c¢esitli sonuglarla
iliskilendirilmesi de yakin zamanda yapilan ¢alismalarla baslamistir (Biiyiik, 2020;
Karagdbek, 2014; Koyden ve Ulug, 2018). Ayrica literatiirde de Boszormenyi-Nagy
ve Spark’in (1973) ebeveynlesme kavramina oldukca benzer olan ancak farkli
isimler tanimlanan bir¢ok kavramin oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ornekleminde

ebeveynlesme kavramini anlamaya ve degerlendirmeye yonelik nitel ve nicel bir
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caligmaya rastlanamamustir. Bununla birlikte kisilik bozukluklar1 (Soldz vd., 1993)
ve kisileraras1 problemlerinin degerlendirildigi Kisilerarasi Dongiisel Model (Alden
vd., 1990) ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi gosteren calismalarin eslerin her
birinin sahip oldugu kisileraras1 probleme gore kendi evlilik uyumlarini
degerlendirdikleri ¢aligmalarin oldugu gorilmistir (Cundiff Smith, Butner,
Critchfield ve Nealey-Moore, 2015; Smith ve Williams, 2016). Bu ¢alismada ise esin
sahip oldugu kisileraras1 problemden bagimsiz esin ebeveynlesme yasantisi ile
gelistigi diistiniilen kendi kisilik bozuklugu, kisileraras1 probleme gore evliliginden
algiladigr evlilik uyumunun degerlendirilmesi amacglanmistir. Buna gore bu
calismanin Tiirkiye 6rnekleminde ebeveynlesme kavraminin hem nicel hem de nitel
olarak degerlendirmesi; ebeveynlesmenin kisilerarasi dongiisel model ile iliskisini
kapsamli olarak ortaya koymasi; ebeveynlesme, kisilerarasi dongiisel model ve
evlilik uyumu arasindaki iliskiyi esin kisilerarasi probleminden bagimsiz bir sekilde
ortaya koymasi agisindan 6nemli bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveynlesme yasantisinin ebeveyn-cocuk iliskisinde ortaya ¢iktigi, ¢cocugun
saglikl gelisimini engelledigi, kesintiye ugrattigi ve yetigkinlikte 6nemli olumsuz
sonuglarla iliskisi oldugu goriilmiistiir (Burton, 2007; Hooper ve Wallace, 2010;
Jones ve Wells, 1996; Valleau vd., 1995). Kisiligin temelde ebeveyn-¢ocuk
iligkisinin niteligine (6rn. Winnicott), gore gelistigi g6z Oniine alindiginda
ebeveynlesmenin de kisinin kisilik gelisimine ve dolayisiyla kisilerarasi problemler
iizerinde de belirleyici olacagi diisiiniilmektedir. Kisileraras1 ve yakm bir iliskiyi
icermesi agisindan evlilik uyumunun, ebeveynlesmenin ve kisilerarasi problemlerinin
etkilerinin degerlendirilebilecegi bir alan oldugu diistiniilmektedir. Evlilik uyumu,
catigsmalardan kagma ya da ¢6zme deneyimi, evlilik birligi i¢inde her iki partnerin
doyum hissetmesi, ortak ilgi alanlarin paylasilmasi ve evlilige iliskin beklentilerin
karsilikli olarak karsilanmasi olarak tanimlanmasiyla (Locke ve Williamson, 1958)
esin sahip oldugu kisileraras1 problemin algilanan evlilik uyumunu olumsuz bir
sekilde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ebeveynlesme yasantisinin
evlilik uyumu {izerinde direk ve ebeveynlesmeyle gelistigi diisiinlilen kisilerarasi
problemler araciligiyla etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Buna gore arastirmanin amaci kisileraras1 dongiisel modelin ¢ocukluk ¢aginda
deneyimlenen ebeveynlesme yasantisi ile evlilik uyumu arasindaki iligkide araci
etkisinin ve ebeveynlesme kavraminin degerlendirilmesidir. Calismanin hipotezleri

su sekilde belirlenmistir:

43



. Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde
ebeveynlesme ile evlilik uyumu, evlilik doyumu, ¢ift fikir birligi, ciftlerin
bagliligi, duygularin ifadesi arasindaki iligkide “Asir1 Fedakar” kisilerarasi
davranis Oriintiisiiniin arac1 etkisi vardir.

. Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde
ebeveynlesme ile evlilik uyumu, evlilik doyumu, ¢ift fikir birligi, ¢iftlerin
baglhiligl, duygularin ifadesi arasindaki iliskide “Intrusif-Muhtag¢” kisileraras1
davranig Oriintiisiiniin araci etkisi vardir

. Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde
ebeveynlesme ile evlilik uyumu, evlilik doyumu, c¢ift fikir birligi, ¢iftlerin
baghligi, duygularin ifadesi arasindaki ilisgkide “Kinci-Benmerkezci”
kisileraras1 davranis Oriintiisiiniin araci etkisi vardir.

. Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde
ebeveynlesme ile evlilik uyumu, evlilik doyumu, ¢ift fikir birligi, ¢iftlerin
bagliligi, duygularin ifadesi arasindaki iliskide “Baskim-Kontrolcii”

kisileraras1 davranig Oriintiisiiniin arac1 etkisi vardir.

Degerlendirilmek istenen arastirma sorulari ise su sekildedir:

Cocukluk c¢aginda ebeveyninde kronik fiziksel rahatsizligi olan ve
olmayanlara gore ebeveynlesme diizeyi farklilik gosterir mi?

Cocukluk caginda ebeveyninde psikolojik rahatsizlig1 olan ve olmayanlara
gore ebeveynlesme diizeyi farklilik gdsterir mi?

Cocukluk ¢aginda ebeveynleri bosanan ve evli olan kisilerin ebeveynlesme
diizeyi farklilik gdsterir mi?

Cocukluk ¢aginda ailesinin gelir diizeyine gore kisinin ebeveynlesme diizeyi
farklilik gosterir mi?

Tek cocuk olan ve olmayanlar arasinda ebeveynlesme diizeyi agisindan
farklilik var midir?

. En biiyiik cocuk olan ve olmayanlar arasinda ebeveynlesme diizeyi agisindan

farklilik var midir?
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2.6 Model

Baskn-Kontrolci
Kinci-Benmerkezci
Intrusif-Muhtag
Asiry Fedakar

Ebeveynlesme

Sekil 2.5 Arastirmanin araci etki modeli

W

Cift Uyumu
Cift Doyumu
Cift Fikir Birligi
Ciftlerin Bagliligs
Duygularin Ifadesi

Egitim Dizeyi

Gelir Diizeyi

Kronik Fiziksel
Rahatsizltk
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Calisma i1ki asamadan olusmus; ilk asamada nicel, ikinci asamada da nitel
yontem kullanilmistir. Nicel yontem i¢in 6rneklem sayisi dl¢iimlerden olusan genel
degiskenlerin sayisi, istedigimiz alpha degeri ve gérmeyi istedigimiz istatistiksel gii¢
ile hesaplanan gili¢ analizi sonuglar1 temel alinarak belirlenmistir (Cohen, 1988;
Soper, 2016; Westland, 2010). Bu biiyiikliikte bir 6rnekleme metoduyla se¢ilmis bir
orneklemde, yalnizca 6rnekleme ait olarak %95 giivenilirlik diizeyinde beklenen
azami hata pay1 %+/- 2,8°dir. Buna gore 13 genel degisken sayisi, 0.3 diizeyinde
beklenen orta diizeyde etki, 0.9 diizeyinde gormeyi istedigimiz istatistiksel giic ile
0.05 anlamlilik derecesine gore belirlenen minimum 6rneklem sayis1 248 olmustur.
Calismaya 368 evli katilimci  katilmistir.  Nicel arastrmanin  verileri
surveymonkey.com adresli anket sitesi lizerinden toplanmistir. Arastirmanin ikinci
asamast olan nitel calismaya nicel c¢alismaya katilan katilimcilardan “Filial
Sorumluluk Olgegi-Yetiskin Versiyonu”ndan 1 ve 2 standart sapma yiiksek puan

alan 7 evli katilime1 dahil edilmistir.

3.2 Ol¢me Araclarn

Nicel calismada arastirma degiskenlerinden ebeveynlesme yasantisi/diizeyi
“Filial Sorumluluk Olgegi-Yetiskin Versiyonu” ile, kisileraras1 dongiisel modelde yer
alan kisileraras1 davranig problemleri “Kisilerarasi Problemler Envanteri” ile, evlilik

uyumu ise “Cift Uyum Olgegi” ile degerlendirilmistir. Bununla birlikte katilimcilarm
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demografik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu kullanilmigtir. Nitel calisma icin yapilan goriismede
literaturle uyumlu olarak katilimci tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmis bir

goriisme formu kullanilmagtir.

3.3 Nicel Yontemde Kullanilan Ol¢ekler

Arastirmada kullanilan &lgekler Filial Sorumluluk Olgegi-Yetiskin Versiyonu,
Cift Uyum Olgegi ve Kisileraras1 Problemler Envanteri’dir. Bununla birlikte

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kullanilmistir.

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, ka¢ aydir evli olduklari, yasadiklar1 sehir, meslek,
bir iste calisip calismama durumu, gelir ve egitim diizeyleri, ¢ocukluk caginda
ebeveynlerinin kronik ya da fiziksel rahatsizliklar1 olup olmadigi, bosanmis olup
olmadiklari, gelir diizeyleri ile kardeslerinin olup olmadig1 ve kardesler arasindaki
siralamalart hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan

Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.
3.3.2 Filial Sorumluluk Ol¢egi-Yetiskin Versiyonu

Jurkovic, Thirkield ve Morrell (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek ebeveynlerin
ebeveynlesme davraniglarni ve c¢ocukluk c¢agir deneyimlerine gore sekillenen
ebeveynlesmeyi degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olgek 30 maddeden olusmakta
ve her bir madde 5'li Likert tipiyle (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katiliyorum)  degerlendirilmektedir. Olgek duygusal ebeveynlesme, aragsal
ebeveynlesme ve adaletsizlik algisin1 degerlendiren {i¢ alt boyuttan olugmaktadir
(Hooper ve Wallace, 2010). Tim puanlarin ortalamasi ebeveynlesme puanini
verirken, yiliksek puanlar yliksek ebeveynlesme yasantisin1 gostermektedir. Aragsal
ebeveynlesme igin i¢ tutarhilik katsayisi .81; duygusal ebeveynlesme i¢in .82 ve
algilanan adalet igin .88 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik caligmasi Karagobek (2014) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada iki alt
boyut ortaya ¢ikmistir. ilk boyut esas olarak duygusal ebeveynlesmeyi temsil

etmesine ragmen duygusal ebeveynlesmeyle dogrudan iliskili olmayan diger
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maddeleri de i¢erdigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ilk boyut duygusal ebeveynlesme
yerine, “ebeveynlesme” olarak adlandirilmis; ikinci boyut ise aragsal ebeveynlesme
olarak ifade edilmistir. Duygusal ebeveynlesme alt boyutu 25 madde ve aragsal
ebeveynlesme alt boyutu 5 madde ile temsil edilmis; 5'li Likert tipiyle (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum) degerlendirilmistir. Tim 0&lgegin ig
tutarhilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Alt Olgeklerin i¢ tutarliliklar:
degerlendirildiginde sadece duygusal ebeveynlesmenin .80 ile iyi ve kabul edilebilir
bir i¢ tutarhilik katsayisina sahip oldugu; aragsal ebeveynlesmenin ise i¢ tutarlilik
katsayisinin .19 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle Karagobek (2014) calismasinda
sadece duygusal ebeveynlesmeyi degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada duygusal
ebeveynlesme alt boyutunun i¢ tutarhlik katsayisinin .89; aracsal ebeveynlesme alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayismin .34 oldugu gdzlenmistir. i¢ tutarhlik katsayilarina

gore bu calismada da duygusal ebeveynlesme alt boyutu degerlendirilmistir.
3.3.3 Kisilerarasi Problemler Envanteri

Horowitz vd. (2003) tarafindan ve Kisileraras1t Dongiisel Modele dayanilarak
gelistirilen Glgek, kisilerarasi iligkiler ve islevsellik diizeylerinde yasanan giicliikler
ile farkli kisileraras1 problem alanlarmi degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olcek
32 madde ve her biri 4 maddeden olusan 8 alt boyuttan olusmakta ve 5’11 Likert
tipiyle (1= Hi¢ Degil, 5= Fazlasiyla) degerlendirilmektedir. Olgegin alt boyutlari
Baskm-Kontrolcii (Domineering/Controlling), Intrusif-Muhtag (Intrusive-Needy),
Asir1 Fedakér (Self-Sacrificing), Asir1 uyumlu (Overly Accomodating), Hakkini-
Fikrini Savunmayan (Nonassertive), Sosyal Cekinik (Socially Avoidant), Soguk-
Mesafeli (Cold-Distant) ve Kinci-Benmerkezci (Vindictive/ Self-Centered) olarak
adlandirilmigtir. Tiim Olcegin i¢ tutarhilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 Baskin-Kontrolcii igin .73, Intrusif-Muhtag icin .68,
Asir1 Fedakar igin .78, Asirt uyumlu .70, Hakkmi-Fikrini Savunmayan igin .83,
Sosyal Cekinik i¢in .82, Soguk-Mesafeli i¢in .87 ve Kinci-Benmerkezci ic¢in .83
olarak bulunmustur. Toplam puan ile genel kisileraras1 giigliik diizeyi ve stres
degerlendirilmektedir. Toplam 06lgek ve alt boyutlardan alinan yiliksek puanlar
kisilerarasi stres diizeyi ve belirli kisilerarasi giicliiklerde yiikselmeyi gdstermektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismasi Akyunus ve Gengdz
(2016b) tarafindan yapilmustir. Olgegin madde sayis1 ve alt boyutlarnm orijinal
dlcekle ayn1 oldugu gozlenmistir. Olgegin i¢ tutarhi tiim o6lgek icin .86 olarak
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bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Baskm-Kontrolcl igin .69,
Intrusif-Muhtag i¢in .71, Asir1 Fedakar igin .75, Asir1 uyumlu .66, Hakkmi-Fikrini
Savunmayan igin .70, Sosyal Cekinik i¢in .84, Soguk-Mesafeli i¢cin .73 ve Kinci-
Benmerkezci i¢in .75 olarak bulunmustur. Yapilan ¢alismada tiim 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayist .88 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarhilik katsayilar1 ise Baskin-
Kontrolcii i¢in .73, Intrusif-Muhtag i¢in .68, Asir1 Fedakar icin .79, Asir1 uyumlu .64,
Hakkini-Fikrini Savunmayan igin .77, Sosyal Cekinik i¢in .79, Soguk-Mesafeli i¢in

.73 ve Kinci-Benmerkezci i¢in .72 olarak bulunmustur.
3.3.4 Cift Uyum Olcegi

Spanier (1976) tarafindan gelistirilen 6lgek evli veya birlikte yasayan ciftlerin
iliskilerinin algilanan niteligini degerlendirmek iizere gelistirilmistir. Olgek 32
maddeden olugmakta, evet-hayir ve likert tipi olarak diizenlenen sorularla
degerlendirilmektedir. Olgek, ¢ift doyumu (dyadic satisfaction), ¢iftlerin baglili:
(dyadic cohesion), ¢ift fikir birligi (dyadic consensus) ve duygularin ifadesi
(affectional expression) seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir. Cift doyumu alt
Olcegi 10 madde; ¢iftlerin bagliligr alt boyutu 5 madde; ¢ift fikir birligi alt boyutu 13
madde ve duygularin ifadesi alt boyutu 4 madde ile degerlendirilmektedir. Toplam
puanlar algilanan uyumu yansitmaktadir. Toplam uyum puaninin yiiksek olusu
bireyin iliskisinin ya da evlilik uyumunun daha iyi oldugunu goésterir. Tiim 6l¢egin i¢
tutarlilik katsayisi .96; ¢ift doyumu alt boyutunun .94; ¢ift fikir birligi alt boyutunun
.90; ciftlerin baglilig1 alt boyutunun .86 ve duygularin ifadesi alt boyutunun .73 ig
tutarlilik katsayisma sahip oldugu bulunmustur. Olgeginin Tiirkce gecerlik giivenirlik
calismast Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilmistir. Bu calismada da
orjinalinde oldugu gibi dort alt boyut ortaya ¢ikmistir. Tiim Olcek i¢in i¢ tutarlilik
katsayist .92 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari ise g¢ift
doyumu i¢in .83; ¢ift fikir birligi i¢cin .75, ciftlerin baglhilig1 i¢in .75 ve duygularin
ifadesi icin .80 olarak gosterilmistir. Yapilan ¢alismada ise tiim Gl¢egin i¢ tutarlilik
katsayist .90 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari ise ¢ift
doyumu i¢in .63; cift fikir birligi i¢in .88, ¢iftlerin baglilig: i¢in .76 ve duygularin

ifadesi i¢in .66 olarak bulunmustur.
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3.4 Nitel Yontemde Kullanilan Goriisme Sorular

Nitel yontemde yar1 yapilandirilmis goriismede degerlendirilen goriisme

sorular1 su sekildedir:

1. Cocukken yetigkin rolii iistlenme deneyimini nasil tarif edersiniz? Agiklaymiz
(Dial, 2014).

Bu goriisme sorusu katilimcilarin  kendi 6znel ebeveynlesme
deneyimlerini tiim yonleriyle degerlendirebilmek amaciyla sorulmustur.

2. Cocukken hatirladigmiz kadariyla yetiskin roliinii ne kadar siire ile
ustlendiniz? Bu rol kendi ebeveynleriniz igin hala striiyor mu?

Ebeveynlesme deneyimini kisa ve gegici olanlar ile uzun ve kronik bir
sekilde deneyimleyen kisiler arasinda ebeveynlesmenin sonuglar1 ve sonraki
iliskilere etkisi agisindan farklilik oldugu gosterilmistir (Hooper, 2008).
McMahon ve Luthar (2007) ebeveynlesmeyi kisa bir siire deneyimlemenin
patolojik ve olumsuz sonuglardan ziyade yetkinlik ve yeterliligin artmasi ile
iliskili oldugunu bulmustur (McMahon ve Luthar, 2007; akt. Hooper, 2008).
Buna gore ebeveynlesmenin olumlu ve olumsuz yasantilarla iliskisinde maruz
kalma siiresinin 6nemli oldugu diisiiniildiigii icin bu soru sorulmustur.

3. Yetiskin roliinii iistlenmeye basladiginizda ka¢ yasindaydiniz?

Kiiciik yaglarda deneyimlenen kotii muamelenin (ihmal, fiziksel ve
cinsel istismarin) ergenlikte ya da daha ge¢ yasta deneyimlenen koti
muameleye kiyasla yetiskinlikte daha fazla depresyon ve anksiyete ile iligkili
oldugu gosterilmistir (Kaplow ve Widom, 2007).

4. Cocukken iistlendiginiz yetigkin roliiniin adil oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Aile iligkileri degerlendirildiginde o zamanki ¢cocugun ebeveynlesmeyi
adil olarak algilaylp algilamamasinin yikict ebeveynlestirme siireglerini
aciklamada kritik oldugu bulunmustur (Jurkovic vd., 2001).

5. Cocukken yetiskin rolii iistlenme deneyiminin olumlu ve olumsuz yanlar1
sizin icin neler oldu? (Dial, 2014)

Bu soru katilimcilarin kendi 6znel ebeveynlesme deneyimlerine goOre
olumlu ve olumsuz yanlari degerlendirmek i¢in sorulmustur.

6. Size gore yetiskin roliinii iistlendiginiz donemlerde c¢evrenizde bu rolii

tistlenen bagka ¢ocuklar da var miydi?

50



7. Icinde bulundugunuz cevre ve kiiltiir agisindan diisiindiigiiniizde yetiskin
roliint Ustlenmeniz beklenen ve desteklenen bir rol miydu? (Hooper, 2008)

Cevre ve kiiltiiriin ebeveynlesme deneyimine etkisi olabilecegi
degerlendirildiginden (Jurkovic, 2014; Kagit¢ibasi, 2013; Kagit¢ibasi ve Ataca,
2015) 6. ve 7. sorular sorulmustur.

8. Cocukken yetiskin rolii iistlenmek size gore simdiki iliskilerinizi nasil
etkiliyor? (Dial, 2014)

Bu goriisme sorusu katilimcilari ebeveynlesme deneyimlerinin evlilik
iligkisi digindaki iligkilerini nasil etkiledigini degerlendirmek amaciyla
sorulmustur.

9. Cocukken yetigkin rolii iistlenmenin evlilikten aldiginiz doyumu, esinizle
fikir birliginizi, baghligmiz1 ve duygularinizi, sevginizi esinize gostermenizi
size gore etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil?

Bu goriisgme sorusu katilimcilarin  ebeveynlesme deneyimlerinin
algiladiklar1 evlilik uyumuna etkisini ve genel evlilik uyumlarini
degerlendirmek amaciyla sorulmustur.

Ik yedi madde katilimcilarin gocuklukta deneyimledikleri ebeveynlesme
yasantilarinin  ayrmtilarini, niteligini ve ebeveynlesme kavraminin yapisini
degerlendirmeye yoOnelik sorulardir. Son iki soru ise ¢ocukluktaki ebeveynlesme
yasantisinin genel olarak simdiki iligkilere etkisini ve arastirma degiskeni olan evlilik
uyumu ve alt boyutlar1 iizerindeki etkisi konusundaki diisiinceleri, duygular1 ve
algilar1 degerlendirmeye yonelik sorulardir. Bu dogrultuda nicel yontem ile ele edilen
bulgularin nitel yontemden elde edilen bugularla birbirlerini destekleyici ve

tamamlayici olup olmadiklar1 degerlendirilecektir.

3.5 islem

Calismaya baslamadan dnce Isik Universitesi Etik Kurulundan onay almmistr.
Calismanin hem nicel hem de nitel asamasi i¢in katilimcilar goniillii olarak ¢alismaya
dahil olmus ve bilgilendirilmis onam formunu onaylamislardir.

Veri toplama Agustos 2021-Agustos 2022 arasinda devam etmistir. Nicel
yontem ile veriler surveymonkey.com adresli anket sitesi lizerinden toplanmustir.
Ayrica katilimcilardan nitel ¢alisma i¢in onam da nicel ¢alismanin sonunda yine

surveymonkey.com adresli anket sitesi lizerinden alinmistir. Surverymonkey.com
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sitesinde bulunan Slgeklerin katilimcilara ulastirilmasinda sosyal medya kullanilmis;
iiniversitelerin lisans dgrencilerinden destek almmustir.

Nitel ¢alismaya dahil edilen yedi katilimci nicel ¢alismada yer alan “Filial
Sorumluluk Olgegi-Yetiskin Versiyonu”ndan alinan toplam puani 1 ve 2 standart
sapma yiiksek olan ve nicel ¢alismanin sonunda nitel ¢alisma i¢in onay veren
katilimcilardan olusmaktadir. Bu katilimeilar ile goriismeler Eyliil-Kasim 2022 aylar1
arasinda, zoom programi Uzerinden ylriitiilmiis ve kayit altina alinmstir.
Gorlismenin kaydimin alinacagina iliskin goriismenin basinda katilimcilardan sesli

onam almmustir. Gorlismeler yaklagik bir saat stirmiistiir.
3.6 Veri Analizi

Calismanin nicel asamasinda yer alan betimleyici analizler ve arastirma
sorularina yonelik yiiriitillen bagimsiz iki orneklemli t-testi ve tek yonli ANOVA
analizleri SPSS 23 programinda yiiriitiilmiistiir. Calismanm araci etkiye iliskin
hipotezleri IBM SPSS 23.00 paket programi igine kurulan ve Hayes tarafindan
gelistirilen PROCESS v4.1 eklentisi araciligiyla gerceklestirilmistir.

Calismanin nitel asamasinda goriismelerden elde edilen verilere sdylem ve
icerik analizleri uygulanmis ve temalar belirlenmistir. Temalar belirlendikten sonra
temalara yonelik goriismeler degerlendirilmis, bulgular elde edilmis ve
yorumlanmustir. Nitel verilerin analizi Word dokiimani {izerinden gerceklestirilmistir.

Kodlama siireci arastirmaci ve tez danismani tarafindan yiiriitiilmistiir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 Nicel Calisma Veri Analizi

Orneklemin demografik 6zellikleri, degiskenler arasindaki iliskiler, arastirma
sorularma yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA analizi ile araci etki

analiz sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.
4.1.1 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Calismada yer alan 6rneklemin yas ve evlilik siiresinin (ay olarak) betimleyici

istatistikleri Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Orneklemin yas ve evlilik siiresinin (ay olarak) ortalama ve standart

sapmasi

Degiskenler Ortalama Minimum Maximum
(Standart Sapma)

Yas 39.52 (8.84) 22 69

Evlilik siresi ay 143.36 (116.27) 3 564

Calismada yer alan Orneklemin cinsiyet, yasanilan il-ilgenin, iste ¢aligma
durumunun, egitim diizeyinin, esin egitim diizeyinin, gelir diizeyinin, ¢ocuklukta
ebeveynlerin kronik ve psikolojik rahatsizlik durumunun, ¢ocuklukta ebeveynlerin
bosanma ve birlikte olma durumunun, gocuklukta ebeveynlerin gelir diizeyinin,
kardesin olup olmamasinin, kardes sayismin ve kardesler arasinda ilk ya da sonraki

cocuk olma durumunun frekans ve yuzdelik oran bilgileri Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2 Orneklemin cinsiyet, yasanilan il-ilge, iste calisma durumu, egitim diizeyi,
esin egitim diizeyi, gelir diizeyi, cocuklukta ebeveynlerin kronik ve psikolojik
rahatsizligi, bosanma, ebeveynin gelir diizeyi, kardesin varligi, sayisi ve

siralamasinin frekans ve yiizdelik dagilimi

Degiskenler Frekans %
Kadm 209 56.8
Erkek 159 43.2
Yasamlan il-ilge (n)
Istanbul 218 67.9
Istanbul dis1 103 321
Iste alisma durumu (n)
Evet 296 80.4
Hayir 72 19.6
Egitim Diizeyi (n)
Universite alt1 77 20.9
Universite 194 52.7
Universite Gsti 97 26.4
Es Egitim Diizeyi (n)
Universite alt1 87 23.6
Universite 193 52.4
Universite Gstu 88 23.9
Gelir Diizeyi (n)
Diisiik 29 7.9
Orta 161 43.8
Yiksek 178 48.4
Ebeveyn kronik fiziksel rahatsizlik
Evet 36 9.8
Hayir 332 90.2
Ebeveyn kronik psikolojik rahatsizlik
Evet 24 6.5
Hayir 344 93.5
Ebeveyn bosanma
Evet 19 52
Hayir 349 94.8
Ebeveynler su anda evli mi?
Evet 312 84.8
Hayir 56 15.2
Ebeveyn gelir diizeyi
Diigiik 82 22.3
Orta 191 51.9
Y liksek 95 25.8
Kardesin varligi
Evet 332 90.2
Hayir 36 9.8
Kardes sayist
Bir 6 1.8
Iki 155 46.8
Ug 72 21.8
Dort 41 12.4
Bes 26 7.9
Altt 17 5.1
Yedi 7 2.1
Sekiz 3 0.9
Dokuz 3 0.9
On 1 0.3
Kardegsler arasi sira
ik ¢ocuk 135 40.8
Sonraki ¢ocuk 196 59.2
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4.1.2 Ebeveynlesme, Kisileraras1 Problemler ve Cift Uyumu Arasindaki Iliskiler

Aragtirma degigkenlerinin normallik degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 4.3’te
gosterilmistir. Bu tabloya tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile
-3 arasinda bir deger aldig1 goriilmektedir. Buna gore, degiskenlerin normal dagilim

gosterdigine karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 4.3 Degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Ebeveynlesme .263 -.669
Kisileraras1 Davranig 433 .832
Sorunlar1

Baskin-Kontrolci .650 .008
Kinci-Benmerkezci 1.004 124
Soguk-Mesafeli 814 .626
Sosyal Cekinik 1.111 940
Hakkini Fikrini 493 -.291
Savunamayan

Asirt Uyumlu 332 -.208
Asir1 Fedakar 229 -.528
Intrusif-Muhtac 513 -.179
Cift Uyumu -.673 552
Cift Doyumu -1.065 2.061
Cift Fikir Birligi -.523 376
Ciftlerin Baglilig1 -.551 422
Duygularin Ifadesi -.852 379

Ebeveynlesme yasantisi, kisilerarast problemler ve alt boyutlari ile ¢ift uyumu
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Pearson korelasyon testi ile analiz edilmistir.
Buna gore ebeveynlesmenin baskin-kontrolct (r=.17, p<.01) ve asir1 fedakar (r=.17,
p<.01) kisileraras1 problem ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu; ¢ift uyumu (r=-.12,
p<.05) ve ¢ift fikir birligi (r=-.19, p<.01) ve duygularin ifadesi (r=-.13, p<.05) ile
negatif yonde bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Baskin-kontrolci alt boyutunun kinci-
benmerkezci (r=.22, p<.01), soguk-mesafeli (r=.17, p<.01), hakkmi fikrini
savunamayan (r=.13, p<.01), asir1 uyumlu (r=.18, p<.01), asir1 fedakar (r=.18,
p<.01), intrusif-muhta¢ (r=.40, p<.01) kisileraras1 problemler ile pozitif yonde bir
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iliskisi bulunurken ¢ift uyumu (r=-.17, p<.01), ¢ift doyumu (r=-.12, p<.05), ¢ift fikir
birligi (r=-.19, p<.01) ve duygularin ifadesi (r=-.12, p<.05) ile negatif yonde bir
iligkisi vardir. Kinci-benmerkezci alt boyutunun soguk-mesafeli (r=.58, p<.01),
sosyal gekinik (r=.40, p<.01), hakkmi fikrini savunamayan (r=.33, p<.01), asir1
uyumlu (r=.22, p<.01), intrusif-muhta¢ (r=.17, p<.01) kisilerarasi problemler ile
pozitif; asir1 fedakar kisileraras: problem (r=-.16, p<.01) ile negatif yonde bir iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Kinci-benmerkezci kisilerarast problemin ¢ift
uyumu (r=-.18, p<.01), ¢ift doyumu (r=-.12, p<.05), ¢ift fikir birligi (r=-.18, p<.01),
ciftlerin baghlig: (r=-.12, p<.05) ve duygularin ifadesi (r=-.11, p<.05) ile negatif
yonde bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Soguk-mesafeli kisilerarasi problemin sosyal
cekinik (r=.58, p<.01), hakkini fikrini savunamayan (r=.49, p<.01), asir1 uyumlu
(r=.27, p<.01) kisileraras1 problemler ile pozitif yonde bir iligkisi bulunmaktadir.
Bununla birlikte ¢ift uyumu (r=-.29, p<.01), ¢ift doyumu (r=-.17, p<.01), ¢ift fikir
birligi (r=-.29, p<.01), ciftlerin baghlig: (r=-.18, p<.01) ve duygularin ifadesi (r=-.28,
p<.01) ile negatif yonde bir iliskisi bulunmaktadir. Sosyal ¢ekinik kisilerarasi
problemin hakkimni fikrini savunamayan (r=.62, p<.01) ve asir1 uyumlu (r=.43, p<.01)
kisileraras1 problemler ile pozitif yonde bir iligkisi bulunmaktadir. Sosyal ¢ekinik
kigileraras1 problemin ¢ift uyumu (r=-.21, p<.01), ¢ift doyumu (r=-.15, p<.01), cift
fikir birligi (r=-.22, p<.01) ve duygularimn ifadesi (r=-.22, p<.01) ile negatif yonde bir
iligkisi bulunmaktadir. Hakkini fikrini savunamayan Kkisilerarasi problemin asir1
uyumlu (r=.70, p<.05), asir1 fedakar (r=.32, p<.01) ve intrusif-muhta¢ (r=.30, p<.01)
kisileraras1 problemler ile pozitif yonde bir iligkisi bulunurken ¢ift uyumu (r=-.25,
p<.01), cift doyumu (r=-.16, p<.01), cift fikir birligi (r=-.26, p<.01) ve duygularin
ifadesi (r=-.28, p<.01) ile negatif yonde bir iligskisi bulunmaktadir. Asir1 uyumlu
kigileraras1 problemin asir1 fedakar (r=.52, p<.01) ve intrusif-muhtac (r=.38, p<.01)
kisileraras1 problemler ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu goézlenmistir. Bununla
birlikte asir1 uyumlu Kkisilerarasi problemin ¢ift uyumu (r=-.18, p<.01), ¢ift fikir
birligi (r=-.21, p<.01) ve duygularin ifadesi (r=-.25, p<.01) ile negatif ydnde bir
iliskisi bulunmaktadir. Asir1 fedakar Kkisilerarasi problemin intrusif-muhtac
kigilerarast problem (r=.36, p<.01) ile pozitif yonde bir iliskisi bulunurken cift
uyumu (r=-.15, p<.01), ¢ift fikir birligi (r=-.17, p<.01) ve duygularin ifadesi (r=-.17,
p<.01) ile negatif ydonde bir iliskisi bulunmaktadir. Intrusif-muhta¢ kisilerarasi
problemin ¢ift uyumu (r=-.15, p<.01) ve ¢ift fikir birligi (r=-.20, p<.01) ile negatif
yonde bir iligkisi bulunmaktadir. Cift uyumunun ¢ift doyumu (r=.76, p<.01), ¢ift fikir
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birligi (r=.88, p<.01), ¢iftlerin baghilig1 (r=.73, p<.01) ve duygularin ifadesi (r=.76,
p<.01) ile pozitif yonde bir iligkisi bulunmaktadir. Cift doyumunun ¢ift fikir birligi
(r= .45, p<.01), ciftlerin baglilig1 (r=.56, p<.01) ve duygularmn ifadesi (r= .45, p<.01)
ile ¢ift fikir birliginin ¢iftlerin baglilig1 (r=.43, p<.01) ve duygularin ifadesi (r= .68,
p<.01) ile, ¢iftlerin bagliliginin da duygularm ifadesi (r= .44, p<.01) ile pozitif yonde
bir iligkisi oldugu gozlenmistir. Biitlin arastirma degiskenlerinin Pearson korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.
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4.1.3 Arastirma Sorularina Goére Bagimsiz Gruplar T-Testi Analizleri ve Tek

Yonlu Varyans Analizi

Cocukluk caginda ebeveynin kronik fiziksel ve psikolojik rahatsizligina,
ebeveynlerin bosanma durumuna, tek ¢ocuk ve en biiyilk ¢ocuk olup olmama
durumuna gore ebeveynlesme puanlarinin karsilastirildigir bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Tablo 4.5, Tablo 4.6, Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4.5 Cocukluk ¢aginda ebeveynin kronik fiziksel rahatsizliginin olup

olmamasma gore ebeveynlesme puanlarinin karsilastirildigi bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1
Ebeveyn Kronik Fiziksel Rahatsizlik
Evet Hayir t p
X SS X SS
Ebeveynlesme 60.75 14.95 57.80 13.75 1.213 .23

Tablo 4.6 Cocukluk caginda ebeveynin kronik psikolojik rahatsizliginin olup

olmamasima gore ebeveynlesme puanlarinin karsilastirildigi bagimsiz gruplar t-testi

sonuglari
Ebeveyn Kronik Psikolojik Rahatsizlik
Evet Hayir t P
X SS X SS
Ebeveynlesme 60.12 10.25 57.94 14.1 744 46

Tablo 4.7 Kardesin olup olmamasina gore ebeveynlesme puanlarinin karsilastirildigi

bagimsiz gruplar t-testi sonuclari

Tek Cocuk
Evet Hayir t p
X SS X SS
Ebeveynlesme 59.81 15.01 5790 13.76 -.782 43
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Tablo 4.8 En biyik c¢ocuk olup olmamaya gore ebeveynlesme puanlarmin

karsilastirildig1 bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

En buyuk Cocuk
Evet Hayir t p
X SS X SS
Ebeveynlegsme 58.57 1394 5754 13.62 .669 .50

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore tek anlamli sonucun ¢ocukluk
caginda ebeveynlerin bosanmis olup olmama durumuna gore ebeveynlesme
puanlarinin karsilastirilmasiyla elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore cocukluk
caginda ebeveynleri bosanan ve bosanmayan katilimcilar arasinda ebeveynlesme
diizeyi agisindan fark vardir (t(366)= 3.03, p<.01). Cocukluk c¢aginda ebeveynleri
bosanan katilimeilarin (X=49.84, SS=11.33), ebeveynleri bosanmayan katilimcilara
(X=40.65, SS=12.95) gore daha fazla ebeveynlesme yasantis1 deneyimledikleri
bulunmustur (bknz. Tablo 4.9).

Tablo 4.9 Cocukluk ¢aginda ebeveynlerin bosanmis olup olmama durumuna gore

ebeveynlesme puanlariin karsilastirildigi bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Ebeveyn Bosanma

Evet Hayir t p
X SS X SS
Ebeveynlesme 49.84 1133 40.65 12.95 3.032 .01

Cinsiyete gore evlilik uyumu ve alt boyutlar1 puanlar1 da bagimsiz gruplar t-
testi ile karsilastirilmistir. Buna gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda sadece
duygularin ifadesi agisindan fark oldugu goézlenmistir (t(366)= -3.27, p<.001).
Duygularin ifadesi agisindan kadin katihmecilarin (X=8.64, SS= 2.59) erkek
katilimeilara (X=9.46, SS=2.09) gore duygularmm daha az ifade ettikleri bulunmustur
(bknz. Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Cinsiyete gore duygularin ifadesi alt boyut puanlarmm karsilagtirildig:

bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet

Kadm Erkek t P
X SS X SS
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Duygularm ifadesi 8.64 259 946 209 -3.27 .001

Cocukluk caginda ailenin gelir diizeyine gore de ebeveynlesme diizeyinin
farklilagtigr gortilmistiir (F(2,365)= 4.74, p<.01). Yapilan post-hoc karsilastirmalar
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Buna gore ¢ocukluk ¢aginda ailenin gelir
diizeyini diisiik algilayan katihmcilarin (X=44.31, SS=11.63) yiiksek algilayan
katilmcilara (X=38.34, SS=13.46) gore daha fazla ebeveynlesme yasantisi
deneyimledikleri bulunmustur. Ailenin gelir diizeyini orta algilayan katilimcilar ile
disik ve yiiksek algilayan katilimcilar arasinda bir farklilik goézlenmemistir.

Uygulanan tek yonli varyans analizi sonucu Tablo 4.11°de gésterilmistir.

Tablo 4.11 Cocukluk ¢aginda ailenin gelir diizeyine gore ebeveynlesme puanlarmin

karsilastirildigi tek yonlii varyans analizi sonucu

Ebeveyn Gelir Dizeyi Diisiik Orta Yiksek F
X SS X SS X SS

Ebeveynlesme 4431 1163 41.14 1310 38.34 1346 4.74

(.009%*)

4.1.4 Cift Uyumu ve Alt Boyutlan Uzerinde Ebeveynlesme ve Kisileraras:
Problemlerin Etkisinin Degerlendirilmesine 1Iliskin Yapilan Hiyerarsik

Regresyon Analizleri

4.1.4.1 Cift Uyumu Uzerinde Ebeveynlesme ve Kisileraras1 Problemlerin

Etkisinin Degerlendirilmesine iliskin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu c¢alismada ¢ift uyumu {izerinde yordayici etkisi oldugu diisiiniilen
demografik degiskenler, ebeveynlesme ve kisileraras1 problemlerin etkisini
degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu amagla ii¢
tane model smanmistir. Model 1’e kontrol degiskeni olarak belirlenen egitim, gelir
diizeyi ve ebeveynin kronik fiziksel rahatsizigi eklenmistir. TUm kontrol
degiskenleri, hiyerarsik regresyon modellerine kukla (dummy) degisken olarak dahil
edilmisti. Model 2’de bu yordayicilara ek olarak ebeveynlesme degiskeni
eklenmistir. Model 3’¢ ise kontrol degiskenleri ve ebeveynlesmeye ek olarak baskin-
kontrolcl, intrusif-muhtag, asir1 fedakar, asir1 uyumlu, hakkini-fikrini savunmayan,
sosyal ¢ekinik, soguk-mesafeli ve Kkinci-benmerkezci kisilerarast problemler
eklenmistir. Degiskenler esitlige hiyerarsik regresyon analiziyle iligkili kuramsal

cerceveye uygun bir sekilde dahil edilmistir. Buna gore ¢ift uyumunu etkiledigi
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diistiniilen kontrol degiskenleri ilk sirada, ¢ift uyumunu etkiledigi disiiniilen
oncelikli degisken olan ebeveynlesme ikinci sirada ve ebeveynlesme tarafindan
yordandig1r ve c¢ift uyumunu yordadigi diisliniilen kisilerarasi problemler tiglincii
sirada esitlige dahil edilmistir. Ancak model iginde degiskenlerin esitlikte yer alma
sirasinin  istatistiksel olarak herhangi bir etkisi olmayacagi i¢in bu sira
Onemsenmemistir.

Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde cift
uyumu iizerinde ebeveynlesme ve kisilerarasi problemlerin etkisine iliskin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir. Model 3’ten elde
edilen analiz sonuglarina gore kronik fiziksel rahatsizligin (f=-.099, p<.05) cift
uyumu tizerinde yordayici etkisinin oldugu goriilmiistiir. Soguk-mesafeli kisilerarasi
problemin (f =-.20, p<.01) de ¢ift uyumu iizerinde yordayici etkisinin oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.12 Cift uyumu iizerinde ebeveynlesme ve kisilerarasi problemlerin etkisinin

degerlendirilmesine iligkin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler R R sq. S t P

Model 1 173 .03
Egitim Diizeyi -.029 -550 .583
Gelir Duzeyi 108 2.052 .041
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -124  -2.398 .017
F(5, 364) = 3.75, p <.05

Model 2 199 .04
Egitim Diizeyi -.007 -135 .892
Gelir Diuzeyi 107 2.039 .042
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -116  -2.237 .026
Ebeveynlesme -101 -1.903 .058

F(4,363) =3.74, p <.01

Model 3 385 .148
Egitim Diizeyi .003 .059 953
Gelir Duzeyi .087 1728 .088
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -099 -1.981 .048
Ebeveynlesme -.061 -1.166 .244
Baskin-Kontrolct -.085 -1517 .130
Kinci-Benmerkezci -026 -398 .691
Soguk-Mesafeli -200 -2.808 .005
Sosyal Cekinik -.023  -323 .747
Hakkini-Fikrini Savunamayan -.094 -1.131 .259
Asir1 Uyumlu .053 .665 .506
Asir1 Fedakar -117  -1.766 .078
Intrusif-Muhtac -032 -532 .595

F(12, 355) = 5.15, p <.001

4.1.4.2 Cift Doyumu Uzerinde Ebeveynlesme ve Kisileraras1 Problemlerin

Etkisinin Degerlendirilmesine Iliskin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu calismada c¢ift doyumu {izerinde yordayict etkisi oldugu diisiiniilen
demografik degiskenler, ebeveynlesme ve kisileraras1 problemlerin etkisini
degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir. Bu amagcla ii¢
tane model simnanmistir. Model 1’e kontrol degiskeni olarak belirlenen egitim, gelir
diizeyi ve ebeveynin kronik fiziksel rahatsizligi eklenmistir. Tum kontrol
degiskenleri, hiyerarsik regresyon modellerine kukla (dummy) degisken olarak dahil
edilmistir. Model 2’de bu yordayicilara ek olarak ebeveynlesme degiskeni
eklenmistir. Model 3’e ise kontrol degiskenleri ve ebeveynlesmeye ek olarak baskmn-

kontrolcd, intrusif-muhtag, asir1 fedakar, asir1 uyumlu, hakkini-fikrini savunmayan,
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sosyal ¢ekinik, soguk-mesafeli ve Kinci-benmerkezci kisilerarast problemler
eklenmistir. Degiskenler esitlige hiyerarsik regresyon analiziyle iligkili kuramsal
cergeveye uygun bir sekilde dahil edilmistir. Buna gore ¢ift doyumunu etkiledigi
diisiiniilen kontrol degiskenleri ilk sirada, c¢ift doyumunu etkiledigi diisiiniilen
oncelikli degisken olan ebeveynlesme ikinci sirada ve ebeveynlesme tarafindan
yordandig1 ve ¢ift doyumunu yordadigi diisliniilen kisileraras: problemler ii¢iincii
sirada esitlige dahil edilmistir. Ancak model iginde degiskenlerin esitlikte yer alma
sirasinin  istatistiksel olarak herhangi bir etkisi olmayacagi igin bu sira
Onemsenmemistir.

Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde cift
doyumu iizerinde ebeveynlesme ve kisilerarasi problemlerin etkisine iligkin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te gosterilmistir. Model 3’ten elde
edilen analiz sonuglarina gore egitim ve gelir diizeyinin, kronik fiziksel rahatsizligin,
ebeveynlesme ve Kkisilerarasi problemlerin ¢ift doyumu iizerinde yordayici bir

etkisinin olmadig1 gérilmiistiir.

64



Tablo 4.13 Cift doyumu iizerinde ebeveynlesme ve Kkisilerarasi problemlerin

etkisinin degerlendirilmesine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler R R sq. S t P

Model 1 117 .014
Egitim Diizeyi -005 -.097 .923
Gelir Duzeyi .085 1.605 .109
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -075  -1.447 149
F(3,364) = 1.68, p >.05

Model 2 118 .014
Egitim Diizeyi -.002 -.039 .969
Gelir Diuzeyi .081 1531 .127
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -.066 -1.259 .209
Ebeveynlesme 015 271 786

F(4,363) = 1.27, p >.05

Model 3 252 .063
Egitim Diizeyi 013 236 .814
Gelir Duzeyi .081 1531 .127
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -.066 -1.259 .209
Ebeveynlesme 015 271 786
Baskin-Kontrolct -.088 -1.493 .136
Kinci-Benmerkezci -043  -625 532
Soguk-Mesafeli --070 -938 .349
Sosyal Cekinik -.047  -633 .527
Hakkini-Fikrini Savunamayan -110 -1.258 .209
Asir1 Uyumlu 112 1.334 .183
Asir1 Fedakar -114  -1.649 .100
Intrusif-Muhtac 011 174 .862

F(12,355) = 1.10, p<.05

4.1.4.3 Ciftlerin Baghhg Uzerinde Ebeveynlesme ve Kisilerarasi Problemlerin

Etkisinin Degerlendirilmesine iliskin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu caligmada ¢iftlerin baglilig1 iizerinde yordayict etkisi oldugu diisiiniilen
demografik degiskenler, ebeveynlesme ve kisileraras1 problemlerin etkisini
degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu amagla ii¢
tane model smanmistir. Model 1’e kontrol degiskeni olarak belirlenen egitim, gelir
diizeyi ve ebeveynin kronik fiziksel rahatsizligi eklenmistir. Tum kontrol
degiskenleri, hiyerarsik regresyon modellerine kukla (dummy) degisken olarak dahil
edilmisti. Model 2’de bu yordayicilara ek olarak ebeveynlesme degiskeni
eklenmistir. Model 3’e ise kontrol degiskenleri ve ebeveynlesmeye ek olarak baskmn-
kontrolcu, intrusif-muhtag, asir1 fedakar, asir1 uyumlu, hakkmi-fikrini savunmayan,

sosyal ¢ekinik, soguk-mesafeli ve Kkinci-benmerkezci kisilerarast problemler
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eklenmistir. Degiskenler esitlige hiyerarsik regresyon analiziyle iligkili kuramsal
cergeveye uygun bir sekilde dahil edilmistir. Buna gore ¢iftlerin bagliligini etkiledigi
diistiniilen kontrol degiskenleri ilk sirada, ¢iftlerin baglhiligini etkiledigi diisiiniilen
oncelikli degisken olan ebeveynlesme ikinci sirada ve ebeveynlesme tarafindan
yordandig1 ve ¢iftlerin bagliligin1 yordadig: diisiiniilen kisilerarasi problemler {igiincii
sirada esitlige dahil edilmistir. Ancak model iginde degiskenlerin esitlikte yer alma
sirasinin  istatistiksel olarak herhangi bir etkisi olmayacagi ig¢in bu sira
Onemsenmemistir.

Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde ciftlerin
baglilig1 lizerinde ebeveynlesme ve kisilerarast problemlerin etkisine iliskin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te gosterilmistir. Model 3’ten elde
edilen analiz sonuglarma gore egitim diizeyinin (f=-.111, p<.05) ciftlerin bagliligi
iizerinde yordayici etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte ebeveynlesmenin
(# =.114, p<.05) de giftlerin bagliligi fiizerinde yordayici etkisinin oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 4.14 Ciftlerin baglilig1 lizerinde ebeveynlesme ve kisilerarasi problemlerin

etkisinin degerlendirilmesine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler R R sq. S t P

Model 1 181 .033
Egitim Diizeyi -108 -2.071 .039
Gelir Duzeyi 085 1.625 .105
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -100 -1.932 .054

F(3,364) =4.11, p<.01

Model 2 201 .040
Egitim Diizeyi -.128 -2.388 .017
Gelir Duzeyi 086 1.647 .100
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -.107  -2.073 .039
Ebeveynlesme 090 1694 .091

F(4,363) = 3.81, p<.01

Model 3 273 .075
Egitim Diizeyi -111  -2.008 .045
Gelir Duzeyi 089 1694 .091
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -101  -1.939 .053
Ebeveynlesme 114 2113 .035
Baskin-Kontrolct -.078 -1.321 .187
Kinci-Benmerkezci -054 -796 427
Soguk-Mesafeli -144  -1.944 .053
Sosyal Cekinik .052 709 479
Hakkini-Fikrini Savunamayan -032 -371 711
Asir1 Uyumlu .073 874 .383
Asir1 Fedakar -069 -998 .319
Intrusif-Muhtac .037 576  .565

F(12,355) = 2.38, p <.01

4.1.4.4 Cift Fikir Birligi Uzerinde Ebeveynlesme ve Kisilerarasi Problemlerin

Etkisinin Degerlendirilmesine iliskin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu calismada c¢ift fikir birligi {lizerinde yordayici etkisi oldugu diisiiniilen
demografik degiskenler, ebeveynlesme ve kisileraras1 problemlerin etkisini
degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Bu amagla ii¢
tane model smanmistir. Model 1’e kontrol degiskeni olarak belirlenen egitim, gelir
diizeyi ve ebeveynin kronik fiziksel rahatsizligi eklenmistir. Tum kontrol
degiskenleri, hiyerarsik regresyon modellerine kukla (dummy) degisken olarak dahil
edilmisti. Model 2’de bu yordayicilara ek olarak ebeveynlesme degiskeni
eklenmistir. Model 3’e ise kontrol degiskenleri ve ebeveynlesmeye ek olarak baskmn-

kontrolcd, intrusif-muhtag, asir1 fedakar, asir1 uyumlu, hakkmi-fikrini savunmayan,
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sosyal ¢ekinik, soguk-mesafeli ve Kkinci-benmerkezci kisilerarast problemler
eklenmistir. Degiskenler esitlige hiyerarsik regresyon analiziyle iligkili kuramsal
cergeveye uygun bir sekilde dahil edilmistir. Buna gore ¢ift fikir birligini etkiledigi
diistiniilen kontrol degiskenleri ilk swrada, ¢ift fikir birligini etkiledigi disiiniilen
oncelikli degisken olan ebeveynlesme ikinci sirada ve ebeveynlesme tarafindan
yordandig1 ve cift fikir birligini yordadig diisiiniilen kisilerarasi problemler {iglincii
sirada esitlige dahil edilmistir. Ancak model iginde degiskenlerin esitlikte yer alma
sirasinin  istatistiksel olarak herhangi bir etkisi olmayacagi igin bu sira
Onemsenmemistir.

Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde ¢ift fikir
birligi iizerinde ebeveynlesme ve kisileraras1 problemlerin etkisine iliskin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15’te gosterilmistir. Model 3’ten elde
edilen analiz sonuglarina gore ebeveynlesmenin (S =-.150, p<.01) ve soguk-mesafeli
kisileraras1 problemin (f =-.201, p<.01) cift fikir birligi {izerinde yordayici etkisinin

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.15 Cift fikir birligi lizerinde ebeveynlesme ve Kkisilerarasi problemlerin

etkisinin degerlendirilmesine iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1

Degiskenler R R sq. 1’ t P

Model 1 145 021
Egitim Diizeyi -.009 -.163 871
Gelir Duzeyi .089 1.690 .092
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -109 -2.100 .036

F(3,364) = 2.61, p >.05

Model 2 233 .054
Egitim Diizeyi .032 599 .550
Gelir Duzeyi .087 1.679 .094
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -094  -1.824 .069
Ebeveynlesme -188  -3.583  .000

F(4,363) = 5.23, p <.001

Model 3 417 174
Egitim Diizeyi .031 .595 .552
Gelir Duzeyi .060 1.204 229
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -073 -1.493 .136
Ebeveynlesme -150 -2.943  .003
Baskin-Kontrolci -.064  -1.162  .246
Kinci-Benmerkezci -.017 -.258 .796
Soguk-Mesafeli -201 -2.868 .004
Sosyal Cekinik -.039 -.560 576
Hakkini-Fikrini Savunamayan -.072 -.875 .382
Asirt Uyumlu .020 254 .800
Asir1 Fedakar -094  -1.448 .149
Intrusif-Muhtag -092 -1523 .129

F(12,355) = 6.21, p <.001

4.1.4.5 Duygulann ifadesi Uzerinde Ebeveynlesme ve Kisilerarasi Problemlerin

Etkisinin Degerlendirilmesine Iliskin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu ¢alismada duygularin ifadesi lizerinde yordayici etkisi oldugu diisiiniilen
demografik degiskenler, ebeveynlesme ve kisileraras1 problemlerin etkisini
degerlendirmek i¢in hiyerarsik regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir. Bu amagla {i¢
tane model smanmistir. Model 1’e kontrol degiskeni olarak belirlenen egitim, gelir
diizeyi ve ebeveynin kronik fiziksel rahatsizigi eklenmistir. TUm kontrol
degiskenleri, hiyerarsik regresyon modellerine kukla (dummy) degisken olarak dahil
edilmisti. Model 2’de bu yordayicilara ek olarak ebeveynlesme degiskeni
eklenmistir. Model 3’¢ ise kontrol degiskenleri ve ebeveynlesmeye ek olarak baskin-
kontrolcU, intrusif-muhtag, asir1 fedakar, agir1 uyumlu, hakkini-fikrini savunmayan,
sosyal c¢ekinik, soguk-mesafeli ve Kkinci-benmerkezci kisilerarast problemler

eklenmistir. Degiskenler esitlige hiyerarsik regresyon analiziyle iligkili kuramsal
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cergeveye uygun bir sekilde dahil edilmistir. Buna gore duygularin ifadesini
etkiledigi diisiiniilen kontrol degiskenleri ilk sirada, duygularin ifadesini etkiledigi
diisiiniilen Oncelikli degisken olan ebeveynlesme ikinci sirada ve ebeveynlesme
tarafindan yordandigi ve duygularin ifadesini yordadigi diisiiniilen kisilerarasi
problemler tigiincii sirada esitlige dahil edilmistir. Ancak model iginde degiskenlerin
esitlikte yer alma sirasmin istatistiksel olarak herhangi bir etkisi olmayacag: icin bu
sira onemsenmemistir.

Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizlik kontrol edildiginde
duygularm ifadesi iizerinde ebeveynlesme ve kisilerarasi problemlerin etkisine iligkin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.16’da gosterilmistir. Model
3’ten elde edilen analiz sonucglarina gore soguk-mesafeli kisilerarasi problemin (f =-

.231, p<.01) duygularin ifadesi lizerinde yordayici etkisinin oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.16 Duygularin ifadesi tizerinde ebeveynlesme ve Kkisilerarast problemlerin

etkisinin degerlendirilmesine iligskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degiskenler R R sq. S t P

Model 1 148  .022
Egitim Diizeyi .040 761 447
Gelir Duzeyi 084 1592 112
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -116  -2.230 .026

F(3,364) =2.71, p <.05

Model 2 198  .039
Egitim Diizeyi 069 1290 .198
Gelir Duzeyi 082 1576 .116
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -105 -2.023 .044
Ebeveynlesme -135 -2549 011

F(4,363) = 3.68, p <.01

Model 3 391 153
Egitim Diizeyi 081 1533 .126
Gelir Duzeyi 051 1015 311
Kronik Fiziksel Rahatsizlik -091 -1.842 .066
Ebeveynlesme -101  -1.949 .052
Baskin-Kontrolcu -028 -500 .617
Kinci-Benmerkezci 069 1.061 .289
Soguk-Mesafeli -.231 -3.248 .001
Sosyal Cekinik -011 -158 .875
Hakkini-Fikrini Savunamayan -.099 -1.190 .235
Asir1 Uyumlu -071 -890 .374
Asir1 Fedakar -096 -1455 147
Intrusif-Muhtac .024 395  .693

F(12,355) = 5.34, p <.001
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4.1.5 Ebeveynlesme ve Cift Uyumu Arasindaki Iliskide Kisilerarasi
Problemlerin Araci Roliiniin Degerlendirilmesine Iliskin Yapilan Araci Etki

Analizleri

Kisilerarasi problemlerin ebeveynlesme ve evlilik uyumu arasindaki iliskide
aract roliinii degerlendirmek i¢in Hayes’in (2018) dolayli etki yaklagimmdan
yararlanilmistir. Bu yontem, Baron ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi araci etki analizine
gore cesitli agilardan daha yararh bilgiler vermesi nedeniyle tercih edilmistir. Baron
ve Kenny’nin (1986) 6nerdigi araci etki analizlerinde araci degisken ve bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni yordama kosulu aranmasi nedeniyle bir¢ok olas1 araci
degiskenin g6z ardi edilmesi; araci degiskenlerin 06zgiil dolayli etkilerinin
hesaplanmasi yerine bagimsiz, araci ve bagimli degiskenler arasindaki iligkilerin test
edilmesi; araci degiskenlerin etkisinin olup olmadig1 onlarin yordayici giicii ve
standart sapma degerleri degerlendirilmeden yalnizca Sobel testinin anlamliligina
gore karar verilmesi ve biiyiikk Orneklemler icin bu ydntemin uygun olmamasi
nedeniyle Hayes’in (2018) dolayli etki yaklasimi tercih edilmistir. Dolayl etki
yaklasiminda araci degiskenin ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama
kosulu dolayli etki yaklasiminda aranmamakta, tiim olas1 araci degiskenler
degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte dolayli etki yaklasiminda bagimsiz
degisken ve bagimh degisken arasindaki iliskiyi etkileyen olas1 tiim araci
degiskenlerin toplam dolayl1 etkisi degerlendirilebilmekte, tiim araci degiskenlerin
etkisi altinda ayr1 ayr1 her bir aracit degiskenin modele ne Olgiide aracilik ettigi
belirlenebilmekte, ayr1 ayri1 test edildiginde degerlendirilemeyen yordamadaki
degiskenlik orani dolayl etki yaklasiminda diismekte ve tiim araci degiskenlere ait
dolayli etkilerin biiytikliikleri gosterilerek tek bir arastrma modeli cergevesinde
degerlendirilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu nedenle bu ¢alismada ¢oklu
arac1 etkilerin degerlendirilmesinde Baron ve Kenny’nin (1986) yaklasimi yerine
aciklayict giicli daha yiiksek ve kapsamli sonucglar verdigi diisliniilen dolayli etki
yaklagimimnin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Literatiir degerlendirildiginde ebeveynlesme ve evlilik uyumunun “Asiri
Fedakar”, “Intrusif-Muhtac”, “Kinci-Benmerkezci” ve “Baskm-Kontrolcii”
kisileraras1 problemler ile iligkili oldugu gosterilmistir. “Baskm-Kontrolcii” ve
“Asir1 Fedakar” kisileraras1 problemler kisilerarasi dongiisel modelde (Alden vd.,

1990) baskinlik ve yakinlik eksenlerinin iki temel boyutu oldugu; Intrusif-Muhtag”
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ve “Kinci-Benmerkezci” kisilerarasi problemlerin diismanca-baskinlik ve arkadasca-
baskinlik alanlarinda oldugu ve belirtilen iki temel kisilerarast problemlerin bu
kisileraras1 problemleri kapsayabilecegi diisliniildiigiinden “Baskin-Kontrolcii” ve
“Asir1 Fedakar” kigilerarasi problemler araci degiskenler olarak g¢alismaya dahil
edilmistir. Bununla birlikte literatiir degerlendirildiginde gelir diizeyi (Akpinar ve
Kirhioglu, 2020; Erbil ve Hazer, 2018; Filsinger ve Wilson, 1984; Kiigiik¢elik, 2015;
Sener ve Terzioglu, 2008) ve egitim diizeyinin (Akpinar ve Kirlioglu, 2020; Erbil ve
Hazer, 2018; Erding, 2018; Fidanoglu, 2007; Kiiciik¢elik, 2015; Sahin, 2017) bir¢ok
calismada evlilik uyumunu etkiledigi gosterilmistir. Kisinin yas1 ve evlilik uyumu
arasindaki iligkiye dair ise arastirma sonuglarmin farklilagtigi goriilmiistiir. Yapilan
bir ¢aligmada 41 ve lizeri yas grubundaki kadinlarin evlilik uyumlarmin, 21-30
yaslarindaki kadinlarin evlilik uyumlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Yalgm, 2014). Buna karsim bir bagka calismada 26-34 arasi ile 45 ve iizeri yasta olan
kisilerin biiylik bir ¢ogunlugu evlilikte uyumsuzluk belirtmislerdir (Erbil ve Hazer,
2018). Ayrica yas ve evlilik uyumuna iliskin yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda yasin
evlilik uyumuna etkisi bulunamamistir (Celebi ve Bal, 2015; Erding, 2018; Kuzu,
2017; Yiksel 2017). Yas ve evlilik uyumu arasindaki iligskiyi gdsteren ¢alismalarin
tutarsiz sonuglar vermesi ve ¢cogunlukla iliskinin anlamsiz bulunmasi nedeniyle yas
degiskeni kontrol degiskeni olarak degerlendirilmemistir. Benzer sekilde bir¢ok
calismada cinsiyetin (Erbil ve Hazer, 2018; Kiigiikcelik, 2015; Sener ve Terzioglu,
2008) ve bir iste ¢alisma durumunun (Akpmar ve Kirlioglu, 2020; Yiiksel, 2013)
evlilik uyumu iizerinde bir etkisi gézlenmemistir. Bu nedenle cinsiyet ve bir iste
calisma durumu da kontrol degiskeni olarak analizlere dahil edilmemistir.
Ebeveynlerinden biri ya da ikisinin kronik fiziksel rahatsizliga sahip olmasi ve ailede
kardesler arasindaki swra ile evlilik uyumunu degerlendiren bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak bu calismada ebeveynlerinden biri ya da ikisinin kronik
fiziksel rahatsizliga sahip olmasinm 6zellikle evlilik uyumu ve gift fikir birligi ile
duygularin ifadesi ile iliskisinin olmasindan dolay1 calismada kontrol degiskeni
olarak degerlendirilmesinin uygun olacag1 diigiiniilmiistiir. Sonu¢ olarak egitim ve
gelir diizeyi ile ebeveynlerin kronik fiziksel rahatsizligi degiskenleri analize kontrol
degiskenleri olarak dahil edilmistir. Ozetle, egitim ve gelir diizeyi ile kronik fiziksel
rahatsizligin kontrol degiskenleri; baskin-kontrolcli ve asir1 fedakar kisilerarasi
problemleri araci degiskenler, ebeveynlesme bagimsiz ve evlilik uyumu ile alt

boyutlar1 bagimli degiskenler olarak analizlere dahil edilmistir. Analizlerin ikinci
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kisminda Bootstrapping  yontemiyle elde edilen bulgularm, anlamlilig1
degerlendirilmistir.

Hayes (2018) Bootstrapping yontemini ¢aligma kapsaminda toplanan veriler
iizerinden belirlenen sayr (6rnegin, 1000/5000 vb. kez) dogrultusunda tekrarlayan
orneklemler olusturularak her Orneklenen verilere iligkin dolayli etkilerin
hesaplanmasi olarak agiklamaktadir. Bunun sonucunda bagimsiz ile bagimli
degiskenler arasindaki araciligin (“ab” yolu) dagilimi hakkinda tahmini bir deger
belirlenmekte ve dolayli etkiler i¢cin giiven araliklar1 olusturulmaktadir (Hayes, 2009;
Preacher ve Hayes, 2008). Buna gore ebeveynlesmenin evlilik uyumu ve alt boyutlar1
iizerindeki etkisinin baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi problemler
araciligiyla belirlenmesi i¢in Bootstrapping yoOntemine dayanan dolayli etki
yaklagimmin kullanilmasi tercih edilmistir. SPSS 23.0 paket programina eklenti
yoluyla calistirilan PROCESS Makro kapsaminda, arastirma modeliyle uyumlu olan
“multiple 66 mediation model 4.1 secilerek toplam, dogrudan ve 6zgiil dolayli
etkilere iliskin bulgular, 5000 kisilik Ornekleme ile %95 giiven araliginda
incelenmistir. Hesaplanan aralik igerisinde “0”m bulunmasi, bu etkilerin anlaml

olmadigma isaret etmektedir.

4.1.5.1 Ebeveynlesme ile Cift Uyumu Arasindaki iliskide Baskin-Kontrolcii ve

Asin Fedakar Kisilerarasi Problemlerin Araci Roliiniin Incelenmesi

Ebeveynlesme ve ¢ift uyumu arasindaki iliskide baskin-kontrolcii ve asiri
fedakar kisilerarasi problemlerin aracilik etkilerinin degerlendirilmesinde egitim ve
gelir diizeyi ile kronik fiziksel rahatsizlik kontrol degiskenleri olarak modele dahil
edilmistir. Gelir diizeyinin (f = 3.61, SH = 2.86, t = -2.47, p<.05, Cl [.22, 6.99]) ve
kronik fiziksel rahatsizligin (B =-7.06, SH = 2.86, t = -2.47, p< .05, Cl [-12.68, -
1.44]) ¢ift uyumu fzerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Egitim
diizeyinin (B = -.42, SH = 2.19, t = -.19, p>.05, ClI [-4.72, 3.88]) ise ¢ift uyumu
iizerindeki etkisi anlamsizdir. Analiz sonuglarmna gore, ebeveynlesmenin ¢ift uyumu
tizerindeki direk etkisi anlamsizdir (¢ yolu; B = -.13, SH=.07, t=-1.90, p>.05, CI [-
.26,.00]). Ebeveynlesmenin baskin-kontrolct (a yolu; g =.04, SH = .01, t = 3.69, p<
.001, CI [.02, .07]) ve asir1 fedakar (a’ yolu; B = .04, SH = .02, t = 2.83, p< .01, CI
[.01, .07]) kisileraras1 problemler {izerindeki direk etkileri anlamlidir. Araci
degiskenlerin ¢ift uyumu iizerindeki dogrudan etkileri incelendiginde baskin-

kontrolcii (b yolu; B = -.84, SH = .30, t = -2.80, p<.01, CI [-1.42, -.25]) ve asir1
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fedakar (b’ yolu; p = -.50, SH = .24, t= -2.12, p<.05, ClI [-.97, -.04]) kisileraras1
problemlerin ¢ift uyumu iizerindeki dogrudan etkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, ebeveynlesme ile tiim araci degiskenler modele es
zamanlt eklendiginde ebeveynlesmenin ¢ift uyumu iizerindeki dogrudan etkisinin
azaldig1 ve anlamsiz kalmaya devam ettigi goriilmiistiir (¢’ yolu; B = -.07, SH= .07, t
=-1.04, p>.05, ClI [-.21, .06]).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci degiskenler
yoluyla anlamli olup olmadiginin degerlendirildigi Bootstrapping yontemi sonuglari,
iki arac1 degiskene ait toplam dolayl etkinin anlamli oldugunu ( =-.06, CI [-.08, -
.02], SH = .02) gostermektedir. Iki arac1 degiskenin ebeveynlesmenin ¢ift uyumu
iizerindeki dolayl etkilerine araciligi ayr1 ayr1 da degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
baskin-kontrolcii (p =-.04, ClI [-.08, -.01], SH= .02) ve asir1 fedakar ( = -.02, Cl [-
.05, -.00], SH= .01) kisileraras1 problemlerin aracilig1 istatistiksel olarak anlamlidir.
Son olarak ebeveynlesmenin bagimsiz, ¢ift uyumunun bagimli degisken ve baskin-
kontrolcii ile asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin araci degiskenler olarak dahil
edildigi arastirma modelinin anlamli oldugu (F(6, 361)= 5.05, p<.001) ve cift
uyumundaki tiim varyansi %7.74’linli agikladig1 gosterilmistir (bknz. Sekil 4.1).

Belirtilen bilgilere gore ebeveynlesmenin ¢ift uyumunu baskin-kontrolcli ve
asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin araciligi ile yordadigi diisiiniilmektedir.
Kisinin ebeveynlesme diizeyi arttikca baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi

problem diizeyinin arttig1 ve boylece ¢ift uyumunun azaldigi gosterilmistir.
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Baskin-Kontrolcii

c=-13(c’=-07)

Ebeveynlesme Cift Uyumu

Asint Fedakar

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi Kronik Fiziksel
Rahatsizlik

Sekil 4.1 Ebeveynlesme ile ¢ift uyumu arasindaki iliskinin kisilerarasi problemlerin
baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar alt boyutlar1 araciligiyla acgiklandig1 paralel ¢oklu

araci degisken analizi

4.1.5.2 Ebeveynlesme ile Cift Fikir Birligi Arasindaki iliskide Baskin-Kontrolci

ve Asir1 Fedakar Alt Boyutlarinin Araci Roliiniin incelenmesi

Ebeveynlesme ve ¢ift fikir birligi arasindaki iliskide baskin-kontrolcii ve asir1
fedakar kisilerarasi problemlerin aracilik etkilerinin degerlendirilmesinde egitim ve
gelir dizeyi ile kronik fiziksel rahatsizlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak
modele dahil edilmistir. Kronik fiziksel rahatsizligin (f = -3.12, SH = 1.51, t = -2.06,
p<.05, CI [-6.09, -.14]) ¢ift fikir birligi tizerindeki etkisi anlamlidir. Egitim diizeyinin
(B =-.66, SH=1.16, t = .57, p>.05, CI [--1.62, 2.93]) ve gelir seviyesinin (f = 1.57,
SH= .91, t= 1.72, p>.05, CI [-.22, 3.36]) cift fikir birligi {izerindeki etkilerinin
anlamsiz oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarina gore, ebeveynlesmenin ¢ift fikir
birligi iizerindeki direk etkisi anlamhdir (¢ yolu; f = -.13, SH = .04, t = -3.5§,
p<.001, CI [-.20, -.06]). Ebeveynlesmenin baskin-kontrolcii (a yolu; p =.04, SH =
.01, t = 3.69, p<.001, CI [.02, .07]) ve asir1 fedakar (a’ yolu; p = .04, SH=.02,t =
2.83, p< .01, CI [.01, .07] kisileraras1 problemler iizerindeki direk etkileri anlamlidir.
Araci degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde baskin-kontrolcii (b yolu; B = -
45, SH = .16, t = -2.83, p<.01, CI [-.76, -.14]) ve asir1 fedakar (b’ yolu; B = -.29,
SH= .13, t= -2.33, p<.05, CI [-.54, -.05]) kisilerarasi problemlerin ¢ift fikir birligi

tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Ebeveynlesme ile tiim
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aract degiskenler modele es zamanli alindiginda dogrudan etki agisindan
ebeveynlesme ile ¢ift fikir birligi arasindaki iliski azalmis, ancak anlamli kalmaya
devam etmistir (¢’ yolu; = -.10, SH= .04, t=-2.68, p< .01, CI [-.17, -.03]).
Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci degiskenler
yoluyla anlamli olup olmadiginin degerlendirildigi Bootstrapping yontemi sonuglari,
iki arac1 degiskene ait toplam dolayli etkinin anlamli oldugunu (= -.03, CI [-.05, -
.01], SH=.01) gostermektedir. Iki arac1 degiskenin ebeveynlesmenin ¢ift fikir birligi
iizerindeki dolayl etkilerine araciligi ayr1 ayr1 da degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
baskin-kontrolcii (= -.02, CI [-.04, -.00], SH= .01) ve asir1 fedakar (= -.01, CI [-
.03, -.00], SH= .01) kisileraras1 problemlerin aracilig1 istatistiksel olarak anlamlidir.
Ebeveynlesmenin bagimsiz, ¢ift fikir birliginin bagimli degisken ve baskin-kontrolci
ile asm1 fedakar kisilerarast problemlerin araci degiskenler olarak dahil edildigi
arastirma modelinin anlamli oldugu (F(6,361)= 6.31, p<.001) ve ¢ift fikir birligindeki
tim varyansin %9.49’unu acikladigi gosterilmistir (bknz. Sekil 5.). Belirtilen
bilgilere gore ebeveynlesmenin cift fikir birligini baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar
kisilerarasi problemler aracilig1 ile yordadig: diistiniilmektedir. Kisinin ebeveynlesme
diizeyi arttikca baskin-kontrolcii ve asmr1 fedakar kisilerarast problem diizeyinin

arttig1 ve boylece ¢ift fikir birliginin azaldig1 gosterilmistir.
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Baskin-Kontrolcii

Ebeveynlesme Cift Fikir Birligi

Asin Fedakar

Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi Kronik Fiziksel
Rahatsizlik

Sekil 4.2 Ebeveynlesme ile ¢ift fikir birligi arasindaki iliskinin baskin-kontrolci ve

asir1 fedakar alt boyutlar1 araciligiyla agiklandigi paralel ¢coklu araci degisken analizi

4.1.5.3 Ebeveynlesme ile Cift Doyumu Arasindaki iliskide Baskin-Kontrolcii ve

Asin Fedakar Alt Boyutlarin Araci Roliiniin incelenmesi

Ebeveynlesme ve cift doyumu arasindaki iliskide baskm-kontrolcii ve asiri
fedakar kisilerarasi problemlerin aracilik etkilerinin degerlendirilmesinde egitim ve
gelir diizeyi ile kronik fiziksel rahatsizlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak
modele dahil edilmistir. Egitim diizeyinin (p = -.07, SH= .67, t = -.10, p>.05, CI [-
1.39, 1.26]), gelir diizeyinin (f = .87, SH= .53, t= 1.63, p>.05, CI [-.18, 1.91]) ve
kronik fiziksel rahatsizligin ( = -1.38, SH= .88, t = -1.57, p>.05, CI [-3.11, .35]) ¢ift
doyumu tizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Analiz sonuglarina
gore, ebeveynlesmenin ¢ift doyumu tizerindeki direk etkisi anlamsizdir (¢ yolu; f = -
.01, SH =.02, t = -.26, p>.05, CI [-.05, .04]). Ebeveynlesmenin baskin-kontrolcl (a
yolu; B =.04, SH = .01, t = 3.69, p<.001, CI [.02, .07]) ve asir1 fedakar (a’ yolu; B =
.04, SH = .02, t = 2.83, p< .01, CI [.01, .07] kisileraras1 problemler iizerindeki direk
etkileri anlamlidir. Araci degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde baskimn-
kontrolcl (b yolu; B =-.19, SH= .09, t=-2.07, p<.05, CI [-.37, -.01]) ve asir1 fedakar
(b” yolu; B = -.10, SH= .07, t=-1.41, p>.05, CI [-.25, .04]) kisileraras1 problemlerin
cift doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlesme ile tiim arac1 degiskenler modele es zamanlh alindiginda dogrudan etki
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acisindan ebeveynlesme ile ¢ift doyumu arasindaki iliski anlamsiz kalmaya devam
etmistir (¢’ yolu; B =.01, SH=.02, t=.35, p>.05, CI [-.03, .05]).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci degiskenler
yoluyla anlamli olup olmadiginin degerlendirildigi Bootstrapping yontemi sonuglari,
iki arac1 degiskene ait toplam dolayli etkinin anlamli oldugunu (= -.01, CI [-.03, -
.00], SH= .01) gostermektedir. ki arac1 degiskenin ebeveynlesmenin ¢ift doyumu
iizerindeki dolayli etkilerine aracilig1 ayri ayr1 da degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
baskin-kontrolcii kisilerarast problemin (p= -.01, CI [-.02, -.00], SH= .01) aracilig1
istatistiksel olarak anlamlidir. Asir1 fedakar kisilerarasi problemin (= -.00, CI [-.01,
.00], SH= .00) aracilig1 1ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
Ebeveynlesmenin bagimsiz, ¢ift doyumunun bagimli degisken ve baskin-kontrolci
ile asm1 fedakar kisileraras1 problemlerin aracit degiskenler olarak dahil edildigi
aragtirma modelinin anlamsiz oldugu (F(6, 361)= 2.11, p>.05) goriilmiistiir. (bknz.
Sekil 4.6). Belirtilen bilgilere gore baskin-kontrolcli ve asir1 fedakar kisilerarasi
problemlerin ebeveynlesme ve ¢ift doyumu arasindaki iliskide araci degiskenler
oldugu model anlamsiz olsa da baskin-kontrolcii kisileraras1 problemin
ebeveynlesme ve ¢ift doyumu arasindaki iligkiye aracilik ettigi gézlenmistir. Buna
gore ebeveynlesme diizeyi arttikca baskin-kontrolcii kisileraras1 problem diizeyinin

arttig1 ve boylece ¢ift doyumunun azaldigi gosterilmistir.

Baskin-Kontrolcii

04k

¢=-.01(c’=.01)
Ebeveynlesme Cift Doyumu

b2

.04+ Agtirt Fedakar -10 -.07 .87 -1.38
Egitim Diizeyi Gelir Diizeyi Kronik Fiziksel
Rahatsizlik

Sekil 4.3 Ebeveynlesme ile ¢ift doyumu arasindaki iligkinin baskin-kontrolcii ve asir1
fedakar alt boyutlar1 araciligiyla agiklandig1 paralel ¢oklu araci degisken analizi
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4.1.5.4 Ebeveynlesme ile Duygularin Ifadesi Arasindaki Iliskide Baskin-

Kontrolcii ve Asir1 Fedakar Alt Boyutlarinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Ebeveynlesme ve duygularmn ifadesi arasindaki iliskide baskin-kontrolcli ve
asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin aracilik etkilerinin degerlendirilmesinde egitim
ve gelir diizeyi ile kronik fiziksel rahatsizlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak
modele dahil edilmistir. Kronik fiziksel rahatsizligin (f = -.92, SH= .42, t = -2.21,
p<.05, CI [-1.74, -.10]) duygularin ifadesi {izerindeki etkileri anlamli bulunmustur.
Egitim diizeyinin (B = .48, SH= .32, t = 1.50, p>.05, ClI [-.15, 1.10]) ve gelir
diizeyinin (B = .38, SH= .25, t= 1.52, p>.05, CI [-.11, .87]) duygularin ifadesi
izerindeki etkileri anlamsizdwr. Analiz sonuglarina gore, ebeveynlesmenin
duygularin ifadesi tizerindeki direk etkisi anlamlidir (¢ yolu; B =-.03, SH = .01, t = -
2.55, p<.05, CI [-.04, -.01]). Ebeveynlesmenin baskin-kontrolcl (a yolu; p =.04, SH
=.01,t=3.69, p<.001, CI [.02, .07]) ve asir1 fedakar (a’ yolu; p=.04, SH=.02,t =
2.83, p<.01, CI[.01, .07] kisileraras1 problemler tizerindeki direk etkileri anlamlidir.
Aract degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde baskin-kontrolcii kisilerarasi
problemin (b yolu; p = -.05, SH= .04, t= -1.16, p>.05, CI [-.14, .04]) duygularin
ifadesi lizerindeki dogrudan etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Asir1 fedakar
kigileraras1 problemin (b’ yolu; p = -.10, SH= .04, t= -2.96, p<.01, CI [-.17, -.03])
duygularin ifadesi ilizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlesme ile tiim arac1 degiskenler modele es zamanli alindiginda dogrudan etki
acisindan ebeveynlesme ile duygularin ifadesi arasindaki iliski anlamsiz duruma
gelmistir (¢’ yolu; f =-.02, SH= .01, t= -1.86, p>.05, CI [-.04, .00]).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci degiskenler
yoluyla anlamli olup olmadiginin degerlendirildigi Bootstrapping yontemi sonuglari,
iki arac1 degiskene ait toplam dolayli etkinin anlamli oldugunu (= -.01, CI [-.01, -
.00], SH= .00) gostermektedir. ki aract degiskenin ebeveynlesmenin duygularin
ifadesi tizerindeki dolayli etkilerine araciligi ayri1 ayr1 da degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda baskin-kontrolcii kigilerarasi problemin (f= -.00, CI [-.01, .00], SH=.00)
aracilig1 istatistiksel olarak anlamsizdir. Asir1 fedakar kisilerarasi problemin (= -.00,
Cl [-.01, -.00], SH= .00) aracilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ebeveynlesmenin bagimsiz, duygularin ifadesinin bagimli degisken ve baskin-
kontrolcii ile asir1 fedakar kisileraras1 problemlerin araci degiskenler olarak dahil

edildigi aragtirma modelinin anlamli oldugu (F(6, 361)= 4.45, p<.001) ve duygularin
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ifadesindeki tiim varyansin %6.89’unu agikladigi gosterilmistir (bknz. Sekil 4.4)
Bununla birlikte aracilik etkileri degerlendirildiginde sadece kendini feda etme
kisileraras1 problemin ebeveynlesme ve duygularm ifadesi arasindaki iliskiye aracilik
ettigi; kisinin ebeveynlesme diizeyi arttikca kendini feda etme kisilerarasi problem

diizeyinin arttig1 ve boylece duygularin ifadesinin azaldig1 diistiniilmektedir.

Baskin-Kontrolcii

04

c=-03*(c"=-02)

Ebeveynlesme Duygulann Ifadesi

04%* Asint Fedakar 38 -92*
Egitim Dizeyi Gelir Diizeyi Kronik Fiziksel
Rahatsizlik

Sekil 4.4 Ebeveynlesme ile duygularin ifadesi arasindaki iliskinin baskin-kontrolcl
ve asir1 fedakar alt boyutlar1 araciligiyla agiklandigi paralel ¢oklu araci degisken

analizi

4.1.5.5 Ebeveynlesme ile Ciftlerin Baghlig Arasindaki Iliskide Baskin-

Kontrolcii ve Asir1 Fedakar Alt Boyutlariin Araci Roliiniin Incelenmesi

Ebeveynlesme ve giftlerin baglilig1 arasindaki iliskide baskin-kontrolcii ve asiri
fedakar kisileraras1 problemlerin aracilik etkilerinin degerlendirilmesinde egitim ve
gelir diizeyi ile kronik fiziksel rahatsizlik degiskenleri kontrol degiskeni olarak
modele dahil edilmistir. Egitim diizeyinin (p= -1.49, SH= .58, t= -2.55, p<.05, CI [-
2.64, -.34]) ve kronik fiziksel rahatsizligin (§ = -1.64, SH=.76, t = -2.15, p<.05, CI [-
3.14, -.14]) ciftlerin baghlig1 tizerindeki etkileri anlamli bulunmustur. Gelir
diizeyinin (B = .79, SH= .46, t= 1.72, p>.05, Cl [-.11, 1.69]) ¢iftlerin baglilig
iizerindeki etkisi anlamsizdir. Analiz sonuglarina goére, ebeveynlesmenin ¢iftlerin
baglilig1 tizerindeki direk etkisi anlamsizdir (¢ yolu; f = .03, SH = .02, t = 1.69,
p>.05, CI [-.01, .07]). Ebeveynlesmenin baskin-kontrolcii (a yolu; p =.04, SH = .01, t
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= 3.69, p<.001, CI [.02, .07]) ve asir1 fedakar (a’ yolu; B = .04, SH = .02, t = 2.83,
p< .01, CI[.01, .07] kisileraras1 problemler {izerindeki direk etkileri anlamlidir. Aract
degiskenlerin dogrudan etkileri incelendiginde baskin-kontrolcii (b yolu; B = -.15,
SH= .08, t= -1.89, p>.05, CI [-.31, .01]) ve asir1 fedakar (b’ yolu; = -.00, SH= .06,
t= -.08, p>.05, CI [-.13, .12]) Kkisilerarasi problemin ¢iftlerin baglilig1 tizerindeki
dogrudan etkilerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ebeveynlesme ile tiim araci
degiskenler modele es zamanli alindiginda dogrudan etki agisindan ebeveynlesme ile
ciftlerin bagliligr arasindaki iliski anlamli duruma gelmistir (¢’ yolu; B = .04, SH=
.02, t=2.03, p<.05, CI [.00, .07]).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisinin araci degiskenler
yoluyla anlamli olup olmadiginin degerlendirildigi Bootstrapping yontemi sonuglari,
iki arac1 degiskene ait toplam dolayli etkinin anlamsiz oldugunu (= -.01, CI [-.02,
.00], SH= .01) gostermektedir. Iki araci degiskenin ebeveynlesmenin ciftlerin
baglilig1 tizerindeki dolayl etkilerine araciligi ayr1 ayr1 da degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda baskin-kontrolcii (f= -.01, CI [-.02, .00], SH=.00) ve asir1 fedakar (p= -
.00, CI [-.01, .01], SH= .00) kisileraras1 problemlerin aracilig1 istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Ebeveynlesmenin bagimsiz, ¢iftlerin bagliliginin bagimli
degisken ve baskin-kontrolcii ile asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin araci
degiskenler olarak dahil edildigi arastirma modelinin anlamli oldugu (F(6, 361)=
3.18, p<.01) ve ciftlerin baghhgindaki tiim varyansin %5.01’ini agikladig1
gosterilmistir (bknz. Sekil 4.5) Bununla birlikte baskin-kontrolcii ile asir1 fedakar
kisilerarasi problemlerin ebeveynlesme ve ¢iftlerin bagliligi arasindaki iliskide araci

etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.
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Baskin-Kontrolcii

c=.03(c’=.04%
Ebeveynlesme Ciftlerin Baglilig:

04** Asint Fedakar 79 -1.64*

Egitim Diizeyi Gelir Duzeyi Kronik Fiziksel
Rahatsizlik

Sekil 4.5 Ebeveynlesme ile ¢iftlerin bagliligi arasindaki iliskinin baskin-kontrolct ve

asir1 fedakar alt boyutlar1 araciligiyla agiklandigi paralel ¢coklu araci degisken analizi
4.2 Nitel Cahisma Veri Analizi

4.2.1 Nitel Cahisma: Derinlemesine Miilakat Sonugclan

Nitel ¢alismada ebevenylesme kavrami ve evlilik uyumuna yonelik analizler
yapilmistir. Nicel c¢alismada yer alan “Filial Sorumluluk Olgegi-Yetiskin
Versiyonu”ndan alinan toplam puanin 1 ve 2 standart sapma yiikseginde puani olan
ve nicel ¢alismanin sonunda nitel caligma i¢in onay veren katilimcilar nitel caligmaya
dahil edilmistir. Buna gore yedi katilimci nitel ¢alismada yer almistir. Katilimeilar ile
zoom iizerinden yaklasik bir saat siiren derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Goriismeler katilimcilarla 6nceden belirlenen bir giin ve saatte gerceklestirilmistir.
Goriismelerde yar1 yapilandirilmis bir gériisme formu kullanilmistir. Katilimcilarin
sesli onayi ile goriismelerin kaydi alinmastir.

Nitel ¢alisma i¢in degerlendirilen yar1 yapilandirilmig goriismeler, ¢ocukluk
cagl ebeveynlesme kavramimin nasil deneyimlendigine, ebeveynlesmeye etkisi
olabilecegi gosterilen durumlar1 belirlemeye, simdiki iliskileri ve evlilik iliskisini
nasil etkiledigini anlamaya ve ag¢iklamaya yonelik sorulardan olusmustur. Bu
dogrultuda goriismelerde katilimcilara asagida belirtilen dokuz soru belirtilen sira ile

yoneltilmistir. Belirtilen sorulara verilen yanitlar1 ayrmtilandirmak icin ihtiyag
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duyuldugunda “Nasil?”, “Biraz daha agiklar misiniz?” “Daha bagka eklemek
istediginiz seyler var m1?” seklinde ¢esitli ek sorulara da yer verilmistir.
Buna g0re nitel ¢aligma icin yapilan goriismelerde sorulan temel sorula su
sekildedir:
1. Cocukken yetiskin rolii iistlenme deneyimini nasil tarif edersiniz?
Aciklaymniz.
2. Cocukken hatirladigmiz kadariyla yetigkin roliinii ne kadar siire ile
ustlendiniz? Bu rol kendi ebeveynleriniz i¢in hala daha striyor mu?
3. Yetiskin roliinii iistlenmeye basladigimizda kag¢ yasindaydiniz?
4. Cocukken iistlendiginiz yetiskin roliiniin adil oldugunu diisiinliyor musunuz?
5. Cocukken yetiskin rolii listlenme deneyiminin olumlu ve olumsuz yanlari
sizin i¢in neler oldu?
6. Size gore yetiskin roliinii iistlendiginiz donemlerde c¢evrenizde bu rolii
iistlenen baska ¢ocuklar da var miydi?
7. Iginde bulundugunuz ¢evre ve Kkiiltiir agisindan diisiindiigiiniizde yetiskin
rolind Ustlenmeniz beklenen ve desteklenen bir rol miydi?
8. Cocukken yetiskin rolii istlenmek size gore simdiki iliskilerinizi nasil
etkiliyor?
9. Cocukken yetiskin rolii iistlenmenin evlilikten aldiginiz doyumu, esinizle
fikir birliginizi, bagliligmizi ve duygularmizi, sevginizi esinize géstermenizi

size gore etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil?

Gorlismelerin tamamlanmasi yaklasik 3 ay siirmiistiir. Sonrasinda goriismeler
desifre edilmis ve analize uygun bir hale getirilmistir. Desifrelerin hazirlanmasi,
sOylem analizinin yapilmast ve raporlanmasi yaklasik bir ay silirmiistiir.
Gorligmelerin desifresi uygulamaci ve psikoloji lisans programimdan bir 6grencinin
destegi alinarak tamamlanmistir. S6ylem analizi ise uygulamaci ve sdylem analizine
hakim tez danigmani tarafindan yiiriitilmiistiir. Desifreler hazirlandiktan sonra veri
analizi Word dokiimani iizerinden yapilmistir. Desifreler uygulamaci ve tez
danigmani tarafindan birbirinden bagimsiz bir sekilde kodlanmistir. Bu sekilde ana
kategoriler ve alt kategoriler belirlenmistir. 11 ana kategori ve 48 alt kategori oldugu
belirlenmistir. Bu ana ve alt kategori bagliklar1 su sekildedir:

e Yetiskin rolii iistlenmek (Ebeveynlesme)
Alt Kategori: Kime kars/Kim i¢in tistlenildi?
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Alt Kategori 2: Anne / Baba / Kardes

Alt Kategori: Ne yapildi?

Alt Kategori 2: Fiziksel Ihtiyaglar1 Karsilamak / Duygusal Ihtiyaglar1
Karsilamak

Alt Kategori: Kiminle Beraber?

Alt Kategori 2: Kardes

Alt Kategori: Yetiskin rolii baglama yag1

Alt Kategori 2: Cocukluk Cagi/ Ergenlik Cag1

Alt Kategori: Yetiskin roliinii tistlenme stiresi

Alt Kategori 2: Ebeveynin biri ya da ikisi vefat edene kadar / Kardesin
Buyumesi- Kardesin-Katilimcmin Evlenmesi

Ebeveynlesmeye iliskin duygular

Alt Kategori: Olumlu

Alt Kategori: Olumsuz

Alt Kategori: ikircikli

Ebeveynlesmenin etkileri

Alt Kategori: Kisilik

Alt Kategori 2: Olumlu etkiler / Olumsuz etkiler

Alt Kategori: iliskiler

Alt Kategori 2: Genel / Kardes / Arkadas / Cocuk Iliskisi /Is Arkadas1 ve
Is Yasam Iliskisi

Alt Kategori: Istekleri yapmaya iliskin engeller

Yetiskin roliiniin devamlilig1

Alt Kategori: Kime/kimlere karsi devam ediyor?

Alt Kategori 2: Anne / Baba / Kardes

Alt Kategori: Ne yapiliyor?

Alt Kategori 2: Fiziksel Ihtiyaglar1 Karsilamak / Duygusal Ihtiyaglari
Kargilamak

Alt Kategori: Kiminle beraber?

Alt Kategori 2: Kardes

Ebeveynlesmeye yol acan faktorler

Alt Kategori: Fiziksel faktorler
Alt Kategori 2: Maddi/ Anne ya da Baba Yoklugu / Cinsiyet
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Ebeveynlesmenin siddetini etkileyen durumlar

Alt Kategori: Koruyucu Faktorler

Alt Kategori 2: Cevre / Aile igi iligkiler

Alt Kategori: Koruyucu Olmayan Faktorler

Alt Kategori 2: Cevre / Genis Aile

Gecmiste yetigkin rolii tistlenmeyi pekistiren destekler

Alt Kategori: Kim tarafindan?

Alt Kategori 2: Anne / Baba / Genis Aile Uyeleri / Cevre
Adalet Algisi

Alt Kategori: Adil Degil / Adil Olmamasina Iliskin Diisiince Ve Duygular
Alt Kategori 2: Notr / Ikircikli Duygular / Olumsuz Duygular

Yetiskin rolii iistlenen baska c¢ocuklarin varlii, c¢evre ve kiiltiiriin
desteklemesi

Alt Kategori: Benzer ¢cocuklarin varligi
Alt Kategori 2: Evet / Hayir

Alt Kategori: Ne tarafindan destekleniyor?
Alt Kategori 2: Genis Aile Uyeleri/ Cevre
Evlilik Uyumu

Alt Kategori: Cift Doyumu

Alt Kategori 2: Cift doyumunu azaltan eslerin benzer yanlar1 / Cift
doyumunu azaltan eslerin farkli yanlar1 / Esin ¢ift doyumuna katki
saglayan kisilik 6zellikleri / Esin ¢ift doyumunu azaltan kisilik 6zellikleri
/ Katilmcmin ¢ift doyumuna katk: saglayan kisilik 6zellikleri / Cift
doyumunu saglayan ortak tutum ve davraniglar

Alt Kategori: Cift Fikir Birligi

Alt Kategori 2: Olumlu / Olumsuz

Alt Kategori: Ciftlerin Bagliligi

Alt Kategori 2: Olumlu

Alt Kategori: Duygularm Ifadesi

Alt Kategori 2: Evet / Hayir

Ebeveynlesmenin etkilerini doniistiirmede disaridan alinan yardimlar

Alt Kategori: Kitap ve Seminerler

Alt Kategori: Terapi
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Ana Kategoriler ve alt kategorilere dair aciklamalar asagida yer almaktadir.
Ayrica ana kategori ve alt kategorilere iligkin bulgular ve bu kategorilere dahil olan

katilimci sayis1 Tablo 4.17°de gdsterilmistir.
4.2.1.1 Yetigkin Rolii Ustlenmek (Ebeveynlesme)

Katilimcilara “Cocukken yetigkin rolii iistlenme deneyimini nasil tarif
edersiniz? Aciklaymiz.”, “Cocukken hatirladiginiz kadariyla yetiskin roliinii ne kadar
stire 1ile tstlendiniz?” ve “Yetigkin roliinii {stlenmeye bagsladiginizda kag
yasindaydmiz?” seklinde ¢ocukluk ¢agindaki ebeveynlesme deneyimi anlamak i¢in
ii¢ soru sorulmus ve “Yetiskin rolii iistlenmek (Ebeveynlesme)” ana kategorisi
altinda analiz edilmistir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunlukla anne ve babalar1 i¢in bu
rolii istlendigi bazi katilimcilarin da ebeveynlerinin stlenmesi gereken rol ve
sorumluluklar1 kendilerinden biiylik ya da kii¢iik kardesleri i¢in de tistlendikleri
gbzlenmistir.

“Biraz daha biytidiigiimde aktif olarak sorumluluk aldim. Liseden sonra o
zaman anneme destek oldum. Ben her seyde yanindaydim ama daha cok sey
yapiyordum ben tiniversiteye hazirlanirken bir kreste ¢alisip anneme, babama, aileye
destek olurdum ¢iinkii ¢ok kardestik hepimiz okuyorduk.” (ID6)

“Cocuk bakmmi, cok iistlendik fazlasiyla. Kardeslerime bakmak, biiylitmek
bizdeydi. Istanbul’a geldikten sonra 13-14 yaslarinda falandim... 4 tane abim vardi,
bekar abim. Onlarla kalryordum. Onlara bakiyordum.” (ID7)

Katilimcilarin ebeveynlesme deneyimleri agisindan ¢ogu katilimcinin hem
fiziksel hem de duygusal sorumluluklar Ustlendikleri; anne, baba ve/veya
kardeslerinin fiziksel ve duygusal ihtiya¢larini karsiladiklar1 gézlenmistir.

“Iste ben arkadaslarimla bulusmaya gidecektim mesela mutlaka onu —kardesi
icin-da benim yanimda gétiirmem gerekiyordu. Ona goz kulak olmam gerekiyordu.
Iste parka gotiirmem gerekiyordu. Onu okuldan mutlaka ben aliyordum 6gleden
sonra okul bittiginde ben aliyordum. Annem iste mesela onu uyuturdu, gezmeye
giderdi. Ben o uyanmca iste Ustlinii giydirirdim, sey yapardim. Yani annem
neredeyse onun yanina gotiiriirdiim vs.” (1ID1)

“Duygusal boyutunda hep aileyi destekleyen taraftaydim. Mesela annemle
babamin kavgalarinda babamin karisi gibi bizde oradaydik... Annemle babamin

kavgalariyla uyandigim bir¢ok giin vardi. Sabah kalkip belki yapict bir yerden ama
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yeter artik susun kiifiir etmeyin, ne kadar ayip kiiflir duymak istemiyorum gibi bu
tarz seyler vardi.” (ID2)

Katilimcmin ¢ogunun aile i¢inde yetiskin rolii {istelenen tek ¢ocuk olmadiklari,
bu rolii kendilerinden biiyiik kardesleriyle beraber iistlendikleri dikkati ¢ekmistir.

“Annemle babamin da kavgasi fazla olmuyordu. Ya oldugunda da miidahale
ediyorduk ama. Benim abim var bir tane, biiyiik kardesim. O benden daha cok
yardimci1 oluyordu ama o zaman da daha ¢ok kavgalar biiyliyordu.” (ID4)

“Ev islerini yapardik, birimiz (abla) cocuga bakardi. O sekilde siraya
koymustuk ki ikimizin de can1 yanmasin. Birimiz ¢ocuk bakardik, birimiz ev islerini
yapardi.” (ID7)

Yetiskin rolii iistlenme deneyimleri katilimcilarin yarisinda ¢ocukluk diger
yarisinda ergenlik doneminde basladig1 gézlenmistir.

“8-10 yaslarinda baglad1 tabi ki. Annemle carsiya gitme, pazara beraber
giderdik. Hep yardimc1 oldum, yaninda oldum.” (ID5)

“16 yasinda almaya basladim. 17’ den sonra daha 18’den sonra Universitede
daha ¢ok ilgilenmeye basladim.” (ID6)

Yetiskin rolii iistlenme deneyimi hala devam etmeyen, ge¢gmiste tamamlanan
katilimcilarin bu rol ve sorumluluklar1 ebeveynleri vefat edince, kardesler biiyiiylince
ya da kardesler evlendikten sonra sona erdigi dikkati ¢ekmistir.

“Ben evlenip baska bir eve ait olunca, bu siire¢ de bitti. Stirmiyor ¢linki abim
de evlendi ve babam da vefat etti. O zamana kadar, o arada da kendisi idare etti kendi
islerini. Tabi ki ben arada destek veriyordum ama her giin bu kadar sik degil.” (ID3)
“Mesela altin1 bezlemiyorsun, artik tuvalete kendisi gidiyor. Yiiriimeye basliyor
ondan sonra rahatliyorsun. Sadece takip ediyorsun. Bir yerden diismesin, kendisine

zarar vermesin.. 2-3 yasina geldi mi rahattik artik.” (ID7)
4.2.1.2 Ebeveynlesmeye Iliskin Duygular

Katilimcilara ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlesme/yetiskin  roll  Ustlenme
deneyimlerine dair nasil hissettikleri sorulmamis; ancak goriisme analizlerinden elde
edilen bulgular dogrultusunda bu kategori olusturulmustur. Katilimcilarm hepsi
cocukluk cag1 ebeveynlesme deneyimlerine karsi olumsuz ve/veya ikircikli
hissettikleri, bir katilimcmnin ebeveynlesme yasantisina yonelik olumlu duygular1 da

oldugu gozlenmistir.
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“Yani o sonucta yetiskin bir insan sen heniiz ¢ocuksun. Dogru bir sey degil bu.
Cocugun bu kadar sorumlulugu almasi. Ciinkii o yasadiklarimi, -kardesin- hep ayak
bagi olma durumunu, sanki ¢ocuklugumu yeterince ya da gencligimi yeterince
yasayamadigimi hissettim ben. “Cok boyle pozitif hatirlamiyorum. Hep boyle bende
bir ayak bagi gibi hatirliyorum o geg¢misi. Arkadaslarimla olmak istiyordum ama
olamryordum. Ona engel oluyordu. Olursam da hani diyelim ki bir sekilde kardesimi
parkta biraktim. Arkadaglarimla beraberim. Bu sefer onun sorumlulugu beni yiyip
bitiriyordu. Acaba basi dertte mi? Giivende mi? Bakmam lazim. Dur sdyle mi bdyle
mi... Beynimi mesgul ediyordu.” (ID1)

“Durumu olmayan aile olarak hep su zihniyetle vyetistirildik. Iyi para
kazanilacak bir ise girmeniz gerek; cilinkii biz size bakamayacagiz. Aslinda kot bir
sey degildi; ama iletisim ¢ok kotiiydii. Ben o yiizden ¢ok istedigim tiyatro bolimii
okumadim c¢linkii tiyatro boliimii para kazandirmaz.” (ID2)

“Cocuklugumu yasayamadim. O zaman sanki kendimi 40 yasinda gibi

hissediyordum.” (ID3)
4.2.1.3 Ebeveynlesmenin Etkileri

Katilimcilara “Cocukken yetiskin rolii {iistlenme deneyiminin olumlu ve
olumsuz yanlar1 sizin i¢in neler oldu?” ve Cocukken yetigkin rolii iistlenmek size
gore simdiki iligkilerinizi nasil etkiliyor?” sorulari sorulmustur. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin  ebeveynlesmenin etkilerini en ¢ok kisilikleri, kardesleri,
arkadaslar1, ¢ocuklari, is arkadaslar1 ve genel iliskileri lizerinde hissettikleri; bu
etkilerin hem olumlu hem de olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte bazi
katilimeilarin kimi isteklerini gegeklestirmelerinde ebeveynlesme deneyimini engel
olarak degerlendirdikleri gozlenmistir.

Katilimcilar kisilikleri {izerinde ebeveynlesme deneyiminin hem olumlu hem
de olumsuz etkileri oldugunu ifade etmeleriyle birlikte ebeveynlesmenin kisilik
iizerindeki olumlu etkisinin daha fazla oldugu gézlenmistir.

“Cocuk bakimu, ev islerinde zorlanmiyorsun. istedigim her seyi yapabiliyorum.
Her seyi anlayabiliyorum. Cok anlayamam bir doktor kadar ama bir ¢ocuk nasil
tutulur ya da hasta olursa nasil miidahale edilir onlar1 falan da mesela biliyorum.”
(1D7)

“Mesela benim kisiligim hep seydi, ilk tanistigimda sen ¢ok soguk duruyorsun”

derler. Su an mesela boyle bir kisilik kald1 bende. Aslinda soguk degilim ama bdyle
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bir ¢izgim var. Once gozlemliyorum, anlamaya calistyorum. Bunu bilingli
yapmiyorum boyle gelisiyor. Diyorlar ki tanistiktan sonra “Sen ¢ok soguk
duruyorsun aslinda dyle degilmissin”. Aslinda bu soguklugumun geldigi bir nokta
var.” (ID3)

Katilimcilar ¢ogu alandaki iligkilerinin hem olumlu hem de olumsuz
yanlarindan bahsederken bazi katilimeilarin hem gegmis hem de simdiki iliskilerini
de degerlendirdikleri gozlenmistir. Ge¢mis iligkilerini degerlendiren katilimcilarin
iligkilerinde ve/veya iliski i¢cindeki kendilerinin olumlu ve olumsuz yanlar ile
simdiki degisimlerini de ifade ettikleri gézlenmistir.

“Annemin roliinii oynadigim arkadaslarim oluyordu yani daha sert
davrandigim, annem gibi davrandigim kamgilayarak degistirmeye calistim. Herhalde
baskalarmin sorunlarma biraz burun kivirmak, biraz iistten bakmak, o 6zgiivensizligi
kendini begenir bir halden bakmak olabilir. Sert oldugumu hatirliyorum, kaba, sert
bir yerden konustugumu. Iliskilerde ¢ok daha 1liml1 bir yerdeyim ve daha yumusak
bir yerdeyim dyle sert degilim artik.” (ID2)

“Kardesime gliveniyordum ama keske daha ¢ok daha rahat verseydim diyorum
su an. Siktigim dénemde o da sikint1 yasamis.” (ID6)

Simdiki iligkileri degerlendiren katilimcilarin benzer sekilde iliskilerindeki
ve/veya iligki icindeki kendilerini olumlu ve/veya olumsuz yanlariyla
degerlendirdikleri goriilmiistiir.

“Insanlarla ¢ok giizel kaynasabiliyorum. Diyalogum cok giizel olabiliyor.
Bazen arkadaslarim sen ¢ok candansin, bdyle c¢ok anagsin, boyle ¢ok anag bir
yaklasimin var diyorlar. Candan davrandigimi soylerler... Sevdimse sevdim. Ama
sevmediysem bdyle uzaktan davranirim, boyle soguk davranirim... Birisi gecen giin,
daha tanmigmamistik. “Ben seni hep goriiyordum dedi. Boyle ne asik surath kadin
diyordum dedi. Su an gergekten utandim bu lafima dedi. Sen ¢ok cana yakin, cok
candan biriymissin dedi. Insam1 ¢ok seviyorsun, c¢ok deger veriyorsun dedi.
Kirmaktan insanlar1 korkuyorsun dedi.” Ben gercekten dyleyim. Uzaktan bdyle sert
bir durusum varmis dyle derler.” (ID7)

“Cok erken yasta olgunlastim yani. Sorumluluklar {iistlendim. Hala daha
herkese destek olmaya ¢alistyorum.” (ID5)

Bu ana kategorinin son alt kategorisinde katilimcilar ebeveynlesmeye bagli

olarak isteklerini gerceklestiremedikleri durumlar1 aktarmislardir. Katilimeilar
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isteklerini gerceklestiremediklerini ifade etseler de buna yonelik ikircikli duyguya
sahip olduklar1 dikkat ¢ekmistir.

“Durumu olmayan bir aile olarak hep su zihniyetle yetistirildik. Iyi para
kazanilacak bir ise girmeniz gerek; ¢iinkii biz size bakamayacagiz. Aslinda kot bir
sey degildi; ama iletisim ¢ok kdtiiydii. Ben o yiizden c¢ok istedigim tiyatro bolimiinii
okumadim c¢iinkii tiyatro boliimii para kazandirmaz.” (ID2)

“Universitedeki hocam {iniversitede kalmam icin ¢ok 1srar etti, cok destek
olacagini ve bunu yapmam gerektigini diisiindiiglinii soyledi. Benim de bir yanim
istiyordu ama daha biiyiik bir yanim eve donmem gerektigini, ailem ve kardeslerimle
ilgilenmem gerektigini diisiinliyordu. Hocama da Oyle soyledim, “ben kalamam
kalmak isterim ama kalamam” dedim. Ama istek olarak kalma istegim ¢ok
bastirsaydi kalirdim. Annemler bir sey demezdi yani.” (ID6)

“Uzunca bir siire ¢cocuk sahibi olmak istemedim mesela. O sorumluluk beni o
kadar yordu ki diyeyim, ¢ocuk sahibi olma fikrini boyle sey yapmadim. Kardesimle
yas farkimiz ¢ok fazla. Hi¢ boyle bir kardes iliskisini yasayamadik. O ylizden ben
eskiden iki ¢ocuk isterdim. Iki cocuk olursa da maksimum 4-5 yas fark olmal ki o
sey olmasin. Benim yasadigimi o yasamasin diye. O 4-5 yas fark arasinda ¢ocuk
yapamadik. Ondan sonra da dedim ben yapmam yani. Kendim yasadim. Burada bir
kardes iliskisini yasamasi gerektigi zaman yasayamiyor. O durumda hani kardes
yapmak i¢in yapmanin anlami yok diyerek tek ¢ocukta kaldim mesela” (ID1)

“Olumsuz gordiglim belki okusaydim belki daha degisik olurdum. Mesela
benim arkadaslarim 6gretmen oldular, hoca oldular. Ne bileyim doktor oldular, ama

belki kismet bizim i¢in boyleymis.” (ID4)
4.2.1.4 Yetiskin Roliiniin Devamhhgi

Katilimcilara “Cocukken hatirladigimiz kadariyla yetiskin roliinii ne kadar siire
ile tstlendiniz?” sorusunun devami olarak “Bu rol kendi ebeveynleriniz i¢in hala
daha siiriyor mu?” sorusu yoneltilmisti. Bu soruya verilen yanitlar
degerlendirildiginde bu roliin gegmiste oldugu gibi simdide de anne, baba ve kardese
yonelik istlenildigi hem fiziksel hem de duygusal ihtiyaglarin karsilanmaya devam
edildigi dikkati cekmistir.

“Kardeslerim c¢agirdiklarinda ya da ihtiya¢ duyduklarinda aradiklarinda
yanlarindaydim ve yanlarindayim da.” (ID6)
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“Ihtiya¢ duyduk¢a mesela kiz kardesim gecen bir yi1l dogum yapt1 hastanede
ben yaninda kaldim... Ablamin ¢ocugu yok torunu var ablam 47 yaslarinda falan
ama o gitmiyor. Ben gidiyorum ciinkii ben ablami beklersem ohoo hi¢ gitmez ve
kardesim orada magdur olur. Annem zaten gidemez bacaginda ve belinde sorun var
yiirliyemiyor. Yiiriiyemeyince ben gidiyorum.” (ID6)

“Babam kavga ettiginde babami arayip yapma. Ya da annem-babam bas basa
kaldilar birbirlerini Oldiirtirler mi korkusu ¢ok yasadim. Annemi sakinlestirme,
babami dinleme babam bdyle bir adam degistiremezsin hep bunlar1 soylemek gibi...”
(1D2)

Katilimcilardan sadece biri ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de ablasiyla
birlikte ebeveynlerine kars1 yetiskin rollerinin devam ettigini ifade etmistir.

“Anne market aligveriginiz su kadar, babamin hastane masraflar1 benden,

market aligverigi ablamdan ben yillik para veriyorum aylik vermiyorum.” (ID2)
4.2.1.5 Ebeveynlesmeye Yol Acan Faktorler

Katilimcilara ¢ocukluk c¢aginda ebeveynlesme/yetiskin rolii iistlenmeye yol
acan faktorler sorulmamig; gOrlisme analizlerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda bu kategori olusturulmustur. Katilimcilar tarafindan ge¢miste ailenin
yasadig1 maddi giicliik, anne ya da babanin vefati, babanin is nedeniyle yoklugu ve
cinsiyetin ebeveynlesmeye yol agan faktorler olarak ortaya ¢iktigi ya da
degerlendirildigi gdzlenmistir.

“Bizim maddi olarak da durumumuz benim lise dénemimde 6zellikle ¢ok
kotliydii zaten annemle babamin ¢okiis donemi maddi olarak babamin ¢ok borg
getirmesi... Eve gelen hacizleri... Ben mesela bir devlet kurumuna gitmistim.
Babamin borg¢larmi 6grenmeye ¢alistyordum. Ben bdyle ne yapacagiz, kapatacagiz
yapacak bir sey yok.” (ID2)

“Babamin sirketi iflas ettiginde ben ortaokuldaydim. Yani 13-14...” (Yetiskin
roliine baglama yasina dair sorulan soruya yanit) (ID2)

“Babamin yoklugunu ¢ok hissederdim. Babama ¢ok diiskiin oldugum i¢in. Hep
derdim keske benim babam da burada olsa belki daha farkli olabilirdi diye
diisiiniirdiim. Belki oyun oynayabilirdim diye diislinlirdiim. Belki yani kardesimi
babam gezdirir ben oyun oynardim diye diisiiniirdiim...” (ID7)

“Anne oldum derken, o evin kadin1 oldum. Mecburen ¢tinki bir abim ve babam
vardi. Evdeki tek kadin birey, kiz birey bendim.” (ID3)

91



4.2.1.6 Ebeveynlesmenin Siddetini Etkileyen Durumlar

Katilimcilara ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlesmenin siddetini etkileyen durumlar
sorulmamig; goriisme analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda bu kategori
olusturulmustur. Buna gore iginde yasanilan ¢evrenin hem koruyucu hem de
koruyucu olmayan bir faktdr oldugu, benzer sekilde aile i¢i ya da genis aile
iligkilerinin de bazi katilimcilar i¢in ebeveynlesmenin olasi olumsuz sonuglarindan
koruyucu bir etkisi olurken bazilar1 i¢in ebeveynlesmenin siddetini arttirdigi
diistiniilmiistiir.

“Annem koydeydi. Ama abilerim de ¢ok iyi davraniyorlardi bana. Kalbimi
kirmazlardi, ev isinde falan bana ¢ok yardimci olurlardi. Hele bir abim vardi
Benimle ekmek yapardi, temizlik yapardi. Bana ¢ok yardim ederdi.” (ID7)

“Annem olmadig1 igin ¢ok daha bdyle gozii iistiinde bir insandim. Iste disar
cikarken, giyimimde, daha boyle baskici davraniliyordu biiyiiklerim diyeyim... O
zamanlar giyinmedigin i¢in gitmek de istemiyorsun yani bu travma gibi bir sey.
Bunalim mi1 diyeyim travma mu diyeyim... Cocuk oldugun icin daha ¢ok
biiyiiklerinin sézlerinden dinliyorsun ve daha c¢ok etkileniyorsun ama artik belli bir
yasa geldiginde ben bireyim deyip kendi basina daha iyi hareket edebiliyordum ama
o cocukluktan ergenlige gecis siirecinde sey oldu, yipratict oldu.” (ID3)

4.2.1.7 Gecmiste Yetiskin Rolii Ustlenmeyi Pekistiren Destekler

Katilimcilara c¢ocukluk caginda yetiskin roliinii iistlenmelerini pekistiren
destekler sorulmamus; goriisme analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda bu
kategori olusturulmustur. Buna gore bazi katilimcilarin yetiskin rollerini kismen de
olsa istekli ve hevesli bir sekilde listlenmelerini ve siirdlirmelerini destekleyen
unsurlarin ebeveynin yetiskin roliinii iistlenmesine yonelik memnuniyetini gérmek,
ebeveynin katilimciya iligkin olumlu algisini siirdiirmeyi istemek, cevre ve genis
ailenin yetiskin rollerini istlenmeyi onaylamasi oldugu diisiiniilmektedir.

“Kardeslerime farkli ortamlar sunmay1 seviyordum, onlarla birlikte olmak ¢ok
hosuma giderdi. Annemin de bu destegimi gérmesi, annemin mutlu olmasi beni ¢ok
cok mutlu ediyordu.” (ID6)

“Esim, seni neden hep bu kadar 6ne atiyorlar? der. Diyorum ki bilmiyorum
hayatim, ben de bilsem. Ciinkii babam bana ¢ok guvenir ve fikirlerime ¢ok gulvenir.

Benim tavirlarima, hareketlerime ¢ok giivenir. Duyarim mesela ¢ok severmis, cok da
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deger verirmis. Bu kiigiikliikkten gelen bir sey, ama hep bebeklikten gelen bir sey...”
(1D7)

“Dedem bana sen ¢ok serefli ¢ok izzetli bir insansin ¢ok iyisin, bu ¢ocuklara
para gonderip duruyorsun kendinle ilgilen derdi. Dedem bizi ¢agirirdi, beni en basa
oturturdu, derdi sen en basa otur. Sen hak ediyorsun.” (ID6)

“Ben ailemle kardeslerimle ilgilendim hatta ilk okuyanlardan birisiyim.
Insanlar da {iniversite okudum diye sayg1 gosterirlerdi. Gittigim her yerde hiirmet

goriirdiim, hicbir sekilde arkamdan kotii konusulmazdi” (ID6)
4.2.1.8 Adalet Algis1

Katilimcilara “Cocukken {istlendiginiz yetigkin roliintin adil oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin hepsi ¢ocukluk caginda
yetigkin rolii iistlenmelerini adil bulmamis ya da adalet algisina yonelik olumsuz
duygularmi belirtmistir.

“Simdi diisiindiigimde o yasta bir cocugun bunlar1 diisinmemesi
gerekiyormus. Gegim sikintis1 derdini daha 14 yasinda nasil para kazanacagim, nasil
bor¢lar1 kapatacagim diyen bir ¢ocukluk c¢ok komik gelir simdi... O yiizden
kesinlikle adil bulmuyorum.” (ID2)

“Cocuksun, ¢ok seyden mahrum kaliyorsun. Adil oldugunu diisiinemiyorsun.
Isterdim ki annem evde cocuguna baksm, yemegini yapsm. Sen en azmndan git
arkadaslarinla gez, otur toplan. Iste dersini yap. Oyna. Oyle ¢ok ortamlarmmiz
olmuyordu.” (ID7)

Bir katilime1 olumsuz duygularmin yani sira adalet algisma yonelik notr ve
ikircikli bir duyguya da sahip oldugu gdzlenmistir.

“Adil ve adaletle ilgili bir sorun yoktu c¢iinkii benden istenmemisti, beni
zorlamamislardi. Tiimiiyle benim istegim ve secimimdi” (ID6)

“Ben kalkip simdi s0yle mi sdyleyeyim neden benim anne babam daha
kapasiteli olup da bittin ¢ocuklarla ilgilenemedigi ya da maddiyatla ilgili babam niye
kayip yasadi... Annem ilgileniyordu zaten. Tabii ki o kadar ¢ocukla ilgilenirken
thmal ettigi yerler oldu. Kalabalik aileler igerisinde ihmal ediliyor insanlar.” (ID6)

Bununla birlikte bir katilimcmin yetiskin roliinii adil bulmamasiyla birlikte
ozellikle cinsiyetinin kadin olmasini da adalet algis1 agisindan dezavantajli bir durum

olarak degerlendirdigi diisiiniilmiistiir.
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“Ad iistiinde ¢ocuksun yani yas itibari ile adil olmadigini diisiiniiyorum. Bir de
evde tek kizdim dedigim gibi yani diyelim 3 kiz kardes olsaydik belki daha
paylagimc1 olacaktik. Tek bir kiz oldugumdan dolay1 adil olmadigini diisiiniiyorum.
Hani babam da abim de yardimci oluyordu ama onlar ¢alistig1 i¢cin sanki ben daha

bostaymisim gibi bende daha ¢ok sorumluluk birikmisti.” (ID3)

4.2.1.9 Yetiskin Rolii Ustlenen Baska Cocuklarin Varhgi, Cevre ve Kiiltiiriin
Desteklemesi

Katilimcilara “Size gore yetiskin roliinii tistlendiginiz donemlerde c¢evrenizde
bu rolii iistlenen baska ¢ocuklar da var miydi?” ve “Iginde bulundugunuz gevre ve
kiiltiir agisindan diisiindiigiiniizde yetigkin roliini iistlenmeniz beklenen ve
desteklenen bir rol miiydii?” seklinde iki soru yoneltilmistir.

Bes katilimec1 gegmiste cevresinde kendisi gibi yetiskin rolii iistlenen bir baska
cocugun olmadigini; iki katilimci ise kendisi gibi yetiskin rolii iistlenen bagka
cocuklarin oldugunu ifade etmistir.

“Tabi ki vardi. Cok vardi. Hemen hemen benim yasimda olanlarin hepsi ayni
durumda. Yardim etmek zorunda. Koy isi ¢ok fazla oldugu i¢in mecbur yardim
etmek zorundasi. Bagka caren yok. Arkadaglarimin bir¢ogu dyleydi.” (ID7)

Katilimcilarin ¢ogu yetiskin roliinii iistlenmelerinin genis aile iiyeleri ya da
icinde bulunduklar1 ¢evre tarafindan desteklendigini ifade etmislerdir.

“Biz hep gecim sikintisiyla biiyliyen ¢ocuklar olduk. O yilizden etrafimizdan
kimse ne yapiyorsun bu ¢ocuga yazik, ya da bu ¢ocuk neden bunlar1 yasiyor diye bir
sey yoktu, siikredin hep bu vardi. Siikret vardi... O yiizden bence destekleyen bir
ortam... Hicbir sey sdylenmeyen bir ortam destekleyici bir ortam olur.” (ID2)

“Boyle siirekli ben bir anne rolii oynamak zorundaymisim gibi ya da benim
alnimda yaziyormus gibi herkes bunu yapiyordu. Ben kendimde ¢ok gérmiyorum
ama cevreye bakiyorum hep iste sizin dediginiz gibi siirekli o sekilde soyliiyorlar.
Herhalde herkese ¢ok boyle yardimci oluyordum- oluyorum, kol kanat geriyorum.

Cevrem bunu ¢ok soylerdi, soyliiyor.” (ID7)
4.2.1.10 Evlilik Uyumu

Katilimeilara “Cocukken yetiskin rolii iistlenmenin evlilikten aldiginiz

doyumu, esinizle fikir birliginizi, baglihigmzi ve duygularinizi, sevginizi esinize
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gostermenizi size gore etkiliyor mu? Etkiliyorsa nasil?” seklinde sorular sirasiyla
yoneltilmistir. Buna gore ¢ift doyumu, fikir birligi, ¢iftlerin baghiligi ve duygularin
ifadesi seklinde alt kategoriler belirlenmistir.

Katilimcilarin - verdigi yanitlara gore ¢ift doyumu alt kategorisinde bir
katilimcmin esiyle olan benzer ve farkli yanlarini ¢ift doyumunu azaltan bir faktor
olarak degerlendirmistir.

“Ikimizde de su var hep cok temkinliyiz... Bazen o riski alamayiz, biiyiik
risklerden bahsetmiyorum bu arada bazen kiclk riskler de alabilmelisiniz. Bir
tarafim boyle konusuyor ’aa napiyorsun Oyle yapilir mi1?’’ bir tarafim * bir sus sen,
ben is1 birakip bir seyler denemek istiyorum’ Bir kez denedim, bir siirii insan var,
bir de yasim Oyle ¢ok gec¢ degil ise donmek istesem yine bulurum. O ikisi ¢atigiyor.
Hani evlilikte de mesela esimden bunu duymak istiyorum, esimden de duyamayinca
o konusan tarafim kazaniyor hemen.” (ID2)

“Esimin ailesine de ¢ok sevgi dolu degilim kendi aileme de sevgi dolu degilim
annemi ¢ok aramam. Esim Oyle degildir ailelerine giderler, birbirlerini ararlar,
sorarlar. Mesela bize gelecekleri zaman esim izin ister, ‘biraz uzun kalabilirler mi?’.
Istemiyorum... Saglikli bir aile yasamim olsaydi belki isterdim ve esim daha mutlu
olurdu, esimin daha mutlu olmasi daha doyumlu bir evliligimiz anlamina
gelebilirdi.” (ID2)

Katilimcilarin ¢ogu kisisel 6zelliklerini ve eslerin 6zelliklerini ¢ift doyumuna
katk1 saglayan faktorler olarak degerlendirmislerdir.

“Benim gérmedigim sevgiyi esim bana o kadar giizel verdi ki beni korudu,
beni sevdi, yeri gelince maddi olarak destek oldu yani benim ailemden gérmedigim
her seyi ben esimden gordiim ve boyle bir sevgi hi¢ gormemistim.” (ID2)

“IIk evlendigimde yeni evlilik déneminde bocaladim. Ama ondan sonra esim
de alisti. Simdi de evde ¢Ozlimleri ben kurarim. Esim de bana sorar bir sey
oldugunda. Ya da onun da arkadasmin da bir sorunu oldugunda... Herkese yardimci1
olmaya ¢alistyorum elimden geldigi kadar ¢6zmeye calisiyorum...” (ID5)

Bir katilimcinin esinin  6zelliklerini doyumu azaltan bir faktdr olarak
degerlendirdigi diistintilmiistiir.

“Esim bir seyleri ¢éziimlemeden direk bana geldigi i¢in yine ben ¢oziuyorum.
Bensiz ¢ozemiyor diyeyim. Ya da bensiz ¢6zmek istemiyor. Onun isine de geliyor.
Her yerde insanlar alisinca ¢dzen biri var deyip onun iizerine ylikleniyorlar. Egim de

ayni kendi evinde ayni seyleri, sorumluluklar1 yliklenmis... O ylizden beraber bazi
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seyleri paylasiriz ama onun ailesinden ¢ok yiik geldigi icin ailedekileri benim
lizerime atiyor. Hani ¢oziimii sen bul diye. Esim kendi anne, baba ve kardesine
¢Oziim adami deyim artik.” (ID5)

Katilimcilarin verdigi yanitlarda esleriyle ortak tutum ve davraniglarinin da ¢ift
doyumunu saglayan bir faktor olarak degerlendirdikleri diisiiniilmiistiir.

“Mesela bazi konularda babamin, annemin yani bilerek ya da bilmeyerek istem
dist1 yapmis oldugu hareketleri o anda gordiigim i¢in su anda yapmamaya
calistyorum. Yapmamak i¢in direniyorum. Esime anlatiyorum. O da bana saygi
gosteriyor. O da benden daha titiz bu konuda iste. O konuda yasadiklarimizi
yasamamaya, ¢ocuklarimiza yasatmamak i¢cin ¢ok giizel bir tecriibe oldu yani bizim
icin.” (ID5)

Katilimcilarm ¢ogu esiyle fikir birligini olumlu bulurken bir katilimcinin
ozellikle cocuklar1 yetistirme konusunda esiyle fikir birligini  olumsuz
degerlendirdigi goriilmiistiir.

“Daha ¢ok esim fikir alir. Boyle mi yapsam acaba, nasil yapayim diye... Ben
daha ¢ok yonlendiririm. BOyle yapalim, soyle yapalim diye... Haber vermedigi de
olur ama genellikle fikir alir siirekli sorar.” (ID7)

“Esimle aramdaki en biiylik sikint1 cocuklarin terbiyesi edebi ve haklarina
girmesi. Yani dovmiiyor falan dyle degil ama ¢ocuklar1 rencide ediyor.” (ID6)

“Ben daha kararli, ileri goriislii, bilgili ve duyarliyim. Esim daha kaba, daha
korkak, hani daha ¢ekingen, ileriye doniik adimlarla ilgili ¢ok zor karar verir.” (ID6)

Katilimcilarin sadece ikisi algiladiklar1 baglilig1 degerlendirmis ve algiladiklar1
bagliligm olumlu oldugu gozlenmistir.

“Rolii iistlenmede aldigim tecriibeler, doniip dolasip ayni seyleri yasadigimiz
icin oradaki tecriibeleri burada kullaniyorum ve daha sorunsuz, yolunda gidiyor her
sey, esimle olan baglhiligim. Egimin bana bagliligi artmis oluyor. Clinku o da ailesiyle
yasadig1 evden c¢ikip farkli bir eve girmis oluyor ama bu siireci bu geciste
bocalamamis oluyor. Kendi evini kurdugu ilk giinden itibaren... Ciinkii sanki baska
bir hazir diizene gelmis gibi, yeni kurulan bir hayat gibi degil de hazir bir diizene
gecis yapmis gibi oluyor.” (ID3)

Katilimcilarin = dordiiniin  duygularin  ifadesine ydnelik yanitlar1 oldugu
gozlenmistir. Ug¢ katilmer duygularmni ifade edebildiklerini ifade ederken iki

katilimc1 duygularini ifade edemediklerini agiklamiglardir.
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“Duygularimi ¢cok daha giizel gosteriyorum. Diisiincelerimi ¢ok daha iyi ifade
ediyorum. Anin tadini ¢ikarmak i¢in ugrasiyorum.” (ID6)

“Esim bana cok bdyle mesafeli, soguk duruyorsun falan der. Ben 0Oyle
hissetmiyorum. Cok soguk durdugumu da zannetmiyorum. Sadece ben bOyle cok
stmariklig1 sevmiyorum. Cok boyle el sakasi sevmiyorum mesela. O da boyle tam
aksi aynisimi benden bekliyor herhalde. O siirekli boyle el sakasi yapiyor, sariliyor,
geliyor Opiiyor. Boyle degisik geliyor bana... Ona karsi bir seyim oldugu i¢in degil
asla. O benim yapim herhalde. Biraz soguk bir yapim var.” (ID7)

4.2.1.11 Ebeveynlesmenin Etkilerini Doniistiirmede Disaridan Alinan

Yardimlar

Katilimcilara ¢ocukluk cagi ebeveynlesme yasantilarmin simdiki etkilerini
doniistirmede digsaridan bir yardim alip almadiklar1 sorulmamis; goriisme
analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda bu kategori olusturulmustur. Buna
gore bir katilmecinmn kitap ve seminerler, bir katilimcinin da terapiler yoluyla
gecmise dair hislerini, gegmis ve simdiki iliskilerini anlamaya ve degistirmeye
calistiklar1 gozlenmistir.

“Annem isten ayrilmisti, ¢ok iste sosyallikten uzak kalmist1 da o da iste zor
durumlar geciriyordu falan diyerek hep boyle justify etme, yani onun neden boyle
yaptigina dair justify etmek iizerine seyim oldu, boyle yillar yili. Sonradan
hatirlamiyorum, bir kitap ya da seminer vesilesi ile niye justify ediyorsun ki. Niye
justify etme ihtiyaci duyuyorsun ki? ile yiizlestim. Sonra ne zamanki boyle olmasi
gerckmiyordu ile yiizlestim, biraz daha iyi geldi bana. Sanki daha rahat Ustesinden
geldim o seyin. Travma demeyeyim ben buna ama sirt agrisi ya da sey agris1 gibi bir
sey. Gengligimi yasayamadim, yasamak istedigim gibi yasayamadim seyi var. Onun
iistesinden gelmek i¢in biraz daha iyi geldi.” (ID1)

“Gaddar yani gaddarlik da kotiilik yapmak degil duygusuz olmak, direkt
filtrelemeden konugmak. O zaman ergenlikle de belki alakali onun havali oldugunu
mu diisiiniiyordum bilmiyorum. Iste terapilerle, kendimde neler olmus bunu
kesfettikge daha anlayisli olmaya ¢alisgtyorum. Cok daha ilimli bir yerdeyim ve daha
yumusak bir yerdeyim oyle sert degilim artik. Oldugum insanlar illaki vardir ama
farkindayim artik onu diizeltmeye caligiyorum artik. Bir donem farkinda bile

degildim. Bazen anneme kagtigim yerler, sert ve gaddar oldugum da oluyor ama iste
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belki terapilerin vs. yardimlariyla esimin bunu goriip bak bdyle konusuyorsun

dediginde durdurabiliyorum kendimi.” (ID2)
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu béliimde bu ¢aligma kapsaminda yapilan nicel ve nitel aragtirmalardan elde
edilen bulgular degerlendirilmis ve tartisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci
olan ebeveynlesme ve evlilik uyumu arasindaki iliskide kisileraras1 dongiisel
problemlerin araci etkisi tartisilmig; ebeveynlesme kavrami ve ebeveynlesmeyle
iligkili oldugu diisiiniilen evlilik uyumu nitel yontem ile derinlemesine incelenmis ve

calismada kullanilan nicel ve nitel yontemin birbirileriyle iligkisi ortaya konulmustur.

5.1 Demografik Degiskenler ve Ebeveynlesme Arasindaki Iliskinin Nicel ve Nitel

Bulgularla Degerlendirilmesi

Arastirmanin amaci ebeveynlesme ve evlilik uyumu ile alt boyutlar1 arasindaki
iligkide kigileraras1 dongilisel problemlerin araci etkisinin degerlendirilmesidir.
Bununla birlikte bu ¢alismada ebeveynlesme kavrami ile iliskili olabilecegi
diisiiniilen ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlerinden birinde ya da ikisinde kronik fiziksel
ya da psikolojik rahatsizlik olup olmamasi, ebeveynlerin bosanma durumu, ailenin
gelir diizeyi ile kardesin varligi ve dogum swast da degerlendirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda ¢ocukluk ¢aginda ebeveynleri bosanan katilimcilarin ebeveynleri
bosanmayan katilimcilara gore ebeveynlesme diizeylerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Literatiir degerlendirildiginde ¢ogu ¢alismanin ebeveynlerin bosanmasi
ile ebeveynlesme arasinda bir iliski oldugunu goéstermektedir (Jurkovic vd., 2001;
Martin, 1995; Perrin, Ehrenberg ve Hunter, 2013). Nitel ¢alismada da ebeveynlerin
bosanmasinin degil ama c¢ocukluk c¢aginda ebeveyn kaybmin (6rn. I1D3 kodlu

katilimez:

113



“Mecburen deneyimlemek zorunda kaldim; ¢iinkii ben annemi ¢ok kiiciik yasta
kaybettim. O ylizden bir anda evin annesi roliine biirtindiim. 15 yasindayken.”) ve
ebeveyn yoklugunun (ID7 kodlu katilimc1: “Babamin yoklugunu ¢ok hissederdim.
Babama ¢ok diiskiin oldugum i¢in. Hep derdim keske benim babam da burada olsa
belki daha farkli olabilirdi diye diislinlirdim. Belki oyun oynayabilirdim diye
diisiiniirdiim. Belki yani kardesimi babam gezdirir ben oyun oynardim diye
diisiiniirdiim.”) ebeveynlesmeyi ortaya c¢ikaran ve/veya ebeveynlesmeyle ilgili
onemli faktorler oldugu diistiniilmiistiir.

Cocukluk ¢aginda ailenin gelir diizeyini diisiik algilayan katilimcilari yiiksek
algilayan katilimcilara gore ebeveynlesme diizeylerinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu bulgular ile uyumlu olarak literatiirde de aile i¢i uzun sireli
ekonomik sikinti ve aile ekonomisinde ani degisiklik ebeveynlesme icin risk
faktorleri olarak gosterilmistir (Burton, 2007; Jelastopulu ve Tzoumerka, 2013).
Nitel calismadan elde edilen bulgularin da ¢alismanin bu sonucunu destekledigi
disiiniilmiistir. ID2 kodlu katilimcinin “Babamin sirketi iflas ettiginde ben
ortaokuldaydim. Yani 13-14. Evde yeni yeni kalmaya basladiginda babamin aslinda
o adam olmadigini, hi¢bir olgunlugunun olmadigi1 bir sorumlulugunun olmadigi, bir
ebeveyn olmadigmi gormemle birlikte dinamikler degismeye basladi. Ben
kendimden daha mesul olmaya basladim. Babam beni korumuyordu, ben kendimi
koruyordum.” ve “Bizim maddi olarak da durumumuz benim lise dénemimde
ozellikle ¢ok kotiliydii, zaten annemle babamin ¢okiis donemi maddi olarak babamin
cok bor¢ getirmesi... Eve gelen hacizleri... Ben mesela bir devlet kurumuna
gitmistim. Babamin borg¢larin1 6grenmeye ¢alistyordum. Ben bdyle ne yapacagiz,
kapatacagiz yapacak bir sey yok.” seklinde ifadeleri oldugu gozlenmistir. Benzer
sekilde ID7 kodlu katilimcinin da “Annem tarla, bahce o isleri yapardi. Babam
yurtdisindaydi, yetistiremiyordu. Yeni ayrilmis, yokluk var, cocuk ¢ok. Siirekli
mecbur kaldik. Annemize yardim etmek zorundaydik. Kiz ¢ocuklar1 olarak. Erkekler
de disar1 isinde anneme yardimci oluyordu.” seklinde ifadesi oldugu goriilmiistiir.
Nitel calisma bulgulariyla da desteklenecek sekilde ¢ocukluk ¢aginda ailenin gelir
diizeyinin diisiik olmasmm ya da aile i¢in ani ekonomik degisikliklerin
ebeveynlesmeye yol acan Onemli faktorler oldugu diisliniilmektedir. Cocukluk
cagmda ebeveynlerinden birinde ya da ikisinde kronik fiziksel ya da psikolojik
rahatsizlik bulunmasmin, kardesin varligi ve dogum sirasinin ebeveynlesme ile

iligkisi bulunamamustir. Literatiir degerlendirildiginde dogum swrasiyla ilgili olarak

114



celiskili sonuglar elde edilmistir. Yapilan bir ¢calismada dogum sirast daha dnce olan
kardesin diger kardese gore daha fazla kardes odakli ebeveynlesme deneyimledigi
bulunurken (Tomeny vd., 2017) diger ¢alismalarda ebeveynlesme ve dogum sirasi
arasinda bir iliski bulunamamistir (Cho ve Lee, 2019; Mckenna, 1995). Kardese
sahip olma ve dolayisiyla dogum sirasinin 6zellikle kendisinden sonra gelen
kardeslere bakim verme yoluyla ebeveynlesmenin ortaya ¢ikmasini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Yapilan nitel caligmada iki katilimei i¢in 6zellikle kardese bakim
vermeyle ebeveynlesme yasantisinin - gelistiZi  ve bu yasantinin  olumlu
degerlendirilmedigi diisiiniilmiistiir. ID1 ve ID7 kodlu katilimcilarin kendilerinden
kiiciik olan kardesleri i¢in ebeveynlesmeyi ortaya ¢ikaracak sekilde fiziksel bakimi
ustlendikleri; ID7 kodlu katilimecinin kendisinden biiyiik kardesleri i¢in de hem
fiziksel hem de duygusal ihtiyaclarini karsiladigi goriilmiistiir. ID1 kodlu katilimci,
“Yani o sonugta yetiskin bir insan sen heniiz ¢ocuksun. Dogru bir sey degil bu.
Cocugun bu kadar sorumlulugu almasi. Ciinkii o yasadiklarimi, -kardesin- hep ayak
bagi olma durumunu, sanki cocuklugumu yeterince ya da gengligimi yeterince
yasayamadigimi hissettim ben. Cok bdyle pozitif hatirlamiyorum. Hep boyle bende
bir ayak bagi gibi hatirhlyorum o ge¢misi. Arkadaglarimla olmak istiyordum ama
olamiyordum. Ona engel oluyordu. Olursam da hani diyelim ki bir sekilde kardesimi
parkta biraktim. Arkadaslarimla beraberim. Bu sefer onun sorumlulugu beni yiyip
bitiriyordu. Acaba basi dertte mi? Giivende mi? Bakmam lazim. Dur séyle mi boyle
mi... Beynimi mesgul ediyordu.” seklinde kardesine bakim vermenin zorluklarini
paylasmistir. Benzer sekilde ID7 kodlu katilimcinin “Cocuk bakimi, ¢ok iistlendik
fazlastyla. Kardeslerime bakmak, biiyiitmek bizdeydi. Istanbul’a geldikten sonra 13-
14 yaslarinda falandim... 4 tane abim vardi, bekar abim. Onlarla kaliyordum. Onlara
bakiyordum.” ve “Cocuksun, c¢cok seyden mahrum kaliyorsun. Adil oldugunu
diisiinemiyorsun. Isterdim ki annem evde gocuguna baksin, yemegini yapsmn. Sen en
azindan git arkadaglarinla gez, otur toplan. Iste dersini yap. Oyna. Oyle ¢ok
ortamlarimiz olmuyordu.” seklindeki ifadelerinin kardes bakimma iliskin yasadigi
duygusal zorluklar1 yansittig1 diistiniilmiistiir. Nitel bulgularin nicel c¢alisma
bulgulariyla uyumlu olmadigi; ancak literatiir ile uyumlu oldugu (Duryea, 2007;
Tomeny vd., 2017) diisiintilmiistiir. Ancak nitel ¢alismada degerlendirilen 6rneklem
sayisinin az olmasina dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte nicel
caligmada da ebeveynlerinden birinde ya da ikisinde kronik fiziksel ya da psikolojik

rahatsizlig1 bulunan ve bulunmayan grup ile kardesi olan ve tek ¢cocuk olan grubun
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katilimct sayilari arasindaki farkin da fazla oldugu goriilmiistiir. Gruplarin katilime1
sayilar1 karsilastirma yapmak icin yeterli olsa da uygun c¢ikarimlar yapmak ig¢in

yeterli olmadig1 diistiniilmektedir.

5.2 Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuclarmmin Nitel Bulgularla Birlikte

Degerlendirilmesi

Hiyerarsik regresyon analizi degerlendirildiginde dikkat ¢eken bir bulgunun
ortaya ¢iktig1 goriismiistiir. Hipotezlerde belirtilen hem ebeveynlesme hem de evlilik
uyumuyla iligkisi gosterilen kisilerarasi problemlerin disinda “sofuk-mesafeli”
kisileraras1 problemin ¢ift uyumu, ¢ift fikir birligi ve duygularin ifadesi iizerinde
etkisi oldugu bulunmustur. Soldz vd.’nin (1993) c¢alismas1 degerlendirildiginde
ebeveynlesme ve evlilik uyumuyla iliskisi oldugu belirtilen borderline kisilik
bozuklugunun kisileraras1 dongiisel modelde “Intrusif-Muhta¢” alanmm yakinina
konumlandig1 gosterilmis; ancak model iizerinde merkeze ¢ok yakin konumlandiklar1
icin 1yi temsil edilemedigi de belirtilmistir. Bununla birlikte Akyunus ve Geng6z’iin
(2016) yaptiklar1 calismada borderline kisilik bozuklugunun soguk-diismancil
vektoriin itaatkar ekseninde yer aldigi bulunmustur. Buna gére hem ebeveynlesme
hem de evlilik uyumuyla iliskili oldugu goriilen borderline kisilik bozuklugunun
“soguk-mesafeli” alanda da konumlanabildigi diisiiniilmektedir. Evlilik uyumu
acisindan degerlendirildiginde soguk-mesafeli kisileraras1 davranig probleminin
“baskalarina hissedilen sevgiyi ve duygular1 ifade etmede, uzun vadeli sozler
vermede giicliik yasama; bagkalariyla anlasamama ve onlar1 bagislayamama ile
karakterize kisilerarast davranmig Oriintiisii” olarak ag¢iklanmasiyla nitel c¢alismada
katilimeilarin evlilik uyumunda duygularm ifadesi alt boyutunu bu kisilerarasi
problemin 6zellikleri dogrultusunda tanimladiklar1 goriilmiistiir. ID5 kodlu katilimct
evlilikte duygularini ifade etme alt kategorisinde “Sevgimi tam gdsteremiyorum.
Yani ne bileyim bu benim elimde degil. Hani dyle yapmacik da davranamam. Bu
esim degil baska bir kisi de olsa. Neyse 0yle davranirim... Yapmacik ve siislii laflar
edemem. Neyse odur. Sevgimi sdylerim, o da bana séyler. Ama hani ¢ok da belli
edemem sevgimi. Cocuklarima da olsun, esime de olsun. Severim, ¢ok severim ama
sevgimi belli edemiyorum.” seklinde bir ifadesi oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
ID7 kodlu katilimcmin da duygularin ifadesi alt kategorisi i¢in “Egim bana ¢ok bdyle

mesafeli, soguk duruyorsun falan der. Ben Oyle hissetmiyorum. Cok soguk
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durdugumu da zannetmiyorum. Sadece ben boyle ¢ok simariklig1 sevmiyorum. Cok
boyle el sakasi sevmiyorum mesela. O da boyle tam aksi aynisin1 benden bekliyor
herhalde. O siirekli boyle el sakasi yapiyor, sartliyor, geliyor Opiiyor. Boyle degisik
geliyor bana... Ona kars1 bir seyim oldugu i¢in degil asla. O benim yapim herhalde.
Biraz soguk bir yapim var.” seklinde bir aciklamasi oldugu gorilmiistiir. Bazi
katilimeilarin evlilik iliskisi igerisinde degil ancak genel iligkilerinde, arkadaglik
iliskilerinde soguk-mesafeli kisilerarast probleme sahip olduklarmi diisiindiirecek
ifadeleri oldugu da dikkati ¢ekmistir. ID3 kodlu katilimci genel iliskileri icin
“Mesela benim kisiligim hep seydi, ilk tamstigimda sen ¢ok soguk duruyorsun”
derler. Su an mesela bdyle bir kisilik kald1 bende. Aslinda soguk degilim ama bdyle
bir ¢izgim var. Once gozlemliyorum, anlamaya calistyorum. Bunu bilingli
yapmiyorum boyle gelisiyor. Diyorlar ki tamstiktan sonra “Sen ¢ok soguk
duruyorsun aslinda oyle degilmigsin”. Aslinda bu soguklugumun geldigi bir nokta
var.” ifadesinde bulunmustur. Benzer sekilde ID7 kodlu katilime1 da kendisinin ve
cevrenin kendisini nasil algiladigina iliskin farklihig: ifade etmistir: “Insanlarla ¢ok
giizel kaynagabiliyorum. Diyalogum ¢ok giizel olabiliyor. Bazen arkadaslarim sen
¢cok candansin, boyle ¢ok anagsin, boyle ¢ok ana¢ bir yaklasimin var diyorlar.
Candan davrandigimi soOylerler... Sevdimse sevdim. Ama sevmediysem bdyle
uzaktan davranirim, boyle soguk davranirim... Birisi gegen giin, daha tanigsmamistik.
“Ben seni hep goriiyordum dedi. Boyle ne asik surathi kadin diyordum dedi. Su an
ger¢ekten utandim bu lafima dedi. Sen ¢ok cana yakin, ¢ok candan biriymissin dedi.
Insan1 ¢ok seviyorsun, ¢ok deger veriyorsun dedi. Kirmaktan insanlar1 korkuyorsun
dedi.” Ben gercekten 0yleyim. Uzaktan bdyle sert bir durusum varmis dyle derler.”.
ID2 kodlu katilimc ise iligkilerine dair genel olarak sunlar1 agiklamistir: “Benim
kabugum vardi, bir yanlis yapan insam silerdim. Ya da sevemezdim mesela hala
giiven sorunlarim oluyor.”. Ebeveynlesme ile iliskili olan soguk-mesafeli kisilerarasi
problemin borderline kisilik bozuklugu ile bagkalariyla anlasamama ve onlari
bagislayamama ile iliskisi yoOniinden psikodinamik yaklasim agisindan da
degerlendirilebilecegi disiiniilmiistir. Mahler vd. (1975) yeniden yakinlagsma
evresinde annenin ¢ocugun 6zerkligine reddedici ve kaygili yaklasmasiyla ¢ocugun
kendisine ve annesine dair “iyi” ve “kotii” temsilleri biitlinlestiremedigi, bagimsiz ve
biitiinliigli olan bir kendilik duygusu gelistiremedigi ifade edilmektedir (Mahler vd.,
1975; akt. Vahip, 1993). Bu nedenle kisinin kigilerarasi iliskilerinde kendisine uygun

gelmeyen bir tutumla karsilastifinda kendisinin “iyi” yanlarint degerlendirmeden
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Ozsaygisinin azalacagy; yetersizlik, ofke, kirginlik gibi duygular1 yogun hissedecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte karsi tarafin da “iyi” oldugu yanlari
degerlendiremeyecegi, ani bir gliven kayba1 ile iliskinin bozulacag: diistiniilmektedir.
Kendiliginde ve karsi tarafi deneyimlemesinde “iyi” ve “kotli” temsiller bir biitiin
olarak var olmadigi i¢in kisileraras1 bir sikintida sadece “kotli” temsilin etkisi altinda
kisinin kendi O6zsaygisi iizerine diislinmesinin, duygularini yatistirmasmin, karsi
tarafin kendisini onarmasina izin vermesinin, iliskiyi devam ettirmek i¢in uzlasi
icinde olmasinin oldukga gii¢ olacag1 diisiiniilmektedir. Boylece bir sikint1 karsisinda
hizlica iliskinin sonlanacagi, araya mesafe konulacagi diisliniilmektedir. Nitel
bulgular da degerlendirildiginde katilimcilarin evlilik iliskisinde ve genel
iliskilerinde soguk-mesafeli davranmalar1 ya da algilanmalari, iliskilerinde hatalari
affetmekte gliglik yasamalar1 nedeniyle ebeveynlesmis kisilerin soguk-mesafeli
kisileraras1 probleme sahip olduklar1 ve bu problemin iligkilerini etkiledigi
disiiniilmiistiir. Bu nitel ¢alisma ve hiyerarsik regresyon analizi dogrultusunda
soguk-mesafeli kisileraras1 problemin ebeveynlesmeyle, o6zellikle de evlilik
uyumunda duygularin ifadesi alt boyutuyla iliskisi olabilecegi diistiniilmiistiir. Evlilik
uyumu ile kigilerarast problemleri degerlendiren sonraki caligmalarda “soguk-
mesafeli” kisileraras1 problemin de dikkate almmasmim Onemli olacagi

diistiniilmektedir.

5.3 Ebeveynlesme ile Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskide
Baskin-Kontrolcii ve Asir1 Fedakar Kisilerarasi Problemlerin Araci Etkilerinin

Nicel ve Nitel Bulgularla Birlikte Degerlendirilmesi

Ebeveynlesme ile evlilik uyumu ve alt boyutlar1 arasindaki iliskide baskin-
kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin araci etkilerinin degerlendirildigi
modellerden farkli sonuglar elde edilmistir.

Egitim, gelir diizeyi ve kronik fiziksel rahatsizligmn kontrol degiskenleri,
ebeveynlesmenin bagimsiz, ¢ift doyumunun bagimli ve baskin-kontrolcii ve agir
fedakar kisilerarasi problemlerin araci degisken olarak dahil edildigi modelin
anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu sonucu ortaya ¢ikaran bir nedenin evlilik uyumu
ve ¢ift doyumu kavramlarinin birbirine benzer kavramlar olarak algilanmasiyla
iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Spainer ve Cole (1976) evlilik uyumu ve evlilik

doyumu arasmda iki yonlii bir etkilesim oldugunu, iyi uyum saglanmis evliliklerde
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kisisel doyumun, mutlulugun arttigini; evlilik uyumu olumsuz oldugunda ise
evliligin mutsuzluga yol agtigi, bir baska ifadeyle doyumun azaldigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Erbek (2005) de evlilik doyumu yiiksek olan bireylerin
¢ift uyumlarinin da yiiksek oldugunu gostermistir. Locke ve Wallece (1959) ise ¢ift
uyumunu ¢iftlerin evlilikten aldiklar1 doyum ve mutluluga iligkin ifadelerine gore
degerlendirmistir. Spainer ve Cole (1976) evlilik uyumunun ¢ift doyumu, bagliligi,
fikir birligi, duygularin ifadesi seklinde bilesenleri kapsayan bir kavram olarak
aciklarken; Erbek (2005) evlilik doyumunu daha genel ve kapsayici bir kavram
olarak degerlendirmistir. Ote yandan evlilik uyumu ve doyumu arasinda yiiksek
korelasyon olmasinin benzer kavramlar olarak degerlendirilmesine yol agtigi; ancak
bu korelasyonun bu sekilde yorumlanmasmin yanls olacagi, evlilik uyumu ve
doyumu kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugu da belirtilmektedir
(Yilmaz, 2001; akt. Ozaydmlik, 2014). Bu ¢alismada da ebeveynlesmenin ¢ift uyumu
arasindaki iliskide baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin aracilik
etkisinin ve modelin anlamli ¢ikmasi; ancak doyumun bagimli degisken oldugu bu
modelde modelin anlamsiz ¢ikmasinin ¢ift uyumu ve doyumu kavramlarinin benzer
algilanmast; ancak c¢ift uyumunun daha kapsayici bir kavram olarak ele alinmasiyla
ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte bu c¢alismada c¢ift doyumunun .63
seklinde diger alt boyutlar ve tiim 6l¢ek arasinda en diisiik i¢ tutarlilik katsayisina
sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin da doyum kavramma iligskin
diger alt boyutlar ve ¢ift uyumu arasinda bir ayrim yapamadiklarmi gosterdigi
diistiniilmiistiir.

Ciftlerin baghiliginin bagimsiz degisken oldugu modelde modelin anlamli
oldugu; ancak baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin aracilik
etkilerinin olmadigi bulunmustur. Ciftlerin bagliligmin kisilerarasi problemler ve
kisilik bozukluklar1 disinda daha Onemli faktorlerin etkiledigi diistintlmektedir.
Spainer ve Cole’un (1976) ciftlerin birlikte geg¢irdikleri zamanin miktarimi ¢ift
baglilig1 olarak tanimlarken bu tanimm diger alt boyutlar kadar iyi bir sekilde
tanimlanmadigi belirtilmistir (Pittman vd., 1983). Pittman vd. (1983) ise birlikte
gecirilen siirenin miktarinin altinda aslinda karsilikli ¢ekiciligin, cazibenin yattigini
belirtmistir. Spainer (1976) tarafindan gelistirilen ve bu ¢alismada da kullanilan “Cift
Uyum Olgegi’nin ¢ift bagliigma iliskin maddeleri degerlendirildiginde de ciftlerin
belirtilen eylemleri gerceklestirebilmeleri i¢in karsilikli ¢ekiciligin, istegin olmasi

gerektigi diistiniilmiistiir. Literatiir degerlendirildiginde ciftlerin baghliginimn, ¢iftlerin
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birbirlerine ve iligkilerine yonelik hissettikleri ¢ekiciligi ve birlikte gecirilen surenin
miktarm1 da kapsamasi agisindan en iyi bir sosyal degisim kuramcist olan
Levinger’in (1965) yaklagimiyla agiklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Levinger (1965)
ciftler arasindaki baglilig1 “grup bagliligma benzetmis” ve grup baghligi icin gegerli
olan faktorlerin ¢iftlerin bagliligr icin de gecerli olabilecegini belirtmistir. Ayrica
bagliligr evliligin dagilmasi ve bosanma baglaminda da agiklamistir. Ciftlerin
bagliligin1 etkileyenin, eslerin iligkilerine yonelik algiladiklar1 gekicilik, iliskinin
bozulmasia yonelik engeller ve diger alternatiflerin ¢ekicilik diizeyi oldugunu ifade
etmigstir. Bu tli¢ faktoriin her birinin maddi, sembolik ve duygusal 6diil ya da maliyet
oranma gore degerlendirildigini belirtmistir. Evlilikte eslerin bagliligini etkileyen
cekiciligin karsilikli sevgi ve saygiyr (Kelly, 1941), arkadaslik arzusu i¢inde olmay1
(Kirkpatrick, 1937), cinsel zevki (Locke, 1951), esin (erkegin) gelirini (Goode,
1962); eve sahip ¢ikmay1 (Schroeder, 1939), esin (erkegin) egitimini (Glick, 1957)
ve meslegini (Weeks, 1943), eslerin dinlerinin (Burgess ve Wallin, 1953),
egitimlerinin (Blood ve Wolfe, 1960) ve yaslarinin (Burgess ve Cottrell, 1939)
benzer olmasimi icerdigini ifade etmistir. Cift iligkisinin, bagliligin bozulmasmin
oniindeki engelleri ise ¢ocuklara baglilik (Goode, 1956), evlilige olan bag (Monahan,
1952), toplumun (Blood, 1962) ya da iginde bulunulan cevre (Ackerman, 1963)
tarafindan damgalanacagma iliskin diisiince, beklenti ile yasal ya da ekonomik
engeller (Jacobson, 1950) olarak agiklamistir. Son olarak baska alternatiflerin
cekicilik diizeyi agisindan bir bagka cinsel partneri tercih etme (Goode, 1956), bir
esin akrabalarina ve arkadaslarina bagliliginin yiiksek olmasi (Locke, 1951), farkh
dini yonelimler (Landis, 1949), esin (kadinin) bagimsiz bir gelire sahip olmasi
(Jacobson, 1959) olarak aciklanmistir (Levinger, 1965). Nye (1979) yaptig1 bir
calismada kisi kendi evliligini diger evliliklere kiyasla daha olumlu degerlendiriyorsa
bunun olumlu bir karsilastirma diizeyine isaret ettigini agiklamis ve bunun da ¢ift
baglilig: ile pozitif yonde bir iliskisi olabilecegini belirtmistir (Pittman vd., 1983).
Bireylerin iligkilerine nasil bagmmli ve bagli oldugunu agiklayan yatirim modeline
gore de sadece iligkiden algilanan doyumun degil mevcut alternatiflerin zayif olarak
algilanmasi ve ¢ok sayida dnemli kaynagmn bir iliskiye yatirilmasinin da kisinin
iliskisine ne kadar bagli olacagini belirleyebildigi one siiriilmiistiir (Rusbult ve
Buunk, 2016). Nitel caliymadan elde edilen bulgularin da ¢iftlerin bagliligna iliskin
literatlirii  destekleyen yonde oldugu disliniilmiistiir. Nitel caligmada ciftlerin

baglilig1 alt kategorisine girmeyen; ancak ciftlerin baghlhigmi da agiklayabilecegi
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diistiniilen ifadelerin bulundugu diisiiniilmiistiir. Buna goére ID7 kodlu katilimcinin
esine yonelik su sekilde ifadeleri olmustur: “Esim digarida nasil sakinse, evde de
ayni. Mesela kiz sunu yapti bunu yapti, ya ¢ocuk o bosver yapsin der. Kizimla da
diyalogu cok iyidir mesela. Benim esim ¢ok degerli bir insandir. Asla kadmna el
kaldirmaz. Kaldirana da asir1 kizar ve tepkisini koyar. Onun i¢in ¢ok seyli bir
hayatim gegmedi. Giizel bir hayatim oldu.” ID2 kodlu katilimci da, “Ben g¢ok
sansliyim esim ¢ok olgun birisi. Onun ¢ok daha olgun diisiinmesi, maddi, manevi
konularda yasadigim kotii seylerde bana ne yapmamam gerektigini gosteriyor. Esim
daha sinirlenmeye egilimlidir. Ben goziimii actigimda bagiran anne baba ile
uyandigim igin, o bende bir travma, o yiizden daha sakinimdir. Iliskimizde o benden
sakin kalmay1 6grendi, ben ondan sevgiyi 6grendim.” seklinde ifadeleri oldugu
gbézlenmistir. Literatlirle uyumlu olarak belirtilen nitel bulgulara gore evlilik
icerisinde karsilikli sevgi ve saygmin olmasi, arkadaslk iligkisi icerisinde sahip
olunan kisisel 6zelliklerin birbirilerini olumlu anlamda etkilemesi, esin 6zelliklerinin
degerli bulunmasmin ¢iftlerin bagliligint olumlu agidan etkiledigi diistiniilmektedir.
Ciftlerin baghligini olumsuz etkiledigi diisliniilen bir esin akrabalarima ve
arkadaslarina baghligmin yiiksek olmasi (Locke, 1951) durumunun nitel ¢alismada
ID5 kodlu katilimcidan elde edilen bulgu ile uyumlu oldugu diisiiniilmiistiir. 1D5
kodlu katilimcinin “Esim bir seyleri ¢ozlimlemeden direk bana geldigi icin yine ben
¢Oziliyorum. Bensiz ¢6zemiyor diyeyim. Ya da bensiz ¢6zmek istemiyor. Onun isine
de geliyor. Her yerde insanlar alisinca ¢ozen biri var deyip onun {izerine
yiikleniyorlar. Esim de ayn1 kendi evinde ayni seyleri, sorumluluklari yiiklenmis... O
yiizden beraber bazi seyleri paylasiriz ama onun ailesinden ¢ok yiik geldigi igin
ailedekileri benim {izerime atryor. Hani ¢6ziimii sen bul diye. Esim kendi anne, baba
ve kardesine ¢0ziim adami deyim artik.” seklindeki ifadeleri esinin akrabalarina
bagliligmin yiiksek olmasmdan dolay1r evlilik iliskisine olan kendi bagliliginin
olumsuz etkilendigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Levinger’m (1965) ciftlerin
bagliligin1 etkileyen unsurlardan 6zellikle eslerin iligkilerine yonelik algiladiklar1
cekicilik ve diger alternatiflerin ¢ekicilik diizeyinin maddi, sembolik ve duygusal
odil ya da maliyet oranma gore degerlendirilmesinin psikodinamik yaklagim
acisindan da agiklanabilecegi diistiniilmiistiir. Kohut’un (1971) 6zellikle anne-gcocuk
iliskisinde aynalanma, ideallestirilme ve ikizlilik ihtiyaclarinin karsilanmamasinin
yetigkinlikte evlilik iligkisine, yakin iliskilere baglilikla iligkili sikintilara yol agacag1

diistiniilmektedir. Aynalanma ihtiyact az ya da travmatik bir hayal kiriklig: ile
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karsilagtiginda kisinin kendi smirhiliklarmi ve giiclii oldugu yanlar1 bilememesi,
gercekei istekler ve hedefler belirleyememesi, bu istek ve hedefleri takip etme ve
gerceklestirme konusunda sikintilar yasamasiyla sonuglanacagi belirtilmistir (Banal,
Mikulincer ve Shaver, 2005.). Ideallestirme ihtiyacim1 karsilamada yasanilan hayal
kiriklig1 ani ve biiylik olursa kisinin ilk ideallestirilen kusursuz ve sinirsiz giicii olan
ebeveyn temsiline bagl kaldigi; sonraki yakin iligkilerinde ydnetilecegi ve onay
alabilecegi, ideallestirebilecegi bir nesne arayisma girecegi belirtilmektedir. ikizlilik
ithtiyaci travmatik bir hayal kiriklig1 ile karsilastiginda ise kisinin kendi 6zelliklerinin
kabul edildigini, degerli bulundugunu hissedemedigi; boylece yalniz hissedecegi ve
sosyal olarak izole olacagi bir yaklasim benimseyebilecegi belirtilmistir (Kohut,
1971; akt. Akga, 2017). Buna goére kisinin Ozellikle ideallestirme ihtiyaci
karsilanmadiginda ve yetiskinlikte ideallestirebilecegi bir ese sahip oldugunda evlilik
iliskisinde bagliliginin yiiksek olacagi diigiiniilmektedir. Ancak bu baghligin esin
kisinin onay alma ihtiyaclarin1 karsilamaya devam ettigi siirece goriilebilecegi,
ihtiyaclar karsilanmadiginda ideallestirmenin yerine degersizlestirmenin gelebilecegi
ve bagliligin azabilecegi disiiniilmektedir. Kisinin aynalanma ihtiyaci
karsilanmamigsa kendiliginde saglikli bir narsisizm gelistiremedigi i¢in bir baskasini
ideallestime ve ona bagh kalma yoluyla kendi smirliliklarini ve giiciinii uygun bir
sekilde degerlendiremedigi icin yasayabilecegi hayal kirikligina, isteklerini belirleme
ve takip etmedeki giicliigiine karsilik bir telafi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak es kisinin degerlendirmesinde ideallestirdigi 6zelliklerden farkli bir tutum
sergilerse baghligin benzer bir sekilde azalacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
kisinin ikizlilik ihtiyaci karsilanmamissa kendisinin degerli oldugunu ve kisisel
ozelliklerinin kabul gordiigiinii deneyimleyemedigi i¢in sahip oldugu esin disinda
baska alternatifleri degerlendirmeyecegi ve bdylece esine olan baghligin yiiksek
olacagi  disiiniilmektedir. Bu acilardan degerlendirildiginde  aynalanma,
ideallestirme, ikizlilik kendilik nesnesi ihtiyaclarinin  uygun bir sekilde
karsilanmadiginda, farkli sebeplerle ve kendi degerlendirmesine uygun bir ese sahip
oldugunda kisinin baghliginin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
kendilik nesnesi ihtiyaclarnin karsilanmamasinin  bagimlilik, diisiik 6zgiiven,
duygusal kirilganlik ve duygular1 yogun yasama hissi, hayal kiriklig1 ve utangtan
korunmak icin sosyal olarak mesafeli kalma, sosyal g¢ekingenlik ile karakterize
kirilgan narsisizm ile iliskili oldugu diisliniilmektedir (Ak¢a, 2017). Bu agidan

degerlendirildiginde_kirilgan narsisizmin de belirtilen ilgili sartlar saglandiginda
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kiginin evliligine iligkin bagliligin1 yiksek algilamas: ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda ciftlerin bagliligi agisindan kirilgan narsisizmin de
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Ozetle ¢ift iliskisinde algilanan
bagliliga sahip olunan kisilerarasi problemden daha c¢ok partnerin sahip oldugu
demografik ve kisisel 6zelliklerinin, eslerin birbirlerine tutum ve davraniglarinin,
evlilik birligine ait 6zelliklerin, kisinin kendisini ve esini algilayis bi¢ciminin ve digsal
faktorlerin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu faktorlerin sadece iliskinin
bozulmasma ve bosanmaya yol agarak goriiniir bagliligin bitmesini degil evlilik
iligkisinde beraber gegirilen zamanin miktarin1 ve altinda yatan karsilikli ¢ekicilige
gore algilanan ¢ift baglihigini da etkiledigi diistiniilmektedir.

Ebeveynlesme ile duygularin ifadesi arasindaki iliskide baskm-kontrolcli ve
asir1 fedakar kisilerarasi problemlerin araci etkileri degerlendirildiginde sadece asir1
fedakar kigsileraras1 problemin arac1 etkiye sahip oldugu bulunmustur.
Ebeveynlesmenin duygularin ifadesini asir1 fedakar kisilerarasi problem {izerinden
yordadigi; asir1 fedakar kisilerarasi problem arttik¢a duygularin ifadesinin azaldigi
gosterilmistir. Spainer’in (1976) duygularin ifadesi olarak cinsel deneyimi ve sevgi
ifadesini temel aldig1 gozlenmistir. Andersen (1987) kisiligi ve iletisimi “yakin
akrabalar” kabul etmis; Richmond ve Marin (1998) de kisinin iletisim seklini belirli
bir sekilde iletisim kurma egilimi olarak ifade etmistir. Buna gére sahip olunan
kisileraras1 problemin karsilikli iliskide duygularm ifadesini, iletisim seklini
etkileyecegi diistiniilmektedir. Norton (1978) baskimn, rahat, arkadas canlisi, agik,
cekismeli, dramatik, etkileyici, dikkatli ve izlenim birakmaya odaklanan seklinde
dokuz iletisim sekli tanimlamistir. Bu iletisim sekillerinden agik, baskin ve ¢ekismeli
iletisim tarzlarinin duygularm ifadesi ve kisilerarasi problemler agisindan dnemli
oldugu diisiiniilmektedir. Baskin iletisim tarzinda karsisindakinin iletisimdeki roliinl
azaltmaya odaklanildigi; baskm iletisim tarzinin tartigma ve catigmay1 igeren iletigim
ile karakterize ¢ekismeli iletisim tarziyla da iligkili oldugu ifade edilmistir. Agik
iletigim tarzi duygularin, inanglarmn, diisiincelerin kisinin zihninden gectigi gibi ifade
edilmesi olarak agiklanmistir. Bu iletisim sekillerinden agik iletisim tarzinin
duygularin ifadesi ile iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Evlilik uyumuyla iligkisi
bulunan ve baskin-kontrolcii ile asir1 fedakar kisilerarasi problem alanlarina denk
gelen kisilik bozukluklarmin mazosist, narsisist ve bagimli kisilik bozukluklari
oldugu gosterilmistir. Caparrdos ve Hoz’un (2013) yaptiklar1 bir caligmada asir1

fedakar kisileraras1 problem ile karakterize bagiml kisilik bozuklugunun c¢ekigmeli
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ve baskin iletisimi negatif yonde yordadigi; acik iletisim tarziyla bir iliskisi olmadigi
bulunmustur. Asir1 fedakar kisilerarasi problem ile karakterize mazosist kisilik
bozuklugunun ise ¢ekigmeli iletisim tarziyla pozitif, agik ve baskin iletisim tarziyla
negatif yonde bir iliskisi oldugu gosterilmistir. Son olarak yine baskin-kontrolci
kisileraras1 problem ile karakterize narsisistik kisilik bozuklugunun agik ve baskin
iletisim tarzlarini pozitif yonde yordadigi gosterilmistir. Narsisist kisilik bozuklugu
her ne kadar agik iletisim tarziyla iligkili bulunsa da iletisim seklinin karsi tarafi
kontrol ve manipiile etmeye dayali duygularin ifade edildigi, baskin bir 6zellik
tasidig1 diisiiniilmektedir. Waldherr ve Muck (2011) yaptiklar1 bir ¢aligmada iletisim
tarzlar1 ile kisilerarast dongiisel modeli biitlinlestirmislerdir. Buna gore baskimn-
kontrolcii kisilerarast problem alaninda kisinin iletisim kurarken baskin ve kendine
giivenen bir sekilde iletisim kurmasiyla karakterize girisken (assertive) iletisim
tarzinin ve asir1 fedakar kisilerarasi problem alaninda ise kisinin iletisimde verdigi
duygusal tepkilerle karakterize duyarli (responsive) iletisim tarzinin konumlandigi
gosterilmistir. Belirtilen iletisim tarzlarmi ifade eden 6rnek maddelere bakildiginda
girisken iletisim tarzinin baskin (“Cogu tartigmada tartisilacak konuyu dikte eder”),
duyarl iletisim tarzinin karsisindaki kisiyi rahatlatmaya yonelik (“Birisi iyi
hissetmediginde her zaman onu rahatlatacak bir sozii vardir.”) oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte kisileraras1 dongiisel modelde baskin-kontrolcii kisilerarasi problem
kars1 tarafi kontrol etme, manipiile etme, agresif davraniglar sergileme olarak
tanimlanirken; asir1 fedakar kisilerarasi problem baskalarin1 memnun etmek igin
fazla caba harcama, baskalarinin ihtiyaglarini 6n plana koyma seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore evlilik iliskisinde baskm-kontrolcii kisilerarasi
problemin sevgi ve cinsellik seklindeki duygular1 ifade etmeyle iliskisi olmadig;
baskin-kontrolcii kisileraras1 probleme sahip kisinin esiyle iletisimde daha ¢ok baskin
gelmeye, tartisma ¢ikarmaya, catismayi yonetmeye odaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda ebeveynlesme ile duygularin ifadesi arasinda baskin-kontrolcii kisilerarasi
problemin araci etkisinin olmadig1 diisiiniilmistiir. Asm1 fedakar kisilerarast
probleme sahip esin hem olumlu hem de olumsuz duygularini ifade etmektense
esinin duygularma ve durumuna odaklandigi, esine duyarl oldugu ve esine gore bir
iletisimi ve yaklasimi oldugu diisiiniilmektedir. Asir1 fedakar kisilerarasi problem
duygularin ifadesi ile iligkili olsa da bu kendi duygular1 degil karsisindaki kisinin
duygularina, sevgi gosterilmesine yoOnelik taleplerine, cinsel istegine duyarli ve

kapsayici olmasiyla iliskili olarak ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
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asir1 fedakar kisilerarasi problemle iliskili mazosist kisilik bozuklugunun da agik
iletisimle negatif yonde bir iligkisi oldugu gdsterilmistir. Bu dogrultuda asir1 fedakar
kisileraras1 problemin duygularmn ifadesi ile iligkili oldugu ancak negatif yonde bir
iliskisi oldugu diistiniilmektedir.

Calismanm hipotezlerinde belirtildigi gibi ve literatiirle de uyumlu olarak
ebeveynlesme ve ¢ift uyumu ile fikir birligi arasindaki iliskide baskm-kontrolci ve
asirt  fedakar kisilerarast problemin aract etkisinin oldugu bulunmustur.
Ebeveynlesme diizeyi arttikga baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi problem
diizeyinin arttig1 ¢ift uyumu ve ¢ift fikir birliginin azaldigi gosterilmistir. Nitel
calismadan elde edilen bulgularin 6zellikle ebeveynlesme ile c¢ift fikir birligi
arasindaki iliskide baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar kisilerarasi problemin araci
etkisini destekledigi diistiniilmiistiir. Buna gore ID3, ID5, ID6 ve ID7 kodlu
katilimcilarin = ¢ift  fikir  birligi hakkindaki agiklamalarmin 6nemli oldugu
diistinlilmektedir. ID3 kodlu katilimci, “Mutlaka ben bir seyi destekliyorsam onun
aklima Oyle yaptig1 i¢in degil de sebeplerinin sonuglarmin nedenlerini diisiinerek
daha boyle gergekci olarak ortaya koyuyorum. Eger ki bir fikir ayrilig1 olacaksa
benim sodyledigim yapilmasa bile doniip dolasip benim sdyledigime geliyor is
aslinda. O yiizden artik daha ben burada lider roliindeyim.” seklinde bir ifadesi
oldugu gozlenmistir. ID7 kodlu katilimci, “Daha c¢ok esim fikir alir. Boyle mi
yapsam acaba, nasil yapayim diye... Ben daha ¢ok yonlendiririm. Bdyle yapalim,
sOyle yapalim diye... Haber vermedigi de olur ama genellikle fikir alir siirekli sorar.”
ifadelerinde bulunmustur. ID6 kodlu katilime1 ise “Ben daha kararly, ileri gorisli,
bilgili ve duyarhyim. Esim daha kaba, daha korkak, hani daha cekingen, ileriye
doniik admmlarla ilgili ¢cok zor karar verir. Esimle aramdaki en biiyiik sikinti
cocuklarm terbiyesi, edebi ve haklarina girmesi yani dovmiiyor falan dyle degil ama
cocuklar1 rencide ediyor. Gayet bilingli bir sekilde, gayet olgun bir sekilde, diizgiin
climle kullanarak yaptigmin yanlis oldugunu sdyliiyorum. Bunu kabul etmedigimi
net bir sekilde soyliyorum.” seklinde cift fikir birliginde esiyle olan farkliliga
deginmistir. Belirtilen nitel ¢calisma bulgularina gore ebeveynlesme deneyimi olan
katilimcilarin evliliklerinde baskin-kontrolcii olarak degerlendirilebilecek sekilde aile
icinde kararlar1 daha ¢ok kendilerinin aldigini; eslerin de alinacak kararlar ya da
sorunlarla ilgili ¢6ziimleri eslerine biraktiklar1 diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
eslerin bir sorun ya da verilecek bir kararla ilgili ortaklasa diisiiniip, fikir birligine

vartlmadigl; ebeveynlesme deneyimine sahip katilimcilarm kararlar1 ya da
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gorliglerinin - uygulandigi, tek tarafli bir karar verme siirecinin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda nicel bulgularla da tutarhi olarak ebeveynlesme
diizeyi arttikga baskin-kontrolcii kisilerarasi problem artmakta, boylece c¢ift fikir
birligi azalmaktadir. Ebeveynlesme ve cift fikir birligi arasindaki iliskide asir1
fedakar kigilerarasi problemin de araci etkisini destekleyen nitel ¢alisma bulgulari
oldugu diisiintilmiistiir. 1D5 kodlu katilimcinin ifadesinin temelde ¢ift doyumu alt
kategorisinde yer alsa da ¢ift fikir birligine iliskin de bilgi verdigi ve 6nemli oldugu
diisiiniilmiistiir. 1D5 kodlu katilimei, “Ilk evlendigimde yeni evlilik déneminde
bocaladim. Ama ondan sonra esim de alisti. Simdi de evde ¢oziimleri ben kurarim.
Esim de bana sorar bir sey oldugunda. Ya da onun da arkadasinin da bir sorunu
oldugunda... Herkese yardimci olmaya calistyorum elimden geldigi kadar ¢6zmeye
calistyorum.”, “Esim de ayni kendi evinde ayni1 seyleri, sorumluluklar1 yiiklenmis. ..
O ylizden beraber bazi seyleri paylasiriz ama onun ailesinden ¢ok yiik geldigi igin
ailedekileri benim iizerime atiyor. Hani ¢0ziimii sen bul diye. Aymi seyi ailede o da
anne-babasina, kardeslerine ylikleniyor, onlara ¢6ziim adami deyim artik.” ve “Cok
erken yasta olgunlastim yani. Sorumluluklar {istlendim. Hep ben sorumluyum, hep
ben listesinden gelmeliyim. Bu sorunu ben ¢6zmeliyim.” seklinde ifadeleri oldugu
gozlenmistir. Buna gore ebeveynlesme deneyiminin herkesin her ihtiyacini
karsilamay1, destek olmaya ¢alismayi, sorumluluk almay1 kapsayan bir sekilde asir
fedakar kisileraras1 problem ile iliskili olabilecegi, bunun da kisi istemese dahi
evlilik iliskisinde kararlar1 almanin, sorunlara ¢6ziim bulmanin kendisine kaldigi,
esiyle fikir birligi olusturmaktansa baskin-kontrolcii kisilerarasi problemdeki gibi
fikir birligine varmanin tek tarafli bir duruma doniismesiyle sonuglandigi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda nicel c¢alisma sonuclariyla uyumlu olarak
ebeveynlesme deneyiminin siddeti arttikca asir1 fedakar kisilerarasi problemin arttig1

ve boylece ¢ift fikir birliginin azaldig1 diisiiniilmektedir.

5.4 Nitel Bulgularin Nicel Bulgular ve Literatiir ile Karsilastirnlmas:1 ve

Degerlendirilmesi

Literatiir degerlendirildiginde ebeveynlesmenin baskim-kontrolcii (Ismen, 2022;
Jones ve Wells, 1996) ve asir1 fedakar (Biiyiik, 2020; Valleau vd., 1995; Wells vd.,
1999; West ve Keller, 1991) kisilerarasi problem ile iliskisi gosterilmis, hipotezlerde

yer almig ve nicel calismada bu iliskiler gosterilmistir. Nitel calismada da
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ebeveynlesmenin en dnemli etkilerinin kisilik ve kisilerarast iliskiler {izerine oldugu
gozlenmistir. Kisilik ve iliskiler ilizerine etkileri degerlendirildiginde literatlire ve
nicel bulgularla uyumlu bir sekilde ebeveynlesmenin baskin-kontrolcii ve asiri
fedakar kisileraras1 problemlerle iliskili oldugu diisiiniilmiistiir. Ornegin 1D2 kodlu
katiimcmin “Annemin roliinii oynadigim arkadaslarim oluyordu yani daha sert
davrandigim, annem gibi davrandigim kamgilayarak degistirmeye ¢alistigim.
Herhalde bagkalarmin sorunlarina biraz burun kivirmak, biraz iistten bakmak, o
Ozgiivensizligi kendini begenir bir halden bakmak gibi olabilir. Sert oldugumu
hatirliyorum, kaba, sert bir yerden konustugumu.” seklinde bir ifadesi olmustur. 1D6
kodlu katilimecinmn ise “Beni olgunlastirdi, daha 1y1 oldu. Para yonetimini ¢ok iyi
o0grendim, zamanlamayi, organizasyonu ¢ok iyi Ogrendim, insanlarin duygularini
okumay1r baya baya 0Ogrendim, zihinlerini okumuyorum ama hareketlerinden
davranislarindan tizgiin, kirgin ya da sinirli veya neye ihtiyaci oldugunu
¢Ozebiliyorum. Daha duyarli bir insan oldugumu diistiniiyorum.” ve “Abla diyorlardi,
potansiyelin ¢ok yiksek. Hepimizle tek tek ¢ok ilgileniyorsun; ama yuva kur evlen
bizi rahat brrak, biraz da senden kurtulalim gibiydi, yani kurtulma kelimesini
kullanmiyorlardi da biraz da git bagkalarma bulas gibisinden ama senin de hayatin
olsun gibi soyliiyorlardi.” seklinde ifadeleri oldugu gozlenmistir. ID5 kodlu katilimci
ise “Bazen de kizarim her seye karisiyorsun, herkese karisiyorsun diye kiziyorum
kendime. Ama elimde degil o an mutlaka miidahale etmek durumunda hissediyorum
kendimi.” demistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak belirtilen katilimcilarin iligkilerinde
sert, yonlendirici, kontrol eden ve karsisindaki kisinin konumuna gore davraniglar
sergileyen kisilerarast bir iliski tarzina sahip olduklar1 diigiiniilmiistiir. Bunun da
kisileraras1 davranis problemlerinden baskin-kontrolcii kisilerarasi1 problem tanimina
uydugu diisliniilmiistiir. Bununla birlikte bazi1 katilimeilarin iliskilerinde asir1 fedakar
kisileraras1 probleme sahip oldugu diisiiniilen ifadeleri oldugu degerlendirilmistir.
Ornegin 1D7 kodlu katilimer ¢ocuklartyla iliskilerinden bahsederken “Cocuklarima
daha fazla ilgi veririm, onlarla daha fazla ilgilenirim. Sdrekli ilgilenirim, giderim
gelirim, higbir toplantilarin1 atlamam. Etkinligini atlamam. Elimi hi¢ ¢ekmem yani.
Bu sene tutturdular, biz okula kendimiz gidecegiz diye. Ben kendim gotiiriir getiririm
cocuklarimi. Giivenemem, korkarim bir sey olur diye. Bu sene kendimiz gidecegiz
dediler. Kendileri gidiyor ama balkondayim. Hi¢ birakmam yani. Acaba diyorum ben
mi ¢ok pimpirikliyim. Cok sikilirlar mi, bunaltir miyim? Bunalir m1 ¢ocuklar? Biraz

biraz iste okula kendileri gidip geliyorlar. Ama birakmam.” ifadelerini kullanmustir.
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ID5 kodlu katilimcinin ise nitel bulgularda belli bir kategoriye yerlestirilemeyen ama
onemli oldugu diisiiniilen su ifadesi olmustur: “Bazen hosuma gidiyor bu durum.
Onlara bir faydam dokunuyor, onlar1 yonlendiriyorum. Artik zevk aliyorum, hosuma
gidiyor. Bazen sikiliyorsun tabi ki. Senin de destege ihtiyacin oluyor. Ama ne
bileyim baska bir kisi sana destek olacakmis gibi hissedemiyorsun. Ciinkii hep
kendin ¢6zdiigiin i¢in olaylar1 kendi kendine kendi i¢inde ¢6zmeye g¢aligiyorsun.”.
Bununla birlikte ayni katilimcinin “Cok erken yasta olgunlastim yani. Sorumluluklar
istlendim. Hala daha herkese destek olmaya calistyorum.” seklinde ifadesinin de
oldugu gozlenmistir. Belirtilen bulgular degerlendirildiginde katilimcilarin
cocuklarinin ya da gevresinin ihtiyaglarini asir1 karsilamaya ¢alistigi, bu ihtiyaclara
karst ¢ok yardimsever ve comert davrandigi, kendilerinin ihtiyac1 olsa da
baskalarmin ihtiyaclarina oncelik verdikleri ve onlar1 karsiladiklar1 diisiintilmiist0r.
Bu dogrultuda ebeveynlesme yasantisina sahip katilimcilarin agir1 fedakar kisilerarasi
probleme de sahip olduklar1 diisiiniilmiistiir. Bulgular degerlendirildiginde ayni
katilimeilarin (IDS ve 1D7) hem baskin-kontrolcii hem de asir1 fedakar kisilerarasi
problemi disiindiiren bir iliski kurma tarzina sahip olduklar1 disiiniilmiistiir.
Kigileraras1 dongiisel modelde baskin-kontrolcii ve asir1 fedakar Kkisilerarasi
problemler diismanca-baskin ve arkadasca-baskin alanlarinda yer almaktadir (Alden
vd., 1990). Buna gore asir1 fedakar kisilerarasi problem arkadasca bir alanda yer alsa
da baskalarmi memnun etmede fazla ¢aba harcama, onlarin ihtiyaglarii 6n plana
koyma ve ¢ok yardimsever olma yoluyla karsisindaki kisi iizerinde bir baskinlik
kurduklarmni, onlar1 bu sekilde kontrol ettikleri diisiiniilmiistiir. Buna gore literatiir ile
uyumlu olarak baskm-kontrolcii veya asir1 fedakar kisilerarasi probleme sahip
katilimcilarin farkli yaklasimlar kullanarak aslinda temelde kisileri kontrol ettikleri
diistiniilmektedir.

Nitel c¢alisma bulgularinin nicel c¢alisma bulgularini destekledigi ya da
farklilastig1 sonuclar disinda sadece nitel calismanin ebeveynlesme ve kisilerarasi
problemlere iliskin literatiirii destekleyen ve katki saglayacagi diisiiniilen bulgular1 da
icerdigi diisliniilmiistiir.

Nitel caligma bulgularindan elde edilen en dikkat ¢ekici bilginin yetiskin roli
iistlenme deneyiminin bu rol kim i¢in tistlenilmisse o kisi vefat edene (bknz. Tablo
4.17 “Yetiskin roliinii iistlenme siiresi” ana kategorisi, 6rn. 1D4), blytyene (bknz.
ID7) ya da evlenene (bknz. ID3) kadar devam ettigi gozlenmistir. Eger yetiskin rolii

tistlenilen kisi hala yasiyorsa duygusal ve/veya fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmaya
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devam ettigi goriilmistiir (bknz. Tablo 4.17 “Yetigkin roliiniin devamlilig1” ana
kategorisi, Orn. 1D2). Bununla birlikte katilimeilarin yarisi yetiskin roliinii
iistlenmeye ¢ocukluk cagmda basladiklarini, yaris1 da ergenlik ¢aginda basladigini
ifade etmistir. Literatlir degerlendirildiginde yetiskin rolii iistlenmeye erken yasta
baslanilmasi ve uzun siirmesi ¢esitli olumsuz sonuglarla iligkilendirilmistir (Cho ve
Lee, 2019; Jurkovic, 2014; LeGoft, 2001). Ancak yapilan nitel ¢aligmada yetiskin
rolii iistlenme deneyimi siirsiin slirmesin ve/veya c¢ocukluk caginda baslasin
baslamasin olumsuz duygularin siirdiigli, kisilik ve iliskiler {izerine olumsuz
etkilerinin oldugu gériilmiistiir. Ornegin ¢ocukluk ¢aginda baslayan ve kardes odakli
ebeveynlesme yasantisina sahip ID1 kodlu katilimci ebeveynlesme deneyimine
yonelik olumsuz duygularinin siirdiigiinden bahsetmistir: “Annem isten ayrilmusti,
cok iste sosyallikten uzak kalmisti da, o da iste zor durumlar geg¢iriyordu falan
diyerek hep bdyle justify etme, yani onun neden bdyle yaptigina dair justify etmek
iizerine seyim oldu, boyle yillar yili. Sonradan hatirlamiyorum, bir kitap ya da
seminer vesilesi ile niye justify ediyorsun ki. Niye justify etme ihtiyaci duyuyorsun
ki? ile yiizlestim. Sonra ne zamanki boyle olmas1 gerekmiyordu ile yiizlestim, biraz
daha 1iyi geldi bana. Sanki daha rahat iistesinden geldim o seyin. Travma demeyeyim
ben buna ama sirt agrist ya da sey agris1 gibi bir sey. Gengligimi yasayamadim,
yasamak istedigim gibi yasayamadim seyi var. Onun iistesinden gelmek i¢in biraz
daha 1yi geldi.”. Ergenlik yillarinda baslayan ve hala devam eden bir ebeveynlesme
yasantisi tanimlayan ID2 kodlu katilimcmnm ise kisiliginin olumsuz etkilenen
yanlarindan bahsettigi goriilmiistiir: “Kimseye giivenemiyorsunuz giiven duygunuz
yok.” ve “Annemin roliinli oynadigim arkadaslarim oluyordu yani daha sert
davrandigim, annem gibi davrandigim kamg¢ilayarak degistirmeye ¢alistim. Herhalde
baskalarmin sorunlarina biraz burun kivirmak, biraz iistten bakmak, o 6zgiivensizligi
kendini begenir bir halden bakmak olabilir. Sert oldugumu hatirliyorum, kaba, sert
bir yerden konustugumu. Iliskilerde cok daha ilimli bir yerdeyim ve daha yumusak
bir yerdeyim Oyle sert degilim artik.” Bu bilgiler degerlendirildiginde nitel caligmada
literatiirden farkli olarak erken ya da ge¢ baslangichh ebeveynlesmede ve
ebeveynlesme siiresinin uzun ya da kisa olmasina gore ebeveynlesmenin olumsuz
etkileri acisindan bir fark olmadig: diistiniilmiistiir.

“Ebeveynlesmenin siddetini etkileyen durumlar” ve “Geg¢miste yetiskin rolii
listlenmeyi  pekistiren  destekler” ana  kategorileri  bir  biitiin  olarak

degerlendirildiginde ¢evrenin ve genis ailenin hem ebeveynlesmenin etkilerinden
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koruyucu/ebeveynlesmeyi pekistirici hem de ebeveynlesmenin siddetini arttirict bir
konumda yer alabildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte anne ve baba tutumlarmin,
yetigkin rolii iistlenmeyi pekistirdigi gibi aile i¢i iliskilerle birlikte ebeveynlesmenin
olumsuz etkilerine karsi koruyucu oldugu goriilmistiir. Yapilan bir caligmada
cocuklugunda anne-baba odakli duygusal ebeveynlesme deneyimine sahip ¢ocuklarin
yetiskinliklerinde depresif semptomlara sahip oldugu; ancak cocuklukta babadan
algilanan sevginin yetigkinlik doneminde c¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmamasinda
koruyucu bir faktér oldugu bulunmustur (Schier vd., 2015). Yapilan nitel ¢alismada
ID7 kodlu katilimcinin ifadelerinin bu bulguyu destekler nitelikte oldugu
diistiniilmistiir. ID7 kodlu katilimcinin babasiyla iliskisini “Esim seni neden hep bu
kadar 6ne atiyorlar? Diyorum ki bilmiyorum hayatim, ben de bilsem. Ciinkii babam
bana c¢ok giivenir ve fikirlerime ¢ok giivenir. Benim tavirlarima, hareketlerime ¢ok
giivenir. Duyarim mesela ¢ok severmis, ¢ok da deger verirmis. Bu kii¢iikliikten gelen
bir sey, ama hep bebeklikten gelen bir sey” seklinde tarif etmistir. Ayn1 katilimcr aile
ici 1yi iligkileri ve ebeveynlesme yasantisina yonelik su ifadelerde bulunmustur:
“Cocuklar disarida oynardi, biz oynayamazdik. Annem derdi ¢cocuk agliyor, cocuga
bakin, ¢ocugu gezdirin. Cocugu doyurun, ¢ocugu yikaym. Siirekli dyleydi. O
yonlerden evet biraz ¢ocuklugumu o an ¢ok fazla yagayamadim. Ama seydi iste biraz
boyle ge¢imsizlik, huzursuzluk olmadigi i¢in bizi ¢ok rahatsiz etmedi.” Buna gore
aile ici iliskilerin iyi olmasi ve babadan algilanan sevgi ve destegin ebeveynlesme
deneyiminin olumsuz etkilerini azalttigi ve yetiskin roliinii {listlenmeye devam
etmede pekistirici bir faktor oldugu distinilmistir. Cevre ve genis ailenin
ebeveynlesmeye olan etkileri sosyal destek baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan
bir ¢alisgmada duygusal ve aragsal sosyal destegin ebeveynlesme ve stres arasindaki
iliskide diizenleyici bir rolii oldugu bulunmustur (Wingsiong, 2015). Benzer sekilde
cocuklugunda yiiksek diizeyde ebeveyn odakli ebeveynlesme algilayan cocuklar
arasinda algilanan sosyal destegin diizenleyici bir etkisi oldugu; diisiik sosyal destege
sahip c¢ocuklarin yiiksek diizeyde stres bildirdikleri bulunmustur (Fair, Tomeny,
Riley ve Barry, 2014; Tomeny vd., 2017). Literatiirden elde edilen bu bulgularin
yapilan nitel caligmada da desteklendigi goriilmiistiir. ID3  kodlu katilimel
cocuklugunda cevreden aldig1 destekle ilgili “Lisede bir erkek arkadagim vardi, onun
annesinden ¢ok destek buldum. Cok duygusal destek gordim. Bir kisiden, hicbir
seyim olmamasma ragmen. Cok {izglin bir donemde oldugum i¢in daha boyle

neselenecegim her ortama beni de dahil ediyorlardi. Dogum giinii olsun, yilbasi
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eglencesi olsun, aile toplantilari... Mutlaka ariyordu zorla hazirlan gelip seni
aliyoruz. Havam degissin, ortamim degigsin seklinde dahil ediyorlardi beni.”
seklinde ifadeleri oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ID6 kodlu katilimcmin da
genis ailesinden aldig1 destekle ilgili “Dedem bana sen ¢ok serefli, ¢ok izzetli bir
insansin ¢ok iyisin, bu ¢ocuklara para gonderip duruyorsun kendinle ilgilen derdi.
Dedem bizi c¢agirirdi, beni en basa oturturdu. Derdi sen en basa otur. Sen hak
ediyorsun.” seklinde ifadeleri oldugu goriilmiistiir. Yapilan nitel ¢aligma bulgular1 ve
literatiir degerlendirildiginde babadan algilanan sevgi ve destegin, ¢evreden ve genis
aileden algilanan sosyal destegin ve iy1 aile i¢i iliskilerin olmasmin hem duygusal
hem de fiziksel ebeveynlesmenin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu oldugu ve
yetigkin roliiniin devamliligint pekistirdigi diisliniilmiistiir. Bununla birlikte yapilan
nitel calismada ¢evre ve genis aile iiyelerinin ebeveynlesmenin olumsuz etkilerini
arttirict bir etkisinin de oldugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 4.17)

Adalet algis1 ana kategorisi degerlendirildiginde katilimcilarin ¢ogunun
cocukluk cag1 ebeveynlesme yasantilarinin adil olmadigin1  diisiindiikleri
gozlenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin hepsi ebeveynlesme yasantilarma
yonelik olumsuz duygularmi ifade etmistir. Ornegin ID3 kodlu katilimei
ebeveynlesmeye iliskin adalet algisma yonelik “Adi istiinde gocuksun yani yas
itibari ile adil olmadigini diistiniiyorum. Bir de evde tek kizdim dedigim gibi yani
diyelim ii¢ kiz kardes olsaydik belki daha paylasimci olacaktik. Tek bir kiz
oldugumdan dolay1 adil olmadigini diisiiniiyorum. Hani babam da abim de yardimci1
oluyordu ama onlar ¢alistig1 i¢in sanki ben daha bostaymisim gibi bende daha c¢ok
sorumluluk birikmisti.” ifadelerinde bulunurken, ebeveynlesmeye iliskin duygularina
yonelik “Cocuklugumu yasayamadim. O zaman sanki kendimi 40 yasinda gibi
hissediyordum.”  seklinde  olumsuz  duygularint  belirtmistir. ~ Literatiir
degerlendirildiginde Jurkovic (2014) cocugun ebeveynlesme yasantisina yonelik
adalet algisinda gergeklesen bir bozulmanin ¢ocugun kendisinin, ebeveynlerinin,
toplumun bu yasantiy1 kabul edip etmemesine bakilmaksizin ¢ocugun sémiiriilmesi
olarak kabul edilmesi gerektigini ve bunun yikici ebeveynlesme oldugunu
belirtmektedir. Jankowskia, Hooper, Sandage ve Hannah (2013) yaptiklari bir
caligmada algilanan adaletsizligin ebeveynlesme ve psikopatolojiler arasindaki
iliskide bir aract etkisi oldugunu gostermistir. Ebeveynlesme diizeyi arttikca
algilanan adaletsizligin ve psikopatoloji diizeyinin arttig1 bulunmustur. Literatiir ve

nitel caligma bulgular1 degerlendirildiginde ebeveynlesmenin ne olursa olsun (6rn.
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koruyucu faktorler) adil olarak degerlendirilmedigi; olumsuz duygular ve sonuglarla
iligkili oldugu diistiniilmiistiir.

Nitel ¢alismadan elde edilen bulgulara gore “Istekleri yapmaya iliskin
engeller” seklinde bir alt kategorinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu kategoride
katilimecilar  ebeveynlesme deneyimi nedeniyle gerceklestirmek isteyip de
gerceklestirmedikleri isteklerinden bahsetmislerdir. ID1 kodlu katilimc1 “Uzunca bir
stire gocuk sahibi olmak istemedim mesela. O sorumluluk beni o kadar yordu Ki
diyeyim, ¢ocuk sahibi olma fikrini boyle sey yapmadim. Kardesimle yas farkimiz
cok fazla. Hi¢ boyle bir kardes iliskisini yasayamadik. O ylizden ben eskiden iki
cocuk isterdim. Iki gocuk olursa da maksimum 4-5 yas fark olmali ki o sey olmasin.
Benim yasadigimi o yasamasi diye. O 4-5 yas fark arasinda ¢ocuk yapamadik.
Ondan sonra da dedim ben yapmam yani. Kendim yasadim. Burada bir kardes
iligkisini yagamasi1 gerektigi zaman yasayamiyor. O durumda hani kardes yapmak
icin yapmanin anlami yok diyerek tek c¢ocukta kaldim mesela” seklinde cocuga
yonelik celiskilerini ve engellerini dile getirmistir. 1D2 kodlu katilime1 “Durumu
olmayan aile olarak hep su zihniyetle yetistirildik. Iyi para kazanilacak bir ise
girmeniz gerek; ¢iinkii biz size bakamayacagiz. Aslinda kotii bir sey degildi; ama
iletisim ¢ok kotiiydii. Ben o yiizden ¢ok istedigim tiyatro boliimii okumadim ¢iinkii
tiyatro bolumu para kazandirmaz.” seklinde tiyatro bolimii okumaya yonelik
gerceklesmeyen bir istediginden bahsetmistir. 1D3 kodlu katilimct “Yurt disina gidip
okumayi isterdim ama gidemedim. Bunu ¢ok isterdim sadece bu i¢imde kaldi. Yurt
dismi gorseydim, bir dil 6grenseydim kismi ¢ocuklukla birlikte bende kapanmis
oldu. Bu sorumluluklardan sebep.” seklinde yurt disinda okumaya yonelik
gerceklesmeyen bir istegine deginmistir. 1D6 kodlu katilimer ise “Universitedeki
hocam iiniversitede kalmam i¢in ¢ok 1srar etti, cok destek olacagini ve bunu yapmam
gerektigini diislindiigiinii s6yledi. Benim de bir yanim istiyordu ama daha biiyiik bir
yanim eve donmem gerektigini, ailem ve kardeslerimle ilgilenmem gerektigini
diistiniiyordu. Hocama da Oyle soyledim, “ben kalamam kalmak isterim ama
kalamam” dedim. Ama istek olarak kalma istegim ¢ok bastirsayd: kalirdim.
Annemler bir sey demezdi yani.” seklinde bir ifadesi oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulara gore ebeveynlesme yasantisinin hem kisa hem de uzun donemde isteklerin
gerceklestirilmesinin engellenmesi yoluyla da olumsuz bir etkiye sahip oldugu

diistiniilmiistiir.
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Nitel calismada belli bir kategoriye girmeyen ancak ebeveynlesmenin
kavramsallastirilmast ve ¢esidi agisindan Onemli oldugu diisiiniilen birkac ifade
oldugu goriilmiistiir. ID2 kodlu katilimc1 annesine yonelik olarak “Ben annemi hep
dert ortagi olarak dinlerdim.”, “Annem hep hincini benden ¢ikarirdi benim de ona iyi
bir ¢ocuk olmaya ¢alistigim bir donem oldu. Ama annem de sanki biz kocasiymisiz
gibi hincin1 hep bizden ¢ikardi.” ve “Ben de bu kavganin arasinda sinirlenen bir
cocuktum aslinda. Annemin yanlis yaptigini, bize her seyi yansitmasinin yanlis
oldugunu goriiyordum.” seklinde dikkati ¢eken ifadeler oldugu gdzlenmistir. Ilk
ifadenin ebeveynlesmenin “yetigkinlestirme” ¢esidini (Kerig, 2005) yansitirken son
iki ifadenin “es haline gelme” cesidini yansittigi (Engfer, 1988; Kerig, 2005)
disiiniilmektedir. Buna gore bu calismada degerlendirilen aragsal ve duygusal
ebeveynlesmenin disinda literatiirle uyumlu olarak ebeveynlesmenin bir¢ok
goriinimii ve ¢esidi oldugu yapilan bu nitel c¢alisma ile de gosterildigi

diistiniilmiistiir.

5.5 Cahsmanin Simirhhiklar

Calismanin smirliliklar1 degerlendirildiginde en 6nemli sinirliligin 6rneklemin
demografik 6zellikleri, kullanilan 6lgeklerin 6zelligi, nitel calismaya dahil edilen
katilimc1 6zellikleri ve sayisi olarak diisiintilmiistiir.

Bir iste calisma durumu, gelir diizeyi, ¢cocukluk ¢aginda ebeveynin kronik
fiziksel ya da psikolojik rahatsizliga sahip olmasi, ebeveynlerin bosanma durumu,
kardesin varligina iliskin 6rneklemdeki grup sayilarmin birbirlerine denk olmadigi
gbézlenmistir. Literatiirde, belirtilen demografik degiskenlerin ebeveynlesme ve
evlilik uyumuyla iliskisi gosterilmis; ancak yapilan caliymada sadece ebeveynlerin
bosanma durumu ve gelir diizeylerinin ebeveynlesme yasantist ile iligkili oldugu
bulunmustur. Sonraki caligmalarda belirtilen degiskenlere iliskin grup sayilarinin
birbirlerine denk olmasinin demografik degiskenler ile ebeveynlesme ve evlilik
uyumu arasindaki iligkileri ag¢iga c¢ikarmasi agisindan Onemli olacagi
diisiiniilmektedir. Literatiirle uyumlu olarak bu ¢alismada da ebeveynlesmeyle iliskisi
oldugu diisiiniilen ¢ocukluk ¢aginda ebeveynlerin bosanmis durumuna iliskin bilgi
alimmig; ancak cocukluk ¢aginda ebeveyn kaybi ve yokluguna iliskin bilgi
allmmamistir. Nitel caligmada ise ebeveynlesme yasantisina sahip katilimcilarin

birinin ¢ocukluk c¢aginda ebeveyninin vefat etmesi (ID3) ve birinin de onemli
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yaslarda babasinin evde olmamasinin (ID7) ebeveynlesmenin ortaya ¢ikmasina etki
eden faktorler olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda sonraki caligsmalarda
cocukluk caginda sadece ebeveynlerin boganma durumunun degil, ebeveyn kayb1 ve
yoklugunun da ebeveynlesme ile iliskisi acisindan degerlendirilmesi gerektigi
distintilmiistiir.

Calismada “Filial Sorumluluk Olgegi-Yetiskin Versiyonu” (Jurkovic, vd.,
2001) kullanilmistir. Olgegin orjinalinde aragsal, duygusal ebeveynlesme ve adalet
algis1 seklinde ti¢c alt boyut bulunurken Karagobek’in (2014) yaptig1 gecerlik
giivenirlik calismasinda aragsal ve duygusal ebeveynlesme seklinde iki alt dlgek
bulunmustur. Aragsal ebeveynlesmenin hem gecerlik giivenirlik ¢aligmasinda hem de
bu calismada i¢ tutarlilik katsayis1 diisiik oldugu igin bu ¢alismada sadece duygusal
ebeveynlesme degerlendirilmistir. Bu nedenle aragsal ebeveynlesme ile kisilerarasi
problemler ve evlilik uyumu arasidaki iligkiler degerlendirilememis ve duygusal-
aracsal ebeveynlesme arasinda belirtilen arastirma degiskenleri tizerinden
karsilagtirmalar yapilamamistir. Bu dogrultuda sonraki ¢alismalarda “Filial
Sorumluluk  Olgegi-Yetiskin  Versiyonu” dlceginin - gecerlik ve  giivenirlik
calismasinin tekrar degerlendirilmesinin; ebeveynlesmeyle ilgili baska oOlgeklerin
gecerlik giivenirlik caligmalarinin yiiriitiilmesinin ve c¢aligmalarda kullanilmasinin
ebeveynlesme yasantisi ile duygusal, aragsal ebeveynlesme ve adalet algisinin
etkisinin degerlendirilmesi a¢isindan 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Nitel c¢alismaya nicel ¢alismada “Filial Sorumluluk Olgegi-Yetiskin
Versiyonunda bir ve iki standart sapma yliksek olan ve ¢alismaya katilmay1 kabul
eden katilimeilar dahil edilmistir. Olgek toplam puanindan iki standart sapma yiiksek
alan ve nitel calismaya katilmay1 kabul eden iki katilimct; bir standart sapma yiiksek
alan ve nitel calismaya katilmay1 kabul eden bes katilime1 olmustur. Nitel calismadan
onemli bilgiler edinildigi diisiiniilse de ebeveynlesme yasantisini siddetli
deneyimleyen katilimci sayisinin azligi nedeniyle ebeveynlesme yasantisina yonelik
kisith bilgiler elde edildigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda sonraki caligsmalarda
orneklem sayisinin arttirilmasi, 6lgek toplam puanindan iki standart sapma yiiksek
alan katilimcilarin nitel caligmaya dahil edilmesi ve nitel calismada yer alan katilimc1
sayisinin arttirilmasmin da ebeveynlesme yasantisinin daha iyi anlasilmasini ve
aragtirma degiskenleriyle iligkilerin daha acik ortaya konulmasini saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Yapilan c¢alismada sadece baskin-kontrolci ve asir1 fedakar kisilerarasi
problem olarak iki ana boyut degerlendirilmistir. Sonraki ¢alismalarda ebeveynlesme
ve evlilik uyumu ile iligkisi gosterilen 6zellikle soguk-mesafeli kisilerarasi problem
ile diger kisilerarast problemlerin de dahil edilmesinin ebeveynlesme kavraminin
anlasilmasinda ve evlilik uyumuna etkisinin degerlendirilmesinde 6nemli olacagi

distiniilmektedir.
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BOLUM 6

6. SONUC VE ONERILER

Calismada ebeveynlesme ile ¢ift uyumu ve ¢ift fikir birligi arasindaki iligkide
baski-kontrolcii ve asmr1 fedakar kisilerarast problemlerin araci etkisi oldugu
gosterilmistir. Bununla birlikte ebeveynlesme ile duygularin ifadesi arasindaki
iligkide asir1 fedakar kisilerarasi problemin araci etkisinin de anlamli oldugu
bulunmustur. Nitel ¢alismadan elde edilen bulgularin nicel calismayr destekler
nitelikte oldugu diisiintilmiistiir. Ebeveynlesmenin katilimcilarmn kisisel 6zellikleri ve
iliskileri tizerinde ¢ogunlukla olumsuz ve katilimcilar1 zorlayan etkileri oldugu dikkat
cekmistir.

Literatiir degerlendirildiginde ebeveynlesme yasantisinin 6zel bir deneyim
kabul edildigi, yetiskinlikteki etkilerinin de bu deneyime 6zgii nitelikler tasidigi
aciklanmistir. Bu dogrultuda ebeveynlesme yasantisina sahip danisanla dncelikle o
yasantinin o danisan i¢cin nasil bir yapisinmn oldugunun ortaya c¢ikarilmasinin;
sonrasinda hem damigsanin gilincel sikintilar1 hem de ebeveynlesmeye 6zgii olasi
sikintilarin degerlendirilerek ebeveynlesme odakli bir psikolojik danigsmanlik siireci
icinde caligilmasinin uygun olacagi ifade edilmistir (Dicaccavo, 2006; Hooper, 2007;
Hooper, 2008). Belirtilen bilgiler degerlendirildiginde terapistin sahip oldugu
yaklagim ne olursa olsun ebeveynlesme yasantisina sahip ve bu yasantinin etkilerini
kisiliginde ve iliskilerinde deneyimleyen danisanlarla calisirken oncelikle gegmis
ebeveynlesme yasantisinin onun i¢in nasil 6zelliklere sahip oldugunun 6lgekler ya da
nitel c¢aliymada yapildig1 gibi  yari-yapilandirilmig  goriisme  sorulariyla
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Terapi siirecinde ise ¢ocukluk
doneminde ebeveynlesme yasantisina sahip danisanlarla calisirken belli siireglere

odaklanilmast gerektigi diisliniilmiistiir. Terapide Oncelikle danisanin g¢ocukluk
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yasantist kapsamli bir sekilde dinlenilmeli, danisanin o zamanki duygularini ifade
etmesi i¢in desteklenmelidir. Danisanin kendisi olduk¢a zorlayan ancak normal ve
olmas1 gereken olarak kabul ettigi ebeveynlesme deneyimini ortaya ¢ikaran
yasantilara yoOnelik aslinda ne olmasi gerektigi, ebeveynin ve bir c¢ocugun
sorumluluklarinin nasil olmasi gerektigi uygun bir zamanda ve ifadeyle
aciklanmalidir. Boylece danisanin ge¢migine yoOnelik kendisini ¢ok zorlasa da
belirtilen nedenlerle bastirmak zorunda kaldigi deneyimlerine daha kolay
ulasmasinin saglanabilecegi, danisanin gegmiste maruz kaldigr olumsuz deneyime
terapist olarak tanik olunarak danisanin desteklenebilecegi diisiiniilmektedir.
Danisanin ge¢misi bu sekilde yeniden yapilandirildiktan sonra ya da es zamanh
olarak gecmis ebeveynlesme deneyimlerinin simdiki kisiligine ve iliski sorunlarina
etkisi arasinda baglantilar kurmanin ve benzerlikleri agiga ¢ikarmanin 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Boylece danmisanin ge¢misini ve simdiki yasantisimi bir biitlin
icinde degerlendirebilmesi ve simdiki sorunlarinin, duygularmin, davraniglarmin
gecmisle iliskili olarak nasil gelistigine ve nedenlerine iliskin i¢ gorii kazanmasi
saglanacaktir. Bununla birlikte kisinin sahip oldugu savunma mekanizmalar1 da
ortaya ¢ikarilip yorumlanmalidir. Daniganlarin ebeveynlesme yasantisi nedeniyle
ozellikle bolme savunma mekanizmasini narsisistik ve mazosistik bir yapida
kullanildig1 gosterilmistir (Wells ve Jones, 1998). Bu dogrultuda 6zellikle danisanin
terapi iliskisinde ve diger iliskilerinde kullandig1 bolme savunma mekanizmasinin
farkina varmasmi saglamanin Onemli oldugu disiiniilmektedir. Ebeveynlesme
deneyiminde danisan ebeveynlerinin beklentilerini alma ve onlar1 kargilamaya ¢aba
gostermektedir. Bu nedenle bir durum istedigi gibi olmadiginda, durumlar ve iliskiler
karsisinda yetersiz hissettiginde ortaya ¢ikan temel duygularin utang ve sugluluk
olacagi diisiiniilmektedir. Danisanda 6zellikle utang ve su¢luluk duygusunun terapi
stirecinde takip edilmesi ve ag¢iga ciktigimmda bu duygunun yorumlanmasi ve
yiizlestirme yapilmasiin dnemli olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
utang, sucluluk, yetersizlik hislerini aciga ¢ikaran durumlara yonelik bilissel
carpitmalar {lizerine de calisilmas1 gerekmektedir. Bu terapi asamalar: ile birlikte
danigsanin duygularina, sorunlarinin nedenine, savunma mekanizmalarina, biligsel
carpitmalarina yonelik i¢gdrii kazandikca degisim ve doniisiimiin saglanacagi
diistiniilmektedir. Ebeveynlesme deneyimine sahip danisan ile terapi siirecinde
calisirken Oncelikle danisanin ge¢mis ve simdiki yasantisina yonelik icgdrii

kazandirilmasmin, ¢ocuklugunda ebeveynlerinin sonrasinda bagkalarmin ihtiyaglar1

137



yerine kendi istek ve ihtiyaglarinin ne oldugunun ve nasil karsilanabileceginin ortaya
cikarilmasmin, damigan ve bagkasi arasmdaki uygun smirlarin netlestirilmesinin
temel terapi hedefleri olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda danisanin
ebeveynlesmeye Ozgii etkilerden bagimsizlagabilecegi; kendi istek ve ihtiyaglari
temelinde iliskilerini ve yasamini kurabilecegi ve yonetebilecegi diisiiniilmektedir.
Belirtilen terapi yaklasimi ve tekniklerinin diginda ebeveynlesmeye 0Ozgii,
calismalarla desteklenen terapdtik teknik ve miidahalelerin gelistirilmesinin
ebeveynlesme yasantisinin olumsuz etkilerini doniistirmede ©Onemli olabilecegi
disiiniilmektedir. Terapi ile birlikte kisisel gelisim kitaplar1 ve seminerlerin
ebeveynlesmenin etkilerini doniistiirmede 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden kisisel
gelisim kitaplarmin, seminerlerin bu yasantiya 0zgli olarak 6zellesmesinin
ebeveynlesme yasantisina sahip bireyler i¢cin daha faydali olacag diisiiniilmektedir.
Ebeveynlesmenin cocuklukta ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliskide ozgiil bir
bozulma olmasi ve ailenin gelir diizeyi, ebeveynlerin bosanmasi, kaybi1 ya da
yoklugu, ebeveynlerin kronik fiziksel ya da psikolojik rahatsizliga sahip olmasi, ¢cok
kardesin olmas1 vb. gibi risk faktorlerinin ebeveynlesme yasantisinin ortaya
¢ikmasinda etkili olmasiyla buna yonelik koruyucu ¢aligmalarin da yiiriitiilebilecegi
diistiniilmektedir. Ebeveynlesme yasantisi a¢isindan risk grubunda yer alan ¢ocuk ve
ergenlere ulagilarak degerlendirmelerin yapilmasi; ebeveynlesme yasantisina sahip
ve bu vyasantidan olumsuz etkilenen ¢ocuk ve ergenlere yonelik koruyucu
calismalarin yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢aligmalarin
ebeveynler ve cocuklar seklinde iki ayr1 alanda yapilandirilabilecegi
disiiniilmektedir. Ebeveynlere yonelik kisimda ebeveynlesmenin ne oldugu, olas1 ve
su andaki etkileri, ebeveynlerin nasil davranmasi gerektigine yonelik bilgilendirme
ve seminerlerin diizenlenmesi seklinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
ebeveynlerin  hem  fiziki hem de duygusal olarak sorumluluklarini
iistlenememelerinin olas1 nedenlerinin degerlendirilmesi, belli miidahalelerle hizlica
¢oziime kavusturulacak alanlara yonelik ilgili destegin verilmesi ya da bu desteklere
yonlendirilmelerinin de uygun olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin maddi zorluk ve
ebeveynlerin yogun calisma sartlar1 nedeniyle ev islerinin cogu ¢ocuklara kaliyorsa
ev islerinde destek olabilecek yakin akraba ya da komsularm olup olamayacag,
varsa nasil ve ne kadar destekleri olabilecegi belirlenebilir ve uygulamaya konabilir.
Bu sekilde hizli bir ¢6ziime kavusturulamayan alanlar i¢in ebeveynlerin

sorumluluklarmi alma, kendi igsel ihtiyaglarini ¢ocuklarma yansitmama konusunda
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yasadiklar1 giicliikleri konusabilecekleri, anlayabilecekleri ve ¢oziim bulabilecekleri
bir grup ¢alismasimin olusturulmasinin da kalict bir degisikligi saglamak i¢in 6nemli
olacag diistiniilmektedir.

Cocuk ve ergenlerle ebeveynlesme yasantisi ile ilgili olan 6zellikle kendi istek
ve ihtiyaclarini bilememe ve sahip ¢ikamama, kendi isteklerini ifade edememe,
ebeveynlerin beklentilerini karsilamaya c¢alisma, aile i¢inde ebeveyn konumu alarak
kendilerinin almas1 gereken fiziki ve duygusal destegi ebeveynler i¢in saglama
seklinde kisilige olumsuz etkilerine yonelik ¢calismalarin diizenlenmesi 6nemlidir. Bu
dogrultuda o©zellikle c¢ocuk ve ergenlerin Ozerklik gelisiminin desteklenmesi,
ebeveynleri ve bagkalar1 arasindaki smir kavrami ile rol ve sorumluluklarin neler
olduguna iliskin ¢aligmalarin yapilmas: gerekmektedir. Ozerklik gelisimi ve
desteklenmesi duygusal, bilissel ve davranigsal alanlarin hepsine yonelik
saglanmalidir. Ebeveynlesen cocuklarin istekleri kadar duygularmma yonelik de
farkindaliklarinin ve ifadelerinin az olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ocuk ve
ergenlerle diizenlenecek grup calismalarinda kendisinin ve bir bagkasinin
duygusunun ne oldugunun belirlenmesi ve ifadesi i¢in desteklenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in 6rnegin ¢esitli duygular1 barindiran kisa dykiilerin okunmasi, grup i¢inde
cocuklarin nasil hissettiklerinin degerlendirilmesi, 0ykiilerde ¢dziilmesi gereken bir
durum varsa nasil ¢dziileceginin tartisilmasi, bu ¢oziimden dolay1 kendilerinin ve
Oykiideki karakterlerin nasil hissedeceginin belirtilmesine yoOnelik c¢alismalar
yapilabilir. Yine bu caligmalarda ¢cocuk ve ergenlerden o hafta icinde ya da yakin
zamanda belli duygulara yonelik baslarindan gecen olay ya da olaylar olup olmadigi
sorulabilir; kendi yasantilarin1 ve o yasantilariyla iliskili duygularmi anlatmalarina
yonelik desteklenebilir. Ozerkligin gelistirilmesinde bilissel ve davramissal alanlara
yonelik olarak grup i¢inde her bir cocuk/ergenin hangi durumlar karsisinda
ozerkliklerini sergileyemedikleri 6grenilmelidir. Bu durumlara yonelik hangi
zorlayict diisiincelerin gelistigi degerlendirilmelidir. Zorlayici diisiincelere yonelik
gercekei, alternatif diislinceler ilizerine ¢alismalar yapilmalidir. Benzer bir sekilde
ozerkligin sergilenemedigi zorlayict1 durumlarda aslinda g¢ocuk/ergenlerin nasil
davranmak istedikleri agiga cikarilmalidir. Hem biligsel hem de davranigsal alana
yonelik alternatifler {izerine karsilikli diisiiniiliip kesfedilmesiyle birlikte hayat i¢inde
de karsilikk bulmasi agismmdan drama ve/veya psikodrama c¢aligmalariyla
desteklenmesinin ~ 6nemli  olacagi  diislinlilmektedir. Drama/psikodrama

calismalarinda her cocugun zorlandigi duruma yonelik bir drama c¢alismasinin
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yapilmast ve o drama iginde ¢ocugun alternatif diisiince ve davraniglarini denemesi
icin desteklenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢ocuk ve
ergenlerle birlikte kendilerinin ve ebeveynlerinin sorumluluklarinin ne oldugu ne
olmasi gerektigi gruplar icinde tartigilmali; hatali inanislar degerlendirilmelidir.
Cocuk/ergenin ebeveynleriyle, varsa kardesleriyle smirlarinin, onlara karsi
sorumluluklarinin  neler olmasi gerektigi tartisitlmali  ve  agiklanmalidir.
Ebeveynlesmenin etkisiyle Ozellikle arkadaslarina ve gevresine yonelik de asiri
bakim verici davraniglar sergileniyorsa bu davranislar da degerlendirilmelidir. Cocuk
ve ergenlerle asir1 bakim verici davranislarina yonelik kendileri igin odiilleyici ve
zorlayic1 yanlar1 tizerinde karsilikli diisiniilmelidir. Buna yonelik duygular1 ve
diisiinceleri ele alinmali, degistirilmesi iizerine ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Bu agidan
ozellikle bagkalarina “hayir” demenin 6gretilmesi, hangi durumda asir1 bakim verici
olacaklar1 hangi durumda kendi istedikleri sekilde ve kendilerini duygusal agidan
zorlamadan yardim edecekleri 6rnek olaylar ve kendi gercek yasantilari iizerinde
calisiimast gerektigi diistiniilmektedir. Bundan sonra hayatlar1 i¢inde yeni
ogrendikleri davranig ve diisiince kaliplarmi uygulamalar1 i¢in desteklenmelerinin ve
takip edilmelerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak c¢evrenin, genis
ailenin, sosyal destegin ebeveynlesmenin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu oldugu
gosterildiginden risk altindaki ¢ocuk ve ergenlerin yasadiklar1 zorluklar1 ifade
edebilecekleri, kendi kisisel Ozelliklerini sergileyebilecekleri ve desteklenecekleri,
icinde guvenli hissettikleri, kendi isteklerine yonelik ugraslarla vakit
gecirebilecekleri alanlarm yaratilmasinin da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ebeveynlesme kavrami yurtdisinda sik¢a ¢alisilan bir kavram olmasima ragmen
iilkemizde ebeveynlesmeyle ilgili calismalarin yakin zamanda bagladig1 goriilmiistiir.
Tiirkiye oOrnekleminin aile yapisi ve c¢ocuga verilen deger degerlendirildiginde
(Kagiteibasi, 2013; Kagit¢ibasi ve Ataca, 2015) ebeveynlesme yasantisi, ¢ocuklukta
ve yetigkinlikteki olasi olumlu ve olumsuz etkiler agisindan yurtdist 6rneklemiyle
benzer yanlar1 olabilecegi gibi farkliliklarin da olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle ebeveynlesme yasantist ve etkilerine iliskin yurti¢i ¢aligmalarin
arttirilmasinin ve kiiltlirleraras1 karsilastirmalarin yapilmasmin duygusal, aragsal
ebeveynlesme, ebeveynlesmeye iliskin adalet algis1 (Jurkovic vd., 2001) ile kardes-
odakli, ebeveyn odakli ebeveynlesme, ebeveynlesmeden algilanan yarar (Hooper,

2009) kavramlarinin Tiirkiye 6rneklemi i¢in nasil oldugunun anlasilmasinda ve buna
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uygun  koruyucu  miidahalelerin  gergeklestirilmesinde = O6nemli  olacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

EK A DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyet: Kadin
Erkek
Dogum Tarihiniz (Giin/Ay/Y1l):
Hangi il ya da ilgede yasiyorsunuz? Belirtiniz.
Kag yildir evlisiniz. Belirtiniz.
Meslek:
Su anda bir iste calistyor musunuz?: Evet, calistyorum
Hayir, ¢galismiyorum
Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz? Diisiik
Orta-alt
Orta
Orta-Ust
Yuksek

Egitim Durumunuz: Okuryazar degil
Okuryazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise
Universite

Universite st
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Esinizin Egitim Durumu: Okuryazar degil
Okuryazar
flkokul
Ortaokul
Lise
Universite

Universite st

Asagidaki sorulan cocukluk cagimizi degerlendirerek yanitlayiniz.

1. Cocukluk ¢caginizda ebeveynlerinizden biri ya da her ikisinde kronik fiziksel
rahatsizlik var miydi?

Evet
Hayir

Evetse; hangi ebeveyn ya da ebeveynlerinizde hangi kronik fiziksel
rahatsizlik vardi1? Belirtiniz.

2. Cocukluk ¢aginizda ebeveynlerinizden biri ya da her ikisinde tani almig
psikolojik bir rahatsizlik var miydi?
Evet
Hayir

Evetse; hangi ebeveyn ya da ebeveynlerinizde hangi psikolojik rahatsizlik
vard1? Belirtiniz.

3. Cocukluk ¢aginizda ebeveynleriniz bosanmis ya da ayr1 m1 yastyorlardi?
Evet

Hayir

4. Ebeveynleriniz su anda evliler mi?
Evet
Hayir

Hayirsa; Ebeveynleriniz kag yil 6nce bosandi? Belirtiniz.
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5. Cocukluk ¢caginda ailenizin gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

Diisiik
Orta-alt
Orta
Orta-Ust
Yiksek

6. Kardesiniz var m?
Evet
Hayir

Evetse; Siz dahil kag kardegsiniz? Belirtiniz.
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EK B FILIAL SORUMLULUK OLCEGI-YETiSKiN VERSIiYONU

Asagidaki 30 durum sizin ¢ocuklugunuzda aile i¢cinde yasamis olabileceginiz olaylar1
belirtmektedir. Her kisinin tecriibeleri birbirinden farkli oldugundan, dogru veya
yanlis cevap yoktur. Liitfen sadece size en uygun sekilde cevaplamaya caligm.

= =
g 2 = = £
o 3 ) g E o 3
x > N IS X 3
= E | E | g 2 | =
& 5 | 8§ | § 5 g =
Y M M M Y X M
1) Ailem icin bircok aligveris | 1 2 3 4 5
yaptim (market, elbise,vb.)
2) Bazen, annem ve babamm yardim | 1 2 3 4 5
isteyecekleri kisinin sadece ben oldugumu hissederdim.
3) Kardeslerime ev 6devlerinde ¢ok yardim 1 2 3 4 5
ettim.
4) Ailem her ne kadar iyi niyetli olsa da, onlarin 1 2 3 4 5
tim ihtiyaglarimi
karsilayabileceklerine giivenemem.
5) Ailemde sk sik yasima  gfre olgun | 1 2 3 4 5
oldugum sdylenir.
6) Siklikla, ailemdeki bir iiyenin fiziksel bakiminda 1 2 3 4 5
gorevliydim. (yikamak, beslemek,
giydirmek gibi)
7) Ailemde benim duygularima genelde pek 1 2 3 4 5
itibar edilmez.
8) Aileme para getirmek i¢in ¢alistim. 1 2 3 4 5
9) Kendimi aile i¢cinde bir hakem gibi| 1 2 3 4 5
hissederim.
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10) Sik sik aile bireyleri beni hayal kirikligina
ugratir.

11) Ailem icin farkina varilmayan
fedakarliklar yaptim.

12) Aile lyeleri bana hep kendi problemlerini
getiriyor gibiydi.

13) Sik sik ailenin ¢amagir yikama islerini
yapardim.

14) Eger bir aile iiyesinin cani sikkinsa, ben
genelde dahil olmazdim.

15) Ne zaman bir problemim olsa annem ve
babam yardimciydilar.

16) Evde yemekleri nadiren ben yapardim.

17) Annem ve babam tartigmalarinda beni
kendi taraflarina ¢ekmek isterlerdi.

18) Ailemin bana ihtiyaci olmasa bile ben
kendimi onlara karsi sorumlu hissederdim.

19) Benden kardeslerime bakmam cok
nadiren istendi.

20) Bazen anne  babamdan daha  cok
sorumluluk sahibiymisim gibi gelirdi.

21) Ailemdeki insanlar beni ¢ok iyi anlardi.

22) Anne ve babam benden kardeslerimi
yetistirmeye yardimci olmami beklerdi.

23) Anne ve babam sik sik benim yardimda
bulunma ¢abalarimi elestirirdi.

24) Sik stk ailemin bensiz iyi
gecinemeyecegini diistiniirdiim.

25) Bazi nedenlerden dolay1 benim igin anne
ve babama glivenmek zordu.

26) Sik sik  kendimi  anne ve babamin

tartismalarinin ortasinda kalmis olarak

bulurdum.

27)  Ailemin finansal islerine yardimci
olurdum (harcamalar hakkinda karar vermek ya da
faturalar1 6demek gibi).

28) Aile iginde sik sik aldigimdan fazlasi
verdim.

29) Evdeki sorumluluklarim yiiziinden okulu
devam ettirmek bazen zor olurdu.

30) Aile i¢inde siklikla bir cocuktan ziyade
bir yetigkin gibi hissederdim.
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EK C CIFT UYUM OLCEGI

Birgok insanin iligkilerinde anlagsmazliklar1 vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin

her biri i¢in siz ve esiniz arasindaki anlagsma ve anlasmama 6l¢iisiinii asagida verilen

alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

Her
zaman

anlasiriz

Hemen
hemen her
zaman

anlasiriz

Nadiren

anlasamayiz

Sik¢a

anlasamayiz

Hemen
hemen her
zaman

anlasamayiz

Her zaman

Anlasamayiz

1-  Aileyle ilgili parasal

iglerin idaresi

2- Eglenceyle ilgili konular

3- Dini konular

4- Muhabbet-sevgi gosterme

5- Arkadaslar

6- Cinsel yasam

7- Geleneksellik (dogru ve

uygun davranis)

8- Yasam felsefesi

9- Anne, baba ya da yakin

arkabalarla iligkiler

10-  Onemli  olduguna
inanilan amaglar, hedefler ve

konular

11- Birlikte gecirilen zaman

miktart

12- Temel kararlarin

alinmast

13- Ev ile ilgili gérevler

14- Bos zaman ilgi ve

ugraslari

15- Mesleki kararlar
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Asagidaki maddeleri liitfen iizerlerinde bulunan ifadelere gore (her zaman, hemen hemen her zaman, zaman zaman, ara

sira, nadiren, hi¢cbir zaman) isaretleyin.

Hemen
Her hemen her Zaman Ara sira | Nadiren Higbir
zaman zaman zaman zaman
16-Ne siklikla bosanmayi, ayrilmayr ya da
iliskinizi bitirmeyi diisiiniir ya da tartigirsiniz?
17- Ne siklikta siz veya esiniz kavgadan sonra
evinizi terk edersiniz?
18- Ne siklikla esinizle olan iliskinizin genelde iyi
gittigini diisiiniirsiiniiz?
19- Esinize giivenir misiniz?
20- Evlendiginiz i¢in hi¢ pismanhk duyar
misiniz?
21- Ne siklikla esinizle miinakasa edersiniz?
22- Ne siklikla birbirinizin sinirlenmesine neden
olursunuz?
Hemen
Her giin hemen her | Ara sira Nadiren Higbir
gun zaman
23- Esinizi oper misiniz?
Hepsine Coguna Bazilarina Cok Hicbirine
azina
24- Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarina
birlikte katilirsimz?
Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne siklikta gecer?
Ayda bir
Hicbir Ayda veya iki Haftada Giinde Giinde
zaman birden az defa bir veya bir defa birden
iki kere fazla

25- Tegvik edici fikir aligverislerinde bulunmak

26- Birlikte glilmek

27- Bir seyi sakince tartismak

28- Bir is tizerinde birlikte ¢alismak

Eslerin bazi zamanlar anlastiklari, bazen anlasamadiklar1 konular vardir. Eger asagidaki maddeler son birkac hafta

icinde siz ve esiniz arasinda goriis farklihgi veya problem yaratiyorsa belirtiniz (Evet veya Hayir’1 isaretleyiniz)

Evet | Hayir

29- Seks icin yorgun olmak

30- Sevgi gostermemek

162




31- Asagida iliskinizdeki farkli mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Orta noktadaki “mutlu” birgok iliskide yasanan mutluluk

diizeyini gosterir. Iliskinizi genelde degerlendirdiginizde mutluluk diizeyinizi en iyi sekilde belirtecek olan secenegi liitfen

isaretleyiniz.

() Asirt mutsuz

() Oldukca
mutsuz

() Az

mutsuz

() Mutlu

() Oldukea
mutlu

() Asirt

mutlu

() Tam

anlamiyla mutlu

32- Asagida belirtilen ciimlelerden iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en iyi sekilde tanimlayan ifadeyi litfen

isaretleyiniz.

( ) Iliskimin basarili olmasim ¢ok fazla istiyorum ve bunun i¢in yapamayacagim higbir sey yoktur.

() iliskimin basarili olmasini gok istiyorum ve bunun igin yapabileceklerimin hepsini yapacagim.

() liskimin basarili olmasim ¢ok istiyorum ve bunun igin payima diiseni yapacagim.

() Iliskimin basarili olmas giizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaptiklarimdan daha fazlasin1 yapamam.

() iligkimin basarili olmas giizel olurdu, fakat bunun igin su anda yaptiklarimdan daha fazlasini yapmayi reddederim.

( ) lliskim asla basarili olmayacak ve iligkimin yiirimesi igin benim daha fazla yapabilecegim bir sey yok..
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EK D KISILERARASI PROBLEMLER ENVANTERI

Insanlar bagkalariyla iliskilerinde asagida belirtilen problemleri yasadiklarini ifade
etmektedirler. Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve her maddeyi hayatmizdaki
HERHANGI BIR ONEMLI KIiSIYLE (aile bireyleri, dostlar, is arkadaslar1 gibi)
ILISKINIZDE sizin igin problem olup olmadigma gore degerlendirin. Problemin
SiZIN ICIN NE KADAR RAHATSIZ EDICI OLDUGUNU numaralandirilmis
daireleri yuvarlak igine alarak belirtiniz.

5]
©
(5]
= e s
3o s| & 2
Asagidaki ifadeler baskalariyla iliskilerinizde yapmakta ZORLANDIGINIZ seylerdir. < N 2 X &
oy = € S E
Benimigin, 5 @ © © -
1. Baskalarina “hayir” demek zordur. 1 2 3 4 5
2. Gruplara katilmak zordur. 1 2 3 4 5
3. Birseyleri kendime saklamak zordur. 1 2 3 4 5
4. Birine beni rahatsiz etmemesini sdylemek zordur. 1 2 3 4 5
5. Kendimi yeni insanlara tanitmak zordur. 1 2 3 4 5
6. Insanlari ortaya ¢ikan problemlerle yiizlestirmek zordur. 1 4 5
7. Bagkalarina kendimi rahatlikla ifade etmek zordur. 1 2 3 4 5
8. Baskalarina kizginligimi belli etmek zordur. 1 2 3 4 5
9. Bagskalariyla sosyallesmek zordur. 1 2 3 4 5
10. Insanlara sicaklik/ sevkat gostermek zordur. 1 2 3 4 5
11. Insanlarla anlasmak/ geginmek zordur. 1 2 3 4 5
12. Baskalariyla iliskimde, gerektiginde kararli durabilmek zordur. 1 2 3 4 5
13. Baska birisi i¢in sevgi/ ask hissetmek zordur. 1 2 3 4 5
14. Baska birinin hayatindaki amaclari i¢in destekleyici olmak zordur. 1 2 3 4 5
15. Baskalarina yakin hissetmek zordur. 1 2 3 4 5
16. Baskalarinin problemlerini ger¢ekten umursamak zordur. 1 2 3 4 5
17. Baskalarinin ihtiyag¢larini kendi ihtiyaglarimdan 6ne koymak zordur. 1 2 3 4 5
18. Baska birinin mutlulugundan memnun olmak zordur. 1 2 3 4 5
19. Baskalarindan benimle sosyal amagla bir araya gelmesini istemek zordur. 1 2 3 4 5
20. Baskalarinin duygularini incitmekten endise etmeksizin kendimi rahatlikla ifade 1 2 3 4 5
etmek zordur.

165




Asagidaki ifadeler COK FAZLA yaptiginiz seylerdir.

Hig
degil

Biraz

Orta
derecede

Oldukca

Fazlasiyla

22. Baskalarina kars: fazlasiyla agresifim/ saldirganim.

23. Baskalarint memnun etmek i¢in fazlasiyla ugrasirim.

24. Fark edilmeyi fazlasiyla isterim.

25. Baskalarini kontrol etmek i¢in fazlasiyla ugragirim.

26. Siklikla (fazlasiyla) baskalarinin ihtiyaglarmi  kendi
ihtiya¢larimin 6niine koyarim.

27. Baskalarina kars: fazlasiyla ¢omertim

28. Kendi istedigimi elde edebilmek igin baskalarini fazlasiyla
yonlendiririm.

29. Baskalarina kisisel bilgilerimi fazla anlatirim.

30. Bagkalariyla fazlasiyla tartigirim.

31. Siklikla (fazlasiyla) baskalarmm benden faydalanmasina
izin veririm.
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32. Bagkalarimin 1zdirapindan/ magduriyetinden fazlasiyla
etkilenirim.
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