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THE MEDIATING ROLE OF EMOTION REGULATION ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN MEMORY BIAS AND DEPRESSIVE
SYMPTOMS

ABSTRACT

Objective: This research aims to investigate the mediating effect of emotion regulation
strategies on the predictive impact of negatively processed information in memory on
depressive symptoms using the Directed Forgetting (DF) paradigm.

Method: The sample of this research consisted of 162 participants, with 100 (61.7%)
females and 62 (38.3%) males. The age range of the participants was between 18 and
56 years, with a mean age of 23.69+5.23 years. The average total duration of education
for participants was 16.10+2.34 years. The Directed Forgetting paradigm was
employed to measure intentional forgetting of participants using positive, negative,
and neutral words. The experiment was conducted online via pavlovia.org. All
participants were administered the Socio-Demographic and Other Information Form,
Beck Depression Inventory, Emotion Regulation Questionnaire, and Ruminative
Thought Style Scale through forms.gle.

Results: The words directed as remember were recalled more than words directed as
forget. Emotional words were recalled more than neutral words. In the forget
condition, negative words were recalled more than positive and neutral words. A
positive and significant relationship was found between negative words directed as
forget and depressive symptoms. The findings of our study indicate that as the
utilization of cognitive reappraisal in emotion regulation increased, the level of
depressive symptoms decreased. However, an increase in observed ruminative
thoughts in emotion regulation predicted an increase in depressive symptom levels.
The factors that most strongly explained the variance in depressive symptoms were
rumination and cognitive reappraisal. The mediating effect of emotion regulation
between DF scores and depressive symptoms could not be established.

Conclusion: Our study, by measuring memory biases in individuals exhibiting

depressive tendencies without experiencing depressive disorders, examined the risk



factors of depression. The study found that the impact of emotion regulation on

depressive tendencies was stronger and more consistent than memory biases.

Keywords: Memory Bias, Directed Forgetting Paradigm, Emotion Regulation,

Depressive Symptoms



BELLEK YANLILIGI VE DEPRESIF BELIiRTILER
ARASINDAKI ILISKiDE DUYGU DUZENLEMENIN ARACI
ROLU

OZET

Amagc: Bu arastirmanin amaci kisilerin belleginde yanli olarak islemlenen negatif
verilerin depresif belirtiler {izerindeki yordayict etkisinde duygu diizenleme
stratejilerinin araci etkisini Yonlendirilmis Unutma (YU) paradigmasint kullanarak
incelemektir.

Yontem: Bu arastirmanin 6rneklemi 100’1 (%61.7) kadin, 62'si (9%38.3) erkek olmak
iizere toplam 162 katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilarin yas araligi 18-56 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 23.69+5.23 yildir. Katilimcilarin toplam egitim stire
ortalamasi1 16.10+2.34 yildir. Madde-metodu Yonlendirilmis Unutma, katilimcilarin
kasitl unutmalarini pozitif, negatif, notr kelimeler kullanarak 6l¢mek igin
kullanilmistir. Deney pavlovia.org aracilifiyla ¢evrimici olarak gerceklestirilmistir.
Tim katilimcilara Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, Beck Depresyon
Envanteri, Duygu Diizenleme Anketi ve Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegi formlar.gle
aracilifiyla iletilmistir.

Bulgular: Hatirla yonergesi alan kelimeler, unut yonergesi alan kelimelere gore daha
fazla hatirlanmistir. Duygusal degerli kelimeler notr kelimelere gore daha fazla
hatirlanmistir. Unut yonergesinde negatif kelimeler pozitif ve notr kelimelere gore
daha fazla hatirlanmistir. Unutulmas1 gereken negatif kelimeler ile depresif belirtiler
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Calismamizin sonuglari, duygu
diizenlemede bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin kullanimi arttik¢ca depresif
belirtilerinin diizeyi azaldigin1 saptanmistir. Bununla beraber, duygu diizenlemede
gozlemlenen ruminatif diisiincelerdeki artis, depresif belirti diizeyindeki artisi
ongormektedir. Depresif belirtilerin varyansindaki degisimi en giiclii olarak agiklayan
faktorlerin ruminasyon ve biligsel yeniden degerlendirme oldugu gézlenmistir. YU
puanlar1 ile depresif belirtiler arasinda duygu diizenlemenin aracilik etkisi elde

edilememistir.

Vi



Sonug: Caligmamiz depresyon bozukluklar1 gecirmemis depresif egilimler gdsteren
bireylerde bellek yanliligim1 olgerek, depresyonun risk faktorlerini incelemis ve
caligmamizda duygu diizenlemenin depresif egilimler iizerinde etkisinin, bellek

yanliliklarindan daha giiglii ve tutarli oldugunu saptamistur.

Anahtar Kelimeler: Bellek Yanliliklar1, Yonlendirilmis Unutma Paradigmasi, Duygu

Diizenleme, Depresif Belirtiler
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bilis, duygularin olusmasinda onemli bir faktordiir (Joormann ve Quinn,
2014). Beck (1979), bilissel modelde, depresyona karsi savunmasizligi, duygusal
girdilerin negatif yorumlanmasi ve negatif biligsel semalar olugmasi olarak karakterize
etmistir. Diinya Saghk Orgiitii (2017) depresyonun, diinya iizerinde en yaygin
psikolojik problemler arasinda oldugunu ve diinya ¢apinda 300 milyondan fazla
insanin hayatin etkiledigini belirtmistir

Yapilan arastirmalar, depresyonu negatif materyallere ve negatif genel
hatiralara erisimin artmasiyla iliskilendirmistir. Joormann ve Stanton (2016),
yaptiklart  alanyazin incelemesinde depresyonun, bellekte negatif bilginin
islemlenmesinin artmasiyla iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bellek yanliligi,
ornegin negatif materyale daha rahat ulasilmasi ve pozitif materyalin niteliginde
bozulmalar gibi, depresyonda gozlemlenen gucli bir bulgudur (Joormann ve Quinn,
2014; Joormann ve Stanton, 2016). Dikkat, bellek ve yorumlamadaki bireysel
farkliliklar, insanlarin duygularini diizenleme yetenegini etkileyebilir ve boylece
depresyon ve diger psikolojik bozukluklara karsi artan bir savunmasizlik i¢in zemin
hazirlayabilir (Joormann, Yoon ve Siemer, 2010).

Duygu diizenleme {izerine yapilan arastirmalar, bir duygunun sadece pasif bir
sekilde yasanmadigini, kisinin ayn1 zamanda o duyguya bir tepki verdigini ve siklikla
o duyguyu degistirmeye ¢alistigini bulmustur (Joormann ve Stanton, 2016).

Depresyonda, depresif semptomlarda ve depresyon gecirme riski bulunduran
kisilerde, uyumlu duygu diizenleme stratejilerinde diisiis goriilebilirken, uyumsuz

duygu diizenleme stratejilerinde artis goriilebilir (Joormann ve D’ Avantoza, 2010).



Diger bir yandan, duygu diizenleme giicliikleri ile bellek yanliliklar1 arasindaki iliskide
de kisilerin duygularin1 kontrol etmekte zorlandik¢a, yanl bir sekilde negatif duygusal
girdiyi daha ¢ok hatirladiklart bulunmustur (Manuel ve Wade, 2013). Dikkat ve
yorumlamada goriilen yanliliklarin depresif belirtilerle iliskisinde uyumlu ve uyumsuz
duygu diizenlenme stratejilerinin araci etkisi saptanmustir (Sfarlae vd., 2021). Sfarlae
ve ark. (2021)’nin yaptiklar1 arastirmada, ergen ve yetiskinlerde, dikkat/
yorumlamalardaki yanliliklarin ve uyumlu/ uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin
depresif belirtileri yordadigini bulmustur. Ayn1 zamanda, dikkat ve yorumlamadaki
yanliliklarin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini yordadigi ve yorumlamadaki
yanliliklarin uyumlu duygu diizenleme stratejilerini yordadigi bulunmustur. Duygu
dizenleme alanyazinda, oldukg¢a genis bir ¢er¢evede incelenmektedir. Duygu
diizenleme iizerine yapilan ¢alismalar, duygu diizenleme gii¢liigii, uyumlu/ uyumsuz
duygu duzenleme stratejileri, spesifik duygu dizenleme stratejileri (ruminasyon,
biligsel yeniden degerlendirme, bastirma) gibi bir¢ok yonii ile bu siireci incelemislerdir
(Lemoult ve Gotlib, 2021; Manuel ve Wade, 2013; Joormann ve Stanton, 2016; Sfarlae
vd., 2021).

Calisgmamiz duygu diizenleme stratejilerinin  kullanimindaki farkliliklar
incelemek admna stratejik duygu diizenlemeye odaklanmigtir. Stratejik duygu
diizenlemede, uyumlu duygu diizenleme stratejilerinden en ¢ok calisilmis olanlar,
bilissel yeniden degerlendirme, problem ¢6zme ve kabullenmeyken, uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinden en c¢ok ¢alisilmis olanlar bastirma, kaginma ve
ruminasyondur (Liu ve Thompson, 2017). Depresif bireylerin genellikle hos duygulart
azaltan veya hos olmayan duygular artiran duygu diizenleme stratejilerini kullandig:
bulunmustur (Yoon ve Rottenberg, 2020). Depresif belirtilerde, ruminasyonun
artmasi, bastirmanin artmas: ve biligsel yeniden degerlendirmenin azalmasini
gbzlemlemisglerdir (Lemoult ve Gotlib, 2021; Joormann ve Stanton, 2016; Joormann
ve Quinn, 2014). Depresyonda kisilerin, saglikli kisilere gore daha ¢ok ruminatif
diisindiigli yani tekrar tekrar rahatsiz edici deneyimleri ve onlarin sebepleri, sonuglar
hakkinda diigiindiigli bulunmustur (Nolen-Hoeksema,Wisco ve Lyubomirsky, 2008).
Bastirma da depresif semptomlarin artigiyla beraber arttigi gozlemlenen bir diger
duygu diizenleme stratejisidir (Joorman ve Gotlib, 2010). Bastirma, digardan gelen bir
uyarana verilen fiziksel veya duygusal tepkinin engellenmesini ve bastirilmasini
belirtir (Joormann ve Vanderlind, 2014). Uyumlu duygu duzenleme stratejilerinden

olan, biligsel yeniden degerlendirme, kisinin yasadigi durumu tekrar degerlendirmesi



ve boylece duygusal tepkisini degistirmesidir (Gross ve John, 2003). Yapilan
arastirmalar, kisinin bulundugu durumu tekrar degerlendirme becerisi diisiince,
depresif semptomlarmin arttigin1 gézlemlemistir (Joorman ve Gotlib, 2010).

Bellek yanliliklar1 ve ruminasyon incelendiginde, ruminatif diisiince bi¢cimine
sahip kisilerin, negatif girdiyi daha gii¢ inhibe ettikleri ve ruminatif diisiince bi¢ciminin
kisinin nétr bir uyarana kars1 dikkatini bozarken, negatif uyaranlara kars1 daha dikkatli
olduklarini ve daha fazla hatirladiklarini saptamiglardir (Donaldson, Lam ve Mathews,
2007; Joormann, 2006, Lyubomirsky vd.,2011; Nolen-Hoeksema vd., 2008). Bellek
yanliliklar1 ve bastirma arasindaki iligki incelendiginde ise, bastirmasi yiiksek olan
kisilerin, negatif icerige kars1 artmis bir performans ve negatif bilgiye yonelik bellek
yanlilig1 gosterdigi bulunmustur (Kircanski, Craske ve Bjork, 2008). Son olarak ise,
biligsel degerlendirme ve bellek yanliliklar1 incelendiginde, kisilerin biligsel yeniden
degerlendirmelerinin artmasiyla, pozitif bellek yanliliginin artti§i bulunmustur.
Yapilan bir arastirmada, biligsel yeniden degerlendirme becerileri 6lgiilen 6grencilerin
sinav oncesi kaygi puanlar Ol¢lilmiistiir ve sinavdan 6 hafta sonra, o zamana dair
kaygilarin1 hatirlamalar1 istendiginde, daha diisiik kaygi puanlari aldiklarini
hatirlamiglardir (Levine vd., 2012).

Depresyon ve bellek yanliligi iligskisinde duygu diizenlemenin araci roliine
bakarken, depresyon ve biligsel yanliliklarda en ¢ok calisilmis ve giiclii bulgular
edinilmis olan ruminasyon, bastirma ve biligsel yeniden degerlendirme bu arastirmada
duygu duzenleme stratejileri olarak kullanilacaktir.

Alanyazinda yapilan bellek yanlilig1 ve depresyonla ilgili ¢aligmalar, sadece
klinik gruplara odaklanmamuis, klinik olmayan gruplarla da yaygin olarak ¢aligmalar
yuriitiilmiustiir. Ho ve ark. (2018), anksiyete belirtileri ve bellek yanlilig1 arasindaki
iligkide, depresif belirtilerin diizenleyici etkisini, tan1 almamis, saglikli bireyler
tizerinde incelemislerdir ve anlamli sonuglar elde etmislerdir. Yo6nlendirilmis Unutma
(YU) paradigmasi ile dlgtiikleri bellek yanliliginda, depresif belirti diizeyi arttikga,
katilimcilarin unutmasi gereken negatif veriyi, daha fazla hatirladigin1 bulmuslardar.

Arastirmamizda bellek yanliligini  6lgmek admma YU paradigmasi
kullanilmistir. YU paradigmas1 genelde laboratuvar ortaminda, niyetli olarak
unutmay1 6l¢mek adina olusturmus (Macleod, 1999) olsa da son zamanlarda online
ortamlarda da kullanilmaya baslanmistir (Tanberg vd., 2022) ve bellek yanliligim
0lgmek i¢in de kullanilmaktadir (Tekcan vd., 2008).

Yapilan arastirmalar, duygu diizenleme stratejilerinin, depresyon ve biligsel



yanliliklar arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini incelenmesi i¢in aragtirma yapilmasina
tesvik etmistir (Joorman ve Stanton, 2016; Joormann vd., 2010, Joormann ve
Wanderlind, 2014; Joormann ve Quinn, 2014; Dryman ve Heimberg, 2018). Biligsel
yanliliklar ve depresyon arasindaki iliskide duygu diizenlemenin rolii kismen
aydinlatilmis olsa da bellek yanliligi ile depresyon arasindaki iliskide duygu

diizenlemenin roll hala incelenmeye devam etmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci, kisilerin belleginde yanli olarak islemlenen negatif verilerin
depresif belirtiler lizerindeki yordayici etkisinde duygu diizenleme stratejilerinin araci
etkisini YU paradigmasini kullanarak kesfetmektir. Bu amacla pozitif, negatif ve notr

duygusal degerli kelimeler kullanilmistir.
1.2 Bashca Hipotezler
H1. Yonlendirilmis Unutma’nin (YU) negatif kelime puani ile depresif belirti

diizeyi arasinda negatif yonde iliski beklenmektedir.

H2. YU-Negatif ile ruminatif diisiince bi¢imi ve bastirma arasinda negatif

yonde iliski beklenmektedir.

H3. YU-Negatif ile biligsel yeniden degerlendirme arasinda pozitif yonde iligki

beklenmektedir.

H4. Ruminatif diisiince ve bastirma ile depresif belirti dlizeyi arasinda pozitif
yonde iliski beklenmektedir.

H5. Biligsel yeniden degerlendirme ve depresif belirti dlizeyi arasinda negatif
iliski beklenmektedir.

H6. YU-Negatif ile depresif belirti dizeyi arasindaki iligkide, ruminatif

diistince bigiminin, bastirmanin ve biligsel yeniden degerlendirmenin arac1 rolii vardir.

1.3 Arastirma Sorulari

Alanyazina katki saglamak amaciyla asagida verilen sorulara cevap aranmustir.



1. YU-Negatif puan1 depresif belirtileri negatif yonde yorduyor mudur?

2. YU-Negatif puani, ruminatif diislinceyi ve bastirmayr negatif yoOnde

yorduyor mudur?

3. YU-Negatif puani, biligsel yeniden degerlendirmeyi pozitif yonde yorduyor

mudur?

4. Ruminatif diisiince ve bastirma, depresif belirtileri pozitif yonde yorduyor

mudur?

5. Bilissel yeniden degerlendirme, depresif belirtileri arasinda negatif yonde

yorduyor mudur?

6. YU-Negatif ile depresif belirtiler arasindaki iliskide, ruminatif diisincenin,

bastirmanin ve bilissel yeniden degerlendirmenin araci rolii var midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Bilgi islemede duygusal verilerin yanl olarak bellekte depolanmasi, bozulmus
inhibisyon fonksiyonlar1 (6rn. gereksiz olan bilgiyi elemek) gibi duygudurumla
uyumlu degisimler major depresif bozuklugun belirgin 6zelliklerindendir (Kuehl vd.,
2017). Bellek yanliligi, 6rnegin negatif materyale daha rahat ulasilmasi ve pozitif
materyalin niteliginde bozulmalar gibi, depresyonda gézlemlenen giiclii bir bulgudur
(Joormann ve Quinn, 2014; Joormann ve Stanton, 2016). Bununla beraber,
depresyonda goriilen bir diger 6nemli degisiklik duygu diizenleme stratejilerinde
goriiliir. Depresyon, kisinin uyumlu duygu diizenleme stratejilerini azaltirken,
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kullanimini arttirir (Joormann ve Stanton,
2016). Dikkat, bellek ve yorumlamadaki bireysel farkliliklar, insanlarin duygularini
diizenleme yetenegini etkileyebilir ve bdylece depresyona karst artan bir
savunmasizlik i¢in zemin hazirlayabilir (Joormann, Yoon ve Siemer, 2010). Sfarlae
vd. (2021), dikkat ve yorumlamadaki yanliligin, depresyon iizerindeki yordayici
etkisinde duygu diizenlemenin araci roliiniin oldugunu saptamistir ancak bellek
yanlilig1 ve depresif semptomlar arasindaki iliskide duygu diizenlemenin rolii kismen
incelenmistir. Bilissel yanliliklar ve depresyon arasindaki iliskide duygu
diizenlemenin rolii kismen aydinlatilmis olsa da bellek yanlili§1 ile depresyon

arasindaki iliskide duygu diizenlemenin roliiniin incelendigi ¢calismalar sinirlidir. Bu



caligmalarda saglikli bireylerde depresif belirti diizeyine bagli olarak olusan
degisikler, bellek yanliliginda YU paradigmasi kullanilarak ve duygu diizenlemenin
aract rollinlii simayarak gerceklesmemistir. Yapilan arastirmalar, duygu diizenleme
becerilerinin, depresyon ve biligsel yanlhliklar arasindaki iligkiyi nasil etkilediginin
incelenmesi igin arastirma yapilmasini Onermistir (Dryman ve Heimberg, 2018;
Joorman ve Stanton, 2016; Joormann vd., 2010; Joormann ve Quinn, 2014; Joormann
ve Wanderlind, 2014).

Aragtirmamiz, negatif bellek yanlhiligimnin, depresif belirtiler iizerindeki

yordayici etkisinde duygu diizenlemenin araci roliinii stnamistir.

1.5 Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmamizin Orneklemi, katilim isteg§i olan ve arastirmaci tarafindan
ulasilan kisilerden olusturmaktadir. Orneklem, seckisiz érnekleme yolu olan uygun
ornekleme yontemi ile toplanmistir. Uygun olan o6rnekleme dahil edildigi igin,
poplilasyonu temsil etme acisindan kisitliliklar arasindadir. Arastirma online olarak
gerceklesmistir. Online ortamda ve laboratuvar ortaminda yapilan biligsel deneylerin
karsilastirma arastirmalart ve YU paradigmasinin online olarak uygulandigi
arastirmalar, online deneyin kullanimu ile ilgili pozitif sonucglar vermektedir (Segen
vd., 2021; Tanberg, Fernandes ve MacLeod,2022). Orneklem igin, icleme ve dislama
kriterlerine uygun bireyler secilerek ilerlenmis, uymayan katilimeilar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Arastirmamizin Orneklemi psikiyatrik/ ndrolojik tanist olmayan,
psikiyatrik/ nérolojik ila¢ kullanimi olmayan, son 1 yilda COVID-19 gegirmemis

kisilerden olusmaktadir.



2. BOLUM

GENEL BiLGILER

2.1 Bellek Yanhhg ile Tlgili Temel Kavramlar

Mevcut arastirmada ele alinan bellek yanliligindan bahsetmeden dnce bellek
yanliligin1 olusturan biligsel siireclerin karmasikligini anlamak 6nemlidir. Matthews
ve Macleod (2005) bilissel yanliliklart hizla ve farkindaligin diginda otomatik olarak
gerceklesen, genelde davranigsal dl¢limlerle dlgiilen, kisinin duygudurumuyla tutarl
(mood-congruent) olarak bilginin yanli bir sekilde islemlenmesi olarak
tanimlamiglardir. Dikkat, yorumlama ve bellek diizeylerinde inceledikleri bu
yanliliklar, bireyin duygudurumuyla tutarli olarak bilgileri segici olarak se¢gmesi ve o
bilgiye duygudurumuyla tutarli olarak daha fazla dikkat etmesi, belleginde daha fazla
tutmasi veya olay1 yorumlamasi olarak tarif edilmistir. Bu baglamda, biligsel yanliligi
bireyin bilgiyi secici ve yanli islemleme sekli olarak tanimlamislardir. Ornegin
depresif belirtileri gosteren kisilerin duygudurumuyla uyumlu tehdit ipuglart aramasi
ve duygusal girdileri yanli bir sekilde yorumlayip, bu bilgileri inhibe edememesi ve o
anty1 negatif bir sekilde genelleyip kaydetmesi bu belirtilerin hem olusmasina hem de
stirdiirilmesine zemin hazirladig1 belirtilmistir. Matthew ve Macleod (2005) bilgiyi
islemedeki bu yanliliklarin islemlemede bir 6n siire¢ oldugunu ve siirecin devaminda
ruminasyon, endise ve girici diisiince gibi biligsel ¢iktilar olusturdugunu ve bilissel
yanliliklarin  duygudurum bozukluklart ig¢in bir risk faktorii olusturdugunu

belirtmislerdir.



Bu baglamda, bellek yanliligin1 ele almadan once bellegin isleyisini anlamak
yanliliklarin nasil olustugunu anlamamiza yardimci olacaktir. McGaugh (2003)
bellegin isleyisini kapsamli olarak inceledigi calismasinda; bellegin bir bilgiyi
saklamasinda tekrarin (repetition) onemli bir yere sahip olmasinin yaninda bellegin
duygusal nitelik tastyan anilar1 da kalic1 olarak depolayabildigini belirtmistir. Bellegin
bu iglevinin hosa gitmeyen, zarar veren, tiksindiren durumlardan uzak durmamizi ve
basarili olan eylemleri hatirlaylp tekrar kullanabilmemizi sagladigin1 ortaya
koymustur. Bu yoniiyle bellegin, adaptasyonumuza yardimci bir iglev tasidigini 6ne
stirmiistiir. Bellegin 6nemli bir islevi olan hatirlamanin 6neminin yaninda bellegin
adaptif olan bir diger islevinin ise unutma oldugunu belirtmistir. Bir bilgiyi unutma,
onu bellekten geri getirememe her ne kadar dezavantajli bir durum gibi goriinse de
saglikl1 ve gerekli bir mekanizmadir (Joormann, 2010; Norby, 2018). Gereksiz bilginin
inhibe edilmesi, kisinin gerekli olan bilgiyi ayiklayabilmesi i¢in 6nemli bir biligsel
mekanizmadir (Norby, 2018). Alanyazin incelendiginde, bellegin isleyisle uyumlu
olarak duygusal igerikli materyallerin ndtr materyallere gére daha fazla hatirlandigi
caligmalarla ortaya konmus bir bulgudur (Bailey ve Chapman, 2012; Ho vd.,2018;
Kuelh vd., 2017; Xie vd., 2018).

Duygudurum ile tutarh bellek, bireylerin duygudurumlariyla uyumlu bilgileri
hatirlamaya olan yatkinligini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. (Watkins, 2002).
Bellek yanlilig1 bilginin duygudurumla tutarli, secici olarak islemlendigi biligsel
yanlilig: tarif eder (Kuehl vd., 2017). Olumsuz materyallere artan erisilebilirlik diye
tanimlanabilecek bellek yanlhiliklart ayrica insanlarin belirli bir duruma iliskin
algilarini belirleyebilir, degerlendirmelerini degistirebilir ve dikkatlerini bu durumun
belirli yonlerine yonlendirebilir (Joorman ve Stanton, 2016). Ornegin, negatif
materyale daha rahat ulagilmasi ve pozitif materyalin niteliginde bozulmalar,
depresyonda gézlemlenen giiclii bir bulgudur (Joormann ve Quinn, 2014; Joormann

ve Stanton, 2016).
2.1.1 Yonlendirilmis Unutma (YU) Paradigmasi

YU paradigmasi, Bjork (1970) tarafindan gelistirilmis, kisilerin kasitli bir sekilde
unutmasini 6lgen bir deney tasarimidir ve bu ¢alismada bellek yanliligin1 6lgmek
amaciyla kullanilmigtir. YU paradigmasi genelde laboratuvar ortaminda, niyetli olarak
unutmay1 6l¢mek adina olusturmus (Macleod, 1999) olsa da son zamanlarda online

ortamlarda da kullanilmaya baglanmistir (Tanberg vd., 2022) ve bellek yanliliginm



Ol¢iimlerinde de kullanilir (Tekcan vd., 2008). Macleod (1999), YU paradigmasinin
kullaniminda liste ve madde metodundan bahseder. Buna gore, liste metodunda,
kelimeler liste halinde verilir ve listenin ortasinda o zamana kadar gordiikleri
kelimeleri unutmalar1 i¢in “Unut” yonergesi verilir. Yonerge, goriilen kelimelerin
unutulmasi gerektigini talimat olarak verir. Buna gore yonerge, gereksiz bilgi olarak
unutmay1 kullanir ve bunu baz alarak kisinin gereksiz bilgiyi unutma islevini yani
inhibisyonu 6l¢er. Madde metodunda ise her bir kelimeden sonra “Hatirla”/”HHH”
yonergesi veya “Unut/”UUU” yonergesi verilir. Basden, Basden ve Gargano (1993),
liste metodu ve madde metodunun, bellekte bilginin islemlenmesi bakimindan
farklilastigini belirtmislerdir. Liste metodu bilginin geri getirilmesinin inhibisyonunu
saglarken, madde metodu, bilginin secici olarak tekrarlanmasin1 ve hatirlanmasini
tesvik ettigini ortaya koymuslardir. Basden ve ark. (1993) YU etkisini, unut yonergesi
alan kelimelerin, hatirla yonergesini alan kelimelere gore daha disik bellek
performans1 gostermesi olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla liste metodunda YU
etkisi tutarli bir gsekilde gozlenmezken, madde metodunda gozlemlendigini
belirtmislerdir. Bu sebeple calismada madde metoduna uygun bir sekilde paradigma
uygulanmistir. Tekcan, Tas, Topcuoglu ve Yiicel (2008), kelimelerin Unut yonergesi
almasina ragmen hatirlanmasinin 6l¢iilebilmesinin bellek yanlilig1 6l¢iimii olarak YU
paradigmasinin iyi bir islevi oldugunu belirtirler. Benzer bir sekilde, gereksiz bilginin
inhibe edilmesini dl¢en diger ndropsikolojik prosediirler Stroop Gorevi (Stroop, 1992)
ve Bas/Basma Gorevi (Menon vd., 2001) 6l¢lim i¢in verilen cevabin tepki siliresine
bakarak degerlendirme yapar ancak YU paradigmasi bellege dayali bir 6l¢tim
gerceklestirdigi icin, bu noktada diger paradigmalarin 6niine gegmektedir (Sfarlae vd.,
2017). YU paradigmasinin duygusal degere sahip ve duygudurumla tutarli olarak
kullanilabilecek pozitif, negatif ve ndtr verilerin yonergeye gore hatirlanmasini dlgerek
ulastig1 bellek yanlilig1 6l¢timleri duygusal degerli verilerin, notr degerli verilere gore
daha ¢ok hatirlandigin1 ortaya koysa da bu sonuglar her zaman tutarli degildir (Hall,
Fawcett, Hourihan ve Fawecett, 2021). YU paradigmasi, duygudurum bozukluklari
(Kuehl vd., 2017); kaygi bozukluklar1 (Wingenfeld, Terfehr, Meyer, Lowe, ve Spitzer,
2012); travma sonras1 stres bozuklugu (McNally, Metzger, Lasko, Clancy ve Pitman,
1998), psikozla giden bozuklar (Patrick, Kiang ve Christensen, 2015); kisilik
bozukluklar1 (Korfine ve Hooley, 2000); yeme bozuklar1 (Tekcan vd., 2008); madde
kullanim bozukluklar1 (Zo, Zuang, Huang ve Feng, 2011) gibi bircok psikiyatrik

bozukluk incelenirken kullanilmastir.



2.2 Depresyon/ Depresif Belirtiler

Amerikan Psikiyatri Birligi (2017)’nin olusturdugu Tan1 Olgiitleri Basvuru El
Kitab1 (DSM-5)’'nda Major Depresyon Bozuklugu, duygudurumda c¢okkiinliik,
etkinliklere karsi1 ilgide azalma, istah ve uykuda bozulmalar, ajitasyon, bitkinlik,
degersizlik ve sugluluk duygular, diisiinmede, dikkatte ve karar vermede giicliik
¢cekme, Oliim diisiinceleri ile karakterize edilmis bir duygudurum bozuklugudur.
Duygudurum bozukluklar1 arasinda yer depresyon bozuklari, alt-tiplerine gore
farklilik gdsterir. Duygudurum, kisinin bir siirede i¢inde, degisik derecelerde kendini
nasil hissettigini yansitan bir ifadedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020).

Beck (1979), Bilissel Model’de bilissel ¢arpitmalarin ve uyumsuz tutumlarin,
duygusal bozuklarla iligkili oldugunu belirtir. Depresyonu ise, liziintli, umutsuzluk ve
etkinliklere kars1 azalan ilgiyle karakterize olan bir duygudurum bozuklugu olarak
tanimlar. Depresyona kars1 savunmasizligi, duygusal girdilerin negatif yorumlanmasi
ve negatif bilissel semalar olusmasi, islemleme siireglerinde bozulma ve bilgilerin
yanl olarak kaydedilmesi olarak tarif etmis, bunlarin depresyonun olusumu ve
stirdiiriilmesinde 6nemli bir mekanizma oldugunu savunmustur. Beck, Bilissel Model
(1979)°’de, bilissel semalardan bahseder ve bu semalar1 kiginin algisini,
yorumlamalarini ve imgelerini olusturan yapilar olarak tanimlar. Biligsel semalar,
kisinin gelisimsel ve 6grenme deneyimleriyle olusur ve biyolojik, psikolojik ve sosyal
faktorlerden etkilenir. Olusan bu semalar, semaya uyumlu olan baz1 durumlarda ve
bazi uyaricilarla aktive olurlar. Ornegin, kisi eger degersiz olduguna inaniyorsa, bu
inanc1 reddedilme, elestiri alma gibi durumlarda tetiklenebilir. Kisinin bilissel
semalar1, dikkatini seg¢ici olarak olaylarin belli yonlerine yoneltebilir, belleginde
bunlara daha fazla yer verebilir ve bu olaylar1 yanli olarak yorumlamasina yol agabilir.
Kisi, biligsel semalarina uyumlu olarak, olaylarin negatif yoniine odaklanir,
basarisizliklarini hatirlar ve olaylar1 negatif sekilde yorumlayip carpitir ve bdylece
semalar tetiklenir. Bilissel Model’e gore depresyon, kisinin negatif bilissel semalarinin
kendisi, diinyas1 ve gelecegi ile ilgili algisin1 ¢arpitmasiyla karakterizedir.

Diinya Saglik Orgiitii (2017) depresyonun, diinya iizerinde en yaygin psikolojik
problemler arasinda oldugunu ve diinya ¢apinda 300 milyondan fazla insanin hayatini
etkiledigini belirtmistir, genel popiilasyonda depresif bozukluklarin gériilme sikliginin
%4.4 oldugu, kadinlarda (%5.1) erkeklere gore (%3.6) daha fazla goriildigi

bulunmustur. Bu verilere gore lilkemizde depresyonun yaygiliginin %4.4 oldugu ve
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3.260.677 kisinin depresif bozukluklara sahip oldugu bulunmustur. Tiirkiye Saglik
Arastirmast Raporuna gore (2022), baslica yasanan saglik sorunlari arasinda oldugu
ve toplam niifusun %6.9’unun etkilendigi, kadinlarda (%6.9) erkeklere gore (%4.5)
daha fazla goriildiigli bulunmustur. COVID-19 sonras1 Tiirkiye’de depresif belirtileri
inceleyen ve Orneklem biyiikligii 2002 olan bir arastirmada (Kaner, 2023),
katilimcilarin %45.7’sinin depresif belirti gostermedigi, %11.6’sinin hafif diizeyde
belirti gdsterdigi, %15.6’sin1n orta diizeyde belirti gosterdigi, %12.2 siddetli diizeyde
belirti gosterdigi, %14.9’unun oldukca siddetli diizeyde belirtiler gosterdigi
bulunmustur. Ayn1 ¢aligmada kadinlarin %57.7’sinin depresif belirtiler gosterirken,

erkeklerin %45.5’inin depresif belirtiler gosterdigi bulunmustur.
2.3 Duygu Diizenleme Stratejileri ile lgili Temel Kavramlar

Bilis, duygularin olusmasinda 6nemli bir faktordiir (Joormann ve Quinn,
2014). Beck (1979) Bilissel Model’de, duygularin olusumunun, ayni seyleri yasayan
kisilerin farkli tepkiler ve hisler yasamalarin1 6rnek gostererek, dis etkenlere bagh
olarak ortaya ¢ikan tepkilerden ¢ok, duygularin kisinin 6znel yorum, degerlendirme,
inan¢ ve varsayimlarma gore sekillendigini belirtmistir. Werner ve Gross (2010)
benzer bir sekilde duygularin deneyimleri, nasil degerlendirildigine gore sekillendigini
belirtmistir. Siemer, Mauss ve Gross (2007) laboratuvar ortaminda, kisileri ayni
uyaran1 vererek, kisilerin uyarana iligkin degerlendirmelerini ve duygularini analiz
ettiklerinde, farkli degerlendirmelerle farkli duygularin iliskili oldugunu bulmuglardir.
Uyaranla ilgili uyaricty1 sorumlu tutanlar 6fke yasarken, kendilerini sorumlu tutanlar
iizlintii ve sucluluk duygularini daha fazla yagamiglardir.

Duygu diizenleme iizerine yapilan arastirmalar, bir duygunun sadece pasif bir
sekilde yasanmadigini, kisinin ayni zamanda o duyguya bir tepki verdigini ve siklikla
o duyguyu degistirmeye calistigin1 bulmustur (Joormann ve Stanton, 2016). Gross ve
Thompson (2007), duygu diizenlemeyi, duygusal bir tepkinin olusumunu,
biiyiikliigiinii, siiresini ve disavurumunu etkileyen hem stratejik hem de otomatik
stirecler olarak tanimlamistir. Werner ve Gross (2010) duygusal tepkilerin, onlar
olusturan duruma uyum saglanmasini sagladigini sdylemekle beraber duygular ve
onlar1 diizenlemede yasanan zorluklarin kisinin duruma uyum saglamasin
giiclestirdigini ve psikiyatrik bozukluklara zemin olusturdugunu belirtmislerdir. Bu

noktada, duygu diizenlemede yasanan giicliiklerin, islev bozucu yanina dikkat
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cekmislerdir. Gross ve Jazaieri (2014) duygu diizenlemenin, kisinin duygularini, bu
duygularin nasil deneyimlendigini, nasil ifade edildigini ve nasil yanitlandigini
etkileyen bir slire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu siireci, Siire¢ Modeli olarak
tanimlamislardir. Siireg Modeli’nde, duygu diizenleme siireci 5 seviyede incelenir: (1)
durum seg¢iminde, kisi arzulanan veya arzulanmayan duygular1 olusturacak durumu
secer; (2) durum diizenlemede kisi, duygu olusturan durumun digsal ve g¢evresel
faktorleri degistirmeye calisarak duygusunu diizenlemeye c¢alisir; (3) dikkatin
yonlendirilmesinde kisi, dikkatini durumun duygusunu degistirecek olan yoOnlerine
yoneltir; (4) bilissel degisiklikte kisi durumun anlamini tekrar degerlendirerek
duygularint  diizenlemeye calisir; (5) son olarak yanit diizenlemede kisi, duygu
uyandiran durumun fizyolojik, davranigsal ve deneyimsel yanitlarini diizenlemeye
caligsarak duygularini diizenleme girisiminde bulunur. Bu siire¢ zamansallik agisindan
da ilkten sonra dogru gider ve farkli kombinasyon ve stratejilerle gerceklesir. Bu
stiregler bazen ortiik ve otomatik, bazen de agik ve bilingli olarak gerceklesir. Duygu
diizenleme bireysel veya kisilerarasi olarak gerceklesebilir.

Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweiser (2010) duygu diizenleme stratejileriyle
psikopatoloji iligkisini inceledikleri meta-analizlerinde duygu diizenleme stratejilerini
uyumlu ve uyumsuz olarak iki baglikta incelemislerdir. Aldao ve Nolen-Hoeksema
(2012) bu stratejilerin kisiye, yasanan duyguya ve baglama gore uyumlu veya uyumsuz
olabileceginden bahsetmistir. Uyumlu duygu diizenleme stratejileri saglikli olma,
akademik ve is hayatinda performansin yiiksekligi ve iliskilerde saglamlik ile
iligkiyken; uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin ve duygu diizenlemede
zorlanmanin psikolojik rahatsizlar ve psikopatolojilerle iliskili oldugu ortaya
konmustur. Buna gore uyumlu duygu diizenleme stratejileri, negatif duygularla bas
etmekte kullanilan, uyumlu ve pozitif ¢iktilar veren stratejileri belirtir ve biligsel
yeniden degerlendirme, kabullenme, problem ¢6zme bu stratejilerdendir (Aldao ve
Nolen-Hoeksama, 2012; Aldao vd., 2010). Bu baglamda uyumsuz duygu diizenleme
stratejileri; negatif duygu ve kaygiyla bas ederken, negatif duygularin siddetini arttiran
ve uzatan ve psikopatolojilerle iligki gosteren stratejilerdir ve bastirma, kag¢inma,
ruminasyon uyumsuz duygu diizenleme stratejileri olarak ele alinmistir (Aldao ve
Nolen-Hoeksama, 2012; Aldao vd., 2010).

Uyumlu duygu diizenleme stratejilerinden olan, bilissel yeniden
degerlendirme, kisinin yasadig1 kayg1 verici durumu tekrar degerlendirmesi ve boylece

duygusal tepkisini pozitif yonde veya kaygiy1 azaltan yonde degistirmesidir (Gross ve
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John, 2003). Yapilan arastirmalar, kiginin bulundugu durumu tekrar degerlendirme
becerisi diislince, depresif semptomlarmin arttigini goézlemlemistir (Joorman ve
Gotlib, 2010). Beck (1979), degerlendirme siireglerindeki ¢arpitmalarin, depresyonun
olusumundaki temel sebeplerden biri olduguna isaret eder.

Bir diger uyumlu duygu diizenleme stratejilerinden olan problem ¢6zme, kaygi
verici bir durumu ortadan kaldirma veya sonuglartyla bas etmeyi saglayacak eylem
planlarini olusturmay1 igeren bir duygularla bas etme yontemidir. Duygularla bas
etmede, dolayli bir yontem olsa da kaygiy1 azaltabilecegi i¢in, duygular iizerinde
uyumlu ve olumlu etkileri gozlenir (Aldao vd., 2010).

Son olarak uyumlu duygu diizenleme stratejilerinden olan kabullenme, duygu,
diisiince ve duyumlar1 degistirmeden, ortadan kaldirmaya g¢aligmadan, savunmaya
ge¢meden ve yargilamadan kabul etmeyi ve duygularla beraber orada kalmay1 anlatan,
Mindfulness temelli bir duygu diizenleme stratejisidir (Hayes, Strosahl ve Wilson,
1999; Hofmann ve Asmundsun, 2008)

Uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinden olan ruminasyon, kisinin tekrar
tekrar rahatsiz edici deneyimleri ve onlarin sebepleri, sonuglar1 hakkinda diistinmesidir
ve ruminatif diisiincenin artisinin depresif semptomlarin artistyla iligkili oldugu
bulunmustur (Nolen-Hoeksema; Wisco ve Lyubomirsky, 2008).

Uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinden olan bastirma da depresif
semptomlarin artisiyla beraber arttigi gozlemlenen bir diger duygu diizenleme
stratejilerindendir (Joorman ve Gotlib, 2010). Bastirma, disardan gelen bir uyarana
verilen fiziksel veya duygusal tepkinin engellenmesini ve bastirilmasini belirtir
(Joormann ve Vanderlind, 2014).

Son olarak uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinden olan deneyimsel
kaginma, kisinin bazi deneyimlere dair duygu, duyum, diisiince, diirtii ve anilar
yasamamak adina bu tarz deneyimleri ortaya ¢ikarabilecek durumlardan kaginmasini

ifade eden bir duygu diizenleme stratejisidir (Hayes vd.,1999)

2.4 Bellek Yanlhilig1 ve Depresif Belirtiler

Yapilan aragtirmalar, depresyonu negatif materyallere ve negatif genel
hatiralara erisimin artmasiyla iliskilendirmistir. Joormann ve Stanton (2016),
yaptiklart alanyazin incelemesinde depresyonun, bellekte negatif bilginin

islemlenmesinin artmasiyla iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bellek yanliligi,
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ornegin negatif materyale daha rahat ulasilmasi ve pozitif materyalin niteliginde
bozulmalar gibi, depresyonda g6zlemlenen gucli bir bulgudur (Joormann ve Quinn,
2014; Joormann ve Stanton, 2016). Dikkat, bellek ve yorumlamadaki bireysel
farkliliklar, insanlarin duygularini diizenleme yetenegini etkileyebilir ve bdylece
depresyon ve diger psikolojik bozukluklara karsi artan bir savunmasizlik i¢in zemin
hazirlayabilir (Joormann, Yoon ve Siemer, 2010).

Joormann, Hertel ve Gotlib (2005) kasitli olarak unutmanin depresyonla
iliskisini anlamaya calistiklar1 arastirmada; Think/No-Think Paradigmasini kullanarak
katilimcilara, negatif materyalleri bastirmalart i¢in birden fazla sans verilmistir ve
depresif olan katilimcilarin bu negatif materyalleri basarili bir sekilde bastirabildikleri
bulunmustur ancak katilimcilarin pozitif kelimeleri bastirmalar1 istenen depresif
katilimcilara gore, negatif kelimeleri bastirmalar1 istenen depresif katilimcilarin
degerinden bagimsiz olarak verilen ve calisilmamis referans kelimelerini daha az
hatirladiklar1 bulunmustur. Buna gore, negatif kelimeler basariyla bastirilsa da
maliyeti referans kelimelerinin kayb1 olmustur. Joormann ve ark. (2005) bu sonuglara
dayanarak, depresif belirti gosteren kisilerde, kasitli unutma egzersizlerinin kisilerin
duygudurumuyla tutarli olan gelistirdigi yanliliklar1 ve ruminasyonu énlemede 6nemli

bir strateji olacagini 6ne siirmiislerdir.

Xie, Jiang ve Zhang (2018), depresif belirtiler ile negatif materyalin
unutulmasinda giigliik cekme arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla, YU paradigmasini
kullanarak, katilimcilara negatif ve notr degerli kelimeler sunmus ve kisilerin beyin
aktivitelerini ERP (Olayla Iliskili Potansiyeller) ile lgmiistiir. Depresif belirtiler
gosteren kisilerin negatif materyali bastirmada giigliik ¢ektigi bulunmustur. Sonuglar,
hafif depresif belirtiler tasiyan kisilerde, negatif materyalin bastirilmasinda yetersizlik
oldugunu, kisilerin negatif materyalleri belirti géstermeyen kisilere kiyasla daha hizli
ve secici olarak fark ettiklerini ve negatif materyali islemlemeye daha fazla yer
verdiklerini bulmustur. Buna gore hafif depresif belirti gosteren ve depresif
yatkinliklar gosteren kisiler, negatif materyali secici olarak daha hizli fark etmekte,
zihinlerinde daha fazla ugrasmakta ve daha fazla hatirlamaktadirlar. Sonuglar hatirla
yonergesiyle verilen negatif kelimeler ile unut yonergesi ile verilen negatif kelimelerin
hatirlanma puanlarimin depresif belirti gosteren kisilerde daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ancak nétr kelimelerde tiim 6rneklemde unut yonergesiyle verilen notr

kelimeleri basarili bir sekilde unutabildiklerini gostermektedir. Depresif belirti
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gosteren kisilerde hatirla yonergesiyle verilen notr ve negatif kelimeler arasinda
anlamli bir fark bulunamamaistir. Depresif belirtiler gosteren kisiler ve gostermeyen
kisiler arasinda hatirla yonergesiyle verilen negatif kelimelerin hatirlanma puani
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Buna gore depresif belirti gosteren kisiler,
hatirla yoOnergesiyle verilen negatif kelimelerle benzer bir sekilde kelimeleri
hatirlamigtir ve YU etkKisine rastlanmamustir ¢linkii depresif belirtiler gosteren kisiler
benzer bir sekilde unut yoOnergesiyle verilen negatif kelimeleri de hatirlamistir.
Depresif belirti gostermeyen kisiler unut yonergesiyle verilen negatif kelimeleri daha
az hatirlamistir. Bu arastirma, depresif belirtilerin gosterildigi durumlarda, inhibisyon
mekanizmasinin, negatif materyaller i¢in daha az calistigini, depresif belirtiler
gosteren kisilerin negatif materyallere daha hizli ve segici olarak dikkat ettiklerini ve
zihinlerinde negatif materyalle daha fazla ugrastiklarini ortaya koymaktadir.

Ho, Cheng, Dai, Tam ve Hui (2018)’de anksiyete ve depresif belirtiler
arasindaki iligkide bellek yanliliklarmin diizenleyici roliinii arastirdiklart ve bellek
yanliliklarim1 YU paradigmasini kullandiklar1 aragtirmada, negatif duygusal degerli
kelimelerin genel olarak pozitif ve notr kelimelere gore daha fazla hatirlandigini
bulmuslardir. Ayn1 zamanda anksiyete ylikseldik¢e, pozitif kelimelerde YU etkisinin
daha fazla oldugunu ve bu baglamda depresif belirti diizeyinin de yiliksek oldugu
bulunmustur. Diger bir deyisle, kisilerin hatirla yonergesiyle aldig1 pozitif kelimeler
ile unut yonergesiyle aldig1 pozitif kelimelerin hatirlanma diizeyi arasindaki farkin
biliyiimesinin, anksiyete ve depresif belirti diizeyini de yiikselttigi bulunmustur. Ayni
zamanda, hatirla yOnergesiyle verilen kelimelerin, unut yonergesi ile verilen
kelimelere gore daha fazla hatirlandigi bulunmustur. Unut yonergesiyle verilen
kelimelerin hatirlanma puanilar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamisken,
hatirla yonergesiyle verilen kelimeler incelendiginde negatif degerli kelimelerin daha
fazla hatirlandig1 bulunmustur ancak pozitif ve notr kelimeler arasinda anlamli bir
farka rastlanmamistir. YU paradigmasi ile Olgtiikleri bellek yanliliginda, negatif
verilerle, depresif belirtilerin pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Depresif belirti
diizeyi arttik¢a, katilimcilarin unutmasi gereken negatif veriyi, daha fazla hatirladiginm
bulmuglardir.

Kuehl ve ark. (2017) depresyon hastalar1 ve saglikli katilimcilarla yaptiklari
caligmada, bellek yanligini1 YU paradigmasiyla, duygusal degerli kelimeler kullanarak
Olgmiislerdir. Sonuglar, YU etkisinin depresyon ve kontrol grubu arasinda YU etkisinin

anlaml bir sekilde fark etmedigini ancak iki grupta da yonergeye gore sonuglarin fark
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ettigini, kisilerin hatirla yonergesiyle aldiklar1 kelimeleri daha ¢ok hatirladigini, unut
yonergesiyle aldiklart kelimeleri daha az hatirladiklarini bulmustur. Bu iki grupta da
inhibisyon islevinin ¢alistigi anlamina gelmektedir. Bununla beraber, kelimelerin
duygusal degerine gore hatirlanmasi 6l¢iildiigiinde, grup farkina rastlanmistir. Buna
gore saglikli katilimcilar, genel olarak tiim kelimelerde depresyon hastalarina gore
daha fazla kelime hatirlamistir. YU puani, yani hatirlanmasi gereken kelimelerin
hatirlanma puani ile unutulmasi gereken kelimelerin hatirlanma puani arasindaki fark
en yiiksek pozitif kelimelerde ¢ikmistir ancak negatif ve ndtr kelimeler arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. YU puam arttikga YU etkisinin arttigini
belirtmektedir. Bu etki, en yiiksek pozitif kelimelerdedir. Kelimelerin yonergeye gore
duygusal degerindeki farkliliklar incelendiginde, hatirla yonergesiyle alinan
kelimelerin tiim katilmeilar i¢in, en ¢ok pozitif kelimelerin, ardindan negatif
kelimelerin hatirlandigini, notr kelimelerin en az hatirlandigini ortaya koymustur.
Buna gore duygusal degerli kelimeler daha fazla hatirlanmistir. Unut yonergesi alan
kelimelerden ise, en ¢ok negatif duygusal degerli kelimeler, ardindan pozitif degerli
kelimeler ve son olarak notr degerli kelimeler hatirlanmistir. Bu negatif duygusal
degerli kelimelerin inhibisyonunun daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma
kisithliklar1 olarak, depresyon grubundaki katilimcilarin aktif ila¢ kullanimim ve
kigilerin 6znel duygusal deger ve uyarilma Ol¢limlerini almamalarini belirtmistir. Bu
baglamda, calisma YU ve duygusal degerler arasinda farka rastlasa da depresyon ve
saglikli katilimcilar arasinda bir farklilik 6lgmemistir. Arastirma 6zel olarak depresyon

grubu i¢in Ol¢timlerin farkliligin1 6lgmemistir.

Depresif bireylerin  genellikle duygusal olarak negatif materyallere
belleklerinde gorece daha fazla yer verdikleri goriilse de tiim calismalar bununla
uyumlu olarak sonu¢ vermemektedir (Matthews ve Macleod, 1994). Depresyon
bozuklar1 ve depresif belirtiler ile negatif verinin bellekte yanli olarak kaydedilmesini
aragtiran ¢alismalar, bellekteki ve bilisteki yanliliklarin depresif belirtilerde
gozlemlenen giiclii bir bulgu oldugunu (Joorman ve Stanton, 2016) ortaya koysalar da
bazi ¢caligsmalar bu bulguyla tutarsiz sonuglar da vermektedir (Ho vd., 2018; Kuehl vd.,
2017). Benzer bir sekilde, gereksiz bilginin inhibe edilememesi, negatif igerigin
unutulamamas1 da bilginin negatif verinin bellekte yanli olarak kaydedilmesiyle

beraber bellek yanliliklarin1 olusturdugu savunulmustur (Joormann, 2010) ancak
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inhibe etmedeki giicliiklerin de depresif belirtilerle iliskisi incelendiginde, ¢alismalar

bu iliskiyi tutarli olarak dogrulayamamaktadir (Ho vd, 2018; Kuehl vd.2017).

2.5 Bilissel Yanhliklar, Duygu Diizenleme Stratejileri ve Depresyon

Biligsel Model’in (Beck, 1979) oOne siirdiigii, bilginin negatif yonde
carpitilmasiyla olusan ve kiside negatif duygular olusturan ve bu negatif duygularin
strdiiriilmesiyle olusan depresyonun nedensellik incelemesi alanyazinda ¢esitli
sekillerde incelenmistir ve modele ek olarak daha detayli yapilar incelenmistir
(Joormann, 2010; Joorman ve Stanton, 2016; Joormann vd., 2010, Joormann ve
Wanderlind, 2014; Joormann ve Quinn, 2014; Matthews ve Macleod, 1994;
Villalobos, Pacios ve Vazques, 2021). Villalobos ve ark. (2021), depresyonun Biligsel
Model’ini (Beck, 1979) ornek gostererek, modelin 6ne silirdiigli nedensellik
iligkilerinin alanyazindaki bulgularini birlestirerek modele biitlinlestirici bir etkilesim
onerisinde bulunmustur. Bu model alanyazinda bulgulara dayanarak, depresyonun,
depresif belirtilerin ve gerilemis depresyonun; biligsel yanliliklar, biligsel kontrol ve
duygu diizenleme stratejileriyle olan nedensel iliskilerini incelemis ve biitlinlestirerek
bir model 6nerisinde bulunmustur. Buna gére model; depresif kisilerde goriilen bilissel
kontrol eksikliginin (kaydirma, giincelleme, inhibe etme) bilgiyi yanli olarak
degerlendirerek biligsel yanhiliklar (bellek, dikkat, yorumlama) olusturdugunu; bunun
duygudurumla uyumlu biligsel yanliliklarinin islemlenirken duygu diizenlemede
giicliikler olusturdugunu ve sonug olarak depresyonun olustugunu savunmaktadir.

Benzer bir sekilde alanyazini inceleyerek bilissel yanliliklar, inhibisyon, duygu
diizenleme ve depresyonun iligkilerini gézden gegiren Joormann (2010); negatif bir
olayin yasanmasiin kiside negatif duygudurum olusturmasiyla beraber, negatif
diistinceleri aktive ettigini, normalde bu tarz diisiince ve duygularin hizli bir sekilde
diistinceler, bellek ve duygu diizenleme ile diizeltildigini ancak depresyonda goriilen
inhibe etmedeki giigliikklerin kisinin bellegindeki negatif materyallere ulagimini
arttirip, calisma belleginden negatif hatiralar1 atmay1 giiclestirdigini ve kisinin
ruminatif duygu diizenleme stratejisi kullanimini arttirip, diisiinceyi yeniden
degerlendirmeyi zorlastirdigini ve kisinin belleginde, o sirada duygudurumuyla
tutarsiz olan bilgileri erisimini zorlastirip, negatif duygudurumun degistirilmesini

giiclestirdigini ve bdylece uzun siireli bellekte negatif materyallerin daha fazla yer
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kapladigint 6ne stirmiistiir. Joormann (2010)’m bu iligkisel modeli Sekil 2.1°de

verilmistir.
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Sekil 2.1 Depresyonun Biligsel ve Duygusal Siireci
Kaynak: Joormann, J. (2010). Cognitive inhibition and emotion regulation in

depression. Current Directions in Psychological Science, 19(3), 161-166.

Depresyonda, depresif semptomlarda ve depresyon gecirme riski bulunduran
kisilerde, uyumlu duygu diizenleme stratejilerinde diisiis goriilebilirken, uyumsuz
duygu diizenleme stratejilerinde artis goriilebilir (Joormann ve D’Avantoza, 2010).
Diger bir yandan, duygu diizenleme giicliikleri ile bellek yanliliklar1 arasindaki iligskide
de kisilerin duygularini kontrol etmekte zorlandikga, yanli bir sekilde negatif duygusal
daha ¢ok hatirladiklart bulunmustur (Manuel ve Wade, 2013).Depresif bireylerin
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genellikle hos duygulari azaltan veya hos olmayan duygulari artiran duygu diizenleme
stratejilerini kullandig1 bulunmustur (Yoon ve Rottenberg, 2020). Depresif belirtilerde,
duygu dilizenleme stratejileri incelendiginde, diizenleme stratejileri olarak
ruminasyonun artmasi, bastirmanin artmasi ve bilissel yeniden degerlendirmenin
azalmasini gozlemlenmistir (Lemoult ve Gotlib, 2021; Joormann ve Stanton, 2016;
Joormann ve Quinn, 2014).

Bellek yanliliklar1 ve ruminasyon incelendiginde, ruminatif diisiince bigimine
sahip kisilerin, negatif girdiyi daha gii¢ inhibe ettikleri ve ruminatif diisiince bi¢ciminin
kisinin ndtr bir uyarana kars1 dikkatini bozarken, negatif uyaranlara kars1 daha dikkatli
olduklarini ve daha fazla hatirladiklarini saptamiglardir (Donaldson, Lam ve Mathews,
2007; Joormann, 2006, Lyubomirsky vd.,2011; Nolen-Hoeksema vd., 2008). Bellek
yanliliklar1 ve bastirma arasindaki iligski incelendiginde ise, bastirmasi yiiksek olan
kisilerin, negatif i¢erige kars1 artmis bir performans ve negatif bilgiye yonelik bellek
yanlilig1 gosterdigi bulunmustur (Kircanski, Craske ve Bjork, 2008). Son olarak ise,
biligsel degerlendirme ve bellek yanliliklar incelendiginde, kisilerin biligsel yeniden
degerlendirmelerinin artmasiyla, pozitif bellek yanliligmin arttigi bulunmustur.
Yapilan bir aragtirmada, biligsel yeniden degerlendirme becerileri 6lgiilen 6grencilerin
smav Oncesi kaygi puanlart dl¢iilmiistiir ve sinavdan 6 hafta sonra, o zamana dair
kaygilarin1  hatirlamalart istendiginde, daha diisiik kaygi puanlart aldiklarini
hatirlamiglardir (Levine vd., 2012).

Duygu diizenleme stratejilerindeki bozulmalarin, bilissel yanliliklara zemin
hazirlamasiyla beraber, dikkat ve yorumlamada goriilen yanliliklarin depresif
belirtilerle iligkisinde uyumlu ve uyumsuz duygu diizenlenme stratejilerinin araci
etkisi saptanmistir (Sfarlae vd., 2021). Sfarlae ve ark. (2021)’nin yaptig1 bir
arastirmada, ergen ve yetiskinlerde, dikkat/ yorumlamalardaki yanliliklarin ve uyumlu/
uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin depresif belirtileri yordadigin1 bulmustur.
Ayni zamanda, dikkat ve yorumlamadaki yanliliklarin uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerini yordadigi ve yorumlamadaki yanhliklarin uyumlu duygu diizenleme
stratejilerini yordadig1 bulunmustur.

Joormann ve Gotlib (2010), depresyonda bilissel siireclerin duygu diizenleme
stratejileri ile iligskisini gormek amaciyla depresyon geciren, depresyon gecirmis ve hig
depresyon gecirmemis kisilerle yaptiklart arastirmada, kisilerin ruminasyon, bastirma
ve bilissel yeniden degerlendirme stratejilerini Olgmiislerdir. Kisilerin negatif

materyali inhibe etmedeki giicliiklerini ise Negatif Hazirlama Gorevi (Negative
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Priming Task) ile dl¢miislerdir. Bulgulara gore, depresyon geciren kisilerin, negatif
materyali inhibe etmekteki giigliikleri arttikca, ruminasyon diizeyleri artis gostermistir.
Tim oOrneklem i¢in, negatif materyali inhibe etmekteki giicliik, bilissel yeniden
degerlendirmenin daha az kullanimina ve bastirmanin daha fazla kullanimina eslik
ettigi bulunmustur. Depresyon gecirmis kisilerin, depresif belirti diizeyi arttikca,
duygu diizenleme stratejilerinde, daha az bilissel yeniden degerlendirme kullandig,
ruminasyonun daha yiiksek oldugu ve bastirmanin daha fazla kullanildig
bulunmustur.

Diising ve ark. (2021), duygu diizenleme yeteneginin depresiflik ile negatiflik
yanlilig1 arasindaki iligkide diizenleyici roliinii arastirdiklar1 ¢alismada, negatiflik
yanliligin1 Stroop Gorevi kullanarak 6lgmiislerdir. Negatiflik yanliligi 6lgmek igin
negatif ve notr uyaricilara verilen tepki siirelerini kullanmislardir. Bulgular, yiiksek
depresiflige ve yliksek duygu diizenleme becerisine sahip, hafif depresiflige ve diisiik
duygu diizenleme becerisine, diisiik depresif belirti diizeyine ve diisiik duygu
diizenleme becerisine yiiksek sahip olan kisilere kiyasla yiiksek depresiflik diizeyine
ve hafif duygu diizenleme becerisine sahip kisilerin negatiflik yanlilig1 daha yiiksek
cikmistir. Diger bir degisle, farkli depresif belirti diizeylerinde ve farkli duygu
diizenleme becerileri diizeylerinde, en yiiksek olumsuzluk yanlilig1 depresif belirtilerin
yiikksek ve duygu diizenleme becerilerinin diisiik oldugu bireylerde saptanmustir.
Calismada bulunan diger bir bulgu ise depresif belirti diizeyinin arttik¢a pozitif
uyaranlarin nétr uyaranlara kiyasla tepki siirelerinin daha uzun oldugu bulunmustur.
Calisma bu noktada depresif belirti diizeyi yliksek olan bireylerde pozitif yanlilik da
saptanmistir. Son olarak ¢alisma, negatif uyaranla gegirilen siirenin artmasi ile
ruminasyon diizeyinin artmasinin, depresif belirtilerle iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular 1s18inda, duygu diizenleme becerilerinin depresyonda
gozlemlenen negatif yanliliklarda 6nemli bir faktor oldugu tartisilmistir.

Connell, Patton, Klostermann ve Hughes-Scalise (2013) annelerin ve 11-17 yas
arasindaki cocuklarinin dikkat yanlilig1 ve depresif belirtiler arasindaki iligkide, duygu
diizenlemenin diizenleyici roliinii arastirmislardir. Depresif belirti diizeyi yiiksek olan
annelerin ¢ocuklarinin depresif belirti diizeyinin yiiksek oldugunu ve depresif
belirtilerle uyumlu olan materyallere secici dikkatlerinin daha yiiksek oldugunu ve
duygu diizenleme stratejilerinden bastirmayi daha fazla kullandiklart bulunmustur.

Benzer bir sekilde depresif belirti diizeyi yiiksek olan annelerin, duygu
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diizenlemelerinden bastirmay1 daha fazla kullandig1 ve depresif belirtilerle uyumlu
materyallere dikkatlerinin daha fazla oldugu bulundu.

Everaert ve ark. (2016) biligsel yanliliklar ve depresif belirtiler arasindaki
iliskide duygu diizenlemenin diizenleyici roliinii inceledikleri ¢alismada; dikkat ve
yorumlamadaki yanliliklarin depresif belirtilerle iliskisinde, biligsel yeniden
degerlendirme ve ruminasyonun diizenleyici roliinii aragtirmiglardir. Bu baglamda
yapilan analizler sonucunda, yorumlama ve depresif belirtiler arasindaki iliskide
ruminasyonun diizenleyici rolii saptanmistir. Buna gore yorumlamadaki negatif
yanlilik diizeyi arttik¢a kisilerin ruminatif diisiinme stratejileri artmakta ve depresif
belirti diizeyi siddetlenmektedir. Bununla beraber yaptiklar1 yol analizinde, dikkat
yanliligiin depresif belirtileri dogrudan etkilemedigi ancak yorumlama yanlilig1 ve
duygu diizenleme stratejileri lizerinden dolayli etkiye sahip oldugu bulundu. Bu
baglamda, negatif dikkat yanlilig1 olan kisilerin, negatif yorumlama yanliliina sahip
olma olasiliginin arttig1, bununla beraber ruminatif diisiinme stratejileri kullaniminin
da arttig1 ve sonug olarak depresif belirtilerin arttig1 6ne siiriildii. Yol analizinin diger
bir sonucu olarak da negatif dikkat yanlilig1 arttik¢a, yorumlama yanliliginin arttig1
bununla beraber bilissel yeniden degerlendirme stratejisinin azalip, ruminatif diisiince
stratejisinin arttig1 ve sonug olarak depresif belirtilerin arttig1 ortaya koyuldu.

Blanco, Boemo ve Sanchez-Lopez (2021), COVID-19 déneminde yorumlama
yanlilig1 ve psikolojik saglik arasinda iligkide duygu diizenlemenin énemini Yapisal
Esitlik Modeliyle inceledikleri aragtirmada yorumlamadaki negatif yanliliklarin,
psikolojik sagligi tizerindeki temel etkisini incelediklerinde, negatif yorumlama
yanlliklarinin psikolojik saglig1 yordadigini bulmuslardir ve ayrica, ruminasyon ve
biligsel yeniden degerlendirme gibi duygu diizenleme stratejilerinin psikolojik saglik
lizerindeki etkilerine aracilik ettigi bulunmustur. Verilen belirsiz ciimleleri daha
olumsuz bir sekilde yorumlama egiliminde olan katilimcilarin, COVID-19 sirasindaki
psikolojik sagliklarinin daha diisiik oldugu, daha yiiksek depresif ve kaygi belirtisi
gosterdikleri ve algilanan dayaniklilik ve refahin daha disiik sonuglar verdigi
bulunmustur. Bununla beraber, psikolojik sagligin negatif yorumlama yanlilig1
iizerindeki ana etkisi anlamli oldugu ancak dikkat yanliliginin etkisinin dolayli oldugu
ortaya konuldu. Benzer bir sekilde kaygi belirtilerinin iizerinde de yorumlama
yanliliginin ana etkisi anlaml olsa da dikkat yanliliginin dolayl: etkisi bulundu. Ana
etkilerin yaninda, ruminasyonun yorumlama yanlili§1 ve anksiyete arasindaki iliski

dolayl etkisi gézlemlendi ancak yorumlama yanliliginin depresif belirtiler tizerindeki
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ana etkisi anlamli olsa da ruminasyon ve biligsel yeniden degerlendirmenin ana
etkisine ve dolayl etkisine rastlanmadi.

Joormann, Dukane ve Gotlib (2006) major depresif bozuklugu olan, sosyal
anksiyete bozuklugu olan, 6nceden depresyon gecirmis kisiler ve higbir psikiyatrik
bozukluk tanis1 almamas kisiler (kontrol grubu) ile depresif yanliliklarin iligkisini, kara
kara diisiinmek (brooding) ve diisilinilip tasinmak (pondering) etkilesimini ele alarak
incelemiglerdir. Kara kara diisiinmek ve diisiinlip tasinmak ruminasyonun bilesenleri
olarak ele alinmistir. Bunun sonunca mevcut psikiyatrik tanisi olan kisilerin, mevcut
psikiyatrik bozuklugu olmayan kisilere gore kara kara diisiinme puanlarinin daha
yliksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber, kara kara diisiinme puanlari en diisiik
olarak kontrol grubunda olsa, kontrol grubu da kara kara diisiinme belirtileri
gostermistir. Calisma kapsaminda dikkat ve bellek yanliliklari incelenmis olup, major
depresyon grubunda, depresif belirtiler kontrol edildiginde, kara kara diisiinmenin
dikkatin depresif belirtilerle uyumlu dikkat yanliligryla iliskili oldugu bulunmustur
ancak bellek yanlilig1 incelendiginde, depresif belirtilerle uyumlu, ¢okkiinliik ile ilgili
kelimeler ve pozitif kelimelerin kara kara diistinme ve diisiiniip tasinma ile iligkili
oldugu bulunsa da depresif belirtiler kontrol edildiginde, bu iliski kaybolmustur.
Makalede bu sonug, bellek yanliliginin asil sebebinin depresif belirtiler olabilecegini
ve bdylece ruminasyonun bellek yanliliginin sebebi olmayabilecegini ancak
ruminasyon ve bellek yanlhiliginin birlikte depresif semptomlardan dolay1
olusabilecegini tartismislardir. Bu sebeple, depresif semptomlar kontrol edildiginde,
ikisi arasindaki iligki ortadan kalkmaktadir. Bunun bir diger sebebinin kara kara
diisiinmenin ve depresif belirtilerin etkilesiminin karmasik bir iliski olabilecegini ve
kara kara dislinmenin ancak depresif semptomlar varken bellek yanlilig1
olusturabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Palacio-Gonzales ve Berntsen (2020) hafizayla ile ilgili duygu diizenleme
stratejilerinin, kisinin kimligi iizerindeki merkeziligi ve igsellestirme semptomlari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore kisinin kimliginde merkezi Onemi
yiiksek ve diisiik olan otobiyografik anilarin geri getirilmesinde kullanilan duygu
diizenleme stratejilerinin depresif belirtilerle ve anksiyete belirtileriyle iliskisini
arastirmislardir. Kisinin kimliginde yiiksek merkezli anilarin, diisiik merkezli anilara
gore daha fazla duygu diizenleme stratejisinin kullanilmast ile iligkili oldugu ve yiiksek
merkezli anilarda kara kara diislinmenin ve duygular1 bastirmanin depresif belirti

diizeyini pozitif yonde yordadigi bulunmustur.
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Wisco ve Harp (2021), negatif yorumlama yanliligi ve depresif belirtiler
arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinii aragtirmak amaciyla kesitsel bir
arastirma gergeklestirmistir. Caligma ruminasyonun, negatif yorumlama yanlilii ve
depresif belirtiler arasindaki iliskide, depresif belirtiler iizerinde dolayl bir etki
saptamasiyla beraber, model tersine c¢evrildiginde, fumigasyonun ana etkisi de
bulunmustur. Kesitsel analiz yapildiginda ise, yorumlama yanliliginin depresif
belirtiler iizerinde etkisi ruminasyon araciligiyla Olgiildiigiinde, zaman iginde,
yorumlamadaki negatif yanliliklarin etkisinin azaldigin1 ve kayboldugunu bulmus
olmakla beraber, ruminasyonun depresif belirtilerle olan iliskisinin daha giicli ve
tutarlt oldugunu ortaya koymuslardir. Bu alanyazindaki diger bulgularla
ortismemektedir ve makale, ruminatif diislincelerin kisilerin zamanla daha fazla
depresif belirtilerini arttirdigini ve bunun yorumlama yanhliklar1 ile iligkisi
olmayabilecegini tartismislardir ve depresyonun olusumunda daha farkli biligsel risk
farktorleri olabilecegini belirmislerdir. Bu baglamda, yorumlama yanliliklari,
ruminasyon ve depresyon arasindaki iliskinin nedensel olmayabilecegini de
eklemislerdir. Son olarak depresif belirti disiikliigiinii de smurliliklart olarak
belirtmislerdir.

Biligsel yanliliklar, depresyon, depresif belirtiler ve duygu diizenleme
becerilerinin iligkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismalar, bulgulari agisiyla
birbirleriyle farklilagmaktadir. Dikkat yanlilig1 depresyonla dogrudan iligkili, dolayl
olarak iligkili oldugunu bulan c¢alismalarla beraber, dikkat yanlilig1 ile depresyon
arasinda iliski bulamayan calismalar da olmustur (Everaert vd., 2016; Blanco vd.,
2021; Joormann vd., 2006). Bulgularin bir iliskiye rastlamadigi da olmustur.
Yorumlama yanliliklart ve depresyonun iliskileri incelendiginde, yorumlamadaki
yanliliklarin depresif belirtileri yordadigi bulunmustur (Blanco vd.; 2021; Everaert
vd., 2016; Sfarlae vd., 2021) ancak Wisco ve Harp (2021) bu bulgunun da
ruminasyonun artmastyla, yorumlamadaki yanliliklarinin zamanla kayboldugunu
ortaya koymustur.

Depresyon ve biligsel yanliliklarin iliskisinde duygu diizenlemenin roliinii
incelemek amaciyla yapilan calismalar; depresyonun siddetine gore degisiklik
gostermistir. Bazi calismalar, depresif belirtilerde biligsel yanliliklarin olustugunu ve
duygu diizenlemenin bu iliskide rolii oldugunu ortaya koysa da (Eveart ve ark. 2016;
Sfarlae vd., 2021); baz1 arastirmalar sadece klinik diizeydeki depresyonda ve siddetli
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depresif belirtilerde bu bulgular1 gézlemlemislerdir (Connell vd. 2013; Dusing vd.,
2021; Joormann vd., 2006; Joormann ve Gotlib, 2010).

Bu baglamda duygu diizenleme stratejilerinin, depresyon ve biligsel yanliliklar
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini incelenmesi i¢in arastirma yapilmasi alanyazinda
onerilmektir (Dryman ve Heimberg, 2018; Ho vd., 2018; Joorman ve Stanton, 2016;
Joormann vd., 2010, Joormann ve Wanderlind, 2014; Joormann ve Quinn, 2014;
Monnart, Kornreich, Vernbanck ve Campanella, 2016; Norby, 2018). Bilissel
yanliliklar ve depresyon arasindaki iliskide duygu diizenlemenin rolii kismen
aydinlatilmis olsa da bellek yanliligi ile depresyon arasindaki iliskide duygu
diizenlemenin roliiniin incelendigi calismalar sinirlidir. Bu calismalarda saglikli
bireylerde depresif belirti diizeyine bagli olarak olusan degisikler, bellek yanliliginda
YU paradigmas: kullanilarak ve duygu diizenlemenin araci roliinii smayarak

gerceklesmemistir.
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BOLUM 3

3.YONTEM

3.1 Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmamizin ~ 6rneklemi toplam 162  katilimcidan  olusmaktadir.
Katilimcilarin - yas aralign  18-56 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
23.69+£5.23’tiir. Katilimcilarin 100’4 kadin (%61.7) ve 62°’si (%38.3) erkektir.
Caligmamiz igin gerekli olan minimum 6rneklem biiyiikligii, Daniel Soper (2023)
tarafindan gelistirilen online a-priori ¢coklu regresyon drneklem biiyiikliigii hesaplama
motoru kullanilarak saptanmistir. Yordayici olarak Yonlendirilmis Unutma (YU)
etkisinin kelimenin duygusal degerine gore puanlari (pozitif, negatif, nétr) ve duygu
diizenleme stratejileri (ruminatif diisiince bi¢imi, bastirma, biligsel yeniden
degerlendirme) kullanilarak, orta derecede etki biiytikliigiinde (>=0.15), istenen gii¢
%380 olmak tizere, %95 giiven diizeyinde (p=0.05) orneklem biiyiikliigii 97 olarak
hesaplanmigtir. Orneklemimiz, seckisiz érnekleme yolu olan uygun 6rnekleme
yontemi ile toplanmistir. Deney, pavlovia.org lizerinden online olarak gerceklesmistir.
Bu platform, PsychoPy 2.4’{in online uzantisidir ve davranigsal deneyler olusturmak
icin tasarlanmistir (Peirce vd., 2019). Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik
ve Diger Bilgi Formu ve 6lcekler ise forms.gle iizerinden google forms kullanilarak
iletilmistir. Halen ndrolojik/psikiyatrik tanisi ve ilag kullanimi olan, son 1 yilda
COVID-19 gecirmis kisiler ve u¢ degerler dislama kriterleri kapsaminda arastirmaya
dahil edilmemistir. Kag kisinin hangi nedenlerle dislandigin1 daha ayrintili yazman

uygun olur.
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3.2 Veri Toplama Araclarn

Yapilan arastirmada, sosyodemografik bilgileri ve diger bilgileri 6grenmek igin
Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, depresif belirtileri 6lgmek i¢in Beck
Depresyon Envanteri, kullanilan duygu diizenleme stratejilerini 6l¢gmek i¢in Ruminatif
Diisiince Bigimi Olgegi ve Duygu Diizenleme Anketi, bellek yanliligini ve inhibisyonu

6lgcmek icin ise YU paradigmasi kullanilmistir.
3.2.1. Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu

Aragtirmact tarafindan bu ¢alisma icin hazirlanan Sosyodemografik ve Diger
Bilgi Formu, katilimcilarin genel profilini olugturmak, diglama kriterlerini sorgulamak
icin hazirlanmis olup; yas, cinsiyet, egitim durumu, norolojik/ psikiyatrik tani ve ilag

kullanimi, COVID-19 geg¢misi, anadil bilgileri alinmistir.

3.2.2 Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Bireylerin, depresif belirtilerinin siddetini 6l¢cmeyi amaclayan bu 6l¢egi (Beck,
1961) Tirkce’ye Hisli (1989) uyarlamistir. Beck Depresyon Envanteri (BDE) 21
sorudan olusan ve her sorunun 0 ile 3 arasinda puanlandigi bir kendini degerlendirme
olcegidir. Olgekten 0 ile 63 aras1 puan alinabilmektedir. Olgekten alian puan arttikca,
depresif belirtilerin siddeti artmakta olarak yorumlanmaktadir. Toplam puan, 0-
9=normal, 10-16=hafif dizey, 17-29=orta dizey, 30-63=siddetli depresyon
belirtmektedir. Kesme puani 17 olarak kabul edilmektedir (Savasir ve Sahin 1997).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda, yarrya bdlme giivenirligi 0.74, madde analizi
sonucu Cronbach Alfa katsayis1 0.80 ve Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri
(MMPI]) D Skalasi ile yapilan birlikte gecerlik analizi sonucu 0.50 olarak bulunmustur
(Hisli, 1989).
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3.2.3 Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olcegi (RDBO)

Ruminatif diisiince bigimlerini 6lgmeyi amaglayan bu 0lcek, Brinker ve Dozois
(2009) tarafindan olusturulmustur ve Ozgiin adi “Ruminative Thought Style
Questionnaire (RTSQ)”dir. Tiirk¢e’ye Karatepe (2010) tarafindan uyarlanmistir.
Olgek 20 maddeden olusmaktadir ve 7°1i Likert tipi puanlama kullanilmaktadur.
Sorular, 1 (beni hi¢ tariflemiyor) ile 7 (beni ¢ok iyi tarifliyor) arasinda
puanlanmaktadir. Ruminatif diisiince, “girici, kontrol edilemez, geri doniisli ve
tekrarlayic1” olarak degerlendirilmektedir (Karatepe, 2010). Herhangi bir
psikopatolojiyi 6lgmekten ziyade, diisiince bicimini inceleyen bu 6l¢egin bir kesme
puan1 yoktur (Karatepe, 2010). Olcekten almabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek
puan 140’tir. Olgekten alman yiiksek puan, ruminatif diisiince bi¢iminin arttiginm
gosterir. Olgegin i¢ tutarlilik analizinde, Cronbach alfa katsayis1 0.91, madde-toplam
puan korelasyonu orta ve yiliksek diizeyde bulunmus olup, test-tekrar test analizi
yiiksek ve ¢ok yiiksek korelasyon katsayilari ortaya koymustur. Faktor analizi 6lgegin
tek faktorli oldugunu ortaya koymus, eszaman gecerligi ise alanyazindaki diger

caligmalarla pozitif yonde anlamli iligkiler gostermistir.
3.2.3 Duygu Duzenleme Anketi (DDA)

Duygu diizenleme stratejileri arasindan, biligsel yeniden degerlendirme ve
bastirmaya yonelik olan duygu diizenleme mekanizmalarinin derecesini 6lgmeyi
amaglayan bu anket, Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilmistir ve Totan (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Anket toplamda 10 madde igerir ve 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 7 (kesinlikle katiliyorum). Biligssel Yeniden Degerlendirme alt
boyutu 6 madde (1. madde, 3. madde, 5.madde, 7. madde, 8. madde, 10. madde) ile
Olgilurken, Bastirma alt boyutu 4 madde (2. madde, 4. madde, 6. madde, 9. madde) ile
olgultr. Olgegin toplam puan degeri, kuramsal temelinden dolay1 kullanilmamaktir
(Totan, 2015). Biligsel Yeniden Degerlendirme alt boyutu igin alinabilecek en diisiik
puan 6, en yiiksek puan 42’dir. Bastirma alt boyutu i¢in alinabilecek en diisiik puan 4,
en yiiksek puan 28’dir. I¢ tutarlilhigi bilissel yeniden degerlendirme icin 0.78,
baskilama i¢in 0.71 dir.
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3.2.4 YU Paradigmasi (YU)

YU paradigmasi, Bjork (1970) tarafindan gelistirilmis, kisilerin kasitli bir
sekilde unutmasini 6lgen bir deney tasarimidir ve bu calismada bellek yanliligin
O0lecmek amaciyla kullanilmistir. Macleod (1999) YU paradigmasinin kullaniminda
liste ve madde metodundan bahseder. Buna gore, liste metodunda, kelimeler liste
halinde verilir ve listenin ortasinda o zamana kadar gordiikleri kelimeleri unutmalari
icin “Unut” veya “UUU” yonergesi Yyukarda bunu sadece unut yonergesi olarak
yazmigsin onu da bu sekle dontistiirmen iyi olur.verilir. Ydnerge, gorilen kelimelerin
unutulmasi gerektigini talimat olarak verir. Buna gore yonerge, gereksiz bilgi olarak
unutmay1 kullanir ve bunu baz alarak kisinin gereksiz bilgiyi unutma islevini, diger bir
deyisle inhibisyonu 0lcer. Madde metodunda ise her bir kelimeden sonra
“Hatirla”/”HHH” yonergesi veya “Unut”/”UUU” yobnergesi verilir. Calismada
kullanilan madde metodu YU Paradigmasi i¢in toplamda 76 kelime Go6z (2019)’iin
Tiirkge kelimelerin kullanim siklig1 ¢alismasindan derlenen 190 pozitif, negatif ve nétr
kelime arasindan secilmistir. Kelimelerin se¢imi icin bu 190 kelime bagimsiz bir
katilimc1 grubuna online olarak sunulmus ve bu kisilerden bu kelimelerin duygusal
degerini belirlemeleri istenmistir. Kisiler kelimeleri oldukc¢a olumsuz, olumsuz, ne
olumlu ne olumsuz (nétr), olumlu, olduk¢a olumlu seklinde 5°1i Likert tipi
degerlendirme yontemiyle degerlendirmislerdir. Degerlendirilen kelimeler arasindan
76 kelime secilmistir. Kelimeler 3 ila 4 heceden olusmaktadir ve 6 ila 10 harf
icermektedir. Negatif kelimelerin segiminde depresyon alanyazini de taranmis ve
karsilagtirilmis, duygudurumla uyumlu olmasi agisindan depresif nitelik tasiyan
kelimeler kullanilmistir. Negatif kelimelerin duygusal degeri, depresif belirtilerle
uyumludur. Bu arastirma igin, 2 ayr1 kelime seti (A ve B seti) olusturulmustur. A seti
O0grenme asamasinda, B seti ise A seti ile test asamasinda kullanilmigtir. A setinin
o0grenme asamasinda kullanilmasi i¢in, Hatirla yOnergesi ile kullanilmak iizere 6
pozitif, 6 negatif, 6 notr (toplamda 18 kelime) kelime ve unut yonergesi ile kullanilmak
{izere 6 pozitif, 6 negatif 6 nétr (toplamda 18 kelime) kelime vardir. ilklik ve sonralik
etkisini kontrol edebilmek adina toplam 4 pozitif tampon kelime kullanilmistir.
Boylece 6grenme asamasinda 40 kelime kullanilmistir. Tampon kelimeler analize ve
test asamasina alinmamistir. Her kelimenin ardindan unut veya hatirla yonergesi
verilmistir. Test asamasinda ise 6grenme agamasinda verilen A seti (36 kelime) ile test

asamasi i¢in olusturulan B seti (36 kelime) rastgele karistirilarak kullanilmig (72
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kelime) ve katilimcilardan hangi kelimelerin eski hangi kelimelerin yeni oldugunu
belirlemeleri istenmistir. Deney online ortamda PsychoPy’in online uzantisit olan

pavlovia.org kullanilarak uygulanmistir.

3.3 Islem

Deneye katilmayi1 kabul eden ve onaylayan katilimcilar degerlendirmeye
alimmigtir. Katilimcilar onam formunu doldurduktan sonra deneye katilmiglardir.
Onam formunun bitiminde katilimcilarin deney ekraninda verilen katilimer
numaralarini girmeleri istenmistir. Katilimeilar, katilime1 numaralarini girdikten sonra
deneye baslamistir. Katilimcilardan deney boyunca, sessiz, dikkat dagitici faktorlerin
olmadigi bir ortamda dikkatlerini ekrana vermeleri ve arastirmaci disinda baska biriyle
iletisim kurmamalar1 istenmistir. Deneye baglamadan 6nce katilimcilar online deneyde
Macleod (1989)’un YU paradigmasi igin olusturdugu talimatlarin Turkce gevirisini
deney ekranindan okumustur. Her bir katilimci, 6§renme asamasinda toplamda 40
kelime ve test asamasinda toplamda 72 kelime gormiistiir. Katilimcilar 6grenme
asamasinda her bir kelimeden sonra, madde metoduna uygun bir sekilde, unut veya
hatirla yénergesini almistir. Ogrenme asamasindan sonra, kelimelerin calisilmasin
engellemek icin celdirici bir gérev uygulanmigtir. Test asamasinda katilimcilardan
toplamda gordiikleri 72 kelimeden hangilerini 6grenme asamasinda gordiiklerini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilar deney boyunca, bilgisayar ekraninda her bir
kelimeyi 2 sn boyunca gorip, her bir yonergeyi 3 sn boyunca gérmiistiir. Deneyde
gosterilen her bir negatif, pozitif, notr kelimeden sonra gelen “HHHHH” kelimenin
hatirlanmasini gerektigini vurgularken; “UUUUU” kelimenin unutulmasi gerektigini
vurgulamastir.

Ogrenme Asamasi: Katihmcilar 6grenme asamasinda, dncelikle 2 tampon

pozitif kelimeyi “UUU” (Unut) yonergesiyle almistir. Bu kelimeler analize
alimmamustir. Ardindan katilimcilar, rastgele bir sekilde 12 pozitif, 12 negatif, 12 notr
kelimeyi gormiistiir. Toplamda bu 36 kelimenin yaris1 hatirla yonergesi alirken diger
yaris1 unut yonergesi almistir. Unut veya Hatirla yonergesi rastgele olarak kelimelere
atanmustir. Ogrenme asamasi, 2 tampon pozitif kelimeyle bitmistir ve bu iki tampon
kelime “UUU” (Unut) yonergesi almistir. Bu kelimeler analize alinmamustir.

Ogrenme asamasimin akis1 drnek olarak Sekil 3.1°de sunulmustur.
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Celdirici Gorev: Ogrenme asamas: bittikten sonra, katilimeilar celdirici bir

goreve katilim saglamistir. Bu gorevde katilimcilarin matematik islemlerinde eksik
olan kismi (6r: 22-2= _0) tamamlamalari istenmistir. Bu gérev 3 dk sUrmiistiir.

Test Asamasi: Celdirici gorev uygulandiktan sonra, test asamasi baglamistir.
Test asamasinda 72 kelime gosterilmistir. Ogrenme asamast igin kullanilan A kelime
seti ile test agsamasi i¢in olusturulan B kelime seti test asamasinda rastgele olarak
karistirllarak beraber verilmistir. Katilimcilar her bir kelimeyi siire sinir1 olmadan
gOrmiis ve kelimeyi ilk defa gordulerse yeni anlamina gelen “y” tusuna; kelimeyi

O0grenme agamasinda gordiilerse eski anlamina gelen “e” tusuna basmislardir.

Yipranmis

Sekil 3.1 Ogrenme Asamasi

Test asamasi bittikten sonra, katilimcilar sirasiyla Beck Depresyon
Envanterini, Ruminatif Diisiince Bi¢imi Olgegini ve Duygu Diizenleme Anketini

doldurmustur. Katilim yaklasik olarak 18-25 dk arasinda stirmiistiir.

3.4 Veri Analizi

Bu arastirmada, veri analizi i¢cin IBM SPPS 26 versiyonunun Windows igin

gelistirilmis formati kullanilmis ve giiven araligit %95 olarak belirlenmistir.
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Katilimeilarin  sosyodemografik o6zellikleri analiz edilmis, ortalamalari, standart
sapmalar1 ve frekanslar1 Olglilmiistiir. Ardindan o6lgeklerin giivenirlik analizi
uygulanmustir. Olgiimlerin normalligi Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilarak +2
ile -2 araligindaki degerler normal dagilim gosterdigi kabul edilerek (George ve
Mallery, 2010) degerlendirilmistir. Buna gore Olglimlerin normal dagildig:
gozlenmistir. Ardindan 6l¢limlerin puanlarini inceleyebilmek adina betimleyici analizi
uygulanmustir. Olglimler arasindaki iliskileri incelemek adina korelasyon analizi
uygulanmustir. YU etkisini ve Duygusal Degerlerin etkisini incelemek amaciyla 2
(Yonerge: Hatirla, Unut) x 3 (Duygusal Deger: Pozitif, Negatif, Notr) tekrarli 61¢tiimlii
ANOVA gergeklestirilmistir. Ardindan hangi dlglimlerin birbirinden farklilastigini
anlamak i¢in bagimli 6rneklem t-testi uygulanmistir. Yonlendirilmis Unutma (YU)
Puanlar1 dogru taninan hatirla kelimelerinin sayisin1 (6grenme asamasinda sunulan);
dogru taninan unut kelimelerinin sayisindan c¢ikartilarak hesaplanmistir (Ho vd.,
2018). Bu sekilde 3 puan elde edilmistir: (1) YU-Pozitif=Hatirla-Pozitif-Unut-Pozitif;
(2) YU-Negatif=Hatirla-Negatif-Unut-Negatif ;(3) YU-No&tr=Hatirla-Notr-Unut-Notr.
Bu degerlerin artmasi, YU etkisinin arttigini ifade ederken, azalmasi etkinin azaldigini
ifade eder. YU puanlarinin depresif belirtiler iizerindeki yordayiciligini test etmek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Son olarak duygu dizenleme
stratejilerinin depresif belirtiler iizerindeki yordayicilifini test etmek amaciyla

hiyerarsik regresyon analizi uygulanmaigtir.
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4. BOLUM

4. BULGULAR

4.1 Orneklemin incelenmesi

4.1.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmamizin ~ Orneklemi  toplam 162  katilimcidan  olusmaktadir.
Katilimcilarin yag araligi 18-56 arasinda degigsmekte olup yas ortalamasi 23.69+5.23
yildir. Calismamizda 6rnekleminin 100’1 kadin (%61.7) ve 62’si (%38.3) erkektir.
Orneklemde katilmcilarin  aldiklar1 egitim siiresi ortalama 16.10+2.34 yildir.

Orneklemin sosyodemografik dzellikleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1 Orneklemin Sosyodemografik Ozellikleri (n=162)

Demografik Siirekli Degiskenler Ortalama+SS Aralik
Yas (yil) 23.69+5.23 18-56
Egitim Siiresi (y1l) 16.10+2.34 12-25
Demografik Kategorik Degiskenler Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin (n=100) 61.7
Erkek (n=62) 38.3

32



4.2 Olgiimlerin Incelenmesi
4.2.1 Olgeklerin Giivenirlik Katsayilari

Katilimcilara uygulanan o6lgeklerde ve alt dlgeklerde yer alan maddelerin

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 Olceklerin Giivenirlik Analizleri

Olcekler Madde Sayisi Cronbach Alfa
BDE 21 0.83
RDBO 20 0.92
DDA-Bastirma 4 0.80
DDA-Biligsel Yeniden Degerlendirme 6 0.75

BDE: Beck Depresyon Envanteri; RDBO: Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi; DDA:
Duygu Diizenleme Anketi

George ve Mallery (2010) Cronbach Alfa degerlerini 6 aralikta
degerlendirmistir. Buna gore; Alfa degerinin 0.90’dan biiyiik oldugu durumlar
“milkemmel”; 0.80°’den biiylik oldugu durumlar “iyi”; 0.70’ten biyiik oldugu
durumlar “kabul edilebilir”’; 0.60’tan biiylik oldugu durumlar “tartismali”; 0.50’den
biiyiik oldugu durumlar “zayif”; 0.50’den kiiciik oldugu durumlar “kabul edilemez”
olarak degerlendirilmistir.

Katilimeilarin depresif belirtilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan BDE’nin
Cronbach Alfa degeri 0.83 olarak bulunmustur. Buna gére mevcut ¢calismada BDE nin
i¢ tutarlig1 1yi olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin ruminatif diisiince bigimlerini
6lgmeyi amaglayan RDBO niin Cronbach Alfa degeri 0.92 olarak bulunmustur. Buna
gére RBDO’niin i¢ tutarliligi miikkemmel olarak degerlendirilmistir. Katilimeilarin
duygu diizenleme stratejileri arasindan, biligsel yeniden degerlendirme ve bastirmaya
yonelik olan duygu diizenleme mekanizmalarinin derecesini 6l¢gmeyi amaglayan
DDA’nin bastirma alt boyutunun Cronbach Alfa degeri 0.80 bulunmusken, bilissel
yeniden degerlendirme alt boyunun Cronbach Alfa degeri 0.75 olarak bulunmustur.
Buna gore DDA-Bastirma’nin i¢ tutarlilig iyi olarak degerlendirilirken; DDA -Biligsel

Yeniden Degerlendirmenin i¢ tutarligi kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.
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Olgegin toplam puan degeri, kuramsal temelinden dolay1 kullanilmamasindan &tiirii

Olcegin tiim maddelerinin beraber Cronbach Alfa degeri hesaplanmamistir (Totan,

2015).

4.2.2 Olgumlerin Normallik Analizler

Aragtirmamiz  kapsaminda kullanilan Glgiimlerin  normallikleri analiz
edilmistir. Normallik analizine iligkin bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.
Tablo 4.3 Ol¢iimlerin Normallik Analizleri
Shapiro- Skewness Kurtosis
~ Wilk ~ (Carpiklik) ~ (Basiklik)

Degiskenler Istatistik  df P Istatistik ~ SH  Istatistik ~ SH
BDE 0.960 162 0.000***  0.47 0.19 -0.60 0.38
RBDO 0.992 162 0.535 -0.21 0.19 -0.33 0.38
DDA-Bastirma 0.978 162 0.011* 0.08 0.19 -0.82 0.38
DDA -Bilissel

Yeniden 0.982 162 0.033** -0.27 0.19 -0.44 0.38
Degerlendirme

Hatirla-Pozitif 0.808 162 0.000*** -1.10 0.19 0.87 0.38
Hatirla-Negatif 0.772 162 0.000*** -1.23 0.19 1.10 0.38
Hatirla-Notr 0.885 162 0.000*** -0.63 0.19 -0.45 0.38
Unut-Pozitif 0.935 162 0.000*** -0.32 0.19 -0.82 0.38
Unut-Negatif 0.936 162 0.000*** -0.38 0.19 -0.51 0.38
Unut-Notr 0.942 162 0.000*** -0.05 0.19 -0.93 0.38
YU-Pozitif 0.967 162 0.001** 0.04 0.19 -0.29 0.38
YU-Negatif 0.958 162 0.000*** 0.24 0.19 -0.44 0.38
YU-NOtr 0.976 162 0.006** -0.04 0.19 -0.18 0.38

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001: Istatistiksel olarak anlamli

BDE: Beck Depresyon Envanteri; RBDO: Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi; DDA:

Duygu Diizenleme Anketi

Not. SH: Standart Hata; Hatirla-Pozitif: Hatirla yonergesi alan pozitif kelimelerin

hatirlanma puani; Hatirla-Negatif: Hatirla yonergesi alan negatif kelimelerin

hatirlanma puani; Hatirla-Notr: Hatirla yonergesi alan notr kelimelerin hatirlanma

puant; Unut-Pozitif: Unut yonergesi alan pozitif kelimelerin hatirlanma puani; Unut-

Negatif: Unut yonergesi alan negatif kelimelerin hatirlanma puani; Unut-Notr: Unut

yoOnergesi alan notr kelimelerin hatirlanma puani; YU-Pozitif: Yonlendirilmis Unutma
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Puanlari-Pozitif Kelimeler; YU-Negatif: Yonlendirilmis Unutma Puanlari-Negatif
Kelimeler; YU-Notr: Yonlendirilmis Unutma Puanlari-Notr Kelimeler

Normal dagilimi test etmek icin kullanilan ise Skewness ve Kurtosis
degerlerinin, +2 ile -2 aralifinda olmasi érneklemin verilerinin normal dagilima sahip
oldugunu soyleyebilmek agisindan yeterli oldugunu belirtilmistir (George ve Mallery,
2010). Yapilan analizler sonucunda, Skewness ve Kurtosis degerlerine bakildiginda,
tiim degerlerin +2 ile -2 araliginda oldugu bulunmustur. Merkezi limit teoremine gore
de orneklem biiyiikligli (n>30) arttikca 6rneklem ortalamasinin, normal dagilsa da
normal dagilmasa da normal dagilima yaklasacagini belirtir (Hays, 1994; Kwak ve
Kim, 2017). Buna gore calismamizda normallik analizlerinde Skewness ve Kurtosis
degerleri baz alinmistir.

Yapilan gii¢ karsilastirmalart 100-200 araliginda katilimer sayisina ulasmis
caligmalarda ve genel olarak Kolmogorov-Smirnov ve Liliefors testlerine oranla
Shapiro-Wilk testinin daha yiiksek gii¢ bulgular1 verdigini tespit etmislerdir (Razali ve
Wah, 2011). Bu arastirmada Skewness ve Kurtosis degerleriyle normallik
degerlendirilmis olmasiyla beraber 6rneklem biiylikliigii baz alindiginda normallik
testi i¢in Shapiro-Wilk testi bulgular1 da raporlanmistir. Shapiro-Wilk analizine gore
sadece RBDO (p>0.05) normal dagilima sahiptir ve onun disindaki tiim Slgiimler

istatiksel olarak anlamlidir; bu da verinin normal olarak dagilmadigini belirtmektedir.
4.2.3 Orneklemin Ol¢iim Puanlarmin incelenmesi

Olgiimlerin  puanlarmin  incelenebilmesi adina betimleyici ~ analizler
uygulanmustir. Olgiimlerin betimleyici analizleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Olgiimlerin egilimini anlamak amaciyla betimleyici istatistikler incelediginde,
BDE’nin ortalamasinin 12.05+7.16; RBDO’niin 86.75+21.42; DDA-Bastirma alt
boyutunun 15.03+5.79; DDA-Biligsel Yeniden Degerlendirme alt boyutunun
28.88+5.90; Hatirla-Pozitif puaninin 5.06+0.97; Hatirla-Negatif puaninin 5.05+0.97;
Hatirla-No6tr puaninin 4.48+1.37; Unut-Pozitif puaninin 3.33+1.67; Unut-Negatif
puaninin 3.6141.61; Unut-Notr puaninin 3.18+1.74; YU-Pozitif puaninin 1.72+1.74;
YU-Negatif puaninin 1.60+1.72; YU-NGtr puaninin 1.30+1.97 oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.4 Olgiimlerin Betimleyici Analizi

Degiskenler Ortalama+SS Aralik
BDE 12.05+7.16 0-29
RBDO 86.75+21.42 32-138
DDA-Bastirma 15.03+5.79 4-28
DDA-Biligsel Yeniden Degerlendirme 28.88+5.90 15-42
Hatirla-Pozitif 5.06+0.97 2-6
Hatirla-Negatif 5.05+0.97 2-6
Hatirla-Notr 4.48+1.37 1-6
Unut-Pozitif 3.33+1.67 0-6
Unut-Negatif 3.61+1.61 0-6
Unut-Notr 3.18+1.74 0-6
YU-Pozitif 1.72+1.74 -2-6
YU-Negatif 1.60+1.72 -2-6
YU-NGétr 1.30£1.97 -4-6

BDE: Beck Depresyon Envanteri; RBDO: Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi; DDA:
Duygu Diizenleme Anketi

4.3 Degiskenler Arasindaki iliskiler

Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon analizi
uygulanmistir. Degiskenlerin korelasyon analizi Tablo 4.5’te verilmistir. Korelasyon
analizi incelendiginde BDE’nin RBDO ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski
(r=0.51, p<0.01); DDA-Bastirma ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.16,
p<0.05); DDA-Bilissel Yeniden Degerlendirme ile arasinda anlamli negatif yonde bir
iliski (r=-0.32, p<0.01); Unut-Negatif ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski
(r=0.16, p<0.05) oldugu bulunmustur. Bununla beraber BDE’nin Unut-Negatif disinda
diger bellek dlciimleriyle anlamli bir iliskisi yoktur (p>0.05). RBDO’niin sadece BDE
ile anlaml bir iligkisi gozlenmistir dolayisiyla diger degiskenlerle anlamli bir iligkisi
yoktur (p>0.05). DDA-Bastirma ile Unut-Notr arasinda anlamli negatif yonde bir iligki
(r=-0.19, p<0.05) bulunmustur. DDA-Bastirmanin BDE ve Unut-Notr haricinde diger
degiskenlerle anlamli bir iliskisi yoktur (p>0.05). DDA-Bilissel Yeniden
Degerlendirmenin BDE haricinde diger degiskenlerle anlamli bir iligkisi yoktur
(p>0.05). Hatirla-Pozitif’in ile Hatirla-Negatif arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski
(r=0.30, p<0.01); Hatirla-Nétr ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (=33,
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p<0.05); Unut-Pozitif ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.22, p<0.01);
Unut-Negatif ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.16, p<0.05); YU-Pozitif
ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.35, p<0.01) gdzlenmistir. Hatirla-
Pozitif’in  Unut-Notr, YU-Negatif, YU-No6tr ile arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir (p>0.05). Hatirla-Negatif ile Hatirla-Notr arasinda anlamli pozitif
yonde bir iligki (=0.24, p<0.01); Unut-Pozitif ile arasinda anlamli pozitif yonde bir
iliski (r=0.18, p<0.05); Unut-Negatif ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki
(r=0.18, p<0.05); Unut-Notr ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.18,
p<0.05); YU-Negatif ile arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski (r=0.40, p<0.01)
bulunmugtur. Hatirla Negatif’in YU-Pozitif ve YU-NGotr ile arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir (p<0.05). Hatirla-No6tr’iin Unut-Pozitif ile arasinda anlamli pozitif
yonde bir iliski (r=0.17, p<0.05); Unut-Noétr ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki
(r=0.22, p<0.01); YU-Notr ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (= 0.50,
p<0.05) bulunmustur. Hatirla-No6tr’tin, Unut-Negatif, YU-Pozitif ve YU-Negatif ile
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (p>0.05). Unut-Pozitif’in Unut-Negatif
ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.46, p<0.01); Unut-Noétr ile arasinda
anlamli pozitif bir iliski (r=0.34, p<0.01); YU-Pozitif ile arasinda anlamli negatif
yonde bir iligki (r=-.84, p<0.01), YU-Negatif ile arasinda anlamli negatif yonde bir
iliski (r=-0.33, p<0.01); YU-NGotr ile arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (r=-0.18,
p<0.05) bulunmustur. Unut-Negatif’in Unut-Nétr ile arasinda anlaml pozitif yonde
bir iligki (r=0.38, p<0.01); YU-Pozitif ile arasinda anlaml1 negatif yonde bir iliski (r=-
0.35, p<0.01); YU-Negatif ile arasinda anlamli negatif yonde bir iliski (r=-0.83,
p<0.01); YU Notr ile arasinda anlamli negatif yonde bir iliski (r=-0.30, p<0.01)
bulunmustur. YU-Pozitif ile YU-Negatif arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski
(r=0.32, p<0.05) ve YU-NOotr ile arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski (r=0.25,
p<0.01) gbzlenmistir. YU-Negatif ve YU-No6tr arasinda da anlamli pozitif yonde bir
iliski (r=0.29,p<0.01) saptanmuistur.
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YU olgiimlerinin bulgular1 incelendiginde, Hatirla-Pozitif’in Unut-Nétr, Y U-
Negatif ve YU-NoOtr ile arasinda; Hatirla-Negatif’in YU-Pozitif ve YU-Notr ile
arasinda; Hatirla-No6tr’iin Unut-Negatif, YU-Pozitif ve YU-Negatif ile arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmamaistir. (p>0.05). Hatirla-Pozitif ve Unut-Notr arasinda;
Hatirla-N6tr ve Unut-Negatif arasinda anlamli bir iliski saptanmamasiyla beraber, ayn1
yonergeli ve ayni1 degerli degiskenlerin diger iliskilerinin anlamli oldugu saptanmustir.

Depresif belirtilerin, duygu diizenleme stratejileriyle anlamli bir iligkisi oldugu
bulunmustur ancak duygu diizenleme stratejilerinin birbirleriyle anlamli bir iligki
yoktur. Depresif belirtilerin YU 6lgiimlerinden sadece Unut-Negatif ile anlamli bir
iligkisi saptanmistir. Kisilerin depresif belirtileri arttik¢a, unutulmasi gereken negatif

kelimelerin hatirlaniginda artma gozlenmistir.

4.4 YU etkisi: Varyans Analizi

YU etkisini ve duygusal degerlerin etkilesimini incelemek amaciyla 2
(Yonerge: Hatirla, Unut) x 3 (Duygusal Deger: Pozitif, Negatif, Notr) tekrarli 6l¢timler
ANOVA gerceklestirildi. Ardindan hangi Olglimlerin  birbirinden farklilastigini
anlamak i¢in bagimli 6rneklem t-testi yapilmistir.

Tekrarli Ol¢ctimler ANOVA analizi bagimsiz degiskenin farkli seviyeleri
arasinda her bir katilimcinin kendi igindeki varyansini kiyaslayan bir oOl¢tim
yontemidir. ANOVA matematiksel olarak lineer modellere dayanir ve analizi
gergeklestirmek i¢in karsilanmasi gereken bazi varsayimlar vardir (Sawyer, 2009);

1. Olgiimler normal dagilima sahip olmalidir.

2. Bagimsiz Gozlemler: Tekrarli olglimlerde bagimsiz degiskenin seviyeleri
birbirinden bagimsiz olmalidir.

3. Kiiresellik Varsayimi: Bagimsiz gozlemlerin gergeklestigini sitnamak amaciyla
kiiresellik test edilir. Bu test, 6l¢iimler arasinda karsilastirma yapabilme adina
Olgtimlerin varyanslarinin homojenligini sinar. Kiiresellik Varsayimi, dl¢iim
varyanslarinin homojen oldugu varsayimidir. Eger varsayim ihlal edilirse,
diizeltilmis veriler kullanilir.

Mauchly'nin Kiiresellik Testine gore kiiresellik varsayimi incelendiginde,
Yonerge i¢in SPSS bir veri saglamamis olup, Duygusal Deger i¢in verilerin homojen
dagilmadigi saptanmistir (p<0.05). Mauchly’nin Kiiresellik Testi eksik veri verdigi ve

duygusal deger 6l¢limiinlin homojen dagilmamasindan 6tiirii, eksik veri ve homojen
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olmayan dagilim durumlarini diizeltmek amaciyla Greenhouse-Geisser ile diizeltilmis
veriler kullanilmistir. Ayrica yonerge ve duygusal deger etkilesiminin homojen olarak
dagildigi (p>0.05) bulunmustur. Analizler sonucunda, yoOnergenin kelimenin
hatirlanma puaninda ana etkisinin anlamli oldugu bulunmustur (F(1,161)=223.012,
p<0.05, kismi n>=0.58). YoOnerge biiylik bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Y0nergeye gore
hatirlanmay1 kiyaslayabilmek adina bagimli 6rneklem t-testi yapabilmek i¢in ANOVA
analizinin yOntemiyle uygun olarak Yonergelerin ortalamalart (Hatirla: Pozitif,
Negatif, Notr-Unut: Pozitif, Negatif, Notr) alinarak 2 yeni degisken olusturulmustur.
Sonrasinda yapilan bagimli 6rneklem t-testi sonucunda; hatirla yOnergesi alan
kelimelerin (4.92+0.81), unut yonergesi alan kelimelere (3.38+1.29) gore daha fazla
hatirlandig1 bulunmustur (t(161)=14.934, p=0.000).

Duygusal degerin kelimenin hatirlanma puaninda ana etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur ve etki biiyiikligi ortadir (F(1.90,305.55)=19.274, p<0.05, kismi
1n*=0.11). Hangi dl¢iimlerin birbirinden farklilastigini anlamak i¢in bagimli 6rneklem
t-testi uygulanmaistir.

Buna gore bagimli Orneklem t-testi uygulandiginda Hatirla-Negatif
(5.22+0.97) puan1 ve Hatirla-Pozitif (5.06+0.97) puani arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (t(161)=-1.781, p=0.077). Hatirla-Pozitif ile Hatirla-No6tr puam
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(161)=5.252, p=0.000). Buna gore Hatirla-
Pozitif puani, Hatirla-N6tr puanindan (4.48+1.37) daha yiiksektir. Hatirla-Negatif
puant da Hatirla-No6tr puanindan anlamli olarak farklilasmaktadir (t(161)=6.345,
p=0.000). Buna gore, Hatirla-Pozitif ve Hatirla-Negatif, Hatirla-No6tr’den daha fazla
hatirlanmistir  fakat pozitif ve negatif kelimeler arasinda anlamli bir farka
rastlanmamuistir.

Unut-Pozitif ve Unut-Negatif puanlart arasinda anlamli  bir fark
bulunmustur(t(161)=-2.064, p=0.041). Buna goére Negatif-Unut puani (3.61£1.61)
Pozitif-Unut puanindan (3.3341.67) da ha yiiksektir. Pozitif-Unut ve Notr-Unut puani
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(161)=0.961, p=0.338) . Negatif-Unut
puant ile Notr-Unut puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(161)=2.887,
p=0.004). Buna gore Negatif-Unut puani, Notr-Unut puanina gore (3.18+1.75) daha
yiiksektir.

Mauchly'nin Kiiresellik Testine gore kiiresellik varsayimi incelendiginde,
yonerge ve duygusal deger etkilesiminin homojen olarak dagildigr (p>0.05)

bulunmustur. Varyansin homojenligi kosulu karsilanmistir. Duygusal deger ve
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yonergenin etkilesim etkisi kii¢iik etki biiytikliiglinde bulunmustur. (F2,322)=3.324,
p<0.05, kism1 n?>=0.02). Yonerge ve duygusal degerin etkilesim etkisinin gosterildigi
grafik Sekil 4.1°te verilmistir. Etkilesim degerleri Tablo 4.6’da verilmektedir.

Benzer bir sekilde YU puanlarinin duygusal degere (YU-Pozitif, YU-Negatif,
YU-NOtr) gore farklilasip farklilasmadigini anlamak amaciyla tekrarli 6l¢imli tek
yonli ANOVA analizi uygulanmistir. Mauchly'nin Kiiresellik Testi, YU puanlarinin
kiiresellik varsayimini karsilayip karsilamadigin test etmek amaciyla uygulanmistir.
Test sonucunda kiiresellik varsayimi karsilanmistir (p>0.05). Buna gore, tekrarh
Olcimler ANOVA analizi kiiresellik varsayimimin  karsilandigr  kosuluyla
incelenmigtir. Bu baglamda YU’nun duygusal degerlerine gore farklilagtig
bulunmustur (F(2,322=3.324, p<0.05). Farklilig1 inceleyebilmek adina bagiml
orneklem t-testi gerceklestirilmistir. Buna gore Y U-Pozitif puani ile YU-NGtr puant
arasinda anlamli bir fark saptanmistir (t(161)=2.382, p<0.05). YU-Pozitif puaninin
(M=1.72, SS=1.74) YU-Notr puanindan (M=1.30,SS=1.97) daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Tablo 4.6 Puanlarin Yonerge ve Duygusal Degere gore Degisimi

Duygusal %95 Giliven Araligi
Yonerge Deger Ortalama SS Alt Sinir Ust Siir
Hatirla  Pozitif 5.056 0.97324 4.905 5.207
Negatif 5.216 0.96985 5.066 5.367
Notr 4.481 1.36606 4.27 4.693
Unut Pozitif 3.333 1.67183 3.074 3.593
Negatif 3.611 1.61226 3.361 3.861
Notr 3.185 1.74535 2.914 3.456
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Sekil 4.1 Puanlarin Y6nerge ve Duygusal Degere gore Degisimi

Diger puanlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Buna gore YU-
Negatif (M=1.60, SS=1.73) ve YU-Noétr en diisiik ve birbirine yakin puanlar verirken,
YU-Pozitif daha yiiksek ¢ikmistir. Bu YU etkisinin en yuksek pozitif kelimelerde
goriildiigii ardindan negatif ve notr kelimelerde goriildiigii anlamina gelmektedir ancak

negatif ve notr kelimeler arasinda YU etkisinin farkina rastlanmamaktadir.
4.5 Olctimlerin Regresyon Analizleri

4.5.1 YU Puanlarinin Depresif Belirtiler Uzerindeki Yordayici Rolii

YU puanlarinin depresif belirtiler iizerindeki yordayici etkisini test etmek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmigtir. Tablo 4.5°te goriilebilecegi lizere
YU puanlariin depresif belirtiler ile anlamli bir iliskisi saptanmamistir. Modelin 1.
basamagina YU-Negatif, 2. basamagima Y U-Pozitif ve son olarak 3. basamagina YU-
Notr eklenmistir. Bulgular Tablo 4.7°de verilmistir. Bulgulara gore YU-Negatif’in
depresif belirtiler tizerindeki yordayici etkisinin incelendigi 1. basamakta genel model
anlamsiz ¢ikmistir (F(1,161)=2.578, p=0.110) ve YU-Negatif depresif belirtileri
anlamli bir sekilde yordamamaktadir. YU-Pozitif modelin ikinci basamagina

eklendiginde, genel model anlamsiz ¢ikmistir (F(2,161)=1.727, p=0.181) Y U-Pozitif,
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depresif belirtileri anlamli bir sekilde yordamamaktadir. YU-NOtr son basamak olarak
cklendiginde, genel model anlamli degildir (F(3,161)=1.146, p=0.333). Bununla
beraber, YU-Notr depresif belirtileri anlamli bir sekilde yordamamaktadir.

Tablo 4.7 YU Puanlarinin Depresif Belirtiler Uzerindeki Yordayici Etkisi

%95 Giliven Aralif1

Degisken B SH Alt Sinir Ust Smir R P R? AR?
1. Basamak
Sabit 12.887 0.765 11.376 14.398 0.000
YU-Negatif -0.552 0.325 -1.164 0.12 -0.126 0.11 0.016 0.016
2. Basamak
Sabit 13.270 0.868 11.556 14.711 0.000
YU-Negatif -0.417 0.344 -1.096 0.262 -0.101 0.227
YU-Pozitif -0.320 0.341 -0.993 0.354 -0.078 0.350 0.021 0.005
3. Basamak
Sabit 13.28 0.885 11.531 15.028 0.000
YU-Negatif -0.412 0.354 -1.111 0.268 -0.100 0.246
YU-Pozitif -0.316 0.347 -1.002 0.37 -0.077 0.365
YU-NG&tr -0.019 0.304 -0.618 0.518 -0.005 0.951 0.021 0.000

* p<0.05; **p<0.01, ***p<0.001: Istatiksel olarak anlaml

BDE: Beck Depresyon Envanteri; RBDO: Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi; DDA:
Duygu Duzenleme Anketi

4.5.2 Duygu Diizenleme Stratejilerinin Depresif Belirtiler Uzerindeki Yordayic

Roll

Duygu dlzenleme stratejilerinin depresif belirtiler tizerindeki yordayiciligini
test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 4.8°de
verilmistir.

Modelin 1. basamagina bastirma eklenmis, 2. basamagina bilissel yeniden
degerlendirme eklenmis ve son olarak 3. basamagina ruminasyon eklenmistir.

Modelin 1. basamaginda, bastirmanin depresif belirtilerde toplam varyansin
%0.02’sini ag¢ikladigini bulunmustur (F(1,161)=3.998, p=0.47). Buna gore duygu
dizenlemede bastirmanin (f=-0.156, p=0.047) depresif belirtiler zerinde negatif
yonde yordayici etkisi saptanmistir. Modelin 2. basamaginda biligsel yeniden
degerlendirme modele eklendiginde genel model anlamhidir (F(2,161)=11.678,
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p=0.000) ve depresif belirtilerdeki toplam varyansin %12.8’ini agikladigi saptanmustir.
Modelin 3. basamaginda ruminasyon modele eklenmis olup, toplam varyansin
%33.7’sini agiklandigi bulunmustur. Model anlamhidir (F(3,161)=26.727, p=0.000).
Buna gore ruminasyon, depresif belirtileri pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir ($=0.464, p=0.000). Bununla beraber, ruminasyonun modele
girmesiyle, bastirmanin depresif belirtiler lizerinde yordayici bir etkisi kalmamistir

(B=0.111, p=0.0.91).

Tablo 4.8 Duygu Diizenleme Stratejilerinin Depresif Belirtiler Uzerindeki Yordayici
Etkisi

%95 Giiven Araligi

Degisken B SH Alt Sinir Ust Siir B p R? AR?
1. Basamak
Sabit 9.148 1.554 6.079 12.218 0.000
DDA-Bastirma ~ 0.193 0.097 0.002 0.384 0.156 0.047 0.024 0.024
2. Basamak
Sabit 20.176 2.933 14.383 25.968 0.000
DDA-Bastirma  0.211 0.092 0.030 0.392 0.171 0.022

DDA-Bilissel Yeniden

Degerlendirme  -0.391 0.09 -0.569 -0.214 -0.322 0000 0128  0.104
3. Basamak
Sabit 5.703 3.287 -0.789 12.195 0.085
DDA-Bastirma  0.137 0.081 -0.022 0.297 0.111 0.091
DDA-Bilissel Yeniden  -0.318 0.079 -0.475 -0.161 -0.262 0.000
Degerlendirme
RBDO  0.155 0.022 0.112 0.199 0.464 0000 0337 0209

* p<0.05; ** p<0.01, *** p<0.001: istatiksel olarak anlamli

BDE: Beck Depresyon Envanteri; RBDO: Ruminatif Diisiince Bigimi Olgegi; DDA:
Duygu Duzenleme Anketi

Arastirmamiz kapsaminda YU puanlarinin depresif belirtiler iizerindeki yordayici
etkisinde duygu diizenlemenin araci rolii sorgulanmistir. Arac1 degisken analizi
yapilmasi i¢in dncelikli olarak karsilanmasi 6nerilen 3 kriter vardir (Baron ve Kenny,
1986). Bu kriterler asagidaki gibidir;

1. Bagimh degisken ve bagimsiz degisken arasinda anlamli bir iliski olmast

2. Bagimsiz degisken ve araci degisken arasinda anlamli bir iliski olmas1

3. Araci degisken ve bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki olmas1
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Tablo 4.7°de goriilebilecegi ilizere ve yapilan regresyon analizleri sonucunda,
calismamizda bagimsiz degiskenin (YU puanlar1) bagimli degiskenle (BDE: Depresif
Belirtiler) anlamli bir iligkisinin olmadig1 ve araci degiskenlerle anlamli bir iligkisinin
olmadigi bulunmustur ancak araci degiskenlerin (RBDO: Ruminasyon, DDA-
Bastirma, DDA-Bilissel Yeniden Degerlendirme), bagimli degiskenle anlamli bir
iligkisi vardir. Bu baglamda araci degisken analizi yapabilmek i¢in gerekli olan

kriterler karsilanamamustir ve ana hipotezleri dogrulanamamustir.
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5.BOLUM

5. TARTISMA

Arastirmamizda katilimcilarin belleginde yanli olarak islemlenen verilerin
depresif belirtiler lizerindeki yordayici etkisinde duygu diizenleme stratejilerinin aract
etkisi incelenmistir. Bu amagcla bellek yanliliklarin1 6lgmek i¢in YU paradigmasi
kullanilmigtir. YU paradigmasi hatirla ve unut yonergelerini igermektedir ve duygusal
materyallerden olugsmaktadir. Katilimcilara gosterilen pozitif, negatif ve notr duygusal
degerli kelimelerin ydnergeye gore hatirlanmasi Ol¢lilmiistiir. Negatif kelimeler
depresif duygudurum ile uyumludur. Arastirmamizin 6rnekleminin ¢ogu kadindir
(%61.7) ve katilimcilarin yas ortalamasi 23.69+5.23 olup aldiklar1 egitim siiresi
ortalama 16.10+2.34 olup yildir. Arastirmamiza katilim online olarak saglanmistir ve
uygun olanin drneklemesiyle 162 katilimcidan olugmaktadir.

Aragtirmamizda, YU paradigmas: kullanilarak yapilan bellek Olgtimleri,
katilimcilarin hatirla yonergesi alan kelimeleri, unut yonergesi alan kelimelere gore
daha fazla hatirladigin1 gostermistir. YU paradigmasi, kisinin yOnergeye gore
hatirlamasin1 dlger ve amaci geregi hatirla yonergesiyle verilen materyalin, unut
yonergesiyle verilen materyale gore daha fazla hatirlanmasin1 bekler (Basden
vd.,1993). Boylece YU paradigmasi, kisinin gereksiz materyali unutma becerisini
siar. Yapilan aragtirmalar, kisilerin hatirla yonergesiyle aldiklar1 kelimeleri, unut
yonergesiyle aldiklar1 kelimelerden daha fazla hatirladiklarini ortaya koymustur (Ho
vd.,2018;Kuehl vd.2017). Arastirmamizin sonuglar1 yonergeye gore farki tespit etmis
olarak,YU etkisini gozlemlemistir ve alanyazinda yapilan caligmalar ile uyum

gostermektedir.
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Arastirmamizda kullanilan kelimelerin, duygusal degerine gore hatirlanmasi
incelendiginde, hatirla yonergesi alan kelimelerden en ¢ok duygusal degerli
kelimelerin hatirlandig1 saptanmistir. Bu dogrultuda calismamizda, unut yonergesi
alan kelimelerden en ¢ok negatif kelimelerin hatirlandig1 gézlenmistir. Dolayisiyla
calismamizdaki katilimcilar, duygusal kelimeleri daha fazla hatirlama ve negatif
kelimeleri daha az unutma egilimindedirler. Unut yonergesiyle verilen negatif
kelimelerin daha fazla hatirlanmasi, bu nitelikteki igerigin unutulmasinin daha zor
oldugunu gostermektedir. Nitekim alanyazinda da duygusal nitelikli materyalin
bellekte daha fazla tutuldugu ve negatif nitelikli icerigin unutulmasinin daha zor
oldugu ileri siiriilmektedir (Bailey ve Chapman, 2012; Ho vd., 2018; Kuehl vd.; 2017;
McNaugh, 2003; Xie vd.,2018).

Hatirla ve unut yonergesiyle verilen kelimelerin hatirlanmasi arasindaki fark,
YU etkisini gosteren puani belirler (Basden, 1993; Ho vd. 2018). Calismamizin
sonuclari, YU puanlarmin duygusal degere gore degisimini incelediginde, bu etkinin
en cok pozitif kelimelerde ardindan negatif ve notr kelimelerde gozlendigini
saptamistir. Bununla birlikte negatif ve ndtr kelimeler arasinda YU puaninin farkina
rastlanmamaktadir. Negatif ve notr kelimeler arasinda bir fark olmamasi, kisilerin bu
kelimelerde YU etkisinde bir farklilik gostermedigini ortaya koyar. Kuehl ve
arkadaslar1 (2017) da benzer bir sonug elde ederek unutmanin pozitif kelimelerde daha
fazla gerceklestigini, hatirla ve unut yonergesi arasindaki farkin en yiiksek pozitif
kelimelerde oldugunu dolayisiyla YU-Pozitif puanmin en yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Negatif kelimelerin YU puanmin diisik olmasi, katilimcilarin negatif
kelimelerde inhibisyonun diisiik oldugunu ortaya koyar. YU-Negatif puaninin diigmesi
depresif belirti diizeyinin artmastyla iliskilendirilmistir (Ho vd., 2018). Bunun yani
sira ¢caligmamizda, YU-Negatif ve YU-Notr puanlart benzerlik gostermektedir. Bu
negatif kelimelerin, nétr kelimelerle benzer bir YU etkisi gosterdigini belirtir. Negatif
materyal, notr materyal gibi inhibe edilebilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar negatif
icerigi inhibe edebilmektedir.

Caligmamizda katilimcilarin YU puanlarinin, depresif belirti diizeyi lizerinde
yordayict etkisine rastlanmamaistir. Depresif belirtiler ve bellek yanliligi arasindaki
iligki kapsamli olarak incelenmis olsa da alanyazindaki ¢alismalar her zaman bununla
uyumlu sonuglar vermemektedir (Matthews ve Macleod, 1994). Negatif verinin

bellekte ve biliste yanlliklari, depresyonda gozlemlenen giiclii bir sonug olsa da
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(Joorman ve Stanton, 2016) bazi caligmalar tutarli olmayan sonuclar da vermektedir
(Kuehl vd., 2017).

Calismamizda, duygu diizenlemede kullanilan stratejilerin depresif belirti
diizeyi iizerinde yordayici etkisi saptanmistir. Calismamizin sonuglari, duygu
diizenlemede biligsel yeniden degerlendirme stratejisinin kullanimi arttikca depresif
belirtilerinin diizeyi azaldigim1 saptamistir. Bununla beraber, duygu diizenlemede
gozlemlenen ruminatif diisiincelerdeki artis, depresif belirti diizeyindeki artisi
ongormektedir. Depresif belirtilerin varyansindaki degisimi en giiclii olarak agiklayan
faktorlerin ruminasyon ve bilissel yeniden degerlendirme oldugu gozlenmistir.
Bununla beraber, ruminasyon ve biligsel yeniden degerlendirmeyle beraber bastirma
depresif belirtiler tlizerindeki yordayict etkisini kaybetmistir. Alanyazin depresyonu
ruminatif diisiinmelerin artmas1 ve bilissel yeniden degerlendirmenin azalmasiyla
iligkilendirmektedir (Joormann ve D’Avantoza, 2010; Manuel ve Wade, 2013). Bu
baglamda, calismamizda biligsel yeniden degerlendirme ve ruminasyonun depresif
belirti diizeyiyle iliskisi alanyazin ile uyum gostermektedir. Arastirmamizda, bastirma
ve depresif belirti diizeyi arasinda iligki saptansa da duygu diizenlemede bastirma
kullaniminin depresif belirti diizeyi lizerinde yordayic etkisi diger duygu diizenleme
stratejileri modele girdiginde kaybolmustur. Bununla beraber alanyazinda, duygu
diizenleme bastirmanin artis1 depresif belirti diizeyini artisiyla iliskilendirilse de bazi
caligmalar bastirma ve depresif semptomlar arasindaki iliskinin her zaman
dogrulanmadigini ortaya koymaktadir (Dryman ve Heimberg, 2018).

Arastirmamizda, YU puanlarinin depresif belirti diizeyi ve duygu diizenleme
stratejileri lizerinde yordayici etkisi tespit edilmemistir. Bu baglamda, bellek
yanliliklar ile depresif belirtiler arasinda iliskide duygu diizenlemenin araci etkisi
dogrulanamamigtir. Aracilik hipotezlerinin varsayimlardan olan dogrudan etki
gbzlenmemistir. Boylece arastirmanin amaci geregi sinanan aracilik hipotezleri de
dogrulanamamistir. Belirtildigi lizere, ¢alismanin katilimcilart unut yonergesiyle en
cok negatif kelimeleri hatirlamig olsalar da hatirla yonergesinde pozitif ve negatif
kelimeleri benzer olarak hatirlamislardir. Ayrica YU-Negatif ve YU-NoOtr puanlari
arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir. Aragtirmamizda 6rneklem, uygun olanm
ornekleme yoluyla olusturulmustur ve cogunlugu egitim diizeyi yiiksek kisilerdir ve
bu kisilerin depresif belirti diizeyi hafif ve bellek yanliligi gosterme egilimleri
diisiiktiir. Calismamizin 6rnekleminin olduk¢a homojen bir kesiti yansittigi ve bu

nedenle toplum temsiliyetinin diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber,
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alanyazinda bazi calismalar, hafif depresif diizeyinde dahi biligsel yanliliklarin
olustugunu ve duygu diizenlemenin bu iliskide etkisi oldugunu ortaya koysa da
(Blanco vd., 2021; Eveart ve ark. 2016; Sfarlaec vd., 2021; Xie vd, 2018); baz1
arastirmalar sadece klinik diizeydeki depresyonda ve siddetli depresif belirti diizeyinde
bu iliskiyi gozlemislerdir (Connell vd. 2013; Dusing vd., 2021; Joormann vd., 2006;
Joormann ve Gotlib, 2010; Kuehl, vd. 2017

Buna karsin ¢alismamizda, ruminasyon ve bilissel yeniden degerlendirme,
depresif belirti diizeyini giiclii bir sekilde agiklamislardir. Benzer olarak alanyazinda,
duygu diizenlemenin depresif belirtiler tizerinde daha gii¢lii etkisi oldugu ele alinmigtir
(Joormann vd., 2006; Wisko ve Harp, 2021). Depresif belirtiler ve biligsel yanliliklar
arasindaki iligkiyi dogrulayamayan calismalar bu sonucu, biligsel yanliliklarin
olusumunun ancak depresif belirtilerin varliginda, duygu diizenlemede bozulmalarin
gerceklesmesiyle ortaya ¢iktigini ileri siirerek ele almiglardir (Joormann vd., 2006;
Wisko ve Harp, 2021). Dolayisiyla bellek yanliliklarinin depresif belirtilerin sebebi
degil, sonucu olabilecegini ve duygu diizenlemedeki degisiklerin bilissel yanliliklarin
bir ¢iktis1 olmayabilecegini dile getirmislerdir. Calismamiz da depresif belirtilerde
negatif bellek yanliligmma kiyasla duygu diizenlemenin yordayici etkisinin daha
aciklayict oldugunu gostermektedir. Bununla beraber ¢aligmanin 6rnekleminin hafif
depresif belirtiler gosterme egiliminden dolay1 belirti diizeyine gore farkliliklar
incelenememistir.

Wisco ve Harp (2021), negatif yorumlama yanhlig1 ve depresif belirtiler
arasindaki iliskide ruminasyonun araci roliinli incelemek amaciyla boylamsal bir
arastirma yurlitmistiir. Negatif yorumlama yanliliklarin ruminasyon araciligryla
depresif belirtilere etkisi degerlendirildiginde negatif yanhliklarin zamanla
kayboldugunu sonucuna varmislardir. Buna karsin ruminasyonun depresif belirtilerle
olan iligkisinin daha giiclii ve tutarli oldugu gozlenmistir. Calisma, ruminatif
diisiincelerin kisilerin depresif belirtileri diizeylerini zaman ilerledik¢e artirdigini,
yorumlama yanliliklari ile iliskisi olmayabilecegini ileri siirmiislerdir ve depresyonun
olusumunda daha farkli biligsel risk farktorleri olabilecegini belirtmislerdir. Bu
baglamda, yorumlama yanliliklari, ruminasyon ve depresyon arasindaki iliskinin
nedensel olmayabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Benzer bir sekilde Joormann ve arkadaslar1 (2006) depresif belirtilerin bellek
yanliliklarina ve ruminatif diislincelere yol actigini ileri stirmiislerdir. Béylece bellek

yanlilig1, ruminasyonu ve depresif belirtileri olusturmaz. Ruminasyon ile depresif
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belirtiler arasindaki etkilesimin karmasik bir iligki olabilecegini ve ruminatif
diistincenin ancak depresif semptomlar varken bellek yanlilig1 olusturabilecegini dne
stirmiislerdir. Calismamizda da duygu diizenleme stratejilerinin yordayici etkisini
dogrulanmis olmasina ragmen bellek yanliligiin yordayici etkisi gozlenmemistir.

Sonug olarak arastirmamiz, bellek yanliliklarinin duygu diizenleme ve depresif
belirti diizeyini agiklamamaktadir ve alanyazinla farklilik gostermektedir. Bu farklilik,
caligmamizdaki katilimcilarin depresif belirti diizeylerinin diisilk olma egilimi
gostermesi ve duygu diizenlemenin depresyonu daha iyi aciklayan bir faktor olmasiyla
aciklanmaktadir. Bununla beraber arastirmamiz, kesitsel bir ¢aligma olup degiskenler
arasinda neden-sonug iligkisi ileri stirememektedir.

Calismamiz kapsaminda, depresif belirtilerin siddeti artarken, kisilerin duygu
diizenlemede ruminatif diislincelerinin ve bastirmanin arttig1, bununla beraber bilissel
yeniden degerlendirmenin azaldigi gozlenmistir. Depresif bireylerin genellikle hos
duygular1 azaltan veya hos olmayan duygulari artiran duygu diizenleme stratejilerini
kullandig1 alanyazinda incelenmistir (Yoon ve Rottenberg, 2020). Depresif belirtilerde
duygu diizenleme stratejileri incelendiginde, ruminasyonun artmasi, bastirmanin
artmas1 ve biligsel yeniden degerlendirmenin azalmasi gozlenmistir (Lemoult ve
Gotlib, 2021; Joormann ve Stanton, 2016; Joormann ve Quinn, 2014). Bu baglamda
arastirmamizin sonuglar alanyazinla ortiismektedir.

Caligmamizda katilimcilar unut yonergesini almasina ragmen hatirladigi
negatif kelimelerin sayis1 artarken depresif belirtilerinin de arttig1 gozlenen bir
iligkidir. Bununla beraber diger bellek dl¢timleri ve depresif belirtiler arasinda anlamli
bir iligki tespit edilememistir. Alanyazinda belirtildigi gibi, negatif materyali inhibe
etmede gii¢liik ve negatif materyalin daha fazla hatirlanmasi depresyonda gézlemlenen
giiclii bir bulgudur (Joormann ve Quinn, 2014; Joormann ve Stanton, 2016; Xie vd.,
2018). Calismamizda, unut yoOnergesiyle alinan negatif kelimeleri daha fazla
hatirlanmas1  depresif belirti diizeyinin artisiyla anlamli  olarak iligkilidir.
Calismamizdaki bu bulgu alanyazinla ortiismektedir.

Calismamizda Unut-Negatif ile depresif belirti diizeyi arasinda pozitif yonde
anlaml1 bir iliskisi bulunsa da depresif belirti diizeyinin Hatirla-Negatif ve YU-Negatif
ile arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamistir. Depresyonda genellikle duygusal
olarak negatif materyallere bellekte gorece daha fazla yer verildigi goriilse de tiim
caligmalar bununla uyumlu olarak sonu¢ vermemektedir (Matthews ve Macleod,

1994). Alanyazin incelendiginde depresyon bozukluklar1 ve depresif belirti diizeyi
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negatif bellek yanliligi diger bir deyisle negatif materyale artan erisebilirlik ve
negatifin materyalin inhibisyonunda giicliikle iliskilendirmislerdir (Matthews ve
Macleod, 1994; Ho vd., 2018; Joormann ve Quinn, 2014; Joormann vd., 2005;
Joormann ve Stanton, 2016; Xie vd., 2018). Bu baglamda yapilan YU arastirmalari
negatif kelimeler i¢cin YU puanlarinin diismesinin depresif belirti artisinda yordayici
etkisini oldugunu saptamislardir (Ho wvd., 2018). Bununla beraber iliskiyi
dogrulayamayan arastirmalar da mevcuttur (Kuehl vd., 2017). Kisinin depresif
belirtileri arttikga YU-Negatif puaninin diismesi, kisinin hatirla yonergesi ile unut
yonergesi arasinda hatirladigi negatif kelimelerin farkinin diisiik olmasi ve kiginin
negatif igerigi inhibe edememesi ¢alismamizda gozlenen bir sonug degildir. Bununla
beraber, belirtildigi gibi, YU-Negatif ve YU-No6tr puaninin farklilik géstermemesi,
aragtirmada negatif bellek yanliliginin gézlemlendigine dair bulgularin siiphesiyle
beraber, iligski gdziikmemesinin sebebi olarak ele alinabilir.

Arastirmamizda benzer sekilde, depresif belirtiler ile diger bellek ol¢timleri
arasinda da anlaml iligkiler gozlenmemistir. Ho ve ark. (2018), YU-Pozitif puaninda
yiiksekligin, anksiyete ve depresif belirtiler arasindaki iliskide diizenleyici etkisine
rastlamiglardir. Bu baglamda anksiyete ve depresif belirti diizeyleri yiikseldik¢e YU-
Pozitif puanlarininda yiikseldigini bulmuslardir. Bu sonucu da depresif kisilerin pozitif
materyali unutma yatkinligina bagli olabilecegini tartismislardir. Bu ¢alismada
goriildiigii gibi YU puanimin yiiksekligi hem inhibisyon mekanizmasinin calistig
olarak yorumlanabilirken (Basden vd., 1993) hem de pozitif materyalle ilgili
bozulmalara isaret ettigi seklinde de yorumlanabilir. Bu noktada YU puanlarinin
yorumlanmasindaki farkliliklarin, bellek yanliligin karmasik bir siire¢ olmasiyla
beraber hem bellek yanlilig1 hem de inhibisyonun 6l¢limii olarak kullanilmast YU’ nun
iyi  bir islevi olarak alanyazinda degerlendirilirken (Tekcan vd., 2008)
yorumlanmasinda farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir. Caligmamizda, YU-
Pozitif, YU-No6tr ve YU-Negatif’e gore daha yliksek ¢ikmis olmakla beraber, depresif
belirtilerle bir iligkisine rastlanmamistir. Bu baglamda, pozitif kelimelerde YU etkisi
en yiiksek olarak goziikiirken, bu kisilerin pozitif kelimelerde icerigin unutulmasina
dair egilim oldugunu gostermemektedir. Kisilerin depresif belirti diizeyi artmasiyla
bellegin zayiflamasi da alanyazinda incelenmis bir bulgudur (Kuehl vd. 2017). Bu
baglamda hatirlamanin azalmasi depresif belirti diizeyindeki artigla iliskilendirilebilir
ancak calismamizda depresif belirtiler ile bellek Ol¢limleri arasinda boyle iliski

saptanmamistir. Bununla beraber yapilan arastirmalar, depresif belirtiler ve negatif
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materyaller arasindaki iliskide biligsel yanliliklar1 derinlemesine incelemis olmakla
beraber, pozitif ve notr materyaller genellikle bir karsilastirma degiskeni olarak
kullanilmaktadir ve bu materyallere iliskin bulgular genellenebilir degildir.

Aragtirmamizda duygu diizenlemede bastirma ile Unut-Notr arasinda negatif
yonde bir iliskiye rastlanmistir. Kisilerin duygularini bastirma egilimi arttikga,
unutmalar1 gereken noétr materyali hatirlama diizeyleri azalmistir. Alanyazinda notr
materyalle bastirma arasinda bir iliski tespit edilmemistir (Gagnepain, Hulbert ve
Anderson 2017; Katsumi ve Dolsoz, 2018; Roemer ve Borkovec, 1993). Ancak negatif
materyalin inhibe edilmesi istendiginde, diger materyallerin daha az hatirlanmasi veya
materyalin niteliginde bozulmalar gézlemlenen bir bulgudur (Joormann vd., 2005;
Joormann ve Quinn, 2014; Joormann ve Stanton, 2016). Baskilama stratejisinin
artmas1 ayn1 zamanda bellekte zayiflama ile de iligkilendirilmistir (Richards ve Gross,
2000). Bu bilgiler 1s181inda ¢alismamizda elde edilen bu sonug, duygu diizenlemede
bastirmanin bellekte duygusal igerikli olmayan materyalin daha az hatirlanmasi ve
bellekte zayiflama ile iliskilendirilmistir.

Bunun diginda bellek ol¢iimleri ve duygu diizenleme stratejileri arasinda
anlaml1 bir iliski gézlenmemistir. Caligmamizin sonuglari alanyazindaki ¢aligsmalarla
uyum gostermemektedir (Donaldson, Lam ve Mathews, 2007; Joormann, 2006,
Lyubomirsky vd.,2011; Nolen-Hoeksa vd., 2008; Kircanski, Craske ve Bjork, 2008;
Levine vd., 2012). Alanyazinda, bellek yanliliklar1 ve ruminasyon incelendiginde,
diisiiniirken ruminatif egilim gosteren bireylerin, negatif girdiyi daha gii¢ inhibe
etmekle beraber notr bir uyarana kars1 dikkatlerinin dagildig1 ancak negatif uyaranlara
kars1 daha dikkatli olduklar1 ve daha fazla hatirladiklar1 saptanmistir (Donaldson vd.,
2007; Joormann, 2006, Lyubomirsky vd.,2011; Nolen-Hoeksema vd., 2008). Levine
ve arkadaglar1 (2012) yirtittiikleri bir ¢alismada, biligsel degerlendirme ve bellek
yanliliklar1 incelenmis ve katilimcilarin duygu diizenlemede bilissel yeniden
degerlendirmelerinin artmasiyla, pozitif bellek yanliliginin arttigini tespit etmislerdir.
Biligsel yeniden degerlendirme becerileri incelenen 6grencilerin sinav dncesi kaygi
puanlar 6l¢iilmiis ve sinavdan 6 hafta sonra, 6grencilerin sinav oncesi kaygi seviyeleri
hatirlanmalar1 istendiginde, durumu tekrar degerlendirme egilimi yiiksek olan
ogrencilerin sinav oncesi kaygilarini daha diisiik raporladigi saptanmistir (Levine vd.,
2012). Calismamizin bulgular1 alanyazinla ortiismemekle beraber, Joormann ve

arkadaslarinin  (2006) belirttigi tlizere duygu diizenleme ve bellek yanliliklar
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arasindaki iligkinin ancak depresif belirtilerin varlifinda olustugu diisiincesi bu
bulguyla giiclenmektedir.

Son olarak ¢alismamizda, depresif belirtilerin, duygu diizenleme stratejileriyle
anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur ancak duygu diizenleme stratejilerinin
birbirleriyle anlamli bir iliski yoktur. Bu alanyazinda da karsilagilan bir bulgudur ve
duygu diizenleme stratejilerinin ¢esitliligi bu konuda ele alinmistir (Joormann ve
Gotlib, 2010).

Arastirmamizin bazi kisitliliklara sahiptir. Oncelikle, ¢alismamiz kesitsel bir
arastirma olup kisith sayida katilimei ile yiiriitiilmistiir. Bununla beraber ¢alismamizin
katilimcilarinin ortalama depresif belirti diizeyleri hafiftir ve belirti diizeylerinin farkli
siddetler gbsterme egilimi azdir. Calismamizin 6rnekleminin bu 6zelligi, depresif
belirtilerin siddeti artarken lineer bir iliskiyi incelemede kisithiliklar olusturmaktadir.
Calismamiz, egitim diizeyi yuksek bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin depresif
egilimlerinin disiik olusu ve egitim diizeylerinin yiiksek olusu Orneklemin genel
toplumu temsil giiciinii siirlamaktadir.  Kisilerin ~ gordiikleri ~ kelimelerin
yorumlanmasindaki farkliliklar hesaba katilmamistir. Son olarak YU paradigmasi
olgimunin bellekteki yanliliklart saptama gucl kisitli kalabilir.  Bu kisitliliklarina
karsin aragtirmamizdaki katilimcilarin, saglikli bireylerden olusmasi ve bellek
islevlerini bozacak nitelikte psikiyatrik/ndrolojik tan1 ve son 1 yilda COVID-19
gecirmenin diglanmis olmasi, YU Paradigmasini incelerken, bellekteki bozulma

olasiligin1 engellemeye yoneliktir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizin ana ilgi odagi olan, depresif belirtiler ve bellek yanlilig
arasindaki iliskide duygu diizenlemenin araci rolii gézlenmemistir. Bununla beraber
arastirmanin egitim diizeyi yiiksek, depresif belirti diizeyi hafif, homojen bir
orneklemden olusmasi, orneklemin temsil gicini ve iliskilerin incelenmesini
kisitlamigtir. Gelecek calismalarin, bellek yanliliginin depresif belirtiler ile iligkisini
duygu diizenlemenin araciliginda incelerken popiilasyonu temsil etme giicii yiiksek,
heterojen gruplara ulagsmalar1 6nerilmektedir.

Arastirmamizda, duygu duzenleme stratejilerinin  depresif belirtileri
yordadigin1  gozlenirken, bellek yanlhiliginin yordayict etkisi saptanmamistir.
Calismamiz, duygu diizenlemenin depresif belirtileri daha giiglii bir sekilde
acikladigini saptamistir. Bununla beraber, yapilacak olan arastirmalarin, depresyon ile
biligsel yanhliklar arasindaki nedenselligi uzamsal c¢alismalarla incelemesi
onerilmektedir. Depresif belirtilerin siddetindeki artmanin biligsel yanliliklar ve bellek
yanliliklar: gibi biligsel ¢iktilar1 olabilecegi degerlendirilmelidir. Yapilan aragtirmalar,
biligsel yanliliklarin bir c¢iktis1 olarak depresyon bozuklarini ele almisken, bu
nedenselligin diger bir yoniiniin de ele alinmas1 onerilmektedir.

Caligmamizda, duygu diizenleme stratejilerinin depresif belirtiler {lizerinde
yordayict etkisinin olmasi, arastirmamizda duygu diizenlemenin bellek yanliligina
oranla depresif belirtileri daha iy1 agikladigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmamizda goézlenen bu sonug, duygu diizenlemenin depresyonun

olusumunda daha 6nemli bir faktor olabilecegini géstermis olmakla beraber
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yapilacak aragtirmalarin uzamsal yontemlerle duygu diizenleme ve bellek
yanliliklarinin depresif belirtilerin degisimindeki etkisini inceleyip, bu iliskilere 151k
tutmalar1 Onerilmektedir. BOylece zaman i¢indeki degisim incelenebilir ve bu
nedensellik iliskilerini aydinlatabilir.

Arastirmamizin biitiin kisitliliklarina ragmen giiglii yonlere de sahiptir. YU
paradigmasinin depresif belirtileri incelemek amaciyla depresif duygudurumla uyumlu
kullanilmasi, iilkemizde gerceklesmemis bir uygulamadir. Bu baglamda deney,
hedefini gergeklestirmis olup, paradigmanin temel islevlerini yerine getirmistir.
Katilimcilarin depresif belirti diizeylerinin artmasinin, depresif duygudurumla uyumiu
unutulmasi1 gereken negatif kelimelerin hatirlanmasinin artmasiyla iligkili oldugu
saptanmistir. Arastirmamiz, kisinin bellek islevlerini bozacak psikiyatrik/nérolojik
tanilar1 ve son 1 yilda COVID-19 gecirmis bireyleri dislamis olmakla beraber, YU
paradigmasini incelerken, bellekteki bozulma olasiligini elemistir. Boylece YU etkisi
bellekteki bozulmalarin olasi bozucu etkilerini eleyerek bellek yanliligint 6lgmiistiir.
Calismamiz depresyon bozukluklart gecirmemis depresif egilimler gosteren bireylerde
bellek yanliligin1 olgerek, depresyonun risk faktorlerini incelemis ve duygu
diizenlemenin depresif egilimler {izerinde etkisinin, bellek yanliliklarindan daha gii¢lii

ve tutarli oldugunu saptamistir.
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EKLER

EK A BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu ¢aligma, Isik Universitesi Klinik Psikoloji tezli yiiksek lisans programia
devam etmekte olan Hazal Giingdr tarafindan Prof. Dr. Feryal Cam Celikel’in
danigsmanliginda yiiriitilen tez g¢aligmasidir. Calismanin amaci, duygudurum ve
diizenlemeye gore kisilerin bilissel siireglerinde meydana gelen degisimleri
arastirmaktir.

Calisma ii¢ oturumdan olusacaktir. Ik oturumda sizden, sunulan demografik
bilgilendirme formunu ve eksiksiz ve dikkatle doldurmamz istenmektedir Ikinci
oturumda ise bellek siire¢leriyle ilgili bir deneye katilmaniz istenmektedir. Calisma,
Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir ve
higbir fiziksel ya da psikolojik risk tasrmamaktadir. Uglincti oturumda, anketleri
eksiksiz ve dikkatle doldurmaniz istenmektedir. Liitfen her bir anketin basinda yer alan
yonergeleri 6zenle okuyunuz. Bu asamada anketlerde yer alan sorularin dogru ya da
yanlis yanitlar1 yoktur. Bu sebeple sizden, sizin i¢in en uygun olan cevabi
isaretlemeniz istenmektedir.

Calismanin sonucunda elde edilecek bulgularin toplu olarak dagitilmasi ya da
kisisel verilerin arastirmacilar disinda kalan kisilerle paylasilmasi s6z konusu degildir.
Bu agidan katilimer bilgilerinin gizliligi esas tutulmaktadir. Elde edilecek bulgular,
alandaki bilimsel literatiiriin gelismesine katkida bulunacaktir. Arastirma siiresince
vereceginiz bilgiler yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Calismaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmayr reddetme ya da
caligmadan istediginiz zaman ayrilabilme hakki size aittir. Arastirma siirecinde ve

sonrasinda calismaya iliskin sormak istediginiz sorulariniz oldugunda, arastirmaci
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Hazal Gungor ile iletisim kurabilirsiniz. Calismaya katiliminiz ve ilginiz i¢in simdiden

cok tesekkiir ederiz!

Katihmcinin Beyani:
Aragtirma ile ilgili yukarida yer alan metni okudum. Caligmaya tamamen gonillii
olarak katilmay1 kabul ediyorum. Bu ¢alismayi istedigim zaman herhangi bir neden

belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi biliyorum.
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EK B: SOSYODEMOGRAFIK VE DiGER BiLGi FORMU

1 Yasimz:

2. Cinsiyetiniz:

Kadin o Erkek o

3. Egitim Durumunuz (En son mezun oldugunuz okul):
fik/orta 6gretimo  Lise O Universite O

4. Toplam aldiginiz egitim siiresi (yil olarak):

5. Ana diliniz Turkge midir?

Evet o Hayir o

Sagliginizla ilgili demografik bilgiler:

6. Halen psikiyatrik ya da noérolojik bir rahatsizliginiz var mi1?
Evet o Hayir o

Eger cevabiniz EVET ise, belirtiniz.

7. Halen diizenli kullanmakta oldugunuz psikiyatrik veya norolojik bir ila¢ var m1?

Varo Yok o

Eger cevabiniz VAR ise, ilag¢ ya da ilaglarin isimlerini belirtiniz.

8. Son u¢ ayda COVID 19 gecirdiniz mi?

Eveto Hayir o
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9. Eger cevabiniz EVET ise, MUTLAKA ne zaman gecirdiniz?
(ay/y1l seklinde belirtiniz; 6r: May1s 2020: 05/2020)

/

69



EK C: BECK DEPRESYON ENVANTERI

Asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Her madde bir ¢esit ruh durumunu
anlatmaktadir. Oncelikle her gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL
GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil hissettigini en iyi anlatan ciimleyi seginiz.

1. 0
1
2
3
2. 0
1
2
3
geliyor.
3. 0.
1.

. Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

. Kendimi tGzgun hissediyorum.

. Her zaman iiziintiiliiylim ve bundan kurtulamiyorum.

. O kadar tiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

. Gelecek hakkinda umutsuz degilim.

. Gelecek hakkinda umutsuzum.

. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi

Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.
Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi

hissediyorum.

2
3
4. 0
1
2
3
S. 0
1
2
3
6. 0
1
2
3
7. 0
1
2
3

. Gegmise baktigimda pek ¢ok basarisizliklarim oldugunu goriiyorum.
. Kendimi tiimiiyle basarisiz biri olarak gériiyorum.

. Bircok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

. Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

. Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

. Her seyden sikiliyorum.

. Kendimi herhangi bir sekilde suclu hissetmiyorum.

. Kendimi zaman zaman suclu hissediyorum.

. Cogu zaman kendimi suc¢lu hissediyorum.

. Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

. Cezalandiriliyormusum gibi duygular i¢inde degilim.

. Sanki, bazi1 seyler i¢in cezalandirilabilirmisim gibi duygular igindeyim.
. Cezalandirilacakmisim gibi duygular yastyorum.

. Cezalandirildigimi hissediyorum.

. Kendimden memnunum.

. Kendimden pek memnun degilim.

. Kendimden hi¢ hoslanmiyorum.

. Kendimden nefret ediyorum.
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. Bagkalarindan daha kétii bir durumda oldugumu sanmiyorum.

. Zayif yanlarim veya hatalarim i¢in kendimi elestiririm.

. Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi su¢larim.

. Her aksilik karsisinda kendimi su¢luyorum.

. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

. Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum fakat boyle bir seyi yapamam.
. Kendimi éldarebilmeyi isterdim.

. Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirim.

10. . Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.

. Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

. Cogu zaman agliyorum.

3. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

N — O WN = O W= O

11. 0. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam.

. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.
. Cogu zaman sinirli ve tedirginim.

. Simdilerde her an i¢in sinirli ve tedirginim.

12. . Bagkalart ile goriismek, konugmak istegimi kaybetmedim.

. Eskisine gore baskalartyla daha az konusmak, goriismek istiyorum.
. Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.

. Hi¢ kimseyle konusmak ve goriismek istemiyorum.

. Rahat ve kolay karar verebiliyorum.

. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum, erteliyorum.

13.

. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢liik ¢cekiyorum.
. Artik hi¢ karar veremiyorum.

14. . Aynada kendime baktigimda degisiklik gormiiyorum.

. Daha yaslanmis ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

. Gorlinlistimiin ¢cok degistigini ve ¢irkinlestigimi hissediyorum.
. Kendimi ¢ok c¢irkin buluyorum.

15. . Eskisi kadar 1yi ¢aligabiliyorum.

. Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gdstermem gerekiyor.

. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
. Hi¢ caligamiyorum.

W N — O W — O W~ O W~ O Wi~

16. 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

1. Eskiden oldugu gibi kolay ve rahat uyuyamiyorum.

2. Eskisine gore 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyumakta giiclitk
cekiyorum.

3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
17. 0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

1. Her zamankinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum.

2. Artik, neredeyse her seyden kolay ve ¢abuk yoruluyorum.

3. Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
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18.

19.

20.

N —m O W N — O Wb~ O

. Istahim her zamanki gibi.

. istahim her zamanki kadar iyi degil.

. Istahim ¢ok azaldh.

. Artik hi¢ istahim yok.

. Son zamanlarda kilo vermedim.

. Son zamanlarda istemedigim halde iki kilodan fazla kilo verdim.

. bes kilodan fazla kilo verdim.

. Yedi buguk kilodan fazla kilo kaybettim.

. Sagligim beni fazla endigelendirmiyor.

. Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var.
. Saglhigim beni endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diisiinmek zorlasiyor.

3.

Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska higbir sey

diisiinemiyorum.

21. 0.
1.
2.
3.

Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum.

Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim.

Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.
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EK D: RUMINATIF DUSUNCE BiCiMi OLCEGI

Asagidaki her bir madde i¢in, ifadelerin sizi ne kadar tarif ettigini cimlelerin bagindaki
bosluga yaziniz.
1 2 3 4 5 6 7

(Hic) (cok iyi)
1. Zihnimin siirekli baz1 seyleri tekrar tekrar gozden gecirdigini fark ederim.
2. Bir sorunum oldugunda bu durum uzun siire zihnimi kemirir.
3. Giin boyu baz1 diisiincelerin tekrar tekrar zihnime tislistiigiinii fark ederim.
4. Baz seyleri siirekli diisiinmekten kendimi alamam.
5. Birileriyle karsilagma 6ncesinde olabilecek biitiin senaryolar1 ve konugmalari
zihnimde canlandiririm.
6. Onceden yasadigim hosuma giden olaylar1 hayalimde tekrar canlandirmaya
yatkinimdir.
7. Kendimi, giin igerisinde “Keske yapsaydim” dedigim seyleri hayal ederken
bulurum.

8. Kotii gectigini diisiindiiglim bir gériisme sonrasinda, “keske soyle
davransaydim” dedigim farkli senaryolar hayal

ederim.

9.  Karmasik bir problemi ¢cozmeye calisirken ¢oziime ulasmak yerine problemin
basina dondiigiimii fark ederim.

10.  Yaklasan 6nemli bir olay varsa, bu durumu o kadar ¢ok diisiintiriim ki
sonunda sinirli ve mutsuz bir hale gelirim.

11. __ Istenmeyen diisiinceleri zihnimden bir trli atamam.

12.  Bir problem hakkinda saatlerce diisiinsem de sorunu agikc¢a anlamak i¢in
biraz daha zamana ihtiya¢ duyarim.

13.  Hakkinda ne kadar diigiiniirsem diislineyim, bazi sorunlarla ilgili net bir
¢Oziime ulasmam benim i¢in ¢ok zordur.

14.  Bazen bir seyler hakkinda saatlerce oturup diistindiigiim olur

15.  Bir meseleyi ¢ozmeye calisirken, zihnimde farkli noktalara dagilan uzun bir
tartisma yasar gibi olurum.

16.  Oturup ge¢misteki giizel olaylar1 hatirlamak hogsuma gider.

18.  Bazen, bir konusma sirasinda bile, alakasiz diisiincelerin zihnime hiicum

ettigi olur.
19. Yakin zamanda 6nemli bir gériisme yapacaksam, zihnimde siirekli olarak
bunu tekrar etme egilimim vardir
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20. Onemli bir olay yaklasiyorsa bununla ilgili diisiinmekten kendimi alamam.
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EK E: DUYGU DUZENLEME ANKETI

1

2

3

4

5

6

7

Kesinlikle Katilmiyorum Biraz Kararsizim Biraz Katilryorum Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum katiliyorum

1. Daha fazla olumlu duygu hissetmek istedigimde (seving
veya eglence gibi) diislindiigiim seyi degistiririm.

2. Duygularimi kendime saklarim.

3. Daha az olumsuz duygu hissetmek istedigimde (iizlintli veya
ofke gibi) diisiindiigiim seyi degistiririm.

4. Olumlu duygular hissettigimde onlar1 belli etmemeye dikkat
ederim.

5. Stresli bir durumla karsilastigimda, sakin kalmama yardim
edecek sekilde diistinmeye c¢alisirim.

6. Duygularimi belli etmeyerek onlar1 kontrol ederim.

7. Daha fazla olumlu duygu hissetmek istedigimde o durumla
ilgili diisiince seklimi degistiririm.

8. Icinde bulundugum duruma gore diisiince seklimi
degistirerek duygularimi kontrol ederim.

9. Olumsuz duygular hissettigimde onlar1 belli etmedigimden
emin olmak isterim.

10. Daha az olumsuz duygu hissetmek istedigimde o durumla

ilgili diisiince seklimi degistiririm.
PUANLAMA
Bilissel yeniden degerlendirme maddeleri: 1-3-5-7-8-10
Bastirma maddeleri: 2-4-6-9
Her boyut kendi icinde degerlendirilmektedir. Olgegin kuramsal temelinden dolay1

iki boyutun toplam1 alinmamaktadir.
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EK F: YU OGRENME ASAMASI KELIMELERI- A SETi
Hatirla- ... | Hatirla- Unut- Hatirla- .
Pozitif Unut-Pozitif Negatif Negatif Notr Unut-Notr
Hosgori Sevinmek Yipranmis Perisan Iskambil Siparis
Diiriist Enerjik Karamsar Umitsiz Deterjan Fotokopi
Dostluk Samimi Yetersiz Bezgin Miknatis Galeri
Uretken Mutluluk Bitkin Gligsiiz Anahtar Bulasik
Zevkli Neseli Depresif Caresiz Bilmece Gorsel
Yetenekli Sicakkanli | Degersiz Kaygili Etiket Toplanti
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EK G: YU B SETi

B Seti
Bunalim | Karinca
Basarisiz | Kiymetli

Bogucu | Ambalaj
Sarimsak | DOnem
Gozenek | Yaratici
Huzinli | Ornek
Sevecen | Bildirim
Silindir | Kasvetli
Keyifsiz | Huzurlu
Guvenilir | Fermuar
Sugluluk | Sarilmak
Mutsuz | Sefkatli
Uziintii | Melankoli
Huzursuz | Heyecan
Bilezik Pecete
Hoslanma | Umutlu
Guvensiz | Margarin
Anlayigh | Keyifli
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EK H: YU TEST ASAMASI- A VE B SETI

A ve B seti
Gozenek | Degersiz | Uretken | Giivensiz
Hosgorii | Sevinmek | Kasvetli | Anahtar
Zevkli | Deterjan | Umitsiz | Bildirim
Heyecan | Depresif | Mutsuz | Bilezik
Toplant1 | Hizunlii | Sefkatli | Iskambil
Yetenekli | Hoslanma | Siparis Bitkin
Yaratict | Sarimsak | Yetersiz | Melankoli
Gorsel Donem | Keyifsiz | Karamsar
Sucluluk | Margarin | Samimi | Caresiz
Perisan Durust | Glgsiz | Basarisiz
Umutlu | Ambalaj | Huzurlu | Bunalim
Galeri Enerjik | Fermuar |Sicakkanl
Ornek | Mutluluk | Anlayish | Uziinti
Sevecen | Pegete Bezgin | Yipranmis
Keyifli | Sarilmak | Karinca | Kaygil
Dostluk | Huzursuz | Fotokopi | Etiket
Neseli Bulasik | Bogucu | Miknatis
Kiymetli | Bilmece |Guvenilir| Silindir
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OZGECMIS
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* 75689 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hiikiimlerine Gore Cevrimigi Yayin Dosyasinda Bulunan Kisisel Veriler Ve Islak imzalar Silinmistir.”





