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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
STRESS MANAGEMENT STYLE AND PSYCHOLOGICAL
SYMPTOMS OF ADULTS WiTH SOCiOTROPiC AND
AUTONOMIC PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

The aim of this research is to investigate the relationship between sociotropic
and autonomic personality traits, stress coping styles and psychological symptoms
among university students. 146 university students studying in various classes in
Istanbul during the 2015-2016 academic year are included in the study. Sociotropy-
Autonomy Scale, Stress-coping Styles Scale, and Mental Symptom Scanning Scale are
used to collect research data. The Sociotropy-Autonomy Scale is used to identify the
personality traits of the students and the Psychological Symptom Screening Scale is
used to identify stress coping styles and mental symptoms in determining the styles of
coping with stressful events. In addition, a personal information form developed by
the researcher is used to obtain information about the demographic characteristics of

the students.

The data obtained in the study is analyzed using SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 22.0 program. The Man Whitney-U test is used to
compare quantitative continuous data between two independent groups, and the
kruskall whallis test is used to compare quantitative continuous data between two
independent groups. The man whitney-u test is used as a complement to determine the

differences after the Kruskall whalis test.

Spearman correlation and regression analysis are applied among the continuous
variables of the study. It is determined that the students with sociotropic personality
have a helpless approach and autonomous personality have more self-reliance,
optimistic and subversive approach in coping with stress. Sociotropic personality traits
positively correlated with psychological symptoms such as somatization, OCD,
interpersonal susceptibility, depression, anxiety, hostility, phobic anxiety, paranoid

thought, psychotics, and additional items (sleep-appetite disorders and guilt).
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SOSYOTROPIK VE OTONOMIK KIiSILIK OZELLIKLERINE
SAHIP YETISKINLERIN STRESLE BASA CIKMA TARZI VE
RUHSAL BELIRTILER ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmanin amaci {iniversite 6grencilerinde sosyotropik ve otonomik
kisilik 6zellikleri ile stresle basa ¢ikma tarzlari ve ruhsal belirtiler arasindaki iliskinin
arastirilmasidir. Arastirmaya 2015-2016 egitim yilinda Istanbul ilinde ¢esitli simiflarda
O0grenim gormekte olan 146 liniversite 0grencisi dahil edilmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Sosyotropi-Otonomi Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi ve
Ruhsal Belirti Tarama Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin kisilik 6zelliklerini
tanimlanmasida Sosyotropi-Otonomi Olgegi, stres verici olay ile karsilastiklarinda
kullandiklar1 bas etme tarzlarini belirlemede Stresle basa ¢ikma tarzlari ve ruhsal
semptomlarmi tanimlamak i¢in Ruhsal Belirti Tarama Olgeginden yararlanilmustir.
Ayrica 6grencilerin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmaci

tarafindan gelistirilen bir kisisel bilgi formu kullanilmistir.

Arastirmada veriler SPSS 22.0 programi kullamilarak analiz edilmistir. Iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda Man Whitney-
U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda kruskall whallis testi kullanilmistir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici olarak man whitney-u testi testi

kullanilmastir.

Arastirmanin siirekli degigkenleri arasinda spearman korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir. Stresle basa c¢ikmada sosyotropik kisilik 6zelligine sahip
ogrencilerin caresiz yaklagimi ve otonomik kisilik 6zelligine sahip O6grencilerin
kendine giivenli yaklasim, iyimser yaklasim ve boyunegici yaklagimi daha cok
kullandiklar1 saptanmustir. Sosyotropik kisilik 6zellikleriyle somatizasyon, okb,

kisileraras1 duyarlilik, depresyon, ankisyete, hostalite, fobik anksiyete, paranoid



diisiince, psikotizim ve ek maddeler (uyku- istah bozukluklar1 ve su¢luluk) gibi ruhsal

belirtiler arasinda pozitif yonde iliski saptanmuistir.

Anahtar kelimeler: Sosyotropi, otonomi, stresle basa ¢ikma, ruhsal belirtiler
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GIRIS

Kisilik psikologlari, her bir bireyin 6zel ve essiz oldugundan yola cikar.
Bireyin gercekten kim olduguna degisik durumlarda nasil farkli davrandigina
odaklanir. Kisilik ferdin kendisine has, karakteristik ve diger fertlerden ayirici
davraniglarin1 kapsamaktadir. Bireyin siklikla yaptig1 ya da en tipik davraniglarim

ayrica bu davranislarin kisiyi diger kisilerden nasil ayirdigini ele alinir (Morgan,

1995).

“Kisilik bireyi digerlerinden farkli kilan bireyin kendisine 6zgii 6zellikleridir”.
Bu ozellikler bireyin igten ve distan gelen uyaranlarla etkilesimi sonucu gelistirdigi,
duygu, diisiince, tutum ve davranis Oriintiileridir. Kisaca kisilik kavrami kisiye ait

kalic1 6zelliklerin biitiiniidiir (Sayar ve Ding, 2009).

Beck biligsel kuraminda iki boyutlu kisilik tipinden bahseder. Beck (1983)
diisiinceleri, davraniglar1 ve tutumlar iceren iki kisilik boyutu oldugunu bildirmistir.
Beck (1983) sosyotropiyi (sosyal bagliligi) diger kisilerle yapilan olumlu degis tokus
yatirimi olarak ifade etmektedir. Sosyotropiyi bagimhilik (Sato, 2003), duygusal
yakinlik ihtiyaci (Bieling, Beck ve Brown, 2000), kendini elestirme (Clark, Steer,
Beck, & Ross 1995), sosyal kaygi ve onaylanmama korkusu (Rude ve Burnham,
1995), digerlerine kisilerarasi alana asir1 duyarlilik (Sato, 2003; Sato & McCann,
1997), elestirilme ve reddedilmekten korkma (Beck ve ark., 2000) ile iliskili bulan bir
cok arastirma yapmustir. Yiiksek sosyotropik kisiler i¢in, diger kisilerden onay alma,
saygl duyulma ve sevilme fazlasiyla 6nemlidir. Beck (1983) otonomiyi (6z yonetimi)
ise 6zgiirliik, kisisel basar1 ve kisisel yalnizliga yapilan yatirim olarak ifade etmektedir.
Otonomi bagimsiz olma, yalmzlik ve kontrol etmeye duyulan ihtiyag (Clark, Steer
Beck & Ross.,1995; Sato & McCann, 1997), kisileraras1 alanda duyarsizlik ve
kisileraras1 problemler (Clark ve Beck, 1991), bireysel basariya verilen 6nem ile

iliskilendirilmektedir (Clark ve Beck, 1991; Beck & Brown, 2000).

1



Sosyotropik ozellikleri baskin bireyler rededilme kaygisi yasarlar ve &teki
kisilerden onay alabilmek i¢in ¢ok caba sarfederler (Fairbrother ve Moretti,
1998).Yiiksek otonomik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler kisisel basariy1 ve
istiinliigii ayrica ¢evre iizerindeki etkinligi dnemserler. Otonomik kisilik 6zelligine
sahip bireyler c¢ekingen ve soguk bir hale sahiptir. Diger kisilere karsi daha az
samimiyet kurarlar. Catismalara daha fazla egilimlidirler. Otonomik bireyler, basar1

odakli ve kontrolcii bireyler olarak baskalarina kars1 savunmaci bir davranis sergilerler

(Kabaket, 2001).

Stres, canlinin kendisine ait biyopsikolojik kaynaklarimin = zorlanarak
tilkenmesiyle gosterdigi ve bu duruma uyum saglamaya yonelik ¢abalaridir. Bu
cabalar siirekli degisen biligsel ve davranigsal bir yapidadir. (Copmas, 1987; Folkman,
1984; Moss ve Billings, 1982, 1986; Patterson, Hamilton ve McCubbin, 1987). Stresle
basa ¢ikma tarzlari belli bir stres olusturan kosulda kullanilan diisiinsel ve davranissal
stratejilerin stres yataran olay ile degismesi olarak ele alinmaktadir. (Compas, 1987).
Yapilan deneysel calismalar sonucunda, basa ¢ikma stratejilerinin soruna yonelik ve
duygulara yonelik basa ¢ikma seklinde iki temel kategoride toplandigi goriilmiistiir.
Bu tarzlarin problemlere, bireylere ve kosullara gore farklilastigi belirtilmektedir.
(Endler ve Parker, 1990). Duygulara yonelik ¢abalar ¢cogunlukla kendini kontrol etme,
uzaklagma, kabullenme, sosyal destek arama, kosullart degistirme gibi gayretleri
kapsarken sorun merkezli basa ¢ikma tarzlari, mantikli, aktif, bilingli ve serinkanli

gayretleri kapsamaktadir. (Folkman, Lazarus, Gruen ve DelLongis, 1986)

Universite déneminde 6grenciler birey olma, sorumluluklarmin degismesi,
aileden uzak olma ve yeni hayatin1 daha bagimsiz siirdiirme cabalariyla bir takim
stresorlerle bas etmek zorunda kalmaktadir (Okdem ve Yardimei, 2010). Universite
Ogrencilerinin bir kismi, bu gegis siirecinde karsisina ¢ikan problemlere yonelik etkili
bas etme yontemleri gelistirirken bir kismi ise bu yeni ortamin barindirdig1 vazife ve
rollerin taleplerini karsilayamamakta bunun sonrasinda ise bazi1 problemler
yasayabilmektedir. Bu sorunlarla basa ¢ikmakta zorlanan genglerde basarisiz olma,
kisiler aras1 iliskilerde problemler, liniversiteye uyum saglayamama bununla birlikte
gelisen depresif belirtiler, kaygi ve davranig bozukluklarmma da rastlanmaktadir

(Ultanir, 1996)



Tirkiye’de yapilan Ruh Saghigi Profili Arastirmasi verilerine gore, ruhsal
belirtilerin goériilme oran1 2-3 yas grubunda %10.9, 4-18 yas grubunda %11.3 ve 18
yas iistiindeki kisilerde ise %17.2'dir (Erol ve ark., 1998). Universite gengliginin de
icinde bulundugu yas grubu ruhsal bozukluklar i¢in en yiiksek grubu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bilissel kuramcilardan Beck (1983)’e gore sosyotropi; onay gorme, ayrilmaktan
kaygi duyma ve digerlerini memnun etme gibi otonomi ise; kisisel bagariya sahip
olma, 6zgiir olma ve yalnizliktan hoslanma gibi kisilik 6zellikleri ile tanimlanir. Bu
calismanin amaci ise tanimlanan kisilik 6zelligine sahip olan tiniversite 6grencilerinin
stres yaratan durumla karsilastigi siirecte bas etme tarzlarinin ve ruhsal durum
ozelliklerinin belirlenmesidir. Bunun yani sira otonomik/sosyotropik kisilik

ozelliklerinin ve demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ele alinacaktir.

Temel olarak sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleriyle stresle basa ¢ikma
tarzlar1 ve ruhsal belirtiler arasinda anlamli bir iligki var midir? Sorusuna cevap

aranmaya calisilacaktir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Ergenligin bitmesi ile sosyal hayatta sorumluluk alma durumu gelismeye baslar.
Universite dénemi sosyal, ruhsal ve fiziksel anlamda bireylerin olgunlasmaya
basladi1 énemli bir dénemdir. Universiteye baslayan gencler kendilerini yeni bir
akademik ve sosyal ortamin i¢inde bulur. Bu yeni yasam gencin ge¢mis
yasantilarindan farklilik gostermektedir. Universite gengleri yeni yasamlarina
gecerken sosyal ¢evreye uyum, akademik, arkadaslik kurma ve karsi cins ile arkadaglik
kurma, barinma, aileye ve yasadigi yere duyulan 6zlemden dolay1 bir¢ok alanda
zorlanmalar yasamaktadirlar. Bu zorlanmalar gengler icin stres verici 6zellige sahiptir.
Bu noktada islevsel bas etme tarzlar1 gelistiremeyen gencler depresyon, kaygi gibi bir
takim ruhsal sorunlarla da karsilasmaktadir.

Ergenlikten sonra gencler ailesinden ve cevresinden ayrismaya baslar yani
bagimsizliga ulasma donemine gegmeye baglar fakat bazilar1 ise ayrisamama durumu
devam edebilir. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi gosteren gengler liniversite
doneminde homojen olarak goriilebilir. Beck’in teorisinde kisilerarasi iliskilerde kayip
algis1 ve red edilme yasayan sosyotropik kisilerde ve ¢evre lizerindeki kontrol kaybi
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ve basarisizlik yasayan otonomik kisilerde depresyonun goriilebilecegi 6ne
stiriilmiistiir. Bu noktada bilindigi kadariyla iilkede sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelligine sahip genglerde depresyon disinda diger ruhsal belirtiler arasinda iliskiyi
inceleyen bagska bir ¢aligma olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica stresle basa ¢ikma bireylerin
stres yaratan bir uyaran karsisinda kendilerine ve ¢evrelerine uygun trettikleri bilissel
ve davranigsal ¢abalardir. Bilindigi lizere A-B tipi kisilik 6zellikleri, Eyensck kisilik
Ozellikleri ve stresle basa ¢ikma arasinda iliskiyi inceleyen arastirmalar mevcuttur
fakat sosyotropik ve otonomik &zellikli kisilerin stres yaratan durumla karsilastig
slirecte stresle basa ¢ikmak icin hangi tarza sahip olduklarini ele alan bir ¢alismanin
da olmadig1 goriilmiistiir. Bu baglamda alan yazina katki saglayacagi diisiincesi bu

arastirmanin onemini teskil etmektedir.

Arastirmanin Simirhhiklar

Calisma 2015 — 2016 seneleri arasinda Istanbul ilinde egitim géren 146
tiniversite 0grencisiyle sinirlidir. Calismaya yonelik bulgular asagida 6lgeklerde elde
edilen verilerden olusmaktadir.

- “‘Sosyotropik ve Otonomik Kisilik’— “Sosyotropi-Otonomi Olgegi”
- “‘Stresle Basa Cikma Tarzlari’— “Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Envanteri”
- ‘Ruhsal Belirti’— “Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90)”

Sayiltilar

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin dlgeklerde yer alan sorulara igten
ve dogru sekilde cevap verdikleri diisiiniilmektedir. Olgeklerden calisma igin gerekli

olan verilerin elde edilecegi diistiniilmektedir.

Tanimlar

Kisilik: Bireyin sahip oldugu, ¢esitli durumlarda biling ve bilicdist siireglerini ayrica
davraniglarini essiz bir bigimde etkileyen, yapilagsmis, dinamik 6zellikler kiimesidir
(Ryckman, 2008).

Sosyotropik Kisilik: Beck (1983) sosyotropiyi (sosyal bagliligi) diger kisilerle
yapilan olumlu degis tokus yatirimi olarak tanimlamaktadir (Beck,1983).



Otonomik Kisilik: Beck (1983) otonomiyi (6z yonetimi) ise ozgiirliik, kisisel basari

ve kisisel yalmizliga yapilan yatirim olarak tanimlamaktadir (Beck, 1983).

Stres: Kisinin fiziksel ve ruhsal hudutlarinin zorlayan ve tehdit edilen bir durumdur

(Baltas ve Baltas, 2008).

Stresle Basacikma: Kisinin yasaminda tehdit edici olarak aftettigi bir durumu,
kendisini daha iyi konuma getirebilmek icin, durumu kontrol edebilme ve diger

davranig kaliplarini kapsayan c¢abalarin biitiintidiir (Baltas ve Baltas, 2008).



BOLUM I

Bu boliimde kisilik, sosyotropi ve otonomi, stres ve stresle basa ¢ikma ve
tiniversite 0grencilerinde ruhsal saglik ve stres ile ilgili kuramsal agiklamalar ile yurt

icinde yapilmis arastirmalarin 6zetlendirilmis kisimlarina yer verilmistir.

1.1. Kisilik
Latincede “persona” sdzciigiinden ortaya ¢ikmistir. Persona; eski Roma devrinde
tiyatro oyuncularimin suratlarina taktiklari “maske’ anlamina gelir. Tiyatro

oyuncularinin bu maskelerin kullanilmasinin hedefi belli bir kisiligi temsil etmek, o

kisilige ait 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktir (Erdogan, 1983 aktaran: Saritag 1997).

Insan karmasik, anlasilmasi gii¢ bir varliktir. Bu baglamda insana ait tanimlar
farkl disiplinler tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Psikolojide kisilik kavrami da
en genis kavramlardan birisidir ve bir¢ok farkli tanimlamaya sahiptir. Kisilik ile
ilgilenen psikologlar insanin kisiligini ne yonde tanimlayacaklarina ayrica psikolojiye
ait bu alt dalin hangi konulari i¢erecegine dair bir¢ok tartisma yapmislardir (Mayer,
1998; McAdams, & Emmons, 1995; Sarason, Sarason, & Pierce 1996). Kisilik
psikologlari, her bir bireyin 6zel ve essiz oldugundan yola ¢ikar. Bireyin gercekten
kim olduguna degisik durumlarda nasil farkli davrandigina odaklanir. Kisilik
konusunda arastirmacilarin lizerinde goriis birligi yaptiklar1 tanim ise, bireyin sahip
oldugu, cesitli durumlarda bilislerini, gilidiilerini ve davranislarini essiz bir sekilde

etkileyen, dinamik, yapilagmis 6zelliklerin kiimesi oldugudur (Ryckman, 2008).

Kisilik kuramcilarindan Allport, kisiligi kisinin kendisine has bilis ve davranisi
etkileyen psiko-fiziksel yapilarin etkin orgiitlenmesi olarak nitelendirmistir (Allport,
1961 aktaran: Inang ve Yerlikaya 2008). Bir baska tanimda kisilik, bireyi digerlerinden
farkli kilan dogumla gelen ayrica sonradan da edinilen, tutarli olarak gosterilen

ozellikler olarak ele alinir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012). Koknel insan1 subjektif ve
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objektif yanlariyla digerlerinden aywran duygu, diisiince, tutum ve davranis
Ozelliklerinin biitlinii olarak tanimlar (Koknel, 2005). Bu tanimdan yola ¢ikarak
kisilik; duygu, diisiince ve davraniglardan olusmaktadir. Giinliikk yagsantimiz biitiin bu
stireclerin izlerini tasimaktadir. Kulaksizoglu’na gore kisilik; bireyin sosyal ve
psikolojik tepkilerinin biitiintidiir. (Kulaksizoglu, 2002). Dolayisiyla kisilik genis
kapsaml1 bir kavramdir. Yavuzer ise kisiligi; kisinin alaka, tutum ve becerileriyle dis
goriinlisiine ve c¢evresine entegrasyon seklini ele alan bir kavram olarak
tanimlamaktadir. (Yavuzer, 2001). Tanimdan yola ¢ikildiginda bireyin dogasindan,

kendisinden ve g¢evresinden gelen her sey onun kisilik 6zellikleri {izerinde etki

sahibidir.

1.1.1. Kisiligin Kaynaklar
1.1.1.1. Biyolojik Faktorler

Kisiligi olusturan kaynaklardan birisi fizyolojik kaynaklardir. Bireyin fiziksel

yapist ve kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki oldugu varsayilmaktadir.

Sheldon (1954) bireylerin fiziksel yapilarina gore belirlenen ti¢ kisilik tipi
onermistir. Giiglii beden yapisina sahip olanlar kaba ve giiriiltiilii kisilerdir. Ince uzun
beden yapisina sahip olanlar i¢in sakin, utanga¢ ve cekingen kisilerdir. Kisa ve
tombulca beden yapisina sahip olanlar1 ise arkadas canlisi, neseli, memnuniyet

gosteren ve dost canlisi olarak tanimlamistir (Aktaran: Ciiceloglu, 2005).

Bireylerin sahip oldugu bu farkliliklarin hepsi bir kisilik isareti olarak kabul
edildiginde, biyo-fizyolojik yap1 6zelliklerinin kisilige etki eden 6nemli roller olarak
ele alinabilir (Erdogan 1983, aktaran: Saritag, 1997). Bireyin fiziki goriiniisii veya
sagligr kisilik yapisini etkileyebilir. Ayrica kisi biitlin bu yonleriyle digerlerinden

ayrilir.
1.1.1.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kisiligin olusmas1 sadece biyolojik faktorlerle belirlenemez (Giliney, 2000).
‘Insan sosyal bir varliktir’ savindan yola ¢ikildiginda bireyin kisiligini etkileyen

faktorlerden bir digerini sosyo-kiiltiirel faktorler olarak ele alabiliriz.



Bireylerin kisiligi hem kalitimin hem de sosyal ¢evrenin etkilesimi ile olusur.
Cevresel faktorlere bakildiginda bireyleri etkileyen faktorlerden biri kisinin iginde
yasadig1 sosyal yapinin sosyo-kiiltiirel nitelikleridir. Kimi zaman bireylerin bir takim
kisilik Ozellikleri sosyo-kiiltiirel yapmin bir uzantisidir (Eroglu, 2000). Bazi
davramigsal dzellikler kiiltiirel yapiya gore degisir veya sekillenir. Ornegin yemek
yeme, giyinme davraniglarindaki farkliliklarin = kisilik  6zelliklerini  etkiledigi

disiiniiliirse kisilik ve sosyo-kiiltiirel iligski daha anlasilabilir olur (Yakut, 2006).

1.1.1.3. Aile Faktorii

Kisiligin olusmasini biiyiik oranda etkileyen sosyal faktorlerin i¢inde ev ve aile
kosullar1 gelmektedir. Aile en kiiglik sosyal yapidir ve ilk 6grenmeler bu yapinin iginde
gerceklesir. Aile ilk davraniglarin 6grenildigi, davranislarin kazanilmasinda 6diil ve
ceza sisteminin kullanildig1 ortamdir. Bunun yani sira sosyal 6grenmenin gerceklestigi
ilk yer ailedir. Cocugun ilk bilgileri ve davraniglar1 6greten anne babadir. Depresif, ice
kapanik, sosyal olmayan bir anne babaya sahip ¢cocugunda benzer kisilik 6zellikleri

gosterdigi goriilmektedir (Morgan, 1995).

Bobwly bagimlilik kuramina gore aile, cocuk ve anne arasinda ilk baglanmanin
gerceklestigi yerdir. Bu nedenle c¢ocukta olusan baglanma sekli de kisiligin
olusumunda etkilidir. Ik baglilik iliskisi kisinin iliskilerle ilgili atiflarin1 olusturur ve
bu atiflar kisinin diger iligkilerini de yonlendirir (Hortagsu, 2003) Anne babalarinin
tepkileri bazi cocuklar icin pekistirici olurken, bazi davramiglar1 da ozgliven
olugmasina engel olabilir. Anne ve baba iligkilerinin yani1 sira kardeslik iliskileri,
kisinin dogum siras1 ve kardeslerin cinsiyetlerindeki benzerlik veya farkliliklar

kisiligin olusmasinda 6nemli bir yer tutar (Koptagel, 1991).

Ornegin; aile tarafindan cocugun asir1 bagiml, bagimsiz ya da karsilikl
duygusal bagli olarak yetistirilmesi ile kisilik arasinda da dogrudan iligki olduguna

dair calismalar bulunmaktadir (Kagit¢ibasi, 1998).



1.1.2. Huy (Mizac¢), Karakter ve Kisilik

Cloninger ve arkadaslar1 (1987) kisiligin mimarisini ve gelisimini tariflemek
icin, psikobiyolojik kurami 6ne stirmistiir. Cloninger kuraminda kisiligin huy ve
karakter olmak iizere iki bilesenden olustugunu ileri siirmektedir. Cloninger’e gore
huy, hislerden temel alan yetencklerin ve aliskanliklarin sebebi olan duyumsama,
motivasyon ve baglanti kurma siirecgleriyle agiklanmaktadir. Karakter ise, olgusal
O0grenmeye dayanan soyutlastirma ve sembolizasyon siiregleriyle agiklanmaktadir.
Huyu kisiligin “duygusal 6zi”, karakteri ise kisiligin ‘“kavramsal 6zii” olarak

tamimlamaktadir (Arkar ve ark., 2005).

Akiskal ve arkadaslar1 (1983) Huy, karakter ve kisiligi birbirinden ayri
tanimlarla tanimlamistir. Huy, genetik 6zellikler tasiyan ve yasam boyunca daha az
miktarda degisen yapisal hususiyetlerdir. Karakterse, sosyal ¢evrenin ve yetistirilme
tarzinin etkisi altinda gelisen ve Ogrenilen tutumlardir. Bundan dolayr zamanla
degisime ugrayabilmektedir. Kisilik ise; kalitimla gelen huyla ve sonradan elde

edilmis karakterin biitiinlesmesiyle olusur ( Sayin ve Aslan, 2005).

Baymur huyu, bireyin hissel ve devimsel hayatinin 6zelliklerinin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Huy da tipki karakter gibi kisiligin tamamin1 degil sadece bir tarafini
olusturur. Karakter ise ilk sosyal yasantilar sonucunda birtakim deger yargilariyla
gelisir. I¢sellestirilen bu degerler, kisiligin bir yoniinii olusturur. Bu anlamda karakter
ifadesinin kisilik ifadesi ile iligkisi vardir. Fakat kisilik, karakteride kapsayan ve
bireyin kendine 6zgii fiziki ve ruhi biitlin 6zelliklerini ele alan daha genis bir terimdir

(Aktaran: Cagatay, 2009).

Yapilan tanimlara goére huy duygusal ve genetik 6zellikler tagiyan 6zelliklere
sahiptir ve kisiligin sadece bir kismini olusturur. Karakter ise 6grenmeye dayanan ve
sosyal yasantilarla sekillenen 6zellikleri igerir ve kisiligin diger kismini olusturur. Huy

daha az degisebilen nitelikte olup karakter ise gelistirilebilen niteliktedir.



1.1.3. Kisilik Kuramlari

1.1.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik kuram, kisiligi yonlendiren ve ydneten bilingaltinda olusan
giidiileri incelemektedir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Psikanalitik ¢erceve
kisiliklerin nasil gelistikleri hususunu giindemine almistir. Bu bakis agis1 kisiliklerin
irdelenmesi, bilimsel kuram seklinde eksikleri ne ise, bugiine degin meydana
getirilmis en etkin kisilik kuramlarindan birisi bi¢iminde belirtilmektedir. Olusturdugu
etki yalnizca psikoloji dalinda degil, insan bilimleri, sosyal bilimler, sanat dallar1 ile

genellikle toplumu igermektedir.

Freud kisiligin olusumunu bebeklik ve cocukluk yillarina ait yasantilara
baglamistir (Aktaran: Koknel, 2005) Freud, kisilikleri duygusal bakimdan irdeleyip,
kisilik olgularin bireysel duygunun yapilarint meydana getirdigini ileri siirmiis ve
kisiligin id, ego ile siiper ego olustugunu beyan etmistir. Ug temel boyutun, her birisi,

ayri bir isleve sahip olmaktadir.

Kisiliklerin en ilkel boliimii olan “id”, haz prensibi ile ¢alismakta ve temel
biyolojik diirtiilerden meydana gelmektedir. Kisilik yapilarimin ikinci bdoliimii,
gereksinimlerin her zaman ve hemen tatmin edilmeyecegi gergeklik ilkesine
dayanmakta olan “ego”dur. Ego temel bigimde, kisiliklerin yonetici boliimiidiir. Zira
hangi hareketlerin uygun olduguna, hangi id diirtiilerinin nasil tatmin gorecegine o
karar kilmaktadir. Kisiliklerin tiglincii boliimii davraniglarin dogru mu ya da yanlis m1
olduklarimi1 yargilayan siiper egodur. Siiper ego; toplumun degerleri ile ahlaki
yargilarin igsellestirilmis temsilidir ve bireyin ahlaki bigimde ideal birey imgesinin
yaninda, vicdanimni da meydana getirmektedir. Cogunlukla birbirleriyle ¢atigsmakta
olan kisilik yapilarindan ego,” id ‘in hemen arzu ettigi hazzi tehir eder. Siiper ego ise,
hem id, hem de ego ile miicadele durumundadir. Zira davranis umumiyetle temsil
ettikleri ahlaki kurallarin gerisinde kalir. Biitlinlesmis olan bir kisilikte ego, kat1 fakat
esneklesebilen bir denetimin altinda olmasi siireklilik gosterir ve gergeklik ilkesindeki

hiikmii devam ettirmektedir (Aktaran: Zel, 2001).

Freud, erken topografik modelini temel bigiminde, id’in biitiiniiniin, egoyla

stiper egonunsa biiyiik bir boliimiiniin bilingdisina atildigini 6ne siirmektedir. Ego ile

10



siiper egonun kii¢lik boliimleri, bilingte veya 6n bilingtedir (Atkinson, Atkinson,
Smith, Bern ve Hoeksema, 2006). Riiyalarin igerikleri, korkular ile arzularin
disavurumu mu olduklart hususunda, Freud’un giindeme tasidigi “riiya analizi”
gecerlik kazanmaktadir. insanlarin binlerce yildan bu tarafa riiyalar: yorumlamasi,
rilya yorumlarini, kapsamli bir psikolojik kuram ile biitiinlestiren ilk kisi Freud’dur

(Aktaran: Burger, 2006).

1.1.3.2. Fenomenolojik Yaklasim

Fenomonolojik yaklagiminda insan “6ziinde” iyi ve olumlu bigimde gelisme
egilimlerine sahiptir. S6z konusu yaklasima gore bireysel bigimdeki farkliliklarin ana
nedeni, bireylerin kendilerine gliven ve bireysel sorumluluk duygularidir. Bu nedenle
fenomonolojik yaklagimlar bireyleri yasam igerisindeki tutumlardan ve neticesinde
meydana gelecek durumlardan sorumlu tutmaktadir (Morris, 2002). Rogers (1961,
1977) insanin dogasina iyimser bakan psikologlardan olan Rogers kisinin
dogumundan baglayarak pozitif gelisimlere agik oldugunu vurgulamistir. (Aktaran:
Ciiceloglu, 2005) Ona gore benlik kuramlarint duygu durumlar1 bozukluklart olan
insanlarla yaptig1 arastirmalardan meydana getirmistir. Rogers, kisilik hipotezini
meydana getirirken benlik olgusunu odak noktasi bigiminde almistir. Benlik;
fikirlerinin farkinda olma durumunu, degerleri ile yeteneklerini icermektedir.
Insanlarin diinya algilar1 onlarin “ben” olgusuna gore degisim gostermektedir. Insanlar
benlik olgusunu meydana getiren diisiincelerine uygun olan tavirlar1 gdsterebilme
egilimindedirler. Benlik haricinde kalan davraniglar ile duygular insanlari rahatsiz eder
ve gercek yasamlar ile insanlarin benligindeki diisiincelerin arasinda kopukluk
meydana getirir. S6z konusu kopukluk ne denli ¢oksa anksiyete ile duygu durum

bozukluklariyla karsilagma riskleri o denli fazla artis gostermektedir ( Morris, 2002).

1.1.3.3. Ogrenme Yaklasim

Sosyal 6grenme yaklasimi, kisisel farkliliklarin 6grenme deneyimlerindeki
degiskenliklerden kaynaklandigina ve davranislarin ¢evresel veya durumsal
ehemmiyetine vurgu yapmaktadir. Davraniglar kisisel ile cevresel degiskenlerin
arasindaki devamli olan bir etkilesimin neticesidir. Sosyal 6grenme yaklagiminda, bir

bireyin davraniglarinda ki digsal 6diiller ile cezalarin etkilerinin varligindan s6z edilir
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Bireylerin davraniglari, bulunduklar1 ortamlarin niteliklerine, bireylerin durumlari
nasil algiladiklarina ya da baska insanlarin benzer hallerde ne sekilde hareket
ettiklerine gore degisim gostermektedir (Atkinson vd., 1995). Bandura (1977)’ a gore
Ogrenme sosyal ¢evre ve digerlerini gdzleme yoluyla ile olusmaktadir. Onun goriisiine
gore kisilik digerlerini gozlemleyerek ve taklit ederek 6grenilmis davranislar kalibidir
(Aktaran: Ciiceloglu, 2005) Ogrenme kavramlarmi kullanarak kisilik kavramina
ulagsmaya calisan bir diger psikologlardan biri Rotter’dir. Rotter (1972) gore, bireyin
davraniglarinin neticesi olarak alacaklar1 6diil veya ceza, davraniglari yapma
olasiliklarinda ve beklentilerinde miihimdir. Rotter (1972) insan eylemlerinin
sebeplerinin ¢ok karmasik olduklarini iddia etmekte ve kisiligi aciklayabilmek adina
davranis potansiyelleri, beklentileri ve pekistirme degerleri gibi olgular
kullanmaktadir. Belli bir ortamda, belli bir eylemin ortaya ¢ikma ihtimali davranis
potansiyeli seklinde isimlendirilmektedir. Belli bir eylemi gergeklestirmeden evvel,
s6z konusu eylemin belli bir pekistire¢ ile neticelenme ihtimali ve pekistirmenin
tasimis oldugu deger hesaplanmaktadir. Eger bir davranisin pekistirilme olasilig
diisiik ise, o eylemin tekrarlanma ihtimali zayiftir. Fakat bir davranigin karsiliginda
kiymetli bir sey elde edilecek ise o eylem, biiylik ihtimalle tekrardan gosterilmektedir
(Aktaran: Ciiceloglu, 2005).

1.1.3.4. Ozellikler (Trait) Yaklasim

Bu yaklagimda kullanilmakta olan “trait- 6zellik” olgusu, insanin kisiliginin
degerlendirilecegi kalic1 ve tutarli bir niteligi temsil eder. Bir kisiyi tarif ederken, onu
saldirgan, duygusal, heyecanli, korkak ya da sosyal bicimde tarif edersek “6zellik-
trait” terimlerinden faydalanilmis olunur. ”Trait” yaklasimi, kisinin davraniglarina yon
veren temel nitelikleri tanimlayan ve arastiran yaklasimdir. S6z konusu yaklasim
toplumsal kisilikler lizerinde durmakta ve kisilik tanimlamasi ile ilgilenilmektedir
(Atkinson vd., 1995). Bu yaklasimda, bireyler arasinda mukayese yapilmasi kolaydir.
Insanlarin belirli bir “dzellik” devamliliginda, baska insanlara gore bulunduklari

konum tespit edilmektedir.

“Ozellik” yaklagimlarini benimsemis arastirmacilar, umumiyetle bireylerin

kisiliklerinin ¢ocukluktan itibaren olan gelisimini degil, yetiskin kimselerin
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kisiliklerinin birbirlerinden hangi agidan farklilastiklar1 iizerine yogunlasmistir. S6z
konusu yaklagimcilar kisilerin zeka, bagimlilik, kaygi, duygu-heyecan tutarliligi,
saldirganlik ile sosyallik gibi niteliklere gore farklilik gosterdiklerini savunmaktadir

(Morris, 2002).

Ozellik kuramlarinda, kisilikleri meydana getiren diizeylerin belli bir
hiyerarsik intizamda olduklar1 ve bir diizey kendisini tamamlamasinin akabinde, diger
diizeylerin olusmasi adina zemin hazirlanmis oldugu savunulmaktadir. “Ozellik”
tizerinde c¢aligmakta olan psikologlar genellikle iki yonlii olarak yogunlasirlar.
Uzerinde durduklar1 iki yon ise temel “dzellikler’in taniminm yapilmasi ve
“Ozellikler” in degerlendirilmesidir. Temel oOzelliklerin tespiti, ozellik kurami
psikologlar1 adina, anlamli olan bir kisilik tarifi saglamaktadir. Temel 6zelliklerin
tespiti adina galigmakta olan psikologlar; disadoniikliik, sorumluluk, uyum, deneyim
ve duygusal kararliliktan meydana gelen “bes Ozellik “ boyutuna erismislerdir

(Atkinson ve ark., 1995).

Ozellik yaklasimi hususunda; ilk olarak calisan psikolog seklinde bilinen
Gordon Allport (1921), insan kisiliklerinin zaman ilerledik¢e degistiklerini savunarak
“Kisilik de yasamakta olan her sey gibi, biiyiidiik¢e degisir ” fikrini ortaya koymustur.
Allport, bireylerin ¢ocukluk donemlerindeki davranislart ile yetiskinlik
donemlerindeki eylemleri ayni olsa dahi, bu eylemlerin altinda var olan diirtiilerin
farkli olduklarin1 savunmaktadir. Allport bilhassa; ¢ocuklarda “kendilik gelisimi”
iistlinde arastirmalar yapmis ve ¢ocuklarin dogduklart zaman kendilik olgusunun
olmadiklarmi belirtmislerdir. Belli bir siire gectikten sonra, ¢ocuklar, bedenleri ve
hareketlerinin, ¢cevrelerinde bulunan nesnelerden degisik olduklarini idrak etmektedir.
Allport, cocuklara dokunuldugu zaman, onlarin hissettiklerini, ¢ocuklarda kimlik
olusumlarinin bagladiklarini ve sonrasinda da kendilik duygusunun meydana geldigini

savunmuglardir ( Aktaran: Burger, 2006).

Ozellik yaklasimma katki saglamis psikologlardan birisi de, Raymond
Cattelldir. Cattel de Allport ve Eysenck gibi kisiligi 6zelliklerden olustugunu beyan
etmistir. Kisinin ne yapacagini ve nasil davranacagini belirleyen faktorlerden olustugu
eklemistir (Aktaran: Yanbasti, 1990). Cattel kisiligi faktor analizi ile incelediginde
cevresel ve psikolojik belli bagh faktorlere ayirmistir. (Roeckelein, 1998) Olusturulan
bu kisilik faktorleri bes baslikta toplanabilir. Bu faktorler;
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‘Disadéniikliik/Icedoniikliik’, Yumusak Baslilik-Uzlasilabilirlik/Hirginlik’, Oz
Denetim/Sorumluluk-Y 6nsiizlik/Daginiklik’,  ‘Duygusal — Tutarsizlik/Norotisizm-

Duygusal Tutarlilik’ve ‘Gelisime Agiklik-Gelismemislik’ tir (Aktaran: Somer, 2004)

Ozellik yaklasimma dair miihim katkilarda bulunmus teorisyenlerden birisi
olan Eysenck’e gore 6zellik kavrami kisinin belli sekilde davranmaya egilimidir.
(Aktaran: Okte, 2001) Bu yaklasimda 6zellikler birbirinden ayr1 bir sekilde ‘yatay’ ve
‘dikey’ iki boylam tizerindedir. Yatay ¢izginin bir tarafini ‘i¢e doniikliik’, diger tarafini
‘disa donitiklik’ olarak dikey ¢izginin iist kismini ‘nevrotik’, alt kismini ‘normal’
kisiler olarak belirlemistir. (Nesterenko, vd. 2003) Kisilikleri meydana getiren
unsurlarin hiyerarsik etkilesim yapilar1 olduklarimi savunmuslar ve dort kisilik
ozellikleri tespit ederek, bunlarin arasinda hiyerarsik olarak bir siralanis olduklarina

vurgu yapmiglardir.

Birinci Diizey; kisiliklerin en alt diizeyini olusturur ve ¢ok 6zel olan tepkileri
kapsamaktadir. Belli uyaranlara, biyolojik bicimde belli tepkilerin ortaya konulmasi,

kalitimsal niteliklere gore bireylerin belirli nitelikleri tasimalar1 bu diizeyle alakalidir.

Ikinci Diizey; bireylerin bulunduklari ortamlardan elde ettikleri, aliskanliklara
dayal1 olan nitelikleri ile alakalidir. Birtakim bilgi ile tecriibeleri elde eden bireylerin,
benzer durumlarin karsisinda benzer olan davranislar1 gostermeleri hali, s6z konusu
diizeyle baglantilidir. Kisiliklerin “ikinci basamagi” olarak adlandirilan s6z konusu
diizeyde bireysel eylemlerin ve yapilarin siireklilik kazanmasi gerceklesmektedir.
Ucgiincii Diizey; egilimler diizeyleridir ki bireylerin pek ¢ok alisilmis davranislar iginde
belli egilimleri kazanmalar1 evresidir. Belli kalitimsal nitelikler ve alisilmis eylemlerin
neticesi seklinde, kisilerin egilimleri ortaya konulmakta, bu neticeye goére dar manada
kisilik kaliplar1 ortaya konmaktadir. Egilimler diizeyinde kisiliklerin devamlilik,
bireysel dengesizlik, degismezlik, dogruluk, heyecanlilik, degiskenlik ozellikleri

meydana gelmektedir.

Dérdiincti diizey; “tip” evresi olarak isimlendirilmektedir. S6z konusu evrede
belirgin olan tipler ortaya ¢ikmaktadir. Eysenck’in yaklasimina gbre “tip”in ortaya
c¢ikisinda her bir evrenin baskin unsuru etkilidir. Bireylerin kisilik 6zelliklerinin hangi

seviyelerden daha c¢ok etkilendikleri miihimdir. Kisilikleri etkileyen unsurlar,
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dordiincii seviyeye kadar olan evrelerdeki niteliklerin, kisilerde yogunlagma seklidir.
S6z konusu yogunlasma, her kiside degisik olmalarindan “tip” farkliliklari, diger bir

ifadeyle kisilik farkliliklart meydana gelmektedir (Wortman, 1988).

1.1.3.5 Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasimda, bireysel olan farkliliklar; bireylerin veri isleme
evrelerindeki farkliliklar ile tutarli davranislar kaliplarinda, kisilerin bilgi islem tarzlari
ile agiklanmaktadir (Aktaran: Burger, 2006). S6z konusu modelde, kisiligi meydana
getiren nitelikler, kendi iglerinde ve karsilagilan durumlarla etkilesime girerek
davraniglart ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu alanda yapilmis biligsel terapiler,
insanlarin  disiincelerini  degistirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasimda oncii
psikologlardan olan Albert Ellis’e gore “insanlar, akildisi inanglara kapildiklari zaman
duygusal problemler yasamaktadir”. Yapilmakta olan terapilerin yardimu ile kisilerin
akildis1 inanislara nasil kapildiklariyla alakali bakis agilar1 kazandirilmasi hedeflenir.
Insanlarda, terapi yardimi ile zihin dis1 inamslar yerine, zihin yoluyla elde edilen
inaniglara yonelmektedir (Aktaran: Burger, 2006). Beck (1983)’a gore kisilik
taniminda ise sosyotropi ve otonomi, biligsel kuraminda sik¢a bahsettigi ve bireyin
psikolojik fonksiyonerligi iizerinde baskin karakteristikler olarak tanimladig, kisilik
ozellikleridir. Sosyotropi, onaylanma ve diger kisilerle iliskiler anlaminda giivence
kendini almaya duyulan gereksinim ile eslestirilirken, otonomi ise basarili ve kontrollii
olmaya ihtiya¢ duyma ile eslestirilier (Mazure, Raghavan, Maciejewski, Jacobs ve
Bruce, 2001).

1.2. Sosyotropi ve Otonomi

1.2.1. Sosyotropi ve Otonomi Kavramlarimm Tamimlamaya Yonelik

Yaklasimlar

Beck’in sosyotropi ve otonomi kavramlarina ulasmasinda, depresyondaki
cesitli modellerden yararlanmistir. Depresyon i¢in yatkinlik yaratabilecek ozellikleri
aciklamak amaciyla, degisik kuramsal goriislere sahip arastirmacilar tarafindan,
birbirine yakin goriigler ileri siiriilmiistlir. Psikoanalitik ve biligsel-gelisimsel bakis
acisin1 savunan Blatt, biligsel davranis¢1 yaklagimli Beck, etoloji ve obje iligkileri

acisindan Bowlby, kisiler arasi iligkileri temel alarak da Arieti ve Bemporad
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depresyonla ilintili olabilecek kisilik 6zelliklerini tanimlamay1 amaglamislardir (Stein

ve ark., 2007).

Akiskal ve arkadaslar1 (1983) depresyon ve kisilik arasindaki iliskiyi agiklayan
calismalardan yola ¢ikarak dort model oldugunu séylemislerdir (Unal, 2000). Bunlar:
Patoplastisite modeline gore, kisilik etkenleri depresyonun klinik goriinlimiinii
etkilemektedir. Komplikasyon ya da sekel modeline gore, depresyon kisilik
islevlerinde degisiklige neden olmaktadir. Siireklilik ya da spektrum modeline gore,
altta yatan stirecler hem kisilik sorunlarina hem de depresyona neden olmaktadir.
Yatkinlik ya da incinebilirlik modeline gore, kisilik 6zellikleri depresyonun gelisimine
zemin hazirlamaktadir. Bilissel ve psikanalitik teoriler, depresyona yatkin olan kisilik
ozellikleri ve bu ozelliklere uygun olumsuz yasam olaylarini takip eden depresyona
yatkinlik teorisine yonelmislerdir. Bu elestiriler sonrasinda Beck, iki ayr1 kisilik
seklini tanimlamis ve bu iki kisilik sekini kendi teorisine uyarlamistir. Bu kisilik
tiplerini "otonom ve sosyotrop kisilik” olarak isimlendirmistir (Beck ve ark., 2003;

Morse ve ark., 2002).

Olumsuz semalarin yasam boyunca depresif bir yonelim sagladigini ileri stiren
Beck (1983) ise depresif bireyleri bilissel incinebilirlikleri agisindan "sosyotrop” ve
"otonom” olmak {iizere iki gruba ayirmistir. Bu ayirimdan yola ¢ikarak baskalarimin
onayma ve yakinligina asir1 gereksinim duyan sosyotrop bireylerin bu alandaki
yoksunluga kars1 norotik/reaktif depresyon gelistirebilecegini; asir1 otonom bireylerin
ise bagarisizlik karsisinda endojenomorfik tipte depresyona girebilecegi belirtilmistir
(Unal, 2000). Blatt ve arkadaslar1 (1982) da benzeri bir sekilde “anakliktik” (bagiml)

ve “introjective” (kendini elestiren) terimleri kullanilmistir.

Otonomik o6zelliklere sahip kisiler kontrol edilmek istemeyen, bagimsiz ve
basarili olmak isteyen kisilerdir. Sosyotropik 6zelliklere sahip kisiler ise iliskilerin
zayiflamasima ve sona ermesine ayrica reddedilmeye asir1 hassas kimselerdir. Bu
yiizden bu tir durumlar kisileri strese ve depresyon tablosuna kolaylikla

stiriikleyebilmektedir.(Cetin, 2008).

Sosyotropik ya da otonomik 6zellikleri baskin olan kisiler herhangi bir tehdide
karsilagtiklarinda depresyona daha yatkin olmaktadirlar. Bir ornekle, sosyotopik

Ozellikleri baskin kisinin hayatindaki énemli bir kimsenin yoklugu depresyona yol
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acabilmekte fakat otonom kisilik 6zellikleri baskin olan kiside bir kayip sonrasi
depresyona girme olasiliginin daha az oldugu vurgulanmaktadir. Ote taraftan sahsi bir
vazifeyi gerceklestirme noktasinda tekrarlayicit basarisizlikla otonomik o6zellikleri

baskin kisi depresyona girebilirler (Sato ve McCann, 2007).

Sosyotropi ve otonomi kavramlarinin ardindan, bu kisilik 6zelliklerinin
kaynaklari arastirilmis, 6zellikle psikoanalitik kurama yakin arastirmacilar tarafindan,
cocukluk yasantilar1 ve anne-baba tutumlarinin 6nemli olabilecegi diistiniilmistiir.
Kabake¢i’nin aktardigina gore, McCranie ve Bass (1984) sosyotropik Kkisilerin,
cocukluklarinda, annelerinin basat, kontrolcli, duygusal tepkilerinde tutarsiz ve
basaridan cok, otoriteye itaat bekleyen kadinlar olabileceklerini 6ne slirmiislerdir.
Buna karsilik, yiiksek otonomik insanlarin, ¢cocukluklariyla ilgili olarak, babalarini
basat ve hem anne hem de babalarini kontrole 6nem veren, tutarsiz duygusal tepkileri
olan ve pasif itaatten cok basar1 bekleyen kisiler olarak tanimlayacaklarinm ileri
stirmiiglerdir. Bu hipotezlerini, tiniversite 6grencileri ile test ettikleri ¢alismalarinda,
beklentilerinin bir kismi dogrulanmigtir. Sosyotropi de alinan yiiksek puanlarin,
kontrolcii, basaridan ¢ok otoriteye itaat bekleyen ve basat anne algisiyla ilintili oldugu
bulunmustur. Buna karsilik, otonomide alinan yiiksek puanlarin, kontrole 6nem veren,
duygusal tepkilerinde tutarsiz ve pasif itaatten ¢ok basari bekleyen anne baba
tutumuyla ilintili oldugunu bildirmislerdir. Beklentilerinin aksine, otonomi, babanin

basatlik 6zelligiyle baglantili bulunmamustir (Kabakei, 1997).

Kabak¢’nin  aktardigina gore, Whiffen ve Sasseville (1991) de
sosyotropik/otonomik (bagimli/6z elestirel) kisilik 6zelliklerinin gelisiminde 6nemli
olabilecek anne baba tutumlarini ortaya ¢ikartmaya calismislardir. Universite
ogrencileri ile yaptiklart arastirmalarinda, sosyotropi ile baglantili olabilecek anne
baba tutumu belirlenememistir. Ancak bazi tutumlarin otonomi ile baglantili
olabilecegi gosterilmistir. Buna gore cocuklukta annenin basariya 6nem vermesi, anne
ve babanin c¢ocuk iizerinde asir1 kontrol kurmalar1 ve sadece erkek cocuklar igin,
babanin itaatle ilgili taleplerinin otonomi ile baglantili olabilecegi bildirilmistir

(Kabake1, 1997).

Bazi aragtirmacilar, sosyotropik/otonomik 6zelliklerin ¢ocukluk doneminde
kazanildig1 ve degismez Ozellikler olarak daha sonraki yaslarda gozlenebilecegini

diistinmtisler, ancak bu 6zelliklerin kazanilmasi ile ilgili genellenebilir sonuglara
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ulagamamisglardir. Sosyotropi/otonomiyi biligsel kuram cercevesinde tanimlayanlar
ise, bu ozelliklerin kazanilmasinda ge¢mis yasantilarin dnemini vurgulamamuslar,
icinde bulunduklar1 duruma gore, kisilerin farkliliklar  gdsterebilecegini

distinmislerdir (Beck ve ark., 2003).

1.2.2. Sosyotropi

Beck’e (1983) gore, sosyotropik kisiler; kisisel doyum saglamak amaciyla
kendisinin goriiglerini ve davranislarini digerlerine bagimli olma, edilgen ve itaat eden
tutumlara sahip olarak diizenler. Sosyoropi kisinin kisilerarasi iliskilerinde; asiri
sekilde bagllik, kabul etme, yardim etme ve anlayisa Onem vermesiyle
iliskilendirilebilinir ( Sato ve McCann, 2000).Sosyotropik kisilerin yasam doyumu
oncelikle diger insanlarla olan iliskileriyle alakalidir. Bu kisilerin olumlu imajlarin
stiriidiirebilmeleri i¢in onemli gordiigl kisilerce Onemsenmeleri, onaylanmalari,
sevilmeleri ve sayilmalar1 gerekir (Gorski ve Young, 2002). Sosyotrop kisiler bireysel

ve bagimsiz faaliyetlerden gok grup caligmalarina daha uygundur (Barutgu ve Oktem,

2003).

1.2.3. Otonomi

Otonomi kisinin bagimsizligini, sahsi haklarin1 miidafaa edebilme ve bunu
artirabilme ozelligidir. Bireyin ilgi ve kapasitelerini gelistirmeye yonelik ¢abalarin
iceren, digerlerinin dahil olmadigi, kisisel yatirimlarini tanimlar. Otonom bireyler
basar1 odaklidirlar ve onlar i¢in kontrol ¢ok dnemlidir. Bu kisilik 6zelligi baskin olan
kisiler, kendi faaliyetlerini yonetmekten, amacina ulagmaktan, ¢evrelerinde olaylari
kontrol etmekten ve bagariy1 yakalamaktan mutlu olurlar (Beck, 1983; Robins, Bagby,
Rector, Lynch ve Kenn, 1997).

Otonomik Ozellikleri baskin sahip kisiler genellikle, bireysel basarisizlik
thtimaline kars1 kaygi tasirlar ve cevrelerini en yliksek seviyede kontrol etmek
amaciyla basarisizlik ihtimalini en aza seviyeye indirmeye iliskin davranislar
gosterirler (Peselow, Robins, Sanfilipo, Block, Fieve, 1992). Otonomik kisilik
ozelligideki bireyler bireysel ve daha bagimsiz c¢alismalara yatkindirlar (Barutgu,

Oktem, 2003).
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1.2.4. Sosyotropi ve Otonomi ile flgili Yurticinde Yapilmis Calismalar

Bedel (2008), Ankara’da bulunan ii¢ ayr1 liniversitenin okul Oncesi egitim
boliimlerinde lisans egitimini siirdiirmekte olan Ogrenciler ilizerinde calistigt bir
arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik tutumlari, i¢sel-digsal kontrol
odag1 egilimleri, sosyotropi-otonomi egilimleri ve sosyodemografik ozellikleri
arasindaki iliskileri ele almistir. Sosyotropi ve otonomi egilimlerinin 6gretmenlige
iligkin tutumlariyla anlamli diizeyde iliski goriilmemistir. Fakat bu oOlgegin alt
faktorlerinin analizi sonucunda, tutumlarla onaylanmama kaygisi alt 6lgegi arasinda
negatif bir iligki bulunmustur. Sosyodemografik Ol¢ekte yer alan degiskenlere
bakildiginda, ogretmenlige yonelik tutumlarla, yalnizca Ogrencilerin babalarinin
egitim diizeyleri ile okul Oncesi Ogretmenligini se¢gmeye karar verme zamanlari

arasinda pozitif iligki bulunmustur.

Serinkan ve Barutgu (2006), tarafindan tiniveritsite 6grencileriyle yaptiklar1 bir
calismada kariyer planlar1 ve otonomik-sosyotropik kisilik ozellikleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Verilerin analizi sonucunda otonomi ve
sosyotropi alt dl¢eklerinden alinan puanlara gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlaml fark oldugu, kiz 6grencilerin sosyotropi puanlarinin erkeklerden daha ytiksek
oldugu, erkek o6grencilerin ise otonomi puanlarmin kizlardan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Kaya ve digerleri(2006) tarafindan yapilmis ¢alismada, hemsirelik okuyan
ogrencilerin sosyotropi-otonomi kisilik 06zellikleri ve iliskili diger faktorleri
belirlemek hedeflenmistir. Ogrencilerin otonomik ve sosyotropik kisilik &zellikleri
akrabasinin yaninda ve yurtta kalanlara nazaran daha yiiksek sosyotropik kisilik
ozelligine sahip oldugu bulunmustur. Katilimcilarin sosyotropi alt 6lcegi puant
sonrasinda aile yapisi arasindaki farka bakildiginda ailesi otoriter, asir1 ilgili ve
koruyucu olanlarin, ailesi ilgisiz olanlardan daha yiiksek sosyotropik kisilik 6zelliklere

sahip oldugu goriilmiistiir.

Cam ve Engin (2006), 22 hemsire iizerinde gerceklestirdikleri deneysel
calismada farkindaligi artirma amaciyla, egitim programinin hemsirelerin kisisel
performans 6l¢iimlerine olan etkisini aragtirmislardir. Yapilan ¢aligmada, hemsirelerin

tanitmaya yonelik veri formu, sosyotropi-otonomi 6l¢egi ve 6z etkililik-yeterlilik
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Olcegi veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Hemsirelerin temel duygular
tanimlayabilmeleri amaciyla egitim programinda diizenlenmistir. Arastirma,
farkindaligi artirmak icin gelistirilen egitim programinin, hemsirelerin otonomiyi

arttirici bulgulara rastlanmistir.

Bir baska ¢alisma Ceylan (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada,
sporcularin stresle basa ¢ikabilmek i¢in kullandigi biligsel yontemlerin belirlenmesi ve
kisilik Ozelliklerinin bu duruma olan etkisi saptanmaya c¢alisiimistir. Cinsiyete
degiskenine gore, kadin ve erkeklerin stresle basa ¢ikmada biligsel yontemleri
kullanma seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sporcularin stresle basa
cikmada biligsel yontemlerini kullanma seviyeleri ile sosyotropi ve otonomi alt
Olceklerinin yas korelasyonuna bakildiginda, yasla sosyotropi ve otonomi alt 6lgekleri

arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Kangall1 (2005) tarafindan gerceklestirilmis ¢caligmada, hemsirelerin otonomi
seviyelerinin belirlenmesi ve otonomiyi etkileyen mesleki ve kurumsal etmenlerin
aragtirtlmasi hedeflenmistir. Egitim durumlartyla otonomi puan ortalamalarina birlikte
incelendiginde yiiksek lisans mezunu hemsirelerin otonomi puan ortalamalari; meslek
lisesi, Onlisans ve lisans mezunlarina gore oldukga yiiksek bulunmus ve bu farkin

anlamli oldugu belirlenmistir.

Barutcu ve Oktem 2003 yilinda yaptig1 bir ¢alismada, is ve isgdren uyumuna
yonelik kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amacglanmastir. Sosyotropik kisilik
ozelligine isaret eden igsgorenlerin grup caligmalarina daha ehil olduklari, bunun tam
tersi olarak otonomik kisilikteki isgdrenlerin ise bireysel ve bagimsiz ¢alismalara daha

ehil olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kaya (2000) tarafindan okul Oncesi faaliyet programlarimin okul Oncesi
ogrencilerinde otonomi ve atilganlik puanlarini etkileyip etkilemedigi arastirilmistir.
Bununla birlikte 6zerklik ve atilganligin bir takim degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadig1 da arastirmistir. Arastirma sonuglari neticesinde kizlarin 6zerklik 6n-
test puanlariin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir diger bulgular ise
okul, yas ve cinsiyet ile 6grencilerin 6zerklik ve atilganlik gelisim puan ortalamalar

arasinda anlamli fark olduguna isaret etmektedir.
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Seren (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, hemsirelerin otonomi
diizeylerini belirlemek ve otonomi diizeylerini etkileyen faktorleri incelemek
amacglanmistir. Arastirmada, Sosyotropi-Otonomi Olgeginin Otonomi alt dlgegi ile
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma bulgulart incelendiginde; hemsirelerin
otonomi diizeylerinin, ¢alistig1 kurum, egitim durumu (lisans, onlisans, saglik meslek
lisesi), ¢alisma yili, i3 doyumu, daha once farkli bir kurumda g¢alisip ¢alismama

degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir.

Kabakg1 (1997) tarafindan yapilan bir calismada iiniversitedeki 6grencilerinin
sosyotropik-otonomik kisilik o6zellikleri buna bagli yasam olaylar1 ve depresif
belirtileri birlikte arastirilmistir. Ortalama iistii diizeyde depresif bulgular gosteren
Ogrenciler, depresif olmayanlara oranla son donemlerde daha yiiksek stres verici
sosyotropik olay yasadiklar tespit edlimistir. Kisililik 6zellikleri, yasam olaylar1 ve
depresif belirtiler arasindaki iliski, sosyotropi ve otonomi agisindan farkliliga sahiptir.
Kisilik 6zelliklerine bakilmaksizin depresiflik diizeyi yiiksek kisiler, son donemlerde
stres derecesi yliksek sosyotropik olaya maruz kalmistir. Bunun tam tersi olarak ise

otonomik kisiler ise daha stres veren otonomik olay yasamislardir.

Oksiiz (1997), tarafindan yapilan bir arastirmada duygularm paylasiimasi
egitiminin {iniversite oOgrencilerinin 06zerklik diizeylerine etkisi incelenmistir.
Calismada 26 6grenci deney grubunu, 26 6grenci de kontrol grubu bulunmaktadir. Bu
iki grubuna Worthington oOzerklik Olgegi uygulanmis ve On-test sonuglari
belirlenmistir. Deney grubu 10 seanslik duygularin paylasilmasi egitim programina
alinmigtir. Egitim sonucunda Worthington 6zerklik 6l¢egi her iki gruba da tekrar
uygulanmis ve on-test son-test puanlari elde edilmistir. Arastirma neticesinde 6zerklik
diizeyi agisindan deney grubu pozitif sekilde etkiledigi, duygularin paylasilmasi

egitiminin iiniversite 0grencilerinin 6zerklik diizeylerini arttirdig1 saptanmustir.

1.3. Stres ve Stresle Basa Cikma

2.3.1. Stres

Stres ile ilgili olarak literatiirde farkli tamimlamalar yer almaktadir. Selye
(1956)’ye ait ilk ¢aligmalarda stres dort kategoriye boliinmektedir. Bu kategoriler

“hyperstress” (fazla stres), “hypostress” (yetersiz stres), “eustress” (iyi stres), ve
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“distress” (kotii stres) seklinde saptanmistir. Selye, 1956 yilinda yapmis oldugu
caligmalarda bireyin hayattaki gayesini kotii stresin minimum diizeye indirilmesi, iyi
stresin maksimum diizeyde tutulmasi ve hypostress ile hyperstress arasinda var olan

dengenin tutturulmasi seklinde ifade etmektedir (Eskin ark., 2013).

Selye (1956) tarafindan yapilan bu smiflandirmaya gore stres tanimlanirken
yalnizca zararlarmin degil, olumlu yonlerinin de vurgulanmasi gerekmektedir.
Torrance’a gore organizmaya iyi ya da kotli yonde miithim oranda etki eden her uyaran
stres olarak tanimlanmaktadir. Selye gibi Torrance da stresin olumlu tarafinin
oldugunun da belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Stresteki pozitif yon, bireyin daha
olumlu performans gostermeye zorlandigi ve yasaminda basariya yonlendirecek
eylemlerde bulunmasi amaciyla motive edildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Torrance,
1965).

Raab (1966) ise, stresin kaynagi olan olaylarin iki boliime ayrilabilecegini 6ne
stirmektedir. Birinci grupta bedenin i¢inde ya da disindaki uyaranlar, ikinci grupta ise
bedensel ya da psikolojik uyaranlar bulunmaktadir. Raab’a gore (1966) bireyin
yasamis oldugu stres orani ve bununla nasil basa ¢ikacagini anlamlandirma bicimi,

deneyimleriyle baglantili olup strese etki eden bir faktordiir.

Lazarus’a gore konu ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda stres, bir uyaran
ve uyarana tepki olarak iki bigimde algilanmaktadir. Uyaran anlamini icerdiginde
stres, genel olarak cevre faktorlerinin ortaya ¢ikardig (felaket ya da hastalik gibi) bir
tepkiye neden olmaktadir. Tepki bi¢iminde incelendiginde ise canlida meydana

getirdigi fiziksel negatif durumlardan bahsedilmektedir. (Lazarus, 1984).

Stresin tanimlanmasina iligkin en yaygin kullanimlardan biri McGrath ve
arkadaslarinin yaptig1 tanimlamadir. Bu tanimlamaya gore, organizma ve ¢evrenin siki
bir iligki igerisinde oldugunu o6ne siirmektedir. Stres, organizmanin ¢evreden gelen
talepleri arasinda bir dengesizlik oldugunda goriiliir (McGrath, Jones ve Field, 2016).
Sabuncuoglu ve arkadaslar1 (2014) ise stresi, bireyin uyum sinirlarina dair zorlamaya,

psikolojik ya da fiziksel baski altinda gostermis oldugu tepki olarak tarif etmektedir.

Farkl1 degerlendirmelerde ise bireyin yagaminda yer alan dengeler s6z konusu

olmaktadir. Ornegin organizmalardan her birinin kendi igerisindeki denge
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bozulmalarinin diizeltilmesi sayesinde canliligini muhafaza ettigini belirtmektedir.
Bireyin, kendi i¢inde bulunan dengeleri korumaya yonelik ¢aba sarf etmesi sonucunda
dengede olmasina “homeostasis” denilmektedir. Dengelerde olugsan bozulmalar stres
seklinde de algilanabilmektedir. Ancak belli orandaki stresin fayda sagladigi, hatta

yasami siirdiirebilmenin sart1 oldugu da ayrica vurgulanmaktadir (Sahin, 1994).

1.3.2. Stresle Basa Cikma

Stres ile basa ¢ikma, hususi olarak 1980°1i senelerden sonra kisilerin fizyolojik
ve psikolojik sagliklariyla iligkili olarak psikoloji tarafindan yogun olarak incelenen
konulardan birisi olma 6zelligine biirlinmiistiir. Bas etme (coping) terimi, bireylerin
hayatlarin1  siirdiiriitken karsilastiklar1  problemlerle miicadele sekilleri olarak
tanimlanabilir. Folkman ve Lazarus bas etmenin hareketli bir asama olusunu ve bireyle
cevresi arasinda bulunan stresli iligkiler esnasinda meydana geldigini ifade etmislerdir.
Ayrica, bag etme terimini, stresli yasam olaylarinin dissal ve igsel gereklilikleri ile
miicadele etmek i¢cin bireyin davranigsal ve biligsel gayretleri bulundugunu dile

getirmislerdir (Tiirkiim, 1999).

Folkman ve digerlerine (1986) gore stres ile bas etme, bireyde bulunan
kaynaklardan 6te olan, zorluk durumlarinda bu durumlari hafife indirgemek,
istesinden gelebilmek icin sarf ettigi cabalarin tiimiidiir (Aydin, 2003). Kisi stresli bir
ortamda bulundugunda, sahip oldugu kisisel nitelikleriyle stresle bas etmek icin
miicadele vermektedir. Bu miicadele var olan durumu degistirme adina yapilabildigi
gibi; basarma, kacinma, duyarsizlagsma, bilgilenme ve kabullenme gibi degisik
yontemleri de kapsamaktadir. Bas etme ¢abasi, kisinin digsal ve igsel ihtiyacglari
arasindaki iliskinin sonucunda, davranigsal ve biligssel ¢abaya doniismektedir. S6z
konusu cabalar, stresi doguran durum ya da yasantiyr degerlendirip, problemin
temeline kars1 tepkiler verilmesini ya da duygu durumunda farkliliklar meydana

getirerek duygularin denetim altina alinabilmesini saglar.

Tarihsel baglamda incelendiginde stres ile bas etme mekanizmalarinin 5

degisik agidan degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Bunlar;

. Freud’a ait psikoanalitik yaklagimda 6nermis oldugu istemsiz bag etme

yontemleri.
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. Erikson’a ait “yasam donemleri” yaklasim bi¢iminde belirttigi igsel
denetim, 0z yeterlilik ya da 6zgiiven gibi kisisel mekanizmalar.

. Evrim diisiincesi ile davranis¢1 bakis acisindaki sorun ¢ozme gayretleri.

. Selye ve Canon gibi uzmanlarin 6ne siirdiigii, hem hayvanlarin hem de
insanlarin strese karsi sergiledigi, kalitimsal agidan 6nceden programlanan bir tepki.

. Canlilarin, kendilerine ait fizyo-psikolojik temellerinin, azalip
tikenmesi halinde gosterdigi adaptasyona iligkin, devamli degisim gdsteren,

davranigsal ve biligsel ¢abalar biitiiniidiir (Sahin, 1999)

Lazarus (1966, 1967)’un ifade ettigi gibi bas etme ¢esitleri; “dogrudan eylem”
ve “etkiyi en aza indirgeme” bi¢iminde iki asgamadan meydana gelir. Dogrudan eylem,
kisinin iligkilerini kendi ¢ikarina uygun hale getirmesini kapsayan bir fiildir. Bu fiil,
hareketsizlik, kagma, saldirganlik ve tehlike i¢in hazirlikli olmak seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bas etmenin ikinci bigimiyse, strese kaynagi olan durumun etkilerini
en aza indirgeme girisimlerinde bulunmak seklindedir. Lazarus (1976)’un
calismasinda, s6z konusu davranis sekli psisik ve semptomatik davranislar olarak iki
alt baslikta kategorize edilmistir. Bu yaklasima gore, kisinin sakinlestirici ilag ya da
zararli madde kullaniyor olmasi semptomatik davranis cesidi olarak ifade edilir.
Eylemin psisik olmasiysa kisinin biligsel bag etme yontemlerini kullantyor olmasi ile
aciklanmaktadir. Birey mantiga biirlindiirme, yansitma, tepki iiretme, yadsima,
bastirma ve degistirme vb. savunma mekanizmalarindan yararlanarak tehdit unsuru
olarak degerlendirdigi durumlarin olast zararlarim1 en aza indirgeme yoluna
basvurmaktadir (Ozgiiven, 1992). Herhangi bir durum, potansiyel bir tehlike seklinde
algilandiginda kisi, bunun kendine ne kadar zarar verebilecegini diisiinmekte ve bu
zarar1 en aza indirgeyebilmek i¢in hangi savunma mekanizmasindan faydalanmasinin
kendi ruhsal biitiinligii acisindan olumlu olabilecegine karar verebilmektedir. Buna
bagli olarak, kisinin stresli durumlart degerlendirme bigimi, kullanmis oldugu
savunma mekanizmalarini etkilemekle birlikte, 6te yandan yontemin bigimi de bag

etme ve degerlendirme miicadelesinde belirleyicilik arz etmektedir (Aysan, 1988).

1.3.2.1.Stresle Basacikma Kavramini A¢iklayan Modeller

Basacikmay1 agiklamaya ¢alismis olan modeller soyle siralanabilir:
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Kisilik Niteligi Olarak Basag¢ikma: Bu yaklagsima gore insanin kisiliginin etki
ettigi, kendine has bir bas etme tarzi1 bulunmaktadir. Durumun tarafsiz niteliklerine
bakilmadan bireyin, tehdit seklinde degerlendirdigi tiim hallerde benzer bigimde bas
ettigi ifade edilmektedir. A tipi davranma modeli seklinde tanimlanmis olan davranis
bi¢imi, biitiinlesmis bas etme sekli olarak yorumlanabilmektedir. Bu yaklasimin asil
zayif noktasi, bas etme fiilinin karmagiklig1 ve esnekligine dikkat kesilmesidir. Kisilik
Olctimlemeleri, kullanilmis olan bas etme asamasi ve sonucunu tahin etme konusunda
yeterli olmamasina karsin bas etmede, bireysel niteliklerin olduk¢a etkili oldugu

sOylenebilir (Clarke ve Bailet, 1991).

Duruma Has Basacikma: Bu bakis agis1 bas etmenin, durumun niteliklerine
bagli olarak farklilastigini, duruma uyumlu bas etme mekanizmalarinin
gelistirilmesinde kisisel farkliliklar ve 6grenmenin 6nemine vurguda bulunmustur. Bas
etme islevsel bir siirectir ve hedefi yogun olan tehditleri azaltmak ve durumu
farklilastirmaktir. Tarafsiz bir sekilde, yiliksek seviyede tehdit eden durumlarda faydali
olmasmin yaninda, zararsiz veya Onemsiz ama kisinin davraniginin karisikligini

aciklamakta yetersiz kalabilmektedir (Clarke ve Bailey, 1991).

Transaksiyonel-Fenomenolojik  Basactkma: Kisilerin  isteklerini
degerlendirerek; istekle iliskili algilarin1 farklilagtirarak, istegi farklilagtirmanin
imkansiz oldugu noktalarda, fizyolojik veya psikolojik esneme teknikleri veya aza
indirgemeci bir metot kullanarak bas ettigi, bu metotlar1 kullanan bireyin zamanla
oteki metotlar1 da kullanabilecegi veya duruma miisamaha gosterebilecegi kabul
gormektedir. Bu yaklagim, 6teki yaklasimlar: kapsayan ve bunun yani sira algilanan
tehditle bas etmenin tekrar ele alinmasina miisaade eden dinamik yaklasimlardan
biridir. Farkli degerlendirme teknikleri, alan arastirmalart ve laboratuvar ile

desteklenmis oldugu bilinmektedir (Gok, 1995).

Biligsel Basac¢ikma: Birey degerlendirmeye ve bilgi arama eylemine
yonelmistir. Lazarus ve Folkman (1984), bas etmeyi palyatif, dolayli ve dolaysiz
olarak smiflandirmis, bas etmenin zamanla ve durumla farklilagabilecegini, denge ile
kontroliin yeniden kazanilabilecegini ifade etmislerdir. ki tiir bilissel basagikma
yontemi bulunmaktadir. Bu basagikmalar dogrudan ve dolayh sekilde gerceklesir.
Dogrudan: kisinin duruma iliskin isteklerini minimuma diisiirmek adina dolaysiz

eylemler gergeklestirmesidir. Dolayli: isteklerle bas edemeyecegini veya edilmemesi
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gereken konularda bireyin, ¢evreyle ilgili zihinsel imajimni farklilastirmasi, bu ¢cevreden
ayrilarak daha uyumlu bir ¢evreye yonelmesi ve birtakim tekniklerden (gevseme,
solunum gibi) yararlanmasidir. Palyatif bas etme ise; deneyimlenen ya da algilanan
tehdit unsurunu bir siireligine minimize eden eylemler biitiiniidiir. Ornegin, madde
bagimliligi, sigara, alkol v.b. S6z konusu gecici esneme gittikge artan bir stres

durumuna yol agabilmektedir.

Bas etmenin etkisi, stresli cevre-kisi etkilesimini farklilagtirabilmek igin
problemin degerlendirilmesi ya da stresli hislerin bir diizene koyulabilmesidir. Bas
etme, duruma has Onemi, kullanimi ve etki altina alan unsurlar1 belirlemek icin
duygulanim merkezli ve problem merkezli olarak siniflanmistir. Bas etmenin iki
biciminin de stres doguran hallerde kullanilabildigi, kullanimlar1 sirasinda durumun
ve kullanimin seklinin belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Goldberger ve Breznist,
1982).Problem merkezli bas etme; stresin temelini uzaklastirma ya da degistirmeyi
hedefleyen ¢abalardan olusur. Bunlar; 6neri ve bilgi isteme, problemi ¢dziimleyen
fiilleri uygulama, bireyleraras1 anlagmazliklar1 ¢6zme, yeni tatmin kaynaklari iiretme,
bagimsizlik ve otonomi i¢in bulunan becerileri yenileme, zamani verimli kullanma ve
hedef belirlemeyi kapsayan eylemlerdir (Folkman ve ark., 1986). Duygulanim
merkezli bas etme; stresli hisleri agabilmek i¢in davranigsal ve bilissel ¢abalardan
olugsmaktadir. Emosyonel stresin azalmasini saglayarak bireylerin kendilerini daha
olumlu hissetmelerini saglayabilmektedir. Duygulanim merkezli bas etmenin
tanimlanmis olan bigimleri; benligini sorumlu gérme, yeniden pozitif degerlendirme,
duygusal bosalma, durumu kabul etme, mesafeli durma, ka¢inma, kagma, duygular
denetim altinda tutma, duygusal yardim arama ve tehdidi minimize etmedir.
Duygulanim merkezli bas etmede, madde kullanim1 ve reaksiyon benzeri palyatif ya

da dogrudan degerlendirilen eylemler de bulunmaktadir (Folkman ve ark., 1986).

Problem odakli bas etme degistirilebilir ya da denetlenebilir olarak
degerlendirilebilecek durumlar sirasinda yararlanildigini; duygulanim merkezli bas
etmeninse degistirilemez, kabullenilmesi gereken, aile ve saglik gibi konularda daha

¢ok kullanildig: ifade edilmektedir (Folkman ve ark., 1986).

Sosyal-Kigisel Basacikma: Toplumsal psikologlardan David Mechanic, bas
etmenin birbiri ile iliskili igerisinde bulunan sosyal ve bireysel yonlerin islevleri

oldugunu iddia etmektedir. Bireysel yonler; 6zsayginin yoklugu ve varligi, emosyonel
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durumlar, motivasyon, yetenekler ve becerilerdir. Sosyal yonlerse, toplumdaki
fertlerin yeterlilik ve becerilerini gelistirmis olduklar1 sivil ve resmi kurumlar,
isgiiciine yonelik degerlendirme, odiil ve tesvik sistemleridir. Bireysel yetenek ve
beceriler hangi oranda yeterliyse savunma asamasina gereksinimin o oranda diisiik
olacag1 ifade edilmistir. Bu yaklasim, bas etmenin biitiinciil bakisini arttirmakta,
liderlik, gatisma ve giiciin orgiitsel temeldeki islevini idrak edebilmeyi olagan hale
getirmektedir (Gok,1995).

1.3.2.2. Basacikmayi Etkileyen Faktorler

Kisinin hayatinda yasadigi stresle basa cikmada basarili olabilmesinin
oniindeki tek engel stresi doguran olaylar ve de durumlar degildir. Calismalar
gostermistir ki bu etkenlerin yani1 sira sorun olan seyin, kisi tarafindan degerlendirilisi
ve algilanisi, sorun ve de olayin vuku buldugu ortamin 6zellikleri, sorunun iistesinden
gelebilmesini etkileyen bireysel 6zellikleri benzeri etkenler de rol almaktadir (Parkes,
1986). Bu caligmalar 1s18inda; bas edebilme davraniglarina etki eden sebepler

sunlardir:

Durumsal Etkenler: Durumsal etkenler ve de ozellikler stresi doguran
olaylarin dogasi ile ilintilidir (Parkes, 1986). Basa ¢ikmanin sekillenmesinde kisinin
karsilasilan olayr algilayis ve degerlendiris bicimi etkilidir. Kisilerin bas etme
ortintiileri iizerindeki miithim bir duruma bagli unsur olan bireysel denetimle ilgili
yapilan arastirmalarda, durumu denetim altinda tutabilmeye dair inanislar ve bas etme
asamasinin kisilerin hayatlarinda kronik veya akut stresli olaylarda uyumu saglayan

baslica unsurlar oldugu tespit edilmistir (Compas ve ark., 1991).

Stres icerikli bir yasantiyla karsilasan kisinin, kendi becerileri ve olasiliklarla
ilgili bakis agisi, bireysel denetim algisina dogrudan etki etmektedir. Durumu denetim
altinda tutabilmeyle ilgili sorun odakli bas etme ve inanclar, karsilikli ve olumlu
bicimde etkilesim halindedir. Durumun denetim altinda oldugu ile ilgili inang¢larin st
seviyede yasaniyor olmasi, daha fazla sorun merkezli bas etme davraniginin
gosterilmesine neden olacaktir. Sorun merkezli bas etme Oriintiilerinin ¢evreyi
degistirebilme konusunda etkili oldugu hallerde de durumun denetlenebilir oldugu

duygusu artis gosterecektir (Compas ve ark., 1991).
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Duygusal merkezli bas etme gayretleri, duygusal istek ya da sikintilarin
seviyesi ile iliskilidir. Duygusal stres seviyesi, sorun merkezli bas etmeler kullanilmis
oldugunda ve olayin denetlenme seviyesi fazla oldugunda diisiis gostermektedir.
Duygusal streslerin, durumun algilanabilen kontrol edilme seviyesi diistiiglinde ve s6z
konusu durumda sorun merkezli bas etmeler kullanildiginda yiikselebildigi

gbzlemlenmistir (Compas ve ark., 1991).

Folkman (1984) calismasinda, sorun merkezli bas etmenin kullanimi ya da
duygu ve olayin degerlendirilmesi arasinda bulunan etkilesimi 6zetlemistir. Sorun
merkezli bas etme Oriintiileri, ¢evre ile kisi arasinda bulunan iligski denetlenebilir ya da
degistirilebilir olarak degerlendirildiginde daha ¢ok uyuma iliskin olmasina karsin,
duygusal merkezli bas etme oriintiileri karsilagilmis olunan durum degistirilemez ve
denetlenemez olarak degerlendirildiginde daha ¢ok uyumla iliskili oldugu
gozlemlenmektedir. Fakat kisiler, denetlenebilir olarak algiladiklar1 stres igerikli
olaylarda duygu merkezli bas etme yontemlerini daha fazla kullandiklarinda ve
denetlenemez olarak algiladiklart durumlarda sorun merkezli bas etmeleri
kullanmalar1 durumunda anksiyete ve depresyon benzeri ruhsal uyumsuzluklar

yiikselis gostermektedir (Compas ve ark., 1991).

Cevresel Unsurlar: Genellikle psiko-sosyal ve fiziki gevre duygular ve
davranislar tizerinde etkilidir. Cevresel nitelikler genellikle stresli durum ya da olayin
meydana geldigi ¢evrede nispeten kalici olan psiko-sosyal niteliklerdir (Parkes, 1986).
Bas etmeyle ilgili aragtirmalarda, stres igerikli olay ya da durumlarin yasanmis oldugu
cevrenin Ozelliklerinin, kullanilan bag etme Oriintiisiiniin belirlenebilmesine etki ettigi
belirtilmektedir. Toplumsal ¢evrede 6zellikle toplumsal destekle alakali olarak asagida
bahsedilen 6nemli bulgulara ulasilmistir. Bas etmeyle ilgili olarak toplumsal
kaynaklar, bireye saglamis olduklart bilgi rehberligi, somut yardimlar ve duygusal
destekler sayesinde psikolojik ve fiziki saglikla olumlu iligki goriilmiistiir. Toplumsal
kaynaklar ve bu kaynaklardan alinan destek ile iliskili olarak 2 yaklasim Onem
kazanabilmistir. Bunlardan birincisine gore toplumsal destek, hususi olarak kisi
hayatinda strese maruz kaldig1 sirada 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim “dolayl1 etki”
ya da “tampon hipotezi” seklinde isimlendirilmektedir. Ikinci yaklasim “ana etki
hipotezi” seklinde isimlendirilip toplumsal kaynaklarin stres faktoriiyle

karsilasmasindan daha etkili olabildigi iizerinde durulmustur. Kisiler, toplumsal
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yardimin ulasilabilirliginin miimkiin oldugu olaylarda, hayatlarindaki stres unsuruyla

daha etkin bigimde bas edebilmektedir (Moos ve Holahan, 1986).

Cevre kaynakli unsurlar i¢cinde sosyo-ekonomik seviye de bulunmaktadir.
Diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki bireylerin orta ve {ist sosyo-ekonomik seviyedeki
bireylere kiyasla daha ¢ok stresli duruma maruz kaldiklar, degisik bas edebilme
yontemlerine basvurduklar1 ve psikolojik rahatsizlik riskinin ¢ok daha fazla seviyede

oldugu belirlenmistir (Aneshensel ve ark., 1991).

Egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin toplumsal
normlara baglilik, mantikli tercihlerde bulunma ve esnekligi kapsayan uyumlu bas
edebilme Oriintiilerini ¢ok daha fazla kullanmis olduklar1 ve diisiik soranda
mantiksizlik ve katiligi barindiran savunma odakli 6riintiiler ve stres yasantisini segici

gormezden gelmeyi kullanmis olduklari tespit edilmistir.

Degisik sosyo-ekonomik seviyelerdeki bireylerin bas etme tutumlar1 arasinda
bulunan bu degisiklik, Barker ve ark. (1990)’na gore sosyo-ekonomik diizeyi yiliksek
olan kisilerinfaal bas etme fiillerinin basarili olabilecegine iliskin inanclariyla
iligkilidir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerse karsilastiklari durumlar

karsisinda timitsizlik hissini daha ¢ok yasayabilmektedirler.

Cevreyle iligkili olarak diger bir boyutsa durum veya olayin yasandigi ¢cevredir.
Niteliksel acidan degisik ¢evrelerde meydana gelen stresli olaylarin verilen bas etme
cevaplari da degisik olmaktadir. Lazarus ve Folkman (1980), aileyle ilgili durumlarda
sorun merkezli bas etmenin daha fazla kullanildigini belirtmislerdir. Ev ve ille iliskili
durumlarda degisik bas etme Oriintiilerinin kullanilmis oldugunu tespit etmislerdir

(Parkes, 1986).

Kigisel Unsurlar: stres icerikli durumlarda kisi stresi ele almaya, duygusal
yanitlarin1 diizenlemeye ve tepki gostermeye c¢aligmaktadir. Bu sebeple bas etme ve
stres asamasinda bireysel niteliklerin 6nem kazandigi sOylenebilir. Kisisel
farkliliklarin bas etme davramislarina olan etkisiyle alakali iki tiir aciklama
bulunmaktadir. Birincisinde, bireylerin siirekli bas etme bigimleri ya da yonelimlerini
karsilasmis olduklart stres iceren durumlarin 6zelligine gore bas etme becerileri

iiretemezler. Uretmek yerine belli bag etme yetilerini karsilastiklarr belli sart ve
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durumlarda kullanirlar. Fakat bu yaklasim degisik tartismalara kapi aralamistir.
Lazarus ve Folkman (1980), bas etmenin hareketli bir asama olusunu ve stresli
durumun nitelikleri, ¢evresel ve durumsal unsurlar gibi ¢ok sayida unsurun etkisinde
bulundugunu ifade ederek bireyin farkli sartlarda farkli cevaplar verebilme esnekligini

blinyesinde barindirdigini belirtmislerdir.

Ikinci yaklasimdaysa ozellikle stres ile bas etme asamasinda secilmis olan
ortlintiilerin bireyin belli niteliklerinden etkilendigi zannedilmektedir. Burada birtakim
kisisel niteliklerin bireyin bag etmesini bigimlendirdigi belirtilmektedir. Kisinin strese
kars1 tutumlarina etki eden bireysel unsurlar arasinda 6zsaygi ve denetim merkezi goze
carpmaktadir. Yiiksek 6zsaygiya sahip olan bireylerin stres unsurlari karsisinda daha

olumlu ve aktif bas etme metotlar: kullandiklar1 sanilmaktadir (Carver ark., 1989).

Kotiimserlik ve iyimserlik de bas etme tutumlarina etki eden bireysel unsurlar
olarak tanimlanmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalara gore iyimser bireyler, gelecege
dair olumlu beklentiler icinde bulunduklarindan daha faal bas etme cabalarina
basvurmakta ve karsilagsmis olduklar1 her durumda ellerinden gelenin en giizelini
yapmaya gayret etmektedirler (Carver ark., 1989). Vingherhoets ve Van Heck (1989),
diismanca, kati, yetersiz ve nevrotik egilimler gosteren kisilerin sorunlarini saklamaya
meyilli oluglarin1 ve duygusal merkezli bas etmeleri daha fazla kullandiklarini
belirlemislerdir. Bunun yani sir 6zsaygis1 yiiksek ve iyimser bireyler sorun merkezli

bas etme yontemlerine daha fazla yonelmektedirler.

Bas etmeye etki ettigi varsayilan diger bir kisisel unsur tepkisel olmadir.
Tepkisellik ve mizacgta bulunan kisisel degisiklikler, kisinin stres kargisinda yakindig
otomatik tavirlara etki ettiginden bas etme ile etkilesim halindedir. Compas ve
digerleri (1991)’ne gore, iist seviyede tepkisel niteliklere sahip bireyin davranig
acisindan tepki esigi distliktiir ve tekrar eden stresle karsilagtiklarinda faaliyet
gostermelerinde s6z konusu durumun 6nemi biiyiik olur. Asir1 tepkisellik genellikle
cekimser mizag¢ oOzellikleriyle iliskiliyken diisiik tepkiselligin disadoniik mizagla

iliskili oldugu sdylenebilir.

Iceddniik ve disadéniik bireylerin stres ve bas etme oriintiileriyle ilgili
arastirmalarda, digadoniik nitelikteki bireylerin sorun merkezli bas etme oriintiilerini

cok daha fazla kullandiklar1 ve stres iceren duruma ¢ok daha fazla uyum gosterdikleri
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diistiniilmiistiir. Igeddniik olmanin gelismemis, norotik bas etmeyle ilgili; disaddniik
olmaninsa gelismis ve etkili bag etme davranislariyla ilgili oldugunu belirtmektedir

(Dusek ve Jorgensen, 1990).

Kisilerin kullandiklar1 bas etme Oriintiilerinin bigimlenmesinde cinsiyet
faktoriiniin de etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan aragtirmalarda erkek ve
kadinalrin degisik bas etme Oriintiilerini sectikleri ana hatlariyla ortaya konulmustur.
S6z konusu aragtirmalarda, bayanlarin strese karsi genellikle dikkat dagitan
mesguliyetler edindikleri, duygusal tatmin arayisinda oldugu ve toplumsal destege
erkeklere kiyasla daha fazla yoneldigi; erkeklerinde daha faal bas etme metotlar
kullandiklar belirtilmektedir (Aysan ve ark., 2001; Creasey ve Renk, 2003). Cinsiyet
merkezli  degisiklikler ve bas etmeyle iliskili degisik sonuglara da
rastlanilabilmektedir. Ornegin, Robbins ve Tanck (1979) stres ile karsilasmalari
sirasinda erkeklerin genellikle cinsel hazlara yoneldigi, madde ve alkol kullanimina
basvurduklari, bayanlarin ise yemeye, derin diisiincelere yoneldikleri, giinliik
aktiviteleri gerceklestirmekte giicliik yasadiklart ve stresli tutumlarda bulunduklarini
tespit etmislerdir (Fagot ve Hamilton, 1988).

Kisi, strese sebep olan bir durum ile karsilagtiginda duygu haliyle bas etme
tutumlart arasinda etkilesim oldugundan bahsedilmektedir. Duygular, stresli
durumlarda bas etmeye etki eden unsurlar arasinda bulunmaktadirlar (Lazarus ve
Folkman, 1985). Kisinin stresli durum ile yiiz yiize geldigi vakitten sonra strese iligkin
algisi, bas etme ve uyum saglamanin temeli farklilasabilmektedir. Bireyin stres veren
duruma kars1 duygulart bu asama boyunca degisken bir yapiya sahiptir. Duygusal
degisim, yasanan durumun 6nem ve anlaminin farklilagsmasindan etkilenir. Bas etme
de degisebilme 6zelligine sahiptir. Kisi 6ncelikle, inkar ya da kaginma gibi tutumlara
yonelerek olay1 anlamay1 erteler. Sonrasinda ise sorunun iistesinden gelebilmeyi
diisiiniir veya stresli durumun baslangicinda ¢ekingen tutumlara yonelerek bas etmeye
gayret edebilir fakat az bir zaman sonra yakin ¢evresinden duygusal destekler alma

yoluna gidebilir (Lazarus ve Folkman, 1985).

Benzer yasantilarla karsilasan degisik kisiler, degisik bas etme tutumlari
yoluyla yasamis olduklart sikintili durumdan siyrilmaya c¢alisirlar. Yukarida
bahsedilmis olan kisisel, durumsal ve ¢evresel unsurlar, kisinin hayatindaki stresorle

bas etmesini farkli sekillerde etkileyebilmektedir.
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1.4. Universite Ogrencilerinde Stres ve Ruhsal Problemler

Ergenlikten yetiskinlige gec¢is doneminde bulunan iiniversite o6grencileri,
aileden ayrisma yolunda ilerlemeye baslar. Bu donemle birlikte kisinin yetiskin
kimligi de son halini almaya baslamaktadir. Universiteye baslayan gengler, bir yandan
icinde bulunduklar1 yas donemine ait getirdigi problemlerle yasarken 6te yandan da
kendileri i¢in yeni bir ortam olan {niversiteye uyum saglama gayretleri
gostermektedirler. Universite dgrencileri, bir takim sosyal degisimlerle birlikte duygu,
davranig, akademik, cinsel ve ekonomik degisimleri de deneyimledigi ve bir takim
catismalarin da yasandigi bir donemdedir. Bu baglamda kisinin ruh sagligi bir takim
nedenlerden o6tiirii olumsuz bir kimlige doniisebilmektedir. Bunun sonucunda kisinin
kendine dair tutum ve inanglar1 degistirebilir ve degisimler sonucunda kisinin saglik

davraniglar1 etkilenebilir (Bahadir, 2009).

Universite 6grencilerinde yapilan bir galismada dgrencilerin yasaminda stres
olusturan etmenlerin maddi problemler, icinde bulundugu kosullarin ihtiyaclar1 ve
kayit olma sorunlarinin oldugu tespit edilmistir (Bojuwoye, 2002). Hong ve
Wengboey (2002)’in, liniversitede 6grencilerin karsilastiklar1 ana stres etmenlerini ve
bu etmenlerin ne oldugunu arastirmislardir. Bu etmenlerinin, akademik anlamda
giigliik cekme ve olumsuz yasantilardan kaynakladigi goriilmiistiir. Ingiltere’de
yapilan bir diger arastirmada ise kaygi ve depresyon gibi ruhsal belirtilerdeki artisin
maddi sorunlardan kaynaklandigi goriilmiistiir. Egitim dénemi ortalarinda yasanan
depresyon ve maddi zorlanmalarin sinav basarisinda diisiise sebep oldugu
belirlenmistir (Andrews ve Wilding, 2004).
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BOLUM II

2.YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini 2015-2016 egitim yilinda Istanbul ilinde gesitli
smiflarinda  egitim goéren {niversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini evren iginden “basit seckisiz drnekleme” yontemi ile belirlenen 146

katilimci olusturmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

2.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek-1)

Arastirmacinin olusturdugu bu formda, {iniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, smif diizeyi, kiminle yasadigi, anne/babanin egitim durumu, gelir
diizeyi, kisinin veya anne/babanin psikiyatrik dykiisii, yetistigi yer, temel bakim veren
kisi, anne/babanin tutumu, diger kisiler tarafindan kabul gérme ihtiyaci ve kendi
tercihlerini belirleme kaynaklar1 gibi degiskenler konusunda bilgi alan sorulardan

olusmaktadir.

2.2.2So0syotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO) (Ek 2)

Sosyotropi-Otonomi Olgegi Beck ve digerleri (1983) tarafindan insanlara
bagimli olma ve insanlardan 6zerk olma kisilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin sosyotropi ve otonomi olmak {izere iki alt 6l¢egi bulunmakta
ve bu alt dlgeklerden 2 ayr1 puan elde edilmektedir. Altmis maddelik kendini bildirime
dayanan ol¢ek 5°li Likert tipinde (0= hi¢ tanimlamiyor, 4= ¢ok iyi tanimliyor)
derecelendirilmektedir. Sosyotropi puanii¢in 1,4, 5,7, 8, 11, 15,17, 18, 19, 24, 26, 27,
29,31, 33, 34, 35, 38, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 58 ve 59. maddelerden, otonomi
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puani i¢in 2, 3, 6,9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 36, 37, 39, 41, 42,
43, 45, 48, 51, 54, 55, 57 ve 60. maddelerden elde edilir. 30 maddelik alt 6l¢ekten
almabilecek en yiliksek puan 120°dir. Yiiksek puanlar ilgili alt 6lgegin Sl¢tiigl kisilik

Ozelliklerinin yiiksek olduguna isaret eder.

Asil formun giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin
sosyotropi alt 6l¢geginin boyutlari igin .89-.94 arasinda; otonomi alt 6lgeginin boyutlar
i¢in .83-.95 arasinda oldugu gériilmektedir. Olgiit bagimli gecerligi ise Beck Depresyon
Envanteri ile Sosyotropi Olgegi arasindaki korelasyon, .01 ile .60 arasinda, Otonomi alt
Olcegi ile -.01 ve .28 aralifinda bulunmustur (aktaran: Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993).
Formun gegerlilik ¢aligmasinda ise yapilan faktor analizi sonucunda her iki alt 6lgegin
tic faktdrden olustugu goriilmektedir. Sosyotropi alt dlgceginde onaylanmama kaygisi,
ayrilik kaygist ve bagkalarii memnun etme; otonomi alt 6l¢eginde ise kisisel basari,

ozgiirliik ve yalnizliktan hoglanma boyutlar1 bulunmaktadir

Olgegin Tiirkge'ye uyarlamasi, Sahin, Ulusoy ve Sahin (1993) tarafindan
yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda hasta grubu verileri {izerinden elde edilmis
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Sosyotropi alt 6lgegi icin .70, Otonomi alt 6lgegi
i¢in ise .81 bulunmustur. Ogrenci grubu icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise
sosyotropi alt dlgegi icin .83, otonomi alt dlcedi icin .81 bulunmustur. Olcegin yapi
gecerliligi calismasinda hasta ve dgrenci gruplarin Sosyotropi-Otonomi Olgegi puanlari
acisindan karsilastirildiginda Sosyotropi alt Olgegi hasta ve normal gruplarii
birbirinden ayirtettigi (t=6.82, p<0.01) Otonomi altdl¢eginde ise ayirtetmedigi

goriilmiistiir. Sosyotropi alt dlgeginin depresyonla iligkisi oldugu bulunmustur.

2.2.2.1.S0SOTO Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha
Sosyotropik ,892
Otonomik ,898

Sosyotropik boyutunun degeri 0,892; otonomik boyutunun degeri 0,898 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore, her iki boyutunda gilivenirliginin iyi diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.
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2.2.3.Stresle Basa Cikma Tarzlari Olcegi (SBCTO) (Ek 3)

SBCTO, Lazarus ve Folkman (1987) tarafindan gelistirilen ve 4’lii Likert tipi
derecelendirilen kendini bildirime dayanan bir dl¢ektir. SBCTO, Sahin ve Durak (1995)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi ve 6lgegin kisaltma calismasi yapilmistir. Olgegin
madde sayisin1 66’dan 30’a indirilmistir. Olgegin amaci “Iyimser Yaklasim (2, 4, 6, 12,
18)”, “Kendine Giivenli Yaklagim (8, 10, 14, 16, 20, 23, 26)” ve “Sosyal Destege
Bagvurma (1*, 9%, 29, 30)” alt boyutlarin1 kapsayan “Probleme Y 6nelik /Aktif” tarz ile
“Caresiz Yaklasim (3,7, 11, 19, 22, 25, 27, 28)” ve “Boyun Egici Yaklasim (5, 13, 15,
17,21, 24)” alt boyutlarini kapsayan “Duygulara Yonelik/Pasit” tarz olan iki ana stresle
basa ¢ikma tarzin1 6l¢gmektir.

Kisa formun giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmalari sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisi .45 ile .80 arasinda yer almaktadir. Alt boyutlar i¢in elde edilen giivenirlik
katsayilar “Iyimser Yaklasim™ alt 6lgegi igin .68 ile .49 arasinda; “Kendine Giivenli
Yaklasim” alt 6l¢egi i¢in .62 ile .80 arasinda, “Caresiz Yaklagim” alt 6lgegi igin .64 ile
.73 arasinda, “Boyun Egici Yaklagim” alt 6l¢egi i¢in .47 ile .72 arasinda ve “Sosyal

Destege Basvurma” alt Olgegi i¢in ise .47 ile .45 arasinda yer almaktadir.

SBTO 4°lii likert tipinde bir dlgektir ve her bir soru 0-3 arasi bir puan ile
puanlanmaya sahiptir. ‘Sizi ne kadar tanimliyor/ size ne kadar uygun’ seklinde sorulan
sorulara 0, 1, 2, 3 puanlar1 verilmektedir. Puanlama yapilirken 1 ve 9. maddeler tersine

puanlanmaktadir.

Kisilerin ‘kendine gilivenli’, ‘iyimser’ ve ‘sosyal destek’ yaklasimi
faktorlerinden elde edilen puanlarin artis stresle basa ¢ikmada aktif tarzlar1 daha ¢ok
kullandig1; ‘garesiz’ ve ‘boyun egici’ yaklagim faktorlerinden elde edilen puanlarin

artist stresle basa ¢ikmada pasif tarzlar kullandigina isaret etmektedir.
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2.2.3.1.SBCTO Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha
Kendine Giivenli Yaklasim ,894
Caresiz Yaklasim ,902
1yimser Yaklasim ,900
Boyun Egici Yaklagim ,897
Sosyal Destek Arama Yaklasimi ,899

Kendine giivenli yaklasim boyutu0,894; caresiz yaklagim boyutu 0,902; iyimser
yaklasim boyutu 0,900; boyun egici yaklasim boyutu 0,897 ve sosyal destek arama
yaklagimi 0,899 degerine sahiptir. Bu degerlere gore, ‘kendine gilivenli yaklagim’,
‘boyun egici yaklasim’ ve °‘sosyal destek arama yaklasiminin® giivenilirliginin
mitkemmel diizeyde, ‘caresiz yaklasim’ ve ‘iyimser yaklagimin’ giivenirliginin ise

miikkemmel diizeyde oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2.2.4.Ruhsal Belirti Tarama Listesi (SCL-90) (Ek 4)

Kendini degerlendirme tiirii bir psikiyatrik tarama araci olup son sekli Derogatis
tarafindan gelistirilmistir (Derogatis ve Cleary 1977). Olgek psikiyatrik belirti ve
yakinmalar igerir. ‘Somatizasyon’ (1, 4, 12, 27, 40, 42, 48, 49, 52, 53, 56 ve 58.),
‘obsesif- kompulsif bozukluk® (3, 9, 10, 28, 38, 45, 46, 51, 55, 65.), ‘kisilerarasi
duyarlilik’ (6, 21, 34, 36, 37, 41, 61, 69, 73.), ‘depresyon’ (5, 14, 15, 20, 22, 26, 29, 30,
31, 32, 54, 71, 79.), ‘anksiyete’ (2, 17, 23, 33, 39, 57, 72, 78, 80, 86.), ‘hostilite’ (11,
24, 63, 67, 74, 81.), ‘fobik anksiyete’ (13, 25, 47, 50, 70, 75, 82.), ‘paranoid diisiince’
(8,18, 43, 68,76, 83.), ‘psikotizm’ (7,16, 35, 62, 77,84, 85, 87, 88, 90.) ve ‘ek madde’
(9, 44, 59, 60, 64, 66, 89.) seklinde 90 madde ve 9 ayr belirti alt testlerinden olusur.
Her madde i¢in 'hi¢ yok', 'biraz', 'orta derece', 'olduk¢a fazla', 'cok fazla' siklarindan

birinin se¢ilmesi ve isaretlenmesi istenir.

Giivenilirlik katsayilar1 ‘somatizasyon’ alt testi i¢in .86; ‘obsesif-kompulsif” alt
testi icin .86; ‘kisilerarasi duyarlilik’ alt testi i¢in .86; ‘6fke-diismanlik’ alt testi i¢in .84;
‘fobik anksiyete’ alt testi i¢in .82; ‘paranoid’ diisiince alt testi i¢in .80; ‘psikotizm’ alt

b

testi i¢in .77; ‘depresyon’ alt testi i¢cin .90; ‘kaygi alt testi icin .85 olarak

hesaplanmistir.
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SCL-90'nin Tiirk¢e formunun gegerligi ve giivenirligi Kili¢ tarafindan yapilmistir
(Kilig 1987). Giivenilirlik katsayilar1 somatizasyon alt testi igin .82; obsesif-kompulsif
alt testi i¢in .84; kisilerarast duyarlilik alt testi i¢in .79; 6fke-diismanlik alt testi i¢in .79;
fobik anksiyete alt testi i¢in .78; paranoid diislince alt testi i¢in .63; psikotizm alt testi
icin .73; depresyon alt testi icin .78; kaygi alt testi i¢in .73 ‘ek madde’ .77 olarak

hesaplanmustir.

2.2.4.1. SCL-90 Giivenirlik Analizi

Cronbach Alpha

Somatizasyon ,880
Obsesif Kompulsif ,884
Kisileraras1 Duyarlik ,878
Depresyon ,890
Anksiyete ,891
Ofke Diismanlik 874
Fobik Anksiyete 879
Paranoid Diisiince ,889
Psikotizm ,893
Ek Maddeler (Uyku, Istah Bozuklugu,

,882
Sugluluk)

Somatizasyon boyutunun degeri 0,880; obsesif kompulsif boyutunun degeri
0,884; kisileraras1 duyarlik boyutunun degeri 0,878; depresyon boyutunun degeri
0,890; anksiyete boyutunun degeri 0,891; 6tke diismanlik boyutunun degeri 0,874;
fobik anksiyete boyutunun degeri 0,879; paranoid diisiince boyutunun degeri 0,889;
psikotizm boyutunun degeri 0,893; ek maddeler boyutunun degeri 0,882 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere gore, tiim boyutlarin giivenirliginin iyi diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmaktadir
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2.3Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Aragtirmanin amaci dogrultusunda olusturulan model Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Kisilik Ozellikleri
-Sosyotropi

-Otonomi

Stresle Basacikma
Tarzlan

-Kendine giivenli

v

Ruhsal Belirtiler
-Somatizasyon
-OKB

yaklagim -Kisileraras1 duyarlilik
-Iyimser yaklagim -Depresyon
-Boyunegici yaklagim -Kaygi

-Hostilite

-Caresiz yaklasim
-Sosyal destek arama

yaklagimi

-Fobik anskiyete
-Paranoid
-Psikotizm

-Ek madde

Arastirma modelinden asagidaki hipotezler tiiretilmistir.
H1: Sosyotropik kisilik 6zelligi ve somatizasyon arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Sosyotropik kisilik 6zelligi ve kisileraras1 duyarlilik arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H3: Sosyotropik kisilik 6zelligi ve depresyon arasinda anlamli bir iligki vardir.
H4: Sosyotropik kisilik 6zelligi ve anksiyete arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS5: Sosyotropik kisilik 6zelligi 6fke ve diismanlik arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H6: Sosyotropik kisilik 6zelligi ve paranoid diisiince arasinda anlamli bir iligki vardir.
H7: Otonomik kisilik 6zelligi ve obsesif kompulsif arasinda anlamli bir iligki vardir.
HS: Otonomik kisilik 6zelligi ve psikotizm arasinda anlamli bir iliski vardir.

H9: Otonomik kisilik 6zelligi ve kendine giivenli yaklagimi arasinda anlamli bir iliski

vardir.
H10: Otonomik kisilik 6zelligi ve iyimser yaklagim arasinda anlamli bir iligki vardir.

HI11: Sosyotropik kisilik 6zelligi ile boyunegici yaklagim tarzi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H12: Sosyotropik kisilik 6zelligi ile caresiz yaklasim tarzi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

H13:Sosyotropik kisilik 6zelligi ile sosyal destek arama yaklagimi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H14:Sosyotropik ve otonomik Kisilik Ozellikleri yas degiskenine gore
farklilagsmaktadir.

H15: Sosyotropik ve otonomik kisilik o6zelligi cinsiyet degiskenine gore

farklilasmaktadir.

H16: Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelligi gelir diizeyine gore farklilagmaktadir.

2.4.Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Iki
bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda man whitney-u
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda kruskall whallis testi kullanilmistir. Kruskall whallis testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek iizere tamamlayici olarak man whitney-u testi testi
kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda spearman korelasyon ve

regresyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM I11

3.BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorusuna yonelik analizler, analizilerin bulgulari ve

bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1. Katihmcilarin Tammlayicr Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozelliklerinin Dagihin

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde
(%)
Cinsiyet Kadin 114 78,1
Erkek 32 21,9
Toplam 146 100,0
Yas 19 Yas Ve Alt1 35 24,0
20 Yas 44 30,1
21 Yas 26 17,8
22-24 Yas 24 16,4
25 Yas Ve lizeri 17 11,6
Toplam 146 100,0
Medeni Durum Bekar 141 96,6
Evli 5 3,4
Toplam 146 100,0
Smif 1 27 18,5
2 100 68,5
3 10 6,8
4 9 6,2
Toplam 146 100,0
Birlikte Yasanan Kisi Anne Ve Baba 59 40,4
Anne Veya Baba 10 6,8
Yalniz 24 16,4
Es (cocuk) 5 34
Arkadas (sevgili) 48 32,9
Toplam 146 100,0
Baba Egitim Durumu [lkokul Ve Alts 41 28,1
Orta Okul Mezunu 20 13,7
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Tablo 17in devami

Anne Egitim Durumu

Gelir Diizeyi

Gegmiste Psikiyatrik Tan1
Alma Durumu

Gegmiste Aileden
Psikiyatrik Tan1 Alma
Durumu

Yetistigi Yer

Temel Bakiminin Kim
Tarafindan Verildigi

Anne Babanin Nasil
Tanimlandig1

Cocuklukta Anne Babanin
Mgisi

Cocuklukta Anne Babanin
Kontrolii

Cocuklukta Anne Babanin
Denetleme Tutumu

Diisiince Ve Davraniglarin
Kabul Gérme Diizeyi

Lise Mezunu

Yiiksek Okul Ve tlizeri
Toplam

[lkokul Mezunu

Orta Okul Mezunu
Lise Mezunu

Yiiksek Okul Veya
tiniversite Mezunu
Toplam

1000 TI Ve Alt1
1001-1500 TI Arasinda
1501-2000 TI Arasinda
2001 TI Ve tizeri
Toplam

Evet

Hayir

Toplam

Evet

Hayir

Toplam

Il

flce

Koy Ve Kasaba
Toplam

Anne

Diger

Toplam

Demokratik

Otoriter

Koruyucu

Reddedici

Toplam

Asiri Tlgili

Yeterince Ilgili

Biraz Ilgili

Toplam

Asir1 Kontrollii
Yeterince Kontrollii
Biraz Kontrolli
Toplam

Asir1 Denetleyen
Yeterince Denetleyen
Biraz Denetleyen
Toplam

Her Zaman Kabul
Goriirim

Gerektigi Zaman Kabul
Goriirim
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39
46
146
70
25
26
25

146
23
23
29
71

146
21

125

146
20

126

146
90
35
21

146

129
17

146
41
50
50

146
38
91
17

146
32
94
20

146
38
85
23

146
21

99

26,7
31,5
100,0
47,9
17,1
17,8
17,1

100,0
15,8
15,8
19,9
48,6
100,0
14,4
85,6
100,0
13,7
86,3
100,0
61,6
24,0
14,4
100,0
88,4
11,6
100,0
28,1
34,2
34,2
3,4
100,0
26,0
62,3
11,6
100,0
21,9
64,4
13,7
100,0
26,0
58,2
15,8
100,0
14,4

67,8



Table 17in devam1

Bazen Kabul Goririm 26 17,8
Toplam 146 100,0
Tercihlerimi

Kendine Ait Tercihlerde KendimBelirlerim 49 33,6

Kime Danisildigi Aileme Danigirim 76 52,1
Arkadasima Danigirim 15 10,3
Partnerime Danisirim 6 4.1
Toplam 146 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 1140 (%78,1)
Kadin, 32'si (%21,9) Erkek olarak dagilmaktadir. Yas degiskenine gore 35'i (%24,0)
19 yas ve alt1, 44" (%30,1) 20 yas, 26's1 (%17,8) 21 yas, 241 (%16,4) 22-24 yas, 17'si
(%11,6) 25 yas ve iizeri olarak dagilmaktadir. Medeni durum degigskenine gore 141'i
(%96,6) Bekar, 5'1 (%3,4) Evli olarak dagilmaktadir. Sinif degiskenine gore 27'si
(%18,5) 1, 100" (%68,5) 2, 10'u (%6,8) 3, 9'u (%6,2) 4 olarak dagilmaktadir. Birlikte
yasanan kisi degiskenine gore 59'u (%40,4) Anne ve baba, 10'u (%6,8) Anne veya
baba, 241 (%16,4) Yalniz, 5'i (%3,4) Es (Cocuk), 48'1 (%32,9) Arkadas (Sevgili)
olarak dagilmaktadir. Baba egitim durumu degiskenine gore 41'i (%28,1) Ilkokul ve
alt1, 20's1 (%13,7) Ortaokul mezunu, 39'u (%26,7) Lise mezunu, 46's1 (%31,5) Yiiksek
okul ve tizeri olarak dagilmaktadir. Anne egitim durumu degiskenine gore 70'i (%47,9)
Ilkokul mezunu, 25'i (%17,1) Ortaokul mezunu, 26's1 (%17,8) Lise mezunu, 25'
(%17,1) Yiksek okul veya lniversite mezunu olarak dagilmaktadir. Gelir diizeyi
degiskenine gore 23"l (%15,8) 1000 TL ve alt1, 23" (%15,8) 1001-1500 TL arasinda,
29'u (%19,9) 1501-2000 TL arasinda, 71'i (%48,6) 2001 TL ve iizeri olarak
dagilmaktadir. Ge¢gmiste psikiyatrik tan1 alma durumu degiskenine gore 21'1 (%14,4)
Evet, 125" (%85,6) Hayir olarak dagilmaktadir. Gegmiste aileden psikiyatrik tan1 alma
durumu degiskenine gore 20'si (%13,7) Evet, 126's1 (%86,3) Hayir olarak
dagilmaktadir. Yetistigi yer degiskenine gore 90'1 (%61,6) I, 35'i (%24,0) Ilge, 21
(%14,4) Koy ve kasaba olarak dagilmaktadir. Temel bakiminin kim tarafindan
verildigi degiskenine goére 129'u (%88,4) Anne, 17'si (%11,6) diger olarak
dagilmaktadir. Anne babanin nasil tanimlandigr degiskenine gore 41'1 (%28,1)
Demokratik, 50'si (%34,2) Otoriter, 50'si (%34,2) Koruyucu, 5'i (%3,4) Reddedici
olarak dagilmaktadir. Cocuklukta anne babanin ilgisi degiskenine gore 38" (%26,0)
Asint ilgili, 911 (%62,3) Yeterince ilgili, 17'st (%11,6) Biraz ilgili olarak
dagilmaktadir.

Cocuklukta anne babanin kontrolii degiskenine gore 32'si (%21,9) Asir
kontrollii, 94't (%64,4) Yeterince kontrollii, 20'si (%13,7) Biraz kontrollii olarak
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dagilmaktadir. Cocuklukta anne babanin denetleme tutumu degiskenine gore 38'i
(%26,0) Asirt denetleyen, 85" (%58,2) Yeterince denetleyen, 23" (%15,8) Biraz
denetleyen olarak dagilmaktadir. Diisiince ve davraniglarin kabul gérme diizeyi
degiskenine gore 21'1 (%14,4) Her zaman kabul goriirim, 99'u (%67,8) Gerektigi
zaman kabul goriirlim, 26's1 (%17,8) Bazen kabul goriirim olarak dagilmaktadir.
Kendine ait tercihlerde kime danisildigi degiskenine gore 49'u (%33,6) Tercihlerimi
kendim belirlerim, 76'st (%52,1) Aileme damisirim, 151 (%10,3) Arkadasima

danisirim, 6's1 (%#4,1) Partnerime danisirim olarak dagilmaktadir.

3.2. Ogrencilerin Kisilik Ozellikleri, Stresle Basa Cikma Tarzlar1 ve Ruhsal

Belirtilerine iliskin Ortalamalar

Tablo 2. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.
Sosyotropik Kisilik 146 70,130 14,443 37,000 108,000
Otonomik Kisilik 146 76,315 12,332 39,000 102,000

Ogrencilerin “sosyotropik kisilik” diizeyi (70,130 + 14,443), “otonomik
kisilik” diizeyi (76,315 £+ 12,332) olarak saptanmaistir.

Tablo 3. (")grencilerin Stresle Basa Cikma Tarzlarina liskin Ortalamalar:

N Ort Ss Min. Max.

Kendine Giivenli Yaklasim 146 12,733 4,047 1,000 21,000
Iyimser Yaklasim 146 7,932 2,909 0,000 15,000
Caresiz Yaklasim 146 10,740 4,200 0,000 23,000
Boyun Egici Yaklagim 146 5,788 3,081 0,000 15,000
Sosyal Destek Arama Yaklagimi 146 7,630 2,375 3,000 12,000
Stresle Basa Cikma Yaklasimi Genel 146 44,822 7,080 28,000 69,000

Ogrencilerin “kendine giivenli yaklasim” diizeyi (12,733 + 4,047); “iyimser
yaklagim” diizeyi (7,932 £ 2,909); “caresiz yaklasim” diizeyi (10,740 + 4,200); “boyun
egici yaklasim” diizeyi (5,788 + 3,081); “sosyal destek arama yaklagimi1” diizeyi (7,630
+ 2,375); “stresle basa ¢ikma yaklasimi genel” diizeyi (44,822 + 7,080); olarak

saptanmuistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Ruhsal Belirtilerin Iliskin Ortalamalar

N Ort Ss Min. Max.
Somatizasyon 146 12,308 8,939 0,000 38,000
Obsesif Kompulsif 146 14,658 8,037 0,000 35,000
Kisilerarast Duyarlilik 146 11,596 7,662 0,000 34,000
Depresyon 146 16,253 11,756 0,000 48,000
Anksiyete 146 9,616 7,830 0,000 36,000
Hostilite 146 5,788 5,262 0,000 22,000
Fobik Anksiyete 146 5,212 5,258 0,000 21,000
Paranoit 146 6,185 4,636 0,000 20,000
Psikotizm 146 8,377 7,422 0,000 29,000
Ek Madde 146 8,733 5,646 0,000 23,000

Ogrencilerin “somatizasyon” diizeyi (12,308 + 8,939); “obsesif kompulsif”
diizeyi (14,658 + 8,037); “kisilerarasi duyarlilik” diizeyi (11,596 =+ 7,662);
“depresyon” diizeyi (16,253 £ 11,756); “anksiyete” diizeyi (9,616 = 7,830); “hostilite”
diizeyi (5,788 + 5,262); “fobik anksiyete” diizeyi (5,212 + 5,258); “paranoit” diizeyi
(6,185 = 4,636); “psikotizm” diizeyi (8,377 £ 7,422); “ek madde” diizeyi (8,733 +
5,646); olarak saptanmuistir.
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3.3.Kisilik Ozellikleri Ile Ruhsal Belirtiler Arasmdaki Tliski

Tablo 5. Kisilik Ozellikleri le Ruhsal Belirtiler Arasindaki iliski

Somatizasyo ~ Obsesif  Kisileraras Depresyo  Anksiyet  Hostilit Fobik Paranoi

n Kompulsi 1 n e e Anksiyet t
f Duyarlilik e
Sosyotropi  r 0,194* 0,308** 0,313** 0,288**  0,232** 0,201* 0,161  0,313**
k Kisilik
p 0,019 0,000 0,000 0,000 0,005 0,015 0,053 0,000
Otonomik r -0,020 0,009 0,042 0,013 -0,016 0,051 -0,053 0,080
Kisilik p 0,809 0,918 0,615 0,877 0,851 0,538 0,527 0,339

Psikotiz
m

0,180*
0,029

0,005
0,952

Ek
Madde

0,262*
*
0,001

-0,004
0,959
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Tablo 5’de goriildiigli gibi sosyotropik kisilik ve somatizasyon(r=0.194;
p<0.05), ansiyete(r=0.232; p<0.05), hostilite (r=0.201; p<0.05), psikotizm(r=0.18;
p<0.05) arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Sosyotropik kisilik ve obsesif kompulsif(r=0.308; p<0.001), kisilerarasi
duyarhilik(r=0.313; p<0.001), depresyon (r=0.288; p<0.001) paranoit (r=0.313;
p<0.001), ek madde (r=0.262; p<0.01) arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iliski

bulunmaktadir.
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3.4 Kisilik Ozellikleri Ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 6. Kisilik Ozellikleri Tle Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Kendine Iyimser Caresiz Boyun Egici Sosyal Destek Stresle Basa
Giivenli Yaklasim Yaklasim Yaklasim Arama Cikma
Yaklasim Yaklasimi Yaklasimi
Genel
Sosyotropik Kisilik r -0,032 -0,065 0,425** 0,064 0,069 0,259**
p 0,705 0,438 0,000 0,439 0,405 0,002
Otonomik Kisilik r 0,381** 0,232** -0,084 -0,167* -0,123 0,150
p 0,000 0,005 0,316 0,044 0,139 0,072
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Tablo 6’da goriildiigli gibi sosyotropik kisilik ve ¢aresiz yaklasim(r=0.425;
p<0.001) ve stresle basa ¢ikma genel (r=0.259; p<0.001) ile zayif ayrica pozitif yonde

anlaml iligki bir saptanmustir.

Otonomik kisilik ve kendine giivenli yaklasim (r=0.381; p<0.001) arasinda
zayif ve iyimser yaklasim(r=0.232; p<0.01) arasinda ¢ok zayif ayrica pozitif yonde
anlamli iligki saptanmistir. Otonomik kisilik ve boyun egici yaklasim arasinda ¢ok
zay1f ayrica negatif yonde anlaml bir iliski saptanistir. (r=-0.167)

3.5. Kisilik Ozelliklerinin Ruhsal Belirtiler Uzerine Etkisi

Tablo 7. Kisilik Ozelliklerinin Somatizasyon Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Somatizasyon  Sabit 6,131 1,117 0,266 2,964 0,055 0,026
Sosyotropik 0,124 2,422 0,017
Kisilik
Otonomik - - 0,584
Kisilik 0,033 0,549

Tablo 7°de kisilik 6zellikleri ile somatizasyon arasindaki neden sonug iligkisine
bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz anlamli sonug
yaratmamistir (F=2,964; p>0,05).

Tablo 8. Kisilik Ozelliklerinin Somatizasyon Uzerine Etkisi (Stepwise

Regresyon)
Bagimh Bagimsiz B t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Somatizasyon  Sabit 3,871 1,069 0,287 5,655 0,019 0,031
Sosyotropik 0,120 2,378 0,019

Kisilik

Tablo 8’de sosyotropik kisilik ile somatizasyon arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilan stepwise regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin anlamh
oldugu saptanmistir (F=5,655; p<0.05). Somatizasyon seviyesini belirleyicilik
acisindan sosyotropik kisilik degiskeni ile iliskisinin zayif oldugu saptanmistir
(R?=0,031). Ogrencilerin sosyotropik kisilik seviyesi somatizasyon seviyesini
arttirmaktadir (3=0,120).
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Tablo 9. Kisilik Ozelliklerinin Obsesif Kompulsif Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B T p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Obsesif Sabit 4,000 0,835 0,405 7,591 0,001 0,083
Kompulsif Sosyotropik 0,174 3,895 0,000 anlamli
Kisilik
Otonomik - - 0,703
Kisilik 0,020 0,383

Tablo 9°da kisilik 6zellikleri ile obsesif kompulsif arasindaki neden sonug
iligkisine bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin
anlamli oldugu saptanmistir(F=7,591; p<0.01). Obsesif kompulsif diizeyini
belirleyicilik agisindan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu
belirlenmistir (R?=0,083). Ogrencilerin sosyotropik kisilik seviyesi obsesif kompulsif
seviyesini arttirmaktadir (3=0,174). Ogrencilerin otonomik kisilik diizeyi obsesif

kompulsif seviyesini etkilememektedir (p>0.05).

Tablo 10. Kisilik Ozelliklerinin Kisilerarasi Duyarhlik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B T p F  Model R?
Degisken Degisken p
Kisilerarasi Sabit - - 0,970 7,786 0,001 0,086
Duyarlhilik 0,172 0,038
Sosyotropik 0,166 3,911 0,000
Kisilik
Otonomik 0,002 0,032 0,975
Kisilik

Tablo 10°da kisilik 6zellikleri ile kisileraras1 duyarlilik arasindaki neden sonug
iliskisine bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin
anlamli oldugu saptanmistir (F=7,786; p<0,001). Kisileraras1 duyarlilik diizeyinin
belirleyilik acisindan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile zayif bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir(R?=0,086). Sosyotropik kisilik seviyesi kisileraras1 duyarlilik seviyesini
arttirmaktadir (3=0,166). Otonomik kisilik seviyesi kisilerarasi duyarlilik seviyesini
etkilememektedir (p>0.05).
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Tablo 11. Kisilik Ozelliklerinin Depresyon Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Depresyon Sabit 1,379 0,195 0,845 6,503 0,002 0,071

Sosyotropik 0,237 3,603 0,000

Kisilik

Otonomik - - 0,770

Kisilik 0,023 0,293

Tablo 11°de kisilik 6zellikleri ile depresyon arasindaki neden sonug iliskisine
bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin anlamh
oldugu saptanmistir (F=6,503; p<0.01). Depresyon seviyesinin belirleyicilik agisindan
kisilik ~ ozellikleri  degiskenleri ile zayif bir iligkiye sahip oldugu
belirlenmistir(R?=0,071).  Sosyotropik kisilik seviyesi depresyon seviyesini
arttirmaktadir  (8=0,237). Otonomik kisilik seviyesi depresyon seviyesini
etkilememektedir (p>0.05).

Tablo 12. Kisilik Ozelliklerinin Anksiyete Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Anksiyete Sabit 2,793 0,586 0,559 4,223 0,017 0,043
Sosyotropik 0,129 2,900 0,004
Kisilik
Otonomik - - 0,579
Kisilik 0,029 0,556

Tablo 12°de kisilik 6zellikleri ile anksiyete arasindaki neden sonug iliskisine
bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin anlamh
oldugu saptanmistir(F=4,223; p<0.05). Anksiyete seviyesinin belirleyicilik ac¢isindan
kisilik ~ oOzellikleri  degiskenleri ile zayif bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir(R?=0,043).Sosyotropik  kisilik ~ seviyesi  anksiyete  seviyesini
arttirmaktadir(8=0,129).Otonomik kisilik seviyesi anksiyete seviyesi
etkilememektedir (p>0.05).
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Tablo 13. Kisilik Ozelliklerinin Hostilite Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Hostilite Sabit - - 0,968 3,070 0,049 0,028
0,131 0,041

Sosyotropik 0,072 2,397 0,018

Kisilik

Otonomik 0,011 0,321 0,748

Kisilik

Tablo 13’de kisilik 6zellikleri kisilik 6zellikleri ile hostilite arasindaki neden
sonug iligkisine bakilmigtir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin anlamli oldugu saptanmistir (F=3,070; p<0.05). Hostilite seviyesini
belirleyicilik agisindan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile zayif bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir(R?>=0,028). hostilite
arttirmaktadir  (3=0,072). hostilite
etkilememektedir (p>0.05).

Sosyotropik  kisilik  seviyesi seviyesini

Otonomik kisilik  seviyesi seviyesini

Tablo 14. Kisilik Ozelliklerinin Fobik Anksiyete Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t P F Model R?
Degisken Degisken (p)
Fobik Sabit 3,283 1,012 0,313 2,306 0,103 0,018
Anksiyete Sosyotropik 0,062 2,050 0,042
Kisilik
Otonomik - - 0,373
Kisilik 0,032 0,893

Tablo 14’de gore kisilik 6zellikleri ile fobik ansiyete arasindaki neden sonug
iligkisine bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz

anlamli sonug yaratmamistir(F=2,306; p>0,050).

Tablo 15. Kisilik Ozelliklerinin Paranoid Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t P F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Paranoit Sabit - - 0489 7,893 0,000 0,087
1,913 0,694

Sosyotropik 0,099 3,844 0,000

Kisilik

Otonomik 0,015 0,512 0,609

Kisilik
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Tablo 15°de kisilik 6zellikleri kisilik 6zellikleri ile paranoid arasindaki neden
sonug iligkisine bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin anlamli oldugu saptanmistir (F=7,893; p=0,001<0.05). Paranoid seviyesini
belirleyicilik agisindan kisilik 6zellikleri degiskenleri ile zayif bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir (R?=0,087). Sosyotropik Kisilik seviyesi paranoid seviyesini
arttirmaktadir  (8=0,099). Otonomik kisilik diizeyi paranoid seviyesine etki
gostermemektedir (p=0.609>0.05).

Tablo 16. Kisilik Ozelliklerinin Psikotizm Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Psikotizm Sabit 2,621 0,573 0,568 2,427 0,092 0,019

Sosyotropik 0,094 2,202 0,029

Kisilik

Otonomik - - 0,829

Kisilik 0,011 0,216

Tablo 16’da kisilik ozellikleri ile psikotizm arasindaki neden sonug iliskisine
bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz anlamli sonug
yaratmamistir (F=2,427; p>0,050).

Tablo 17. Kisilik Ozelliklerinin Psikotizm Uzerine Etkisi (Stepwise Regresyon)

Bagimh Bagimsiz B T p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Psikotizm Sabit 1,878 0,623 0,534 4,839 0,029 0,026
Sosyotropik 0,093 2,200 0,029
Kisilik

Tablo 17°de sosyotropik kisilik 6zellikleri ile psikotizm arasindaki neden sonug
iliskisine bakilmistir. Bunun {izerine stepwise regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin anlamli oldugu saptanmistir (F=4,839; p<0.05). Psikotizm seviyesini
belirleyicilik agisindan sosyotropik kisilik 6zellikleri degiskeni ile zayif bir iliskiye
sahip oldugu belirlenmistir (R?=0,026). Sosyotropik kisilik seviyesi psikotizm
seviyesinde artis olusturmaktadir (3=0,093).

52



Tablo 18. Kisilik Ozelliklerinin Ek Madde Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Ek Madde Sabit 2,745 0,804 0,423 5,383 0,006 0,057
Sosyotropik 0,104 3,281 0,001
Kisilik
Otonomik - - 0,642
Kisilik 0,017 0,466

Tablo 18°de kisilik 6zellikleri ile ek madde arasindaki neden sonug iliskisine
bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin anlamh
oldugu saptanmistir (F=5,383; p<0.01). Ek madde seviyesini belirleyicilik agisindan
sosyotropik kisilik 0Ozellikleri degiskeni ile zayif bir iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir (R?=0,057). Sosyotropik kisilik seviyesi ruhsal belirti alt testinde yer
alan ek madde seviyesini artirdig1 goriilmektedir (8=0,104). Otonomik kisilik seviyesi
ruhsal belirti alt testinde yer alan ek madde seviyesinde etkiye sahip degildir (p>0.05).

3.6.Kisilik Ozelliklerinin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Uzerine EtKisi

Tablo 19. Kisilik Alt Boyutlarinin Kendine Giivenli Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken  Bagimsiz B t p F Model R?

Degisken (p)
Kendine Giivenli ~ Sabit 4530 1,939 0,054 12,757 0,000 0,140
Yaklagim Sosyotropik - - 0,300

Kisilik 0,023 1,040

Otonomik 0,128 5,034 0,000

Kisilik

Tablo 19°da kisilik 6zellikleri ile kendine giivenli yaklagim arasindaki neden
sonug iligkisine bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizin anlaml oldugu saptanmistir(F=12,757; p<0.01). Kendine giivenli yaklagim
seviyesinin belirlemede kisilik 6zellikleri degiskenleri ile iliskisinin zayif oldugu
saptanmistir (R?=0,140). Sosyotropik kisilik seviyesi kendine giivenli yaklasim
seviyesinde etki olusturmamaktadir (p>0.05). Otonomik kisilik seviyesi kendine

giivenli yaklagim diizeyinde artis olusturmaktadir (3=0,128).
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Tablo 20. Kisilik Ozelliklerinin Tyimser Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Iyimser Sabit 4,884 2,767 0,006 4,790 0,010 0,050
Yaklasim Sosyotropik - - 0,245
Kisilik 0,019 1,168
Otonomik 0,058 2,990 0,003
Kisilik

Tablo 20’de kisilik 6zellikleri ile iyimser yaklasim arasindaki neden sonug
iligkisine bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin
anlamli oldugu saptanmistir (F=4,790; p<0.05). Iyimser yaklasim seviyesinin
belirleyicisi olarak kisilik ozellikleri degiskenleri ile iliskisinin zayif olduguna
rastlanmistir(R?=0,050). Sosyotropik kisilik seviyesi iyimser yaklasim seviyesinde
etki olusturmamaktadir (p>0.05). Otonomik kisilik seviyesi iyimser yaklasim

seviyesinde artis olusturmaktadir (3=0,058).

Tablo 21. Kisilik Ozelliklerinin Caresiz Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F Model R?
Degisken Degisken (p)
Caresiz Sabit 5,334 2,265 0,025 17,848 0,000 0,189
Yaklasim Sosyotropik 0,129 5,869 0,000
Kisilik
Otonomik - - 0,067
Kisilik 0,047 1,847

Tablo 21°de kisilik 6zellikleri ile g¢aresiz yaklasim arasindaki neden sonug
iliskisine bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizin
anlamli oldugu yaratmistir (F=17,848; p<0.01). Caresiz yaklagim seviyesini
belirleyicilik agisindan sosyotropik kisilik 6zellikleri degiskeni ile zayif bir iliskiye
sahip oldugu belirlenmistir (R?=0,189). Sosyotropik kisilik seviyesi garesiz yaklasim
seviyesini arttirdigr gortilmistiir (3=0,129). Otonomik kisilik diizeyi ¢aresiz yaklagim
diizeyinde etkiye sahip degildir (p>0.05).
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Tablo 22. Kisilik Ozelliklerinin Boyun Egici Yaklasim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz B t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Boyun Egici Sabit 7,875 4,152 0,000 2,608 0,077 0,022
Yaklasim Sosyotropik 0,019 1,049 0,296
Kisilik
Otonomik - - 0,034
Kisilik 0,044 2,145

Tablo 22°de kisilik 6zellikleri ile boyunegici yaklagim arasindaki neden sonug
iligkisine bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz

istatistiksel olarak anlamli sonug¢ yaratmamistir (F=2,608; p>0,050).

Tablo 23. Kisilik Ozelliklerinin Boyun Egici Yaklasim Uzerine Etkisi (Stepwise

Regresyon)
Bagimh Bagimsiz B t p F  Model R?
Degisken Degisken (p)
Boyun Egici Sabit 8,965 5,650 0,000 4,114 0,044 0,021
Yaklasim Otonomik - - 0,044
Kisilik 0,042 2,028

Tablo 23’de otonomik kisilik ile boyun egici yaklasim arasindaki iliski
belirlemek amaciyla stepwise regresyon yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlamlilik yaratmistir (F=4,114; p<0.05). Boyunegici yaklasim
seviyesini belirleyicilik agisindan otonomik kisilik 6zellikleri degiskeni ile zayif bir
iliskiye sahip oldugu belirlenmistir (R?=0,021). Otonomik kisilik diizeyi boyun egici
yaklasim diizeyinde azalma yaratmaktadir (3=-0,042).

Tablo 24. Kisilik Ozelliklerinin Sosyal Destek Arama Yaklasinu Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken  Bagimsiz B t P F  Model R?
Degisken p
Sosyal Destek Sabit 8,605 5,846 0,000 1,644 0,197 0,009
Arama Yaklagimi Sosyotropik 0,014 1,034 0,303
Kisilik
Otonomik - - 0,110
Kisilik 0,026 1,608

Tablo 24’de kisilik 6zellikleri ile sosyal destek arama yaklasim arasindaki
neden sonug iligkisine bakilmistir. Bunun {izerine regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli sonu¢ yaratmamistir (F=1,644; p>0,05)
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Tablo 25. Kisilik Ozelliklerinin Stresle Basa Cikma Yaklasim Genel Uzerine

Etkisi
Bagimh Degisken  Bagimsiz [0 t P F  Model R?
Degisken p
Stresle Basa Sabit 31,229 7,341 0,000 6,296 0,002 0,068
Cikma Yaklasimi ~ Sosyotropik 0,120 3,019 0,003
Genel Kisilik
Otonomik 0,068 1,471 0,144
Kisilik

Tablo 25°de kisilik 6zellikleri ile stresle basa ¢ikmada genel diizey arasinda
neden sonug iligkisine bakilmistir. Bunun iizerine regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analiz istatistiksel olarak anlamli oldugu yaratmistir (F=6,296; p<0.05).
Stresle basa ¢ikmada genel diizeyi belirlemek agisindan sosyotropik ve otonomik
kisilik oOzellikleri degiskeni ile zayif bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir
(R?=0,068). Sosyotropik kisilik diizeyi stresle basa ¢ikma yaklasimi genel diizeyini
arttirmaktadir (8=0,120). Otonomik kisilik diizeyi stresle basa ¢ikma yaklagimi genel
diizeyini etkilememektedir (p=0.144>0.05).

3.7.0grencilerin Kisilik Ozelliklerinin Demografik Ozelliklere Gore Dagilin

Tablo 26. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Anne Babanin Nasil
Tanimlandigina Gore Ortalamalan

Grup N Ort Ss KW p

Sosyotropik Kisilik Demokratik 41 72,000 13,713 2,129 0,546
Otoriter 50 69,160 16,226
Koruyucu 50 70,200 13,018
Reddedici 5 63,800 16,814

Otonomik Kisilik Demokratik 41 76,000 12,139 0,219 0,974
Otoriter 50 76,620 14,651
Koruyucu 50 76,480 10,564
Reddedici 5 74,200 5,891

Tablo 26°da kisilik oOzellikleri puan ortalamalarinin anne babanin nasil
tanimlandig1 degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup
olmadigint belirlemek iizere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar
sonrasinda gruplara ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulunmadig

gorilmiistiir(p>0.05)
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Tablo 27. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Anne Egitim Durumuna Gére

Ortalamalarn
Grup N Ort Ss KW p

Sosyotropik [lkokul Mezunu 70 69,057 15,734 8,180 0,042
Kisilik Orta Okul Mezunu 25 77,520 12,590

Lise Mezunu 26 68,539 10,966

Yiiksek Okul Veya 25 67,400 13,931

universite Mezunu
Otonomik [lkokul Mezunu 70 76,314 12,243 0,378 0,945
Kisilik Orta Okul Mezunu 25 76,240 12,424

Lise Mezunu 26 75,462 11,254

Yiiksek Okul Veya 25 77,280 14,135

universite Mezunu

Tablo 27°de kisilik ozellikleri puan ortalamalarinin anne egitimi durumu
degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigim
belirlemek iizere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliligin
hangi gruptan olustugunu belirlemek iizere Mann Withney U testinden

faydalanilmistir.

Grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli yaratmistir(KW=8,180; p<0.05).
Bunun sonucunda; anne egitim durumu Ortaokul mezunu olanlarin sosyotropik kisilik
puanlari (77,520 + 12,590), anne egitim durumu Ilkokul mezunu olanlarin sosyotropik
kisilik puanlarindan (69,057 £+ 15,734) yiliksek yaratmistir. Anne egitim durumu
Ortaokul mezunu olanlarin sosyotropik kisilik puanlar1 (77,520 + 12,590), anne egitim
durumulise mezunu olanlarin sosyotropik kisilik puanlarindan (68,539 + 10,966)
yiiksek yaratmistir. Anne egitim durumu Ortaokul mezunu olanlarin sosyotropik
kisilik puanlar (77,520 + 12,590), anne egitim durumu Yiiksek okul veya tiniversite
mezunu olanlarin sosyotropik kisilik puanlarindan (67,400 + 13,931) yiiksek

yaratmigtir.

Otonomik kisilik puanlar1 ortalamalarmmin anne egitim durumu degiskeni

acisindan grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. p>0.05).
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Tablo 28. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Baba Egitim Durumuna Gére
Ortalamalan

Grup N Ort Ss KW
Sosyotropik [lkokul Ve Alt1 41 69,073 16,328 0,649 0,885
Kisilik Orta Okul 20 67,900 17,900
Mezunu
Lise Mezunu 39 72,513 13,240
Yiksek Okul Ve 46 70,022 11,988

uzeri

Otonomik Kisilik  Ilkokul Ve Alt1 41 75,781 13,462 5,652 0,130

Orta Okul 20 77,150 12,542
Mezunu

Lise Mezunu 39 79,718 9,817
Yiksek Okul Ve 46 73,544 12,755
lzeri

Tablo 28’de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin baba egitim degiskeni ile
birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek tizere
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara ait ortalamalar

arasindaki farkin anlamli bulunmadigi goriilmistiir(p>0.05).

Tablo 29. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Birlikte Yasanan Kisiye Gore

Ortalamalanr
Grup N Ort Ss KW p

Sosyotropik Kisilik Anne Ve Baba 59 70,390 12,912 5,930 0,204

Anne Veya 10 58,900 16,563

Baba

Yalniz 24 72,375 15,767

Es (cocuk) 5 66,600 18,609

Arkadas 48 71,396 14,203

(sevqili)
Otonomik Kisilik Anne Ve Baba 59 75,610 11,564 2,155 0,707

Anne Veya 10 75,600 19,103

Baba

Yalniz 24 74,750 14,072

Es (cocuk) 5 80,800 8,955

Arkadas 48 77,646 11,163

(sevqili)

Tablo 29°de kisilik o6zellikleri puan ortalamalarimin birlikte yasadigi kisi

degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farklilifa sahip olup olmadigim
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belirlemek iizere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara
ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulunmadigi gériilmiistiir (p>0.05).

Tablo 30. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Diisiince Ve Davramislarin Kabul
Gorme Diizeyine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss KW p
Sosyotropik Her Zaman Kabul 21 64,857 12,959 6,933 0,031
Kisilik Goriirim
Gerektigi Zaman 99 72,364 14,769

Kabul Goriirim
Bazen Kabul Goririm 26 65,885 12,596

Otonomik Her Zaman Kabul 21 77,762 12,950 1,105 0,576
Kisilik GOririm
Gerektigi Zaman 99 76,475 11,862

Kabul Gortirim
Bazen Kabul Gortirim 26 74,539 13,828

Tablo 30°da kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin diislince ve davraniglarin
kabul gorme degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup
olmadigini belirlemek {izere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki
farkliligin hangi gruptan olustugunu belirlemek iizere Mann Withney U testinden
faydalanilmistir.  Grup  ortalamalarn1  arasindaki  fark  anlamli  sonug
yaratmistir(KW=6,933; p=0,031<0.05). Bunun sonucunda; diisiince ve davranislarin
kabul gorme diizeyi Gerektigi zaman kabul goriirim olanlarin sosyotropik kisilik
puanlar1 (72,364 + 14,769), diisiince ve davranislarin kabul gérme diizeyi Her zaman
kabul goriiriim olanlarin sosyotropik kisilik puanlarindan (64,857 + 12,959) yiiksek
sonu¢ yaratmistir. Diislince ve davraniglarin kabul géorme diizeyi Gerektigi zaman
kabul goriiriim olanlarin sosyotropik kisilik puanlar (72,364 + 14,769), diislince ve
davraniglarin kabul gérme diizeyi bazen kabul goriiriim olanlarin sosyotropik kisilik

puanlarindan (65,885 £ 12,596) yiiksek sonug yaratmistir.

Otonomik kisilik puanlar1 ortalamalarinin diisiince ve davranislarin kabul
gorme degiskeni acisindan grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig:

goriilmistiir.(p>0.05)
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Tablo 31. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Gelir Diizeyine Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss KW p

Sosyotropik 1000 T1 Ve Alt1 23 62,826 16,489 11,071 0,011
Kisilik 1001-1500 TI 23 76,348 10,469

Arasinda

1501-2000 TI 29 67,690 14,984

Arasinda

2001 T1 Ve tizeri 71 71,479 13,707
Otonomik 1000 Tl Ve Alt1 23 77,435 14,703 1,618 0,655
Kisilik 1001-1500 TI 23 75,435 11,049

Arasinda

1501-2000 TI 29 74,103 11,255

Arasinda

2001 TI Ve iizeri 71 77,141 12,436

Tablo 31°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalariin gelir diizeyi degiskeni ile
birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek iizere
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkliligin hangi gruptan
olustugunu belirlemek iizere Mann Withney U testinden faydalanilmistir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu sonucunu yaratmigtir (KW=11,071;
p=0,011<0.05). Bunun sonucunda; gelir diizeyt 1001-1500 TL arasinda olanlarin
sosyotropik kisilik puanlar1 (76,348 + 10,469), gelir diizeyi 1000 TL ve alt1 olanlarin
sosyotropik kisilik puanlarindan (62,826 + 16,489) yiiksek yaratmistir. Gelir diizeyi
2001 TL ve iizeri olanlarin sosyotropik kisilik puanlar1 (71,479 + 13,707), gelir diizeyi
1000 TL ve alt1 olanlarin sosyotropik kisilik puanlarindan (62,826 + 16,489) yiliksek
sonu¢ yaratmistir. Gelir diizeyi 1001-1500 TL arasinda olanlarin sosyotropik kisilik
puanlar1 (76,348 £ 10,469), gelir diizeyi 1501-2000 TL arasinda olanlarin sosyotropik
kisilik puanlarindan (67,690 + 14,984) yiiksek sonug yaratmustir.

Otonomik kisilik puanlari ortalamalarinin gelir diizeyi degiskeni agisindan

grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.(p>0.05).
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Tablo 32. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Tercihlerin Kime Danisildigina
Gore Ortalamalar

Grup
Sosyotropik Tercihlerimi Kendim
Kisilik Belirlerim

Aileme Danigirim

Arkadasima Danisirim

Partnerime Danisirim
Otonomik Tercihlerimi Kendim
Kisilik Belirlerim

Aileme Danisirim

Arkadasima Danisirim

Partnerime Danisirim

N
49

76
15
6
49

76
15
6

Ort
71,714

69,671
70,533
62,000
76,041

76,079
79,333
74,000

Ss KW
14,175 2,536 0,469

14,240
17,046
12,570
12,042 1,571 0,666

11,389
15,819
18,352

Tablo 32°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin tercihlerin kime danisildigt

degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigimni

belirlemek iizere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara

ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulunmadig gériilmiistiir (p>0.05).

Tablo 33. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Sinifa Gére Ortalamalari

Grup
Sosyotropik Kisilik 1

2

3

4
Otonomik Kisilik 1

2

3

4

N
27
100
10
9
27
100
10
9

Ort
71,222
69,490
68,500
75,778
78,222
75,050
77,200
83,667

Ss KW
16,310 2,304 0,512
14,373

13,468

10,378

14,939 6,562 0,087
11,115

16,505

10,087

Tablo 33°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin sinif degiskeni ile birlikte

incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadiginmi belirlemek tizere Kruskal

Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara ait ortalamalar arasindaki

farkin anlamli bulunmadig1 gériilmistiir (p>0.05).
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Tablo 34. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Yasa Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss KW p

Sosyotropik Kisilik 19 Yas Ve Altt 35 69,771 15,613 0,326 0,988

20 Yas 44 70,182 12,350

21 Yas 26 71,885 15,713

22-24 Yas 24 70,000 15,206

25 Yas Ve 17 68,235 15,340

lizeri

21 Yas 26 13,654 4,890

22-24 Yas 24 13,958 3,665

25 Yas Ve 17 13,824 3,321

lizeri
Otonomik Kisilik 19 Yas Ve Altt 35 74,857 9,933 1,386 0,847

20 Yas 44 76,977 12,925

21 Yas 26 75,923 14,510

22-24 Yas 24 78,875 12,177

25 Yas Ve 17 74,588 12,585

tzeri

Tablo 34’de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin yas degiskeni ile birlikte
incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek iizere Kruskal
Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara ait ortalamalar arasindaki
farki anlamli bulunmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 35. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Yetistigi Yere Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss KW p

Sosyotropik Kisilik Il 90 70,856 14,452 1,267 0,531

flce 35 70,200 13,262

Koy Ve 21 66,905 16,453

Kasaba
Otonomik Kisilik Il 90 76,422 13,104 0,104 0,949

Ilce 35 75,371 10,065

Koy Ve 21 77,429 12,781

Kasaba

Tablo 35°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin yetisilen yer degiskeni ile
birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek {izere
Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamli bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).
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Tablo 36. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Cocuklukta Anne Babanin
Denetleme Tutumuna Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss KW p
Sosyotropik Asirt Denetleyen 38 65,290 14,647 6,996 0,030
Kisilik Yeterince 85 71,400 14,696
Denetleyen

Biraz Denetleyen 23 73,435 11,461
Otonomik Kisilik  Asir1 Denetleyen 38 78,290 15,306 2,125 0,346
Yeterince 85 75,177 11,957
Denetleyen
Biraz Denetleyen 23 77,261 7,053

Tablo 36’e¢ gore kisilik ozellikleri puan ortalamalarinin anne babanin
denetleme tutumu degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup
olmadigini belirlemek {izere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki
farkliligin hangi gruptan olustugunu belirlemek iizere Mann Withney U testinden
faydalanilmigtir. Grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu sonucunu
yaratmistir  (KW=6,996; p<0.05).Bunun sonucunda; c¢ocuklukta anne babanin
denetleme tutumu Yeterince denetleyen olanlarin sosyotropik kisilik puanlar (71,400
+ 14,696), cocuklukta anne babanin denetleme tutumu Asirt denetleyen olanlarin
sosyotropik kisilik puanlarindan (65,290 + 14,647) yiiksek sonug¢ yaratmistir.
Cocuklukta anne babanin denetleme tutumu biraz denetleyen olanlarin sosyotropik
kisilik puanlar1 (73,435 + 11,461), ¢ocuklukta anne babanin denetleme tutumu Asiri
denetleyen olanlarin sosyotropik kisilik puanlarindan (65,290 + 14,647) yliksek sonug

yaratmigtir.

Otonomik kisilik puanlar1 ortalamalarinin anne babanin denetleme tutumu
degiskeni agisindan grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir

(p>0.05).

Tablo 37. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Cocuklukta Anne Babanin Ilgisine
Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss KwW p
Sosyotropik Kisilik  Asiri Ilgili 38 67,658 12506 2,973 0,226
Yeterince Ilgili 91 71,604 15,465
Biraz Ilgili 17 67,765 12,281
Otonomik Kisilik  Asir1 {lgili 38 74,974 14,762 0,482 0,786
Yeterince Ilgili 91 77,088 11,806
Biraz Ilgili 17 75,177 9,009
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Tablo 37°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklukta anne babanin
ilgisi degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara

ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 38. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Cocuklukta Anne Babanin
Kontroliine Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss KW p
Sosyotropik Kisilik Asir1 Kontrollii 32 65,563 14,178 3,561 0,169
Yeterince 94 71,287 15,092
Kontrollii
Biraz Kontrolli 20 72,000 10,183
Otonomik Kisilik Asir1 Kontrollii 32 78,281 14,805 1,060 0,589
Yeterince 94 75,585 12,182
Kontrollii

Biraz Kontrolli 20 76,600 8,210

Tablo 38’de kisilik ozellikleri puan ortalamalarinin ¢ocuklukta anne baba
kontrolii degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek iizere Kruskal Wallis H-Testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda gruplara

ait ortalamalar arasindaki farkin anlamli bulunmadig goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 39. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Grup N Ort Ss MW
Sosyotropik Kisilik Kadin 114 68,974 14,087 1454,500 0,080
Erkek 32 74,250 15,164
Otonomik Kisilik Kadin 114 76,026 12,067 1664,000 0,449

Erkek 32 77,344 13,384

Tablo 39°da kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda grup ortalamalarina ait farkin anlamli bulunmadigi

goriilmiistiir(p>0,05).
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Tablo 40. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Gecmiste Ailede Psikiyatrik Tam
Durumuna Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW P
Sosyotropik Kisilik Evet 20 71,800 13,725 1127,500 0,451
Hayir 126 69,865 14,589
Otonomik Kisilik Evet 20 81,550 13,141 872,000 0,027

Hayir 126 75,484 12,045

Tablo 40°da kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin gegmiste ailede psikiyarik
tan1 degiskeni ile birlikte incelendiginde anlamli farklilia sahip olup olmadigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Grup ortalamalari arasindaki
farkin anlamli oldugu sonucunu yaratmistir (Mann Whitney U=872,000; p<0,05).
Gecgmiste ailesinde psikiyatrik tani alanlarin otonomik kisilik puanlar1 (x=81,550),
Gecgmiste ailesinde psikiyatrik tan1 almayan otonomik kisilik puanlarindan (x=75,484)

yiiksek oldugu sonucunu yaratmaistir.

Sosyotropik kisilik puan ortalamalarmin ge¢miste ailede psikiyatrik tant
durumu degiskenine gére anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek iizere
Mann Whitney-U testi uygulanmigtir. Sonuglar sonrasinda grup ortalamalarina ait

farkin anlamli bulunmadigr goriilmiistiir( (p>0,05).

Tablo 41. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Gecmiste Psikiyatrik Tam1 Alma
Durumuna Goére Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW P
Sosyotropik Kisilik Evet 21 68,191 15,980 1252,000 0,736
Hayir 125 70,456 14,213
Otonomik Kisilik Evet 21 76,619 15596 1266,500 0,797

Hayrr 125 76,264 11,772

Tablo 41°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin ge¢miste psikiyatrik tant
alma degiskenine gore anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U testi uygulanmigtir. Sonuglar sonrasinda grup ortalamalarina ait farkin
anlamli bulunmadig gorilmiistiir(p>0,05).
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Tablo 42. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma Gére
Ortalamalar:

Grup N Ort Ss MW

Sosyotropik Kisilik Bekar 141 70,440 14,103 277,000 0,416
Evli 5 61,400 22,412
Otonomik Kisilik Bekar 141 76,511 12,069 308,500 0,636

Evli 5 70,800 19,370

Tablo 42°de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine
gore anlamli farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek {izere Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda grup ortalamalarina ait farkin anlamli bulunmadigi
goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 43. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Temel Bakiminin Kim Tarafindan
Verildigine Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss MW p
Sosyotropik Kisilik Anne 129 70,481 14,286 956,000 0,391
Diger 17 67,471 15,788
Otonomik Kisilik Anne 129 76,318 11,356 985,000 0,496

Diger 17 76,294 18,614

Tablo 43’de kisilik 6zellikleri puan ortalamalarinin temel bakimin kimin
tarafindan verildigi degiskenine gore anlamli farkliliga sahip olup olmadigini
belirlemek {lizere Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Sonuglar sonrasinda grup

ortalamalarina ait farkin anlamli bulunmadig1 goriilmiistiir (p>0
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BOLUM IV

4. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci iiniveriste Ogrencilerinde sosyotropik ve otonomik
kisilik Ozelliginin stresle basa c¢ikma tarzlari ve ruhsal belirtiler ile iliskisini
belirlemektir. Ayrica arastirmada kisilik 6zelliklerinin sosyodemografik degiskenlere

gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir.

Oncelikle, iiniversite dgrencilerinin sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliginin
stresle basa ¢ikma tarzlari ve ruhsal belirtiler iizerindeki etkisi literatiir 1s18inda
degerlendirilecektir. Son olarak, sosyodemografik degiskenler ile ilgili bulgular

yorumlanacaktir.

4.1. Demografik Degiskenlerdeki Farkhliklarin Tartisilmasi

4.1.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Kisilik Ozelliklerinin Tartisilmasi

Ogrencilerin sosyotropik kisilik ile otonomik kisilik puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamli fark bulunamamistir. Buna gore
cinsiyetin kisilik 6zelliklerinde bir farklilasma olusturmadig diisiiniilebilir. Ceylan’in
(2009) calismasinda kadin ve erkeklerin sosyotropi ve otonomi diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda fark g¢ikmamistir. Keskin ve Yildirnm (2008) tarafindan
tiniversite O6grencilerine yonelik c¢alismalarinda otonomi diizeylerinin kadin ve
erkeklerde bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Cetin’in (2008) arastirmasinda kadin
ve erkeklerin puan ortalamalar1 sosyotropik ve otonomik olma durumuna gore fark
yaratmamistir. Kaya ve digerlerinin (2006) yaptig1 bir calismada 6grencilerin

sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin kadin ve erkeklerde farklilik olustrumadigi
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sonucuna varmigtir. Literatiir, arastirmamizdan elde edilen bulguyu destekler

niteliktedir.
4.2.2. Ogrencilerin Yaslarina Gore Kisilik Ozelliklerinin Tartisilmasi

Ogrencilerin sosyotropik kisilik ile otonomik kisilik puanlar1 ortalamalarinin
yas degiskenine gore incelendiginde anlamli fark bulunamamistir. Buna gore
bireylerin kisilik 6zelliklerinin yasa bagh olarak degismedigi diisiiniilebilir. Bu bulgu
ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde; Seren (1998) hemsirelerle yaptig1 bir
aragtirmasinda yas ile sosyotropi-otonomi puanlarinin ortalamalar1 arasinda fark
bulunamamistur. Aydin’in (2007), hemsirelerin kisilik 6zellikleri incelendiginde, yas
ile otonomi puan ortalamalar1 arasindaki fark Onemsiz bulunmustur. Bir baska
calismada Baydogan ve Dag’in (2008) tarafindan gerceklestirimistir. Hemodiyaliz
hastalarinda yas ile sosyotropi-otonomi puanlarinin ortalamalari arasindaki fark
onemsiz bulunmugstur. Akkaya’nin (2009), {niversite O6grencilerinin yaglart ile
otonomi-sosyotropi ortalamalar1 arasinda farkin olmadigi goriilmiistiir. Literatiir

arastirmamizdan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

4.2.3. Ogrencilerin Gelir Durumuna Gére Kisilik Ozelliklerinin Tartisilmasi

Ogrencilik  kisilik ~6zelliklerinin gelir diizeylerine gore farklilasmast
incelendiginde sosyotropik kisilik alt boyutlarinda anlamli diizeyde 1001-1500 TL
arasinda geliri olanlarin en yiiksek, 1000 TL ve alt1 olanlarin en diisiik puana sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Literatiirde gelir diizeyinin kisilige olan etkisine dair en 6nemli
bulgunun aile icindeki iletisim ve destek ile ilgili oldugu goriilmektedir (Saymaz
2003). Bu agidan gelirin anlamli etkisi sasirtict olmamistir. Gelir diizeyinin diisiik

olmas1 olumsuz niteliklerin artigina sebebiyet verebilir.

4.2. Kisilik Ozelliklerinin Ruhsal Belirtiler ile liskisinin Tartisiimas

4.2.1. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Somatizasyon Diizeyi ile iliskisinin

Tartisilmasi

Elde edilen bulgular, katilimec1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi ile

somatizasyon diizeyi arasinda poztif anlaml bir iligki tespit edilmistir. Somatizasyon
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duygu ve diisiincelerini disariya yansitmakta ve ifade etmekte zorlanan, sosyal onay
alamayacagi endisesi yaygin olan, kaygili ve giivensiz kisilerde daha sik gortlebilir.
Nitekim ansiyete ile somatizasyon birlikte goriilebilir hatta bu durum i¢ ice gegebilir
(Lipowski, 1998) Psikosomatik hastaliklar ile birtakim kisilik 6zellikleri arasinda iliski
oldugu bilinmektedir. Ozdenetim azlig1 kisilerde anksiyete ve somatizasyon gibi bir
takim semptomlar1 artiriyor olabilir. (Yousfi ve ark., 2004). Onaylanma kaygis1 kiside
i¢ gatigma yasatabilir. Yasanan i¢ ¢atigsma sonrasinda bastirilmis duygularin biling dis1
bedensel yakinmayla kendisini gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda ilgili
calismalarda, onaylanma ihtiyact yiiksek kisilerde somatizasyon ile anlamli olarak
etkiledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu bilgiler 1s181nda, litaratiire paralel ve

hipotezin desteklendigi bir sonug elde edildigi sdylenebilir.

4.2.2. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Obsesif Kompiilsif Diizeyi ile

fliskisinin Tartisilmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilime1 6grencilerin otonomik kisilik 6zelligi ile
obsesif kompiilsif diizeyi arasinda bir iligki bulunmazken sosyotropik kisilik 6zelligi
ile pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin
sosyotropik kisilik 6zelligi obsesif kompulsif diizeyini arttirmaktadir. Bartholomew ve
Horowitz (1991) gore, korkulu ve saplantili baglananlarin, korkulu ve saplantili
baglanmayan grupla oranla daha yiliksek onaylanmama kaygis1 ve baskalarint memnun

etme istegi gostermesi beklenmektedir.

4.2.3. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Kisileraras1 Duyarlihk Diizeyi ile

Iliskisinin Tartisiimas

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile kisilerarasi duyarlilik diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Onay
bekleme ve karsi tarafa bagimli olma hali kisileras1 duyarliligi arttirmaktaktadir.
Kisiler aras1 iliskilerde algilanan kayip veya reddedilmenin etkisinden bahsetmek olas1
goriilmektedir (Karahan, 2009; Kaya vd, 2006). Yapilan bir diger ¢alismada,

kisileraras1 duyarlilik ile otonomi arasinda iliski bulunmazken, sosyotropi arttikca
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kisileraras1 duyarliligin da arttig1 yaratmistir (Otani K, vd., 2012). Bu baglamda

literatiir ile uyumlu veri elde edilmistir.

4.2.4. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Depresyon Diizeyi ile Iligkisinin

Tartsilmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile depresyon diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iligski saptanmistir. Sato ve Mc Cann
(1998), tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, sosyotropi, otonomi ve depresyon
iligkisi arastirilmistir. Arastirma bulgulari, Beck Depresyon Envanterinden elde edilen
Olclimlerin, otonomiye nazaran, sosyotropi ile daha iliskili oldugunu goéstermistir
(Didisen vd., 2016). Sosyotropi ile depresyon arasinda iliskiyi inceleyen baska bir
calismada orta diizeyde bir iligkinin bulundugu ortaya ¢ikmistir (Baydogan ve Dag,
2008) Alford ve Gerrity’in ¢alismasinda ise sosyotropi ile depresyon arasinda benzer
bir iliskinin bulundugunu saptamistir. (Alford ve Gerrity, 2003) Bu bilgiler 1s18inda,

litaratiire paralel ve hipotezin desteklendigi bir sonug elde edildigi sdylenebilir.

4.2.5. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Anksiyete Diizeyi Ile Tliskisinin

Tarsilmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile anksiyete diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. Fresco ve digerleri
(2001) calismalarinda yiiksek sosyotropinin, anksiyete ile iliskiye sahip oldugunu
belirtmislerdir. Sosyotropinin, anksiyete ile pozitif yonde bir iligkiye sahip oldugunu
saptamustir. Alford ve Gerrity (1995) anksiteyeye zemin hazirlamada sosyotropi kisilik
ozelliginin 6nemli bir faktdr oldugu belirlenmistir. Diger insanlarda onay alma ve
bagkalarini tarafindan kabul gérme ihtiyaglari olan kisilerin kaygi diizeyleri de yiiksek
olmaktadir. (Ellis, 1962; Goldfried ve Sobocinski, 1975; Leary ve Kowalski, 1995).
Bu bilgiler 15181nda, litaratiire paralel ve hipotezin desteklendigi bir sonug elde edildigi

sOylenebilir.
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4.2.6. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Hostilite Diizeyi Ile iliskisinin

Tartisiilmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile hostilite diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Diisiince,
duygu ve davranis boyutlarindaki 6fke ve diismanlik anlamina gelen hostilite; bireyin,
digerlerine karsi besledigi hoslanmama duygularidir bu durum kisinin digerlerini
olumsuz olarak tariflemesi olarak ortaya ¢ikar (Boman, 2000). Ozerk olmaktan
engellenen kisiler bu durumun yarattigi diismanca egilimlere sahip olabilirler.
Engellenme sonunda bastirilan kizginlik nasil olsa yitirmeyecegimiz insanlara
yoneltilebilir. Ornegin, diger insanlarla olan iligkilerinde 6fkesini bastiran kisi agi13a
c¢tkmamis Ofkesini aile bireylerine yoneltebilir. Diger kisilerle sevecen yumusak baslt
olmasina karsilik evinde hiddetli ve hir¢in davranislar sergileyebilir (Gengtan, 2008).
Sato ve McCann'e (2007) gore, sosyotropik kisiler kendilerine daha yakin olanlara kin
besleyebileceklerini ifade etmistir. Otonomik kisiler ise, kendilerine yakin olmayan
kisilere zorbaca davranabilirler, yakin olan kisilere karsi ise ¢ekingen davranirlar.
Sosyal ¢cevreden onay alma ugraslari olan bireylerin olumsuz duygularini bastirmalari
sonucunda agresyon tepkileri verdigi diisiiniilebilir. Litartiirde bulunan bilgiler elde

edinilen bulguyu destekler niteliktedir.

4.2.7. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Paranoid Diizeyine ile Tliskisinin

Tartsilmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile paranoid diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. SCL-90 R
Olceginde paranoid diisiince; ‘sorunlarmmizdan pek ¢ogu i¢in baskalarini
su¢lamanmasi gerektigi duygusu’, ‘cogu kisiye giivenilmemesi gerektigi hissi’,
‘baskalarimin sizi gozledigi veya hakkinizda konustugu hissi’, ‘baskalarinin paylasip
kabul etmedigi inang ve diisiincelerinin olmasi’, ‘baskalarimin size basarilariniz igin
yeterince takdir etmedigi duygusu’ Ve ‘eger izin verirseniz insanlarin size sémiirecegi
duygusu’ sorularindan olusmaktadir. Freud’a gore kotiiliik paranoyali insanlarin diger
insanlardaki kiiclik ayrintilar1 alip kendi referans kuruntularinda kullanirlar. Referans
kuruntularinin anlami biitiin yabancilardan sevgi beklemeleridir. (Aktaran: Budak,

1997 s. 201) Psikodinamik kuramlar paranoid semptomlarin gelismesini agiklamada
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kisilerin asir1 duyarli kimseler olduklari tizerinde durmaktadir (Hocaoglu, 2001). Elde
edinilen bu bulgu literatiir 151831inda degerlendirildiginde kisilerarasi iliskilere asiri
O6nem veren bireylerde bir takim paranoid belirtilerin goriilebildigi diisiiniilebilir.
Kesin tan1 anamnez, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM) ve
yapilandirilmis klinik gériisme teknigi (SCID) ile konulabilir. Sonug olarak sosyotropi

ve paronoya arasinda muhtemel bir iligkinin varligindan sz edilebilir.

4.2.8.Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Psikotizim Diizeyi Ile Tliskisinin

Tartisilmasi

Elde edilen bulgulara gore, psikotizm diizeyi 6grencilerin otonomik kisilik
ozelligi ile arasinda bir iligkiye sahip degilken sosyotropik kisilik 6zelligi ile pozitif
yonde bir iliski sahip oldugu goriilmiistiir. SCL-90 R 6lgeginde pskitozim ‘herhangi
bir kimsenin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi fikri’, ‘baskalarimin duymadiklart
sesleri duyma’, ‘diger insanlarin sizin ozel diisiincelerinizi bilmesi’, ‘size ait olmayan
diigiincelere sahip olma’ ‘baskalariyla birlikte olunan durumlarda bile yanliz
hissetme’, ‘cinsiyet konusunda size c¢ok rahatsiz eden diigiincelerin olmasi’,
‘giinahlarimizdan dolay1 cezalandirilacginiz hissi’, ‘bedeninizde ciddi bir rahatsizlik
oldugu diisiincesi’, ‘baska bir kisiye karst asla yakinlik duyamama’ ve ‘aklinizda bir
bozuklugun oldugu diigiincesi’ sorularindan olusmaktadir. Kernberg (1975)’e gore
psikotik oOrgiitlenmede kimlik biitiinliigi bulunmamakta, alt diizey savunma
mekanizmalar1 kullanilmakta ve gergcegi degerlendirme yetisi bozulmustur. Nevrotik
diizeyde orgiitlenmede ise kimlik biitlinliigli tam, savunma mekanizmalari iist diizeyde
ve gercegi degerlendirme tamdir (Aktaran: Atakay, 1999). Giile¢’e (2006) gore,
nevrotik oOrgiitlenme de gercegi degerlendirme yeteneginin bozulmaz, daha ziyade
psiko-sosyal stres faktorleriyle iliskili olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda olagan disi
diisiinceler ve imgeler her zaman psikotik bulgulara isaret etmeyebilir (Peseschkain,
2015) Kesin tan1 anamnez, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab

(DSM) ve yapilandirilmis klinik goriisme teknigi (SCID) ile konulabilir.
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4.2.9. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Ek Maddeler (Uyku-yeme

problemleri ve suchluk) Diizeyine ile fliskisinin Tartisiimas

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile ek maddeler (uyku-yeme problemleri ve sugluluk) pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir. Lynch, Robins, Morse (2003) tarafindan yapilan bir calismada, kisilik
Ozellikleri, sosyotropi-otonomi ve depresyondaki hastalarin  psikopatolojik
semptomlar1 arasindaki iliski aragtirllmistir. Arastirma sonucunda sosyotropi,
kisileraras1 duyarlilik, sugluluk ve depresif semptomlarla iliskili yaratmistir. Elde

ettigimiz bulgulart kismen desteklemektedir.

Ozetle elde edilen bulgular 1s1g1nda, katilimer 6grencilerin sosyotropik kisilik
diizeyi somatizasyon, obssesif kompulsif, anksiyete, hostilite, paranoit, psikotizm,
kisileraras1 duyarlilik ve ek maddeler diizeyini arttirmaktadir. Sosyotropik kisilik
diizeyi yiiksek kisiler sosyal iliskilerden stirekli olarak anlam ve yargi ¢ikarmaya
calismaktadirlar (Dobson ve Dobson, 2009). Bu sebeple, olumsuzlukla
karsilastiklarinda ruh sagliklarinda olumsuz sonuclar olmasi sasirtict degildir. Disa
bagimlilik hali kuskusuz ki istenmeyen ruhsal belirtileri arttirmaktadir. Bu bilgiler

dogrultusunda kurulan hipotezler dogrulanmaktadir.

4.3. Kisilik Ozelliklerinin Stresle Basa Cikma Tarzlan Ile iliskisinin Tarsilmasi

4.3.1. Otonomik Kisilik Ozelliginin Kendine Giivenli Yaklasim Tarz ile

fliskisinin Tartisilmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilimec1 6grencilerin otonomik kisilik 6zelligi ile
islevsel stresle basa ¢ikma tarzi olan kendine giivenli yaklagim arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu baglamda giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin stresin yarattigi olumsuz duygular1 kontrol altina alabildikleri (Mikulincer
ve Florian, 1995), olumsuz duygu durumlarini diizeltmede kendilerine giivendikleri
(McCarthy ve ark., 2001) ifade edilmektedir. Yapilan bir c¢aligmada Saglik
Yiiksekokulu 6grencilerinin stresle bas etmede en ¢ok kendine giivenli yaklasim
yontemini kullandiklar bildirilmistir (Temel, Bahar ve Cuhardar, 2007). Otonominin
kisisel basar1 faktoriiyle kisinin kendine giivenli olmasi ile bir iliski kurulabilir. Basar1
ile kisinin kendine olan giivenin artmasinda bir iligki bununmaktadir (Giiler ve Cinar,

2010). Elde ettigimiz bu bulgu literature ile paralellik géstermektedir.
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4.3.2. Otonomik Kisilik Ozelliginin iyimser Yaklasim Tarz ile

Iliskisinin Tartihsmasi

Elde edilen bulgulara gore, katilime1 6grencilerin otonomik kisilik 6zelligi ile
bir diger islevsel stresle basa ¢ikma tarzi olan iyimser yaklasim arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski goriilmiistiir. Kisiler stres yaratan durumlarda kendilerine olan giiven
duygularin1 kaybetmediginde problemlerinin ¢oziimlenecedi yoniindeki olumlu
inanclarint slirdiirmeye devam ederler ve daima caba icerisinde olarak basa ¢ikmada
aktif ve problemin ¢6zlimiine yonelik davranirlar. (Akbag, 2000) Kendine giivenen
Ogrencilerin stresle basa ¢ikmada iyimser yaklasimi da kullandiklar diisiiniilebilir. Bu
baglamda otonomik kisilik 6zelligine sahip 6grencilerin stresle basa ¢ikmada daha ¢ok
kendine gilivenli yaklasimi ve iyimser yaklagimi kullandiklar1 sdylenebilir.

Litaratiirden edinilen bilgininde bulgular destekledigi sonucuna varilabilir.

4.3.4. Sosyotopik Kisilik Ozelliginin Boyunegici Yaklasim Tarz ile

Iliskisinin Tartisiimasi

Elde edilen bulgulara gore, katilimc1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi
ile boyunegici yaklasim tarzi arasinda bir iliski bulunmazken otonomik kisilik 6zelligi
ile negatif yonde bir iliski bulunmustur. Yapilan bir aragtirmada akademik basarisi
nispeten daha diisiik olan dgrencilerin boyun egici davranis diizeyi akademik basarisi
nispeten daha yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun
sonucunda akademik basari diizeyi yiikseldik¢e boyunegici davranislari azalttig
sonucuna varilmistir (Kog, Bayraktar ve Colak, 2010) Bu a¢idan elde edinilen bulgu
beklenilen gibidir.

Genel olarak otonomik kisilik 6zelligine sahip bireylerin stresle basa ¢ikmada
daha etkili tarzlar1 kulladig1 diisiiniilmektedir. Sporcular {izerinde yapilan calismada
otonomik kisilik 6zelligine sahip kisilerin, stresleriyle daha etkili bas edebildikleri
belirtilmistir (Ceylan, 2005).
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4.3.5. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Caresiz Yaklasim Tarz ile

Iliskisinin Tartsilmasi

Katilime1 6grencilerin sosyotropik kisilik 6zelligi ile islevsel olmayan stresle
basa ¢ikma tarzi olan ¢aresiz yaklasim arasinda pozitif ve anlamli oldugu goériilmiistiir.
Soyotropik bireylerin yeteneklerini daha az ortaya koyma egiliminde olduklari,
caresizlik duygularini daha yogun yasadiklari saptanmistir (Davies, 1982). Yapilan bir
aragtirmada, dis kontrol odaginin ¢aresiz yaklagimla pozitif yonde kendine giivenli,
iyimser yaklasim ve sosyal destek arama ile negatif yonde ve anlamli diizeyde iligki
gosterdigi saptanmustir (Giirdil, 2007). Elde edilen bu bulgu litaratiir ¢ervevesinde
degerlendirildiginde desteklenmektedir.

4.4.Sonuc ve Oneriler

Sosyotropik kisilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin; ruhsal belirtilerin alt
boyutlar1 olan somatizasyon, okb, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete hostilite,
paranoid, psikotizm ve ek madde diizeyini artirmaktdir. Ogrencilerin otonomik kisilik
diizeyi stresle basacikma tarzlari alt boyutlarindan olan kendine giivenli yaklagim ve
tyimser yaklagim diizeyini artirmakta boyunegici diizeyini ise azaltmaktadir.
Ogrencilerin  sosyotropik kisilik diizeyi c¢aresiz yaklasim ve genel diizeyini

artirmaktadir.

Ogrencilerin  kisilik ~ 6zellikleri ~ demografik  degiskenlerle  birlikte
incelendiginde; ogrencilerin sosyotropik kisilik puanlari ortalamalarinin anne egitim
durumu degiskeni agisindan fark anlamli saptanmustir. Ogrencilerin sosyotropik kisilik
puanlar1 ortalamalarinin diisiince ve davraniglarin kabul goérme diizeyi degiskeni
acisindan fark anlamli saptanmigtir. Gerektigi zaman kabul goriirtim diyen 6grencilerin
sosyotropik kisilik ozelliginin daha yiiksek bulunmasi beklenilmeyen bir bulgu
olmustur. Ogrencilerin sosyotropik kisilik puanlari ortalamalarinin gelir diizeyi
degiskeni acisindan fark anlamli saptanmustir. Ogrencilerin sosyotropik kisilik puanlari
ortalamalariin ¢ocuklukta anne babanin denetleme tutumu degiskeni agisindan fark
anlamli saptanmistir. Ogrencilerin otonomik kisilik puanlart ortalamalarinin gegmiste

aileden psikiyatrik tan1 alma durumu degiskeni agisindan fark anlamli saptanmaistir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, genel olarak literatiirle paralellik
gosterdigi  soylenebilir. Sosyotropik kisilik ozelligine sahip Ogrencilerde ruhsal
belirtilerin daha sik gorildiigii ve islevsel-etkili olmayan stresle basa ¢ikma tarzi
kullandig1 sdylenebilir. Bunun disinda otonomik 6zelliklere sahip 6grencilerde ruhsal
belirtilere rastlanmazken stresle basa ¢ikma tarzlarinda daha ¢ok islevsel-etkili olan

yaklasimlari kullandiklari ifade edilebilir.

Bir¢ok aragtirmada oldugu gibi, bu arastirmanin bir takim sinirhiliklar vardir.
Calisma aragtirmaya katilan Istanbul’da egitim goren 6grencilerle sinirlandirilmgtir.
Orneklem grubunun &zellikleri ve kullanilan dlgeklerin yapist itibariyle de sinirliliklar
mevcuttur. Bu yiizden, elde edilen sonuglarin daha genellenebilir olmasi i¢in daha genis
gruplarla ¢alisiimas: faydali olacaktir. ileride yapilacak calismalar igin , kiz ve erkek
Ogrenci sayisinin esit olmasi, Ol¢iilmek istenen Ozelliklerin daha farkli 6lgiim
yontemleriyle Olglilmesi ve demografik bilgi formunda yer alan sorularin

farklilastirilmasi arastirmanin gegerlik ve giivenirligi yoniinden yarar saglayacaktir.

Universitelerin dgrencilerin otonom birey olmalarna yonelik farkindalik
gelistirme programlari, bireysellestirilmis ¢aligmalar-faaliyetler, duygular1 tanimlama
ve agma programlari, kisisel gelisim programlart agmasinin faydali olabilecegi
diistinilmektedir. Ruhsal belirtilerin oldukca yaygin goriildiigii iniversite genglerinde
profesyonel miidahalelerin gerekli olacag sdylenebilir. Universite biinyesinde uzman
kisilerce psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerin verilmesi danigsmanlik
birimlerinin artirllmasi ve etkili-iglevsel sekilde calismalarin devamliligina ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilacak ¢aligmalarin 6grencilerin kendine
giivenen, stresle basa cikmada etkili yontemleri kullanan ve psikolojik iyi olus
anlaminda daha saglikli bireyler olmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda Ogrenciler stresle basa ¢ikmada bilissel stratejileri kullanma, iletisim ve

catisma ¢6zme becerileri ile streslerini daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilirle
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Ek:1 Arastirma Bilgi Formu

1.Cinsiyetiniz: [1K []E

2.Yasmiz:

3.Medeni Durumunuz: [ | Bekar [ ] Evii [] Bosanmis
4.Simifimz: |:| 1 |:| 2 |:| 3 |:| 4
5.Kiminle Yasiyorsunuz :
Anne ve baba:

Anne veya baba:

Yalniz:

Es (¢cocuk):

HENENIEIn

Arkadas (sevgili):
6.Babanizin Egitim Durumu:
Ikokul mezunu:

Orta okul mezunu:

Lise mezunu:

Yiiksek okul veya {iniversite mezunu:
7.Annenizin Egitim Durumu:
[lkokul mezunu:

Ortaokul mezunu:

Lise mezunu:

Yiiksek okul veya {iniversite mezunu:
8.Gelir Diizeyiniz:

501-1000 ytl arasinda:

1001-1500 ytl arasinda:

1501-2000 ytl arasinda:

2001 ytl ve tizeri:

OO0 oogdno oot

9.Ge¢miste psikiyatrik bir hastalik nedeniyle tam1 aldiniz mi?
[ 1Evet [] Hayir

10.Gecmiste psikiyatrik hastalik nedeniyle anne,baba ve (kardesiniz) tam aldi

mi?

[ ] Evet [ |Hayir
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11.Nerede biiyiidiiniiz?

[] il [] flge [ ] Kdy ve Kasaba

12.0-3 yas arasi temel bakiminizi kim tarafindan verilmistir?

[ ] Anne [ ] Baba [ ] Digerleri

13.Anne-babanizi nasil tammlarsiniz?

[_] Demokratik [ Otoriter

[ ] Koruyucu [ |Rededici

14.Cocuklugunuzda anne babamzin size karsi ilgisini nasil hatirhyorsunuz?
[] Asirt ilgili [ ] Yeterince ilgili

[ ] Biraz ilgili [] llgisiz

15.Cocuklugunuzda anne babamzin size karsi1 kontroliinii nasil hatirhyorsunuz?
[] Asirt kontrollii [ Yeterine kontrollii

[ ] Biraz kontrollii [ ] Kontrolsiiz

16.Cocuklugunuzda anne babanizin sizi denetleme tutumunu nasil
hatirhyorsunuz?

[ ] Asiri denetleyen [ ] Yeterince denetleyen

[ ] Biraz denetleyen [ ] Denetlemeyen

17.Aileniz tarafindan diisiince ve davramslarimiz ne ol¢iide kabul goriir?

Her zaman kabul goriirim L]

Gerektigi zaman kabul goriiriim []

Bazen kabul goriirim

Hic kabul gérmem

1 [

18. Kendinize ait tercihlerinizi belirlerken kime danisirsimiz?
Tercihlerimi kendim belirlerim
Aileme danisirim

Arkadasima danigirim

NI

Parterime danigirim
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Ek 2: Sosyotropi-Otonomi Olcegi

Bu olgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bi¢imini/tarzin1 belirlemek
amaciyla hazirlanmigtir. Liitfen agagidaki ctimlelerin her birini okuduktan sonra, o
climlenin sizin kisiliginizi ne 6l¢iide tanimladigini degerlendirin ve yanindaki uygun
yeri isaretleyin. Bu davranislarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi
yoktur. So6zii edilen davraniglar tipik insan davraniglaridir. Yanitlarinizi asagidaki

Olcege gore degerlendirin

0.Hi¢ tanimlamiyor
1.Biraz tanimliyor

2. Oldukga iyi tanimliyor
3. lyi tanimliyor

4. Cok iyi tanimliyor

1.Kendimi diger insanlara hep 1yi davranmak zorundaymis
gibi hissederim
2. Ozgiir ve bagimiz olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.

3. Iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarinin
bilmesinden daha 6nemlidir.

4. Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda
o olaylar bana daha giizel gelir.

5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim.

6. Insanlar benim davramslarimi ya da yaptigim isleri
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum.

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir.

8. Hafta sonlarinda bagkalartyla birlikte olacagim bir
etkinlik planlamazsam kendimi kotii hissederim.

9. Bir grubun liyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey
olmay1 daha degerli goriirtim.

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmayi tercih
ederim.
11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarimi bilirlerse, beni

sevmeyecekler diye endiselenirim.

12. Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam,
bagkalarinin hosuna gitmese de diisiince ve duygularimi
acikc¢a soylemekten ¢cekinmem.

13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz
olurum.
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Bunun yerine, bir seyler yapmayi isterim.

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina
ulagmasi,

diger insanlarin koydugu standartlara ulasmasindan daha
onemlidir.

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diisen isler
yapmam

16. Yalniz bagima uzun yliriiyiisler yapmaktan hoslanirim.

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli basarilar elde
etmemden daha 6nemlidir.

18. Bir lokantada kendi bagima aksam yemegi yemek beni
rahatsiz eder.

19. Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim islerden zevk almam.

20. Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin
diisiincelerinden etkilenmem.

21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip
olmak benim i¢in ¢ok dnemlidir.

22. Isimde basarili olmak, benim icin arkadas edinmekten
daha 6nemlidir.

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli olduguna
Inanirim.

24. Diger insanlarin yanindayken, benden ne
beklediklerinden emin olmazsam rahatsiz olurum.

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim
etmelerinden daha rahat kabul ederim.

26. 1k defa gidecegim bir yeri tek bagima ziyaret etmek,
benim i¢in eglenceli olmaz.

27. Eger bir arkadagim beni uzun siire aramazsa, beni
unuttugunu diisiinerek endiselenirim.

28. Diger insanlarla yakin iligkiler icinde olmaktansa,
stirekli calisip is ¢cikarmak benim i¢in daha 6nemlidir.

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda
rahatsiz olurum.

30. Bir amag benim i¢in 6nemliyse, diger insanlari rahatsiz
etse bile 0 amaca ulagsmaya galigirim.

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur.

32. Bir amaca ulagti§im zaman insanlardan gelecek
ovgiilerden ¢ok,
o amaca ulagsmaktan 6tiirii memnunluk duyarim.

33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek
sOyleyecegim seyleri dikkatlice se¢erim.
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34. Geceleri evde tek basima kaldigimda, kendimi yalniz
hissederim.

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarimi diisiindiigiimii fark
ederim.

36. Kendi planlarimi kendim yapmay tercih ederim,
boylece digerleri tarafindan kontrol edilmem.

37. Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan,
biitlin bir glin rahatca tek basima kalabilirim.

38. Biri benim dis goriinlistimii elestirdiginde, diger
insanlarin da beni ¢ekici bulmayacaklarini diisiiniiriim.

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki
gostereceklerini diisliniip endiselenmekten daha 6nemlidir.

40. Bos zamanlarim1 diger insanlarla birlikte gecirmekten
hoslanirim.

41. Ozel hayatima karisildigim diisiindiigiim icin, dzel
sorular1 yanitlamay1 sevmem.

42. Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni
etkilemelerine izin vermektense,

sorunu kendi bagima diisiliniip bir ¢dziim bulmay1 tercih
ederim.

43. Insanlar kisiler aras1 iliskilerde genellikle, birbirlerinden
cok sey beklemektedirler.

44. Yeni tanistigim bir kiginin beni begendigini ya da
sevdigini anlayamazsam rahatsiz olurum.

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense,
kendi hedeflerimi ve standartlarimi kendim belirlemeyi
tercih ederim.

46. Baskalarin1 rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi
verir.

47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak
benim i¢in dnemlidir.

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek ddiilden
daha zevklidir.

49. Diger insanlarla yakin iligkiler kurdugumda kendimi
emniyette hissederim.

50. Diger insanlarla beraber oldugumda,
onlarin benimle birlikte olmaktan hoslanip
hoslanmadiklarini anlamak i¢in ipuglari ararim.

51.Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi,
arastirmayi severim.

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem de 6ziir
dilemek istemem.
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53. Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir
yakinimin oldugundan emin olmak isterim.

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda
kalirsam, kendimi hapsedilmis gibi hissederim.

55. insanlarm benim 6zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoslanmam.

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder.

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, dzgiirce
dolasamamaktir.

58. Yaglanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok
endiselenirim.

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi
savunmaya devam ederim.
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Ek 3: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi

Bu 6l¢ek, kisilerin yasamlarindaki sikintilart ve stresle basa ¢ikmak i¢in neler

yaptiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in sikint1 ya da stres

olusturan olaylar1 diisiinerek bu sikintilarimizla basa ¢ikmak i¢in genellikle neler

yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davraniglarin sizi tanimlama ya da size uygunluk

derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranig size hi¢ uygun degilse, % 0’1n altindaki

kutu igine X isaretini koyun. Cok uygun ise % 100’{in altin1 isaretleyin.

Sizi ne kadar tanimliyor/Size ne kadar uygun

Bir sikintim oldugunda

%0

%30

%70

%100

1.Kimsenin bilmesini istemem.

2.lyimser olmaya calisirim.

3.Bir mucize olmasinit beklerim.

4.0lay1/olaylar biiyilitmeyip, lizerinde durmamaya
caligirim

5.Basa gelen ¢ekilir diye diisiliniliriim

6.Sakin kafayla diistinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim.

7.Kendimi kapana sikigmis gibi hissederim.

8.0layin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi
karar1 vermeye caligirim.

9.icinde bulundugum kétii durumu, kimsenin bilmesini
istemem.

10.Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinii
kendimde bulurum.

11.0lanlar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten kendimi
alamam.

12.Kendime kars1 hosgoriilii olmaya ¢alisirim.

13.1s olacagima varir diye diisiiniiriim.

14.Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun igin
ugrasgirim.

15.Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim.

16.Her seye yeniden baglayacak giicii kendimde
bulurum.

17.Elimden higbir seyin gelemeyecegine inanirim.

18.0laydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya
caligirim.

19.Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanirim.

20.Problem/problemleri adim adim ¢6zmeye ¢aligirim.

21.Miicadeleden vazgegerim.

22.Sorunun benden kaynaklandigini diisiintirtim.
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23.Hakkimi1 savunabilecegime inanirim.

24.Olanlar karsisinda ‘’kaderim buymus‘ ’derim.

25. “’Keske daha giiglii bir insan olsaydim* ’diye

diisiiniiriim.
26.Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve
olgunlastigimi hissederim.

27. “’Benim su¢um ne‘ ’diye diislniirim.

28. “’Hep benim yiiziimden oldu‘ ’diye diisiiniirim.

29.Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in
baskalarina danigirim.

30.Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek
beni rahatlatir.

99




Ek 4: SCL -90R

Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi
vardir. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra bu durumun bugiin de dahil olmak
tizere son bir ay icinde sizi ne dl¢iide huzursuz ve tedirgin ettigini géz oniine alarak

asagida belirtilen tanimlamalardan uygun olaninin numarasini seginiz.

0. Hig

1. Cok az

2. Orta derecede
3. Oldukga fazla
4. Asir1 diizeyde

1. Bas agris1

2. Sinirlilik ya da i¢inin titremesi

3. Zihinden atamadiginiz yineleyici
(tekrarlayici) hosa gitmeyen diislinceler

4. Bayginlik ve bas donmeler

5. Cinsel arzuya ilginin kaybi

6. Bagkalar1 tarafindan elestirilme duygusu

7. Herhangi bir kimsenin diisiincelerinizi
kontrol edebilecegi fikri

8. Sorunlarmizdan pek ¢ogu i¢in baskalarinin
suclanmasi gerektigi fikri

9. Olaylar1 animsamada (hatirlamada) giicliiliik
10. Dikkatsizlik veya sakarlikla ilgili endigeler
11. Kolayca giicenme, rahatsiz olma hissi

12. Gogiis veya kalp bolgesinde agrilar

13. Caddelerde veya acik alanlarda korku hissi
14. Enerjinizde azalma veya yavaslama hali
15. Yasaminizin sona ermesi diisiinceleri

16. Bagka kisilerin duymadiklari sesleri duyma
17. Titreme

18. Cogu kisiye glivenilmemesi gerektigi
diistincesi

19. Istah azalmasi

20. Kolayca aglama

21. Kars1 cinsten kisilerle ilgili utangacglik ve
rahatsizlik hissi

22. Tuzaga diisiiriilmiis veya tuzaga yakalanmis
hissi
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23. Bir neden olmaksizin aniden korkuya
kapilma

24. Kontrol edilmeyen 6fke patlamalari

25. Evden disar1 yalniz ¢ikma korkusu

26. Olanlar i¢in kendini su¢glama

27. Belin alt kisminda agrilar

28. Islerin yapilmasinda erteleme diisiincesi

29. Yalniz hissi

30. Karamsarlik hissi

31. Her sey i¢in ¢ok fazla endige duyma

32. Her seye kars1 ilgisizlik hali

33. Korku hissi

34. Duygularinizin kolayca incitilebilmesi hali

35. Diger insanlarin sizin diisiindiiklerinizi
bilmesi hissi

36. Baskalarinin sizi anlamadig1 veya
hissedemeyecegi duygusu

37. Baskalarinin sizi sevmedigi ya da dostca
olmayan davranislar gosterdigi hissi

38. Islerin dogru yapildigindan emin olabilmek
icin ¢ok yavas yapmak

39. Kalbin ¢ok hizli carpmasi

40. Bulant1 veya midede rahatsizlik hissi

41. Kendini bagkalarindan agsagi gérme

42. Adele (kas) agrilar

43. Bagkalarinin sizi gézledigi veya hakkinizda
konustugu hissi

45. Yaptigimiz isleri bir ya da birkag kez kontrol
etme

46. Karar vermede giicliik

47. Otobiis, tren, metro gibi araglarla yolculuk
etme korkusu

48. Nefes almada giigliik

49. Soguk ve sicak basmasi

50. Sizi korkutan belirli ugras, yer veya
nesnelerden kaginma durumu

51. Hig bir sey diisiinmeme hali

52. Bedeninizin bazi kisimlarinda uyusma,
karincalanma olmasi

53. Bogaziniza bir yumru tikanmais hissi

54. Gelecek konusunda tmitsizlik

55. Diisiincelerinizi bir konuya
yogunlastirmada giicliiliik

56. Bedeninizin ¢esitli kisimlarinda zayiflilik
hissi

57. Gerginlik veya cosku hissi

58. Kol ve bacaklarda agirlik hissi

59. Oliim ya da 6lme diisiinceleri
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60. Asirt yemek yeme

61. Insanlar size baktig1 veya hakkinizda
konustugu zaman rahatsizlik duyma

62. Size ait olmayan diislincelere sahip olma

63. Bir baskasina vurmak, zarar vermek,
yaralamak diirtlilerinin olmasi

64. Sabahin erken saatlerinde uyanma

65. Yikanma, sayma, dokunma gibi bazi
hareketleri yenileme hali

66. Uykuda huzursuzluk, rahat uyuyamama

67. Bazi1 seyleri kirip dokme istegi

68. Bagkalarinin paylasip kabul etmedigi inang
ve diislincelerin olmasi

69. Baskalarinin yaninda kendini ¢ok sikilgan
hissetme

70. Cars1, sinema gibi kalabalik yerlerde
rahatsizlik hissi

71. Her seyin bir yiik gibi goriinmesi

72. Dehset ve panik ndbetleri

73. Toplum i¢inde yer igerken huzursuzluk
hissi

74. Sik sik tartigmaya girme

75. Yalniz biraktiginizda sinirlilik hali

76. Bagkalarinin sizi basarilariniz i¢in yeterince
takdir etmedigi duygusu

77. Bagkalariyla birlikte olunan durumlarda bile
yalnizlik hissetme

78. Yerinizde durmayacak 6l¢iide rahatsizlik
duyma

79. Degersizlik duygusu

80. Size kotii bir sey olacakmig duygusu

81. Bagirma ya da egyalar1 firlatma

82. Topluluk i¢inde bayilacaginiz korkusu

83. Eger izin verirseniz insanlarin sizi
sOmiirecegi duygusu

84. Cinsellik konusunda sizi ¢cok rahatsiz eden
diistincelerinizin olmasi

85. Giinahlarinizdan dolay1 cezalandirmaniz
gerektigi diisiincesi

86. Korkutucu tiirden diisiince ve hayaller

87. Bedeninizde ciddi bir rahatsizlik oldugu
diistincesi

88. Bagka bir kisiye kars1 asla yakinlik
duymama

89. Sucluluk duygusu

90. Aklinizda bir bozuklugun oldugu diisiincesi
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