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YAZILI ANLATIM BECERILERI ILE BILISSEL VE PSIKOSOSYAL
FAKTORLER ARASINDAKI ILISKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Ozet

Problemin tammmi: Bu arastirma, yazili anlatim becerilerini kazaniminda 6ngoriicii
olan  bilissel ve  psikososyal etkenlerin  degerlendirilmesi  amaciyla
gergeklestirilmistir.

Yontem: Arastirmanim Srneklemini Istanbul ilinin Besiktas, Kagithane ve Kadikoy
ilgelerinde bulunan, benzer sosyoekonomik diizeydeki 4 devlet okulunda 2016-2017
egitim-ogretim yilinda ilkokul 2.smifta egitim gormekte olan 38 &grenci
olusturmustur. Yazili anlatim problemi olan 18 6grencinin olusturdugu deney grubu,
ogretmen bildirimi ve Ciimle Tamamlama 6n yazi c¢alismasiyla belirlenmistir.
Kontrol grubu ise, akademik olarak ortalama seviyede olan ve yazili anlatimda
herhangi bir problem yasamayan 20 Ogrencinin Ogretmenleri tarafindan
belirlenmesiyle olusturulmustur. Arastirmada yazili anlatim becerileri Ciimle
Tamamlama, Anlamli ve Anlamsiz Ciimle Kopyalama ve Dikte Edilen Anlamli ve
Anlamsiz Kelimeler Yazma olmak iizere 5 farkli galismayla Ol¢iilmistiir. Yazil
anlatim, Yildiz ve Ates (2007) ‘in gelistirdigi Cok Boyutlu Okunaklilik Olcegi ve
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) ‘nun gelistirdigi Yazim Hatalar1 Formu ile
degerlendirilmistir. Motor bagimli ve bagimsiz Gorsel Algi, Duru (2008) tarafindan
gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilan ‘Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’ ile
Olglilmiistiir. Ayrica aile tarafindan doldurulan Sosyodemografik Bilgi Formu,
CGIDDO, DSM-5 Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik 6lgegi ve dgretmenler
tarafindan doldurulan DSM-5 Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik olcegi ve
Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi ile dgrencilerin psikososyal durumlar1 da

degerlendirilmistir.

Bulgular: Grup karsilastirmalar1 Independent Sample T-test ile yapilmis ve bu
sonuglara gore, aileler tarafindan doldurulan Sosyodemografik Bilgi Formu’na gore
iki grup arasinda herhangi bir alt alanda anlamli farkliliga rastlanmamistir.
Ogretmenler tarafindan doldurulan Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi
sonuglarina gore deney grubu ve kontrol grubu arasinda akademik, okuma ve yazma
alanlarinda anlamli farklilik vardir (p< .05). DSM-5 Dikkat Eksikligi ve Asir
Hareketlilik olceginde ise dikkatsizlik ve hiperaktivite alt boyutlarinda anlamli
farklihk goriilmiistiir (p< .05). Aileler tarafindan doldurulan CGIDDO sonuglarina



gore, iki grup arasinda okul basaris1 ve aktivite sosyal ve okul alt boyutu toplam
puani, dikkat ve hiperaktivite problemleri ve kars1 olma problemleri alt boyutlarinda
anlamli olarak farklilik bulunmustur (p< .05). Yazili Anlattim Degerlendirme
sonuglarina gore ise, deney grubu ve kontrol grubu arasinda tiim alt boyut skorlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmistir (p< .05). Ayrica
ogrencilerin gorsel boyutlarimin 6lgiildigiic GGAT-2 sonuglarina gore de deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p< .05).

Sonug: Elde edilen veriler, yazili anlatim gii¢liigu olan ¢ocuklarin olmayan akranlar
ile karsilastirildiginda, akademik basari, sosyallesme, faaliyetlerde yer alma gibi
sosyal alanlarda daha diisiik performans gosterdikleri, motor bagimsiz ve bagimsiz
gorsel algida giicliikler yasadiklari, dikkat eksikligi, hareketlilik ve karsit olma karsi
gelme gibi klinik belirtileri daha yogun gésterdikleri izlenmistir.

Anahtar kelimeler: disgrafi, yazili anlatim, gorsel algi, el yazisi, yazma gii¢ligii



AN ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN WRITING
EXPRESSION SKILLS AND COGNITIVE AND PSYCHOSOCIAL FACTORS

Abstract

The statement of the problem: The purpose of this research was to examine which
cognitive and psychosocial factors have an effect and role on development of writing
expression skills.

Method: Thirty-eight second grade students of 4 public schools with identical
socioeconomic levels in Kagithane, Besiktas and Kadikdy, Istanbul in 2016-2017
were the sample of this study. The experimental group which consists of 18 students
with writing expression difficulties, identified according to teacher evaluations and
also a pre-assessment of writing; Sentence Completion Test. The control group
consisted of 20 students with average academic skills and without any writing
problems. These students were chosen by the teachers’ evaluations. The students’
writing expression skills assessment included 5 different writing tasks; Sentence
Completion Test as a pre-assessment, Copying Sentence of Word and Nonword and
Writing Words and Nonwords to Dictation. The handwritings of the students’ were
measured by ‘Multidimensional Legibility Scale’ developed by Yildiz and Ates
(2007) and ‘Writing Errors Form’ developed by Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002).
Visual perception of the students, which is an important cognitive predictive of
writing, was determined with Developmental Test of Visual Perception-2 made by
Duru (2008). To define students’ psychosocial conditions, the parents were asked to
fill the Sociodemographic Data Form, CBCL Scale, DSM-5 ADHD scale and the
teachers were asked to fill the DSM-5 ADHD scale as well as the Learning Disorder
Symptom Scale.

Results: It was benefited from Independent Sample T-test to compare the group’s
scores and according to those results, it’s observed there was a significant difference
between the two groups with Learning Disorder Symptom Scale which is filled by
the teachers, with academic success, reading and writing sub-dimensions (p< .05). In
DSM-5 ADHD scale filled by teachers it’s found that there was significant difference
between control and experimental group with attention and hyperactivity sub-
dimensions (p< .05). It was seen that there was a significant difference between the
two groups in activities, social and school sub-dimension of the CBCL Scale. It was
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also observed that the students with writing deficits reached higher scores of
Attention Deficit & Hyperactivity and Oppositional Defiant Disorder sub-dimensions
which was significantly different from the children in the control group. Also it’s
observed that there was a significant difference between the group’s DTVP-2 scores
(p< .05). According to these datas it’s seen that there was also a significant
difference between two group’s Writing Expression Assessment scores with all sub-
dimensions (p< .05).

Conclusion: As a result it can be say that, the children with writing expression
problems may be affected with psychosocial and school problems which effects their
social lifes. Also their visual motor perception is lower than their peers which might
leads us to cognitive problems.

Keywords: dysgraphia, writing expression, visual perception, handwriting, writing
difficulties
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, yazili anlatim becerileri ile biligsel ve psikososyal faktorler

arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu arastirma ile,

1. Gorsel algi ve motor beceriler ile yazili anlatim becerileri arasinda bir

iligki var midir?

2. Gorsel algt ve motor beceriler, yazili anlatim becerilerini kazanmada

ongériiciilerden biri midir? Ongérme giicii nedir?

3. Zayif yazili anlatim becerilerine sahip ikinci sinif 6grencilerinin, 6grenme
bozuklugu alt alanlarinda (akademik, okuma, yazma) diger Ogrencilere gore

farkliliklar var midir? Varsa hangi alanlarda farklilik vardir?

4. Zayif yazili anlatim becerilerine sahip ikinci simif 6grencilerine, Dikkat

Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugunu daha fazla mi eslik etmektedir?

5. Zayif yazili anlatim becerilerine sahip ikinci smif ogrencilerinin,
davranigsal ve psikolojik sorunlar yasama olasiliklar1 daha yiiksek midir? Evetse

hangi alanlarda izlenmektedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Yazili anlatim, akademik basari, toplumsal ve davranigsal iyilik hali igin
onemli olan karmasik bir yetidir. Toplum &rneklemlerinde en az 6zgiil okuma
bozuklugu kadar yaygidir. Ulkemizde yazili  anlatim  becerilerinin

degerlendirilmesine ve yaygimligina ait calismalar ¢ok kisithidir. Ek olarak yazili
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anlatim yetisinin gelisimini etkileyebilecek biligsel ve psikososyal faktorlerin 6nemi,
sosyal ve davranigsal problemler ile iliskisi heniiz yeterince arastirilmamistir.
Arastirmanmn bu alanda alanyazina katki saglamasi, bu beceriyi kazanmada hangi
faktorlerin etkin rol oynadigini 6grenme ve bunun dogrultusunda erken stratejik

miidahalelerin gelistirilmesine katki saglanmasi1 hedeflenmistir.

1.3. Yazinin Tanim ve Gelisimi

Yazi, 6grencilerin tiim egitim hayatlar1 boyunca diisiincelerini ifade etmelerini
ve bunlar1 kayit altina almay1 saglayan onemli iletisim araglarindandir (Dennis ve
Swinth, 2001). Akyol (2011)’a gore yazi; diisiincelerimizi ifade etmek igin gerekli
sembol ve isaretleri kurallara uyarak kullanip okunakli bir {irin ortaya koyabilmektir.

Giiniimiiz teknolojisinde bilgisayar kullanimi her ne kadar artmig olsa da, el
yazist halen bir ¢ocugun uzmanlagsmasi gereken onemli gelisimsel bir yetenektir.
Ciinkii el yazist en agik ve kolay ulasilabilir iletisim aracidir. Yazi yazma hem
iletisim hem de hayati bir ihtiya¢ anlamina gelir. Mektup yazma, cep telefonlarindan
mesajlasma, form doldurma, ¢ek yazma vs... giinliik hayatta yaptigimiz bir ¢ok

aktivitenin igerigi yaz1 yazmayla ilgilidir (Sassoon, 1990).

El yazis1 biligsel, kinestetik ve algisal motor bilesenlerinin bir araya gelerek
olusturdugu kompleks bir insan becerisidir (Bonney, 1992; Reisman, 1993). Bir
ogrenci ufak bir metni yazma islemini basarabilmek i¢in aym1 anda diisiinme,
planlama, yazi iriinii olusturma, heceleme, noktalama, gramer, imla, 6z kontrol ve
degerlendirme gibi bircok motor ve biligsel becerileri ayn1 anda gergeklestirmelidir
(Berninger, 1994; Hooper et al. 1993; Jones ve Christensen, 1999). Yazi yazma
becerileri ve akiciligi okulda gelisir ve yasa bagli olgunlasma gosterir (Grahamet ve
arkadaslari, 1998; Hamstra-Bletzand Blote, 1990).

Okulda 6grenme siirecinde olan ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarin ¢ok bityiik bir
kismi yazma ile yiriitilir. Okul ¢agi boyunca c¢ocuklarin kendilerini ifade
edebilmeleri ve egitim gerekliliklerini yerine getirmek adina kullanmak zorunda

olduklar1 en temel etkinliktir (Rosenblum, Weiss, ve Parush, 2003).

Ogrenciler ortalama bir okul giiniiniin yaris1 sayilabilecek uzunluktaki bir
zamani yazi yazarak gecirme mecburiyetindelerdir (McHale ve Cermak, 1992). Okul
hayatlarinin ilk 3 yilinda ¢ocuklarin egitim gerekliliklerini yerine getirebilmeleri ve

yaziyt bu konuda ara¢ olarak kullanabilmeleri icin el yazisinda belli bir seviye ve
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yetkinlige ulagsmalar1 beklenir (Laszlo ve Broderick, 1991; Maeland and Karlsdottir,
1991). Zaman ilerledikge yaz1 yazmay1 gerektirecek ddevler, gorevler, yazili sinavlar
ve sorumluluklar artar (Cornhill and Case- Smith, 1996; Reisman, 1993). Cogu
¢ocuk zaman geldiginde tiim bunlara hazirdir ve bu yetkinligi kendilerinde bulur.
Okunakli yazi1 yazabilmek icin fazla enerji harcamalar1 gerekmez. Ayrica genel
olarak cocuklar igin el yazisi1 artik otomatik hale gelir, nasil yazacaklari konusunda
endiselenmedikleri i¢in de bu onlarin yaratici diisinme siireglerini olumsuz

etkilemez (Scardamalia et al. 1982).

Aragtirmalara gore okul ¢agindaki ¢ocuklardan %10 ila %34°u yeterli el yazisi
yetkinligine sahip degildir (Smits-Engelsman, Niemeijer ve Van Galen, 2001). El
yazisinda belli bir yasa kadar yeterli seviyeye gelemeyenler disgrafik veya zayif el
yazar1 olarak adlandirilir. Gelisimsel disgrafi, ¢ocugun yasina gore olmasi gereken
seviyede yaz1 yazma becerisinin bulunmamasiyla karakterize olan bir bozukluktur.
Bu taniy1 almis ¢ocuklarin ortak 6zelligi ise; diger ¢cocuklarla kiyaslandiklarinda en
azindan ortalama zeka seviyesine sahip olmalar1 ve norolojik veya algisal olarak
herhangi bir sorunla tanimlanmamalaridir. Okul ¢ag1 ¢ocuklarinda yayginlik orani
yaklasik %7-15"tir ve erkek ¢ocuklarinda, kiz g¢ocuklarindan daha sik goriiliir
(Hawke,2009 & Katusic, 2009).

Sandler (1992), yazili anlatim bozuklugu olan c¢ocuklarin digerleriyle
kiyaslandiginda, daha diisiik matematik basarisi, diisiik s6zel 1Q ve artmig dikkat
problemlerine egilimli olabileceklerini bulmustur. Cocuklarin yazili anlatimda
yasadig1 problemlerin altinda yatan sebep, yazma siirecindeki belirleyiciler birbiriyle
baglantili oldugu igin cogunlukla belirsizdir. Ornegin, hecelemedeki problemin not
almay1 veya diistinceleri ifade etmeyi etkilemesi gibi. Okulda verilen gérevlerden hig
biri el yazisindaki gibi senkronize olmayi1 gerektirmez (Levine, Oberklaid ve
Meltzer, 1981). Bundan otiirii yazili anlatimda yasanan zorluk, cocugun diger
alanlardaki becerilerini gelistirmesini golgeler ve okulu ¢ocuk igin basarilmasi daha

zor hale getirir.

Zayif el yazan cocuklar, ilkokulun gerektirdigi yazili gorevlerin seviyesine
yetismekte zorlanir ve bu da onlarin akademik siireclerini olumsuz etkilerken ayni
zamanda diisiik 6z saygi ve davramigsal sorunlara yol agar (Laszlo ve Bairstow,
1984). Hatta bu c¢ocuklar genel olarak uyumsuz, tembel, motivasyonsuz gibi

isimlerle etiketlenir ve bu onlar1 daha ¢ok hiisran ve hayal kirikligina ugratir. Yazi
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yazma becerisi, kisinin zeka ve kapasitesinin belirtisi olarak gorilir. Zayif el
yazisina sahip cocuklara, ortaya g¢ikardiklari iiriiniin igerigi ayni olmasina ragmen
daha iyi el yazis1 yazan ¢ocuklara kiyasla 6gretmenler tarafindan daha diisiik notlar
verilmesi de bu genel yanilginin bir yansimasidir (Connelly, Campbell, MacLean ve
Barnes, 2006).

Cocuklarda el yazisi gelisimi erken donemlerde karalamayla baslar, zamanla
kasitli ve anlamli sekle doniismeye baslar. Anlamli yazi olusturma ¢abalar1 2 yasinda
dikey hamlelerle, 2,5 yasinda yatay hamlelerle karalamayla baslayip, 3-4 yasa dogru
geometrik sekilleri 6nce kopyalama veya taklit yontemiyle, 5-6 yasta ise geometrik
sekilleri zihinden ¢izme yeterliligine erismeleriyle devam eder. Asil el yazisi gelisimi
ise genel anlamda ilkokul ¢aginda gelisir. El yazis1 kalitesi 6-7 yaslarinda ilkokul 1.
sinifta gelismeye baslar ve 2. sinifta ¢ocuklar, 7-8 yaslarindayken bir platoya ulasir.
Bu nedenle gelisimsel olarak 7 yasa kadar el yazisinda yapilan yanlislar bir¢ok
durumda normal karsilanabilirken, 7 yastan sonra bir problem olarak g6z oniine

alhinir. Clinkii el yazisinda 8 yas ¢ocuklarin “‘uzmanlastigi’ yil olarak kabul edilir.

1.4. Disgrafi

Disgrafi, yazili anlatimda yasanan problemlerle karakterize olan bir 6grenme
bozuklugudur. Disgrafi, kelime kdkeni olarak Yunanca’da bir seyin yanlis yapilmasi
anlamima gelen ‘dis’ ve yazi veya sembol anlamima gelen ‘graphia’ kelimelerinin
birlesiminden olusmustur. Norogelisimsel bir rahatsizliktir, cocugun zeka seviyesiyle
veya tembel olmasiyla ilgili degildir. DSM-5 Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitabi’nda

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu tan1 Kriterlerinin alt basliklarindan biri olarak yer alir.

Disgrafili ¢ocuklarin en biiyiik problemi yasadiklari alan yazi1 yazmayla
ilgilidir. Fakat bu problem higbir seyi yazamamak anlaminda degildir. El yazisinin
en onemli iki elementi hiz ve okunakliliktir (Akyol,2011). Disgrafi kendini bu
konuda yasanan sorunlarla gosterir. Disgrafili ¢ocuklarin yazi yazarken en ¢ok
yaptiklar1 hatalar; harf boyutlarinin uygunsuzlugu, harf aralarindaki bosluklari
ayarlayamama ve kelimeleri yanlis veya eksik yazmalaridir (Feder ve Majnemer,
2007). Yazma giicliigi olan g¢ocuklarin, akademik basarilari da yasadiklari bu
problemin bir yansimasi olarak olumsuz anlamda etkilenir. Bunun baslica iki temel
sebebi vardir. Birincisi; el yazisinda sorun yasayan Ogrenciler iyi bir metin ortaya

koyarken yazi yazma kismina odaklanarak ihtiya¢ duyduklar biligsel siireclere zarar



verirler. Ikincisi ise; bu durumun ortaya ¢ikardiklar iiriin hem sekil olarak hem de

icerik olarak olumsuz etkilenir (Berninger ve Hooper, 2006).

El yazisinda yazinin mekanigi ve harflerin kullanimindaki yetkinlik direk
okunaklilikla alakalidir (Ediger, 2001). Harfleri yazma siireci ¢ocuk i¢in otomatik ve
fazla efor gerektirmeyen bir etkinlik haline gelmedigi taktirde ¢ocuk dikkatinin ve
biligsel yetilerinin timiinii, yazdigi metnin igerigine harcayamacaktir (Jones ve
Christensen, 1999). Aymi zamanda yazi yavashigi da ¢ocugun metne aktarmay1
planladig1 diistinceleri unutmasma neden olabilmektedir (Graham ve Weintraub,
1996). Zayif el yazisi becerilerine sahip cocuklarin ders basarilarinin olumsuz
etkilenmesinin sebeplerinden biri de 6gretmenlerin daha giizel yaz1 yazanlara daha
yiiksek not vermeye meyilli olmalaridir (Graham, Harris, ve Fink, 2000). Ayrica
disgrafili 6grenciler sinif i¢indeki yazi aktivitelerini tamamlamak igin herkesten daha
¢ok zamana ihtiyag duyarlar, diger 6grencilerin hizina ayak uydurmakta zorlanirlar.
Bu durum da onlar1 akademik basari bakimindan dezavantajli duruma diisiirebilir

(Graham, Struck, Santoro, ve Berninger, 2006).

Disgrafili ¢ocuklar sadece akademik basar1 bakimindan degil, sosyal ve
psikolojik olarak da etkilenirler. Bu ¢ocuklarin ailelerinin beklentilerini karsilamaya
calisgmada ve smif iginde verilen gorevleri yerine getirmekte zorlandiklar
saptanmigtir (Sovik, Arntzen, ve Karlsdottir, 1993). Ayrica zayif el yazari olan
cocuklar hi¢ bir zaman iyi yazi1 yazamayacaklarmi diisiinebilirler (Berninger ve
Graham, 1998). Bundan otiirti disgrafili ¢ocuklarla calisirken onlar1 akademik
anlamda gelistirirken, onlarin sosyal ve psikolojik siiregleri de g6z Oniinde
bulundurulup, bu alanda da desteklenmelidir (Yildiz, 2013). Richards (1999)
disgrafili 6grencilerle ¢alisma siirecinde iki temel strateji gelistirmistir. Bunlar, uyum
ve iyilestirme stratejileridir. Uyum stratejileri, oncelikle bu c¢ocuklarin 6grenme
siireclerindeki negatif etkenlerin azaltilmasima yoneliktir. Iyilestirme stratejileri ise,
bu cocuklarin kigisel ozelliklerine gore o6gretme stilleri gelistirerek yeni beceri

kazandirma tekniklerini icermektedir.

1.4.1. Disgrafinin Nedenleri

Gilinimiizde 6zgiil 6grenme bozukluguna yol acan sebepler hala net olarak
bilinmemektir. Genetik yiiklilik 06zgil 06grenme bozuklugunun en yaygm

nedenlerindendir. Yakin aile bireylerinden birinde 6zgiil 6grenme bozuklugu olan



cocuklarin %25-60’1nda da ayni tablo goriilmektedir. Beyinde dogustan olusmus
veya daha sonradan olusan hasarlar da bu tiir bozukluklara yol agabilir. Hamilelik
stiresince yasanan cesitli problemler, annenin ilag, sigara veya alkol kullanimi,
annede goriilebilecek diyabet, gibi rahatsizliklar da 6grenme bozuklugu tablosuna
etki edebilir. Ayrica dogum sirasinda veya sonrasinda yasanabilecek bazi
komplikasyonlar da merkezi sinir sistemini Kkotii etkileyerek bu bozukluga yol
acabilir. Ozgiil 6grenme bozuklugunun en énemli olas1 nedenlerinden biri de
gelisimsel gecikmelerdir. Ornegin; gelisimsel konusma bozuklugu goriilen bir
cocukta okul ¢aginda 6zgiill 6grenme bozukluguna rastlanmasi oldukc¢a yaygindir
(Y1lmaz,2004).

Ozgiil 6grenme bozukluguna neden oldugu varsayilan baska bir problem ise;
mekansal algi bozukluklaridir. Bu bozukluk gorsel, isitsel ve dokunsal algiya dair
problemlerden olusur. Bu alanlardaki problemler de ¢ocugun okurken ve yazarken
hata yapma sebeplerinden olabilir. Yazi yazma kazanilan dilsel yetiler arasinda en
son ve zor kazanilam1 oldugu gibi aynm1 zamanda en kolay kaybolan ve en kalici
bozuklugu olan yetidir. Disgrafinin tek basina motor islev ve kontrol
bozukluklarinda ayri bir yeri vardir. Disgrafide ¢ok sik goriilen harfleri yazarken
karistirma, ters yazma, harf atlama gibi hatalar cocugun gorsel algisindaki bir
problemden kaynaklaniyor olabilir (Korkmazlar, 1993).

Norolojik fonksiyon bozuklugu agisindan ele alindiginda yalnizca tek alanda
bozukluk olmasi 6zgiil 6grenme bozukluguna yol agmaz. Bu noktada 6grenmenin
dort asamasi devreye giriyor. Bu asamalarin birincisi; giris veya girdi (input), duyu
organlar1 aracihigiyla giren bilginin beyne gitmesi siirecidir. Ikinci asama olan islem,
beyne giden bilginin anlasilabilmesi, kaydedilmesi ve organize edilmesini kapsar.
Ucgiincii asama bellek ise, bu anlasilan ve kaydedilen bilgilerin tekrardan kullanilmak
iizere depolanmasidir. Ogrenme bozuklugunda goriilen tablo, genellikle kisa siireli
bellekle ilgili yasanan problemlerdir. Dordiincii ve son asama olan ¢ikis (output),
beynin depoladigi bilginin geri viicuda gonderildigi yam1 kisaca O6grenmenin
tamamlandig1 asamadir. Ozgiil 6grenme bozuklugu olan gocuklar icin bu bilgileri
ince veya motor kas etkinlikleriyle birlikte disar1 yansitmada zorlanirlar. Okuma,
yazma, ip atlama gibi basit goriilen aktiviteler bu ¢ocuklar icin olduk¢a zordur
(Y1lmaz, 2004).



1.5. Yazilh Anlatim Nasil Degerlendirilir?

Yazili anlatim degerlendirme arastirma konusu uzun yillardir ¢esitli ¢alismalar
araciligiyla yurtdisindaki alanyazinin 6nemli bir pargasimi olusturmaktadir. Yakin
tarihe bakildiginda ilk g6ze carpan c¢alisma, 1989 yilinda Larsen ve Hammill
tarafindan gelistirilen Okunakli El Yazis1 Testi (The Test of Legible Handwritng-
TOLH) calismasidir. Genel olarak bitisik el yazis1 okunakliligi degerlendirmek igin
olusturulan bu test, yazili metin kopyalama gorevinde ortaya ¢ikan yazi tiriiniin en az
okunaklidan en ¢ok okunakliya olacak sekilde 1-9 arasi puanlamasini igerir. Bu

degerlendirme zamanla oldukca yetersiz goriilmiis ve bir¢ok elestiri almistir.

Daha sonra Amundson 1995 yilinda Cocuklarin El Yazisini Degerlendirme
Olgegi’ni (The Evaluation Tool of Children’s Handwriting-ETCH) yazida hem
okunakliligi hem de hiz1 6lgmek amaciyla gelistirmistir. Bu 6lgek, biiyiik ve kiigiik
harfleri ezbere yazma, rakamlar1 ezbere yazma, yakin ve uzak goriisten metin
kopyalama, dikte ve ciimle diizenleme gérevlerini icermektedir. Olgegin skorlamasi
ise, genel okunaklilik (harf sekli, harf boyutu ve bosluk), yazma hizi, kalem tutma ve
kalem baskisi gibi bir¢ok alt degiskenden olusmaktadir. Bu degerlendime uzun
yillardir kullanilmakta, literatiirde bu alanda c¢alisma yapan bir¢ok arastirmaci

tarafindan halen gecerli goriillmektedir.

Ulkemizde yazili anlatim degerlendirme ile ilgili yapilan calismalar oldukca
azdir. Yakin ge¢mise bakildiginda Hayati Akyol konuyla ilgili ok 6nemli ¢alismalar
ve uyarlamalar yapmistir. 2010 yilinda bitisik egik yazi degerlendirmesiyle ilgili
Duran ve Akyol tarafindan yapilan ¢aligmada ilkokul 1.simmif &grencilerinin yazi
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Bitisik Egik Yaz1 Becerisi Degerlendirme
Olgegi’ni gelistirmislerdir. Yazi 6rneklerinin degerlendirilme 6lgiitleri; oturma, kagit
tutma, kalem tutma, yazi yonii, baglanti, hiz, imla kurallarmma uygunluk ve
okunaklilik seklindedir.

2002 yilinda yazim hatalarinin belirlenmesi i¢in Erden, Kurdoglu ve Uslu
tarafindan gelistirilen Yazim Hatalarn Formu yaziy1 igerik bakimindan
degerlendirmektedir. Hata tiirlerinden hareketle; harf atlama/ekleme, hece
atlama/ekleme, ters yazma, harf karistirma, kelimeleri bitisik/ayr1 yazma, satir
sonunda hece ayirma, sozciik atlama/ekleme, sozciigii yanlis yazma ve imla hatalar

tizerinde durulmustur.



2007 yilinda Yildiz ve Ates tarafindan Cok Boyutlu Okunakliik Olcegi
yazinin okunakliligint yani bigimsel 6zellikleri bakimmdan degerlendirilmek iizere
gelistirilmistir. Analitik degerlendirme yaklasimmna gore hazirlanan bu o6lgekte
okunaklilik; egim, bosluk, ebat, bigim ve ¢izgi takibi olmak iizere bes faktor
tizerinden degerlendirilmektedir. Her faktor tamamen yeterli(3), kismen yeterli(2) ve
yeterli degil(1) seklinde puanlanmaktadir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiikk 5 puan
ve en yiiksek 15 puan ise, okunakli degil, orta diizeyde okunakli ve okunakli seklinde

degerlendirilmektedir.

1.6. Calismada Yazilh Anlatimin Degerlendirilmesi

Aragtirmamizda yazili anlatim degerlendirme 5 farkli alt g¢alismadan
olusmaktadir. Oncelikle yazili anlatim bozuklugu olan ¢ocuklar1 saptamak amaciyla
on tarama calismasi olarak Ciimle Tamamlama uygulanmistir. Bu c¢alismayla
belirlenen kontrol ve deney gruplarina Anlamli Ciimle Kopyalama, Anlamsiz Ciimle
Kopyalama, Dikte Edilen Anlamli Kelimeleri Yazma ve Dikte Edilen Anlamsiz

Kelimeleri Yazma uygulamalar1 yapilmistir.

Yurtdisinda ve yurtiginde yapilan benzer galismalardan farkli olarak, yazili
anlatim degerlendirmede dikte edilen anlamsiz kelimeleri yazma uygulamanin
onemli bir pargasim1 olusturmaktadir. Alanyazinda bu anlamda ilk olan bu
uygulamayla sesbilgisel farkindalig: 6lgmek amaglanmistir. Yazili anlatim konusulan
dilin sesbilgisel (fonolojik) yapisini temsil eder. Ortografik olarak dogru yazabilmek
i¢in ses tonlarmi tanimlamak vazgegilmezdir. Yazi yazma islemi sirasinda sesbilgisel
hafiza ¢ok 6nemli bir géreve sahiptir. Disaridan alinan ses birimi (fonem) sembole
cevirir ve daha sonra bu sembolleri sentezleyerek hafizadaki hecelerle ve daha sonra
kelimelerle eslestirir. Ayrica bellek ortografik temsilin olusturulmasi ve bu
temsillerin fonolojik ve semantik bilgilerle baglantilandirilmasi i¢in de 6nemlidir
(Dohla & Heim, 2016). Anlamli bir kelime yazilirken hafiza devreye girer ve daha
onceden var olan benzer veya ayni ses girdisiyle eslestirerek yazma islemi
gerceklesir. Anlamsiz kelime yazmada ise, beyinde daha onceden olan girdilerden
herhangi biriyle eslesmedigi igin sesbilgisel hafiza devreye girer ve benzer ses
ozelliklerine sahip kelimelerle eslestirerek yazi islemine dokiilmesini saglar. Bu
nedenle dikte edilen anlamsiz kelimelerin yazdirilmasi bu ¢alisma kapsaminda ilk

kez uygulanmuistir.



1.7. Okuma Bozuklugu ve Yazili Anlatim Bozuklugu

Disleksi ya da okuma bozuklugu, okuma dogrulugu, okuma hizi, okuma
akiciligi ve okudugunu anlama gibi alanlarda gii¢liige neden olan, 6zgiil 6grenme
gicligiinin  okuma becerisi ile ilgili bolimini olusturan bir bozukluktur.
Uluslararas1 Disleksi Dernegi ve Ulusal Cocuk Sagligi ve Insan Gelisimi Enstitiisii
tarafindan yapilan tanima gore, disleksi noérobiyolojik kokene sahip, dogru veya akici
bir sekilde kelime tanima ve okuma giigliigii, zayif heceleme ve sifreleme becerisiyle
karakterize olan bir bozukluktur (International Dyslexia Association, 2014). Oziinde
disleksi, okumada, yaz1 yazmada ve kelime hecelemede soruna sebep agan norolojik
bir durumdur. Disleksi 6zellikle giiniimiizde oldukga sik karsilasilan bir
rahatsizliktir, yayginligi yaklasik %17’ ye ulasmistir (Shaywitz and Shaywitz, 2005).

Disgrafinin, disleksi, okumada ve hecelemede giigliik hatta konusma gii¢ligii
gibi baska problemlerle birlikte goriilmesi oldukga sik goriilen bir durumdur. El
yazisi, harf tanima ve bunlar1 dogru bir sekilde birlestirip kelime olusturma siiregleri
icin hafiza gerektiren bir beceridir. Bu anlamda disleksi ve disgrafi ayn1 anda
goriilebilir ¢iinkii bir goriise gore ikisi de norolojik dil bozuklugu olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, iki bozukluk da fonemleri (ses) grafemlere (yazili
formda harf) ¢evirmede sorun yasanan bir tablo olusturur. Her iki bozukluk da tek
baglarma goriilebildigi gibi diger bozukluklarla da birliktelik gosterebilir (Lunney,
2015).

Alan yazinda, okuma ve yazma performanslari arasindaki iligkinin yiiksek
oldugu bu iki yetinin pek ¢ok ortak noktasi oldugu vurgulanir. Bu iki yetiye ait
performanslar arasinda yiiksek korelasyon katsayilar1 (r=.68 ile r=.86 arasinda)
bildirilmistir (Ehri,2000). Bu iki beceri, ayn1 olmamakla birlikte, bircok ortak yone
sahiptir, becerileri edinmenin gelisimsel siiregleri olduk¢a benzerdir. Alfabetik
sistem bilgisi bu siiregte 6nemli bir rol oynarken, semantik sistemin kullanilabilmesi
de olduk¢a mithimdir. Bu olgular, bizi okuma ve yazma becerisini kazanirken gerekli
olan becerilerin ayn1 olmasa da ¢ok benzer oldugu sonucuna gotiiriir. Fakat daha
yakindan bakildiginda yazi1 yazmanin, okumadan ¢ok daha karmagik ve emek isteyen
bir siire¢ oldugu goriilmektedir (Dohla & Heim, 2016).

Yaz1 yazma ve okuma becerisi kazanimda, bazi farkli biligsel ve motor
gereklilikler rol oynasa da bu iki beceri arasindaki aktarilabilirlige de olduk¢a sik
rastlanmaktadir. Bu noktada, bir¢ok calisma okuma ve yazili anlatim giicliigii ile
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fonolojik isletim bozuklugu arasindaki iliskiye odaklanmistir. Fonoloijk islem tig¢
farkli fonksiyona dayanmaktadir: Fonolojik farkindalik, fonolojik islem hafizasi ve
kelimeye erisim i¢in fonemlerin yeniden kodlanmasi (Ramus ve Szenkovits, 2008).
Bu ti¢ fonksiyon ayri ayri c¢alisir fakat hepsi birbiriyle baglantilidir. Tim bu
bilesenler de hem okuma hem de yazma ile alakalidir. Bunlardan birinde yasanan bir

giicliik digerlerini de etkileyebilir. Bu nedenle okuma giicliigiine eslik eden yazili
anlatim giigliigli oldukga sik goriilebilen bir durumdur (Dohla & Heim, 2016).

1.8. Gorsel Motor Koordinasyon ve El Yazisi

Gorsel-motor koordinasyon; gorsel uyaranlari algilayip bunlara uygun motor
yanitlar1 olusturabilmeyi saglayan bir zihin ve beden koordinasyon tiirtidiir. Gorsel-
motor koordinasyon hemen hemen herkes tarafindan yalnizca el-g6z koordinasyonu
olarak bilinse de; yiirime, kosma, ziplama, topa vurma, dis fircalama, okuma,
yazma, araba kullanma gibi giinliik bedensel aktivitelerimizi yerine getirmemizi
saglayan becerilerin timiinii kapsar. Ayrica kisinin bedensel olarak yeterlilige
ulagmasinda, okul ve is yasaminda basarili olmasinda gorsel-motor koordinasyon
becerilerinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Gorsel-motor koordinasyon gelisimi kiigiik
yaslarda, ¢ocugun gorebildigi nesnelere yonelip, ellerini ve viicudunu kullanmasiyla
baglar. Gelisimin en o6nemli basamaklarindan biridir, 6grenme siirecinin de
baglangicin1 temsil eder. Harber’a (1979) gore cocuklar gorsel algi gelisimleri
sayesinde, nesneleri ve cevreyi nasil gormeleri gerektigini, ayirt edeceklerini,
algilayacaklarin1 ogrenirler. Gorsel algi gelistirme egitimi; gorsel ayirt etme,
eslestirme ve gorsel bellek etkinliklerinden olusur ve bu beceriler ¢ocuklarin
cevrelerini daha iyi kesfetmelerini, iyi gozlem yapip, edindikleri bilgileri daha iyi

yorumlamalarini saglar (Kannegieter, 1970).

Yetiskinler icin gorsel, isitsel ve dokunsal girdilerin beyinde dogru sekilde
islenerek, el-goz koordinasyonun saglanabilmesi demek giinliik islerini ekstra ¢aba
gostermeye gerek kalmadan halledebilmek demektir. Oysa kiigiik ¢ocuklarda el-goz
koordinasyonu heniiz gelismeye basladigi i¢in durum daha farklidir. Onlar igin
elleriyle c¢esitli objeleri manipiile edebilme becerisini kazanmak, gelisimsel bir
doniim noktas1 demektir. Makas kullanma, fermuar kapama, ipe boncuk gegirme,
kendi ismini yazabilme gibi fiziksel aktiviteler yogun konsantrasyon ve goérsel-motor

koordinasyon gerektirir. Giiniimiizde bir¢ok c¢ocugun gelisimsel olarak yasadig
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gecikmeler ve problemler onlart bu tiir giinliik aktivitelerden geri tutmaktadir
(Maneval, 1999).

Gelisimsel koordinasyon bozuklugu, c¢ocuklarda motor bozukluklariyla
karakterize olan kronik ve genellikle kalic1 bir bozukluktur. Bu motor bozukluklari
cocugun giinliik hayatindaki becerileri ve faaliyetlerini ayrica akademik basarilarini
dogrudan etkilemektedir. Bir ¢ocugun gelisimsel koordinasyon bozuklugu tanisi
alabilmesi i¢in bu motor bozukluklarinin, onun hayatinin bir¢ok yoniinii olumsuz
etkiliyor olmasi gerekmektedir. Gelisimsel koordinasyon bozukluguna neden olan bu
motor bozukluklar tanimlanabilir noérolojik bir problemden kaynaklanmamalidir.
Ayrica ¢ocugun kas tonusunda rahatsizliga, herhangi bir duyusal kayiba ve istemsiz
hareketlere sahip olmamas1 gerekmektedir. Cocukta mental retardasyon bulundugu
takdirde, GKB tan1 kriterlerine sahip olmasi i¢in IQ puani 70’in {istiinde olmalidir

(Barnhart, Davenport, Epps & Nordquist, 2003).

Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu, DSM-5 Tanmi Olgiitleri Basvuru El
Kitabi’'nda Devinsel (Motor) Bozukluklar tani kriterlerinin alt basliklarindan biri
olarak Gelisimsel Esglidim Bozuklugu adi altinda yer almaktadir. DSM-5’e gore
Gelisimsel Esgiidiim Bozuklugu tan1 kriterleri su sekildedir:

A. Esgiidimlii devinsel becerileri edinme ve kullanma diizeyi, kisinin
zamandizinsel (kronolojik) yasi ve bu becerileri 6grenme ve kullanma
olanagr gz oOnilinde bulunduruldugunda, beklenenin Onemli odlgilide
altindadir. Bu giicliikler, sakarligin (6rn. elinden diigiirmeler ya da
carpmalar) yani sira yavashik ve devinsel becerilerde yetersizlik gdsterme
(6rn. bir nesneyi kapma, makas ya da catal-bigak kullanma, el yazisi,

bisiklete binme ya da spor etkinliklerine katilma) ile kendini gosterir.

B. A tam Olciitiinde sozii edilen devinsel beceri eksikligi, kisinin
zamandizinsel yasina uygun giinliik yasan etkinliklerini (6rn. kendine
bakim ve kendi kendine yetebilme) siirekli olarak bozar ve egitsel/okulda
iretkenligi, ise girme oOncesi ve isle ilgili etkinlikleri, bos zaman

etkinliklerini ve oyunlarini etkiler.
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C. Belirtiler erken gelisim evresinde baglar.

D. Devinsel beceri eksiklikleri, anliksal yetiyitimi (anliksal gelisimsel
bozukluk) ya da gérme bozuklugu ile daha iyi agiklanamaz ve devinimleri
etkileyen norolojiyi ilgilendiren bir duruma (6rn. serebral palsi, muskiiler

distrofi, dejeneratif bozukluk) baglanamaz.

Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu, zayif ince ve kalin motor koordinasyon
becerileriyle karakterize semptomlara sahip yaklasik %5-6 siklikta goriilebilen noro-
gelisimsel bir bozukluktur. Yazma becerisi problemleri yasayan c¢ocuklarin,
Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu [DSM-4, American Psychological Association
(APA)] tanmsini almasi oldukca yaygindir. Motor beceri problemlerinin yani sira bu
cocuklarda ayni zamanda baska gelisimsel ve davranigsal problemlerde
goriilmektedir. Okuma problemleri, dil bozukluklari, 6grenme bozukluklari ve
DEHB tablolariyla siklikla birlikte goriilebilirler (Cairney, Veldhuizen, &Szatmari,
2010; Dewey & Wilson, 2001; Flapper & Schoemaker, 2013; Zwicker, Harris, &
Klassen, 2012).

Yetersiz el yazisi tedavisi bulunmaya calisilirken bu duruma neden olabilecek
cesitli teoriler siirekli olarak ortaya atilmaktadir. Yetersiz el yazisi1 bazi durumlarda
bio-mekanik ve vya c¢evresel bilesenler gibi uygunsuz dis faktorlerden
kaynaklanabildigi gibi, baz1 durumlarda zayif algisal ve gorsel motor becerileri gibi
ice doniik, esas etkenlerden de kaynaklaniyor olabilir (Rosenblum, Goldstand, &
Parush, 2006, Feder & Majnemer, 2007). El yazis1 ve gorsel-motor koordinasyon
arasindaki iligki Berry (2004) tarafindan, tanimlanabilmis herhangi bir rahatsizlig
olmayan fakat yine de el yazis1 becerisini kazanmada ve kullanmada problemler
yasayan c¢ocuklarla ilgili yaptigi bir arastirmada ortaya konulmustur. Ayrica bu
arastirma, gorsel-motor koordinasyonun el yazis1 becerisi kazanmada gerekli onciil
bir kosul oldugunu da gdstermistir. Literatiirde gorsel-motor koordinasyon ve yazi
iliskisini ¢esitli yas gruplari igin degerlendiren bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bulunan
genel sonuglar gorsel-motor koordinasyonun, el yazisi becerisini predikte edebilecek
bir deger oldugu yoniindedir. Cornhill ve Case-Smith (1996)’in 7.3 yas ortalamasina
sahip c¢ocuk grubuyla yaptigi arastirmada gorsel-motor integrasyon ve yazi
korelasyonu anlamli bulunmustur. Ayrica Karlsdottir ve Stefansson (2003) gorsel

motor koordinasyon ve el yazis1 kalitesi arasinda korelasyon oldugunu, fakat yas ile
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birlikte bu birlikteligin azalabilecegini ortaya koymuslardir. 2. siif ¢ocuklan ile
yapilan ¢aligmalarda da benzer korelasyonlar bulunmustur. Bu yas grubunda gorsel-
motor integrasyon ve el yazisi1 becerisi iliskisi onemlidir ¢linkii 8 yas ¢ocuklarin el

yazis1 becerisinde uzmanlagmalar1 gerektigi 6n goriilen yastir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, ilkokul 2. sinifa devam etmekte olan 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini kazanmalarinda o6ngoriicii olan biligsel ve psikososyal faktorlerin
degerlendirilmesinin incelenmesi hedeflemektedir. Yazili anlatim becerilerinin
gelisiminde biligsel ve psikososyal faktorlerin incelenmesi amaciyla karsilastirmali
kesitsel ve betimleyici bir ¢alisma yapilmigtir. Aragtirmaci ¢alismayi veri toplama
asamasinda deney ve kontrol grubu olmak tizere secilen tiim 6rneklem ile birebir
uygulama yaparak, aktif bi¢imde yiiriitmiistiir. Yazili anlatim becerilerinin zayif
oldugu belirlenen ¢ocuklarin aile ve Ogretmenlerinin gorisleri ile veriler
desteklenmistir. Bu boliimde sirasiyla arastirmanin yapildigi okullar, katilimcilar,
veri toplama araglari, veri toplama islemi ve veri c¢oziimleme yontemleri

aciklanmustir.
2.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

2.2.1. Arastirmamin Yapildig1 Okullar

Arastirma Istanbul ilinin Kadikdy, Besiktas ve Kagithane ilgelerindeki dort
farkli devlet okulunda 2016-2017 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren ilkokul
2. simif ogrencileri ile yapilmistir. Ayrica bu o6grencilerin ebeveynlerinden ve
ogretmenlerinden bildirime dayali 6lgeklerle elde edilen veriler de dikkate alinmistir.
Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden, ¢alismanin yapilabilmesi igin gerekli
izinler alindiktan sonra, Kadikdy ilgesine baghh Leman Kaya Ilkokulu, Besiktas
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ilcesine bagh Liitfi Banat ilkokulu ve Kagithane ilgesine bagli NEF Ilkokulu ve

Kocatepe ilkokulu arastirmanin yapilacagi okullar olarak belirlenmistir.

2.2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ilindeki
devlet okullarmin 2. siniflarina devam etmekte olan 7-8 yas araligindaki 6grenciler

olusturmaktadir.

2.2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma orneklemi, Istanbul ilindeki dort ilkokulun 2. Sinifina devam eden
ogrenciler arasmndan olusturulmustur. Ogrenciler, 6gretmen bildirimine ve
aragtirmaci tarafindan tim Ogrencilere uygulanan bir 6n degerlendirme (kisa bir
cimle tamamlama testi) ile ¢alisma grubuna alinmislardir. Yazili anlatim
becerilerinde zorluk yasadigi belirlenen 6grenciler zorlugu olmayan sinif akranlart
ile eslestirilmistir. Aragtirmanin yapildigi her bir siniftan deney grubu olarak segilen
¢ocuk sayisinin  bir fazlasi, kontrol grubunda olacak ¢ocuk sayisi olarak
belirlenmistir. Kontrol ve deney grubu igerisinde olacak ¢ocuklar belirlendikten
sonra, ailelerine ve 6gretmenlerine doldurulup geri yollanmak tizere gerekli formlar
dagitilmigtir. Aile ve 6gretmen formlarindan eksiksiz geri doniis alinan 20 deney
grubu ogrencisi, 18 kontrol grubu &6grencisi olmak {izere toplam 38 &grenci, bu

arastirmanin 6rneklemini olusturmustur.
2.3. Veri Toplama Araglari

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik form katilimcilarin  fiziksel ve psikososyal gelisim
ozelliklerini, tbbi oykiilerini, ailelerinin sosyalekonomikkiiltiirel —diizeylerini
degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Formda ailenin genel sosyodemografik
bilgilerinin yanisira, ¢ocugun tiim gelisimsel oykiisi, uyku, tuvalet, konusma,
yirime gibi alanlardaki genel oykiisii, ailenin psikiyatrik ve tibbi ge¢misinin ve
cocugun genel psikososyal durumuna ait bilgileri de mevcuttur. Ayrica ailenin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel diizeylerini arastirmak amaciyla olusturulmus
sosyoekonomikkiiltiirel indeks de bulunmaktadir. Toplamda 18 maddeden

olusmaktadir, arastirma grubunun dagilimina gore yiizdelik dilimler olusturulmutur.
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Bu dilimlere gore 0-6 puan arasi diisiik ekonomik diizey, 6-12 puan arasi orta

ekonomik diizey ve 12-18 puan arasi yiiksek ekonomik diizey olarak belirlenmistir.

2.3.2. Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi

Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi 6grenme giicliigii yasayan
ogrencileri belirlemek ve ders basarisizligi olan dgrencilerin durumuyla ilgili bilgi
elde etmek igin kullanilir. Olgiilen beceriler su sekildedir; dgrencinin akademik
basarisi, okuma becerisi, gorsel ve isitsel algisi, yazma becerisi, aritmetik becerileri,
calisma aliskanligi, organize olma becerileri, yonelim becerileri, dokunsal algi,
siraya koyma becerisi, sozel ifade becerisi, motor becerileri, sosyal-duygusal
davraniglari, hareketlilik durumu, dikkat becerileri ve motivasyon durumu. Okul
rehber o6gretmeni ve aileden alinan bilgiler dogrultusunda simif OGgretmeni ve

rehberlik servisi tarafindan doldurulmasi uygun goriiliir.

Formda 6grencilerin problemlerini hangi alanda ve ne siklikta yasadigi ile ilgili
sorular bulunur ve bu sorularin degerlendirmesi “Higbir zaman”, “Bazen”,
“Siklikla”, “Her zaman” seklindedir. Toplam 88 maddeden olusan testin, arastirmaya
en fazla katkida bulunacagi diisiiniilen akademik basari, okuma becerisi ve yazma
becerisi alt testleri kullanilmistir. Toplamda 22 maddeden olusan formun,
Ogretmenler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Alinabilecek en diigiik puan 0, en
yiiksek puan ise 66 olarak belirlenmistir. Olgek Milli Egitim Bakanlhig tarafindan

olusturulup okullarda uygulanmak tizere gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmustir.

2.3.3. 6-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davrams Degerlendirme Olcegi
(CGIDDO)

6-18 yas arasindaki ¢ocuk ve genclerin yeterlilik alanlar1 ile davranigsal ve
duygusal sorunlarin1 anne-babalardan veya ogretmenlerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda belirlemek amaciyla Achenbach ve Edelbroch (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkgeye uyarlama calismalar1 Nese Erol ve ark. tarafindan 1995
yilinda yapilmistir. Calismamizda ASEBA’nin 113 sorudan olusan, ebeveynler
tarafindan doldurulmasi beklenen aile bilgi formu kullanilmistir. Ailelerin sorulari
cocugun davranislart sergileme siklig1 g6z oniine alarak, 0:Dogru degil ya da hic bir
zaman, 1:Bazen ya da biraz dogru, 2:Cok ya da siklikla dogru seklinde puan vererek

cevaplamalar istenir.
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2.3.4. Dikkat Eksikligi Asir1 Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme
Listesi DSM-5 (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders)

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan olusturulan DSM-5 tami Olgiitleri
kitabinin DEHB patolojisinin tani Kriterleri soru haline getirilmesiyle olusturulmus
olgektir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite-diirtiisellik alt o6lg¢eklerini  kapsayan
dokuzar madde yani toplamda 18 maddeden olusan liste hem aile hem 6gretmen
tarafindan son 6 ay goz oniinde bulundurularak doldurulmak {izere kullanilmustir.
Olgegi dolduracak kisilerden cocugun, bahsi gecen davranislari gergeklestirip
gerceklestirmedigini veya ne siklikta gerceklestirdigini diisiinerek 0: yok, 1: biraz, 2:

fazla, 3: ¢ok fazla olacak sekilde cevaplandirmasi beklenmistir.

2.3.5. Yazihh Anlatim Degerlendirme

Yazili anlatim degerlendirme, ¢alismamizda kontrol ve deney grubu olarak yer
alan cocuklarin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek tizere olusturulmus 3
farkli alt ¢alismay1 kapsamaktadir. Zayif yazili anlatim becerilerine sahip deney
grubunu ve ortalama yazi becerileri olan kontrol grubunu belirlemek igin 6rneklemin
secilecegi okullarda 6n ¢alisma olarak ‘Ciimle Tamamlama Testi’ nin ii¢ maddesi
secilerek uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda segilen kontrol ve deney grubuna
yapilan birebir uygulamada “Ciimle Kopyalama” kopyalayarak yazma ve Dikte
Edilen Anlamli ve Anlamsiz Kelime Yazma degerlendirmeleri uygulanmistir. Cimle
Kopyalama, bes anlamsiz kelimeden olugsmus anlamsiz bir ciimle ve yedi kelimeden
olusmus anlamli bir ciimleyi yalnizca bir kez kopyalama goérevinden olusmaktadir.
Yazili anlatim degerlendirmenin son asamasinda ise, ¢ocuga soylenen (dikte edilen)
bir, iki, ti¢, dort heceli 8 anlamli 8 anlamsiz toplam 16 kelimenin yazdirilmasindan
olusan ¢aligma yapilmigtir. Toplanan verilerin sekil 6zelliklerinin degerlendirilmesi
Yildiz ve Ates (2007)’in gelistiridigi Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi ile yapilmustir.
Analitik degerlendirme yaklagimina gore hazirlanan bu 6lgekte okunaklilik; egim,
bosluk, ebat, bi¢gim ve ¢izgi takibi olmak {izere bes faktor iizerinden
degerlendirilmektedir. Her faktor tamamen yeterli (3), kismen yeterli (2) ve yeterli
degil (1) seklinde derecelendirilecek sekilde puanlanmistir. Bu 6l¢ekten alinabilecek
en disiik puan 5 ve alinabilecek en yiiksek puan 15’tir. Toplam puani 5 - 8.3 olan
yazilar okunakli degil, 8.4 — 11.7 olan yazilar orta diizeyde okunakli, 11.8 — 15 olan
Ogrencilerin yazilar1 ise, okunakli olarak degerlendirilmistir. Yalmzca Ciimle
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Tamamlama ¢alismasi sekil 6zellikleri yani okunaklilik bakimindan degerlendirilmis

ve puanlanlanmistir.

Cimle Kopyalama calismasinda ise, 6grencilerin yazilarinin sekil 6zellikleri
g6z ardi edilerek yalmzca dogru kopyaladiklar1 kelime sayis1 degerlendirilmistir. Son
olarak Dikte Edilen Anlamli ve Anlamsiz Kelimeleri Yazma c¢alismasi, Erden,
Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan gelistirilen Yazim Hatalar1 Formu’ndan
esinlenerek hatalarinin  belirlenmesinde  kullanilan hata tiirlerinden; harf
atlama/ekleme, hece atlama/ekleme, ters yazma, harf karistirma, Sozcigii yanlis
yazma  lzerinde durulmustur. Bu hata tiirleri g6z o©niinde bulundurularak,

ogrencilerin dikte edilerek dogru yazdiklar1 kelime sayisi degerlendirilmistir.

2.3.6. KOBIT Anlamh ve Anlamsiz Kelime Listesi

KOBIT anlamli ve anlamsiz kelime listeleri seklinde gelistirilmis iki alt testten
olusmaktadir. Anlamli kelimeler, ¢ocugun fonetik kodlama gerektirmeden, otomatik
olarak okuyabilecegi kelimelerden olugsmustur. Bu listede toplam 104 gergek kelime
bulunur. Nalan Babiir ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gelistirilmistir. Diger alt test
olan anlamsiz kelime testi, cocugun tanimadigi kelimeleri okurken kullandig: fonetik

kodlama bilgisini dlger. Bu liste 63 anlamsiz kelimeden olusur.

KOBIT bireysel olarak uygulanir. Cocugun, 60 saniye icinde, listedeki
kelimeleri dogru ve hizli bir sekilde, yiiksek sesle okumasi beklenir. Burada 6nemli
olan, 60 saniye i¢inde, dogru olarak okunan kelime sayisidir (Babiir N, Haznedar B ,
Ercetin G, Ozerman D ve Cekerek E, 2011).

2.3.7. Gelisimsel Gorsel Algr Testi — 2 (GGAT-2)

Frostig ilk 6nce 1961 yilinda 6zel 6grenme gligliigii yasayan ¢ocuklara yonelik
baglayan gorsel algi becerilerinin 6lgiilmesi ve incelenmesi amaciyla gelistirilmistir.
Test gegen zaman igerisinde yenilenmis ve en son hali Hammill tarafindan DTVP-2
(Developmental Test Of Visual Perception) ismi ile hazirlanmistir. Gelisimsel Gorsel
Algi Testi (GGAT-2) olarak iilkemizde Erdem (2006) ve Duru (2008) tarafindan
gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. EI-G6z Koordinasyonu, Kopyalama,
Uzlamsal iliskiler, Gorsel-Motor Hiz alt testlerinin olusturdugu Motor-Bagimsiz
Gorsel Algr boyutu, Mekanda Konum, Sekil-Zemin, Gorsel Tamamlama ve Sekil

Degismezligi alt testlerinin olusturdugu Gorsel-Motor Algi boyutu ve bu iki boyutun
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toplamini olusturan Genel Gorsel Algi boyutlarindan olusturulmus dlgek ile gorsel
alg1 degerlendirilir (Memis ve Harmankaya, 2012).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, belirlenen okullarda, o6ncelikle okul midiria ve ilgili  sif
Ogretmenlerine arastirmanin amact Ve siire¢ anlatilmigtir. Okul ve o6rneklemi
belirleyecek sinif secimleri, goniilli is birligi saglayacak Ogretmenlere yonelik
yapilmistir. Kontrol ve deney grubunu olusturacak ¢ocuklar belirlenirken,
ogretmenlerden c¢ocuklarin akademik basarilarimi g6z ardi etmeleri istenmistir.
Ayrica kontrol grubundaki ¢ocuklarin siniflarindaki en yiiksek basari seviyesine ve
en iyi yaziya sahip olmasi degil, ortalama basar1 ve yazi becerilerine sahip olmalari
beklenmistir. Veri toplama siirecinde, yalnizca 6gretmen bildirimine dayali olarak
zayif yazili anlatim becerilerine sahip deney grubu o6grencileri secilirken yeterli
verim alimamadigi igin, tiim smifa ‘Ciimle Tamamlama’ 6n ¢aligmasi uygulanmistir.
Boylece zayif yazili anlatim becerisine sahip olan cocuklar iglerinden segilerek,
deney grubunu olusturmustur. Bir sinifin icinden 6rnekleme dahil olacak 6grenci
sayist belirlenirken, deney grubundaki &grenci sayisinin bir fazlasinin kontrol

grubunda olmasina dikkat edilmistir.

Orneklem belirlendikten sonra ilk asamada, bu &grencilerin ailelerine
Bilgilendirilmis Goniillii Onay Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, 6-18 Yas
Cocuk ve Gengler igin Davranig Degerlendirme Olgegi ve Dikkat Eksikligi ve Asiri
Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme Listesi gonderilmis ve bu formlar1 doldurarak
geri gondermeleri istenmistir. Dort farkli okulda uygun goriilen toplamda 55
ogrencinin ailelerine form gonderilmis fakat bunlardan yalnizca 38’inden tam olarak
geri doniis ve katilim onayr alinmistir. Kullanilan 6lgek ve formlarda aile veya
ogrencilerin kendilerine ait kisisel bilgilerin istenmemesine dikkat edilmistir. Aile
formlar: tamamlanan 6grencilerin dgretmenlerinden Ogrenme Bozuklugu Belirti
Tarama Testi ve Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme

Listelerini doldurmalari istenmistir. Tiim 6gretmenler eksiksiz katilim gostermistir.

Arastirmanin  sonraki asamasma ogrencilerin  hepsiyle bireysel olarak
caligilarak devam edilmistir. Bulunulan okullardaki idari kadronun yardimi ile
aragtirmact ve Ogrencinin bire bir uygulama yapabilecegi uygun bir ortam

saglanmaya caligilmistir. Ogrencilere ilk olarak, arastirmacinin uygulama yeterliligi
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igin gerekli egitimi aldig1 Gelisimsel Gorsel Algr Testi — 2 (GGAT-2) uygulanmustir.
Bu test ile dgrencilerin gorsel algi ve motor koordinasyon becerilerinin dlgiilmesi
amaglanmistir. EI-G6z Koordinasyonu, Mekanda Konum, Kopyalama, Sekil-Zemin,
Mekansal Iliskiler, Gérsel Tamamlama, Gorsel-Motor Hiz ve Sekil Degismezligi
gibi alt testlerden olusan testin uygulamasi yaklasik 35-40 dk siirmiistiir. Deney
grubunda olan 6grencilerin, kontrol grubunda olanlara kiyasla daha uzun uygulama
stiresine ihtiya¢ duydugu gozlenmistir. Test sonucu olarak elde edilen Genel Gorsel
Algi, Motor-Bagimsiz Gorsel Algi, Gorsel-Motor Algi puanlart ile gorsel algi
becerileri ile yazili anlatim becerilerinin olasi iligkisinin degerlendirmesi

hedeflenmistir.

Ikinci olarak, 6grencilerin okuma diizeylerini 6lgmek suretiyle KOBIT Anlamli
ve Anlamsiz Kelime Listesi uygulamasi yapilmistir. Oncelikle dgrencinin testi ve
uygulamay1 anlayabilmesi i¢in, ondan testin ilk asamasinda bulunan yedi kelimeyi
okumasi istenmistir. Daha sonra asil gorev olan KOBIT Anlamli ve Anlamsiz
Kelime Listesi ¢ocuga verilmistir. Ogrenciye kagitta gordiiklerinin hepsini
okumayacagi, tutulan 60 saniye icerinde okuyabildigi kadar oncelikle dogru
sonrasinda hizli okumaya calismasi gerektigi agiklanmistir. Hem anlamli hem
anlamsiz kelime listesi igin ayni siire¢ izlenerek ¢ocugun okudugu dogru kelime
sayis1 Ve eger var ise yaptigi tekrarlayan ve benzer okuma hatalari kaydedilmistir. Bu

testin uygulama siiresi yaklasik 5 dakika siirmistiir.

Son asamada 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgmek igin yazili anlatim
degerlendirme g¢alismalar1 yapilmistir. Daha 6ncesinde yapilan Ciimle Tamamlama
testinin devami olarak, bire bir uygulamaya Ciimle Kopyalama c¢alismasiyla
baslanmustir.  Oncelikle 6grenciye bitisik el yazis1 ile bilgisayar ortaminda
hazirlanmis bu form tanitilmistir. Yonerge olarak; ‘Burada iki farkli ctimle var.
Ciimlelerden biri az o6nce okudugun anlamsiz kelimelerin bazilarindan olusan
anlamsiz bir ciimle, digeri ise normal, anlamli bir ciimle. Senden bu ciimleleri iyice
okuyarak, altinda olan bosluga yazabildigin kadar giizel yazmaya c¢aligmani
istiyorum.” verilmistir. Ogrencinin, kisisel beceri, istek ve hizina gére uygulama
stiresi degiskenlik gosterirken, toplamda ortalama 5 dakika siirmiistiir. Son olarak
Dikte Edilen Anlamli ve Anlamsiz Kelimeleri Yazma c¢alismasi yapilmistir.
Ogrenciye, dikte edilecek kelimeleri yazmasi icin iizerine 16 kutucuktan olusan bir

tablonun ¢izildigi ¢izgili A4 kagit sunulmustur. ‘Birazdan sana bazi anlamli ve
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anlamsiz kelimeler okuyacagim ve oniinde gordigiin kagittaki kutucuklara bunlar
yazmani isteyecegim. Okuyacagim kelimeleri iyi dinlemen gerekiyor, eger
anlamazsan yalnizca bir kez daha sorabilirsin. Duydugun sézciikleri yazdiktan sonra
bana bitti diyebilirsin.” seklinde yonerge verilmistir. Uygulamada c¢ocuga ihtiyag

duydugu siire verilmistir, ortalama olarak 8-10 dakika siirdiigii g6zlenmistir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmamiz sirasinda elde edilen nicel verilerin analizi SPSS (Sosyal
Bilimler Igin Istatistik Programi) 24.0 paket programi ile yapilmustir.
Sosyodemografik Bilgi Formundaki veriler formdaki sirasiyla kodlanmistir. Tim
Olgeklerin alt boyut ve toplam puanlart hesaplanmistir. Analizlerde grup
karsilastirmalar1 ki kare ve T-Test ile yapilmis, yazili anlatimin 6ngoriicii

degiskenleri igin ise ¢oklu lineer regresyon analizi kullanilmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya yaslar1 7-8 arasinda degisen toplam 38 6grenci, bu dgrencilerin
anne-babalar1 ve 6gretmenleri katilmistir. Arastirmada yer alan tiim katilimcilarin,
sosyodemografik bilgileri alinmig, incelenmis ve sonrasinda 2 grup olarak
demografik 6zellikler ag¢isindan incelenmistir. Arastirma evreni olarak belirlenen 4
farkli okulda, 16 ikinci smif ve toplamda 450 6grenci taranmistir. Bu taramalar
sonucunda, yazili anlatim gii¢liigii yasayan 18 Ogrenci tespit edilmistir. Yazili

anlatim gii¢liigli yasama sikligi1 bu 6rneklemde yaklagik % 4 olarak tespit edilmistir.
Cinsiyet

Aragtirmanin, 38 katilimcisinin 24’14 (%63.2) erkek, 13’14 (%36.8) kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Yazili anlatim problemleri yasayan deney grubunda, 13
erkek 5 kiz 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunda ise, 1lerkek, 9 kiz 6grenci
bulunmaktadir. Her iki grupta da, erkek ogrencilerin sayisi kiz ogrencilerin
sayisindan daha fazladir. Arastirmamizda yazili anlatim becerisi cinsiyet degiskeni
karsilastirilarak ele alindiginda, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>.05) (Tablo 3.1.).

Anne ve Baba Egitim Diizeyi

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde,
annelerden 5’inin (%13.2) ilkokul mezunu, 8’inin (%21) ortaokul mezunu, 21’inin
(%55.2) lise mezunu ve 4’iniin (%10.5) lisans mezunu oldugu goriilmektedir.
Annelerin egitim diizeyleri iki grup i¢in incelendiginde, aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi gézlemlenmistir (p>.05).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde,
babalarin 3’{iniin (%7.9) ilkokul mezunu, 7’sinin (%18.4) ortaokul mezunu, 17’sinin
(%44.7) lise mezunu, 9’unun (%23.7) lisans mezunu ve 2’sinin (%5.3) yiiksek lisans
mezunu oldugu g@orilmektedir. Babalarin egitim diizeyleri iki grup igin
incelendiginde, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir
(p>.05) (Tablo 3.2.).

Sosyo Ekonomik Kiiltiirel Indeks (SEKI)

Katilimcilarin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek iizere uygulanan Sosyo
Ekonomik Kiiltiirel Indeks degerleri tiim katilimcilar icin incelendiginde, alt
sosyoekonomik diizeyde olan 13 (%34.1) aile, orta sosyoekonomik diizeyde olan 16
(%42.2) aile ve st sosyoekonomik diizeyde olan 9 (%23.7) aile oldugu
goriilmektedir. Iki grup sosyoekonomik seviye bakimindan incelendiginde
sosyoekonomik diizey olarak aralarinda anlamli bir fark olmadigi1 sonuca ulagilmigtir
(p>.05) (Tablo 3.1.).

Okul oncesi Egitim Siiresi

Okul 6ncesi egitim siiresi tiim katilimeilar igin incelendiginde, hig¢ okul éncesi
egitim almamis 11 (%28.9) 6grenci, 1 yil okul 6ncesi egitim almis 18 (%47.4)
ogrenci, 2 yil okul 6ncesi egitim almis 7 (%18.4) 6grenci, 3 yil okul 6ncesi egitim
almis 2 (%5.3) 6grenci bulunmaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin, okul éncesi
egitim siireleri kontrol grubundaki o6grencilerle karsilastirildiginda, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamstir (p>.05) (Tablo 3.2.).

Tablo 3.1. Gruplarin Demografik Ozelliklere Gére Dagiimlarinin Ki Kare
Analizi ile Karsilastirmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
x2 df p
n % n %
Kiz 5 27.8 9 45.0
Cinsiyet .333 1 272
Erkek 13 72.2 11 55.0
Alt 8 44.6 5 25
SEKI Orta 5 11.2 11 55 525 13 .385
Ust 5 27.8 4 20

Not. Deney Grubu: Okumada giigliik yasayan grup, p>.05, X : Ki kare, n: Kisi sayis1, df: Serbestlik
derecesi
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Tablo 3.2. Gruplarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilmlarimin Bagimsiz
Orneklem T-testi ile Karsilastirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
t p
n % n %
flkokul (5) 4 22.2 1 5.0
Anne Ortaokul (8) 6 333 2 10.0
Egitim 3.338 .002
Diizeyi Lise (11) 8 444 13 65.0
Lisans (15) 0 0 14 20.0
Ilkokul 3 16.7 0 0
Ortaokul 4 22.2 3 15.0
Baba Fitim | | jse 7 38.9 10 500 | 1.830 | .075
uzeyl
Lisans 4 22.2 5 25.0
Yiiksek L 0 0 2 10
0 yil 7 38.9 4 20.0
s 1yl 6 33.3 12 60.0
Okuloncesi
E“'t'o Siiresi .383 704
SIILSUIESL ) o vl 4 22.2 3 15.0
3yl 1 5.6 1 5.0

Yag

Arastirmaya katilan 6grencilerin tamaminin yas ortalamasi 7.18, ay olarak ise
91.25°dir. Katimcilart gruplar olarak ele aldigimizda, deney grubundaki
Ogrencilerin yas ortalamasmm 7.17 (SS=.383) ay olarak incelendiginde 90.61
(S§S=3.65) ay; kontrol grubundaki 6grencilerin yas ortalamalarinin 7.20 (SS= .410),
ay olarak inceledigimizde ise 91.90 (SS= 3.84) ay oldugu goriilmektedir. Deney
grubu ile kontrol grubunda bulunan o6grencilerin yaslari incelendiginde iki grup
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p=.798). Ogrencilerin yas aylari
incelendiginde benzer sekilde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir (p>.05).
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Arastirmaya katilan, 38 annenin yas ortalamasi1 37.15 olarak hesaplanmustir.
Gruplara gore annelerin yas ortalamalari incelendiginde, deney grubundaki annelerin
yas ortalamasi, 36.11 (SS=3.46) , kontrol grubundaki annelerin yas ortalamalarinin
ise, 38.20 (SS= 5.08) oldugu goriilmektedir. Deney grubu ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin annelerinin yaslari incelendiginde iki grup arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir. Deney grubunda bulunan annelerin yas1 kontrol grubunda

bulunan annelerin yasina gore daha diisiiktiir (p>.05).

Katilimc1 38 babanin yas ortalamalarina bakildiginda, 40.57 yil oldugu
goriilmektedir. Babalarin yas ortalamalari, deney grubu ve kontrol grubu olarak ele
alindiginda, deney grubunda bulunan babalarin yas ortalamasinin 39.89 (SS= 3.80)
oldugu, kontrol grubunda bulunan babalarin ise yas ortalamalarinin 41.25 (SS=6.40)
oldugu go6zlenmistir. Deney grubu ile kontrol grubunda bulunan &grencilerin
babalarinin yaslart incelendiginde iki grup arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir (p>.05) (Tablo 3.3.).

Tablo 3. 3. Anne Baba ve Cocuklarin Yas Ortalamalari

Deney Grubu n=18 Kontrol Grubu n=20
t p
X SS X SS
Anne 36.11 3.46 38.20 5.08 1.463 152
Baba 39.89 3.80 41.25 6.40 .786 437
Cocuk 7.17 .383 7.20 410 .258 .798
CocukYas Ay 90.61 3.65 91.90 3.84 1.058 297

Not. Deney Grubu: Okumada giigliikk yasayan grup, x: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, n: Kisi sayisi,
p: istatistiksel anlamlilik degeri t:

3.2. Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi

Yazili anlatim giigiiliigii yasayan deney grubundaki ogrenciler ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin skorlar1 independent sample T-test sonuglarina goére

incelendiginde:

Ogrenme bozuklugu belirti tarama testinin akademik problemler alt testinden,
deney grubundaki ogrenciler ortalama 4.39 puan alirken, kontrol grubundaki

ogrencilerin ortalama 1.30 puan almistir. Bu sonuglara goére deney ve kontrol
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grubundaki 6grencilerin akademik basar1 skorlarinin arasindaki farkin, istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p< .05).

Ogrenme bozuklugu belirti tarama testinin okuma giicliigii alt testinden, deney
grubundaki 6grenciler ortalama 11.50 puan alirken, kontrol grubundaki 6grenciler
ortalama 2.60 puan almistir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin okuma gii¢liigii skorlarinin arasindaki farkin, istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Ogrenme bozuklugu belirti tarama testinin yazili anlatim giicliigii alt testinden,
deney grubundaki o6grenciler ortalama 14.11 puan alirken, kontrol grubundaki
ogrenciler ortalama 3.35 puan almistir. Bu sonuglara gore deney ve kontrol
grubundaki ogrencilerin yazili anlatim gii¢liigii skorlarinin arasindaki farkin,

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir (p<.05).

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin yazili anlatim bozuklugu skorlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlenmistir (p<.05). Sonuglar,
deney grubundaki ogrencilerin yazili anlatim basarilarinin  kontrol grubundaki
ogrencilerin yazili anlatim basarilarina gore daha diisiik oldugunu gostermektedir
(p<.05) (Tablo 3.4.).

Tablo 3.4. Ogrenme Bozuklugu Belirti Tarama Testi T-test Sonuglar

Deney Grubu Kontrol Grubu
t p
n X SS n X SS
Akademik 18 4.39 1.290 20 1.30 1.418 -6.996 .000
Okuma 18 11.50 9.901 20 2.60 2.186 -3.921 .000
Yazma 18 14.11 7.112 20 3.35 3.528 -6.002 .000

3.3. Dikkat Eksikligi Asir1 Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme L.istesi
(DSM-5) Sonuglar

Dikkat eksikligi asir1 hareketlilik bozuklugu degerlendirme listesi 6gretmen
degerlendirme sonuglart incelendiginde, deney grubunun, dikkatsizlik alt béliimiinde
ortalama puanlar1 15.67, hiperaktivite alt boliimiinde 7.61 ve diirtiisellik alt
boliimiinde 3.00 oldugu gozlemlenmistir. Kontrol grubunun ortalama puanlart ise,
dikkatsizlik alt bolimiinde 4.55, hiperaktivite alt boliimiinde 3.85 ve diirtiisellik alt
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bolimiinde 2.50 olarak hesaplanmistir. Deney grubu ve kontrol grubu independent
sample t-test sonuglarina gore karsilastirildiginda, dikkatsizlik ve hiperaktivite alt
boliimiinde iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulunurken (p<.05),
dirtiisellik alt boliimiinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (p>.05)
(Tablo 3.5.).

Tablo 3.5. Dikkat Eksikligi Asir1 Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme Listesi
(DSM-5) Independent Sample T-test Sonuglari-Ogretmen Degerlendirme

Sonuglar
Deney Grubu Kontrol Grubu
t p
n X SS n X SS
Dikkatsizlik 18 15.67 6.278 20 4.55 4.559 -6.291 .000
Hiperaktivite 18 7.61 4.286 20 3.85 4.095 -2.765 .009
Diirtiisellik 18 3.00 2.635 20 2.50 2.259 -.630 533

Dikkat eksikligi asirt hareketlilik bozuklugu degerlendirme listesi aile
degerlendirme sonuglart incelendiginde, deney grubunun, dikkatsizlik alt béliimiinde
ortalama puanlar1 7.78, hiperaktivite alt boliminde 5.39 ve diirtiisellik alt
bolimiinde 3.00 oldugu goézlemlenmistir. Kontrol grubunun ortalama puanlart ise,
dikkatsizlik alt boliimiinde 5.75, hiperaktivite alt boliimiinde 3.65 ve diirtiisellik alt
boliimiinde 2.50 olarak elde edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu independent
sample t-test sonuglarina gore karsilastirildiginda, dikkatsizlik, hiperaktivite ve
diirtiisellik olmak iizere alt boliimlerin hig birinde iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglar bulunamamaistir (p>.05) (Tablo 3.6.).

Tablo 3.6. Dikkat Eksikligi Asir1 Hareketlilik Bozuklugu Degerlendirme Listesi
(DSM-5) independent Sample T-test Sonuglari-Aile Degerlendirme Sonuclari

Deney Grubu Kontrol Grubu
t P
n X SS n X SS
Dikkatsizlik 18 7.78 4.333 20 5.75 3.669 -1.562 127
Hiperaktivite 18 5.39 4.189 20 3.65 2.870 -1.506 141
Diirtiisellik 18 3.00 2.635 20 2.50 2.259 -.630 533
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Dikkat eksikligi asir1 hareketlilik bozuklugu degerlendirme listesi 6gretmen ve
aile sonuglar1 birlikte g6z oniine alindiginda, 6gretmen formlarinin sonuglarinda
dikkatsizlik ve hiperaktivite alt alanlarinda da deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamli sonuglar elde edilmistir. Aile tarafindan doldurulan formlarin sonuglarina
gore ise, herhangi bir alt alanda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir sonuca

rastlanamamustir.

3.4. CGIDDO Verileri ile Gruplarin Karsilastirilmasi

CGIDDO sonuglarina gore &lgiilen psikopatoloji ve problemleri iceren alt
boyutlar; aktivite, sosyal, okul, afektif problemler, anksiyete problemleri, somatik
problemler, dikkat-hiperaktivite problemleri, karsi1 olma problemleri, davranis
problemleri ve agir kognitif tempo seklindedir. Buradan elde edilen bulgular

Independent Sample T-test ile gruplara gére karsilastirilmis ve incelenmistir.
Aktivite Sosyal ve Okul

CGIDDO verileri incelendiginde aktivite alt bsliimiiniin deney grubu ortalama
skoru 38.28, kontrol grubunun ortalama skoru ise 45.25 bulunmustur. Bu skor
ortalamalarina gore iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Deney
grubunun sosyal becerileri 6lgen alt boliimde elde ettigi ortalama skor 43.72 iken
kontrol grubunun ortalama skoru 48.80’dir. Bu verilerin 1s1ginda bu alt béliimde de
iki grup arasinda anlamli sonuca ulasilamamstir (p>.05). Olgegin okul basarilarini
degerlendiren alt boliimde, deney grubunun ortalama skoru 38.17 iken kontrol
grubunun ortalama skorunun 50.15 oldugu goriilmektedir. Bu alt alanda, deney ve
kontrol grubu karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasilmigtir
(p<.05). Ayrica aktivite, sosyal beceriler ve okul basarisi alt bolimleri birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan toplam skor degerlerine gore deney grubu 37.72,
kontrol grubu 48.55 skorlarina ulagmistir. Bu toplam puan alt alaninda da kontrol ve
deney grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(p<.05) (Tablo 3.7.).
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Affektif Problemler

Affektif problemleri 6l¢en alt boliim verileri incelendiginde, deney grubundaki
ogrencilerin, affektif problem skor ortalamasi 58.45 iken, kontrol grubunda bu
ortalamanin 56.60 oldugu gozlemlenmektedir. Affektif problem skorlarini ele alarak,
deney grubu ve kontrol grubu independent sample t-test sonuglarina gore
karsilagtirildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunamamistir (p>.05) (Tablo 3.7.).

Anksiyete Problemleri

Anksiyete problemlerini 6lgen alt boliim verileri incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin, anksiyete problemleri skor ortalamasi 56.55 iken, kontrol
grubunda bu ortalamanin 55.50 oldugu gozlemlenmektedir. Bu sonuglar
incelendiginde, deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (p>.05) (Tablo 3.7.).

Somatik Problemler

Somatik problemleri 6l¢en alt boliim verileri incelendiginde, deney grubundaki
ogrencilerin, somatik problemler skor ortalamasi 54.61 iken, kontrol grubunda bu
ortalamanin  55.50 oldugu gozlemlenmektedir. Bu verilere gore iki grup
karsilagtirildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunamamistir (p>.05) (Tablo 3.7.).

Dikkat-Hiperaktivite Problemleri

Dikkat ve hiperaktivite problemlerini degerlendiren alt bolim verileri
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin, dikkat ve hiperaktivite problemleri
skor ortalamlar1 61.05 iken, kontrol grubunda bu ortalamanin 53.45 oldugu
gozlemlenmektedir. Bu alt boliimiin skorlar1 ele alinarak, deney grubu ve kontrol
grubu independent sample t-test sonuglarina gore karsilastirildiginda deney ve
kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<.05)
(Tablo 3.7.).
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Karst Olma Problemleri

Karsi olma problemlerini 6lgen alt boliim verileri incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin, kars1 olma problemleri skor ortalamlar1 57.00 iken, kontrol
grubunda bu ortalamanin 53.20 oldugu gozlemlenmektedir. Bu alt boliimiin skorlar
ele alinarak, iki grup independent sample t-test sonuglarina gore karsilastirildiginda
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmigtir
(p<.05) (Tablo 3.7.).

Davranis Problemleri

Davranig problemlerini 6lgen alt bolim verileri incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin, davranis problemleri skor ortalamlar1 53.28 iken, kontrol
grubunda bu ortalamanin 50.75 oldugu gozlemlenmektedir. Bu ortalama skorlar ele
alindiginda, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunamamistir (p>.05) (Tablo 3.7.).
Agr Kognitif Tempo

Agir kognitif tempoyu ol¢en alt bolim verileri incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin kognitif tempo skor ortalamlar1 57.22 iken, kontrol
grubunda bu ortalamanin 56.50 oldugu gézlemlenmektedir. Bu sonuglar g6z 6niinde
bulundurulup incelendiginde, deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliga rastlanmadigi gortilmektedir (p>.05) (Tablo 3.7.).
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Tablo 3.7. Gruplarin CGIDDO’niin Alt Olgekleri ile Karsilastiriimasi

Deney Grubu Kontrol Grubu
t p
n X SS n X SS

Aktivite 18 3828 | 11.43 20 45.25 6.43 2.346 025
Sosyal 18 43.72 8.67 20 48.80 6.13 2.100 043
Okul 18 38.17 6.60 20 50.15 4.45 6.621 .000
ASO_toplam | g 3772 | 11.21 20 4855 | 470 | 3955 | .000
beceri
Afektif 18 58.45 5.52 20 56.60 6.62 -.927 360
Problemler
Anksiyete 18 5655 | 4.70 20 5550 | 550 | -632 | .531
Problemleri
Somatik 18 5461 | 4.69 20 55.25 6.62 339 736
Problemler
Dikkat-
Hiperaktivite 18 61.05 7.06 20 53.45 3.93 | -4157 | .000
Problemleri
Kars1 Olma 18 57.00 6.44 20 52.30 326 | -2.880 | .007
Problemleri
Davranis 18 53.28 4.60 20 50.75 1.65 -2.302 027
Problemleri
Agir Kognitif | ¢ 5722 | 6.4 20 5630 | 6.02 | -463 | .646
Tempo

3.5. Gelisimsel Gorsel Alg: Testi (GGAT-2)

Gelisimsel Gorsel Algr Testi sonuglarina gore olgiilen iki temel alt boyut olan
Motor Bagimsiz Gorsel Algr ve Gorsel Motor Algi ham puanlart ve bu iki alt
boyutun toplam ortalama sonuglarin1 veren Genel Gorsel Algi ham puanlan
incelendiginde, kontrol ve deney grubu arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir (p<.05). Ayni alt boyutlarin yas degerleri skorlarma bakildiginda da
deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak ayni anlamli farkililiga
rastlanmistir (p<.05) (Tablo 3.8.).
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Tablo 3.8. Gelisimsel Gorsel Algi Testi (GGAT-2) Verilerine Gére independent
Sample T-test ile Gruplarin Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu Deney Grubu

n Mean SS n Mean SS t p
GenelGA-
HamPuan 20 110,85 | 10,56 18 88,61 8,52 7,09 0,000
GenelGA- 20 | 109,90 | 1983 | 18 | 7617 | 980 | 653 | 0,000
YasDegeri
MotorBagimsiz
Gorsel Algi- 20 100,55 | 13,89 18 80,89 | 11,35 4,74 0,000
HamPuam

MotorBagimsiz
GA-Yas Degeri 20 97,15 | 20,64 18 70,39 | 11,90 4,82 0,000

GorselMotor

20 120,25 9,43 18 97,44 8,65 7,74 0,000
AlgiPuan

GorselMotor

AlgiYasDegeri 20 126,50 | 12,81 18 86,39 | 13,28 9,47 0,000

3.6. Yazilh Anlatim Degerlendirme

Arastirmamizda 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6lgmek tizere 5 farkli
boyuttan ve degerlendirmeden olusan veriler, deney ve kontrol gruplari igin
incelendiginde; Ciimle Tamamlama, Anlamsiz Ciimle Kopyalama, Anlamli Ciimle
Kopyalayarak Yazma, Dikte Edilen Anlamli Kelime Sayisi ve Dikte Edilen
Anlamsiz Kelime Sayisi alt testleri skor ortalamalarina gore iki grup arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik bulundugu gorilmistir (p<.05) (Tablo 3.9.). Tim
alt testlerden elde edilen benzer sonuglara gore yazili anlatim giigliigii yasayan deney
grubunun yazili anlatim skorlarinin, kontrol grubuna goére daha disik oldugu

sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.9. Yazih Anlatim Degerlendirme Verilerine Gore Independent

T-Sample Test ile Gruplarin Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu Deney Grubu

n Mean SS n Mean SS t p
YAD - Ciimle |, 12,95 1.28 18 6,94 1,06 | 15701 | .000
Tamamlama
YAD-
Anlamsiz 20 500 | 0,000 18 433 | 0,686 | 4353 | .000
Ciimle
Kopyalama
YAD-Anlamh
Ciimle 20 6.95 0,224 18 6,00 1,19 3,512 .001
Kopyalama
YAD-Dikte
Anlamh 20 7,85 0,366 18 5,17 2,36 5,030 .000
Kelime Sayisi
YAD-Dikte
Anlamsiz 20 6,15 1,35 18 2,33 1,14 9,373 .000
Kelime Sayisi

3.7. GGAT Alt Testleri ve Yazih Anlatim Degerlendirme-Ciimle

Tamamlama

Gelisimsel gorsel algi testinin alt boyutlarinin yazili anlatim degerlendirmenin

alt boyutlarindan olan ve yazmin okunaklilik/sekil

ozellikleri

bakimindan

degerlendirildigi ciimle tamamlama ¢alismasini ne diizeyde 6ngordiigiinii 6grenmek

amaciyla ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi yapilmigtir. Bu analizin sonucunda

elde edilen verilere gore, GGAT nin MotorBagimsiz Gorsel Algi alt boyutunun

Ciimle Tamamlama’y1 istatistiksel olarak anlamli seviyede ongordiigii (p<.05),

Gorsel Motor Algr alt boyutunun ise Ciimle Tamamlama’yr anlamli Seviyede

ongormedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05) (Tablo 3.10.). GGAT alt testlerinin yazili

anlatim becerisini %66.4’liik oranda agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.10. GGAT Alt Test Sonuglari ve Ciimle Tamamlama ile Cok Degiskenli
Lineer Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Ciimle Tamamlama

T B
Motor Bagimsiz Gorsel Algt .042 .027 .208 1.543 .000
Gorsel Motor Algi 147 .030 .658 4.897 132
R2 .664
R 815

Sekil 3. 2. Ciimle Tamamlama Calismas1 Ornegi
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3.8. GGAT Alt Testleri ve Yazilh Anlatim Degerlendirme-Anlamh Ciimle
Kopyalama

GGAT’nin alt testleri olan Motor Bagimsiz Gorsel Algr ve Gorsel Motor
Algr’'nin, YAD Anlamli Ciimle Kopyalama g¢alismasimin ne diizeyde ongoriiciisii
oldugunu belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi yapilmistir. Bu
verilerin dogrultusunda, Motor Bagimsiz Gorsel Algi ve Gorsel Motor Algi’nin
Anlamli Ciimle Kopyalamada ongoriicii bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir
(p>.05) (Tablo 3.11.).

Tablo 3.11. GGAT Alt Test Sonuglar: ve Anlamh Ciimle Kopyalama ile Cok
Degiskenli Lineer Regresyon Analizi
Bagimli Degigken: Anlamli Ciimle Kopyalama

T
Motor Bagimsiz Gorsel Algt .024 012 .087 1.947 .060
Gorsel Motor Algt .006 .013 .065 423 .675
R2 215
R 464

3.9. GGAT Alt Testleri ve Yazih Anlatim Degerlendirme-Dikte Edilen

Anlamh Kelimeleri Yazma

GGAT’nin alt testleri olan Motor Bagimsiz Gorsel Algr ve Gorsel Motor
Algr’nin, YAD Dikte Edilen Anlamli Kelimeleri Yazma g¢alismasimin ne diizeyde
ongoriictisii oldugunu belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi
yapilmigtir. Bu verilerin dogrultusunda, Motor Bagimsiz Gorsel Algi’nin Dikte
Edilen Anlamli Kelimeleri Yazma’da 6ngoriicii olabilecegi sonucuna ulasilmigtir
(p<.05) (Tablo 3.12.).
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Tablo 3. 12. GGAT Alt Test Sonuglar ve Dikte Edilen Anlamh Kelime Yazma
ile Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi

Bagimli Degigken: Dikte Edilen Anlamli Kelimeleri Yazma

T B
Motor Bagimsiz Gorsel Algi .056 .026 .389 2.132 .040
Gorsel Motor Algi .037 .024 .283 1.552 130
R2 .382
R .618

3.10. GGAT Alt Testleri ve Yazilh Anlatim Degerlendirme-Dikte Edilen

Anlamasiz Kelimeleri Yazma

Gelisimsel gorsel algi testinin alt boyutlarinin yazili anlatim degerlendirmenin
alt boyutlarindan olan dikte edilen anlamsiz kelime yazma g¢alismasini ne diizeyde
ongordiigiinic 6grenmek amaciyla ¢oklu lineer regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizin sonucunda elde edilen verilere gore, GGAT’nin Motor Bagimsiz Gorsel
Algt ve Gorsel Motor Algi alt boyutlarmin Dikte Edilen Anlamasiz Kelimeleri
Yazma’y1 istatistiksel olarak anlamli seviyede o6ngordigii sonucuna ulasiimistir
(p<.05) (Tablo 3.13.). GGAT alt testlerinin dikte edilen anlamsiz kelime yazmay1
%73.3’liik oranda agikladigi goriillmektedir.

Tablo 3.13. GGAT Alt Test Sonuglar: ve Dikte Edilen Anlamsiz Kelime Yazma
ile Coklu Lineer Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Dikte Edilen Anlamsiz Kelimeleri Yazma

I B
Motor Bagimsiz Gorsel Algi .054 017 .355 2.960 .005
Gorsel Motor Algi .090 .019 .0573 4.783 .000
R2 733
R .856
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Sekil 3.3. Dikte Edilen Anlamh ve Anlamsiz Kelime Yaz1 Ornegi

3.11. KEOT Anlamh ve Anlamsiz Kelime Okuma Testi Verilerine Gore
Gruplarin Karsilastirilmasi

Kontrol ve deney gruplarinin okuma becerilerini 6lgmek amaciyla uygulanan,
1 dakikada okunan anlamli ve anlamsiz kelime sayisinin karsilastirildig: verilere
gore; deney grubundaki 6grencilerin okudugu anlamli kelime sayis1 ortalamasi 26,50
iken kontrol grubunun 43,70’tir. Gruplar independent sample t-test ile
karsilastirildiginda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmistiir (p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin 1 dakikada okuduklari
anlamsiz kelime sayisi ortalamasi 15,72, kontrol grubundakilerin ise 29,00’dir. Bu
sonuglara gore, anlamsiz kelime okuma sayis1 anlaminda da gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmigtir (p<.05) (Tablo 3.14.).
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Tablo 3.14. Kelime Okuma Testi (KEOT) Verilerine Gére independent Sample
T-test ile Gruplarin Karsilastirilmasi

Deney Grubu Kontrol Grubu

n X SS n X SS

KEOT_Anlamh 18 | 26,50 | 12,981 20 43,70 10,235 | -4,559 .000

KEOT_Anlamsiz 18 15,72 | 7,086 20 29,00 5,831 -6,332 .000

38




BOLUM 4

TARTISMA

Bu arastirmada, ilkogretim 2.smif &grencilerinin yazili anlatim becerileri
tizerindeki bilissel ve psikososyal etkenler degerlendirilmistir. Arastirmada elde
edilen veriler yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular bakimindan

yorumlanmis Ve tartisilmistir.

Giinlimiizde 06zgil Ogrenme bozuklugu denince akla yalnizca okuma
bozuklugu veya disleksinin gelmesi, okuma ile ilgili problemlerin istiinde durulmasi
sik karsilagilan bir durumdur. Fakat son arastirmalar gostermistir Ki yazili anlatim
bozuklugu en az okuma bozuklugu kadar yaygindir (Katusic, Colligan, Weaver &
Barbaresi, 2009). 2009 yilinda yazili anlatim bozuklugunun epidemiolojisinin
arastirildigt  bu ¢alismadan elde edilen son sonuglara goére yazili anlatim

bozuklugunun yaygimlhiginin %6.9’dan %14.7’ye ¢iktig1 goriilmiistiir.

Yazili anlatim degerlendirme ve yazili anlatim bozuklugu uzun yillardir ¢esitli
caligmalar  aracihigiyla  yurtdisindaki  alanyazinin ~ 6nemli  bir  pargasini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de daha 6nce yazili anlatim veya disgrafi iizerine ilkokul
ogrencileriyle bazi ¢alismalar yapilmistir (Yildiz, 2013). Yine aynmi sekilde gorsel
motor koordinasyonla ilgili ilkokul &grencileriyle yapilan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Memis & Harmankaya, 2012). Fakat yazili anlatim becerileri ve
gorsel motor koordinasyon arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla herhangi bir

calisma yapilmamaistir.
Cinsiyet

Epidemiyolojik calismalar incelendiginde, disgrafinin okul ¢agi ¢ocuklarinda

yayginlik oraninin yaklasik %7-15 oldugu ve erkek ¢ocuklarinda, kiz ¢ocuklarindan
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daha sik goriildiigii bulunmustur (Hawke, 2009 & Katusic, 2009). Benzer konulu bir
diger calismada, her bes c¢ocuktan birinin disgrafi tanisi alabilecegi ve bunlarin
%75’inin erkek c¢ocuklar1 oldugu belirtilmistir (Fisher & Rettig, 2004).
Arastirmamizda elde edilen bulgular1 cinsiyet acgisindan ele aldigimizda, gruplar
arasinda cinsiyet farki anlamli bulunmamistir. Aragtirmanin deseni, yazili anlatim
giicliigiiniin yayginligini degerlendirmege yonelik olmadigi i¢in bu ¢alismada elde
veriler yazili anlatim gii¢liigiiniin erkeklerde daha yaygin olduguna dair veriyi

dislamamaktadir.
Gelisimsel Gorsel Alg: Testi (GGAT-2)

Gorsel algi ve gorsel motor koordinasyon becerilerini 6lgmek amaciyla
uygulanan Gelisimsel Gorsel Algi Testi’nden elde edilen sonuglarin yazili anlatim
becerileri ile iligkisi arastirilmigtir. Yazili anlatim bozuklugu yasayan ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin gorsel algi becerileri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 6grenmek amaciyla, EI-G6z Koordinasyonu, Mekanda Konum,
Kopyalama, Sekil-Zemin, Mekansal Iliskiler, Gérsel Tamamlama, Gérsel-Motor Hiz
ve Sekil Degismezligi alt testlerinden elde edilen sonuglari, ii¢ boyut olan Genel
Gorsel Algi, Motor-Bagimsiz Gorsel Algi, Gorsel-Motor Algi skorlart bakimindan
karsilastirilmistir. Tim alt boyutlarn hem ham puan hem de yas degerleri
bakimindan Ol¢iilmesi igin independent sample T-test kullanilmistir. Bu analizin
sonucuna gore, deney ve kontrol grubu arasinda tiim alt boyut ham puanlar1 ve yas
degerleri bakimindan anlamli farklilik bulunmustur. Cornhill ve Case-Smith’in
(1996) yas ortalamasi 7.3 olan ilkokul 6grencileriyle yaptigi, yazi ve gorsel algi
arasindaki iliskiyi ol¢tiigli ¢alismalarinda da benzer sonuglar bulunmustur (r = .60; p
< .05). Gorsel alg1 becerisinin, yazili anlatimin énemli bir yordayici etkeni oldugunu
belirtmislerdir. Karlsdottir ve Stefansson’in (2003) Gorsel Motor Algi Testi (VMI)
ile dlgtiikleri 8 yasindaki 6grencilerin gorsel algi ve yazi kalitesi arasindaki iligkiyi
belirleme caligmasinda, yiiksek bir korelasyon oranina sahip sekilde yine anlamli
sonuglara rastlanmistir  (Pearson korelasyonu r=.37). Arastirmada, alanyazindaki
bulgularla uyumlu bir sekilde, yazili anlatim giicligii olan 6grenciler, GGAT-2 ile
Olglilen yeti alanlarinda, olmayan akranlarina gore daha zayif bir performans
gostermislerdir. Ogrencilerin yazili anlatim Kalitesi i{izerinde GGAT-2 ile dl¢iilen
yetilerin ongoriicti etkisini degerlendiren regresyon analizinde, bu yetilerin %60

oranindaki bir degisimi agikladigi bulunmustur. Gelisimsel bakis agisina gore,
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gorsel-motor  koordinasyon  elyazisimi  6grenmenin  6n  kosulu  olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 7-8 yas arasindaki dénem ogrencilerin yazi yazma
ile basettikleri bir donem olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda bu doénemde
yapilmis olan ¢alismalarda gorsel algi ve motor koordinasyon yetileri ile yazi kalitesi
arasindaki iliskiler ileri yaslarda yapilmig olan c¢alismalarla karsilastirildiginda daha

giicli olarak bulunmustur. Calismada elde ettigimiz Yyiiksek agiklayicilik orani

arastirmanin bu yastaki ¢ocuklar ile yapilmasindan kaynaklanabilir.
Disgrafi ve Psikopatolojiler (CGIDDO Sonuclarina Gire)

Saenz ve arkadaslarinin 2005 yilinda 6zgiil 6grenme giigliigi olan ¢ocuklarla
yaptiklar1 arastirmaya gore, zekasinda belirgin bir problem olmayan fakat okumada,
yazmada ve aritmetik becerilerinde sorunlar1 olan c¢ocuklar daha sik kaygi
problemleri, sosyal ve okul problemleri yasamaktadirlar. Disgrafik cocuklar,
ilkokulda gerektirdigi yazili gorevlerin seviyesine yetismekte zorlanir ve bu da
onlarin akademik siireclerini olumsuz etkilerken ayn1 zamanda diisiik 6z saygi ve
davranigsal sorunlara yol agar (Laszlo ve Bairstow, 1984). Arastirmamizda
cocuklarin sosyal, davramigsal ve psikopatolojik problemlerini incelemek igin
uygulanan CGIDDO sonuglarma gére, yazili anlatim giicliigii yasayan deney grubu
ve kontrol grubu arasinda okul basarisi1 alaninda, aktivite, sosyal ve okul basarisinin
toplamini 6lgen alt boyutunda, dikkat ve hiperaktivite problemlerinde ve karsit olma
karsi gelme problemlerinde anlamli olarak farklilik bulunmustur. Rosenblum da
(2004) yaptig1 bir arastirmada benzer konulara deginerek, yazili anlatim
bozuklugunun Ogrencinin  akademik basarisint ciddi  bir sekilde olumsuz
etkileyecegini ve bunun devami olarak sosyal fonksiyonlarinda da bozulmalara yol
acabilecegini belirtmistir. Hatta bu c¢ocuklar genel olarak uyumsuz, tembel,
motivasyonsuz gibi isimlerle etiketlenir ve bu onlar1 daha ¢ok hiisran ve hayal
kirikligina ugratir. Yazi yazma becerisi, kisinin zeka ve kapasitesinin belirtisi olarak
goriildiigii icin bu cocuklar 6gretmenler tarafindan bile yazisi iyi olan ¢ocuklarla
kiyasla daha diisiik notlar verilip, farkli davranilabilir (Connelly, Campbell,
MacLean ve Barnes, 2006).

Ozgiil 6grenme giicliigiine en yiiksek oranla eslik eden bozukluk DEHB’dir.
2006 yilinda Karaman ve arkadaslarinmn OOB ile binisiklik gosteren psikiyatrik
bozukluklar1 arastirdiklar1 ¢alismalarinin sonuglarina gore, 6zgiil 6grenme bozuklugu

ile en sik goriilen binisik psikiyatrik bozukluk, %61.4 oranla dikkat eksikligi
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hiperaktivite bozuklugudur. Bunu %22.9 ile 6zgiil fobi, %12.9 ile sosyal anksiyete
bozuklugu ve %12.9 oranla inatlasma bozuklugu takip etmistir. Arastirmamizda elde
ettigimiz sonuglar da bu bulgular1 destekler bigimdedir. Deney grubundaki
ogrencilerin, aileleri tarafindan doldurulan CGIDDO formlarinda Dikkat Eksikligi-
Hiperaktivite alt boliimiinde kontrol grubuna gore daha ciddi sorunlar yasadiklari
izlenmistir. EK olarak, 6gretmen tarafindan degerlendirilen, DSM-5 &lgiitlerinden
uyarlanan DEHB degerlendirme 0lgeginin Dikkatsizlik ve Hareketlilik alt
boyutlarinda belirgin olarak daha fazla sorun yasamaktadirlar. DEHB tanisi alan
cocuklarda yazili anlatim gii¢liiklerini bildiren galismalarda, genellikle el yazilarinin
kalitesinin iyi olmadig1 vurgulanmaktadir. Yazi yazarken mevcut bosluklara harflerin
yerlestirilmesindeki organizasyon giigliikleri, kelimeler arasindaki bosluklarin
diizenli olmamasi, okunaksizlik, harflerin biiytklikleri ve sekillerindeki
tutarsizliklar, harf, hece ya da kelimelerin atlanmasi seklindeki hatalarin bu
orneklemde sik¢a yapildigi vurgulanmaktadir. DEHB tanisi alan ve almayan toplum
temelli bir arastirmada, 6grenme giigliigiiniin eslik etmesinden bagimsiz olarak yazil
anlatim giigligiiniin hem kiz hem de erkek ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemli bir risk oldugu

bulunmustur (Yoshimasu ve ark. 2011).

CGIDDO’den elde ettigimiz verilerden biri de; deney grubu ve kontrol grubu
arasinda Karsit Olma Karsi1 Gelme alt boyutunda anlamli farkliliga rastlanmasidir.
Karaman’in c¢alismasinda ortaya ¢ikan OOB ve KOKGB arasindaki %12.9 oranli
komorbidite durumu, bizim bulgularimizla ortiismektedir. Ayrica 2002 yilinda
Greene ve arkadaslarmin KOKGB olan c¢ocuklardaki psikopatolojik komorbid
durumlart inceledikleri arastirmada, 6grenme bozuklugunun, okuma ve yazmada
problemlerin  birlikte gorilebilecegi belirtilmistir. Bunu; ‘Cocugun birseyi
ogrenmeye hazir olabilmesi ve bu beceriyi siirdiirebilmesi yalnizca zekayla alakali
degildir; KOKGB olan ¢ocuklar uyum saglama, esneklik, hayal kirikligiyla basa
¢ikma ag¢isindan gelisimsel olarak ertelenmis olduklar1 veya 6nemli bilissel ve
duygusal becerilerden yoksun olduklari i¢in 6grenme siireclerine yeterince hazir ve

acik degillerdir.” seklinde agiklamiglardir.
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Yazili anlatim, insana ait en karmasik islevlerden biridir. Akademik basari,
toplumsal ve davranigsal iyilik hali i¢in 6nemli bir yetidir. Yazili ifade ¢ocugun
gelisimsel siirecine, biligsel islevlerine ve psikolojik durumuna ait pek ¢ok ipucu
verir. Arastirmada, yazili anlatim becerilerinin edinim siirecinde, yazi performansi ile
biligsel ve psikososyal faktorler arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Bulgular,
yazili anlatim gii¢liigu olan c¢ocuklarin olmayan akranlari ile karsilagtirildiginda,
akademik basari, sosyallesme, faaliyetlerde yer alma gibi sosyal alanlarda daha
diisiik performans gosterdilerini, motor bagimli ve bagimsiz gorsel algida giicliikler
yasadiklarimi, dikkat eksikligi, hareketlilik ve karsit olma kars1 gelme gibi klinik

belirtileri daha yogun gosterdiklerini ortaya koymustur.

1. Smuf ve brans dgretmenleri yazili anlatim bozukluguyla ilgili daha ¢ok
bilgilendirilmelidir. Boylece bu c¢ocuklart basarisiz ya da yazis1 Kotii
ogrenci olarak adlandirmak yerine, ¢ocugun gergekten hangi alanlarda

problem yasadigin1 gozlemleyip, aile bu konuda bilinglendirilebilir.

2. Arastirmamizda gorsel alginin yazili anlatim becerisinin 6ngériiciilerinden
biri oldugu sonucuna ulagilmistir. Gorsel alginin 6nemi, gelistirilebilme
yollar1 hakkinda o6gretmenler bilgilendirmeli, ¢ocuklarin gorsel algr ve
motor koordinasyon becerileri okulda uygulanabilecek aktivitelerle

gelistirilmeye calismalidir.

3. Disgrafili ¢ocuklar i¢in uzun yazi1 yazma gerektirecek g¢alismalar, 6dev
yapma gibi gérevler daha eglenceli hale getirilmelidir. Ogretmenlerin, ders

sirasinda ¢ocugun kisisel becerilerine gore verilecek gorevleri ona uygun
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hale getirmesi, sik sik olumlu geri bildirimler vermesi onun 6zgiivenini

gelistirecektir.

. Aileler konuyla ilgili bilinglendirilmeli, c¢ocugun yaz1 Yyazarken
tekrarlayarak yaptig1 yanlislar: veya daha kolay yapabildigi yazi gorevlerini
not etmeli, ev yasantisini iyi gézlemlemelidirler. Boylece disardan aldiklari
yardimi, 6zel egitimi veya psikolojik tedaviyi destekleyecek c¢aligmalar

daha kolaylikla yiiriitme firsat1 bulacaklardir.

. Yazi yazma gorevine baslamadan 6nce bir takim ufak 1sinma egzersizleri
yapip, kaslarin1 gevsetmesi iyi bir baslangi¢ olacaktir. Elleri sallayip,
hafifce birbirine vurmak, ellerini farkli dokulari hissedebilecegi yerlere
stirtmek, tilkkenmez kalemi agip kapayarak ince motor kaslarini1 harekete
gecirmek baslangicta veya yazi yazmaktan yoruldugunda uygulayabilecegi

egzersizlerden birkag1 olabilir.

Cocuklarin erken yasta gorsel algilarinin gelismesi igin, okul 6ncesi
egitimde veya evde bol gorsellik igeren etkinliklere yonlendirilmelidir.
Ilgisini cekebilecek ayn1 zamanda dikkatini gelistirebilecek resimli kitaplar,

sekilli oyuncaklar ve yapbozlar ile kaliteli zaman gegirmesi saglanmalidir.

44



KAYNAKCA

Akyol, H., Duran, E. (2010). Bitisik Egik Yazi1 Ogretimi Calismalarinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Giiz 2010,
8 (4), 817-838.

Akyol, H. (2011). Disgrafi. Egitimci Ogretmen Dergisi, 1, 8-11.

Authors, P.; Bairstow, J. & Judith, I. L. (1986). Measurement Of Kinaesthetic
Sensitivity: A Reply To Doyle And Colleagues. First published. VVolume 28,
Issue 2, April 1986, 194-197.

Babiir N, Haznedar B , Ercgetin G, Ozerman D ve Cekerek E. (2011). Tiirkce'de
Kelime Okuma Bilgisi Testi'nin (KOBIT) Gelistirilmesi. Bogazi¢i Universitesi
Egitim Dergisi, 28 (2), 1-25.

Barnhart, R. C.; Davenport, M. J.; Epps, S.B. & Nordquist, V. M. (2003).
Developmental coordination disorder. Physical Therapy; Washington 83.8:
722-31.

Berninger, V. W. & Hooper, S. R. (2006). Introduction to special issue on writing,
Developmental Neuropsychology, 29(1), 1-4.

Bonney, M. (1992). Understanding and assessing handwriting difficulty:
Perspectives form the literature. Australian Occupational Therapy Journal,
39(3), 7-15.

Connelly, V1, Campbell, S., MacLean, M. & Barnes, J. (2006). Contribution of
lower order skills to the written composition of college students with and
without dyslexia, Dev Neuropsychol. 29(1):175-96.

Cornhill, H., & Case-Smith, J. (1996). Factors that relate good and poor handwriting.
The American Journal of Occupational Therapy, 50(9), 732-739.

Dennis, J.L. & Y. Swinth (2001). Pencil grasp and children’s handwriting legibility
during different length writing tasks. The American Journal of Occupational
Therapy, 55, 171-183.

Dohla, D. & Heim, S. (2016). Developmental Dyslexia and Dysgrapiha: What can
we learn from the one about the other? Review, Frontiers in Psychology.

45


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Connelly%252520V%25255BAuthor%25255D&cauthor=true&cauthor_uid=16390293
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Campbell%252520S%25255BAuthor%25255D&cauthor=true&cauthor_uid=16390293
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=MacLean%252520M%25255BAuthor%25255D&cauthor=true&cauthor_uid=16390293
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Barnes%252520J%25255BAuthor%25255D&cauthor=true&cauthor_uid=16390293
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/16390293

Ediger, M. (2001). Assessing Handwriting Achievement, Educational Resources
Information Center (ERIC):Document Reproduction Service No.346 082.

“Effective Reading Instruction.” International Dyslexia Association. N.p., 31 Oct.
2014. Web. 13 Aug. 2015.

Ehri, L. C. (2000). Learning to read and learning to spell: two sides of a coin. Top.
Language Disorders. 20, 19-36.

Erden, G., Kurdoglu, F. ve Uslu, R. (2002). Ilkdgretim Okullarma Devam Eden Tiirk
Cocuklarmm  Simif Diizeylerine Gore Okuma Hizi ve Yazim Hatalar
Normlarinin Gelistirilmesi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 13 (1): 15-13

Fischer, J. & Rettig, M.A. (2004). Dysgraphia: When Writing Hurts A little-known
disorder may be responsible for students’ poor and illegible handwriting.
Principal-Doing the Math-Web Exclusive, VVol. 84 No. 2.

Graham, S, Harris, K.R. & Fink, B. (2011). Is Handwriting Causally Related to
Learning to Write? Treatment of Handwriting Problems in Beginning Writers,
Journal of Educational Psychology, Vol. 92. No. 4, 620-613

Hawke J. L., Olson R. K., Willcutt E. G., Wadsworth S. J., DeFries J. C. (2009).
Gender ratios for reading difficulties. Dyslexia 15 239-242. 10.1002/dys.389

Henderson, S. E., Sugden, D. A., Barnett, A. L., & Smits-Engelsman, C. (1992).
Movement assessment battery for children. London: Psychological
Corporation.

Jones, D. & C.A. Christensen (1999). Relationship between automaticity in
handwriting and student’s ability to generate written text. Journal of
Educational Psychology, 91, 44-49.

Judith, 1., Laszlo, P. & Bairstow J. (1984). Handwriting: Difficulties and Possible
Solutions. School Psychology International, Vol 5, Issue 4.

Karaman, D., Tiirkbay, T., Céngéloglu, A. ve Gokge, F. S. (2006). Ozgiil 6grenme
bozuklugu ile binisik psikiyatrik bozukluklar. Tiirkiye’de Psikiyatri, 8, 3, 145-
150

Karlsdottir, R., & Stefansson, T. (2003). Predicting performance in primary school
subjects. Perceptual and Motor Skills, 97(3), 1058—-1060.

Karlsdottir, R., Stefansson, T. (2002). Problems In Developing Functional
Handwriting, Percepirraland Motor Skills, 91,623-662.

Katusic S. K., Colligan R. C., Weavers A. L., Barbaresi W. J. (2009). Forgotten
learning disability — epidemiology of written language disorder in a
population-based birth cohort (1976-1982), Rochester, Minnesota. Pediatrics
123 1306- 1313. 10.1542/peds.2008-2098

Katya, P. F. & Annette, M. (2007). Handwriting development, competency and
intervention, Developmental Medicine & Child Neurology, 49: 312 317.

46


http://journals.sagepub.com/author/Laszlo%25252C+Judith+I
http://journals.sagepub.com/author/Bairstow%25252C+Phillip+J

King, S. & Dowling, C. (2015). Missiuna, Co-occurring motor, language and
emotional-behavioral problems in children 3-6 years of age, Human
Movement Science. 39, 101-108 .

Korkmazlar, U. (1993). Ozel dgrenme bozuklugu ve tan1 yontemleri. 3.Cocuk ve
Ergen Psikiyatri Kongresi Sapanca Bildiriler Kitab:. S:1-10.

Lunney, M. (2015) Dyslexia and Dysgraphia: Same or Different?.
www.lexercise.com Advice from Professionals, Dysgraphia, Dyslexia Facts,
Dyslexia Treatment. Web. Posted on August 14, 2015.

Maneval, K.L. (1999). Visual-motor integration training and its effects on self-help
skills in preschool students with disabilities. Master Thesis. Rowan University,
Web sitesi; http://www.jstor.org.

Marie-Laure K., Jean, M. A. & Pierre, A. D. (2009). Relationship Between Visual-
Motor Integration, Eye-Hand Coordination, and Quality of Handwriting.
Journal of Occupational Therapy, Schools, & Early Intervention, 2:87-95.

Memis, A. ve Harmankaya, T. (2012). /lkégretim Okulu Birinci Suif Ogrencilerinin
Gorsel Algi Diizeyleri TSA, 16 S: 1, Nisan.

Oldfield R.C. (1971). The Assesment and Analysis of Handedness: The Edinburg
Inventory, Neuropsychologia., 9(1):97-113.

Piek, J. P., Barrett, N. C., Smith, L. M., Rigoli, D., & Gasson, N. (2010). Do motor
skills in infancy and early childhood predict anxious and depressive
symptomatology at schoolage? Human Movement Science, 29, 777-786.

Piek, J. P., Bradbury, G. S., Elsley, S. C., &Tate, L. (2008). Motor coordination and
social-emotional behaviour in preschool-aged children. International Journal
of Disability, Development and Education, 55, 143-151.

Ramus, F., and Szenkovits, G. (2008). What phonological deficit? Q. J. Exp.
Psychologie 61, 129-141.

Richards, R. G. (1999). Strategies for dealing dysgraphia, LD Online, May, 1999.

Rosenblum S., Weiss P. L., Parush S. (2004). Handwriting evaluation for
developmental dysgraphia: process versus product. Reading and Writing, July
2004, Volume 17, Issue 5, 433-458

Ross W. G., Joseph Biederman, M.D., Stephanie Zerwas, B.A., Michael C.
Monuteaux, B.A., Jennifer C. Goring, B.A., and Stephen V. Faraone, (2002).
Psychiatric Comorbidity, Family Dysfunction, and Social Impairment in
Referred Youth With Oppositional Defiant Disorder. Volume 159, Issue 7, July
2002, 1214-1224.

Saenz, L. M., Fuchs, L.S., & Fuchs, D. (2005). Peer- assisted learning strategies for

English language learners with learning disability. Exceptional Children, 71(3),
231-247.

47


http://www.lexercise.com/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/5146491
https://link.springer.com/journal/11145
https://link.springer.com/journal/11145/17/5/page/1
http://ajp.psychiatryonline.org.psychiatryonline.org/author/Greene%25252C+Ross+W
http://ajp.psychiatryonline.org.psychiatryonline.org/author/Biederman%25252C+Joseph
http://ajp.psychiatryonline.org.psychiatryonline.org/author/Zerwas%25252C+Stephanie
http://ajp.psychiatryonline.org.psychiatryonline.org/author/Goring%25252C+Jennifer+C
http://ajp.psychiatryonline.org.psychiatryonline.org/author/Faraone%25252C+Stephen+V

Sandler, A.; Watson, T. E.; Footo, M.; Levine, M.; Coleman, W.; Hooper, S. (1992).
Neurodevelopmental Study of Writing Disorders in Middle Childhood.
Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics, February.

Schoemaker, M. M., & Kalverboer, A. F. (1994). Social and affective problems of
children who are clumsy: How early do they begin? Adapted Physical
Activity Quarterly, 11, 140.

Shaywitz, S. E., and Shaywitz, B. A. (2005). Dyslexia (specific reading disability).
Biological Psychiatry 57, 1301-13009.

Yildiz, M. (2013). Yazma giicligii (Disgrafi) olan bir ilkokul 2. sinif dgrencisinin el
yazist okunakliliginin gelistirilmesi: eylem arastirmasi. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2013.

Yildiz, M. ve Ates, S. (2007). ilkdgretim 3. Sinif Ogrenci Yazilarmin Okunaklilik
Bakimindan Incelenmesi. 1. Ulusal Ilkégretim Kongresi’de sunulan poster
bildiri. Ankara: Hacettepe Universitesi.

Yilmaz, E. (2004) Disleksi, Disgrafi, Diskalkiili: Ozel Ogrenme Bozuklugu. www.e-
psikiyatri.com. Web. 12 Agustos 2004.

48


http://journals.lww.com/jrnldbp/toc/1992/02000
http://www.e-psikiyatri.com/
http://www.e-psikiyatri.com/

EKLER

49



EK1
Bilgilendirilmis Goniilli Onay Formu

Katlacaginiz ¢aliymanin amact ilkokul 2.sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini kazanmalannda 6ngorici olan bilissel ve psikososyal
etkenlerin 6nemini arastirmaktir. Bu arastirma Isik Universitesi Klinik Psikoloji bolima 6grencilerinden Sezen Merve Guciikkiling tarafindan,
Prof. Dr. Sennur Zaimoglu’ nun danismanhiginda yiiksek lisans tez ¢aligmas olarak yuritalmektedir Katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutulacak

ve degerlendirme yapilirken dikkate al-mmayacakur, elde edilen bulgular sadece bilimsel amagla kullamlacak, bireyler ve kurumlar tek tek degil

genel olarak degerlendirilecektir. Bu aragtirma kapsaminda verilecek anket tipi sorulari, siz ebeveyn/ 6gr: lerden kisisel gozlemlerinize gore
cevaplamaniz, kigisel gorslerinizi belirtmeniz istenmektedir. Caliyma sirasinda herhangi bir sebeple rahatsizlik duyarsaniz ¢aligmayt
birakabilirsiniz. Aragtirmayla ilgili herhangi bir sorunuz oldugu takdirde arastirmactyasezengucukkilinc@gmail.com adresinden, veya
05399207106 numaral telefondan ulagabilirsiniz. Yukanda verilen bilgileri okudum ve agiklamalan anladim. Bu formun bir kopyasini aldim.

Calsmaya katilmay: kabul ediyorum.

Tarih:

Katiimer kodu:

imza:

Arastirmacinin:

Adi- Soyadi: Sezen Gucikkiling

Tletisim Bilgileri: e-posta: gucukkilinc@gmail.com Telefon:05399207106

Adres: Isik Universitesi, Bityiikdere Caddesi, 34398 Maslak, Istanbul.

[mza/#;'cf’-‘

Sahidin:
Adi- Soyad: Sennur Zaimoglu
NetisimBilgileri: e-posta: s.zaimoglu@hotmail.com

Imza:
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Oprencinin tannmasim saglayacak kod: Tarih:

Dogum Tarihi (ay/y1l): Yasi(y1l/ay): Cinsiyeti:

Kardeg Sayisi:

Okuhu:

Devlet: Ozel:

Yag Egitim (y1l) Tsi Saglk Durumu

Baba

Birlikte:

Boganmug: Ayn:

Notlar:

Ailede saghk sorunlar::

Psikiyatrik | Stireklillag | Ozel Egitim [ Igitme Dikkat Okuma
Tam Alma kullanimi Alma Sorunlan Sorunlan Glglozn

5.

OZGECMIS: Dopum sirasinda anne veya bebek herhangi bir sorun yagadi mi?

Evetse agiklaymz:
Gebelik stireci nasil gecti? Rahat miydi? ~ Rahat: Stresli: Diger:
Dogal:
Tap:
Mikroenjeksiyon:
Diger:
Bebegin dogum agirhg: ............ gram.
Dogum titrl): Normal: Sezaryen: Vakumla:  Diger:
Dogum zamany: Vaktinde: Erken: Geg: Diger:
Yogun Bakim: Kilvdzde kalma:
Anne siitll aldi m? Evet: Hayir:
Ne zaman kesildi?
Tuvalet aligkanhgini nasil kazand1?
>Sonrasinda herhangi bir sorum yagandi m1? Evet: Hayur:
>Gece alt 1slatma sorunu oldu mu? Evet: Hayir:
>Giindiz alt 1slatma sorunu oldu mu,}'z_,, . Hayr:
> Kaka kagirma sorunu oldu mu? % ] Hayr:

WS

51




7. Gocuk hastaliklan gegirdi mi?

Orta kulak iltihabi:

Havale, morarma, nSbet:

Duygusal, bedensel, cinsel taciz veya istismar, kaza (kafa travmasi):
8. Kag yaginda konugmaya bagladi?

St Cocuklugu Donemi:
Nedensiz aglamalar, sakinlegtirilmede goigik: E H

Uyku Sorunlar:: E H

Beslenme sorunlan (kati gida almada sorun?): E H

GELiSiM OYKUSU:

Motor Gelisim (oturma, emekleme, yiiriime zamam ve dzellikleri):
Dil-Konugma Geligimi:

fletisim becerileri: Adina bakma: Goz kontag:

Tuvalet eitimi:

Erken Cocukluk Ddnemi:

Uyku Sorunlar:

Duyusal-motor regiilasyon sorunlari:

Sik disme, kazaya yatkinlik, beceri sorunlan (dime ilikleme, bagcik, kagik kullanma):

Bakim Verenler(Annenin bakma siiresi):
Okul Oncesi Egitimi:

Okula baglamada uyum, kayg: sorunlar::

TIBBI OYKU:
Gegirdigi Onemli Hastaliklar, Ameliyat: Kaza-Travma (komplike kafa travmasina ait belirtiler)
Hastaneye Yatma: Kullandifz flaglar: Ategli Havale ve ndbet Sykilsi:

52



SosyalEkonomikKiiltiirel index:

Se®NaULAWLN -

i e
0NN A WN -

Gelir dilzeyiniz Snemli ihtiyaglarmiz1 kargilamak igin yeterli midir?
Ailede bir kisi ¢aligryor
Ev kiras1 veriyor musunuz?
Cocugunuzun kendine ait odast var m? (kardesleriyle paylagma?)
Resmi Saghk gitvenceniz var m?
Ozel Saglik gitvenceniz var m?
Arabaniz var m?
Gazete, dergi alir misiniz?
Kitap okur musunuz?
. Internet kullantyor musunuz?
. Son 6 ay iginde tiyatroya gittiniz mi?
. Son 6 ay iginde sinemaya gittiniz mi?
. Son 6 ay iginde konsere gitiniz mi?
. Hig yurt digina giktimz mi? Kag kez?
. Memlekete gitmek diginda tatil yapar mismiz?
. Ditzenli olarak yardim yapryor musunuz?
. Geri donilglime dnem verir misiniz, katkida bulunur musunuz?

. Arkadag grubunuz var m?
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% 6-18 YAS COCUK VE GEKCLER IGIN DAVRANIS DEGERLENDIRME GLCEG]

IND:
ANNE BABANIN IS| (Aynntili bigimde yaziniz).
EGITIMI (Toplam kag yil okula gittiginizi yaziniz)
BABANIN [Sl:....... EGITIMI: YAS!
CINSIYETI: YASH:
(JERKEK  (JKIZ ANNENIN I$t:....... e EGITIME:.
- FORMU DOLDURAN:
BUGUNUN TARIHI GOCUGUN DOGUM TARIHI | [J ANNE
- 0 BABA
GUN......... .\ (SRS, A (| - GON....... L\ (RS { J DIGER............... GOCUKLA OLAN ILISKISL...........ooocrereeenen...
SINIF:-——— . Cocugunuzun davramiglantyta iigili bu formu Iﬁﬂen $ Kk bigimd Her bir
madde ile ilgili bilgi verebilir ve 2. sayfadaki bog y Latfen batin maddeleri isaretlemeye
OKULA DEVAM ETMIYOR (J galginiz. Tegekkdr ederiz.
1L G . hosgl tit sporlan a, b, ¢ yaziniz. Omegin: Yiizme, futbol, basketbol, voleybol, atletizm,
lekvando jimnastik, bisiklete binme. giireg, balik tutma glbi
Cocugunuz her birine ne kadar zaman ayirir 7 Cocudunuz her birinde ne kadar bagarihdir?
(J Hig yok
Normalden az Normal fazla Bilmiy az Normal fazla Biimly
[ o 0 0 (m)} [} o o
| S S m] (m) o m} o O u]
c. o o o (m} (m =} (m ] m}
I G spor ilgt ugira, oyun ve aktivitelerin! a, b, ¢ giklanina yaziniz. Omefjin: Bilgisayar, satmng, araba,
akvaryum ol Igi, kitap, mizik aleti calmak, garki sdylemek,resim yapmak gibl (Radyo di ya da televizy Y yiniz)
Cocugunuz her birine ne kadar zaman ayirir ? rougunuzherblﬂndonohdarbapnhm
[ Hig yok
Nommalden az Normal fazla Bilmly N Iden az Normal fazla Bilmiy
| P, m} o ] [m) u] o o o
Bz o o o [} m} a [} (m] (m}
e o [m] o 0 o o o (m}

ill. Cocugunuzun iyes! oldufiu kurulug, kullp ya da takimlan a, b, ¢ giklanna yaziniz. Omegin: Spor, miizik, izcilik, folklor gibi.
Cocugunuz her birinde ne kadar baganiidir?

(JHigyok - 4
Bilmiyorum Az Aktif Normal Cok Aktif

a. : u] o . 0 m]

b. (m} [m) m) m)

c. 0 a 0 (m)

IV. Cocugunuzun evde ya da ev diginda yaptidi igleri a, b, ¢ giklanna yaziniz. Ome(jin: Gazete alma, bakkala gitme, pazara gitme, bahce-
tarla igleri, hayvancilik, elektrik- su faturass yatimma, gocuk bakimi, sofra kurma-kaldirma, bir dilkkanda galigma gibi 8deme yapilan ve
yapilmayan hergeyi katiniz.
o Cocugunuz her birinde ne kadar basaridir?
(7 Hig yok :

. BNmMm Normalden Az Normal  Normalden Fazla
a. o n} [m) o
b. : 0 ]} O a

c. [m] m) (m} . m]

Copyright 2001 T. A ASEBA, University of t, www.ASEBA.org
Tarkge Ceviri ve Uy Nese Eml 1

T.M. A 'n izniyle y stir (2002, 2007, 2009).

Ankara Universitesi Tip Fakﬂnesl (,‘.ocuk Ruh Saghgi ve Hastalikdlan Anabifi

6-1-01 Baskisi-201
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V. 1- Cocufunuzun yeklesik olarak kac yakn arkadasi vardi?

{Kardesierini kaimayinz) Hic yok 1 2yads3 4 ya da fezta
o O g (m}
2- Cocudunuz okui dist haftada kag kez
arkadaslanyta birlikte olur? (Kardeglerini katmaymiz) 1denaz 1yada 2 3 ya da daha fazla
o o
VL Yas y slizg! g
Kot Normal Saylir Oldukga lyidir Kardesi Yoktur
a. Kardegleriyle arast nasiidir? & ) o (m)
b. Diger gocuklarla arasi nasiidir? o a (m] O
c. Size kargt davraniglan nasildi? o (m} ) [m]
d. Kendi bagina oyun oynamasi ve ig yapmast nasildi?  [J ] a [m)
VIL 1- ¢ okul nasildir? G okula gitmiyorsa liitfen
- Basansiz Orta Basanh Cok Basanh
a. Tirkge / Tairk Difi Edebiyat a [m) o g
b. Hayat Bilgisi / Sosyal Bilgiler -0 o o o
¢. Matematik o o o O
d. Fen Bilgisi a () O g
Diger derslerde nasiidir? Omegin: Yabanci dil, bilgisayar.
(Beden egitimi, resim ve mizigi katmaymniz)
e a (m) o (m]
i o o o o
g o o o o
2- Cocugunuz 5zel alt sinf ya da bir 5zel eitim kurumunda okuyor mu?
O Hayir [ Evet- Ne tilr bir sinif ya da okul?
3- Gocugunuz hig smnifia kaid mi?
O Hayw [ Evet- Kaginc: sinifta ve nedeni
4- Cocugunuzun okulda ders ya da ders dig1 sorunlan oldu mu?
O Hayir [J Evet-
Bu sorunlar ne zaman basladi?
Sorunlar bitti mi?
O Hayw (J Evet- e zaman?
Gocug rhang bir §i ya da engeli var micir?
O Hayr (0 Evet-
Cocudunuzun sizi en gok iizen, kaygilandiran ve &fkelendiren Szellikieri nelerdir?
Laifen yan sayfaya geginiz-
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Asadida gocuk ve gengleri tanimi o in bir listesi bul Her bir madde gocugun su andald ya dz son 6 ay igindeki durumunu
belirtmektedir. Bir madde gocuk iin cok va da siidikia dogru ise 2, bazen ya da biraz dodru ise 1, hig dogru degilse 0 sayilanm yuvarlak igine
aliniz. Latfen tim maddeleri isaretlemeye galiginiz.

0: Dogru Degil (Bildiginiz kadariyla) 1: Bazen ya da Biraz Dogru 2: Gok ya da Siklikla Dogru

6 1 2 1. Yagindan gok daha gocuksu davranir 0 1 2 34. Bagkalannin ona karg: oldugju, zarar vermeye, ya da
agigin yakalamaya calighi hissine kapilir

0 1 2 35. Kendini degersiz, Gnemsiz ya da yetersiz hisseder

0 1 2 3 Coktartigan bir gocuktur
1 2 36. Bir yerlerini kaza ile stk stk incitir

0 1 2 4. Bagladiy etkinlikleri (oyunu, dersleri, igleri) bitiremez

0 1 2 37 Cokkavga gikanr, kavgaya kangir
0 1 2 5 Hoglandiyyi ya da zevk aldifji gok az gey vardir

0 1.2 38 Cokfazla satagilir, dalga gegili
0 1 2 6. Kakasmi tuvaletten bagka yerlere yapar .

0 1 2 39. Bagi belada olan Kisilerle dolagir
0 1 2 7. Birgeylerle 6viinlr, bagkalanna hava atar

0 1 2 40. Olmayan sesler ve konugmalar igitir (agiklayimiz):
0 1 2 8. Birkonuya odaklanamaz, dikkatini uzun stire toplayamaz i (ng
0 1 2 9. Kafasindan atamadii, onu rahatsiz eden bazi

dagtncelerl vardir (mikrop bulagma, simetri takintiss, | o 41. Dignmeden hareket eder, akiina eseni yapar
okul sorunlan, bigisayar gb)
RIRamS 0 1 2 42 Bagkalanyla biriite oimaktansa yainiz olmay: terch eder

0 1 2 10. Yerinde sakince oturamaz, gok hareketiive huzursuzdur | ~
n; mmm‘z;gm hergeyl mla::ll':;\mhddu 0 1 2 44. Timaklanm yer
12. Yalmzhiktan gikayet eder 0 1 2 45 Sinidi ve gergindir
13. Kafasi kangik, zihni bulaniir - 01 2 4 mo.fz)” segimelerd ve tider vardir
. Cok aglar
15. Hayvanlara eziyet eder

-
N

o
-
n

© © @ © o o
-

NN NN NN
>

0 1 2 47. Geceleri kabus goriir
1 16. Bagldmazrymodor,lwduwuu,hbmbylllkeder 0 1 248 Baska gocullar taraindan sevimez
1 17. Hayal kurar, hayallere dalip glder 0 1 2 49, Kabizlik geker
0 1 2 50. Gok korkak ve kaygilidir

0 1 2 19. Hep dikkat gekmeye caligir 0 1 2 51. Bag doner, gdzleri karanr
0 1 2 20. Egyalanna zarar verir 0 1 2 52 Kendini gok suglu hisseder
0 1 2 21. Allesine ya da bagkalanna ait egyalara zarar verir 0 1 2 53 Aginyer
0 1 2 22. Evde sdzdinlemez 0 1 2 54. Sebepsiz yere ok yorgun hissettii olur
0 1 2 23 Okulda séz dinlemez 0 1 2 55. Fazla kiloludur
0 1 2 24. lgtahsizdir Hi 56. Sagik sorunu olmadigh halde ;
0 1 2 25 Bagka gocuklarla geginemez 01 2 a Agn ve sizilardan yalanir (bag ve kann agnsi diginda)
0 1 2 26 :;:'zl, tdmilw&n dolay! sugluluk duymaz, orali 0 1 2 b.Bagagnlanndan yakinir (sikayet eder)

1 2 27. Kolay kiskanir ¢ 1 2 cBulant, kusma duygusu olur

0 1 2 28 Ev, okul ya da dier yerlerde kurallara uymaz, kargt gelic 01 2 ;;E::).(Ialg‘“l‘(jz‘m:;‘w olur (Gdzlik, lens kullanma
01 2 29 Bunhywnmdmmm(yﬂﬂysﬂu),yada
ortamlardan (asansbr, karanlik gibi) korkar
(okuiu katmayiniz) (agikdayniz) 0 1 2 e Dokintd, pullanma ya da baka citt hastaligs olur

0 1 2 30. Okulagitmekten korkar, okul korkusu varcr 0 1 2 f Mide- karin agnsindan sikayet eder
0 1 2 31. Kotd bir gey di i ya da 1 2 g Kusmalan olur
0 1 2 32.- Kusursuz, dort dértiok ve her konuda 1 2 h Diger (agiklayinz):

gerektigine inanir.

Lutten arka saytaya geginiz
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0: Dogru Dedif (Biidiginiz kadanyla)
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70.

7.

74.
75.

78.

78.

. Gece

. Tuhaf, d

g

. 0|m|6deviednhamveMﬁpanﬂ1
. El, kol, bacakmrskeﬂemeyafhnmdagﬁt;lﬁkgekar,

sakardir

Jarta vakit yi tercih eder

bilylk ¢
kiigliklerle vakit geg

yi tercih eder

. Konusmay: reddeder

de olsa, belli bazr davraniglan tekrar tekrar

Evden kacar

. Cok baginr
. Sidanm

Olmayan seyleri gorir (agtklayniz):

Topluluk u;lnde rahat degndlr baﬁkalannm kendsi
iigili kaygt duyar =
Yangin gikartir

is yapar
Cok utangag ve cekingendir
Diger gocuklardan daha az uyur

velveya giindiiz diger gocuklardan daha gok
uyur (agiklayniz): .

Dikkati kolayca dagilir

. Ihtiyac: olmadigi halde pek ok seyi birikiirir (agikiayniz):

belfli

bir diizende ve sirada olmasint lstsme gibi)
(agtidaymiz):

1: Bazen ya da Biraz Bogru

8t 2
o1 2
o1 2
012
o1 2
01 2
o 1 2
e 1 2
o1 2
01 2
01 2
o1 2
01 2
012
o1 2
012
012
01 2
01 2
o1 2
01 2
50 1,72

2

2: Cok ya da Sikhiia Dogru

85. Turaf,rahslmadik diginceleri vardir (bazi sayilan,
sozcikleri tekrartama ve buntan zihninden
atamama gibi) (agikdaymiz):-

86. [natgi ve huysuzdur
87. Ruhsal durumu ya da duygulan gabuk degisir
88. Gok sik kilser

89. Siphscidir, kusku duyar

92. Uykuda yirir ve konusur (agikdayiniz):

93. Cok konusur

94 Baska!annarahatvennez.onlamsatzslr onlarla gok
dalga geger

95. Ofke ndbetleri vardir, cabuk dfkelenir

98. Parmak emer

100. Uyumakia zordanir (agikiayiniz):

101. Okuldan kagar, dersini asar

102. Hareketleri yavagtir, enerjik degildir

103. Mutsuz, Gizgiin ve gokiiindiir (depresyondadir)
104. Gok girliticadar

Cevresindeki kisi ve esyalara kasith olarak zarar
verir, zorbalik eder

107. Ganduz altin islatir
Gece yatagin 1slabir

Mizirdanir, sizianir

108.
109.
Igine bas ynas
Evhamiidir, her geyi dert eder

113, (;oeugm yukandaki listede benrﬂlmsyen
bagka sorunu varsa Iitfen yaziniz:

111,

112
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DIKKAT EKSIKLIGI ASIRI HAREKETLILIK BOZUKLUGU DEGERLENDIRME LISTESI (DSM-5) COCUK

Dogum Tarihi : Simifi

Tarih:

Coz Az

| Olduia [ Colc
| Fazla' | 'Fazla |

[Cocygun diivumuna en
[(Son alty ay i¢inde) B H

1. Cogu zaman, dikkatini ayrintilara veremez ya da okul 6devlerinde, iste yada diger
etkinliklerinde dikkatsizce hatalar yapar (8m. Ayrintilari gézden kagirr, atlar, hatali is 0 1 2 3
\yapar).
i Cogu zaman, gorev yaparken ya da oyun O)Znarken dikkatini srdiirmekte gﬁglvuk
;seker (drn. derslerde, onunla konusuldugunda veya uzun paragraflari okurken takipte 0 1 2
‘zorluk yagar). _ i
. 3. Dogrudan kendisine hitap edilerek konusuldugunda gogu zaman dinlemiyormus gibi
-goriiniir (8rn. dikkatini dagitacak apagik bir dig uyaran olmasa bile, akl bagka yerdeymig 0 1 2 3
&
,gibidir).

4. Cogu zaman, yonergeleri izlemez ve okul 8devlerini, siradan giinlik igleri ya da
‘isyerindeki gorevlerini tamamlayamaz (6rn. ise baslar ama odag1 hizlica kaybolur ve ne 0 1 2 3
\yapacagini unutur). o , ‘
© 5. Gogu zaman iizerine aldigy gorevi ve etkinliklerini diizenlemekte glglik geker (6rn.
isirayla yapilmasi gereken gorevleri yonetmekte zorlanma, materyalleri ve esyalari belli bir 0 1 2 3
gdﬂmde tutmakta zorlanir; isleri daginik ve dezorganizedir; zaman ybnetimi zayiftir; i
.ig/6devlerin teslim tarihini kagrir). = B ) o - L ) i
i 6. Cogu zkniah, ytigini ve uzun thiﬁiei'césa gerektiren gm"ex;ierden"kaqlnlr, bunlan T T o T

w

{sevmez yada bunlarda yer almaya kars1 isteksizdir (6rn. okulda verilen gbrevler veya ev 0 1 2 3 ;
jodevleri). : o ; '
A Gopu zaman tizerine nldig) gorev ya da etkinlikler igin 'gerekli 6lan'$eyleﬁ kaybeder
.(6rn. oyuncaklar, okul &devleri, kalem, kitap, okul geregleri, ciizdan, anahtar, gozlik, cep 0 1 2 3
‘telefonu). e o . ) - )
3 Cogu zaman, dis uyarz_mj_nflé dik_kati kolayca'dg'glhr. '_ o " ) 0 1 2 s !
! 9. Gunluk etkinliklerinde gfogu zaman, unutkandir (Gunliik basit islerde ya da getir-gdihr' ' ‘ o :
sty 0 1 2 3 i
iglerinde unutkandir). ) ) ) o
fo0. Coé_ﬁ zaman, elleri ayali]érl .kl.pvll_'bklpll'dll' ya da dturdugu yerde kxélrdamr durur.’ 0o 2 3
S B CBgu zaman, oturmasinin bekle'ndigi durumlarda ofurdugu yerder{'k-alkar (6rn. 0 ' | ‘ 2 3
sinifta, is yerinde ya da oturmasi bel(llene‘n'di‘g"e; durumlarda yerinden kalkar).
o ‘é}igu za:mxan,' uygun 6Imayu|"| orta}n'l"a'!'da kq;ir' ya da 'txﬁ'nahlr.‘ o ‘ o 0 . o1 _4 ) 2 ', ) 3
. 13. Cogu zaman, sessiz sakin bir ;ekfldé serbest zamanini gei;ire'mez'veya' oyun ’ 0 ' l 2 ' 3
[oynayamaz. e g .
14 C'ogdz:a‘r‘narll,uii'a‘réketuﬁa'l-iﬁdédir, adeta bir motor takllmls glbl davranir (6rn. ‘uzéyan A
;yemek, toplanti gibi etkinliklerde rahatsiz olur ya da duramaz; bagkalari tarafindan 0 1 2 3
“huzursuz ve ayak uydurulmas, yetisilmesi zor biri olarak alglanabilir).
15. Copu zaman, gok fezlakonugur. L U gty ey
16. Cogu zaman, sorulan soru tamamlanmadan cevabini yapistirir (6rn. bagkalarnm 0 ‘ I. - 3 T 3 )
‘ctimlelerini tamamlar; s6zini keser, konusma swrasim bekleyemez). _ . ‘
7. ¢dgﬁ zaman, s_lra§|m l;‘eklgni;dc‘ghglnéu yafdlf'(bﬁi."kﬁyrﬁkia). o ” 0  I v. 2 3
18. Cogu zaman; baskalénmri lafina girer yada yaptlklarlna miidahil olurlar (6rn. '
sormadan ya da izin almadan bagkalarinin konugmalarina, oyunlaruna'.);g.y;,e;jginliklerine 0 | 2 3

i

‘burnunu sokar, esyalarin kullanir). :

Sorunlarin Baglama Yagi:
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OGRENME BOZUKLUGU BELIRTI TARAMA TESTI

Ogrenme Bozuklugu olan gocuklar, zihinsel gelisimleri - agisindan yasitlaniyla aym
dizeyde olmalarina kargin okuma yazma yada aritmetik gibi alanlardan bir yada bir kagmda
baa giglikler yasamakta, bunlann yam sira okulda, evde, giinlikk yagamla ilgili bazi
islevlerde de bir takim farkhhklan, sorunlan olabilmektedir Bu islevlere iligkin bilgilerin
anne, baba ve Ofretmenden ayri ayn ahnmasi degerlendirmenin daha dogru bigimde
yapilmasim saglamaktadir. Asagida bu ozelliklerin bir Listesi bulunmaktadir. Bu &zelliklerden
her birini gocugunuzda/ 53rencinizde ne olgiide gozlediginizi belirtiniz.

Tegekkiir Ederiz.

_AKADEMIK BASARI Hicbir Zaman | Bazen Sikhikla | Her zaman

Bir gok alanda zeki goriinmesine karsm okal
| basans: diigiktir.

_depisiklik gbsterir.
| Baz1 ders/alanlarda basans: normal hatta
normalin istiinde iken,bazi ders/alanlarda

OKUMA BECERIST Hicbir Zaman | Bazen | Siklikla | Her zaman

Yagitlanma oranla el yazisi ckunaksiz ve
girkindir.

YAZMA. BECERi-Si Hicbir Zaman | Bazen | Sikhkla__ | Her zaman

Yaz yazmayi sevmez.

| Smuf diizeyine gbre yaz yazmast yavagtir.

‘Yazarken baz harf ve sayilan ters
yazatkanghar(b-p,m-n,1-i,2-5,d-t,g-% ¢-y,gibi)

Yazarken baz harfled atlar yada harf ekler.

Simf diizeyine gdre yazih imla ve noktalama
hatalan yapar(kiiciik barf-bitylk harf nokalama
Hatalan). :

Yazarken sayfay: diizenli knllanamaz(gereksiz
satir atlar,boghuk birakar,sayfanm belirli bir

1 f kullanamaz.). ;‘,41' . Ak
Yastlanna oranla gizgleri Ko dalgabdrr. J |

Ya@mmmwﬁgw; 7
=L
RXs

Ve
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Profil / Test

. § Form A
Kayit Kitapcigi
Kelime Okuma Testleri
Boliim I. Kisisel Bilgiler
Ad Erkek [z v AY aln
Okul Sinif Test Tarihi
Testi Uygulayaninin Adi Dogiui Tarihi
Testin Konusu ¥
Boliim Il. KEOT Puanlari
Ham Yas Sinif % ile Standart Puan
Alt Test Puan Esdegeri  Esdeg Sirala

I. . Anlamh Kelime Okuma Bilgisi

Il Anlamsiz Kelime Okuma Bilgisi

UL

Standart Puanlarin Toplami

Toplam Kelime Okuma Testi Puani

Toplam Kelime Okuma Testi Yiizdesi [:]

Standart Puan L—_' Yasa gore
D Sinifa gore

B&lim 1. Yorumlar ve Oneriler
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Alt Test I. Anlamli Kelime Okuma Bilgisi

MALZEMELER: Kronometre, A ve B Kelime Okuma Bilgisit Okuma Kartlar
TESTi DURDURMA NOKTASI: Tiim test maddelerini uygulayin.

PUANLAMA: Testi alan kisinin yanlis okudugu biitiin sdzciikleri isaretleyin ve siire bittigi anda son okunan kelimeden sonra bir
cizgi cekin. Testi alan kiginin toplam puani, 45 saniye icinde dogru olarak okunan toplam sozciik sayisidir. Eger testi alan kisi
2aman dolmadan bitiin sdzciikleri okumayi bitirirse, okumak igin kullandigi toplam siireyi not edin. Eger testi alan kisi bir
s6zcugli atlarsa, bunu hata olarak kabul edin. Eger bir kelime {izerinde 3 saniye ya da daha uzun bir siire boyunca tereddiit
ederse bir sonraki sézciige gegmesini sdyleyin ve atladigi s6zctigii hata olarak not edin.

PRACTICE: A formunun kartindaki deneme sozciiklerini gosterin. “Senden, bu kelime listesindeki sozciikleri mimkin
oldugunca hizh okumani istiyorum. Once deneme listesiyle baslayalim. Okumaya listenin en Gstinden basla ve asag) dogru
okumaya devam et. Eger bir kelimeyi okuyamazsan, o kelimeyi atla ve bir sonraki kelimeyle devam et. Eger istersen, okudugun
sirayl kaybetmemek icin parmaginla kelimeleri takip edebilirsin” deyin. Testi alan kisiye sézciikleri okutun. Eger testi alan kisi
cok fazla sozciik atlayarak okursa, s6zctikleri yukaridan asagiya dogru sirayla okumasini, sirayl bozarak okumamasini séyleyin.

NOT:  Eger A formunu B formundan hemen sonra uyguluyorsaniz, deneme bélimiin atlayin ve “Simdi bir sozcik listesi daha
okuyacagiz. Bu listede de kelimeleri mimkiin oldugunca hizli ve hata yapmadan okuman gerekiyor. Eger okuyamadigin s6zciik
olursa atlayabilirsin” deyin ve A formuyla devam edin.

DENEME MADDELERI:

TEST:  (Asagidaki ydnergeyi B formu lizerinde gostererek agiklayin) “Simdi daha uzun bir sdzciik listesi okuyacaksin. Liste basit
kelimelerle basliyor ama ilerledikge sézciikler zorlagiyor. Ben sana durmani soyleyene kadar, mimkin oldugunca kisa siirede
miimkiin oldugunca cok kelime okuman gerekiyor. Buradan basla (parmagimizia B formunun sol Gst kogesini gosterin) ve asagi
dogru okumaya devam et (parmaginizla yukaridan asagl dogru isaret edin). Birinci stitundaki kelimeler bittikten sonra bir
sonraki siitunu okumaya basla (ikinci siitunu gésterin). Kelimeleri sirayla oku. Ancak bir kelimeyi okuyamazsan, onu atla ve bir
sonrakine geg. Okudugun sirayl kaybetmemek igin parmaginla kelimeleri takip edebilirsin. Eger birden fazla kelime atlarsan,
okuyacagin kelimeyi parmaginia géster. Anladin mi? Tamam, ben karti sana gosterir géstermez okumaya basla” deyin.

Hizli bir sekilde A formunun kartini gevirin ve testi alan kisi ilk sozcigii sdyler sdylemez kronometreyi agin. Okuma esnasinda,
testi okuyan kiginin yanhs okudugu ya da atladig! her kelimeyi isaretleyin. 45 saniye dolunca, testi alan kisiye durmasini séyleyin
ve okudugu son kelimeyi isaretleyin. Eger testi alan kisi sire dolmadan bitiin kelimeleri okumayi bitirirse, okumak icin
kullandigi toplam siireyi yazin. Eger testi alan kisi, siire dolmadan once daha fazla sézciik okuyamayacagini belirtirse, tim
listeye bir goz atip okuyabilecegi baska kelime olup olmadigina bakmasini isteyin. Eger testi alan kisi bundan sonra da daha fazla
okuyamayacagini sdylerse testi durdurun.

1-  bir 27- minnacik 53- goriniirde 79- bayragimizi

2- ama 28- sorarim 54- koylulere 80- yaklastiginda

3-  bardak 29- yashsi 55- sigradilar 81- kabuklarin

4-  baktik 30- alding S6- zurafanin 82- agaclariyla

5-  midem 31- baktig 57- avucumun 83- gergeklestirmek
6- buguk 32- giftligin 58- degistirip 84- neselendirmek
7- nasil 33- erkekler 59- gegirdikten 85- yerlestiriniz

8- ast 34- iletmek 60- irkildiler 86- ayakkabinin

9- inat 35- kigisel 61- kosesinden 87- ciselemeye

10- tebrik 36- oglagin 62- orimcekler 88- hatirlayarak

11- dolsun 37- seriiven 63- tiylerinden 89- konuguyormus
12- baslad 38- toplumsal 64- ylksekteydi 90- saghgimizi

13- bahgenin 39- yavrucak 65- akvaryumu 91- yanaklarindan
14- agladi 40- bindirmis 66- anlagmazlik 92- alisverisi

15- birligi 41- akvaryum 67- bekledigin 93- anlatimlardan
16- kapanmig 42- bagvurmak 68- garptiriimis 94- benzemiyormus
17- soylenir 43- arasinda 69- firlattilar 95- ¢ikaramadim

18- adeta 44- alacagim 70- harflerini 96- donustiirecek
19- caddeler 45- birakarak 71- dondigimde 97- ayakkabilarn

20- girmeyi 46- nisanlisi 72- kalakalmig 98- ansiklopedisi

21- kuglarla 47- yiyorlardi 73- koyulalim 99- sevindigimizi

22- toplanir 48- boceklerin 74- olgunlasmamig 100- atistinyorum
23- aksine 49- kahvalti 75- salincaktan 101- fisildagmayalim
24- bilerek 50- sogumaya 76- uyuyayim 102- olusturulmustur
25- dugilinde 51- apartmanin 77- yonetici 103- doyurulmaktasiniz
26- indirmis 52- gikagel 78- asagidaki 104- gergeklestiriimemis
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Alt Test Il. Anlamsiz Kelime Okuma Bilgisi
MALZEMELER:  Kronometre, A ve B formlari, Anlamsiz Kelime Okuma Kartlar
TESTi DURDURMA NOKTASI: Tiim test maddelerini uygulayin.

PUANLAMA: Her iki formda da, testi alan kisinin yanlis okudugu biitiin uydurma kelimeleri isaretleyin ve okunan son
kelimeden sonra bir cizgi gekin. Testi alan kisinin toplam puani, 45 saniye icinde dogru olarak okunan toplam uydurma sézciik
sayisidir. - Eger testi alan kisi bir uydurma sozciigi atlarsa, bunu hata olarak kabul edin. Eger bir kelime Gzerinde 3 saniyeden
daha uzun bir siire tereddiit ederse atladigi uydurma sozcligli ‘hata’ olarak not edin, bir sonraki uydurma sOzcligl isaret edin ve
‘Devam et’ deyin.

PRACTICE: A formunun kartindaki deneme sdzciiklerini gésterin. “Simdi senden bazi uydurma kelimeler okumani
istiyorum. Bu uydurma sézciikleri, nasil okunduklarini diglintiyorsan &yle oku. Sézciikleri miimkin oldugunca hizh okuman
gerekiyor. ilk énce érnek sozciiklerle baslayalim. Okumaya listenin en Gstiinden basla ve asagi dogru okumaya devam et. Eger
uydurma kelimelerden birini okuyamazsan, o s6zcligl atla ve bir sonrakiyle devam et. Okudugun sirayi kaybetmemek icin
parmaginla kelimeleri takip edebilirsin” deyin. Testi alan kisiye uydurma sozciikleri okutun. Eger testi alan kisi cok fazla sézciik
atlayarak okursa, sozciikleri yukaridan asagiya dogru sirayla okumasini, sirayi bozarak okumamasini s6yleyin. Eger testi alan kisi
uydurma sézciikler yerine bu uydurma sézciiklere benzeyen gercek sézciikler sdylerse; bu sdzciiklerin uydurma sozciikler
oldugunu hatirlatin ve asil amacin, bu sézciiklerin nasil okundugunu tahmin etmek oldugunu séyleyin.

NOT:  Eger A formunu B formundan hemen sonra uyguluyorsaniz, érnek sozciikler bélimiini atlayin ve “Simdi bir uydurma
sozciik listesi daha okuyacagiz. Bu listede de uydurma kelimeleri mimkiin oldugunca hizli ve hata yapmadan okuman gerekiyor.
Eger okuyamadigin sozciik olursa atlayabilirsin” deyin ve A formuyla devam edin.

ORNEK SOZCUKLER:

YONERGE: (Asagidaki yonergeyi B formu izerinde géstererek agiklayin) “Simdi daha uzun bir uydurma sézciik listesi
okuyacaksin. Liste basit kelimelerle basliyor ama ilerledikce sozciikler zorlasiyor. Ben sana durmani soyleyene kadar, miimkiin
oldugunca kisa stirede, miimkiin oldugunca cok uydurma kelime okuman gerekiyor. Buradan basla (parmaginizla B formunun
sol Ust késesini gosterin) ve asagl dogru okumaya devam et (parmaginizla yukaridan asag! dogru isaret edin). Birinci siitundaki
kelimeler bittikten sonra bir sonraki siitunu okumaya basla (ikinci siitunu gésterin). Kelimeleri sirayla oku. Ancak bir kelimeyi
okuyamazsan, onu atla ve bir sonrakine geg. Okudugun siray: kaybetmemek icin parmaginla kelimeleri takip edebilirsin. Eger
birden fazla kelime atlarsan, okuyacagin kelimeyi parmaginla goster. Anladin mi? Tamam, ben karti sana gosterir gostermez
okumaya bagla” deyin.

Hizli bir sekilde A formunun kartini gevirin ve testi alan kisi ilk uydurma s6zcligl soyler sdylemez kronometreyi acin. Okuma
esnasinda, testi okuyan kisinin yanlis okudugu ya da atladigi her uydurma kelimeyi isaretleyin. 45 saniye dolunca, testi alan
kisiye durmasini sdyleyin ve okudugu son uydurma kelimeyi isaretleyin. Eger testi alan kisi siire dolmadan biitiin uydurma
kelimeleri okumay bitirirse, okumak igin kullandigi toplam streyi yazin. Eger testi alan kigi, siire dolmadan énce daha fazla
uydurma sézcik okuyamayacagini belirtirse, tiim listeye bir g0z atip okuyabilecegi baska uydurma kelime olup olmadigina
bakmasiniisteyin. Eger testi alan kisi bundan sonra da daha fazla okuyamayacagini séylerse testi durdurun.

Test Maddeleri Telaffuz
1. ge

. hestiin

. gakur

misi

lerte

menet

daloy

. besemit

. kinketil

© N e WwN

10.sabursa
11.stiznevey
12.kepatti
13.remzeldi
14.dakirtip
15. ayazrak
16.silgeti
17.benemos
18.yalkoma
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19. eymisgi

20. vankinkent
21. semiirtiik

22. pesterpit
23.tabardak

24. gesegi

25. atnasin
26.yangasin
27.naybakkardi
28. clilimkiizde
29. focuktavar
30. otoroduk

31. bekyembitle
32. okturampi
33. kelendene
34.iniktepim

35. sak¢amlarta
36. glintlilimde
37. usulbakta

38. dzegelge

39. ugusura

40. kegerdisgi
41.siltarsa

42, ahuzurka

43. ginaybeki

44, manapartak
45, benerziimgiim
46. topkanlupga
47. pintopara

48. daldamdakayd:
49, rinsintikviyer
50. kirsindirazma
51. bagiitanmasin
52. sabuktalyordu

ey

53. tumsatilmis
54. damladizantin
55. menendinlikte
56. sesikenedi

57. ikirinmedi

58. hetiikesipil

59. yortiimlerecek
60. catasimkisalar
61. otomotlapama
62. endiklenimdiler

63.6tireksepertili

Dogru olarak okunan kelime sayis l:

Eger dgrenci 60 saniyeden 6nce bitirirse bitirme stresi [:
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ANLAMLI VE ANLAMSIZ (DIKTE EDILEN) KELIMELERI

YAZDIRMA
Anlamsiz Kelimeler Anlamh Kelimler
1 Mas Cok
heceli Tk Dért
2 Belis Giizel
Reeell Samk Ekmek
1 +in
3 Sacimuk Arkadag
heceli Petiilis Pencere
4 Tedigolik Bilgisayar
heceli Cinoyulam Kargilikli
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Baliim 1. Kimlik Bilgileri

Isim Erkek Kiz
-~ il Ay Gun

Test Tarihi
Gelisimsel Gorsel Dogum Tarihi
Algl Testi = 2 Kronolojik Yas

Uygulayicinin Ismi

PROFiL / UYGUI‘AYICI Uygulayicinin Unvani
KAYIT FORMU Okulu s

Boliim 2. Alt Test ve Birlesik Test Puanlari

Alt Test Standart Puanlari Birlesik Test Puanlari
Ham Yas e Test Yas
Alt Test Puan  Degeri % GGA MBGA  GMA Birlesik PusEni % Degeri
1. EI-Goz Koordinasyonu __ .= Genel Gorsel
Alg
2. Mekanda Konum
3. Kopyalama o Motor-Bagimsiz
Gorsel Algi I
4. Sekil - Zemin
5. Mekansal lligkiler Gorsel-Motor
Algi
6. Gorsel Tamamlama
7. Gorsel - Motor Hiz e
8. Sekil Degismezligi
1
Alt Test Standart Puanlan Toplami = ‘ ‘ ’ ’ ’ l

B&lim 3. Test Puanlarn Profili

Alt Test Puanlar: Test Puanlari Diger Test Puanlarn
< [ ] |
2 4 | | |
§ - :
§ ¢ y § £ 2 2 % s | |
- 35 % T E 3 ||
E 2 4o § 2 8 8 K ¢ & 2 | |
EERRNER $1d |||
¥ 8§ T 2 8 % ¥ S 3 5 @ N ‘

Q@ ¢ & 2 3 5 &§ % § & § | | |
StdPuan w = £ & = 8 & & Std. Puan Test Puani d = & 1]2(3[a|s|6 [ 7 | TestPuam
20 T et T G K T 1o e 20 150 B B B e 3 Rk S £ 150
19 A e 510 19 145 T SR QTS A k1 B 145
18 s ERT ST TR W 1 18 [ 140 Ny 05 £ 5 TE R e POR. e RARSENTS S 140
17 SN EOGATR - b T B e ey 17 [ 135 By £ PR S R 135
16 ARG RS S X ) AN T 16 [ 130
15 SRR S R P 15 125
14 N O AL I e 14 120
13 T e o A o 13 115
12 S R VA A T 12 110
1 s W @ & B8 11 | 105
10 10 100
9 ] | 95
8 8 o . wr % 8 90
7 7 ‘ RS 85
6 b 8 80
s 5 5 sl 3 75
4 “ . . 4 P 5 7 70
3 A R 3 65
2 et 2 60
1 2 . 2 55
1993 by PRO-ED, Inc. PRO-ED, 8700 Shoal Creek Bivd., Austin, TX 78757-6897

800/897-3202, Fax 800/397-7933, www.proedinc.com
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Bolim 4. Madde ve Alt Test Performans Kayit

Alt Test 1. EI-Goz Koordinasyonu Puan
1. —
2
I I = Ham Puan
3.
4. R
alblcldlelflglhliljlkllimlnlolplqlr s
Alt Test 2. Mekanda Konum (5'te 3 yanlista bitir)
1(2|3|4|5|6]|7|8(9|10|11(12|23|124(15(16(17|18|19|20|21|22(23|24]|25
= Ham Puan
c b b db d c b a a b c e dc b d e a e d a c b d
Alt Test 3. Kopyalama (Ard arda 3 yanlista bitir)
112(3|4|5|6|7|8|9|10({11|12|13(14|15|16|17|18(19(20
= Ham Puan
Alt Test 4. Sekil-Zemin (5'te 3 yanlista bitir)
1 2 3 4 5 6 7 8 8 1011 (12|13 |14 | 15| 16|17 18‘
I = Ham Puan
ae cd ad bd bd ad bc cgi bgi abf eg ceh ehij acdj cdh dgij bfg acdf
Alt Test 5. Mekansal iliskiler (Ard arda 3 yanlista bitir)
112(3]4|5|6|7|8|9]|10
= Ham Puan
Alt Test 6. Gorsel Tamamlama (5'te 3 yanlista bitir)
1(2(3|4|5(6|7]|8|9|10({11|12(13|14|15|16|127|18|19]20
3 Ham Puan
c a ¢c b a c¢c e b d b a c d e d b a e ¢ a
Alt Test 7. Gorsel-Motor Hiz Puan
Satr (1] 2| 3|4|(5|6]|7]|8
Kare
Daire } = Ham Puan
Alt Test 8. Sekil Degismezligi (5'te 3 yanlista bitir)
112|3|4|5|6|7|8|9(|10[11(12(13|14{15|16|17|18(19]20
= E Ham Puan
ac ab bc ab bc ad bd ac ae bd ce bc ad be ab cd ac de bc ad
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OZGECMIS

Sezen Merve Giiciikkiling 5 Aralik 1992°de istanbul’da dogdu. 2014 yilinda
Beykent Universitesi Psikoloji béliimiinden mezun oldu. 2017 yilinda Isik
Universitesi’nde Klinik Psikoloji Cocuk-Ergen alt dali Yiiksek lisansini1 tamamladi.
Lisans ve Yiiksek Lisans egitimleri sirasinda Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklart
Hastanesi’nde ¢esitli kliniklerde stajyer olarak gozlem yapma firsati yakaladi. 2014
yilindan beri c¢alistigi Stipercocuk Evi’nde ¢ocuk psikolojisi ve aile danigmanligi
alaninda deneyim kazanirken, alanda kendini gelistirmek adina bir ¢ok mesleki
egitime katildi. Ilgi alanlar1 cocuk ve ergen psikopatolojileri, farkli yaklasimdaki

oyun terapileri ve ¢ocuklarda bilissel davranig¢i terapilerdir.
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