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THE EFFECT OF THE FAMILY VALUE, TEMPERAMENT
AND CHARACTER ON ALCOHOL USAGE

Abstract

Objective: The purpose of this research was to analyze the relationship of the

alcohol use, family value and temperament and character in 18-65 years males.

Method: In this study the method of convenience sampling is used. The 150
samples used in the study are between 18-65 years old, they are alcohol-consuming
men in their daily life and selected randomly from the voluntary basis in coffee
houses and fruit shops in Liileburgaz and Istanbul. In this study, Sociodemographic
Information and Data Form were used to learn the sociodemographic information of
the participants, Alcohol Use Disorder Recognition Test (AKBTT) to measure
alcohol use problem, Temperament and Character Inventory (MKE) to measure
temperament and character characteristics and Family Value Scale (ADO) was used.
In the study, frequency analysis, descriptive statistics, chi square test, correlation

analysis and multiple regression analyzes were applied.

Results: The average age of 150 adult males was found to be 39, 38. Significant
correlations were found between sociodemographic variables and dangeres,
hazardous alcohol use and dependence statements. In our study, the sub-dimensions
of the temperament-character inventory and the subscales of the Family Values scale
were found to be significantly related to the hazardous, dangerous alcohol use and

addiction statements.

Conclusion: Men's drink consumption can be explained by the combination of
various factors, considering the point of view towards the family and the multi-
factorial nature of the temperament-character. We think that this study has certain
temperament and character traits and family value judgments of alcohol users and

that these traits can be very helpful to the expert in diagnosis and treatment.

Key words: alcohol, family values, temperement, character, violance



AILE DEGERLERININ VE MiZAC-KARAKTER
OZELLIKLERININ ALKOL KULLANIMINA ETKISI

Ozet

Amag: Bu calismada 18-65 yas arasi alkol kullanan bir grup erkegin aile

degerlerinin, mizag- karakter 6zelliklerinin alkol kullanimu ile iligkisi incelenmistir.

Yontem: Yapilan c¢alismada uygun/elverisli O6rnekleme (convenience sampling)
yontemi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan 150 6rneklemin yag araligi 18-65’tir,
giindelik hayatlarinda alkol kullanan erkeklerdir ve orneklem Liileburgaz ve
Istanbul’dan kahvehaneler ve meyhaneler tek tek gezilerek goniilliiliik esasina gore
rastgele secilmistir. Bu arastirmada, katilimcilarin sosyodemografik bilgilerini
ogrenebilmek i¢in Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu, alkol kullanim problemini
6lgmek icin Alkol Kullanim Bozuklugu Tanima Testi (AKBTT), miza¢ ve karakter
ozelliklerini 6lgmek i¢in Miza¢ ve Karakter Envanteri (MKE) ve aile degerlerini
dlgmek icin ise Aile Degerleri Olcegi(ADO) kullanilmustir. Arastirmada, frekans
analizi, tanimlayicr istatistikler, ki kare testi, korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon

analizleri uygulanmistir.

Bulgular: 150 yetigskin erkegin yas ortalamasi 39,38 olarak bulunmustur. Zararli,
tehlikeli alkol kullanimi ve bagimlilik belirtileri ile sosyodemografik degiskenler
arasinda anlamli iligkiler saptanmistir. Arastirmamizda Mizag-karakter envanterinin
alt boyutlart ve Aile degerleri dlgeginin alt boyutlari ile zararl, tehlikeli alkol

kullanimi1 ve bagimlilik belirtileri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.

Sonug: Erkeklerin icki tliketmeleri aileye bakis acgisinin ve mizag-karakterin ¢ok
faktorliligii esasinda diistiniilerek, ¢esitli etkenlerin bir araya gelmesi ile
acgiklanabilir. Bu g¢alismanin alkol kullanan kisilere ait belirli mizag¢ ve karakter
Ozellikleri ve aile deger yargilart oldugunu ve tani alma, tedavi konusunda bu
ozelliklerin alanda ¢alisan uzmanlara oldukca yardimei olabilecegini vurguladigimizi

diisiiniiyoruz.

Anahtar kelimeler: alkol, aile, degerler, mizag, karakter, siddet
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BOLUM 1

1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii'niin verilerine gore diinyada yaklasik olarak 77
milyon insanda alkol kullanim bozuklugu bulunmakta ve iki milyar insan alkollii
icecek tiikketmektedir.  Epidemiyolojik caligmalar gostermektedir ki alkol
bagimlilig1 oran1 bolgelere ve cinsiyete gore degisiklik gostermektedir. Kuzey
Amerika’da yapilan epidemiyolojik ¢aligsmalardan biri olan National Comorbidity
Survey c¢alismasinda yasam boyu alkol bagimliligi prevalans: erkeklerde %20,1,
kadinlarda %8,7 olarak bulunmustur. Avrupa Birligi verilerine gore alkol
bagimlilig1 prevalansi, erkeklerde %5, kadinlarda %21°dir. Ancak iilkemizde bu
sekilde yapilmis epidemiyolojik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ulkemizde alkol

kullanim bozukluklar1 oran1 pek cok bati iilkesine kiyasla diisiik olsa da kisi

basina alkol tiiketimi 1960’11 yillardan bu yana giderek artmaktadir.

Diinya genelinde alkollii i¢kilerin iiretiminde, alkol kullaniminda ve buna
bagli sorunlar da gectigimiz son 25-30 yil iginde Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde biiyiik artis olmustur. Ornegin Amerika'da toplumun %87'si alkol
kullanirken, bagimlilik orant %38 olarak saptanmistir. Bu konuda yapilan
calismalar {ilkemizde de alkol kullannommin giderek artmakta oldugunu
gostermektedir. 1981 yilinda 400 milyon litre olan igki tiiketimi 1992 yilinda 600

milyon litreye ulagmistir.

Alkol, diinyada kiiresel hastalik yiikiinii olusturan risk faktorleri igcinde
ticlinci sirada yer almaktadir ve tim oOlimlerin %4’inii (2,5 milyon) alkol
kullanimina bagli oliimler olusturmaktadir (DSO, 2011). Tiirkiye’de alkol
kullanim1 2010 yilinda kisi bas1 yaklasik 2 litre olarak belirtilmistir. DSO’niin



2014 raporunda diinya genelinde alkol kullanim1 Kisi bas1 yaklasik 6,2 litre olarak
belirlenmistir ve diinya niifusunun %38,3 ‘i alkol kullanmaktadir. Tiirkiye'de
igilen alkol dagilimi %63 bira, %9 sarap, %28 diger yiiksek alkollii igkiler
seklindedir (WHO, 2014).

Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu’nun (THSK) 2013 yilinda yayimladigi
Tirkiye Kronik Hastaliklar ve Risk Faktorleri Siklig1i Calismasi’nda en yiiksek
alkol kullanimi %20 ile bati Marmara bolgesinde, en diisiik ise Giineydogu

Anadolu bolgesinde belirlenmistir.

Akfert ve arkadaslar1 (2009) {iniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 bir
calismada sigara ve alkol deneyen gengler ile denemeyen gencler arasinda
ailelerini degerlendirmeleri agisindan istatistiksel olarak ortaya g¢ikan anlamli
farklar hep olumsuz yonde bulunmustur. Sigara ve alkol kullanan 6grenciler
ailelerinde iletisimin daha kotii oldugunu belirtmektedirler. Aynt zamanda bu
gencler ailedeki ‘birlik’, ‘yetkinlik® ve ‘duygusal baglami’ daha diisiik
tanimlamiglardir. Coombs ve Landsverg (1998) 443 anne-baba ve ¢ocuklari
tizerinde yaptig1 benzer bir ¢alismada ise aile ile ergen iligkisinin alkol ve madde
kullaniminda etkili oldugunu bulmustur. Bu genglerin aileleri ile iletisiminin agik
olmadigi, duygusal olarak kendilerini ifade edemedikleri, ailede televizyon, ev
Odevleri, alkol-madde kullanimu ile ilgili kat1 kurallarin oldugu ve bu genglerin
anne-babalarina giivenmeyi, onlarla 1yt iletisimleri olmasimi istediklerini
saptamistir. Ancak alkol ve madde kullanmayan genglerin anne-babalarinin ise
cocuklarinin kendilerine giivenmeleri igin onlari daha ¢ok odillendirdikleri ve

onlarin kisisel sorunlarin1 ¢6zmede yardimei olduklar1 bulunmustur.

Unal (1991) yaptign ¢alismada ise alkoliklerin ve bagimli kisilerin siit
cocuklugu (oral) doneminde daha belirgin olmakla birlikte; ruhsal-cinsel-

toplumsal gelismelerinin ve olgunlasmalarinin saglikli olmadigini bulmustur.

Birgok psikiyatrik bozuklukta kisilik 6zellikleri tedaviye yanitin dnemli
bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Ozellikle miza¢ ve karakter boyutlariin
alkol bagimlilig: ile iligkisi arastirilmistir. Cesitli psikiyatrik bozukluklarda altta
yatan kisilik Oriintiisiinii belirlemek amaciyla Cloninger’in 6nerdigi Mizag¢ ve
Karakter Envanteri (MKE) kullanilmaktadir. Kisilik olduk¢a karmasik, tartismali

bir yapidir ve Cloninger, kisiligi arastirmak Ttizere boyutsal bir yaklagim



Onermistir. Birgok aragtirmaci kisiligin mizag, karakter ve zekaddan olustugu
konusunda hemfikirdir. Mizag, biyolojik faktorlerin kisilige katkilarini, karakter
ise sosyal ve kiiltiirel etkilerini belirtmektedir. Arastirmacilar kisiligin, her bireyin

kendine 6zgii tutum, durus ve davranis kalibin1 yansittigini belirtmektedir.

Alkol kullanim bozuklugu ve alkol bagimlisi olan bireylerde bu kisilere
O0zgii bir kisilik yapist olmamakla birlikte, ortak kisilik Ozelliklerinden s6z
edilmektedir. Calismalar, mizag ve kisilik 6zelliklerinin, psikiyatrik bozukluklarin
birer belirleyicisi olup, kalitimsal olarak aktarildiklarint  gostermektedir.
Literatiirde alkol olgusu ve mizag-karakter 6zelliklerini ele alan bir¢cok ¢alisma

mevcuttur.

Alkol olgusu sadece kullananlar1 degil sosyal gevresini de etkilemektedir.
Bu c¢evrenin basinda 6zellikle evlilik kurumu ve aile gelmektedir. Bagimlilik
olarak degerlendirilemeyecek alkol kullanimlarinin da aile yapis1 {izerinde etkili

oldugu ve aile i¢inde ¢esitli sorunlara zemin hazirladig: diisiintilmektedir.

Alkole baslama yasi TUIK’in 2010 verilerine gére 15°lere kadar
diismiistiir. Ayrica diinyada oldugu gibi iilkemizde de alkollii icki kullanimi
erkeklerde kadinlardan ¢ok daha fazladir. Tiirkiye’de alkol ve madde kullanim
orani bircok Avrupa ve Amerika lilkesine oranla az olmasina ragmen giin gectikce
artmakta oldugu gozlenmistir. Tiirkiye’de alkol kullanimi ile ilgili bir takim
calismalar yapilmistir fakat bu calismalar sayica yetersizdir. Alkol kullanimi
sikligint  belirlemeye yonelik daha fazla arastirma yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir (Ogel ve ark., 1998).

Tim bu bilgiler degerlendirildiginde ve hizla artan oranlar dikkate
alindiginda, alkol olgusunun incelenmesi ve bilinmeyen yonlerinin anlasilmaya

calisilmasi 6nemlidir.
1.1. Alkol

Alkol sozciigii koken olarak incelendiginde, sozciigiin Arapga’da
herhangi bir seyin 6zii, asli anlaminda kullanilan “el kiiul (al kihl, el kuhl)”
sOzciigiinden tiiredigi goriilmektedir (Biiyilk Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi,

1986). Latince kokenli olan ‘ispirto’ sozcigli Tirk¢ede gegmisten bu yana alkol



sozciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmustir. Ispirto sdzciigii ruh, soluk, yasamin

0zii, giiclii, yiirekli anlamlarina gelen ‘spiritus’ sdzctigiinden gelmektedir.

Psikiyatride madde, kotiiye kullanim ve bagimliliga yol agabilecek,
algilama, duygulanim, bilis ve diger beyin islevlerinde bir etki yaratan her tiirli
kimyasal madde olarak tanimlanmaktadir. Alkol ve alkol dis1 maddeleri kullanma
aligkanlig1r eski caglara kadar uzanmakta ve etil alkol, meyve tahillarindaki
karbonhidratlarin mayalanmasi sonucu kolayca elde edilebilmektedir. Alkol ¢ok
eski caglardan bu yana keyif verici, uyusturucu madde ve ilag olarak
kullanilmistir. Bundan dolay1, hemen her toplumda alkollii i¢ecekler bilinmekte

ve kullanilmaktadir.

Damitma teknolojisinin gelismesiyle 18.yy Avrupa’da alkol kullanimi
giderek yayilmistir ve 19.yy’ da Amerika’da zirveye ulagsmistir. Eski ¢aglardan
giiniimiize kadar bireylerin ve toplumlarin alkole kars1t tutumu g¢esitlilik
gostermistir. Alkol zaman zaman yasaklanmis hatta kullananlara agir cezalar
verilmistir. Ornegin 1700’lerde Dr. Benjamin Rush asir1 alkol kullanimii bir
hastalik olarak tanimlamuis, tedavisini de alkolden tamamen uzak durmak olarak
belirlemistir. Bayar ve Yavuz (2008) ortagagda simyacilarin alkolii hayat iksiri
olarak gordiiklerini ve hastaliklara care olarak kullandiklarini belirtmislerdir.
1849°da ise Isvecli doktor Magnuss Huss ilk kez ‘alkolizm’ terimini kullanmistir.
Eski Yunan, Misir ve Roma tarihgilerinin alkollii ickilerden soz ettikleri de
kayitlarda bulunmaktadir. Ayni zamanda tarihsel kayitlarda Anadolu,
Mezopotamya, Misir ve diger Akdeniz bolgelerinde yasamis olan toplumlarin

alkol kullandiklar1 yer almaktadir.

Oncii, Ogel ve Cakmak (2001) geleneksel en eski Tiirk ickisi olan
kimizin eski ¢aglarda Tiirklerin tanrilara sunduklari igki olarak bilindigi
goriilmektedir. Kimiz o donemlerde bir¢ok hastaligin, yashiligin ve dermansizligin

yegane ilaci olarak nitelendirilmistir.

1700’lerde Dr. Benjamin Rush siirekli tekrar eden sarhoslugun, bir sorun
belirttigini ve hastalik niteliginde kabul gérmesinin gerekli oldugunu séylemistir
(Brown, 2008). Alkolizm tibbi bir terim ve hastalik niteliginde kabul edilip 1956
yilinda Amerikan Tip Birligi tarafindan siniflandirilmaya alinmistir (Brown,

2008; Kalyoncu ve Mirsal, 2000). Bugiin alkolizm; 6grenme mekanizmalari,



psikoanalitik dinamikler, psikososyal etkenler, kisilik 6zellikleri, aile sistemlerine
yonelik ele alinmasinin yani sira, alkoliin psikofarmakolojisi, biyolojik yatkinlik,

genetik yapi, tibbi ve psikiyatrik gibi bircok yonden de ele alinmaktadir.

Jellinek (1952) alkol tiiketimini ii¢ bi¢imde incelemektedir; sosyal
icicilik, alkoliin kotiiye kullanilmasi ve bagimlilik. Jellinek (1952) bireyin, sosyal
bir yerde eglenebilmek i¢in az bir oranda igki tiikketmesi sosyal igicilik olarak
tanimlamaktadir. Diger bir taraftan bireyin aile ile is hayatin1 negatif yonde
etkileyecek seviyede igki tiilketmesi, fakat ickiye bagimli olmamasi alkolii kotiiye
kullanmak olarak ele alinmaktadir. Bireyin uzun vadeli riskli alkol tliketiminin
olmasi, aile ile is hayatinin negatif etkilenmesinin yaninda, bireyin i¢cme
hareketini kontrol etmekte zorlanmasi ise bagimlilik olarak aciklanmaktadir

(aktaran Piazza ve Wise, 1988).
1.1.2. Alkol Kullanim Bozukluklarinda Tanim ve Siniflandirma

Alkol bagimlilig1 bir problem olarak kabul goriilse bile alkol tiiketimi
ozellikle Bat1’da kabul gériilen bir eylem olarak diisiiniilmektedir (Ince, Dogruer

ve Tiirkcapar, 2002).

DSM-IV-TR’de (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) alkol kullanimi sonucu meydana gelen bozukluklar; alkol kullanim
bozukluklar1 ve alkoliin yol agtig1 bozukluklar olarak iki alt baslik altinda yer
almaktadir. Alkol kullanim bozukluklar1 da alkol koétiiye kullanimi ve alkol
bagimlilig1 olmak tizere ikiye ayrilmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).

1.1.2.1. Alkol Kétiiye Kullanimi

Alkol kotiye kullanimi, saghga, is, sosyal hayata ve aile hayatina
zararlar1 olmasina ragmen kisinin siklikla ya da siirekli olarak alkol almas1 ancak
bagimlilik 6lgiitlerini karsilamiyor olmasi halidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).
Alkol kotiye kullanimi olan kisinin klinik olarak belirgin bir sekilde alkol
kullanim1 ya da sikintiya sebep olacak bigimde alkol kullanimi olmasina ragmen
heniliz tolerans ya da alkol kesilmesinde ortaya c¢ikan yoksunluk belirtileri

gelismemistir (Tarhan ve Nurmedov, 2011).



DSM-V’te (2015) madde kullanim problemlerine iligkin siniflandirmada
birtakim degisiklikler mevcuttur. DSM-V’te alkol ve madde kullanimu ile ilgili
bozukluklar ile ilgili en 6ne ¢ikan farklilik ‘bagimlilik bozukluklar1® olarak yeni
olusturulan kategoridir. DSM-IV-TR’de madde ile iligkili bozukluklar baslig1
altinda birlestirilen bozukluklar DSM-V’te madde ile iligkili ve bagimlilik
bozukluklar1 adi altinda belirtilmistir. Madde kotiiye kullanimi ve madde
bagimlilig1 “madde kullanim bozukluklar1” baslig1 altinda birlestirilmistir. DSM-
V’te kotliye kulanim kavrami artik hafif siddette madde kullanim bozuklugu
olarak belirlenmistir. (Hasin ve ark., 2013).

DSM-IV-TR tiim maddeler i¢in madde bagimliligir ve kétiiye kullanim
icin ayni kistaslart kullanmaktadir. Madde koétiiye kullannmi DSM IV’e gore

Olciitleri asagida maddeler halinde verilmistir:

A- Asagidakilerden biri (ya da daha fazlasi) ile kendini belli edecek sekilde, son
12 aylik bir periyod icinde ortaya ¢ikan, klinik olarak anlamli bir bozulmaya ya da

sikinttya yol agan uyumsuz madde kullanim oriintiisii:

1- Kisinin isinde, okulunda ya da evinde yiikiimlii bulundugu 6nemli rollerini
yerine getirmesinde yetersizlige yol agan tekrarlayict bigimde madde kullanmasi
(mesela, madde kullanimi ile ilgili olarak tekrarlayan bicimde ise gitmeme ya da
isteki performansin zayiflamasi; madde kullanimi ile iligkili olarak okula
gitmeme, okulu asma veya okuldan atilmalar; ¢ocuklari veya ev halkini ihmal

etme)

2- Tekrarlayan bicimde fizik olarak tehlikeli durumlarda madde kullanim
(mesela, madde kullaniminin ortaya ¢ikardig: etkiler oldugu halde otomobil siirme

veya bir makineyi ¢alistirma)

3- Madde ile iliskili olarak tekrarlayan yasal problemler (mesela, maddeyle iliskili

davranig bozukluklar: yiiziinden tutuklanmalar)

4- Maddenin etkileriyle ortaya ¢ikmis veya alevlenmis, siirekli ya da tekrarlayan
sosyal ya da kisiler aras1 problemlere ragmen madde kullanimina devam edilmesi
(mesela, esiyle entoksikasyonun sonuglari hakkinda siiriip giden tartismalar, fiziki

kavgalar)



B- Bu semptomlar, bu grup madde i¢cin Madde Bagimlilig1 kriterlerini higbir
zaman doldurmamistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).

1.1.2.2. Alkol Bagimhihg:

Diinya Saglik Orgiitii, alkol bagimlis1 kisiyi “uzun siire ve alisilmisin
disinda alkol alan, alkole bagli olarak ruhsal, bedensel, toplumsal sagligi bozulan,
buna karsin durumunu degerlendiremeyen; degerlendirse bile alkol alma istegini
durduramayan, sagaltima gereksinimi olan bir hasta” seklinde tanimlamaktadir
(1992). DSM-IV-TR" e gore bagimlilik tanis1 konulabilmesi i¢in gereken kriterler

su sekilde belirlenmistir:

Asagidakilerden Ti¢ii (ya da daha fazlasi) ile kendini belli edecek sekilde,
12 aylik bir periyod i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan, klinik olarak anlamli

bir bozulmaya ya da sikintiya yol agan uyumsuz madde kullanim oriintiisii:
A. Asagidakilerden biri ile belirlenen tolerans“in varligi:

a. Entoksikasyonun veya arzu edilen etkinin saglanabilmesi i¢in asikar bir sekilde,

daha fazla madde miktarlarina ihtiya¢ duyulmasi

b. Maddenin ayni miktarlar1 kullanilmaya devam edildigi halde, elde edilen

etkinin agikar bir sekilde daha az olmas1
B. Asagidakilerden biri ile belirlenen yoksunluk®“un varlig:

a. S0z konusu madde icin karakteristik olan yoksunluk sendromu (Spesifik

maddelerin yoksunluk kriterlerinin A ve B kriterlerine bakiniz)

b. Yoksunluk semptomlarindan kurtulmak ya da kacinmak i¢in aym (veya ¢ok

yakin iligkili) maddenin alinmasi

1. Madde genellikle niyetlenildiginden daha yiliksek miktarlarda ve daha uzun

strelerde kullanilir.

2. Madde kullanimin1 birakmak ya da kontrol altina almak i¢in siirekli bir arzu ya

da basarisiz ¢abalar vardir.

3. Maddeyi elde etmek i¢cin (mesela, ¢ok sayida doktora bas vurmak, uzun

mesafelere arabayla gitmek), maddeyi kullanmak i¢in (mesela, zincirleme sigara



icmek) veya etkilerinden kurtulmak, ayilmak i¢in gerekli olan aktivitelerde ¢ok

fazla zaman harcanmasi.

4. Cok oOnemli sosyal, mesleki veya eglence ile ilgili aktivitelerin, madde

kullanim1 yiiziinden terk edilmesi veya azaltilmasi.

5. Maddenin sebep olmus veya alevlendirmis olabilecegi miimkiin olabilen,
stirekli olarak mevcut olan veya tekrarlayan bir sekilde ortaya cikan fizik ya da
psikolojik bir rahatsizligin varligmin bilinmesine ragmen madde kullanimina
devam edilmesi (mesela, kokainin sebep oldugu bir depresyonun var oldugu
bilinmesine ragmen kokain kullanimina devam edilmesi veya alkol alinmasi ile
kotlilesen bir ilserin varliginin bilinmesine ragmen i¢meye devam edilmesi)

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).
1.1.2. Epidemiyoloji

Cakmak ve Ayvasik (2007) alkoliin 6zellikle 12-25 yaslar1 arasindaki
genglerde tiim diinyada en sik kullanilan psikoaktif maddeler arasinda yer almakta
oldugunu bildirmistir. Diinya Saglik Orgiitii'niin raporuna goére 2012 yilinda
diinyada 3,3 milyon insanin alkole bagli hastaliklar sebebiyle hayatin1 kaybettigi
belirlenmistir. Diinya Saghk Orgiitii'niin (DSO) verilerine gore tiim diinya
tizerinde 2 milyar insan alkol kullanmaktadir ayrica 76,3 milyon kisiye alkol
kullanim bozuklugu tanis1 konulmustur. Diinya Saglik Orgiitii’niin 2003 yilinda
cesitli tlilkelerde yiiriittiigii arastirmalarin sonucuna gore 18 yas {stii niifusun
yasam boyu alkol kullanim oran1 % 18,9 olarak belirlenmistir. Ayn1 arastirmanin
sonucuna gore ise Tiirkiye ‘de alkol kullanim bozuklugu i¢in oran % 1,1 olarak
saptanmigtir. Diinya Saglik Orgiitii “niin 2014 verilerine gére ise, 2010 yilinda
Tirkiye’de yetiskin niifus icerisinde kisi basina diisen alkol tiiketimi ortalama 2
litredir (DSO, 2014). Ogel’in (2005) arastirmasindan alman bilgilere gore
erkeklerde alkol bagimliligi yayginligt % 1,7, kadinlarda ise %0,1 olarak

bulunmustur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2012 yilindaki Saglik Arastirmasi’nda
alkole iligskin veriler incelendiginde, “Bireylerin alkol kullanma durumunun
cinsiyet, yas, yerlesim yerine gore dagilimi” adli tablosunda, Tiirkiye’de toplam

alkol kullananlarin orani % 10,4 olarak goriilmektedir. Arastirmadaki cinsiyet



degiskenine bakildiginda erkekler icin alkol kullanim oran1 % 17,2, kadinlar i¢in
ise bu oran % 3,8 bulunmustur. Yas degiskenine gore dagilim incelendiginde, 15-
24 yas araliginda alkol kullanim oraninin % 7,4, 25-34 yas araliginda bu oranin %
14,0, 35-44 yas araliginda % 13,1, 45-54 yas aralifinda % 11,9, 55-64 yas
araliginda % 8,4, 65-74 yas araliginda % 4 ve 75 yas lzerinde % 1,3 olarak
belirlenmistir. Alkol kullanim oranmnin en fazla oldugu yas araliginin 25-34 yas
oldugu goriilmektedir. Yerlesim yerlerine gére dagilima bakildiginda kentte alkol
kullanim oran1 % 11,8 bulunurken, kirsal da bu oran % 7,3 bulunmustur. Ayni
zamanda tablo igerisinde alkol kullanmayan kisilerin oran1 % 15,3 erkek, % 4,2
kadin olmak iizere toplamda % 9,7 ve hi¢ alkol kullanmamis kisilerin orant %
67,4 erkek, % 92 kadin olmak {izere toplamda % 79,9 olarak gosterilmistir.
Arastirmanin “Halen alkol kullananlarin ilk kez alkol kullanma yaglarinin
cinsiyete gore dagilimi” adli tablosu incelendiginde, ilk kez alkol kullanma yas1
10’un altinda olan katilimcilarin % 0,9, 10-14 yas araliginda olanlarin % 7,1, 15-
19 yas araliginda olanlarin % 52,8, 20-24 yas araliginda olanlarin % 28,2, 25-29
yas araliginda olanlarin % 7,4, 30-34 yas araliginda olanlarin % 2,2 ve 35 yas usti
olanlarin % 1,4 oldugu gosterilmektedir. Bu verilere gore Tiirkiye’de ilk kez alkol
kullanma yasimin en fazla 15-19 yas araliginda yer aldig1 anlagilmaktadir. Bu yas
araliginda ilk kez alkol kullanan erkeklerin orant % 55,5 iken kadinlarin orani ise

% 40,9’dur (TUIK, 2012).
1.1.3. Etiyoloji
1.1.3.1. Genetik Yaklasimlar

Alkolizm olusumunda genetik ve diger biyolojik faktorlerin cesitli
etkileri vardir. Alkol bagimliliginda genetik yatkinligin oldugu hayvanlar lizerinde
yapilan ilk deneylere dayanmaktadir. 1972 senesinde ise insanlar iizerinde yapilan

caligmalar ile ilk genetik veriler elde edilmistir.

Kalyoncu 2010 yilinda yaptig1 bir ¢caligmada genetik faktorlerin alkolizm
riskini ve tolerans gelisimini arttirdigini ortaya koymustur. Alkolizmde genetik
faktorleri belirlemeye yonelik olarak en sik yapilmis ¢alismalar aileler hakkindaki
calismalar, ikiz c¢alismalar1 ve evlat edinme {izerine yapilan c¢aligmalardir

(Coskunol ve Altintoprak, 1999).



Yapilan ikiz caligmalar1 sonucunda, tek yumurta ikizlerinde alkol
kullanim bozukluklarinin beraber goriilme olasilig1 ¢ift yumurta ikizlerine gore
daha fazladir (Quickfall ve el-Guelbay, 2006). Ayrica baska bir ¢alismada hem tek
yumurta hem de ¢ift yumurta ikizlerinden beraber vakit gegiren ikizlerde, diger
arkadaslariyla zaman gegiren ikizlere gore alkol kullanim bozukluklarinin daha

sik goriildiigii saptanmistir (Rose, 1998).

Biyolojik ebeveynlerin alkol bagimlis1 olduklar1 bilinen evlat edinilen
cocuklarda, alkol kullanimina yatkinligin oldugu bulunmustur (Abay ve Ates,
2001). 2001 yilinda Enoch ve Goldman’in gergeklestirdigi bir g¢alismada,
biyolojik anne-babalarinda alkol kullanim bozuklugu 6ykiisii olan ve baska aileler
tarafindan evlat edinilmis ¢cocuklarda alkol kullanim bozuklugu gériilme sikliginin
biyolojik anne-babalarinda alkol kullanim bozuklugu Oykiisii olmayan ve evlat
edinilmis ¢ocuklara kiyasla 4-5 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Cloninger,
Bohman ve Sigvardsson’ in 1981 yilinda yiiriittiigli benzer bir calismadan da elde

edilen veriler s6z konusu iliskiyi destekler niteliktedir.

Cotton’un 1979 yilinda ailede alkol Oykiisiine iligkin yiirtittigi bir ¢aligmada,
birinci derece akrabalarinda alkol bagimliligi olan sahislarda alkol bagimlilig
olusma riskinin normal popiilasyona gore 4-7 kat daha fazla oldugu bulunmustur.
Schuckit (2000) birinci derece akrabalarinda alkol bagimlisi olan Kisilerin,
olmayanlara nazaran 3-4 kat ¢ok risk altinda olduklarini s6ylemistir. Schuckit ve
arkadaglarinin 1987 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya gore birinci derece akrabalarinda
alkol bagimlis1 kisiler bulunan bireyler, alkole daha fazla yiiksek direng gosterirler
ve sarhosluga dair belirtiler daha az bigimde gozlenmektedir (aktaran Oztiirk ve
Ulusahin, 2008). Ayrica, annesi veya her iki ebeveyni de alkol bagimlis1 olan
bireylerin, sadece babasi alkol bagimlis1 olan bireylere kiyasla daha fazla alkol

kullandiklar1 saptanmistir (Braitman ve ark., 2009).

Alkol bagimliligi konusunda diger biyolojik faktorler incelendiginde,
bagimliligin ventral tegmental alan, hipotalamus ve nukleus akumbensten gecen
dopaminerjik, GABAerjik noradrenerjik ve serotonerjik yolaklarin araciliiyla
gelistigi savunulmaktadir. Dopaminin ddiillendirme sistemlerine etkileri oldugu
ve pozitif yonlii pekistire¢ sagladiklar1 bulunmustur. Bu nedenle Sengiil ve

Herken (2009) bagimlilikla alakali yapilmis olan genetik arastirmalarda, bu
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norotransmitterlerin  genetigiyle alakali ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugunu

belirtmektedir.
1.1.3.2. Psikolojik Yaklasimlar

Her psikolojik yaklasim alkol kullanim bozukluklari farkli sekillerde
aciklamaktadir. Ancak pek cok kuram, alkol tiikketimini, gerginligi diisiirme,
bireyin kendini gii¢lii gérmesini saglama ile psikolojik sorunlari azaltma gibi
nedenlere baglamaktadir. Ayrica alkolle ilgili sorun yasayan kisiler alkoliin siniri
diislirdligiinii ve yasamin giinliik stresi ile rahatca bas etmelerini sagladigini
belirtmektedirler. 2000 senesinde Schuckit’in alkolik olmayan bireyler iizerinde
gergeklestirdigi calisma sonuglarina gére yogun ve zor bir giinlin sonrasinda
diisiik dozda tiiketilen icki, sakin ve iyi hissettirirken, miktar ylikseldik¢e kas ve

sinir sisteminde gerginliklere neden oldugu gézlenmistir.

Alkol kullanim bozukluklarimi psikanalitik kuram 1s18inda agiklayan
kuramlar gelisim evrelerinde oral donemdeki fiksasyon iizerine yogunlagmustir.
Bu bakis agisina gore asir1 baskici ve kati bir siiper egosu olan bireyler bilingdist
gerginliklerini azaltmak icin alkol tiiketirler ve bilingdist bunalimlarmi icki
tiikketerek diisiiriip, oral doyumu saglamaktadirlar (Schuckit, 2000). i¢kinin sikinti,
stresi azaltan etkileri, bilin¢dis1 kaygiyr aza indiren, rahatsiz edici hatiralar1 yok
eden ve giigliiliik hissini arttiran etkileri mevcuttur (Kalyoncu, 2010; Schuckit,
2000 ). Bayar ve Yavuz (2008)alkol kullanan kisilerin genel olarak utangag,
bagimli, yalnizliga egilimli, engellenmeye dayanma giicii zayif, bunaltis1 yogun,
asirt duyarh, gergin, iirkek ve cinsel diirtiilerini bastirmis bireyler oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda psikanalitik kurama gore alkol kullanan bireyler
alkol kullanimt ile bilin¢dis1 gerginligi azalttiklar1 gibi ayn1 zamanda oral doyum
da yasamaktadirlar. Giirol (2004), bagimliligin yanlis nesne iliskilerinin bir
sonucu olarak olustugunu one stirmektedir ¢iinkii Giirol (2004) bagimlilig1 sevgi

olgusunun kazanilmasi ile kaybedilmesi siireci olarak incelemektedir.

Zimberg alkol kullaniminin etiyolojisine dayanan aciklayici bir model
gelistirmistir.  Zimberg’e gbére bagimhiligin gelismesinin sebepleri ¢ocugun
ebeveynleri tarafindan reddedilmesi veya asir1 korumaci tutuma maruz kalmasi,
ebeveyni alkolik ise cocuga erken yasta sorumluluk yiiklenmesi olabilir. Bu

catismanin sonucu olarak alkol bagimlis1 bireylerde yetersizlik duygusu,
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degersizlik ve zayif benlik saygis1 gozlenmektedir. Ancak bu duygular1 yasayan
bireyler degersizlik vb. duygularini bastirirlar ve kabul goriilme, 6zen gosterilme
bilingdis1 bir ihtiyag haline gelmektedir. Ancak gergek hayatta bu kisiler bilingdis
ihtiyaclarin1 asla tam anlamiyla karsilayamayacaklardir ve siirekli gii¢, basari,
kontrol, giiclii benlik saygisi i¢in diger telafi edici nitelikte ihtiyaglar ortaya
cikacaktir. Alkol kullanan bireyler icin alkol bir yandan kaygiyi azaltirken bir
yandan da gii¢ ve incinmezlik duygularini olusturmaktadir. Bu nedenle, alkolik
bireyler igme diizenlerinden uzaklastiklar1 zaman higbir seyin degismedigini
goriirler, bu da onlarda {iziintii, sugluluk ve degersizlik duygulart olusturmaktadir.
Bu durum s6z konusu ¢atismanin kisir dongii haline gelerek ve agirlagarak devam

etmesine sebep olmaktadir (aktaran Goka ve Basterzi, 2001).

Biligsel-Davranis¢1  kuramin  bakis  acgisina  gore  bagimlilig
¢oziimleyebilmek ve miidahalede bulunabilmek i¢in igme davranisini baglatan ve
siirdiiren kisisel ve cevresel etkenleri anlamak ve igme davranisini analiz etmek
gerekmektedir. Bu analiz i¢in ise sosyal, duygusal, fizyolojik ve durumsal
etkenlerin gozden gegirilmesi gerekmektedir. Stresi azaltma, sosyal 6diil saglama,
cinsel tatmin veya performansi artirma, ait olma hissini gliclendirme ve zevk alma

gibi istekler alkol kullanimina neden olmaktadirlar.

Davranis¢1 kuram gozlemlenen ve Olgiilebilen agik eylemler {izerine
odaklanmaktadir. Bu kuruma goére olumlu veya olumsuz bir¢cok davranis 6grenme
yoluyla edinilir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Davranis¢1 kuram alkol

bagimliligini klasik ve edimsel kosullanma kavramlari ile agiklar.

Alkol bagimliligin1 klasik kosullanma belirli bir uyaricinin madde ile sik
sik eslesmesi ve bir siire sonra s6z konusu maddeye kars1 asir1 bir istek seklinde
aciklamistir. Nurmedov 2008’de yaptig1 ¢alismada alkol ve klasik kosullanma
iliskisini soyle agiklamustir: “‘Klasik kosullanma alkol bagimliligi a¢isindan ele
alindiginda, kaygiya neden olan herhangi bir durum, ortam veya nesne ile
karsilasildiginda kullanilan alkoliin kaygiyi azalttigr fark edildiginde benzer
durumlarda alkol kullanimi devam ettiriliv. Zamanla, daha énce kaygi uyardig
icin alkol kullamimini baslatan durumlar kosullanma nedeniyle kaygi uyarmadan

da alkol kullammini baslatir hale gelmektedir. Ilerleyen donemlerde, bireyde
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alkol bagimhiligi gelismekte ve birey artik kaygyt azaltmak igin degil alkoliin

voksunluk belirtilerini ortadan kaldirmak i¢in alkol kullanimini devam ettirir.”’

Davranis¢t kuramin en 6nemli isimlerinden biri olan Skinner’a (2005)
gore bir davranisin sekillendirilmesi o davranigin iliskili oldugu diisiiniilen sonuca
baglidir. Edimsel kosullanma ilkelerine gore igme davranisini siirdiirmede etkili
olan en 6nemli neden davranisin meydana getirdigi sonuglar ve bu sonuglarin
olumlu ve olumsuz pekistirecler ile belirlenmesidir. Olumlu pekistiregler, belirli
bir davranisin ger¢eklesme sikligini arttiran 6diiller, olumsuz pekistirecler ise
olusacak olumsuz bir sonucu engelleyerek belirli bir davranisin gerceklesme
sikligint arttiran pekistireglerdir. Alkol kullaniminin keyif vermesi, sosyal olma

gibi ddiillendirici faktorler alkol tiiketimi kararina olumlu yonde etki etmektedir.

Sekill. Alkol Davranisinin (")grenilmesi

Icme Davramsm Tetiklevici Faktorler

Sosyallesmedeki vetersizlik,

Fizyolojik faktirler: yoksunluk belirtiler: vb.
Biligsel: “‘iradem zayif, ben hichir 13e yaramam,
tek carem bu’ gib1 biligler

Emosyonel: ofke, depresyon, kayg - ASTRT ALKOL
Durumsal: daha énce icki icilen ortamlara girme, TUKETIAMI
ick1 icilen arkadas grubu ile gériigme

AR A

¥Y

I¢me davramsim siirdiirmenin en dnemli sebebi
by davramsin olusturdugu sonuglardir.

Sonuclar olumlu veva olumsuz pekistiriciler
vasitasiyvla belirlenir.

Olumlu pekistirecler: Davramsm olusma siklifim
arttinir (icilen alkol sonrasi alinan keyif, rahatlama ve
zevk gibi)

Olumsuz pekistirecler: Olumsuz bir durumu ortadan
kaldirmak 1¢in belirli bir davramisin tekrarlanma
sikligim arttine (huzursuzluk, pvkusuzluk. ve sikinty
ortadan kaldirmak igin icilen igki)|

Biligsel davranis¢t kuramin teorilerinden ‘sosyal 6grenme teorisi’ ve
‘beklenti teorisi’ madde tiiketimini agiklayan modellerdir. Sosyal 6grenme
kuramina gore alkol aligkanlig1 sosyal ortamda 6grenme yolu ile olusmaktadir.
Beklenti teorisine gore ise birey cocukluk caginda aile ve arkadaglarinin
sOylemlerinden ve davraniglarindan, okulda ve televizyonda gordiiklerinden alkol

ile ilgili pek cok sey ogrenmektedir. Bu bilgiler 1s18inda alkol ile ilgili ¢esitli
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inanglar gelistirir. Ornegin, alkol kullammiin nasil sonuclanacagna karsi
sosyallesme ve rahatlama gibi olumlu beklentiler gelistirerek alkol alimina devam
edebilir veya otokontroliinii kaybetme ve sarhos olma gibi olumsuz beklentiler
olusturarak alkol almaktan uzak durabilir (Jones, Corbin ve Fromme, 2001).
Khantzian (1985) ortaya attigt “kendini tedavi hipotezi” 1s18inda ise alkoliin
kotiiye kullanilmasi, sikintt veren duygular1 azaltmak amaci ile yapilan
girisimlerle baslamaktadir. Bu hipoteze gore kisi alkolii keyif almak i¢in degil
yasadig1i soruna karsin giiclii bir yardim kaynagi olarak goérdigl icin

tilketmektedir (Khantzian, 1997).

Varolus¢cu kurama gore alkol bagimlisi kisiler toplum tarafindan kabul
gormemis ve kendi kimligini bulamamis kisilerdir. Bu kisiler kendilerini
tanimlamak yerine tercih ettikleri riskleri toplum ve kendileri tarafindan
onaylanmasa bile goze alarak var olmanin getirdigi problemleri kendi se¢imleri
dogrultusunda halletmek isterler ve en azindan anlayis gorecegi hissiyle hareket
ederler. Boylece 0Ozgiir iradeleriyle yaptiklar1 segimleri bir yana koyarak

kendilerini hem toplumdan hem de kendi dogrularindan izole ederler.

Sema odakl1 yaklasim ise alkol kotiiye kullanimini ve bagimliligi bireyin
gelisiminin erken doneminde baglayan, hayati1 boyunca tekrarlanan Erken Donem
Uyumsuz semalar ile agiklamaktadirlar. Sema odakli yaklagima gore giinliik
hayatta karsilagilan durumlar, sorunlar bu semalar tetikleyebilir. Bu tetiklenen
semalar bireyde duygulanimin yiikselmesine sebep olarak psikolojik sorunlara
zemin hazirlayabilir. Ornegin, “Ayrilma ve reddedilme” sema alaninda bulunan
“terk edilme/istikrarsizlik” semasina sahip olan kisiler, en yakin arkadasiyla
yasadig1 bir tartismada karsilastigi yalniz kalma, terk edilme tehdidi sonrasinda
yalniz kaldiginda durumla bas etme yolu olarak kacinmayi secerek asir1 alkol
tilketimine yonelebilir. Yasadigi her benzer olay sonrasinda ayni bas etme
tepkisini tekrarlayan kisi zamanla muhtemelen alkol kullanim bozuklugu

gelistirecektir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).
1.1.3.3. Sosyokiiltiirel Yaklasimlar

Alkol kullanim bozukluklarinda toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin de
onemli bir etkisi vardir. Bireylerin alkol kullanimlar1 dini ve etnik farkliliklara

gore degismektedir. Dini inanislar1 alkol kullanimini onaylamayan topluluklar da
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alkol bagimlihig:r daha az goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008). Ornegin;
Amerika Birlesik Devletleri’nde Asyalilar ve muhafazakar protestanlar alkol
kullanim1 fazla olan kisileri hos karsilamadiklarindan dolay1 liberal protestanlar
ve katoliklere gore alkol kullanimlar1 daha diisiiktiir. Toplumlarin alkol
kullanimlarina bakiglari, o toplum igerisinde alkol kullanim bozuklugu ve
bagimlilig1 oranlarini etkilemektedir (Saragli, 2007). Alkol kullanim bozukluklari
tiim sosyoekonomik siniflarda goriilmesine karsin sosyoekonomik diizey arttikca
alkol bagimliliginin ve alkol kétiiye kullanimimin goriilme siklig1 da artar (Oztiirk
ve Ulusahin, 2008). Ayrica alkoliin kolay ulasilabilir ve ucuz oldugu toplumlarda
da alkol kullanimi fazladir. Avrupa’da alkol kiltiri iki sekilde
degerlendirilmektedir. Ozellikle Akdeniz iilkelerinde alkol kullanimi giinliik
yasamin ve faaliyetlerin bir parcasidir ve alkol tiiketmeyen kisi sayis1 azdir, genel
icki tercihi ise saraptir. Kuzey {ilkelerinde ise alkol kullanmayan sayisi ve
sarhoslukla sonuclanacak sekilde alkol kullanma Akdeniz iilkelerine kiyasla daha
fazladir. Yakin zamanda yapilan c¢alismalarda, Kuzey ve Akdeniz iilkeleri
arasindaki alkol kullanimi farki giderek azalmakta ve son yillarda yapilan
caligmalar daha homojen bir yapinin ortaya ¢iktigini1 géstermektedir (Bloomfield,

Stockwell, Gmel ve Rehn, 2003).

Evren, Saatcioglu ve ark. (2003) toplumlar igerisinde erkeklerin alkol
kullanmalar1 sosyal olarak kabul goriirken kadinlarin alkol kullanmalar
yadirganmis ve damgalanmigtir der. Aymi ¢alismada alkol kullanim bozuklugu
olan kadinlarin egitim seviyesi alkol kullanim bozuklugu olan erkeklere kiyasla
daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu veriler sonucunda, alkol kullanim
bozuklugu olan kadmlarin egitim seviyesinin yiiksek olmasi kadinlarin sosyal
ortamlarda daha fazla bulunma ve alkol kullanma ihtimallerini arttirmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu kadinlarin cinsiyete iliskin ortaya
cikan sosyallesme sorunlari ile bas etmek icin alkol kullaniyor olabilecekleri
diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumu iginde erkeklerin alkol kullanimi
bliylime ve erkeklik sembolii olarak goriilmektedir (Arikan ve Cosar, 1996).
Yogun alkol kullanimi olan kadinlar ig¢in bagimlilik gelisimi erkeklerinkine
benzer olsa bile alkol kdotiiye kullanimi ve bagimliliginin erkeklerde daha sik
goriilmesi alkol kullanan kadinlarin toplumlar tarafindan hos karsilanmamasi

oldugu diisiinilmektedir (Saragli, 2007). Young ve arkadaslarinin 2005 yilinda
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yaptiklar1 ¢alisamaya gore son yillarda kadin iiniversite dgrencilerinde alkol
kullananlarin sayist ve kullanilan alkol miktar1 artmaktadir. Alkol kullanan
kadinlar farkli sebeplerden dolayr i¢mektedirler. Ornegin; dikkatleri iizerine
cekmek, erkeklerin begenisini kazanmak, esitlik ve gii¢ elde etmek gibi nedenlerle

“‘erkek gibi* igmektedirler (Young, Morales, McCabe, Boyd ve D’Arcy, 2005).
1.2. Aile Degerleri

Aile, toplumsallagma stirecinin ortaya ¢ikardigi, iliskilerin belirli kurallara
baglandigi, biyolojik iligskiler sonucu insan tiiriiniin devamini saglayan biyolojik,
psikolojik, ekonomik, toplumsal ve hukuksal yonleri bulunan toplumsal bir
kurumdur. Kisaca aile lireme ve ¢ogalma islevlerini yerine getiren toplumun en
kiiglik birimidir. Ayrica aile kale, liman, giiven, duygusal ve gerektiginde maddi
destek, yol arkadasligi, maskesiz bulunulan yer, siginilacak kovuk gibi yakinlik,
sicaklik ifade eden olumlu soézciiklerle de tanimlanmistir. Giiniimiizde aile
kavraminin ¢ok ¢esitli kombinasyonlari bulunmaktadir (tek ebeveynli, ¢ocuksuz,
cekirdek, genis, hi¢ evlenmemis vs.). Aile sozciigii ne kadar sik kullanilirsa
kullanilsin aile kavraminin tanimi konusunda ne akademik veya mesleki

ilgilenenler ne de sokaktaki insanlar goriis birligine varamamislardir (Sayin, 1990)

Genellikle dort ayr1 tanim tizerinde durulmaktadir. Psikiyatrik ortamda aile
tiyelerinden birinin fikrine dayanarak onun fantezileri ve duygulart aracilifiyla
aile tanimlanmaktadir. Ikinci tanim ise aileyi kiiltiirel olarak niikleer ve genis
yoniiyle tanimlamaktadir. Bu tanim o6zellikle sosyal psikoloji ve sosyoloji
tarafindan kullanilir. Diger bir tanima gore ise aile sosyal bir birimdir. Farkli
parcalarin olusturdugu kiiciik bir grup olarak ele alinan bir sistemdir. Dordiincii
tanim ise aileyi toplumun degerleri ile sinirli bir grup olarak ele almaktadir. Tiirk
Aile Yapist Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan ortaya atilan tamim bu dért ayr
bakis agisin1 kapsamaktadir. Bu tanima gore; kan baglilig1 olan, evlilik ve yasal
yollardan, aralarinda akrabalik iliskisi bulunan ve genellikle ayn1 evde yasayan
bireylerden olusan; kisilerin cinsel, psikolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin
karsilandigi, topluma uyum ve katilimlarinin saglandigi ve diizenlendigi temel bir

birimdir (Bulut, 1990)

TDK sozligiinde aile s6yle tanimlanmaktadir;
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1. Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki

iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kii¢iik birlik.
2. Kar1 koca ve ¢ocuklardan olusan topluluk.
3. Ayni soydan gelen kimseler zinciri.

4. Aralarinda kandashik ve hisimlik bulunan kimselerin timii seklinde

tanimlanmastir.

Biitiin toplumlarin paylastigi ortak kavramlarin en basinda aile kavrami
gelmektedir. Ancak toplumdan topluma degisik ozellikler gostermenin yaninda
toplumlarin kendi tarihi gelisim evreleri i¢inde bile aile kurumu degisimler ve
farkliliklar gostermistir. Aileyi anlamak ve ne oldugu sorusunun cevabini
bulabilmek igin aile kavraminda, aile yapisinda, rol ve fonksiyonlarin da meydana

gelen degismeleri yakindan incelemek gerekmektedir (Sezal, 1992).

Toplumun temel tasi olarak nitelendiren aile her yastaki birey icin
vazgecilmezdir. Insan yaratilis1 geregi sosyal bir varliktir ve ait olma ihtiyaci ile
dogmaktadir. Insan mutlu ve saglikli bir hayat siirdiirmek icin ihtiyaglarinin
doyuma ulagtirilmasi gerekir ve bu ihtiyaglarimizi doyuma ulastirdigimiz en dogal
ortam ailemizdir. Aile, o6zellikle giig, samimilik ve anlamlilik ihtiyaglarini
karsilamada onemlidir. Bireylerin ayrica biricik olmaya ve kendilerini ifade
etmeye de ihtiyaglar1 da vardir. Birgok kisi i¢in samimilik heteroseksiiel iligkiler,

gii¢ 15 yasami ve anlamlilik ise ¢ocuk sahibi olmak anlamindadir (Nazl1,2001).

Toplumun temeli olan aile giliciinii ve biitiinliigiinii kaybeder ise
toplumlarda telafisi miimkiin olmayan problemlere yol agmaktadir. Aile
degerlerinin zayiflamas1 ve yapisinin bozulmasi ile birlikte basta ¢ocuklarin ve
genclerin topluma faydali bireyler olarak yetisme imkanlar1 zarar gormektedir.
Aile kurumunun gliglendirilmesi toplumsal yapinin giliglendirilmesinde ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Toplumsal barisin, huzurun, egitimin, sagligin ve
ekonomik hayatin alt yapisini aile olusturmaktadir ve ailedeki bozulmalar, telafisi
miimkiin olmayan toplumsal bozulmalari da beraberinde getirmektedir. Toplumun
en kiiclik birimi olarak goriilen ailenin insan hayatinda vazgecilmez bir 6nemi

vardir (Demirkiran, 2006).
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Kisilerin ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri dogal yer kendi aileleridir.
Kisinin hayatinda doyum saglamasi, yasadigi topluma uygun bir sekilde yetismesi
ve islevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi oncelikle aile ¢cevresinde saglanir.
Ayrica bireyin ihtiyaglarinin karsilanmamasindan oOtiirli ortaya c¢ikan sosyal
yikimlar 6zellikle madde kullanimi ve sug isleme gibi durumlarin artmasina sebep
olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ailenin en fazla tehdit altinda oldugu
toplumlarin basinda gelmekte ve devlet politikalarinca korunmaktadir. Tiirkye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda da ‘“ Aile Tiirk toplumunun temelidir’” ifadesi yer

almaktadir (Celkan, 1991).

Eski ¢aglarda genis ataerkil aileler; orta ¢cagda kiiciik ataerkil aileler; yeni

cagda ve giiniimiizde ise modern demokratik aileler bulunmaktadir.

Genis Ataerkil Aile: Eski zamanlarda karakteristik olan bu aile sekli ozellikle
Cin, Hindistan ve Japonya’da goriilmektedir. Bugiin lilkemizde 6zellikle kdylerde
ve kasabalarda yasayan bir¢ok insanda babanin; karisi, ogullari, ogullarinin esleri,
evlenmemis kizlar1 ve torunlari tizerinde mutlak egemenligi vardir. Bu aile tipinde
aile reisi olan baba ailedeki bireylerin hayatlarini isterse mutlu isterse mutsuz
kilabilirdi. Ornegin ogluna istedigi kiz1 alir; kizini kendi istedigi kisiye verir hatta

cocuklarini isterse baska ailelere evlatlik verir, satabilirdi.

Kiiciik Ataerkil Aile: Orta ¢agda ozellikle biiyiik sehirlerde genis ataerkil aile
yerine kii¢iigiiniin oldugu goriilmektedir. Kiiclik ataerkil aileler kari, koca,
evlenmemis cocuklar ve kar1 kocadan birinin annesi veya babasi, kar1 kocanin
evlenmemis bir, iki tane kardesinden olusmaktadir. Ailede erkegin egemenligi (
baba veya biiylik baba) vardir ve ailede evlenmeler annenin ve babanin uygun

gordiigi sekilde, ekonomik faktdrlere 6nem verilerek yapilmaktadir.

Modern Demokratik Aile: Endiistriyel devrim ile birlikte ekonomik kosullarin
degismesi aile yapisinin degismesine de sebep olmustur. Biiylik sehirlerde
fabrikalarin ve isyerlerinin kurulmasiyla artan is imkanlar1 sayesinde gengler
ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmig ve ebeveynler c¢ocuklar iizerindeki
otoritelerini zamanla kaybetmeye baslamislardir. Bunun sonucu olarak gengler
kendi kararlarini kendileri almaya baslamislardir ve evlenir evlenmez ayr1 evlerde

yasamaya baglamiglardir (Sahinkaya, 1979).
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Tezcan Tiirk degerlerini; aile, dinsel, ekonomik, egitsel, siyasal ve bos
zamanlar degerleri olmak tizere 6 bolime ayirir (Arslanoglu, 2005). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan baslayan devrim hareketleri ¢esitli
alanlara yoneldigi gibi aile konusunda da kapsamli degisimler baglamistir.
1926’da kabul edilen Tiirk Medeni Kanunu ile Tiirk ailesi modern aile tipine

ulastirilmak istenmistir.

Tirk Medeni Kanununda; ailede erkek ve kadina esit haklar verilmis,
mirasin ¢ocuklar arasinda esit paylasimi ongoriilmiis, eslerin ayr1 ayri mal sahibi
olmalarina olanak saglanmis ve aile iiyelerinin haklarin1 koruyacak maddeler
getirilmistir. Yasalar belirli konulara standart saglamak iizere ¢oziim getirmistir
ancak uygulamada ¢ok farkli durumlarla karsilagilmaktadir. Bu yiizden
Tiirkiye’deki aile bicimlerini toplumsal oOzellikleri acisindan ele almak daha

gergekei bir yaklasim olacaktir.
1.2.1.Kadin Rolleri

Kadinlar diinya kuruldugundan bu yana ilkel toplumlardan gelismis
toplumlara kadar ev iginde ve ev disinda ekonomik hayata aktif olarak
katilmislardir. Kadinlar 6zellikle aileye yiyecek, giyecek hazirlama ve ev disinda
da tarimsal faaliyetlerde yer alma gibi gorevleri insanlik tarihinin basindan beri
iistlenmislerdir. Kadinlarin belirli bir iicret karsiligi evin disinda ¢alisma hayatina

katilmalari oldukga yenidir.

Bugiin iilkelerin gelismislik diizeyleri ile iliskili olarak kadinlarin is
hayatma katilmalar1 farkli diizeylerde ve farkli kosullarda gergeklesmektedir. Icli
ve Goniilli (2001): ““ Kadmlarin gelisimine yatirim yapmak hem ekonomik hem
de sosyal acidan Onemlidir. Kadinlar giiclendiklerinde ve insan sermayesi
kazandiklarinda bundan hem ¢ocuklar1 hem de aileleri kazancli ¢ikmaktadir.
Ayrica kadmlarin ekonomiye olan katkilari resmi istatistiklere yansidigindan ¢ok

daha fazladir.”” demektedir.

Kadinlarin ev disinda istihdama katilabilmeleri Endiistri Devrimi ile
baslamistir. Bati’da XIX. ytizyilda kadinlar {iretim siirecine ilk kez katki yapmaya

baslamis, ev ici islere kayit olmuslardir. Fakat kadinlar uzun yillar tekdiize ve
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kariyer yapmalarina imkan olmayan islerde ¢alismiglardir ¢linkii kadinlarin egitim

ve beceri diizeyleri yeterli goriillmemistir (Budak ve digerleri, 1991).

Apu ve Opprang annelik, ev kadinligi, eslik, topluluk, akrabalik, mesleki
ve bireylik rolleri olarak 7 temel rol belirlemistir. Kadinin ¢ocugunu yetistirmesi
ve topluma hazirlamasi annelik rolii ile ilgilidir. Ayrica toplum tarafindan kadinin
bu rolii en 1yi sekilde icra etmesi beklenmektedir. Eslik rolii ise kadinin kocasina
kars1 oynadigi roldiir. Kadin toplumsallasma siireci i¢inde evlendigi erkegi mutlu
etmesi gerektigini ve ona sadik kalmasi gerektiginin 6grenmistir ve bu rolii
oynamaya hazirdir. Ev kadinligi rolii ise kadinin evde oynadigi roli ifade
etmektedir. Akrabalik rolii de kadinin akrabalik pozisyonu i¢inde oynadigi rolii
kapsamaktadir. Aile ve akrabalik iligkilerinin sik 6riilii oldugu toplumlarda bu role

iliskin beklentiler oldukga katidir (Igli ve Goniillii, 2001).

Tekdiize ve kariyer yapmasi olanaksiz islerde yogunlagsmanin baska bir
onemli sebebi de geleneksel kadin roliiniin kolay kolay degisememesidir.
Gelismis iilkelerde calisan kadinlar bile hala bu rol ayriminin baskisini
hissettikleri i¢in genellikle fazla ¢aba gerektirmeyen veya yarim giinliik tek diize

isleri tercih etmislerdir (Budak ve digerleri, 1991).

Kadimin mesleki rolii, aile ve ev ortami disinda oynadigi bir roldiir ve
kadinin temel rolleri arasina girmesi oldukg¢a yenidir. Bu rol kadinin ekonomik
hayata katilip gelir getirmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Zaman zaman
kadinin mesleki rolii ile ev i¢i rolleri ¢atismaktadir. Topluluk rolii ise kadinin
yasadig1 aile ve meslek rollerinin disinda kalan alanlardaki roliidiir. Ornegin
kadinin oy vermesi topluluk rollerinden birine Ornektir. Bireylik rolii kadinin
kendisini birey olarak ortaya koymast, kisisel gelisimi ve hayata katilma siirecinde

sergiledigi davraniglardir.
1.2.2. Cocugun Degeri

Cocuklar hig siiphesiz ki i¢inde bulundugu kiiltiiriin etkilerinin en yogun
gorildiigli gruptur. Her kiiltiiriin ve her ebeveynin kendine 6zgii kurallarini
empoze ettigi bu grup sanki edilgen ve ya yerine karar verilen bir topluluktur.
Cocuk meselesi yiizyillardir toplumdan topluma, bdlgeden bdlgeye farklilik

gostermektedir. Ancak toplumlar icerisinde genellikle ¢ocuk kavrami ailelerin
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kendileriyle gurur duydugu, kendi 6z saygilarini yiikselttikleri, toplum igerisinde
onur kazanma veya utang vesilesi olabilecek bir arag olarak gormektedirler.
Anne- baba ile cocuk arasindaki iligkiler sistemi annenin ve babanin deger
yargilarim da belirlemektedir. Ornegin; ¢ocugun degeri ile ilgili yapilan bir
arastirmada anne ve babalara c¢ocuklar1 biiylidiigiinde onlarin nasil olmalarini
istedikleri sorulmustur ve ‘‘hayirli evlat olsun’ istegi en yaygin olarak
bulunmustur. Bu istek Ozellikle karsilikli deste§i iceren topluluk degerlerini
Ozendiricidir. Diger bir taraftan da gelismis toplumlarda bunun tam zitt1 s6z
konusudur. Ornegin, ayn1 ¢alismanin yapildignt ABD ve Almanya’da bireysel
bagimsizliga ¢ok fazla 6nem verilir ve evladina bagimli olma fikri tamamen

reddedilmektedir (Kagit¢ibasi, 1984).

Gegmisten giliniimiize tiim toplumlarda c¢ocuk, degerlerin aktarilmasinda bir
uygulayict ve vasita gorevi gormistiir. Cocugun gordigi ilk sosyal kurum
beklenildigi iizere ailedir ve cocugun deger sistemi de ailesinin etkisiyle
olusmaktadir. Ozetle, gocuk once ailesi tarafindan kivama gelinceye kadar
yogurulmus, sekil verilmis ve pismistir. Daha sonra pisen bu iirliin ustadan
ogrendiklerini kendi yetenegiyle yeni hamura sekil vermek tizere kullanmigtir

(Sentiirk, 2011).

Kendisinin devamini istemeyen ve bu anlamda da c¢ocufuna Onem
vermeyen higbir toplum yoktur. Bu ylizden anne ve babalar tarafindan gocuga
verilen degerler ve ¢ocuktan beklentiler ailenin islerlik tiirlinii yansitmaktadir.
Eger bir aile ¢ocuguna faydaci degerler atfediyorsa ¢ocugun aileye nesnel katkisi
yiiksek diizeydedir. Bu deger toplumumuzda sik goriilmektedir ve kendisini aile
ekonomisine yardim ve anne-babaya yaslilik giivencesi saglamak seklinde kendini
gostermektedir. Bu yapr sadece Tiirkiye’de yaygin degildir, geleneksel yapinin

3

stiregeldigi birgok toplumda goriilmektedir. Birgok iilkenin katildig1 *“ Cocugun
Degeri’’ arastirmasinda ¢ocugun aileye maddi katkisinin, ekonomik bir degerinin
oldugu ve yaghlik giivencesi olarak goriildiigii Tiirkiye’de yaygin bulunmustur

(Kagitgibasi, 1984).
1.2.3. Anne Baba Cocuk Iliskisi

Aile g¢ocugun ilk sosyal ortamidir. Cocuk aile bireyleri ile etkilesimi

sayesinde ilk sosyal davranisini olusturur. Ayrica ¢ocugun aile i¢indeki yeri aile
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bireylerinin ¢ocukla olan etkilesimi sayesinde belirlenir. Aile ¢ocuga giiven
duygusunun asilandigr ve ¢ocugun sosyal kabul gormesi icin gerekli ortamin

hazirlandig1 ¢ok 6nemli bir birimdir.

Anne ve babanin ¢ocugun iizerindeki etkisi daha ¢cocuk dogmadan anne
karninda baglar. Ciftin bebegin diinyaya gelmesine istekli olup olmamasi, hazir
olup olmamalari, bebekten beklentileri bebegin gelisiminde biiyiikk rol oynar

(Kandir ve Alpan, 2008).

Bu arastirmada sadece erkek katilimcilar kullanildigi i¢in sadece baba ve

¢ocuk iligskisinden bahsedilmistir.

Yapilan bir¢ok arastirmada baba, cocugun hayatinda korkunun oldugu bir
otorite sembolii olarak goriildiiglinii gostermektedir. Adolf Mende ve bir¢ok
arastirmaci ilk ceza kavramini babaya baglamaktadir. Babanin gii¢ ve otoritesinin

derecesi gocugun ruhsal gelisiminde biiyiik énemi vardir. (Ozsan, 1991).

Cocugun sosyal ve duygusal gelisimi icin en ideal etkilesim anne ve
babanin cocuga giiven verici ve hosgoriilii yaklasmasidir. Anne ve babanin
cocugun ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak duyarli davranmasi ve ayni
zamanda ¢ocuklarini denetleyerek bir denge yakalamasi gerekmektedir (Kandir ve

Alpan, 2008).

Asiri baskici, endise ve korku yaratan, cezalandirici otorite iki farkli yonde
gelisme yaratabilir: Ya cocugun giiven, cesaret ve miicadele enerjisini engeller
boylelikle zayif, ¢cekingen ve korkak bir birey yetismesine sebep olur ya da ¢cocuk
babasinin ona gosterdigi dehset ve korku verici tavri aynen benimser ve kendisi de
cevresindeki diger insanlara karsi yikict ve saldirgan davranir. Bundan dolay:
basta Amerika olmak iizere bazi bati {ilkeleri cocuk ve geng¢ suclularin sayilarinin
giderek artmasinin sebebi olarak aile yapisindaki anne baba rol degisimleri ve
baba otoritesinin azalmasi sorumlu goriilmiistiir. Goriildiigii lizere her iki tip

yerine sevgi gosteren ve anlayisli bir baba otoritesi faydali ve gereklidir.
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1.2.4. Evlilige Bakis

Evlilik, kadin ve erkek iligkisini mesru temellere dayandiran, bu iliskiyi
toplumun onaylamasi sebebiyle toplumsal bir iligki 6zelligi tagiyan toplumlarin en

kiigiik birimi ve en temel sosyal sistemidir (Eksi,2005).

Evliliklerde esitlik¢i bir yapr degil hiyerarsik bir yap1 séz konusudur.
Ozellikle toplumumuzda erkekler kadinlara gore daha fazla ekonomik giice
sahiptirler ve 6nemli kararlar1 genellikle erkekler almaktadir. Ev islerinin biiyiik
cogunlugunu ise kadinlar yapmakta ve c¢ocugun sorumlulugunu daha fazla

ustlenmektedirler.

Ailede var olan hiyerarsik yapi sebebiyle erkek esini kendine ait ve
kendine bagiml olarak gérmektedir. Kadinlar ise bu durumdan biiyiik rahatsizlik

duymaktadirlar (Imamoglu, 1994).

Imamoglu, Russel ve Wells’in 2000 yilinda kiiltiirleraras1 yaptiklari
projede, iilkemizdeki ve Ingiltere’de ki evlilikler kiyaslandiginda iilkemizin daha
geleneksel bir yapr sergiledigi, daha az sevgi ve daha ¢ok cinsel kiskanglk
icerdigi bulunmustur. Ailenin iki 6énemli islevi olan psikolojik doyum ve ¢ocuk
yapma geleneksel ve modern aile yapisinda da islevini siirdiirmektedir. Ancak
geleneksel aileye ait diger Ozelliklerin etkisi toplumlarin gelismesiyle azalmaya
baglamigtir. Aile bireylerinin kisisel tercih ve kabulleri, ailelerin giderek kendi

icinde demokratiklesmeye baslamasina sebep olmustur (Eksi, 2005).
1.2.5. Akraba liskileri

Akrabalik 6zellikle geleneksel kdy topluluklarinda orgiitlenmenin temel
ilkesidir. Ozkan (2009) ‘‘Akrabalik sinirlar1 hem dikey kusaklar hem de yatay
kusaklar boyunca uzanan genis bir alan1 kapsar. Bu nedenle toplulugun yapisi ve

isletis bicimi akrabalik sistemi g6z 6niinde bulundurulmadan anlagilamaz.’” der.

Toplumsal ve ailesel degisme arasindaki iligskinin incelenmesi konusunda
cok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmacilardan biri olan Talcott Parsons’a
gore sanayilesme siirecleri aileyi parcalamaktadir. ilk olarak aileyi akrabalik

baglarindan soyutlamakta ve aileyi bir evli ¢ift ve kiigiik yastaki ¢ocuklara
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indirgemektedir. Bu grup iretim, dini ve siyasal islevlerini kaybetmis sadece

tiiketim ve ikamet birimidir (Sayim, 1990).

Bir ailenin yapis1 onun akrabalik iliskilerini de belirlemektedir. Ailenin
kollektif, anaerkil, ataerkil, babanin denetiminde, genis, ¢ekirdek veya demokrat
olmasi akrabalik iliskilerini kiiltiirel boyutta etkilemektedir. Son elli yilda aile
yapilarinda goriilen degismelere paralel olarak akrabalik iligkilerinin de degistigi
gozlenmistir. Toplumumuzda akrabalik iligkilerini konu alan ¢ok az sayida

calisma bulunmakta ve bunlarin ¢ogu hukuk veya antropoloji alanlarinda

yapilmaktadir (Ozkan ve digerleri, 1996).
1.2.6. Sosyo-Ekonomik Deger

Psikolojinin gerek uygulamali gerekse kuramsal olarak ele aldigi aile,
kiiltiirden oldukga fazla etkilenen bir konudur. Kadinlar ge¢misten bu giine ilkel
toplumlardan gelismis toplumlara ev i¢i ve ev disinda ekonomik hayata aktif

olarak katilmaktadirlar ancak kadinin ticret karsiligi ¢aligmasi oldukc¢a yenidir.

1.2.7. Kariyer

Kariyer genel anlamda bir kisinin ¢alisma hayati boyunca sahiplendigi
islerin tamami olarak tanimlanmaktadir. Kariyer, bir kisinin sadece sahip oldugu
ileri degil, isyerindeki rolii, duygu, arzu ve amaglarin1 gerceklestirebilmesi igin
verilen egitimi, bilgisi, becerisi ve c¢alisma istegi, bulundugu isletmede

ilerleyebilmesi anlamlarini da tasimaktadir (Sentiirk, 2011).
1.2.8. Siddet

Siddet diinyada giderek artan ve insan yasaminin her alaninda goriilen
onemli bir toplum saghg sorunudur. WHO (Diinya Saghk Orgiitii) siddeti,
“fiziksel glic veya iktidarin kasith bir tehdit veya gergeklik bigiminde bir
bagkasina uygulanmasi sonucunda maruz kalan kiside yaralanma, O6lim ve
psikolojik zararlara yol agmasi ya da agma olasilig1 bulunmasi’ durumu olarak
tanimlamaktadir(Arin,1996). Siddetin en yaygin goriilen bicimi erkegin kadina ve
cocuga kars1 uyguladig aile igin goriilen siddettir.
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Siddetin en fazla aile ortaminda gercgeklestigi ve kadina ydnelik oldugu
Diinya Saghk Orgiiti'niin 2002 yilinda yaynladigi raporda bildirilmektedir.
Kadma yonelik siddet cografya, egitim diizeyi ve ekonomik gelismislik fark
etmeksizin tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde son derece yaygin goriilmektedir. Ayni
rapora gore gelismis iilkelerde yasayan kadinlarin 1/3’i ile 2/3’{iniin esi tarafindan
siddet gordiigli saptanmistir. Ancak gelismekte olan {ilkelerde bu oran daha
yiiksek olup %30-50 civarindadir.

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun yaptigi bir ¢aligmada ailelerin
%34’tinde fiziksel siddet, %53’lin de ise sozel siddet yasandigi bulunmustur.
Kisilere gliven duygusu veren, kisilerin bakim ve beslenme gereksinimlerini
karsilayan, akil ve beden sagligin1 koruyan ve gelismesine katki saglayan bir
ortam olmasi gereken aile, ne yazik ki siddetin beslendigi ve uygulandigi bir birim
olmaktadir. Aile i¢inde olusan siddet gizli kalmaktadir ¢iinkii 6zel hayat olarak
degerlendirilmekte ve cogu kez de olagan ve yasal olarak karsilanmaktadir. Aile
ici siddet aile bireylerinden biri tarafindan ayni ailedeki diger bireyin yasamini,
fizik veya psikolojik biitiinliiglinii, bagimsizligini tehlikeye sokan ve kisiligine

ciddi dlgiilerde zarar veren eylem veya ihmaldir (Unal, 2004).

Aile i¢i siddettin tanimlanmasi ve algilanmasi genellikle bireylerin ve
toplumun degerleri lizerinde olusmaktadir. Bundan dolayi, siddet eger toplumun
benimsedigi ve mesru gordiigii bir amag i¢in uygulaniyorsa o davranigin siddet
olarak algilanip algilanmamasi da sorun teskil etmektedir. Siddet bir¢ok toplumda
evliligin siradan bir 6zelligi olarak algilanmakta ve kadina siddet uygulanmasi
kabul gormektedir. Aile ici siddete yonelik yasal diizenlemelerde eksiklerin ve
yetersizliklerin olmasi, ayrica siddet magduru kadinlar i¢in giivenilir, koruyucu

destek sistemlerinin yeterli olmamasi siddetin artmasina neden olmaktadir.
1.2.9. Karar Alma Siirecleri

Aile igerisinde herhangi bir konu hakkinda karar alinirken karar alma
siirecinin demokratik, katilime1 veya bir aile biiyiigliniin fikirleri dogrultusunda
sekillendigini belirtmektedir. Tiirk kiiltlirlinde aile uzun yillardir genis aile
ozelliginde olmakta ve genellikle ailede babanin sozii ve fikirleri dogrultusunda

hareket edilmektedir. Ancak son yillarda aile ilgili yapilan ¢alismalar ailelerin
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karar alirken daha demokratik ve katilimer bir tutum izlemeye basladiklarini

gostermektedir.
1.2.10. Cinsellige Bakis

Ulkemizde yillardir cinsellik ile ilgili bircok konu hakkinda
konusulmaktan kag¢inilmistir ancak son yillarda cinsellik ile ilgili bir¢ok konu
hakkinda farkli calismalar yapilmaktadir. Kisilerin aile i¢inde cinsel serbestlik ve

cinsellik hakkindaki fikirlerini igermektedir.
1.3. Mizac¢ ve Karakter

Kisilik (personality), mizag (temperament, huy) ve Kkarakter (character)
siklikla birbiri ile karistirllan ancak birbirinden ayr1 kavramlar olarak
degerlendirilir. Mizag, kalitimla gegen ve yasam boyunca ¢ok fazla degismeyen
emosyon ve dirtiiniin biyolojik temellerinin sonucudur. Karakter, g¢evrenin,
egitimin etkisi ve degisimlere uyumun birer sonucudur. Ayrica bu durum
karakterin zamanla degisebilecek oOzellikler icerdigini gostermektedir. Genetik
olarak aktarilan mizacla sonradan olusan karakterin birlesmesi ile de kisilik

olusmaktadir (Akiskal ve Malya, 1987).

Cloninger Eysenck’in modelini temel alarak mizag ve karakterdeki normal
ve anormal degisiklikleri agiklayan psikobiyolojik bir model gelistirmistir. Ozetle
kisiligin genetik olarak aktarilabilen yonilinii mizag, sosyal ve kiltiirel

etkilesimlere agik olan yoniinii ise karakter olusturmaktadir.
1.3.1. Mizac

Bireyin tehlikelere, gelismelere ve ddiillere kars1 otomatik olarak verecegi
cevaplar miza¢ Ozellikleri ile dogustan gelmektedir. Kisinin ilk yillarinda bu
Ozellikler belirginlesir ve hayat boyu degismeden kalmaktadir. Mizag¢ 6zellikleri
otke ve korku gibi temel emosyonlarla iligkilidir. Mizag, emosyon ve 6grenme
sisteminde Onciil 6zellikleri olusturur. Bu durum da otomatik davraniglart yani
aligkanliklar1 olusturmaktadir. Mizag, duygusal denge halinin &zellikleridir

(Baymur, 1994). Baska bir deyisle ise miza¢ gelisimsel olarak sabit, duygusal
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temelli ve sosyokiiltiirel 6grenmeden etkilenmeyen kisilik bilesenidir (Goldsmith
ve ark., 1987).

Bu modelle ilgili olusturulan ilk dlgek olan Ug¢ Boyutlu Kisilik Olgegi’nde
(Tridimentional Personality Questionnaire; TPQ) 1ii¢ farkli mizag oOzelligi
tanimlanmistir. Bu mizag 6zellikleri genetik olarak birbirinden bagimsiz ve farkli
norotransmitter sistemleriyle iliskilidir: “Yenilik arayis1” (novelty seeking),
“zarardan kacinma” (harm avoidence) ve “6diil bagimlilig1” (reward dependence).
Cloninger’e gore bu 6zellikler belirli noral sistemlerin kontrolii altindadir: Yenilik
arayist dopaminerjik, zarardan kaginma serotonerjik, odiil bagimlilig1 ise
noradrenerjik yolaklar tarafindan diizenlenmektedir. Sonrasinda ise Cloninger’in
kendisi tarafindan sebat etme dordiincli bir mizag¢ 6zelligi olarak ilk ii¢ o6zellige
eklenmistir. Ozetle, mizag, erken ddénemlerde bakim verenlere baglanma

ozelligine gore sekillenen norobiyolojik yolaklar1 kapsar.

Cloninger 4 ¢esit mizag 6zelligi tanimlamistir:
1.3.1.1. Yenilik Arayis1 (Novelty Seeking)

Davranissal aktivasyon sistemi ile baglantihidir ve yenilige yanit olarak
kesfedici bir etkinlige dogru kalitsal bir yatkinligi kapsar. Diirtiisel karar verme,
odiil ipuglarina yaklasimda asiriya kagma, cabucak ofkelenme, ruh halinde hizli

degisimler ve engellenmeden aktif kaginma gibi 6zellikleri kapsar.

Yenilik arayis1 dort alt 6lgekten olusmustur:
* Kesfetmekten heyecan duyma - katilik
* Diirtiisellik - diistincelilik
* Savurganlik - tutumluluk
* Diizensizlik - diizenli olma

Yenilik arayisinda yiiksek puan alan kisilerin heyecanli, merakli, diizensiz,
sistemsiz, diirtiisel, cabuk sinirlenen ve kolay sikilan bireyler olduklar
goriilmektedir. Kisilerin yeni bir olay karsisinda heyecan duyup, coskuya kapilip
hizli karar vermeleri ve sorumluluk almalari1 bu 6zelliklerinin avantajh taraflaridir.
Istekleri engellendiginde asir1 sinirlenmeleri ve aldiklar1 sorumluluktan kolayca
vazgecmeleri ise dezavantajli bir durum yaratmaktadir (Cloninger, 1987; Kose,
2003; Arkar, 2004).
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Bu durumun tam zitt1 olarak yenilik arayisinda diisiik puan alan kisiler
sistemli, itatkar olma egilimli, tutumlu, coskusuz, duyarsiz, dalgin, monotonluga
toleransli, 6grenmeye ilgisiz, kolay kolay sinirlenmeyen kisilerdir (Cloninger,

1987; Kose, 2003; Arkar, 2004).
1.3.1.2. Zarardan Ka¢inma (Harm Avoidence)

Davranigsal inhibisyon sistemi ile iligkilidir. Davraniglarin engellenmesine
veya Onlenmesine dair kalitsal bir eylemdir. Kisinin gelecege iliskin karamsar ve
kaygili olmasi, belirsizlik korkusu ve yabancilardan utanma, ¢abuk yorulma gibi
pasif kaginma davraniglar: géstermesi, kolay pes etme gibi 6zellikleri kapsar.

4 alt olgekten olusmaktadir:

» Beklentisel endise - Tyimserlik
* Belirsizlik korkusu - Giiven

+ Utangaclik - Toplulugu sevme
* Kolayca yorulma - Dinglik

Bir kisinin eger zarardan kaginma puani yiiksek ise o kisinin ¢ekingen,
stipheci, tedbirli, dikkatli, sinirli, bezgin, giivensiz, diger insanlar1 etkilemeyen ve
endiselendirmeyen normal durumlarda karamsar ve kotimser olma
egilimindedirler. Bu kisiler sosyal ortamlarda genellikle iligki kurmakta
zorlanirlar, utangag¢ ve cekingen davranmaktadirlar, siirekli olarak kronik bir
yorgunluk hissetmekte ve cabuk tilkenmektedirler. Bu kisiler 6zellikle elestiri ve
cezaya karsi diger kisilere gore daha duyarhidirlar. Diger bir taraftan da bu
kisilerin olas1 tehlikeleri sezinleyip daha tedbirli ve dikkatli davranmalar1 da bu
durumun avantajli tarafidir. Ancak tehlike olas1 degilse ve kisi sadece sezinliyorsa
kotiimserlik ve karamsarlik 6zellikler gereksiz bir endiseye sebep olmaktadir. Bu

dezavantajli bir durumdur (Cloninger, 1987; Kose, 2003; Arkar, 2004).

Zarardan kag¢inma skorlarinin diisiik oldugu bireyler ise yukaridaki
ozelliklerin tam tersine sahiptirler. Bu kisiler genellikle olduk¢a iyimser, gevsek,
kaygisiz, sakin, cesur, korkusuz olma egilimindedirler ve sosyal ortamlarinda
kendine giivenen, sempatik kisiler olarak taninmakta ve enerjiler yiiksek, ding ve
canl kisiler olarak sosyal ortamda iliski kurduklar1 kisileri etkilemektedirler. Bu

kisilerin siipheli ve tehlikeli durumlar ile karsilastiklarinda kendilerine
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giivenmeleri ve iyimser olmalart durumun avantajli tarafini; tehlike karsisinda

tepkisiz kalacak kadar rahat olmalar1 ise dezavantajli tarafini temsil etmektedir.
1.3.1.3. Odiil Bagimhihg (Reward Dependance)

Davranigsal siirdiirme sistemi ile iligkilidir ve asir1 duygusallik, sosyal
baglilik ve digerlerinin onayina bagimlilik seklinde goriilen kalitsal bir egilimdir.
Odiil bagimlilig: 3 alt dlgekten olusmustur:

* Duygusallik - Duyarsizlik
* Baglilik - Uzak olus
* Bagimlilik - Bagimsizlik

Buradan yiiksek puan alan kisiler digerlerine kendini adayan, bagimli,
sosyal, samimi, sefkatli ve yufka yiirekli olma egilimindedirler. Doyumlarini
erteleyebilirler ve bunun en Onemli sebebi ddiillendirme beklentisidir. Diger
kisilerle iletisime agik ve sosyal bireylerdir. Bu durumun avantaji bu kisilerin
digerlerin duygularin1 anlamaya duyarli olmalar1 ve yakin sosyal iligkiler kurma
becerisine sahip olmalaridir. Dezavantajli yonii ise bagimli bireylerin bagka
kisilerin diisiincelerinden kolaylikla etkilenmeleri ve bunun sonucu olarak

objektifliklerini kaybetmeleridir (Cloninger, 1987; Kose, 2003; Arkar,2004).

Odiil bagimlilig: Slgeginden diisiik puan alan bireyler ise genellikle soguk, sosyal
acidan ilgisiz, pratik ve inat¢i olma egilimindedirler. Ayrica diger insanlarla
nadiren iletisim kurarlar, daha ¢ok yalmiz olma egilimindedirler ve digerleriyle
ortak bir nokta bulmakta zorlanirlar. “’Cok 1iy1, aferin’ gibi sozel ddiillere tepki
vermezlerken para gibi somut ddiillere cevap verirler. Bu durumun en 6nemli
avantaji1 bu ozelliklere sahip kisilerin olaylara pratik ve objektif bakis agilariyla
yaklagsmalaridir. Ancak sosyal iletisimlerdeki hassasiyet eksikligi ve yakin iligki

kuramama bu durumun dezavantajli tarafidir (Cloninger, 1987; Kose, 2003).
1.3.1.4. Sebat Etme

Onceden 6diil bagimhiligmm bir bileseni olarak diisiiniilmiistiir fakat
sonradan dordiincii bir miza¢ boyutu olarak tanimlanmistir. Engellenme ve
yorgunluga kars1 koymaya yonelik kalitsal egilimdir. Alt 6l¢egi yoktur.

Sebat etme puanlan yiiksek olan kisiler oldukga caligkan, becerikli, engellenme ve

yorgunluga ragmen sebatkar, 1srarc1 olma egilimindedirler. Yapilmasi gereken bir
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is oldugunda hemen goniilli olurlar ve ellerinden geleni yapmaya calisirlar.
Engellenme ve yorgunlugu genellikle kisisel bir meydan okuma olarak algilarlar.
Bundan dolay1r isleriyle alakali elestirildiklerinde veya bir hatayla
karsilastiklarinda islerinden kolayca vazgegmezler tersine daha fazla emek
verirler. Daha fazla basarili olmak i¢in hirslidirlar ve bunun i¢in birgok fedakarlik
yapabilirler. Bu kisiler ¢evrelerinde iskolik ve miikemmeliyet¢i kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Cloninger, 1987).

Sebat etme puanlart diisiik olan kisiler ise tutarsiz, giivenilmez, tembel ve
hareketsiz olma egilimindedirler. Bu kisilerin goriismeci degerlendirmelerinde ve
ozellikle kendi kendilerini degerlendirdikleri (self-report) Olgeklerde tutarsiz
olduklar1 belirlenmistir. Odiil alma olasiliklar1 oldugunda dahi o is {izerinde
nadiren cabaladiklar1 gozlenmistir. Bu kisiler yeni bir ise baslama konusunda
yavagstirlar ve nadiren bir is i¢in goniillii olmaktadirlar. Eger yaptiklar is ile ilgili
engellenme veya elestiriyle karsilasirlarsa yaptiklart isten kolaylikla vazgegme
egilimindedirler. Genelde elde ettikleri ile yetinip daha fazlasi ve iyisi i¢in

ugrasmazlar (Cloninger, 1987; Kose, 2003).
1.3.2. Karakter

Cloninger’in ortaya attig1 model ayrica kendini yonetme, is birligi yapma
ve kendini agma olmak {izere ili¢ boyutlu bir karakter tanimi i¢cermektedir. Bu
ozellikler kavramsal 6grenme ve dolayisiyla agik bellek ile iligkilidir. Karakter
cocugun biiylime doneminde kullandigi savunma mekanizmalarinin, ¢ocugun
cevresel etkilere ve tepkilere adaptasyonunun bir sonucu olarak olusan ve
kavramsal oOgrenmeye karsilik gelen, bireyin goreceli olarak degismeyen
gozlenebilen davraniglart ve 06znel olarak bildirilen i¢ deneyimleri olarak
tanimlanmaktadir (Doksat, 2008). Karakter i¢ goriiye dayali kavramsal 6grenmeye

dayanmaktadir.

Mizacin tersine karakter, bireyin degerleri ve kendi olusturdugu hedefleri
arasindaki farkliliklar1 yansitmaktadir. Cloninger ve Svrakic 1997 yilinda
yazdiklar1 makalede kisinin diinyaya geldigi halini mizag, kendisini niyetli olarak

degistirdigi halini ise karakter olarak adlandirmislardir. Ayrica karakter
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Ozelliklerinin mizac¢ Ozelliklerinden farkli olarak daha cok kiiltiirel olarak

kalitildiklarina inanilmaktadir.

Cloninger ti¢ karakter 6zeligi tanimlamustir:
1.3.2.1. Kendini Yonetme (Self-Directedness)

Kisinin kendi tercihleri konusunda sorumlulugunu kabul etmesi, kendisi
tarafindan segilen amag ve degerlere gore davraniglarini kontrol edebilmesi ve
kendini kabullenmeden olusmaktadir. Kisacasi kendini yoneten birey otonom bir
bireydir, beceriklidir, amacglar1 vardir, kabul edicidir, sorumludur ve gorev
duygusu vardir (Cloninger, 1987). Calismalar, kendini yonetme 6l¢eginin bireyde
kisilik bozuklugu olup olmadigini belirleyen ana parametre oldugunu gdstermistir.
Kendini yonetme dort alt 6l¢cekten olusmustur:

. Sorumluk alma - Su¢lama

. Amaca yonelik olma - Hedef yonelim eksikligi
. Beceriklilik - Eylemsizlik

. Kendini kabul - Kendiyle ¢ekisme

= Ahenkli aliskanliklar - Uygunsuz aliskanliklar

Kendini yonetme alt 6l¢eginden yiiksek puan alan bireyler genellikle kendi
kendine yeten, giiglii, olgun, giivenilir, sorumluluk sahibi ve yapic1 olarak
tanimlanmaktadirlar. Oldukga iyi Orgiitlenebilme yetenekleri sayesinde liderlik
ozellikleri tasirlar, Ozsaygr ve Ozglivenleri oldukc¢a yiiksektir. Otorite
konumundaki kisinin amag¢ ve degerlerine meydan okumalar1 bakimindan asi ve

sorun ¢ikaran olarak goriilebilirler (Cloninger, Przybeck ve Svrakic, 1993).

Bunun tam tersi durumunda ise kendini yonetme alt 6lgeginden diisiik
puan alan bireyler glivenilmez, sorumsuz, suglayici, yikici, kirilgan, gii¢siiz ve
olgunlasmamis olarak tanimlanmaktadirlar. Klinisyenler tarafindan kisilik
bozuklugu olan veya olgunlasmamis bireyler olarak tanimlanmaktadirlar

(Cloninger, Przybeck ve Svrakic, 1993).
1.3.2.2. s Birligi Yapma (Cooperativeness)

Is birligi yapma kendi iginde bes alt dlgekten olusan bir karakter boyutudur:
. Sosyal kabul - Hosgoriistizliik
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. Empati - Sosyal Ilgisizlik

. Yardimseverlik - Yardimsever olmama
. Merhametlilik - Kincilik

. flkeli olmak - Menfaatcilik

Is birligi yapma alt &lgeginden yiiksek puan alan bireyler genellikle
merhametli, toleransli, empatik, destekleyici, centilmen, baskalarinin tercihlerine,
ihtiyaclarina kars1 duyarli ve ilkeli olarak tanimlanmaktadirlar. Bagka kisilerle is
birligi yapmaktan ve bagkalarina hizmet etmekten hoslanirlar.

Buna karsin is birligi alt 6l¢ceginden diisiik alan bireyler ise bencil, firsatgi,
kinci, elestirel ve hosgoriisiiz olarak tanimlanmaktadirlar. Bu kisiler baskalarinin
duygularina, dogrularina karsi duyarsiz olma egilimindedirler ve Oncelikle
kendilerini diisiiniirler. Ozellikle empatiden, merhametten ve ahlaki ilkelerden

yoksundurlar (Cloninger, Przybeck ve Svrakic, 1993).
1.3.2.3. Kendini Asma (Self-Transcendence)

Kisileraras1 6zdesim, kendilik kaybi1 ve manevi kabulden olugmaktadir.
Kendini asan bireyler yaratici, inangli, idealist, bencil olmayan ve manevi
duygulari olan bireylerdir (Cloninger, 1987).

Kendini agma, {i¢ alt 6l¢egi icermektedir:

. Kendinden ge¢mek - Bilingli yasamak
. Kisisel dtesi 6zdesim - Kendini ayirma
. Ruhani kabul - Rasyonel materyalizm

Kendini agsma puani yliksek olan kisiler hosgoriilii, yaratici, Ozverili,
miitevazi ve halinden memnun kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu bireylerin
ozellikle siiphe ve belirsizlige karsi toleransli olduklari gozlenmistir. Ayrica
kontrolleri disinda gelisen ve sonucunu bilmedikleri eylemlere keyifle
yaklagmaktadirlar. Bu kisiler aci ve Oliimle karsilagtiklarinda tolerans
gosterebilme ve uyum avantajina sahiptirler (Cloninger, Przybeck ve Svrakic,
1993).

Kendini agma puani diisiik olan bireyler ise materyalist, gururlu, yaratici
olmayan, hosgoriisiiz ve tatminsiz olma egiliminde olan kisiler olarak
tanimlanmaktadirlar. Belirsizlige ve siirprizlere karsi toleranshi degildirler.

Bundan dolay1 her seyi kontrol etme egilimindedirler. Bu kisiler diger kisiler
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lizerinde baski kurmaya calisirlar ve iddiali, kendini begenmis, hicbir seyden
memnun olmayan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu bireyler act ve dliimle
karsilastiklarinda, uyum saglamada giicliik yasarlar (Cloninger, Przybeck ve
Svrakic, 1993).

1.4. Amacg

Bu noktadan hareketle, bu c¢alismanin amaci, 18-65 yas arast bir grup
erkekte aile degerleri ve mizag- karakter Ozelliklerinin alkol kullanimi ile
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu baglamda, bu calismada temel olarak
asagidaki hipotezler ve arastirma sorulari lizerinde ¢alisilmistir.

Hipotezler:

H1)Bir grup yetiskin erkekte cinsellige bakis, kadin rolleri, farkl
yaklagimlar ve siddet ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri, zararli
alkol kullanim1 arasinda pozitif yonde anlamli derecede bir iliski beklenmektedir.
H2) Bir grup yetiskin erkekte akraba iliskileri, ¢ocugun degeri, duygusal bag,
evlilige bakis, geleneksel aile degerleri, karar alma siiregleri, kariyer ve sadakat ile
tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri, zararli alkol kullanimi arasinda
negatif yonde anlamli derecede bir iligki beklenmektedir.

H3) Bir grup yetiskin erkekte yenilik arayisi, 6dil bagimliligi ve zarardan
kacinma ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri, zararli alkol kullanimi
arasinda pozitif yonde anlamli derecede bir iliski beklenmektedir

H4)Bir grup yetiskin erkekte kendini yonetme, sebat etme, isbirligine yatkinlik ve
kendi kendini asma ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri, zararli alkol
kullanimi arasinda negatif yonde anlamli derecede bir iliski beklenmektedir.
Aragtirma sorulari:

ASI1: Egitim durumunun alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve zararh alkol
kullanimu ile iligkisi var mi1?

AS2: Ailede alkol kullaniminin alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve zararh

alkol kullanima ile iligkisi var m1?
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BOLUM 2

2. ORNEKLEM

TUIK (2013) verilerine gére Tiirkiye’de diizenli alkollii i¢ki tiikketen ve
18-65 yas araliginda olan toplam 3 milyon 600 bin kisi bulunmaktadir. Orneklem
biiyiikliigii evrenin biiyiikliigliniin bilindigi durumlarda kullanilan formiil ile n=
(N (t1-a)2 (p.q)) /(S2 (N-1)+S2 (p.q)) hesaplanmis buna gore aragtirma giicii %95
probability level 0,01 olarak kabul edilmis ve 139 bulunmustur. Calismanin
niceliksel boyutu yani 6rnek biiylikliigii i¢in en az gerekli say1 bu degerdir ve bu
degeri ne kadar arttirirsak tip 1 hata diizeyimiz azalacaktir. Dolayisiyla ¢aligmanin
daha iyi sonu¢ vermesi agisindan en az 200 kisinin arastirmaya katilmasi
planlanmistir. Arastirmada kullanilan 6rneklemin 18-65 yas arasi olmasi, giindelik
hayatlarinda alkol kullanan erkeklerden olusmasi planlanmis ve oOrneklem
Liileburgaz ve Istanbul’da kahvehaneler ve meyhaneler tek tek gezilerek
goniilliiliik esasina gore rastgele secilmistir. Literatiir arastirildiginda popiilasyon
icerisinde erkeklerin %23 ilinlin kadinlarin ise sadece %4 ‘iiniin alkol kullandig1
tespit edilmistir. Kadin alkol kullananlarin oraninin az olmasindan dolay1 kadin
olma ve alkol kullanmama dislama Olgiitleri olarak kabul edilmistir. Yapilan
calismada uygun/elverisli  ornekleme (convenience sampling) yontemi

kullanilmastir.
2.1. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini 6grenebilmek
icin Demografik Bilgi Formu, alkol kullanim problemini 6l¢gmek i¢in Alkol

Kullaninm Bozuklugu Tanima Testi (AKBTT), miza¢ ve karakter ozelliklerini
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Olemek i¢in Mizag ve Karakter Envanteri (MKE) ve aile degerlerini 6l¢mek i¢in
ise Aile Degerleri Olgegi(ADO) kullanilmistir. Arastirma form ve Olcekleri
doldurulmadan 6nce, katilimcilar ile yiiz yiize goriisiilmiis ve arastirma hakkinda
sozel bilgi verilmistir. Caligmaya katilmak isteyen kisilere onam formu verilerek
yazili onaylart alinmistir. Goniillii katilim formu imzalandiktan sonra Demografik
Bilgi Formu verilmistir. Sonrasinda Oncelikle Alkol Kullanim Bozukluklari
Tanima Testi arastirmaci tarafindan katilimcilara uygulanmis ardindan Mizag ve
Karakter Envanteri (MKE) ve Aile Degerleri Olgegi(ADO) katilimcilara
dagitilmistir. Bu iki 6l¢ek kendini degerlendirme 6lgegidir. 250 kisiye meyhane,
bar ve kahvehaneler gezilerek alkol kullandiklar1 alanlarda ulagilmistir. Katilimci
tarafindan uygulanan 0Ol¢ek uygulamasi bittikten sonra diger iki dlgek
katilimcilara verilmistir. Formlar geri toplandiktan sonra 50 formun geri
getirilmedi, 30 formun yarim birakildigi 20’sinin ise dogru ve gegerli bilgileri
yansitmadigr tespit edilmis arastirmada kullanilmamistir. Dolayisiyla 200

katilimci sayisi planlanan ¢alisma 150 katlimci ile gerceklesmistir.
2.1.1. Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu

Bu form konuyla ilgili gerekli literatiir taramasinin ardindan aragtirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Form 13 maddeden olusmaktadir. Baz1 maddeler ¢oktan
se¢meli bazi1 maddeler ise agik uglu sorulardan olusmaktadir. Formda yas, egitim
durumu, gelir durumu, yasadigi yer, medeni durum, kimlerle yasadigi, ailede alkol
kullanan birinin olup olmadigi, alkol disinda bagska madde kullanip kullanmadigi,
alkol ilk kullanim yas1, ne kadar siiredir alkol kullandigi, alkol alinan ortam, alkol
kullandiktan sonra davranislarinda degisiklik olup olmadigi, alkol sorunu ile ilgili
yardim alip almadigr gibi degiskenler sorgulanmistir. Formun bir 6rnegi Ek 2’de

verilmistir.
2.1.2. Alkol Kullanim Bozuklugu Tanima Testi (AKBTT)

Bu 6lgegin ilk hali Diinya Saglik Orgiitii tarafindan riskli alkol kullanimini
belirlemek amaciyla 6 farkli lilkede birinci basamak hizmetlerinde zararli ve riskli
alkol tiiketimini saptamak amaciyla gergeklestirilen bir projenin sonunda Babor,
De La Fuente, Saunders ve Grant (1989) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin son
hali ise Babor, Higgins-Biddle, Saunders ve Monterio (2001) tarafindan
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hazirlanmistir. AKBTT, i¢gme aligkanliklarini, alkol tiiketim miktarlarint ve alkol
kullanimina iliskin sorunlar1 saptayan 10 maddelik bir dlgektir. Olgegin ilk ii¢
sorusu tehlikeli alkol kullanimini, 4., 5. ve 6. sorular bagimlilik semptomlarini, 7.,
8., 9., ve 10., sorular ise zararli alkol kullanimini géstermektedir (Bohn, Babor ve
Kranzler, 1995). Olgekten almabilecek toplam puan 0 ile 40 arasinda degismekte
ve kesme noktast 8 veya 9 olarak onerilmektedir (Saunders ve ark., 1993). Bu
kesme noktasi, potansiyel tehlikeli alkol kullanimini belirlemekte kullanilmaktadir

(Babor ve ark., 2001; Cherpitel, 1995; Conigrave, Hall ve Saunders, 1995).

AKBTT nin Tiirk¢e uyarlamas1 Saat¢ioglu, Evren ve Cakmak tarafindan
(2002) gerceklestirilmistir. Olcek sorular coktan segmeli soru tarzindadir. Son iki
soru 3 secenekli, diger sorular ise 5 seceneklidir. Olgegin puanlanmasinda, 5
segenekli sorular icin ilk segenek 0, ikinci se¢enek 1, liglincii segenek 2, dordiincii
secenek 3 ve besinci segenek 4 puan olarak hesaplanirken; 3 se¢enekli sorular igin
ilk secenek 0, ikinci segenek 2, tiglincii se¢enek 4 puan olarak hesaplanmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlih@ iki farkli gériismeci icin 0,59 ve 0,65 olarak bulunmustur.
Madde-toplam test korelasyon katsayilarinin her bir madde i¢in 0,30 degerini
ast1g1 saptanmustir (Saatgioglu, Evren ve Cakmak, 2002). Olgegin test-tekrar test
glivenirliligi ise 0,90’dir, p < .001. Michigan Alkolizm Tarama Testi ile
korelasyonu ise 0,32 bulunmustur, p < .05 (Saat¢ioglu, Evren, Cakmak, 2002).

Olgegin 6rnegi Ek 3’te verilmistir.
2.1.3. Mizac¢ ve Karakter Envanteri (MKE)

Mizag ve Karakter Envanteri (TCI) kisiligin yedi temel boyutunu 6l¢meye
yarayan, 240 maddeden olusan “Dogru” ya da “Yanlis” seklinde yanitlanan bir
kendini degerlendirme Olgegidir. Orjinali Cloninger tarafindan gelistirilen
Temperament and Character Inventory (TCI)’dir. Bu 6l¢ek kisinin bazi mizag ve
karakter 6zelliklerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Cloninger kisiligin iki
temel bileseni olan miza¢ ve karakterdeki normal ve anormal varyasyonlar
aciklayan boyutsal bir psikobiyolojik kisilik modeli gelistirmistir. Bu modele gore
mizag boyutu; yenilik arayisi (NS), zarardan kaginma (HA), 6diil bagimliligi (RD)
ve sebat etme (P); karakter boyutu ise; kendini yonetme (SD), isbirligi yapma (C)
ve kendini agsma (ST) alt 6lgeklerinden olusur.

Bu envanterin 4 mizag boyutu ve bunlarin alt birimleri sunlardir:
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- Yenilik Aravisi (NS):

1. NS1: Kesfetmekten heyecan duyma-Kayitsiz bir katilik
2. NS2: Diirtiisellik- Tyice diisiinme

3. NS3: Savurganlik- Tutumluluk

4. NS4: Diizensizlik- Diizenlilik

- Zarardan Kacinma (HA):

1. HA1: Beklenti endisesi ve karamsarlik-Sinirsiz iyimserlik
2. HAZ2: Belirsizlik korkusu

3. HA3: Yabancilardan ¢ekinme

4. HA4: Cabuk yorulma ve dermansizlik

- Odiil Bagimlihigi (RD):

1. RD1: Duygusallik

2. RD2: Baglanma

3. RD3: Bagimlilik

- Sebat Etme (P)

MKE’deki 3 karakter boyutu ve bunlarin alt birimleri ise soyledir:
- Kendi Kendini Y&netme (S):

1. S1: Sorumluluk alma-Kinama

2. S2: Amaglilik-Amagsizlik

3. S3: Beceriklilik

4. S4: Kendini kabullenme-Kendisiyle ¢ekisme
5. S5: Aydinlanmis ikinci mizag

- Isbirligi Yapma (C):

1. C1: Sosyal kabullenme- Sosyal hosgoriisiizliik

2. C2: Empati duyma- Sosyal ilgisizlik

3. C3: Yardimseverlik- Yardim sevmezlik

4. C4: Acima- Intikamcilik

5. C5: Temiz kalplilik/vicdanlilik- Kendine yarar saglama
- Kendini Asma (ST):

1. ST1:Kendini kaybetme-Kendilik bilincinde yasanti

2. ST2: Kisiler aras1 6zdesim- Kendi kendine ayrisma
3. ST3: Manevi kabullenme- Akilc1 maddecilik

Tiirkge MKE o6lceklerinin Cronbach alfa degerleri miza¢ boyutunda 0,60
ile 0,85, karakter boyutunda 0,82 ile 0,83 arasinda bulunmustur (Kose ve ark.,
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2004). En diisiik Cronbach alfa katsayilar1 Odiil Bagimlilig: (0,60) ve Sebat Etme
(0,62) olarak bulunmustur. Tirkce TCI'nin gegerlik ve giivenilirligi, 6l¢ek
puanlarmin dagilimi, yeterli diizeyde i¢ tutarlik katsayisi ve yap1 gecerligi
tarafindan desteklenmistir. Bu siirim Tiirkge TCI olarak Cloninger tarafindan

onaylanmistir. Envanterin 6rnegi Ek 4’te verilmistir.
2.1.4. Aile Degerleri Olcegi(ADO)

Aile Degerleri Olgegi 5°li likert tipi kesinlikle katilmryorum(1),
katilmiyorum(2), kararsizim(3), katiliyorum(3), Kesinlikle katiliyorum(5)
seklinde cevaplanan 65 maddeden olusan bir kendini degerlendirme Slgegidir. Bu
Ol¢cek Eksi ve ark. tarafindan 2007 Mayis-Haziran aylarinda, lise ve iizeri egitime
sahip toplam 375 kisi kullanilarak gelistirilmistir. Yapilan faktor analizleri ve
giivenirlilik analizleri sonucunda 65 maddeli ve 14 faktorlii ADO ortaya ¢ikmustir.
Olgegin i¢ tutarlilk analizleri sonucunda toplam alpha katsayist 0,89 olarak
hesaplanmistir. Toplam alpha katsayisint diisiren herhangi bir madde
bulunmamistir. Maddelerin iki es deger yariya bdoliinmesi ile elde edilecek
giivenirliligi(split-half reliability) ayrica hesaplanmis ve Guttman degeri (Guttman
split-half) 0,89; Sperman degeri (Equal-length Spearman-Brown) 0,89 olarak
bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda tiim maddelerle toplam puan
arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur, p < ,001.

S6z konusu sonuglar maddelerin olgtiikleri nitelik bakimindan ayirt edici
oldugunu ve her bir maddenin ayni1 yap1 i¢inde oldugunu ispatlamigtir.

Yapilan calismada bu 6l¢egin sadece 64 sorudan olusan 14 alt Slgegi
kullanilmigtir. Olgegin alt boyutlar1 ve alt 6lgeklerin kisa tanimlamalar1 birer
ornek madde ile su sekildedir:

Akraba Iligkileri: Toplam 5 maddeden olusan bu &lgekten yiiksek puan almmasi
akraba iligkilerine verilen 6nemi ve genis aile ile ilgili olumlu bakisi ifade
etmektedir(2 maddesi ters kodlanmaktadir).

. Cocuklar aile biiyiiklerinin oldugu ortamda daha iyi yetisirler(27).

Anne Baba-Cocuk iliskisi: Toplam 5 maddeden olusan bu 6lcekten yiiksek puan
alinmas1 c¢ocuk bakimi konusunda anneye atfedilen Onemi ve anne-cocuk
baglantistnin  gerekliligine dair diisiinceyi ifade eder(2 maddesi ters

kodlanmaktadir).
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. Cocuk bakimindan birinci derecede anne sorumludur(1).

Cinsellige Bakis: Toplam 5 maddeden olusan bu 6l¢ekten yiiksek puan alinmasi
cinsellikle alakali konularda daha fazla serbestlikten yana olma anlamina
gelmektedir(1 maddesi ters kodlanmaktadir).

. Evli de olsa erkekler ¢apkinlik yapabilirler(35).

Cocugun Degeri: Toplam 5 maddeden olusan bu 6l¢ekten yiliksek puan alinmasi
ailenin ¢ocuk yetistirme roliine daha fazla O6nem vermesi seklinde
yorumlanmaktadir(2 maddesi ters kodlanmaktadir).

. Ailenin en 6nemli gorevi gocuk yetistirmektir(19).

Duygusal Bag: Toplam 4 maddeden olusan bu oOlgekten yiiksek puan alinmasi
aileye olan duygusal bagliligin artmasi seklinde yorumlanmaktadir(2 maddesi ters
kodlanmaktadir).

. Zor zamanlarimda bagvurulacak kisi 6ncelikle esim olmalidir(4).

Evlilige Bakis: Toplam 5 maddeden olusan bu Ol¢ekten yiiksek puan alinmasi
evlilik ve evlilik kurumuna verilen 6nemi ifade etmektedir(l maddesi ters
kodlanmaktadir).

. Ne olursa olsun evlilikler dmiir boyu siirmelidir(64).

Geleneksel Aile Degerleri: Toplam 5 maddeden olusan bu 6l¢ekten yiiksek puan
alinmasi ailenin geleneksel olarak degerlendirildigini gostermektedir.

. Modern  kosullar ne olursa olsun aile geleneksel yapisim
stirdiirmelidir(22).

Kadm Rolleri: Toplam 5 maddeden olusan bu Olgekten yiiksek puan alinmasi
kadinlarin ~ geleneksel  bakis  acist  ile  degerlendirildigi  seklinde
yorumlanmaktadir(1 maddesi ters kodlanmaktadir).

. Kadinlar kocalarindan 6nce eve donmiis olmalidirlar(40).

Karar Alma Siiregleri: Toplam 5 maddeden olusan bu oOlgekten yiiksek puan
alinmas1 ailede karar alma siirecinin demokratik/katilimc1 olmas1 gerektigine
verilen 6nemi gostermektedir(2 maddesi ters kodlanmaktadir).

. Aile ile ilgili kararlar tiim aile tiyelerince ortak alinmalidir(41).

Kariyer: Toplam 5 maddeden olusan bu 6l¢ekten yiiksek puan alinmasi kariyer
merkezli yasantilarin tercih edildigi anlamina gelmektedir.

. Kariyer i¢in mantik evliligi yapilabilir(56).
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Farkli Yaklagimlar: Toplam 5 maddeden olusan bu dlgekten yiiksek puan alinmasi
geleneksel  olmayan  degerlerin  daha  fazla  benimsendigi  seklinde
yorumlanmaktadir(1 maddesi ters kodlanmaktadir).

. Bir kadin, evlenmeden 6ncede ¢ocuk sahibi olabilmelidir(60).

Sadakat: Tamami ters puanlanan toplam 3 maddeden olusan bu 6l¢ekten yiliksek
puan almmasi esler ars1 sadakate verilen Onemin artmasi seklinde
yorumlanmaktadir.

. Erkeklerin ufak tefek kacamaklari hos goriilebilir(46).

Siddet: 2 maddeden olusan bu oOlgekten yiiksek puan alinmasi aile saadeti igin
siddeti mesru gérme olarak yorumlanmaktadir.

. Kadin dedigin kocasinin tokadini sineye ¢ekmelidir(15).

Olgegin bir kopyast Ek 5°te verilmistir.
2.2. Istatistiksel Analiz

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirma deseni Korelasyonel

(Iliskisel) olmakla birlikte arastirmanin modeli ise kesitseldir.

Veriler Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (Statistical Program
for Social Sciences-SPSS for Windows, 22.0) paket programi araciligi ile analiz
edilmistir. Arastirmada frekans analizi, tanimlayici istatistikler, ki kare testi,
korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizleri uygulanmigtir. Arastirma
sorularin ve hipootezlerin test edilmesinden 6nce, veri dagilimlarinin standart
normal dagilima uygun olup olmadigi test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov Uyum
Iyiligi Testi yapilarak verilerin normal dagildigi saptanmistir ve bundan dolay:
parametrik analiz yontemleri kullanilmistir. Bu analizler %95 giiven diizeyinde
degerlendirilmistir (p<0.05). Degiskenlerin dagilimlari normal dagilima uygun
bulundugundan dolay1 arastirmada katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri

yanitlarin toplam puanlari alinarak analiz yapilmistir.
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BOLUM 3

3. BULGULAR

Bu bolimde, katilimcilarin demografik bilgilerine ve degiskenlere gore
yapilan uygun istatistiksel analiz sonucunda tespit edilen bulgular bulunmaktadir.
Alt Olgek sayisinin fazla olmasi sebebiyle tablolarda, yalnizca anlamli ¢ikan

sonuclara yer verilmistir.
3.1. Orneklemin Ozellikleri

Bu boélimde, calismaya katilan O6rneklem grubunun dagilimma iliskin

frekans ve ytlizdeler hesaplanmistir. Veriler Tablo 1’ de sunulmustur.

41



Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri Tablosu (n=150)

Degiskenler Dagilim (n) Yiizde (%)
Okur-Yazar 0 0
Ilkokul Mezunu 26 17,3
Egitim Durumu Ortaokul Mezunu 33 22
Lise Mezunu 44 29,3
Universite ve tizeri 47 31,3
0-1300 TL 19 12,6
Gelir Durumu 1301-3000 TL 75 50
3001-4500 TL 40 26,7
4501 ve tizeri TL 16 10,7
Sehir-Merkez 69 46
Yasanan Yer
Kirsal-Koy 81 54
Evli 99 66
Medeni Durum
Bekar 51 34
Alkol Disinda Var 92 61,3
Madde Kullanimi Yok 58 38,7
Ev 26 17,3
Restaurant 16 10,7
Alkol Alinan Ortam Bar 28 18,7
Diger 4 2,7
Duruma Gore Hepsi 76 50,7
Es veya Cocuklarin Alkol Evet 49 32,7
Kullammmina Eslik Etmesi Hayir 101 67,3
Kullanan yok 35 23,3
Annem ve Babam Alkol Kullaniyor 54 36
Kardeslerim Alkol Kullaniyor 17 11,3
Ailede Alkol Kullanimi  Esim Alkol Kullaniyor 11 7,3
Yakin akrabalarim Alkol Kullaniyor 25 16,7
Diger 8 53
Alkol Kullanimindan Sonra Var 20 13,3
Davramslarda Degisiklik Yok 130 86,7
Daha Once Alkol Sorunu Evet 0 0
I¢in Yardim Alma Hayir 150 100

42



Calismaya katilimci olarak dahil edilen 18-65 yas aralifinda 150 erkegin
yas ortalamasi 39,38 + 14,50 olarak belirlenmistir.

Egitim durumuna goére dagilima bakildiginda; 26 kisi (%17,3) ilkokul
mezunu, 33 kisi (%22) ortaokul mezunu, 44 kisi (%29,3) lise mezunu, 47 kisi

(31,3) iiniversite veya yiiksek lisans mezunudur.

Gelir durumuna bakildiginda; katilimcilarin 19’u (%12,6) 0-1300 arast,
75’1 (%50) 1301-3000 arasi, 40’1 (%26,7) 3001-4500 arasi, 16’s1 (%10,7) 4501 ve

tizeri gelire sahip olduklar1 saptanmustir.

Katilimcilardan 69 kisinin (%46) sehir veya merkezde yasadigi, 81
kisinin ise (%54) kirsal veya koyde yasadigi belirlenmistir.

Medeni duruma bakildiginda; 99 kisinin (%66) evli, 51 kisinin (%34)

bekar oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 92’sinin (%61,3) alkol disinda bagka bir madde kullanimi1
oldugu (sigara, esrar(1 kisi)) 58’inin ise (%38,7) baska bir madde kullanmadiklar1
belirlenmistir. Alkol alinan ortama bakildiginda; 26’sinin (%17,3) evde, 16’sinin
(%10,7) restaurantta, 28’inin (%18,7) barda, 4’linlin (%2,7) diger bir ortamda ve

76’smin (%50,7) duruma gore her ortamda alkol kullandiklar1 belirlenmistir.

Katilimcilarin 49’unun (%32,7) esleri veya g¢ocuklar1 alkol alinirken

onlara eslik etmekte; 101’inin ise (%67,3) eslik etmemekte oldugu belirlenmistir.

Ailede alkol kullanimina bakildiginda 35 kisinin (%23,3) ailesinin alkol
kullanmadigi, 4 kisinin (%2,7) annesinin alkol kullandigi, 50 kisinin (%33,3)
babasinin alkol kullandigi, 17 kisinin (%11,3) kardesinin alkol kullandigi, 11
kiginin (%7,3) esinin alkol kullandigi, 25 kisinin (%]16,7) yakin akrabalarinin

alkol kullandig, 8 kisinin (%5,3) ise diger cevabini verdigi saptanmustir.

Alkol kullanimindan sonra davraniglarda degisiklik olup olmadigina
bakildiginda; 20 kisinin (%13,3) evet degisiklik var dedigi 130 kisini (%86,7) ise
hayir degisiklik yok dedigi belirlenmistir.

Katilimeilara alkol sorunu hakkinda daha 6nce yardim alip almadigi

soruldugunda 150 kisinin(%100) hayir almadim cevabi verdigi belirlenmistir.
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Ayrica katilimeilarin ilk alkol kullanim yasinin ortalamasi 16,1+3,38

oldugu ve ortalama olarak 23,1 + 14,6 yildir alkol kullandiklar1 belirlenmistir.

3.2. Alkol Kullanim ile Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki
Miski

Egitim durumu ile tehlikeli alkol kullanimi arasinda zayif ve negatif
yonde bir iligki (rs(150)= -0,188; p<0,05) bulunmustur. Ayrica egitim durumu ile
zararli alkol kullanimi arasinda da arasinda zayif ve negatif yonde bir iliski

(rs(150)= -0,193; p<0,05) bulunmustur.

Egitim durumu ile tehlikeli alkol kullanimi ve zararli alkol kullanimi
arasinda anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki
iligkinin yordayicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi
uygulanmistir. Tehlikeli alkol kullanimi i¢in yapilan analizin anlamli oldugu
saptanmistir (p<0,05). Yapilan regresyon analizinde, egitim diizeyinin %2,3
oraninda tehlikeli alkol kullanimini agikladigi saptanmistir. Erkeklerin egitim
diizeyi (p=-0,188; p<0,05) tehlikeli alkol kullanimini negatif yonde
yordamaktadir. Zararl alkol kullanimi i¢in yapilan analizin de anlamli oldugu
saptanmigtir (p<0,05). Yapilan regresyon analizinde, egitim diizeyinin %3,7
oraninda zararl1 alkol kullanimini agikladigr saptanmistir. Erkeklerin egitim

diizeyi (B=-0,193; p<0,05) zararl alkol kullanimini negatif yonde yordamaktadir.

Egitim durumu ile bagimlilik belirtileri arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaistir (p>0,05).

Gelir durumu ile tehlikeli alkol kullanimi arasinda zayif ve pozitif yonde
bir iligki (rs(150)= -0,193; p<0,05) bulunmustur.Gelir durumu ile tehlikeli alkol
kullanim1 arasinda anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler
arasindaki iligskinin yordayicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla regresyon
analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda gelir durumunun tehlikeli alkol

kullanimin1 yordamadigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05).

Gelir durumu ile bagimlhilik belirtileri ve zararli alkol kullanim1 arasinda

anlamli bir iligki belirlenmemistir (p>0,05).
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Tehlikeli alkol kullanimi1 ve ailede alkol kullanimi arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla Ki-Kare Bagimsizlik Testi uygulanmistir. Sonuglara gore
tehlikeli alkol kullanimi ve ailede alkol kullanimi arasinda anlamli bir iliski

saptanmustir (y2(60,150)= 105,23, p<0,05).

Bagimlilik belirtileri, zararli alkol kullanimi ile ailede alkol kullanimi

arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0,05).

Tehlikeli alkol kullanimi ile esin veya g¢ocuklarin alkol kullaniminda
eslik etmesi iligkinin incelenmesi amaciyla Ki-Kare Bagimsizlik Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore tehlikeli alkol kullanimi ve esin veya ¢ocuklarin
alkol kullannmina eslik etmesi arasinda anlamli bir iligki saptanmistir

(x2(10,150)= 28,38, p<0,05).

Bagimlilik belirtileri, zararli alkol kullanimi ile esin veya g¢ocuklarin
alkol kullaniminda eslik etmesi arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir

(p>0,05).

Yas, yasanilan yer, medeni durum, ilk alkol kullanim yasi, alkol
kullanim siiresi, alkol aldig1 ortam sosyo-demografik degiskenlerinin zararli alkol
kullanimi, bagimlilik belirtileri ve tehlikeli alkol kullanimi arasinda anlaml

iligkisi saptanmamustir (p>0,05)
3.3. 18-65 Yas Arasi1 Alkol Kullanan Erkeklerin Ol¢ek Ortalamalar

Arastirmada yer alan alkol kullanan erkeklere uygulanan Alkol Kullanim
Bozukluklart Tanima Testi (AUDIT) nin 3 alt 6l¢eginden alinin en kiigiik ve en
biiyiilk degerler, standart sapma degerleri ve ortalama degerler Tablo2.’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Alkol Kullanim Bozukluklart Tanima Testi (AUDIT) Olgek Ortalamalar:
Tablosu (n=150)

Ort SS Min Max
Tehlikeli Alkol Kullanimi 4,42 2,71 0 11
Bagimlilik Belirtileri 1,11 1,77 0 11
Zararh Alkol Kullanimi 2,30 3,32 0 12
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Arastirmada kullanilan Aile Degerleri Olgegi (ADO)’nin ortalama

degerleri, standart sapma degerleri, en kiigiik ve en biiyiik degerleri Tablo3.’te yer

almaktadir.

Tablo3. Aile Degerleri Olgegi (ADO) Olgek Ortalamalari (n=150)

Ort SS Min Max

Geleneksel Aile Degerleri 16,46 3,49 7 25

Cinsellige Bakis 15,55 2,53 8 22
Anne Baba Cocuk liskisi 15,72 2,94 10 22
Cocugun Degeri 15,91 3,24 11 25
Karar Verme Siirecleri 15,11 3,03 8 24
Evlilige Bakis 10,94 3,28 5 21
Kadin Rolleri 15,53 3,61 5 23
Farkli Yaklagimlar 12,65 3,56 6 24
Sosyo-ekonomik Deger 14,32 2,68 7 21
Kariyer 14,18 2,62 7 21

Akraba lliskileri 19,09 2,04 12 24
Duygusal Bag 10,84 2,23 7 18
Sadakat 8,34 2 3 13
Siddet 3,91 1,70 2 10

Veri toplama araglarindan Mizag-Karakter Envanteri (MKE) nin ortalama

degerleri, standart sapma degerleri, en kii¢iik ve en biiyiik degerleri Tablo4’te yer

almaktadir.
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Tablo4. Mizag-Karakter Envanteri (MKE) Olgek Ortalamalari(n=150)

Ort SS Min Max
NS 19,22 8,12 0 36
NS1 5,76 2,91 0 11
NS2 4,79 2,95 0 10
NS3 4,25 2,16 0 9
NS4 4,42 1,92 0 9
HA 16,62 6,68 1 28
HA1 5,23 2,59 0 11
HA2 3,64 1,81 0 7
HA3 3,60 1,69 0 7
HA4 4,13 2,24 0 9
RD 12,14 2,95 5 20
RD1 5,51 1,86 1 10
RD2 3,95 1,45 0 7
RD3 2,68 1,44 0 6
P 4,31 2,10 0 8
S 26,11 6,07 14 42
S1 4,51 1,81 1 8
S2 5,18 1,63 1 8
S3 2,93 1,15 1 5
S4 5,97 2,12 0 11
S5 7,53 2,32 3 12
C 24,95 6,29 13 39
Cl 512 1,84 0 8
C2 3,85 1,61 0 7
C3 4,36 1,51 1 8
Cc4 6,23 2,13 0 10
C5 5,50 1,85 1 9
ST 17,74 3,99 8 26
ST1 574 1,87 1 10
ST2 4,92 1,74 1 9
ST3 7,08 2,62 2 12
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3.4. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

3.4.1. Bir grup Alkol Kullanan Yetiskin Erkekte Alkol Kullanim
Bozukluklari Tammma Testi(AUDIT) ve Aile Degerleri Olcegi
(ADO) Arasindaki Tliski

Tablo5. Yetiskin Erkekte Alkol Kullanim Bozukluklar1 Tanima Testi(AUDIT) ve
Aile Degerleri Olgegi (ADO) Arasindaki Iliski (n=150)

TAK BB ZAK
GAD 0,473** -0,177* -0,277**
C 0,241** - 0,220**
ABCI 0,213** - 0,437*
¢D -0,354** - -
KVS - 0,487** -0,179* -0,399**
EB - - 0,223**
KR 0,424* 0,272** 0,374*
FY - 0,405** -0,175* -0,448**
SED 0,390** 0,228** -0,298*
K - - -0,259**
Al - 0,241** - -
DB - 0,161* -
S 0,420** - 0,248*
S 0,591** 0,519** 0,462*
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli

- Istatistiksel olarak anlamli korelasyon saptanmamustir
AUDIT: TAK: Tehlikeli Alkol Kullunimi, BB: Bagimlilik Belirtileri, ZAK: Zararli Alkol Kullanim1

ADO: GAD: Geleneksel Aile Degerleri, C: Cinsellik, ABCI: Anne Baba Cocuk iliskisi, CD: Cocugun
Degeri, KVS: Karar Verme Siire¢leri, EB: Evlile Bakis, KR: Kadin Rolleri, FY: Farkli Yaklasimlar,
SED: Sosyo-ckonomik Deger, K: Kariyer, Al: Akraba liskileri, DB: Duygusal Bag, S: Sadakat, S:
Siddet

Tablo 5’te goriildiigii tizere tehlikeli alkol kullanimi ile geleneksel aile
degerleri(rs (150) = -0,473; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif; tehlikeli alkol
kullanim1 ile ¢ocugun degeri (rs(150)= -0,354; p<0,01) arasinda zayif, negatif

anlaml bir iligki belirlenmistir.
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Tehlikeli alkol kullanimu ile karar verme siiregleri arasinda(rs(150)= -
0,487; p<0,01) orta diizeyde, negatif; tehlikeli alkol kullanimi ile farkli
yaklasimlar(rs(150) = -0,405; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif; tehlikeli
alkol kullanimi ile akraba iligkileri arasinda (rs(150)= -0,241; p<0,01) zayif,

negatif anlamli bir iligki saptanmistir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile cinsellik (rs(150)= 0,241; p<0,01) arasinda
zayif, pozitif; tehlikeli alkol kullanimi ile anne baba ¢ocuk iliskisi (rs(150)= 0,213;
p<0,01) arasinda zay1f, pozitif; tehlikeli alkol kullanimi ile kadin rolleri (rs(150)=
0,424; p<0,01) arasinda orta diizeyde, pozitif anlaml1 bir iliski saptanmustir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile sadakat (rs(150)=0,420; p<0,01) arasinda orta
diizeyde, pozitif; tehlikeli alkol kullanimi ile siddet (rs(150)=0,591; p<0,01)
arasinda orta diizeyde, pozitif; tehlikeli alkol kullanimi ile sosyo-ekonomik deger

(rs(150) =0,390; p<0,01) arasinda zayif, pozitif anlamli iligki belirlenmistir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile evlilige bakis, kariyer, duygusal bag arasinda

anlamli iligki saptanmamustir (p>,05).

Tehlikeli alkol kullanimi ile geleneksel aile degerleri, cocugun degeri,
cinsellik,anne baba c¢ocuk iliskisi, karar verme siiregleri, kadin rolleri, farkli
yaklagimlar, akraba iliskileri,sadakat, siddet ve sosyo-ekonomik deger arasinda
anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki iliskinin
yordayicilik  diizeyinin  belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi

uygulanmugtir.
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Tablo6. Alkol Kullanan Bir Grup Erkekte Geleneksel Aile Degerlerinin,
Cocugun Degerinin, Cinselligin, Anne Baba Cocuk ilskisinin, Karar Verme
Siireclerinin, Kadin Rollerinin, Farkli Yaklasimlarin, Akraba Iliskilerinin, Sadakatin,

Siddetin ve Sosyo-Ekonomik Degerin Tehlikeli Alkol Kullanimin1 Yordamasi

Degiskenler B SH B t p
Geleneksel Aile Degerleri -0,366 0,073 -0,418 -4,423 0,000
Cocugun Degeri -0,071 0,079 -0,085 -0,900 0,370
Cinsellik 0,019 0,075 0,018 0,254 0,800
Anne Baba Cocuk Iliskisi 0,023 0,066 0,024 0,343 0,732
Karar Verme Siiregleri -0,040 0,080 -0,045 -0,504 0,615
Kadin Rolleri 0,220 0,060 0,294 3,679 0,000
Farkl1 Yaklasimlar -0,056 0,057 -0,074 -0,980 0,329
Akraba Iliskileri 0,060 0,096 0,046 0,633 0,528
Sadakat -0,033 0,100 -0,024 -0,328 0,744
Siddet 0,460 0,108 0,289 4,279 0,000
Sosyo-Ekonomik Deger 0,112 0,070 0,110 1,593 0,113

a.Bagimli Degisken: Tehlikeli Alkol Kullanim1 R?=0,593
(p<0,001)

Modeldeki R? degeri denklemin tahmin giiciinii belirtmektedir. Bu modelin

tahmin giicti %59,3 olarak saptanmustir.

Tablo 6’da goriildiigli iizere tehlikeli alkol kullanimindaki degismenin
%359,3°1 geleneksel aile degerleri, kadin rolleri ve siddet degiskenleri tarafindan
belirlenmektedir (p<0,05). Geleneksel aile degerleri tehlikeli alkol kullanimini
negatif etkilerken kadin rolleri ve siddet tehlikeli alkol kullanimini pozitif
etkilemektedir. Cocugun degeri, cinsellik, anne baba c¢ocuk iliskisi, karar verme
siirecleri, farkli yaklagimlar, akraba iliskileri, sadakat ve sosyo-ekonomik deger

tehlikeli alkol kullanimini yordayicisi degildir (p>0,05).

Bagimlilik belirtileri ile kadin rolleri (rs=0,272; p<0,01) arasinda zayif,
pozitif; bagimlilik belirtileri ile sosyo-ekonomik deger (rs(150)=0,228; p<0,01)
arasinda zayif, pozitif, bagimlilik belirtileri ile duygusal bag (rs(150)=0,161;
p<0,05) arasinda zayif, pozitif, bagimlilik belirtileri ile siddet (rs(150)=0,529;

p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif anlaml iliski vardir.
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Bagimlilik belirtileri ile farkli yaklagimlar (rs(150)=-0,175; p<0,05)
arasinda zayif, negatif; bagimlilik belirtileri ile karar verme siirecleri (rs(150)=-
0,179; p<0,05) arasinda zayif, negatif; bagimlilik belirtileri ile geleneksel aile
degerleri arasinda (rs(150)=-0,177; p<0,05) arasinda zayif, negatif anlamli bir

iliski bulunmustur.

Ancak bagimlilik belirtileri ile cinsellik, anne baba ¢ocuk iliskisi, cocugun
degeri, evlilge bakis, kariyer, akraba iliskileri ve sadakat arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki saptanmamustir (p>0,05).

Bagimlilik belirtileri ile kadin rolleri, sosyo-ekonomik deger, duygusal
bag, siddet, farkli yaklasimlar, karar verme siirecleri, gelencksel aile degerleri
arasinda anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki
iligkinin yordayicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi
uygulanmustir.

Tablo7. Alkol Kullanan Bir Grup Erkekte Geleneksel Aile Degerlerinin,

Karar Verme Siireglerinin, Kadin Rollerinin, Farkli Yaklagimlarin, Duygusal Bagin,

Siddetin ve Sosyo-Ekonomik Degerin Bagimlilik Belirtilerini Yordamasi

Degiskenler B SH B t p
Geleneksel Aile Degerleri -0,040 0,053 -0,078 -0,755 0,452
Karar Verme Siirecleri 0,002 0,062 0,004 0,039 0,969
Kadin Rolleri 0,048 0,050 0,098 0,963 0,337
Farkl1 Yaklasimlar 0,012 0,043 0,024 0,271 0,787
Siddet 0,483 0,089 0,463 5,444 0,000
Sosyo-Ekonomik Deger 0,011 0,056 0,016 0,191 0,849
Duygusal Bag 0,075 0,062 0,094 1,206 0,230
a.Bagimli Degisken: Bagimlilik Belirtileri R?= 0,299 (p<0,001)

Modeldeki R? degeri denklemin tahmin giiciinii belirtmektedir. Bu modelin

tahmin giicli %29,9 olarak saptanmustir.

Tablo 7°de belirtildigi iizere bagimhilik belirtilerindeki degisimin
%29,9’unu siddet pozitif anlamda etkilemektedir (p<0,05).

Geleneksel aile degerleri, karar verme siirecleri, kadin rolleri, farklh
yaklagimlar, sosyo-ekonomik deger ve duygusal bag bagimlilik belirtilerini
yordamamaktadir (p>0,05).
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Zararl alkol kullanimu ile cinsellik (rs(150)=0,220; p<0,01) arasinda zayif,
pozitif; anne baba ¢ocuk iliskisi (rs(150)=0,437; p<0,05) arasinda orta diizeyde,
pozitif; kadin rolleri (rs(150)=0,374; p<0,05) arasinda zayif, pozitif anlaml1 iliski

vardir.

Ayrica zararl alkol kullanimi ile sosyo-ekonomik deger (rs(150)= -0,298;
p<0,05) arasinda zayif, pozitif, sadakat (rs(150)=0,248; p<0,05) arasinda zayif,
pozitif; siddet (rs(150)=0,462; p<0,05) arasinda orta diizeyde, pozitif anlamli iliski

vardir.

Diger bir taraftan ise zararli alkol kullanimi ile geleneksel aile degerleri
(rs(150)=-0,277; p<0,01) arasinda zayif, negatif; karar verme siiregleri (rs(150)= -
0,399; p<0,01) arasinda zayif, negatif; evlilige bakis (rs(150)= -0,223; p<0,01)
arasinda zayif, negatif; farkli yaklagimlar (rs(150)= -0,448; p<0,01) arasinda orta
diizeyde, negatif ve kariyer (rs(150)= -0,259; p<0,01) arasinda zayif, negatif

anlaml bir iliski bulunmustur.

Zararl alkol kullanimi ile ¢ocugun degeri, akraba iligkileri, duygusal bag

ve sadakat arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0,05).

Zararl alkol kullanimu ile cinsellik, anne baba ¢ocuk iliskisi, kadin rolleri,
sosyo-ekonomik deger, sadakat, siddet, gelencksel aile degerleri, karar verme
stirecleri, evlilige bakis, farkli yaklagimlar ve kariyer arasinda anlamh
korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki iligskinin
yordayicilik  diizeyinin  belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi

uygulanmigtir.
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Tablo8. Alkol Kullanan Bir Grup Erkekte Geleneksel Aile Degerlerinin,
Karar Verme Siireglerinin, Kadin Rollerinin, Farkli Yaklasimlarin, Siddetin,
Cinselligin, Anne Baba Cocuk Iliskisinin, Sadakatin, Evlilige Bakisin, Kariyerin ve

Sosyo-Ekonomik Degerin Zararli Alkol Kullanimini Yordamasi

Degigkenler B SH B t p
Geleneksel Aile Degerleri -0,294 0,092 -0,309 -3,188 0,002
Karar Verme Siirecleri 0,014 0,112 0,013 0,125 0,901
Kadin Rolleri 0,136 0,082 0,148 1,663 0,099
Farkl1 Yaklasimlar -0,165 0,077 -0,177 -2,140 0,034
Siddet 0,429 0,160 0,220 2,685 0,008
Sosyo-Ekonomik Deger 0,142 0,097 0,115 1,469 0,144
Cinsellik -0,009 0,104 -0,006 -0,082 0,935
Anne Baba Cocuk iliskisi 0,400 0,097 0,354 4,134 0,000
Sadakat -0,315 0,140 -0,190 -2,259 0,025
Evlilige Bakis 0,011 0,088 0,011 0,128 0,898
Kariyer -0,121 0,096 -0,095 -1,262 0,209

a.Bagimli Degisken: Zararli Alkol Kullanimi R?= 0,479 (p<0,001)

Modeldeki R? degeri denklemin tahmin giiciinii belirtmektedir. Bu modelin
tahmin giicii %47,9 olarak saptanmistir. Buna gore zararli alkol kullanimindaki
degisimin %47,9’unu geleneksel aile degerleri ve farkli yaklasimlar negatif;

siddet, anne baba ¢ocuk iliskisi, sadakat pozitif anlamda etkilemektedir (p<0,05).

Tablo 8’de goriildiigii lizere karar verme siirecleri, kadin rolleri, sosyo-

ekonomik deger, cinsellik, evlilige bakis ve kariyer zararli alkol kullanimim

yordamamaktadir (p>0,05).
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3.4.2. Bir grup Alkol Kullanan Yetiskin Erkekte Alkol Kullanim
Bozukluklar1 Tanima Testi(AUDIT) ve Miza¢-Karakter Envanteri (MKE)

Arasindaki iliski

Tablo9. Alkol Kullanim Bozukluklar1 Tanima Testi(AUDIT) ve Mizag-Karakter

Envanteri (MKE) Arasindaki iliski (n=150)

TAK BB ZAK

Kesfetmekten heyecan duyma-Kayitsiz bir katilik(NS1)  0,539** 0,255** 0,396**
Diirtiisellik- fyice diisiinme(NS2) 0,593** 0,298** 0,383**
Savurganlik-Tutumluluk(NS3 0,416** 0,259** 0,213**
Diizensizlik-Diizenlilik(NS4) 0,325** - 0,174*
Toplam yenilik arayisi(NS) 0,597** 0,293** 0,380**
Karamsarlik-Tyimserlik(HA1) 0,490** 0,242** 0,403
Belirsizlik korkusu(HA2) 0,370** 0,344** 0,312**
Yabancilardan ¢ekinme(HA3) 0,203** - 0,175*
Cabuk yorulma ve dermansizlik(HA4) 0,536** 0,254** 0,415**
Toplam zarardan kaginma(HA) 0,522** 0,293** 0,425*
Duygusallik(RD1) 0,198* - 0,162*
Baglanma(RD2) 0,179* - -
Bagimlilik(RD3) 0,294** - 0,385**
Toplam 6diil bagimliligi(RD) 0,362** 0,224** 0,344**
Sebat etme(P) -0,547** -0,370** -0,357**
Sorumluluk alma-Kinama(S1) -0,337** -0,173* -
Amaglilik- Amagsizlik(S2) -0,476** -0,224** -0,275*
Beceriklilik(S3) - - -
Kendini kabullanma-Kendisiyle ¢cekigme(S4) - -0,171* -
Aydinlanmis ikinci mizag(S5) - - 0,269**
Toplam kendini yonetme(S) -0,245** - -
Sosyal kabullenme-Sosyal hosgoriisiizliik(S) - - -
Empati duyma-Sosyal ilgisizlik(C1) -0,527** -0,308** -0,289**
Yardim severlik-Yardim sevmezlik(C2) -0,462** -0,239** -0,235**
Ac1ma-1ntikam0111k(C3) -0,287** -0,313** -0,258**
Temiz kalplilk-Kendine yarar saglama(C4) -0,403** -0,278* -0,234*
Toplam isbirligi yapma(C) -0,492** -0,492** -0,270**
Kendini kaybetme-Kendilik bilincinde yagama(ST1) 0,243** 0,188* -
Kisilerarasi 6zdesim-Kendi kendine ayrisma(ST2) -0,375** -0,177** -0,410**
Manevi kabullenme-Akilc1 maddecilik(ST3) -0,581** -0,334** -0,412**
Toplam kendini asma(S) -0,432** -0,209* -0,401**

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli
- Anlamli korelasyon saptanmamigtir

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli

AUDIT: TAK: Tehlikeli Alkol Kullunimi, BB: Bagimlilik Belirtileri, ZAK: Zararlt Alkol Kullanimi

Tablo 9’da gorildigi {izere bir grup alkol kullanan yetigkin erkekte

tehlikeli alkol kullanimi ile yenilik arayis1 1 (rs(150)=0,539; p<0,01) arasinda orta

diizeyde, pozitif; yenilik arayisi 2 (rs(150)=0,593; p<0,01) arasinda orta diizeyde,

pozitif; yenilik arayis1 3 (rs(150)=0,416; p<0,01) arasinda orta diizeyde, pozitif;
yenilik arayisi 4 (rs(150)=0,325; p<0,01) arasinda zayif, pozitif ve toplam yenilik
arayist (rs(150)=0,597; p<0,01) arasinda orta diizeyde, pozitif anlamli iliski

saptanmistir.
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Tehlikeli alkol kullanimi ile zarardan kaginma 1 (rs(150)=0,490; p<0,01)
arasinda orta diizeyde, pozitif; zarardan kaginma2 (rs(150)=0,370; p<0,01)
arasinda zayi1f, pozitif; zarardan kaginma 3 (rs(150)=0,203; p<0,05) arasinda zayif,
pozitif; zarardan ka¢inma 4 (rs(150)=0,536; p<0,01) arasinda orta diizeyde, pozitif
ve toplam zarardan kaginma (rs(150)=0,522; p<0,01) arasinda orta diizeyde,

pozitif anlamli iliski belirlenmistir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile 6dil bagimliligr 1 (rs(150)=0,198; p<0,05)
arasinda zayif, pozitif; 6diill bagimliligi 2 (rs(150)=0,179; p<0,05) arasinda zayif,
pozitif; 6dil bagimliligi 3 (rs(150)=0,294; p<0,01) arasinda zayif, pozitif ve
toplam 6diil bagimliligi (rs(150)=0,362; p<0,01) arasinda zayif, pozitif anlamli

iliski saptanmustir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile sebat etme (rs(150)= -0,547; p<0,01) arasinda

orta diizeyde, negatif anlamli bir iligki saptanmaistir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile kendi kendini yonetme 3, kendi kendini
yonetme 4 ve kendi kendini yonetme 5 arasinda anlamli iliski saptanmamigtir
(p>0,05). Tehlikeli alkol kullanimi ile kendi kendini yonetme 1 (rs(150)= -0,337;
p<0,01) arasinda zayif, negatif; kendi kendini yonetme 2 (rs(150)= -0,476;
p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif ve toplam kendini yonetme (rs(150)= -
0,245; p<0,01) arasinda zay1f, negatif anlamli iliski saptanmustir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile is birligi yapma 1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskiye ulasilamamistir (p>0,05). Ancak tehlikeli alkol kullanimu ile is
birligi yapma 2 (rs(150)= -0,527; p<0,01) arasinda zay1f, negatif; is birligi yapma
3 (rs(150)= -0,462; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif; is birligi yapma 4
(rs(150)=-0,287; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 5 (rs(150)= -
0,403; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif ve toplam is birligi yapma
(rs(150)= -0,492; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif istatistiksel olarak

anlamli iligki saptanmustir.

Tehlikeli alkol kullanimi ile kendi kendini asma 1 (rs(150)=0,243; p<0,01)
arasinda zayif, pozitif; kendi kendini asma 2 (rs(150)= -0,375; p<0,01) arasinda
zayif, negatif kendi kendini agsma 3 (rs(150)= -0,581; p<0,01) arasinda orta
diizeyde, negatif ve toplam kendi kendini agsma (rs(150)= -0,432; p<0,01) arasinda

orta diizeyde, negatif anlamli iliski saptanmustir.
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Anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki
iliskinin yordayicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi

uygulanmustir.

Tablo10. Alkol Kullanan Bir Grup Erkekte Mizag-Karakter Envanteri Alt
Olgeklerinin Tehlikeli Alkol Kullanimini Yordamasi

Degiskenler B SH B t p

NS1 0,123 0,104 0,132 1,179 0,241
NS2 0,114 0,113 0,124 1,012 0,313
NS3 -0,060 0,120 -0,048 -0,502 0,617
NS4 -0,170 0,127 -0,122 -1,342 0,182
NS 0,088 0,037 0,265 2,382 0,019
HAL -0,122 0,125 -0,116 -0,980 0,329
HA2 0,055 0,148 0,037 0,368 0,713
HA3 -0,180 0,142 -0,111 -1,273 0,206
HA4 0,257 0,121 0,209 2,124 0,036
HA 0,082 0,037 0,202 2,210 0,029
RD1 0,176 0,123 0,119 1,426 0,156
RD2 0,163 0,136 0,087 1,198 0,233
RD3 0,077 0,153 0,041 0,506 0,614
RD 0,012 0,071 0,013 0,174 0,862
P -0,173 0,132 -0,135 -1,314 0,191
S1 0,067 0,140 0,044 0,481 0,631
S2 -0,226 0,157 -0,136 -1,447 0,151
S5 0,030 0,108 0,025 0,276 0,783
S -0,021 0,039  -0,046 -0,532 0,596
C2 -0,414 0,223  -0,246 -1,857 0,066
C3 -0,524 0,237  -0,294 -2,212 0,029
C4 -0,322 0,181  -0,246 -1,781 0,077
C5 -0,257 0,192  -0,175 -1,338 0,184
C 0,141 0,141 0,325 0,999 0,320
ST1 0,263 0,151 0,182 1,739 0,084
ST2 0,227 0,175 0,145 1,293 0,198
ST3 -0,600 0,069 -0,581 -8,685 0,489
ST -0,307 0,092 -0,451 -3,321 0,001

a.Bagimli Degisken: Tehlikeli Alkol Kullnimi R%=0,545 (p<0,001)

Modeldeki R? degeri denklemin tahmin giiciinii belirtmektedir. Bu modelin
tahmin giicii %54,5 olarak saptanmistir. Tablo 10°da goriildigii iizere toplam
yenilik arayisi pozitif, zarardan kacinma4 pozitif, toplam zarardan kaginma
pozitif, 1§ birligi yapma3 negatif ve toplam kendi kendini asma negatif anlamda
tehlikeli alkol kullanimin1 yordamaktadir (p<0,05). Yukarida Tablo 10’da yer
alan diger degiskenler tehlikeli alkol kullanimin1 yordamamaktadir (p>0,05).

Bir grup alkol kullanan yetiskin erkekte bagimlilik belirtileri ile yenilik
arayist 1 (rs(150)=0,255; p<0,01) arasinda zayif, pozitif; yenilik arayigi 2
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(rs(150)=0,298; p<0,01) arasinda zayif, pozitif; yenilik arayis1 3 (rs(150)=0,259;
p<0,01) arasinda zayif, pozitif ve toplam yenilik arayisi1 (rs(150)=0,293; p<0,01)
arasinda zayif, pozitif anlamli iligki saptanmistir. Bagimlilik belirtileri ile yenilik

arayisi 4 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir (p>0,05).

Bagimlilik belirtileri ile zarardan ka¢inma 1 (rs(150)=0,242; p<0,01)
arasinda zayif, pozitif; zarardan ka¢inma 2 (rs(150)=0,344; p<0,01) arasinda
zayif, pozitif; zarardan kaginma 4 (rs(150)=0,254; p<0,01) arasinda zay1f, pozitif
ve toplam zarardan kaginma (rs(150)=0,293; p<0,01) arasinda zayif, pozitif
anlamli iligki belirlenmistir. Bagimlilik belirtileri ile zarardan kaginma 3 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

Bagimlilik belirtileri ile toplam 6diil bagimlilig1 (rs(150)=0,224; p<0,01)
arasinda zayif, pozitif anlaml iligki saptanmistir. Bagimlilik belirtileri ile odiil
bagimliligi 1, 6diil bagimliligi 2 ve 6diil bagimliligi 3 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05).

Bagimlilik belirtileri ile sebat etme (rs(150)=-0,370; p<0,01) arasinda

zay1f, negatif yonde anlamli iliski bulunmustir.

Bagimlilik belirtileri ile kendi kendini yonetme 3, kendi kendini yonetme 5
ve toplam kendi kendini yonetme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir (p>0,05).

Bagimlilik belirtileri ile kendi kendini yonetme 1 (rs(150)=-0,173; p<0,05)
arasinda zayif, negatif; kendi kendini yonetme 2 (rs(150)= -0,224; p<0,01)
arasinda zay1f, negatif kendi kendini yonetme 4 (rs(150)= -0,171; p<0,05) arasinda

zay1f, negatif anlamli iligki bulunmustur.

Bagimlilik belirtileri ile is birligi yapma 1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bagimlilik belirtileri ile is birligi
yapma 2 (rs(150)= -0,308; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 3
(rs(150)= -0,239; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 4 (rs(150)= -
0,313; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 5 (rs(150)= -0,278;
p<0,05) arasinda zayif, negatif ve toplam is birligi yapma (rs(150)= -0,492;
p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif istatistiksel olarak anlamli iliski

saptanmistir.
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Bagimlilik belirtileri ile kendi kendini asma 1 (rs(150)=0,188; p<0,05)
arasinda zayif, pozitif; kendi kendini asma 2 (rs(150)= -0,177; p<0,05) arasinda
zay1f, negatif kendi kendini asma 3 (rs(150)= -0,334; p<0,01) arasinda zayif,
negatif ve toplam kendi kendini asma (rs(150)= -0,209; p<0,05) arasinda zayif,

negatif anlamli iligki saptanmustir.

Anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki
iliskinin yordayicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi

uygulanmigtir.

Tablol1. Alkol Kullanan Bir Grup Erkekte Mizag-Karakter Envanteri Alt

Olgeklerinin Bagimlilik Belirtilerini Yordamasi

Degiskenler B SH B t p
NS1 -0,025 0,084 -0,041 -0,301 0,764
NS2 -0,013 0,089 -0,022 -0,148 0,883
NS3 -0,045 0,098 -0,055 -0,502 0,645
NS -0,205 0,100 -0,212 2,382 0,185
HA1 -0,148 0,098 0,386 -0,980 0,133
HA2 0,378 0,117 -0,172 0,368 0,002
HA4 -0,183 0,097 -0,223 2,124 0,866
HA 0,016 0,098 0,000 -0,003 0,998
RD 0,066 0,059 0,107 1,107 0,265
P -0,194 0,106 -0,230 -1,827 0,070
S1 -0,017 0,142 -0,017 -0,119 0,905
S2 -0,226 0,158 -0,106 -0,732 0,465
S4 -0,138 0,122 -0,167 -1,151 0,252
C2 -0,014 0,120 0,013 0,118 0,906
C3 -0,220 0,126 -0,187 -1,749 0,083
C4 -0,306 0,077 -0,354 -3,591 0,000
C5 0,029 0,107 0,029 0,267 0,790
C -0,060 0,034 -0,210 -1,789 0,076
ST1 0,186 0,124 0,196 1,501 0,136
ST2 0,151 0,142 0,147 1,059 0,292
ST3 -0,113 0,072 -0,163 -1,571 0,118
ST -0,132 0,075 -0,259 -1,765 0,080
a.Bagimli Degisken: Bagimlilik Belirtileri R?=0,338 (p<0,001)

Modeldeki R? degeri denklemin tahmin giiciinii belirtmektedir. Bu modelin
tahmin giicii %33,8 olarak saptanmistir. Tablo 11°de belirtildigi gibi zarardan
kacinma2 pozitif anlamda, is birligi yapma4 ise negatif anlamda bagimlilik
belirtilerini yordamaktadir(p<0,05). Tablo 11’de yer alan diger degiskenler
bagimlilik belirtilerini yordamamaktadir (p>0,05).
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Bir grup alkol kullanan yetiskin erkekte zararli alkol kullanimu ile yenilik
arayist 1 (rs(150)=0,396; p<0,01) arasinda zayif, pozitif; yenilik arayigi 2
(rs(150)=0,383; p<0,01) arasinda zay1f, pozitif; yenilik arayis1 3 (rs(150)=0,218;
p<0,01) arasinda zayif, pozitif; yenilik arayis1 4 (rs(150)=0,174; p<0,05) arasinda
zayif, pozitif ve toplam yenilik arayisi (rs(150)=0,380; p<0,01) arasinda zayif,

pozitif anlamli iligki saptanmustir.

Zararli alkol kullanimi ile zarardan ka¢inma 1 (rs(150)=0,403; p<0,01)
arasinda orta diizeyde, pozitif; zarardan kaginma 2 (rs(150)=0,312; p<0,01)
arasinda zayif, pozitif, zarardan kaginma 3 (rs(150)=0,175; p<0,05) arasinda
zayif, pozitif zarardan kaginma 4 (rs(150)=0,419; p<0,01) arasinda orta diizeyde,
pozitif ve toplam zarardan kag¢mma (rs(150)=0,425; p<0,01) arasinda orta

diizeyde, pozitif anlamli iliski belirlenmistir.

Zararli alkol kullanimi ile 6dil bagimliligt 1 (rs(150)=0,162; p<0,05)
arasinda zayif, pozitif; 6diill bagimliligr 3 (rs(150)=0,385; p<0,01) arasinda zayif,
pozitif ve toplam 6diil bagimliligi (rs(150)=0,344; p<0,01) arasinda zayif, pozitif
istatistiksel olarak anlamli iligki belirlenmistir. Zararli alkol kullanimi ile 6diil

bagimlilig1 2 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmamustir.

Zararli alkol kullanimi ile sebat etme (rs(150)= -0,357; p<0,01) arasinda

zay1f, negatif yonde anlaml bir iligki bulunmusgtur.

Zararli alkol kullanimi ile kendi kendini yonetme 1, kendi kendini
yonetme 3, kendi kendini yonetme 4 ve toplam kendi kendini yonetme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Zararli alkol
kullanimi ile kendi kendini yonetme 2 (rs(150)= -0,275; p<0,01) arasinda zayif,
negatif ve kendi kendini yonetme 5 (rs(150)=0,269; p<0,01) arasinda zayif, pozitif

anlaml iligki bulunmustur.

Zararh alkol kullanimu ile is birligi yapma 1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Zararli alkol kullanimi ile is birligi
yapma 2 (rs(150)= -0,289; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 3
(rs(150)= -0,235; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 4 (rs(150)= -
0,258; p<0,01) arasinda zayif, negatif; is birligi yapma 5 (rs(150)= -0,234;
p<0,05) arasinda zayif, negatif ve toplam is birligi yapma (rs(150)= -0,270;

p<0,01) arasinda zayif, negatif istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmustir.
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Zararl alkol kullanimi ile kendi kendini agma 1 arasinda anlamli bir iliski
belirlenmemistir (p>0,05). Zararli alkol kullanimi ile kendi kendini agma 2
(rs(150)= -0,410; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif kendi kendini asma 3
(rs(150)= -0,412; p<0,01) arasinda orta diizeyde, negatif ve toplam kendi kendini
asma (rs(150)= -0,401; p<0,01) arasinda zayif, orta diizeyde anlamli iliski

bulunmustur.

Anlamli korelasyonun tespit edilmesi sonucunda degiskenler arasindaki
iliskinin yordayicilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi
uygulanmigtir.

Tablo12. Alkol Kullanin1 Bir Grup Mizag¢-Karakter Envanteri Alt

Olgeklerinin Zararli Alkol Kullaninimini Yordamasi

Degiskenler B SH B t p
NS1 -0,076 0,145 -0,066 -0,528 0,602
NS2 0,014 0,154 0,013 0,092 0,926
NS3 -0,247 0,167 -0,160 -1,480 0,141
NS4 -0,159 0,172 -0,092 -0,925 0,357
NS 0,071 0,040 0,174 1,768 0,079
HAl 0,021 0,164 0,021 0,164 0,870
HA2 0,136 0,203 0,074 0,670 0,504
HA3 -0,170 0,191 -0,085 -0,892 0,374
HA4 0,290 0,163 0,191 1,779 0,078
HA 0,155 0,049 0,310 3,145 0,002
RD1 -0,030 0,232 -0,016 -0,128 0,899
RD3 0,392 0,270 0,168 1,452 0,149
RD 0,184 0,080 0,159 1,022 0,309
P -0,076 0,181 -0,048 -0,419 0,676
S2 0,033 0,212 0,016 0,157 0,875
S5 0,275 0,138 0,189 1,987 0,049
C2 -0,216 0,305 -0,104 -0,707 0,481
C3 -0,651 0,323 -0,296 -2,014 0,046
C4 -0,716 0,242 -0,443 -2,961 0,004
C5 0,453 0,261 -0,249 -1,736 0,085
C 0,347 0,189 0,650 1,834 0,069
ST2 -0,356 0,268 -0,186 -1,332 0,185
ST3 -0,382 0,213 -0,296 -1,796 0,075
ST 0,132 0,167 0,157 0,792 0,430
a.Bagimli Degisken: Zararli Alkol Kullanim1 R?= 0,444 (p<0,001)

Modeldeki R? degeri denklemin tahmin giiciinii belirtmektedir. Bu modelin
tahmin gilicii %44,4 olarak saptanmistir. Tablo 12°de belirtildigi tlizere toplam
zarardan kaginma pozitif; kendi kendini yOnetme5 pozitif; is birligi yapma3

negatif ve 1is birligi yapma4 negatif anlamda zararli alkol kullanimim
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yordamaktadir (p<0,05).Tablo 9°da yer alan diger degiskenlerin zararli alkol
kullanimin1 yordamadigi bulunmustur (p>0,05).
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BOLUM 4

4. TARTISMA

Bu arastirmada Liileburgaz ve Istanbul’da yasayan 18-65 yas arasi alkol
kullanan bir grup erkekte aile degerleri ve mizag-karakter 6zelliklerinin alkol
kullanima ile iligkisi incelenmistir. Arastirmaya 18-65 yas arasi 150 alkol kullanan
erkek katilmis olup yas ortalamalar1 39,38 + 14,50 bulunmustur. Goniilliiliik esasi
ile aragtirmaya katilan katilimcilarin  tamamini  alkol kullanan erkekler
olusturmaktadir.

Caligmamiz literatiir bilgisine gore (pubmed, ebscohost) Tiirkiye’de aile
degerleri ve alkol olgusunun iliskisinin incelenmesine yonelik yapilmis ilk
calismadir. Calismamizda alkol kullananlarin aile degerleri ve mizag- karakter
ozellikleri ile tehlikeli alkol tiiketimi, bagimlilik belirtileri ve zararli alkol
kullanim1 iliskisi incelenmistir. Arastirma istatistiklerine gore degiskenler

arasinda anlaml iligkiler saptanmustir.

4.1. Tehlikeli Alkol Kullanimi, Bagimhhk Belirtileri, Zararh Alkol

Kullanim ve Sosyo-demografik Degiskenler iliskisinin Tartisilmasi

Yapilan analizler sonucunda egitim durumu ile tehlikeli alkol kullanimi ve
zararli alkol kullanimi1 arasinda zayif ve negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bu
durum egitim durumu arttikga tehlikeli alkol kullaniminin ve zararli alkol
kullanimimin azaldigi seklinde yorumlanmaktadir. Kisilerin egitim diizeyleri
azaldikca daha fazla alkol kullanimi tercihinde bulunduklari sonucuna varilmistir.
Anlamli bulunan iliski sonras1 yapilan regresyon analizi sonuglarina gore de

egitim durumunun alkol kullanimini negatif anlamda yordadigi bulunmustur.
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Literatlire bakildiginda alkol kullanimi ile egitim durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugunu gdsteren calismalar mevcuttur. Besirli (2006)
rastlantisal 6rneklem kullanarak yaptigi bir calismada 280 katilimci ile benzer
sonuglara ulagmistir. Besirli’ ye gore alkol tiiketimi ile kisilerin egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir ve egitim durumu negatif anlamda
alkol tiikketimini yordamaktadir. Egitim ve alkol tiiketimi iligkisine dayanan

bulgumuz literatiir tarafindan da desteklenmektedir.

Gelir durumu ile tehlikeli alkol kullanimi arasinda zayif ve pozitif yonde
bir iligski bulunmustur. Buna gore kisilerin gelir seviyeleri arttik¢a tehlikeli alkol
kullanimi1 oranlart da artmaktadir. Besirli ‘nin iiniversite 6grencilerini kullanarak
yaptig1 ¢alismada alkol kullanma ile ailelerin gelir diizeyleri ve bireylerin gelir
diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir. Arastirmaya gore

kisilerin ve ailelerinin gelir diizeyi arttik¢a alkol kullanim1 da artmaktadir.

Aile kavraminin anlami kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse bile genel
olarak eslerin anne-baba ya da kardeslerini de kapsamaktadir. Kendi kiiltiirimiiz
acisindan bakildiginda esler ve ¢ocuklar ile birlikte eslerin birinci derecede kan
bag1 bulunan yakinlarinin da aileye dahil oldugu goriilmektedir. Bu aileye katilma
sekli bazen birlikte yasama seklinde de kendini gostermektedir. Tehlikeli alkol
kullanimi ile ailede alkol kullanimi ve esin veya cocuklarin alkol kullanimina
eslik etmesi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Ki-Kare Bagimsizlik Testi
uygulanmistir. Sonuglara gore tehlikeli alkol kullanimi ile ailede alkol kullanimi
ve esin veya c¢ocuklarin alkol kullanimina eslik etmesi arasinda anlaml bir iliski
saptanmistir. Calismaya katilan 18-65 yas arasi alkol kullanan erkegin
%33,3’liniin babasinin, %16,7’sinin yakin akrabalarinin alkol kullandig1 ve
%11,1’inin  kardesinin/agabeyinin/ablasinin  alkol kullandig1  saptanmustir.
Literatiirde bulunan ¢alismalarda benzer sonuglar saptamistir.  Alkol
bagimliliginin etiyolojisinde bir¢ok etken etki sahibidir ve bunlardan belki de ne
Oonemlisi aile ve akrabalardaki alkol kullanimidir. Besirli’nin kontrol grubu ve
deney grubu kullanarak yaptig1 ¢alismada ailedeki alkol kullanimi sirasiyla alkol
bagimlilarinda 9%56,5, kontrol grubunda %6,3 seklindedir. Alkol kullanan
kisilerin ailelerindeki alkol kullanim oranlar1 kontrol grubuna gore oldukga
yiiksek bulunmustur. Buldugumuz bu sonug¢ ayrica Evren ve Ogel’in calisma

sonuglariyla ve Dr. Giilomiir Cinar’in yapmis oldugu tez ¢alismasi ile uyumludur.
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Tiim bu sonuglara bakildiginda alkol kullaniminin en 6nemli etkenlerinden birinin
ailenin ve yakin akrabalarin alkol kullanmasi oldugu diisiiniilmektedir. Anne
babanin alkol kullanimi, bireyin alkole kolayca ulasilabilirligini etkileyen
faktorlerden biridir. Ailede alkol kullanim Oykiisiiniin, alkol bagimlilig1 i¢in bir
risk etmeni oldugunu gosteren birgok calisma mevcuttur. Insan davranislari
siiphesiz ki sosyallesme silirecinin bir unsuru olarak olusmaktadir. Bizim
calismamiza benzer bir ¢alismada da alkol kullanimi olan bireylerin %69'u
ailelerinde alkol kullanan aile bireyleri oldugunu, %31'i ailelerinde alkol
kullanilmadigini belirtmislerdir ve ¢alismada katilimcilarin alkol kullanimi ile

ailelerinin alkol kullanimi arasinda iliski bulunmustur.

Calismamizda ilk alkol kullanim yasinin ortalama olarak 16 oldugu ve
katilimcilar arasinda en diisiik alkole baglama yasinin 11 oldugu belirlenmistir.
Literatiirde alkole baglama yasimin 10 yasina kadar diistiglinii gosteren ¢aligmalar
mevcuttur. Alkole baslama yasinin gelisimsel bir silire¢ olarak ergenlik donemi
icinde yer aldig1 su gotiirmez bir gercektir. Alkol kullanimu ile ilk alkol kullanim
yas1 arasinda istatistiksel a¢idan bir iligski saptanmamuistir. Mirsal ve arkadaglarinin
yaptiklar1 ¢alismada da yas ve alkol tiikketimi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Alkol tiiketimi ile alkol alinan ortam arasinda bir iligki saptanmamaistir.
Ancak literatiir de bu bulgunun tersini iddia eden ¢alismalar vardir. Yetiskinlerle
yapilan bir arastirmada kisilerin, %16,1’inin en son alkollii i¢cecegi kendi evinde
ya da bir arkadasiin evinde tiikettigi tespit edilmistir ve ev gibi rahat ortamlarda

icki tiiketmenin alkol kullanimini arttirdig1 belirlenmistir ( Mangir ve ark, 1992).

4.2. Tehlikeli Alkol Kullamimi, Bagimhlik Belirtileri, Zararh Alkol

Kullanimi ve Aile Degerleri Mliskisinin Tartisiimasi

Geleneksel aile degerleri ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri
ve zararli alkol kullanimi arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur. Buna gore
aileye geleneksel bakis acisi azaldik¢a alkol kullanimi ve bagimlilik belirtileri
artmaktadir. Geleneksel ailelerde 6zellikle aile biiyiikleri ve yaslilar ana karar
mekanizmalar1 olarak karsimiza cikmaktadirlar ve hayatlari boyunca ailenin
gidisatin1 belirlerler. Yapilan son caligmalara gore Tiirk ailesinin yapisi geleneksel

genis aileden modern demokratik aileye gegmeye baslamistir. Esler ve ¢ocuklar
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disinda kalan aile bireyleri bir emanet veya duygusal destek olarak algilanmakta
ancak aile hayatinin belirleyici unsurlari olarak goriilmemektedirler.

Cinsellige bakis ile tehlikeli ve zararli alkol kullanimi arasinda pozitif
anlamli iligki tespit edilmistir. Bu boyuttan yliksek puan alinmasi cinsellikle ilgili
konularda daha fazla serbestlikten yana olma anlami ifade etmektedir. Buna gore
cinsellikle ilgili daha fazla serbestlikten yana olan kisilerin tehlikeli ve zararli
alkol kullanimi boyutundan daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Bunlarin
yami sira ‘‘Geng¢ kizlarin evlilik Oncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca
gormiiyorum.’” maddesine tim katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum cevabini

verdikleri belirlenmistir.

Anne baba cocuk iligkisi ile tehlikeli ve zararli alkol kullanimi arasinda
pozitif anlamli iliski tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda ulasilan ¢aligmalar
arasinda alkol kullanimi ile anne baba g¢ocuk iligkisini ele alan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu alt boyuttan yiiksek puan almak cocuk bakimi konusunda
anneye atfedilen dnemi ve giiclii anne ile ¢ocuk baglantisinin gerekli olduguna
dair goriisii ifade etmektedir. Calismaya katilan alkol kullanan erkeklerin alkol
kullanimt ile bu alt boyut arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugundan
cocugun bakimi konusunda anneye atfedilen sorumluluk arttikca alkol
kullaniminin arttigin1 da sdylenebilir. *“ Cocuk bakimindan birinci derecede anne
sorumludur.”” maddesine tiim katilimcilar kesinlikle katiliyorum cevabini
verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri alkol kullanimi

arttik¢a kisilerin sorumluluk almaktan kaginan bireyler olabilecegi diisiiniilm{istiir.

Cocugun degeri ile tehlikeli alkol kullanim1 arasinda negatif anlaml iligki
belirlenmistir. Buna gore cocuga verilen deger azaldikca tehlikeli alkol kullanimi
artmaktadir. Bu alt boyuttan diisiik puan alinmasi cocuk yetistirme roliine

yeterince onem verilmedigi anlamina gelmektedir.

Karar verme stirecleri ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve
zararli alkol kullanimi arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur. Bu dlgekten
yiikksek puan alinmasi ailede karar verme siirecinin tiim aile tyelerinin fikrini
alarak, demokratik ve katilimci olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ancak
iligki yOniinlin negatif olmasindan dolay1 ailede demokratik bir karar alma

stirecinin artmast alkol kullanimi, bagimhilik belirtileri ve zararli alkol
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kullaniminin azalmasi1 anlamina gelmektedir. ‘‘Aile ile ilgili kararlar tiim aile
tiyelerince ortak alimmalidir.”” maddesine katilimcilarin %65’inin  kararsizim

dedigi belirlenmistir.

Kadmin roli ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve zararh
alkol kullanimi arasinda pozitif anlamli iligki bulunmustur. Bu durum alkol
kullanimi ile kadinin geleneksel bakis agis1 ile degerlendirilmesi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gostermistir. ‘° Kadin dedigin kocasina itaat etmelidir.”’
maddesine katilimcilarin %84 i katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum cevabini

vermistir.

Farkli yaklagimlar ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve
zararli alkol kullanimi arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskinin
tam tersi beklenmektedir ancak geleneksel olan degerlere verilen 6nem arttikga

alkol kullanimi, bagimlilig1 ve zararl alkol kullaniminin da arttig1 bulunmustur..

Sosyo-ekonomik deger ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri
ve zararli alkol kullanimi arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Bu alt
boyuttan yiiksek puan alinmasi ailenin genellikle sosyal ve ekonomik bir yap1

olarak algilanma egilimi olarak yorumlanmaktadir.

Kariyer ile zararl alkol kullanimi arasinda ve akraba iligkileri ile tehlikeli
alkol kullanimi arasinda negatif iliski belirlenmistir. Iliski ydnlerine bakildiginda
kariyer merkezli yasantilarin tercihi arttikca zararli alkol kullanimi skorlarinin
distiigli seklinde yorumlanabilir. Ayrica yukarida bahsedilen iliskiye gore bu
durum akraba iliskilerine verilen dnem ve genis aile ile ilgili olumlu bakis arttik¢a

tehlikeli alkol kullanimin1 azalmasi seklinde yorumlanabilir.

Siddet alt olcegi ile tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve
zararli alkol kullanimi arasinda pozitif anlaml iliski saptanmistir. Bu boyuttan
yiksek puan almmasi ‘‘aile saadeti i¢in’’ siddeti gerekli gdérme olarak
yorumlanmaktadir. Aile i¢i siddet konusuna deginecek olursak, aile i¢i siddet
yazinlarda “bireylerin yaralanmasina, sindirilmesine, ofkelendirilmesine veya
duygusal baski altina alinmasina yol agan fiziksel veya herhangi bir sekildeki

hareket, davramim veya muamele” olarak agiklanmaktadir (Sayil ve digerleri,

66



2002). Aile i¢i siddetin farkli sekillerde meydana geldigi ve genel itibariyle kotii
s0z sOyleme, asagilama, ekonomik olarak zor durumda birakma, dévme,
yaralama, sakat birakma, cinsel saldir1, ensest, tecaviiz, 6ldiirme seklinde ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Alkol kullanimi ile siddet arasindaki iligkinin incelenmesi
lizerine literatiirde birgok calisma mevcuttur. Giirbliz ve Arikan 2017 yilinda
yaptiklar1 c¢alisma sonucu siddetin ve alkoliin mutlak bir iligskisi oldugunu
sOyleyemeseler bile bir¢ok etkenin bir araya gelmesi ile alkol etkisi altinda aile ici
siddetin ¢ok sik goriildiigiinii ifade etmislerdir. igmeli’nin 2012 yilinda yaptig
calisma sonucuna gore alkol kullanan kisilerin davraniglarinda sapmalarin oldugu
ve kisilerin davraniglari lizerinde daha az kontrol sahibi olduklari1 saptanmistir. Bu
durumda siddetin olusmasinda en Onemli belirleyicilerden biri olarak
goriilmektedir.

Kaptanoglu ve arkadaslar1 1997 senesindeki ¢aligmalarinda alkol kullanan
bireylerin aile degerlendirme Olgeginde Onemli seviyede artmis bozulma
saptamislardir ve soyle belirtmektedirler: ‘Aile bireylerinin karsilikli sorumluluk
paylasimi ilgi ve ictenlik gibi alanlarda yasadiklar1 zorluklar1 ortaya koyan bu
sonu¢ insanlardan uzak duran, sevgisini gosteremeyen, c¢evresine karst siipheci
olan alkoliklerin sorunlar1 ¢6zmede zorluk g¢ektiklerini, aile i¢i sorumluluklardan

kactiklarini bildiren c¢esitli arastirma sonuglariyla da uyumludur.’

4.3. Tehlikeli Alkol Kullanim, Bagimhihk Belirtileri, Zararh Alkol

Kullanimi ve Mizac¢-Karakter iliskisinin Tartisilmasi

Yapilan ¢alismalar da alkol bagimlilarinin miza¢ ve karakter ozellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak hastaligin baslangici, tedavisi ve takibi acisindan
uzmana yardimci oldugunu gostermektedir. Mizag-karakter envanteri, alkol
bagimhilarinin mizag ve karakter oOzelliklerini belirlemek amaciyla pek ¢ok
calismada kullanilmistir. Mizag kisiligin biyolojik, karakter sosyal ve Kkiiltiirel

ogeleridir.

Cloninger tarafindan ort ana mizag¢ 6zelligi tanimlanmistir; yenilik arayist
(novelty seeking), zarardan kaginma (harm avoidance), 6diil bagimlilig1 (reward
dependence) ve sebat etme (persistence). Bunun yaninda {i¢ tane de karakter
ozelligi belirlenmistir; kendi kendini yonetme ( self- directedness), is birligi

yapma ( cooperativeness) ve kendi kendini agsma (self- transcendence).
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Bu calismamizda yapilan istatistiksel analiz sonucu anlamli bulgulara
ulagilmistir. Buna gore tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve zararli
alkol kullanimi ile yenilik arayisi, zarardan kaginma, 6diil bagimlilig1 arasinda
pozitif anlamda iliski saptanmustir. Ayrica tehlikeli alkol kullanimi, bagimlilik
belirtileri ve zararli alkol kullanimi ile sebat etme, is birligi yapma ve kendi
kendini agma arasinda ise negatif istatistiksel agidan anlaml1 iligki belirlenmistir.
Kendi kendini yonetme sadece tehlikeli alkol kullanimi arasinda negatif, anlaml

iliskiye ulasilmistir.

Yenilik arayisi, yenilik ve 6diil ipucglari ile davranisin baslatilmasini
belirtir. Yenilik arayisi yliksek olan kisiler merakli, kolay sikilan, diirtiisel, ¢cabuk
sinirlenen, diizensiz ve miisriftirler. Bunun tam tersi yenilik arayisi diisiik olan
kisiler ise sorgulamayan, seving veya iiziintiiye kayitsiz, yavas mizagli, diigiinceli,
tutumlu, g¢ekingen, tekdiizelige katlanabilen ve diizenlidirler. Bir¢ok arastirma
yenilik arayisinin yliksek olmasini bagimlilik davranisi i¢in bir risk etmeni olarak
tanimlamistir. Bizim ¢alismamizda da yenilik arayis1 ile alkol kullanima,
bagimlilik belirtileri ve zararli alkol kullanimi arasinda pozitif, anlamli iligki
bulunmustur. Kisilerin yenilik arayist alt 6l¢ceginden aldiklari puan arttik¢a alkol
kullanimi, bagimlilik belirtileri ve zararli alkol kullanimi da artmaktadir.
Akvardar ve arkadaslarimin 2005 senesinde yaptiklart ‘‘Alkol Kullanim
Bozukluklarinda Kisilik Ozellikleri>> isimli ¢alisma da alkol kullanim bozuklugu
tanis1 alan hastalarin kontrollere gore yenilik arayisi puanlarinin daha yiliksek
oldugu saptanmustir. Alkol bagimliliginda ve alkol kullanim bozuklugunda yenilik
arayis1 alt Olceginden yiiksek puanlar birgok c¢alismada gosterilmistir. Bu
caligmalara gore yiliksek diizeyde yenilik arayisinin olmasi bagimlilik davranisi
icin risk etmeni olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda Cloninger ve
arkadaslar1 tarafindan bu kisilik 6zelliginin erken baslangicli alkolizmle iliskisi
oldugu yaptiklar1 bir¢cok calismada gosterilmistir. Meszaros ve arkadaslar1 (1999)
tarafindan da erkek alkol bagimlilarinda niiks konusunda gii¢lii bir yordayici

oldugu gosterilmistir.

Bu ¢aligmada tan1 almayan ancak giinliik hayatlarinda alkol kullanan 150
erkek kullanilmistir. Yiiksek yenilik ariginin bagimlilik tanisi i¢in hazirlayici bir

ozellik oldugu disiinlilmiistiir. Arastirmacilar tarafindan yiiksek yenilik arayisi
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boyutunun diirtiisel davranis ile iliskili oldugu ve 6zellikle bagimlilik davranisinin
baglamasinda Onemli oldugu disiiniilmektedir. Yiksek yenilik arayisi,
diirtiisellige ek olarak diizensizlik, taskinlik, bir kesfe yonelik kolay heyecan
duyma ve DSM IV B kiimesi kisilik bozukluklar1 (antisosyal, borderline,
narsisistik, histrionik) ile iliskilidir. Kisilerin yenilik arayisi ile ilgili aldiklar
skorlarin skorlarin zamanla degismedikleri gosterilmistir. Bu nedenle yiiksek
diizeyde yenilik arayisinin muhtemelen alkol kullanim bozukluklar1 gelismeden

once de var olan bir 6zellik oldugu tizerinde durulmaktadir.

Zarardan kag¢inma, ceza sinyalleri sonucunda davranisin ketlenmesini
belirtmektedir. Zarardan kaginma skorunun yiiksek olmasi belirsizlikten korkma,
yabancilardan utanma, sosyal ketlenme, kolay yorulma ve bagkalarim
kaygilandirmayacak durumlarda bile endiselenme ile karakterizedir. Avantajli
tarafi ise, tehlike s6z konusu oldugu durumlarda tedbirli davranma ve dikkatli
planlamadir. Diisiik diizeyde zarardan kaginma gosteren kisiler yiliksek diizeyde
zarardan kaginma gosteren kisilere gore kendinden emin, enerjik, sempatik rahat,
cesaretli, c¢ogu kisiyi endiselendiren durumlarda bile iyimser olma
egilimindedirler. Bizim c¢alismamizda zarardan kaginma ile alkol kullanimu,
bagimlilik belirtileri ve zararli alkol kullanimi arasinda pozitif, anlamli iligki
bulunmustur. Literatiirde zarardan kaginma ile ilgili olan bulgular ¢eligkilidir.
Yapilan bazi calismalarda negatif iligkili oldugu; baz1 calismalarda ise pozitif
iliskili oldugu One siirlilmiistiir. Zarardan kaginmanin alkol kullanimi ile pozitif
iligkili olmasinin sonucunda kisilerin utangaclik, karamsarlik, endise gibi olumsuz
duygularint alkol kullanimi ile rahatlatmaya ve gidermeye c¢alistiklar
diisiiniilmistiir. Bu kisiler genellikle kendine giiveni olmayan, ¢ekingen, pasif, ,
karamsar, kotiimser kisilerdirler. Literatiire bakildiginda bu kisilerin zamanla
kayg1 bozukluklar1 ve depresif bozukluk 6zellikleri gelistirdikleri saptanmistir ve
bu durumlarla basa c¢ikmak ic¢in kisilerin alkol kullanimima egildikleri
diistiniilmektedir. Zarardan kag¢inmanin alt boyutu olan c¢abuk yorulma ve
dermansizlik alt boyutunun o6zellikle alkol kullanim bozukluklarinda iyilesme
stirecini etkileyen onemli bir etken oldugu diisliniilmektedir. Cloninger’a gore ise
“zarardan kaginma” alkole baslamay1 ve i¢gme sikligini1 azaltmaktadir ancak alkol

kullanimi1 bagladiktan sonra alkolle ilgili sorunlarin gelisme riskini arttirmaktadir.
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Calismamizda da 6diil bagimliligr ile alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri
ve zararli alkol kullanimi arasinda pozitif, anlamli iliski bulunmustur. Ancak
literatiire bakildiginda bazi calismalarda diisiik 6diil bagimliligi bulunmustur.
Piero yaptig1 ¢alismada alkol kullanimi ile 6diil bagimlilig1 arasinda negatif bir
iligki belirlemis ve diisiik o0diil bagimliliginin diirtiiselligin  bir yordayicist
oldugunu 6ne siirmiistiir. Odiil bagimlilig1 asir1 duygusallik, sosyal baglilik ve

baskalarinin onayina bagimlilik ile karakterizedir.

Sebat etme ile alkol kullanimi, bagimlilik belirtileri ve zararli alkol
kullanim1 arasinda negatif, anlamli iliski bulunmustur. Literatiirdeki bir¢ok

calisma bu bulgumuzu destekler niteliktedir.

Diistiik sebat etme goOsteren bireyler bir engellenme ile karsilastiklar:
zaman kolayca vazge¢me egilimindedirler. Karsilasilan engellenmeye
dayanmanin diisiik olmas1 zayif ego giiciinii gostermektedir. Alkol bagimliligina
0zglin kisilik 6zellikleri bulunmamasina ragmen ego zayifligi ve kendilik degerini
stirdirememek psikanalistler tarafindan bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir.
Diisiik sebat etme seviyesi bundan dolayr bagimliliga ve alkolizme yatkinlik

saglayan bir 6zellik olarak goriilebilir.

Tedavi doneminde karsilasilan zorluklar bagimli kisilerde genellikle niikse
neden olmaktadir. Bundan dolay1 diisiikk sebat etme diizeyi ayn1 zamanda
prognozu da belirleyen dnemli bir boyut olarak diisiiniilmektedir. Tedavi siirecinin
basarili olmasinda ego giiclinii artirmanin 6nemi belirgindir. Bu yilizden sebat
etme skorunun diisiik olmasi ve kolay yorulmada yiiksek skorlarin bir arada var
olmasi1 tedaviye yaniti olumsuz etkileyebilecek, dikkatle ele alinmasi gereken

ozellikler olarak degerlendirilmistir.

Bu c¢alismamizda sadece kendi kendini yonetme ile tehlikeli alkol
kullanim1 arasinda bir iligki saptanmistir ve iligskinin yonii negatiftir. Bu sonuca
gore alkol kullanan kisilerin kendi kendini yonetme boyutundan aldiklari skor
diistiikge tehlikeli alkol kullanimlari artmaktadir. Kendi kendini yonetme ile
bagimlilik belirtileri ve zararli alkol kullanimi1 arasinda bir iliski belirlenmemistir.
Ancak Cloninger tarafindan kendi kendini yonetme boyutunun diisiik olmasi alkol

kullanim bozukluklart i¢in bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir ve kendi
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kendini yonetme skorlar1 zamanla degismektedir. Ayrica diisiik diizeyde kendini
yonetme alkol bagimliliginin 6nciilii ya da sonucu olarak goriilebilir. Akvardar ve
arkadaslarinin 2005 yilinda yaptiklar1 calismada kendi kendini yonetme alkol
kullanimu ile iliski bulunmustur. Akvardar ve arkadaslarinin (2005) ¢alismasina
gore alkol kullanim bozuklugu olan grup kontrollere gore daha diisiik seviyede
sorumlu, becerikli, amaca yonelik, olduklar1 saptanmigtir. Ayni zamanda
Cloninger’in hipotezine gore diisiik diizeyde kendini yonetme kisilik varligina

isaret etmektedir.

Zarardan kaginmanin yiiksek olmasi ve kendini yonetmenin diisiik olmasi
bir arada bulundugunda Le Bon ve arkadaslarina goére alkol kullanim
bozukluklarinda “zayif” kisilige isaret ediyor olabilir. Diisiik seviyede sebat etme,
engellenmeye dayanmanin diisik olmasinin eklenmesi ile ego zayifligin

destekledigi diistiniilmiistir.

Yaptigimiz ¢alismada is birligi yapma ile alkol kullanimi, bagimlilik
belirtileri ve zararli alkol kullanimi arasinda negatif, anlamli iliski bulunmustur.
Buna gore is birligi yapma diizeyi diistiikce alkol kullanimi artmaktadir.
Akvardar’in 2003 yilinda yaptigi benzer bir ¢alismada da alkol kullanim
bozuklugu olan bireylerin isbirligine daha az yatkin olduklart bulunmustur. Alkol
kullanan bireylerde is birligi yapmanin diisiik olmasinin sik yasanilan iligki

sorunlarini agikladig diistintilmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada kendi kendini agma ile alkol kullanimi, bagimlilik
belirtileri ve zararli alkol kullanimi arasinda negatif, anlaml iliski bulunmustur.
Ancak bildigimiz kadariyla 6nceki caligmalarda kendini agsma boyutu ile alkol
kullanimi ve alkol kullanim bozukluklar1 arasinda bir iliski saptanmamistir. Bizim
calismamiza gore alkol kullanimi arttikca kisilerin manevi kabulleri ve kisilerarasi

0zdesimleri diismektedir.
4.4, Arastirmanin Simirhhiklari

Aragtirmamizda kullanilan 6lgekler, kendini degerlendirme Olgegi
olmalarindan dolay1 katilimeilarin subjektif bildirimlerine dayanmaktadir. Alkol

kullanimma ilk baslama yas1 gibi geriye doniik verilen bilgiler katilimcilar
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hafizalarina ve geriye doniik bilgilerine giivenilerek elde edilmistir. Ayrica
kontrol grubu olmamasi1 sebebiyle alkol kullananlarin alkol kullanmayan
orneklemlere gore farki belirlenememistir. Alkol kullanan kisilerin psikiyatrik bir
tan1 almamis olmasi ve sadece alkol kullanimi esas alinarak secilmis olmasi da
arastirmanin sinirliliklarindandir.

Orneklem hesaplamasindan elde edilen sonuca gore gerekli olan 6rneklem
sayist 139 olarak belirlenmis ve 200 katilimci planlanmistir. Ancak 150 kisinin
verilerine ulasilmistir. Orneklemin kiiciik olmas1 ve calismaya katilan bireylerin
alkol kullanimlar ile ilgili alkol kullanim bozuklugu veya alkol bagimlilig1 gibi
bir taniya sahip olmamalar1 sadece giinliik hayatlarinda alkol kullanan bireylerin
calismaya alinmasi ve kisi sayisimin 150 ile sinirli olmasi ¢aligmanin
kisithiliklaridir.  Aragtirmamizla ilgili toplumsal temsil degeri olan verilere

ulagmak i¢in drneklem sayisi daha fazla olan bir¢ok ¢alismaya ihtiyag vardir.
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BOLUM 5

5. Sonug¢ ve Oneriler

Erkeklerin icki tiikketmeleri aileye bakis agisinin ve mizag- karakterin ¢ok
faktorliliigii esasinda disiiniilerek, ¢esitli etkenlerin bir araya gelmesi ile
aciklanabilir. Sonug olarak; alkol kullanimi, hem kisinin kendisi i¢in hem de
yakinlar1 i¢in 6nemli bir problemdir. Alkol kullanan kisilerin ve 6zellikle tani
almis kisilerin aile, evlilik ve diger sosyal yasamlari bir biitlin olarak
degerlendirilmelidir. Aile degerleri ile alkol kullanimi iligkisinin incelenmesi
ozellikle alkol kullanim bozuklugu ve alkol bagimlilig1 tanist almis bireylerin
tedavilerinde uzmanlar ve evlilik ve aile terapistleri tarafindan gbéz Oniine
alinmalidir. Bulgularin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in aile ve alkol olgusunun

kullanildig1 daha kapsamli ve ¢esitli ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Ancak yine de iilkemizde alkol kullaniminda kisilik 6zelliklerini ve aile
degerlerini birlikte sorgulayan ilk calismadir. Glinliik hayatlarinda alkol kullanan
ancak tani almayan erkekler kullanilmasina ragmen uygun istatistiksel analiz
sonucu bulunan bulgularin genel olarak literatiir ile benzer sonuglar gosterdigi
belirlenmistir ve Mizag-Karakter Envanterinin bu ¢alismada kisilik 6zelliklerini

belirlemek amaciyla kullaniminin uygun oldugunu gdsterdigi diistiniilmiistiir.

Bulgularimiza 150 katilimer kullanilarak erisilmistir. Daha yiiksek sayida
bir katilimc1 grubu yapilan ¢aligmanin giivenirliligini arttirabilir. Bu ¢alismanin
alkol kullanan kisilere ait belirli miza¢ ve karakter 6zellikleri oldugunu ve tani
alma konusunda bu Ozelliklerin uzmana olduk¢a yardimer olabilecegini

vurguladigimizi diisiiniiyoruz. Kisilik 6zellikleri bircok psikiyatrik bozuklukta
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taniya ve tedaviye yardimci etmenlerdir. Alkol kullanim bozukluklarinda kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi farkli tedavi yaklagimlarinin uygulanmasi ve tedavi

sonuglariin degerlendirilmesinde alanda c¢alisan uzmanlara oldukca yararl

olabilir.
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EKLER
EK1

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

“’Bir Grup Yetiskin Erkekte Aile Degerlerinin ve Mizag-Karakter Ozelliklerinin
Alkol Kullaninmu ile liskisi’’

Bashkl Tez Arastirmasi icin

Katilimei icin Bilgiler: Tarih: ... .../ ...

Bu aragtirmanin amaci, bir grup yetiskin erkekte aile degerlerinin ve miza¢ karakter
ozelliklerinin alkol kullanimi ile olan iligkisini incelemektir.

Aragtirma i¢in sizden yapmanizi istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek
okuyarak size en uygun yanitlari vermenizdir. Bu uygulama ortalama 30 dakika siirmektedir.
Anlamadigimiz sorularda arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliliikk esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde kisisel
bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek, bilimsel esaslara uygun olarak gizlilik ilkesi
icinde paylasilacaktir. Bu calismadan elde edilen veriler farkli bilimsel c¢aligmalarda
kullanilabilir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, ¢aligmaya katilmama veya katildiktan sonra ¢ekilme hakkina sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki
onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katihmcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Melis Aysucan ARDA
tarafindan yiriitilen ve Yrd. Dog¢. Dr. Vicdan Yiicel tarafindan yonetilen bu g¢alisma
hakkinda wverilen bilgileri okudum. Yapilan tiim aciklamalar1 anladim. Arastirma
sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmayi kabul ediyorum.

Tarih: ....[.....[....

Katilimc1 Adi1 Soyadi:
Tel:
Imza:

Arastirmaci Ad1 Soyadi: Melis Aysucan ARDA
Tel: 05453221411

e-mail: aysuardal411@gmail.com

Imza:

90



EK 2

Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu
a.Uygulama tarihi:
b.Yasimz:

c.Egitim durumunuz :

d.Gelir Durumunuz : 1.0-1300

2.1301-

3.3001-

4.4501 ve

e.Yasadiginiz yer: 1.Sehir-

2 Kirsal-

f.Medeni durum:
1.Bekar ()
2.Evli ()

Okur-Yazar
2. Ilkokul
3.Ortaokul
4.Lise
5.Universite / Yiiksek Lisans

3000

4500

uzeri

Merkez

Koy

g. Asagidakilerden hangisi sizi tanimlar, liitfen isaretleyiniz.

1) Yalniz yasiyorum
2) Ailemle birlikte yastyorum
3) Arkadas grubuyla birlikte yasiyorum

4) Evliyim, esimle birlikte yagryorum
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5) Evliyim, esimden ayr1 yastyorum

6) Erkek/kiz arkadasimla birlikte yasiyorum
h.Ailenizde alkol kullanan var m1?

1. Ailemde alkol kullanan yok

2. Annem alkol kullantyor

3. Babam alkol kullaniyor

4. Kardesim/ Agabeyim/ Ablam alkol kullaniyor
5. Esim alkol kullantyor

6. Yakin akrabalarim alkol kullaniyor(dayi, teyze vb.)

T.DIGer v,
j-Alkol disinda bagka madde kullaniminiz var mi?
1.Evet(Belirtiniz............. ) 2.Hayir

k.Alkol ilk kullannm yas1 ...l
1.Ne kadar siiredir alkol kullaniyorsunuz? ...............
m. Alkol Alinan Ortam

1.Bar

2.Restaurant

3.Ev

4.Diger

5.Duruma Gore Hepsi

n..Alkol Kullanimindan sonra davraniglarda degisiklik

1.Var

2.Yok

o0.Daha 6nce alkol sorununuz ile ilgili bir yardim aldiniz mi?

1. Hayir almadim

2. Psikoterapi aldim

3. Tlag tedavisi aldim /ilag isimleri; ( ..................ccooeeiinn. )
4. 1ki tedavi yontemi birlikte aldim (ilag+psikoterapi )

5. Diger yONEMICT (ceuvevvevieeirieniieiinienieieieieeieeee e )
p.Esiniz ve ya ¢ocuklariniz alkol alimimizda size eslik eder mi?

1.Evet 2.Hayir
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EK 3

AUDIT-Alkol Kullanim Bozukluklari Tanima Testi

Sorulari dikkatlice okuyun ve cevaplari kaydedin. AKBTT e “Size gectigimiz yil stiresince alkolll icecek
kullanmanizla ilgili bazi sorular soracagim” diyerek baslayin. “Alkollii igecekler” diyerek neyi kastettiginizi;
bira, sarap, votka vs.’'nin yoresel ve kiltlrel 6rneklerini kullanarak aciklayin. Cevaplari “standart icki”
terimlerine gére belirleyin.

1-Alkollii igki ne siklikta kullaniyorsunuz? 6-Gegtigimiz yil siiresince yogun icki icilen toplanti
(0) Asla [ Soru 9-10a gec] sonrasu. sa.bah kendinize gelmek igin ilk ickiye ne
sikhkta ihtiyaciniz oldu?
(1) Ayda bir ya da az (0) Asla
(2) Ayda 2 ila 4 kez (1) Ayda birden az
(3) Haftada 2 ila 3 kez (2) Ayda bir
(4) Haftada 4 ya da daha ¢ok kez (3) Haftada bir
(4) Her glin veya hemen hemen hergilin
2-ictiginiz zaman, giinde kag tane alkollii igki 7-Gegtigimiz yil siresince ictikten sonra ne siklikta
kullaniyorsunuz? sucluluk ya da pismanlik duygunuz oldu?
(0) 1 veya 2 (0) Asla
(1) 3veya 4 (1) Ayda birden az
(2) 5veya 6 (2) Ayda bir
(3)7,8veya9 (3) Haftada bir
(4) 10 veya daha fazla (4) Her giin veya hemen hemen hergilin
3-Bir defada alti ya da daha fazla ickiyi ne siklikta 8-Gegtigimiz yil sliresince, ictiginiz icin 6nceki gece
kullaniyorsunuz? ne oldugunu ne siklikta hatirlayamadiniz?
(0) Asla (0) Asla
(1) Ayda birden az (1) Ayda birden az
(2) Ayda bir (2) Ayda bir
(3) Haftada bir (3) Haftada bir
(4) Her glin veya hemen hemen hergilin (4) Her glin veya hemen hemen hergilin

Eger 2 ve 3’lincl Sorular igin Toplam Skor = 0 ise, 9
ve 10’uncu Sorulara Geg

4-Gegtigimiz yil stiresince, icki icmeye basladiginizda | 9-icmenizin sonucunda; siz ya da baska birisi zarar
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ne siklkta kendinizi durduramadan kullanmaya
devam ettiniz?

(0) Asla

(1) Ayda birden az
(2) Ayda bir

(3) Haftada bir

(4) Her glin veya hemen hemen herglin

gordi ma?
(0) Hayir
(2) Evet, fakat gegen yil icinde degil

(4) Evet, gecen yil slresince

5-Gectigimiz yil stiresince icki yliziinden sizden
normalde beklenileni ne siklikta basaramadiniz?

(0) Asla

(1) Ayda birden az
(2) Ayda bir

(3) Haftada bir

(4) Her giin veya hemen hemen hergiln

10-Akraba, arkadas, doktor veya baska bir saglk
¢alisani icmeniz hakkinda endiselendi ya da ickiyi
azaltmanizi 6nerdi mi?

(0) Hayir
(2) Evet, fakat gegen yil icinde degil

(4) Evet, gegen yil iginde
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EK4

Cloninger Miza¢ ve Karakter Envanteri

Bu anket formunda kisilerin kendi tutumlarini, goriislerini, ilgilerini ya da kisisel duygularin
tanimlarken kullanabilecekleri ifadeleri bulacaksiniz. Her ifade DOGRU

(D) ya da YANLIS (Y) olarak yanitlanabilir. ifadeleri okuyunuz ve hangi secenegin sizi en
iyi tamimladigina karar veriniz. Sadece su anda nasil hissettiginiz degil,

COGU KEZ ya da genellikle nasil davrandigimiz ve hissettiginizi tammlamaya calisimiz.

1. Cogu kimse zaman kaybi1 oldugunu diisiinse bile, sirf eglence ya da

heyecan olsun diye ¢ogu kez yeni seyler denerim. D' Y

2. Cogu kimseyi kaygilandiran durumlarda bile, genellikle her seyin iyiye

gidecegine glivenirim. D Y

3. Cogu kez giizel bir konusma ya da siirden derinden etkilenirim. D' Y

4. Cogu kez kosullarin kurbani oldugumu diigiintiriim. D' Y

5. Benden ¢ok farkli olsalar bile, genellikle baskalarini oldugu gibi kabul ederim. DY

6. Mucizelerin olabilecegine inanirim. D Y

7. Beni inciten kimselerden intikam almak hosuma gider. D Y

8. Bir seye yogunlastigimda, cogu kez zamanin nasil gectiginin farkina varmam. D Y

9. Cogu kez yasamimin, pek az bir amaci ya da anlami oldugunu diigiiniirim. D Y

10. Herkesin karsisina ¢ikabilecek sorunlara ¢6ziim bulmakta, yardimci olmak isterim. D Y
11. Belki de yaptigimdan daha fazlasini basarabilirim, ancak bir seye ulagsmak

icin kendimi gereginden fazla zorlamada bir yarar gérmiiyorum. D Y

12. Bagkalar1 endiselenecek bir sey olmadigini diisiinseler bile, tanidik olmayan ortamlarda
cogu kez gergin ve endiseli hissederim. D' Y

13. Isleri yaparken geg¢miste nasil yapildigini diisiinmeksizin, cogu kez o anda nasil
hissettigimi temel alarak yaparim. D Y

14. Isleri baskalarmin arzularina birakmaktansa, genellikle kendi tarzima gore yaparim. D Y
15. ¢ogu kez ¢evremdeki kimselerle 6ylesine baglantili oldugumu diistiniiriim ki, sanki
aramizda bir ayrilik yokmus gibi gelir. DY

16. Benden farkli diigiinceleri olan kimselerden, genellikle hoslanmam. D Y

17. Cogu durumda dogal tepkilerim, gelistirmis oldugum iyi aligkanliklara dayanir. DY
18. Bir ¢ok eski arkadasimin giivenini kaybedecek olsam bile, zengin ve {inlii olmak i¢in,
yasal olan hemen her seyi yapardim. D' Y

19. Cogu kimseden daha ¢ok tedbirli ve denetimliyimdir. D Y

20. Bir seylerin yanlis gidebileceginden endiselendigim i¢in, cogu kez yapmakta oldugum isi
birakmak zorunda kalirrm. D Y

21. Yasanti ve duygularimi kendime saklamak yerine, arkadaslarimla agikga tartigmaktan
hoslanirim. D' Y

22. Cogu kimseden daha az enerjiye sahibim ve daha ¢abuk yorulurum. D' Y

23. Yapmakta oldugum ise kendimi fazla kaptirip baska her seyi unuttugumdan, ¢ogu kez
“dalgin” olarak adlandirilirrm. D 'Y

24. Ne yapmak istedigimi se¢gmede kendimi nadiren serbest hissederim. D Y

25. Bir bagkasinin duygularini, ¢cogu kez kendiminkiler kadar dikkate alirrm. D' 'Y

26. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman biraz riskli seyler

(sarp tepeler ve keskin virajlar {izerinde araba kullanmak gibi) yapmayi tercih ederim. D Y
27. Tanimadigim kimselere giiven duymadigim i¢in, ¢ogu kez yabancilarla tanigmaktan
kag¢inirim. DY

28. Bagkalarini edebilecegim kadar cok memnun etmekten hoglanirim. D' Y

29. Bir is yaparken “yeni ve gelistirilmis” yollardan ¢ok, eski “denenmis ve dogru” yollar
tercih ederim. D Y

30. Zaman yoklugu nedeniyle, genellikle isleri dnemlilik sirasina gére yapamam. DY

31. Cogu kez hayvanlar1 ve bitkileri yok olmaktan korumaya yarayacak isler yaparim. D' Y
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32. Cogu kez baska herkesten daha zeki olmayi dilerim. D Y

33. Diismanlarimin aci ¢ektigini gérmek bana hosnutluk verir. D' Y

34. Her ne zaman olursa olsun, ¢ok diizenli olmak ve kisiler i¢in kurallar koymaktan
hoslanirim. D Y

35. Dikkatim ¢ogu kez baska bir seye kaydig1 icin, uzunca bir siire ayni ilgilerimi
stirdiirmem glictiir. DY

36. Tekrarlanmis uygulamalar bana, gogu anlik diirtiiler ya da telkinlerden daha giiglii olan,
iyi aligkanliklar kazandirdi. D Y

37. Genellikle o kadar kararlryimdir ki, baskalar1 vazgegtikten sonra bile calismaya devam
ederim.DY

38. Yasamda, bilimsel olarak agiklanamayan bir¢ok seye hayran olurum. D Y

39. Birakabilmeyi diledigim birgok kotii aliskanligim var. D' Y

40. Sorunlarima ¢ogu kez bir baskasinin ¢6ziim saglamasini beklerim. D Y

41. cogu kez nakit param bitinceye ya da asir1 kredi kullanip bor¢lanincaya degin para
harcarim. D Y

42. Gelecekte bir hayli sansli olacagimi diigiiniiriim. D 'Y

43. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha ge¢ kurtulurum. D Y

44. Yalniz olmak beni her zaman rahatsiz etmez. D Y

45. Gevsemekteyken, cogu kez beklenmedik i¢ gorii ya da anlayis pariltilar1 yasarim.
DY

46. Bagkalarinin benden ya da isleri yapma tarzimdan hoglanip hoslanmadiklarina pek
aldirmam. DY

47. Herkesi memnun etmek miimkiin olmadig1 i¢in, genellikle kendim i¢in ne istiyorsam
sadece onu edinmeye ¢alisirm. D Y

48. Goriislerimi kabul etmeyen kimselere kars1 sabirli degilimdir. D' Y

49. Cogu kimseyi pek de iyi anladigim séylenemez. D Y

50. Ticarette bagarili olmak i¢in sahtekar olmak zorunda degilsiniz. D Y

51. Bazen kendimi dogayla dylesine baglantili hissederim ki, her sey tek bir canli
organizmanin pargasitymis gibi goriiniir. D' Y

52. Konusmalarda konusmaci olmaktan ¢ok, iyi bir dinleyiciyimdir. D Y

53. Cogu kimseden daha ¢abuk 6fkelenirim. D Y

54. Bir grup yabanciyla tanigmak zorunda oldugumda, ¢ogu kimseden daha sikilganimdir.
DY

55. Cogu kimseden daha duygusalimdir. D Y

56. Bazen neler olacagini sezmeme olanak veren, bir “altinci his”’e sahipmisim gibi gelir. D
Y

57. Birisi beni bir gekilde incitti mi, genellikle acisin1 ¢ikartmaya calisirim. DY

58. Tutumlarimi, biiyiik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler. D Y

59. Her giin amaglarima dogru bir adim daha atmaya calisirim. D Y

60. Cogu kez bagka herkesten daha giiclii olmayi dilerim. D Y

61. Karar vermeden 6nce isler konusunda uzunca sure diisiinmeyi tercih ederim. D Y

62. Cogu kimseden daha ¢ok ¢aligirim. D Y

63. Cok kolay yoruldugumdan, ¢cogu kez kisa uykulara ya da ek dinlenme dénemlerine
gereksinim duyarim. D Y

64. Bagkalariin hizmetinde olmaktan hoglanirim. D Y

65. Ustesinden gelmem gereken gegici sorunlara aldirmaksizin, daima her seyin yolunda
gidecegini diislinlirim. D Y

66. Cok miktarda para biriktirmis olsam bile, kendim igin para harcamaktan hoslanmakta
giicliik cekerim. D Y

67. Cogu kimsenin bedensel olarak tehlike hissettigi durumlarda, genellikle sakin ve glivenli
kalinm. DY

68. Sorunlarimi kendime saklamaktan hoglanirim. D' Y

69. Kisisel sorunlarimi, ¢ok az ya da kisa bir sure tanidigim kisilerle tartigmakta sakinca
gormem. DY

70. Seyahat etmek ya da yeni yerler aragtirmaktansa, evde oturmaktan hoslanirim. DY
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71. Kendilerine yardimi1 dokunamayan zayif kimselere yardim etmenin zekice oldugunu
diisiinmiiyorum. D Y

72. Bana haksiz davranmus olsalar bile, bagkalarina haksizca davranirsam, zihinsel huzurum
kalmaz. DY

73. Insanlar genellikle bana nasil hissettiklerini anlatirlar. D 'Y

74. Cogu kez sonsuza degin geng kalabilmeyi dilerim. D' Y

75. Yakin bir arkadasi kaybedince, genellikle ¢ogu kimseden daha ¢ok uzundu duyarim. D' Y
76. Bazen sanki zaman ve mekanda sonu ve sinir1 olmayan bir nesnenin par¢asiymisim
hissine kapilirim. D' Y

77. Bazen baskalarina kars1 sozciiklerle agiklayamadigim bir baglanti hissederim. DY

78. Bana gegmiste haksizlik yapmis olsalar bile, bagka kimselerin duygularini dikkate
almaya ¢alisinm. DY

79. Kat1 kurallar ve diizenlemeler olmaksizin, insanlarin her istediklerini yapabilmeleri
hosuma gider. D' Y

80. Bir grup yabanciyla bulusunca, bana dost¢a davranmadiklart soylenmis olsa bile, rahat ve
acik sozlii olmay siirdiiriirim. D' 'Y

81. Gelecekte bir seylerin kotiiye gidecegi konusunda, genellikle ¢ogu kimseden daha
endiseliyimdir. D Y

82. Bir karara varmadan 6nce genellikle her olguyu etraflica diisiiniirim. D Y

83. Baskalarina kars1 sempatik ve anlayisli olmanin, pratik ve kati diisiinceli olmaktan daha
onemli oldugunu diistiniirim. D Y

84. Cogu kez etrafimdaki tiim nesnelere kars1 giiclii bir biitiinliik duyusu hissederim. D Y
85. Cogu zaman “Superman” gibi 6zel gili¢lerimin olmasini dilerim. D Y

86. Bagkalar1 beni ¢ok fazla denetliyor. D Y

87. Ogrendiklerimi baskalariyla paylasmaktan hoslanirim. D Y

88. Dinsel yasantilar, yasamimin ger¢cek amacini anlamamda bana yardimei1 olmustur. D Y
89. Cogu kez bagkalarindan ¢ok sey 6grenirim. D Y

90. Tekrarlanmis uygulamalar, basarili olmamda bana yardimi olan, pek ¢ok seyde iyi
olmama olanak vermistir. D Y

91. Soyledigimin abartili ve gercek olmadigini bilmeme ragmen, genellikle baskalarmin
bana inanmalarini saglayabilirim. D' Y

92. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten kurtulmak i¢in daha fazla dinlenme, destek ya da
giivenceye gereksinim duyarim. D' Y

93. Yasamak i¢in ilkeler oldugunu ve hi¢ kimsenin sonunda aci ¢gekmeksizin bunlari
¢igneyemeyecegini bilirim. D Y

94. Baska herkesten daha ¢ok zengin olmak istemem. D Y

95. Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmek i¢in, kendi yasamimi severek riske ederdim. D
Y

96. Bir sey hakkinda uzunca siire diisiindiikten sonra bile, mantiksal nedenlerimden ¢ok
duygularima giivenmeyi 6grendim. D Y

97. Bazen yagamimin, herhangi bir insandan daha biiyiik bir manevi gii¢ tarafindan
yonetildigini distiniirim. D Y

98. Bana adice davranan birisine, genellikle adice davranmaktan hoslanirim. D Y

99. Son derece pratik ve duygularina gore hareket etmeyen birisi olarak taninirim. DY

100. Benim igin, birisiyle konusurken diisiincelerimi diizenlemek kolaydir. D Y

101. Beklenmedik haberlere ¢cogu kez dylesine giiglii tepki veririm ki, pismanlik
duydugum seyler sdyler ya da yaparim. D Y

102. Duygusal yakariglardan (kotiiriim kalmis ¢ocuklara yardim istendigindeki gibi) oldukga
¢ok etkilenirim. D' Y

103. Yapabilecegimin en iyisini yapmak istedigim i¢in, genellikle kendimi ¢ogu kimseden
daha ¢ok zorlarbm. D' Y

104. Oyle ¢ok kusurluyum ki, bu yiizden kendimi pek de sevmem. D Y

105. Sorunlarima uzun vadeli ¢oziimler aramak i¢in ¢ok az zamanim var. D Y

106. Sirf ne yapilacagini bilmedigim igin, ¢ogu kez sorunlarin geregine bakamam. DY

107. Cogu kez zamanin akigin1 durdurabilmeyi dilerim. D' Y

97



108. Yalnizca ilk izlenimlerime dayanarak karar vermekten nefret ederim. D Y

109. Biriktirmektense, para harcamay1 yeglerim. D' Y

110. Bir 6ykiiyii daha giiliing hale getirmek ya da birisine saka yapmak i¢in, dogrular egip
biikmeyi genellikle iyi beceririm. D Y

111. Sorunlar olsa bile, bir arkadasligin hemen her zaman siiriip gitmesine ¢alisirim. D Y
112. Utandirilir ya da asagilanirsam, ¢ok cabuk atlatirim. D' Y

113. Cok gergin, yorgun ya da endiseli olacagim igin, isleri genelde yiiriitme tarzimdaki
degismelere uyum saglamam son derece giictiir. D' Y

114. isleri eski yapis tarzimda degisiklik yapmay1 istemeden dnce, genellikle ¢ok iyi
gercekei nedenler talep ederim. D 'Y

115. Iyi aliskanliklar edinebilmem igin, beni egiten kisilerden ¢ok fazla yardima gereksinim
duyarim. DY

116. Duygu-dis1 algilamanin (telepati ya da 6nceden bilme gibi), gercekten de miimkiin
olduguna inanirim. DY

117. Candan ve yakin arkadaglarimin ¢ogu zaman benimle birlikte olmasini isterim. D Y
118. Uzun zaman pek basarili olmasam bile, ¢ogu kez ayni seyi defalarca yeniden denemeyi
stirdiiriirim. D'Y

119. Hemen herkes korku dolu olsa bile, ben hemen her zaman rahat ve tasasiz kalirrm. D Y
120. Hiiziinli sark: ve filmleri epeyce sikict bulurum. DY

121. Kosullar ¢cogu kez beni irademe kars1 bir seyler yapmaya zorlar. D' Y

122. Benim igin, benden farkli olan insanlara katlanmak giictiir. D Y

123. Mucize denilen ¢ogu seyin, sadece sans eseri oldugunu diistintiriim. D' Y

124. Birisi beni incitirse, intikam almaktansa kibar davranmayi yeglerim. D Y

125. Cogu kez yaptigim igin o kadar etkisinde kalirim ki, zaman ve mekandan kopmus gibi o
an i¢inde kaybolurum. D' Y

126. Yasamimin gercek bir amaci ve énemi oldugunu sanmiyorum. D' Y

127. Baskalariyla olabildigince is birligi yapmaya calisirm. D Y

128. Basarilarimdan dolay1 i¢im rahattir ve daha iyisini yapmak icin pek istekli

degilimdir. DY

129. Baskalar1 pek tehlike olmadigini diisiinse de, tanidik olmayan ortamlarda ¢ogu kez
gergin ve endiseli hissederim. D Y

130. Tiim ayrintilar1 biitiiniiyle diistinmeksizin, ¢ogu kez iggiidiilerimi, onsezi ve sezgilerimi
izlerim. DY

131. Baskalari, benden istediklerini yapmayacagim i¢in, ¢ogu kez benim asir1 bagimsiz
oldugumu diisiiniirler. D' Y

132. Cogu kez etrafimdaki tiim kisilerle giiclii manevi ve duygusal baglantim oldugunu
hissederim. DY

133. Benden farkli deger yargilari olan insanlar1 sevmek, genellikle benim i¢in kolaydir. DY
134. Baskalar1 benden daha ¢ogunu beklese bile, olabildigince az is yapmaya ¢alisirim. D' Y
135. 1yi aliskanliklar benim igin “ikinci miza¢” olmustur ve hemen her zaman otomatik ve
kendiliginden davraniglardir. D' Y

136. Bagkalarinin bir sey hakkinda benden daha ¢ok bilmesi ger¢eginden, ¢cogu zaman
rahatsizlik duymam. D Y

137. Genellikle kendimi bagkalarinin yerinde hayal etmeye ¢alisir, bdylece onlar gergekten
anlayabilirim. D Y

138. Tarafsizlik ve diiriistliik gibi ilkeler yasamimin bazi yonlerinde pek az rol oynarlar. D Y
139. Para biriktirmede ¢ogu kimseden daha iyiyimdir. D' Y

140. Kendimi nadiren 6fkelenmis ve engellenmis hisseder, isler yolunda gitmediginde
hemen bagka etkinliklere dalarim. D Y

141. Cogu kimse 6nemli olmadigim diisiinse bile, ¢ogu kez islerin degismez ve diizenli
bigimde yapilmasinda 1srar ederim. D Y

142. Hemen her sosyal durumda, kendimi oldukga giivenli ve emin hissederim. D Y

143. Ozel diisiincelerimden nadiren s6z ettigimden, arkadaslarim duygularim anlamakta
giiclik ¢ekerler. D
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144. Cogu kimse bana yeni ve daha iyi bir yol oldugunu sdylese bile, isleri yap1s tarzim
degistirmekten nefret ederim. D' Y

145. Bilimsel olarak agiklanamayan seylere inanmanin, akillica olmadigini diistiniirim. D Y
146. Diigsmanlarimin aci ¢ektigini hayal etmekten hoslaninm. D Y

147. Cogu kimseden daha fazla enerjim var ve daha ge¢ yorulurum. DY

148. Yaptigim her iste ayrintilara dikkat etmekten hoslanirim. D Y

149. Endiseye kapildigimdan, arkadaslarim her seyin yolunda gidecegini séyleseler bile,
yapmakta oldugum isi birakirirm. D Y

150. Cogu kez baska herkesten daha giiclii olmay1 dilerim. D' Y

151. Genellikle ne yapacagimi se¢gmede serbestimdir. D Y

152. Cogu kez kendimi yapmakta oldugum ise o kadar kaptiririm ki, bir an nerede oldugumu
unuturum. DY

153. Bir ekibin iiyeleri, paylarini nadiren diiriistge alirlar. D' Y

154. Bir kag saat sessiz ve hareketsiz kalmaktansa, cogu zaman riskli seyler

(plandrle ugmak ya da paragiitle atlamak gibi) yapmayi tercih ederim. D Y

155. Cogu zaman diirtiisel olarak o kadar ¢ok para harcarim ki, tatil yapmak gibi 6zel planlar
icin bile para biriktirmek bana gii¢ gelir. DY

156. Basgkalarini memnun etmek i¢in kendi bildigimden sagsmam. D Y

157. Yabancilarla birlikteyken hi¢ sikilgan degilimdir. D Y

158. Cogu kez arkadaslarimin arzularina boyun egerim. D Y

159. Zamanimin ¢ogunu, gerekli gibi goriinen, ancak benim i¢in gergekte énemsiz olan
seylere harcarim. D' Y

160. Ticari kararlarda, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin dinsel ya da ahlaki
ilkelerin ¢ok etkili olmas1 gerektigini diigiinmem. D Y

161. Cogu kez baskalarinin yasantilarini daha iyi anlamak i¢in, kendi yargilarimi bir kenara
koymaya ¢alisirrm. D'Y

162. Aligkanliklarimin ¢ogu, bana degerli amaglara ulasmada zorluk ¢ikarir. D' Y

163. Diinyay1 daha iyi bir yer yapmak i¢in; savas, yoksulluk ya da haksizliklar1 6nlemeye
calismak gibi gercekten de kisisel fedakarliklar yaptim. D' Y

164. Gelecekte olabilecek kotu seyler hakkinda hi¢ endigelenmem. D Y

165. Kendi denetimimi yitirecek kadar, hemen hi¢ heyecanlanmam. D Y

166. Diisiindiiglimden daha uzun siirerse, cogu kez o isi birakirm. D Y

167. Baskalarinin benimle konusmalarin1 beklemektense, konusmalar1 kendim baslatmay1
tercih ederim. D Y

168. Bana yanlig yapan birisini, ¢ogu zaman, ¢gabucak bagislarim. D Y

169. Davraniglarimi, biiylik 6l¢iide denetimim disindaki etkiler belirler. D Y

170. Yanlis bir 6nsezi ya da hatali bir ilk izlenim nedeniyle, cogu kez kararlarimi
degistirmek zorunda kalirrm. D Y

171. islerin yapilmast icin, bir baskasmnin on ayak olmasini beklemeyi tercih ederim. D Y
172. Genellikle bagkalarinin gortislerine saygi duyarim. D' Y

173. Yasamdaki roliimiin berraklagsmasina yol agan, kendimi ¢ok coskulu ve mutlu
hissettigim yasantilarim olmustur. D Y

174. Kendim i¢in bir seyler satin almak eglendiricidir. D Y

175. Kendimin duygu dis1 algilar yasantiladigima inanirim. D 'Y

176. Beynimin diizgiin ¢alismadigina inanirim. D Y

177. Davraniglarima yasamim i¢in koydugum belli amaglar, giiglii sekilde yol gosterir. D' Y
178. Genellikle baskalarinin bagarisina on ayak olmak aptalcadir. D Y

179. Cogu kez sonsuza degin yasamak isterim. D Y

180. Genellikle sogukkanli ve bagkalarindan ayr1 kalmaktan hoslanirim. D Y

181. Hiiziinlii bir film seyrederken, aglama ihtimalim ¢ogu kimseden daha fazladir. D Y
182. Hafif rahatsizlik ya da gerginlikten ¢ogu kimseye gore daha ¢cabuk kurtulurum. D Y
183. Cezalandirilmayacagimi sandigimda, ¢ogu kez kurallar1 ve diizenlemeleri ihlal
ederim. DY

184. Cogu ayartict durumda, kendime giivenebilmem igin iyi aliskanliklar gelistirmemi
saglayacak, ¢ok sayida uygulama yapmam gerekir. D' Y
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185. Keske bagkalar1 bu kadar ¢ok konugmasalar. D' Y

186. Onemsiz ya da kotiiymiis gibi goriinseler bile, herkes itibar ve sayg1 ile muamele
gormelidir. DY

187. Yapilmasi gerekli olan isleri siirdiirebilmek i¢in, ¢gabuk kararlar vermekten
hoslanirm. D Y

188. Yapmaya calistigim her seyde, genellikle sansim aciktir. D' Y

189. Cogu kimsenin tehlikeli nitelendirebilecegi seyleri (1slak ya da buzlu bir yolda hizli
araba kullanmak gibi), genellikle kolayca yapabilecegime dair kendime giivenirim. D' Y
190. Basarili olma sans1 olmadikga, bir sey tizerinde calismayi siirdiirmede bir yarar
gormiyorum. DY

191. Isleri yaparken yeni yollar arastirmaktan hoslanirrm. D Y

192. Eglence ya da heyecan i¢in para harcamaktansa, biriktirmekten zevk alirrm. D' Y
193. Bireysel haklar, herhangi bir grubun gereksinimlerinden daha 6nemlidir. D Y

194. Kendimi, ilahi ve olaganiistii bir manevi giigle temas i¢inde hissettigim yasantilarim
oldu.DY

195. igimde, ansizin var olan her seyle berrak ve derinden bir aynilik duygusu edindigim,
epeyce coskulu anlarim oldu. D Y

196. lyi aliskanliklar, isleri istedigim sekilde yapmam kolaylastirir. D Y

197. Cogu kimse benden daha ¢ok ¢are bulucu goriintir. D' Y

198. Sorunlarim i¢in, ¢ogu kez baskalarini ve kosullar1 sorumlu tutarim. D' Y

199. Bana kotu davranmus olsalar bile, bagkalarina yardim etmekten hosnutluk duyarim. D Y
200. Cogu kez, tiim yasamin kendisine bagli oldugu manevi bir giiciin par¢asiymigim hissine
kapilirrm. D'Y

201. Arkadaslarla birlikteyken bile, ¢cok fazla “agilmamayi” tercih ederim. D Y

202. Kendimi zorlamaksizin, genellikle tiim giin boyunca bir seylerle “mesgul”
kalabilirim. D Y

203. Baskalar1 ¢abuk bir karar vermemi isteseler bile, karar vermeden 6nce hemen her zaman
tiim olgular hakkinda ayrmtili diisiiniiriim. D Y

204. Bir seyi yanlis yaptigimi anladigimda, sikintidan 6yle kolayca kurtulamam. D Y
205. Cogu kimseden daha milkemmeliyet¢iyimdir. D' Y

206. Bir seyin dogru mu yanlis m1 oldugu, sadece bir goriis meselesidir. D Y

207. Simdiki dogal tepkilerimin, genellikle ilkelerim ve uzun vadeli amaglarimla tutarlt
oldugunu diistintirim. D' Y

208. Tiim yasamin, biitliniiyle agiklanamayacak bir manevi diizen ya da giice bagli olduguna
inanirmm. DY

209. Bana kizgin olduklar1 sdylenmis olsa bile, yabancilarla tanistigimda giivenli ve rahat
olacagimi diigiiniirim. D' Y

210. Insanlar yardim, sempati ve sicak bir anlayis bulmak icin bana yaklasmanin kolay
oldugunu soylerler. D Y

211. Yeni diisiinceler ve etkinliklerden heyecan duymada, ¢cogu kimseye gore daha
geriyimdir. DY

212. Bir bagkasinin duygularini incitmemek i¢in sdylenecek olsa bile, yalan sdylemekte
sikint1 yasarim. D' Y

213. Hoslanmadigim baz1 insanlar var. D Y

214. Baska herkesten daha fazla hayran olunmak istemem. D Y

215. Swradan bir seye bakarken, cogu kez olagan ustu bir sey olur ve sanki onu ilk kez
goriiyormusum duygusuna kapilirrm. D' Y

216. Tanidigim ¢ogu kimse, bagka kimin incinecegine aldirmaksizin, yalnizca kendisini
diigliniir. DY

217. Yeni ve alisilmadik bir sey yapmak zorunda oldugumda, genellikle gergin ve endiseli
hissederim. D Y

218. Cogu kez kendimi tiikenmislik sinirina dek zorlar ya da gergekte yapabilecegimden
daha fazlasini yapmaya calisinm. DY

219. Kimileri para konusunda asir1 cimri ya da eli sik1 oldugumu diisiiniir. D Y

220. Mistik yasant1 soylentileri, muhtemelen sadece birer hiisnii kuruntudan ibarettir. D Y
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221. Sonucunda ac1 ¢ekecegimi bilsem bile, irade giiclim ¢ok giiclii ayartmalari iistesinden
gelmeyecek kadar zayiftir. DY

222. Herhangi birisinin ac1 cektigini gérmekten nefret ederim. D' Y

223. Yasamimda ne yapmak istedigimi biliyorum. D Y

224. Yaptigim isin dogru mu yanlis m1 oldugunu diisiiniip tasinmak i¢in, diizenli olarak
zaman ayiririm. DY

225. Cok dikkatli olmazsam, benim i¢in igler cogu kez ters gider. D Y

226. Kendimi keyifsiz hissettigimde, yalmiz kalmak yerine arkadaglarla birlikte oldugumda,
genellikle daha iyi hissederim. D Y

227. Ayni seyi yasantilamayan birisiyle duygular1 paylasmanin, miimkiin olmadigini
diislintirim. DY

228. Cevremde olup bitenlerden biitiiniiyle haberdar olmadigim i¢in, baskalarina cogu kez
sanki bagka bir diinyadaymisim gibi gelir. D' Y

229. Keske baska herkesten daha iyi goriiniislii olsam. D' Y

230. Bu anket formunda ¢ok yalan sdyledim. D Y

231. Arkadas canlisi olduklari sdylenmis olsa bile, genellikle yabancilarla tanismak zorunda
kalacagim sosyal ortamlardan uzak dururum. D' Y

232. Baharda ¢igeklerin agmasini, eski bir arkadasi yeniden gérmek kadar severim. D' Y
233. Zor durumlari, genellikle bir meydan okuma ya da firsat olarak degerlendiririm.D Y
234. Benimle ilgili kimseler, isleri benim tarzima gére yapmayi 6grenmek zorundadirlar. D
Y

235. Sahtekar olmak, yalnizca yakalandiginizda sorun yaratir. D' Y

236. Hafif rahatsizlik ve gerginlikten sonra bile, genellikle ¢ogu kimseden daha fazla giivenli
ve enerjik hissederim. D Y

237. Herhangi bir kagidi imzalamam istendiginde, her seyi okumaktan hoslanirim. DY
238. Yeni bir seyler olmadiginda, genellikle heyecan ya da cosku verici bir sey aramaya
baslarim. DY

239. Bazen keyifsiz olurum. D Y

240. Ara sira insanlarin arkasindan konusurum. D Y
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EKS

Aile Degerleri Olcegi (ADO)

Asagida aile hakkinda bazi agiklamalar yer almaktadir. Bu agiklamalarin

her birine ne 6l¢iide katilip katilmadiginizi belirtmeniz istenmektedir.

Bu amagla her agiklama i¢in goriislerinizi yansitacak bigimde liitfen

bir ve yalmiz bir kutuyu isaretleyiniz.

iFADE

Kesinlikle Katilmiyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

1.Cocuk bakiminda birinci derecede sorumlu annedir.(1) 2 3)

Katihyorum

2.Geng erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel iliski kurmasinda sakinca gérmiiyorum.

3.Aileler mutlaka ¢ocuk sahibi olmalidirlar. (1) (2) 3) 4)

4.Zor zamanlarda basvurulacak kisi oncelikle esim olmalidir. (1) 2

5.Evlenmek insanlarin hayatinin en 6nemli 6nceliklerinden biridir.(1)  (2)

Kesinlikle Katiliyorum

(4)
M)
®)
®)
®)

®)
@ ©

(4)
(4)

4)

®)
®)

®)

6.Aileler yasamlarini mevcut dini ve manevi degerleri dikkate alarak siirdiirmelidirler. (1) (2) (3) (4) (5)

7.Ev kadin1 olmak da, ¢caligmak ve para kazanmak kadar tatmin edicidir.(1) (2) (3) (4) (5)

8.Evde son s6zii baba soylemelidir. (1) 2 3) (@) (5)

9. Insan kendi hayatiyla ilgili 5nemli kararlar alirken éncelikle bunun kariyerini nasil etkileyecegini

diisinmelidir. 1) 2) (3)
10. Tek bir ebeveyn ve ¢cocuktan olusan bir aile de olabilir. (8] 2
11. Kadinlarin ufak tefek kagamaklar1 hos goriilebilir. (1) 2 3
12. Evlat edinme hakki sadece evli olan ¢iftlere verilmelidir. (1) (2)
13. Esler akrabalarina ayiracaklari zaman konusunda hemfikir olmalidir. (1)
14. Eger bir iilkede issizlik varsa is konusunda 6ncelik erkeklerin olmahidir. (1)
15. Kadin dedigin kocanin tokadini sineye ¢ekmelidir. (1) 2 (3)
16. Huzurevleri anne babama benden daha iyi bakarlar. @ (2)
17. Bir ¢ift boganirsa ¢ocuklarin anneleri ile yagamalar1 daha uygundur. (1)

18.

Evlilik dis1 cinsel iligki kurulmamalidir. (1) (2) ?3) 4)
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4)
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®)
(4)
®)
®)
©)
®)
(4)
()
©)

©®)

(4)
(4)

®)
(4)
(4)
4)
(4)
®)

(4)

®)
®)

®)

®)

()
®)

®)

19. Ailenin en dnemli gorevi gocuk yetistirmektir. (1) 2) (3) 4)
20. Kendimi aileme “duygusal olarak fazla bagli” hissetmem. (1) (2) 3)
21. Eslerin her biri digerinin ¢ikarini kendi ¢ikarinin 6niine koymahidir. (1) 2
22. Modern kosullar ne olursa olsun, aile geleneksel yapisini siirdiirmelidir. (1) (2)
23. Kadin dedigin evi ¢ekip cevirir. @ @
24. Esler kendi kisisel kararlarini kendileri alabilirler. (1) 2)
25. 1yi bir kariyer sahibi olmak hayatimin en énemli gayesidir. (1) (2) 3)
26. Esler kendi kisisel kararlarim1 kendileri alabilirler. (1) 2 3) 4
27. Cocuklar aile biiyiiklerinin oldugu ortamda daha iyi yetisirler. (D) (2)
28. Evlilik modasi ge¢mis bir oludur. (D) (2 ©) 4 (5)
29. Aile temelde ekonomik bir olgudur. (€D)] (2) 3) 4) 5)
30. Esler arasindaki sadakat kavraminin igerigi giiniimiiz kosullarinda yeniden tanimlanmalidir.(1) (2)(3)(4)(5)
31. Evliligin daha yiiksek bir sosyal statiiye ulasmanin araci olarak gériilmesi

bana yanlig gelmiyor. ) 2) 3) 4)
32. Bazen evliligin siirebilmesi i¢in fiziksel gii¢ kullanilabilir. (1) (2) 3)
33. Esimin anne babasinin bakimini {istlenmek istemem. @ (2) 3)
34. Calisan bir anne de, gocuklariyla ¢alismayan bir anne kadar sicak ve

giivenli iligkiler kurabilir. 1) () (3) (4) 5)
35. Evli de olsa erkekler ¢apkinlik yapabilirler. (D) 2 3 (4)

36. Bir ¢cocugun mutlu bir gekilde biiyliyebilmesi igin, anne babasinin beraber oldugu bir

eve ihtiyaci vardir. 1 @ (3) (4)
37. Ailemin iyiligi i¢in kendi mutlulugumu feda etmeye hazirim. (1)
38. Cocuk sahibi ¢iftler mutsuz olsalar da evliliklerini siirdiirmelidirler. (1)
39. Ailenin geleneksel yapisinin korunmasi i¢in elimden geleni yaparim.(1)
40. Kadlar kocalarindan 6nce eve donmiis olmalidirlar. 1) (2)
41. Aile ile ilgili kararlar tiim aile tiyelerince ortak alinmahidir. (1) (2)
42. Kariyer konusunda eslerden birine dncelik verilmelidir. 1) (2)
43. Cocuklar ailelerinden bagimsiz yasayabilecek sekilde yetistirilmelidirler.(1)
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Birlikte yagamak evlilik sorumluluklarina karsi uygun bir ¢6ziimdiir. (1)

Birlikte yasamak i¢in evlilik sart degil. (1) (2) 3

Erkeklerin ufak tefek kagamaklar1 hog goriilebilir. (1) 2

Bir eg diger esi statii kaynagi olarak gormemelidir. (1) 2
Bir evlilik kisiler kadar ailelerin de evliligidir. 1) 2
Anne olmak bir kadinin hayatini felg eder. (1) 2
Kizlarin fl6rt etmesi onlarin bireysel gelisimlerini destekler.

Cocuklar i¢in yapilabilecek fedakarligin sinirlar vardir. (D)

Evlilikte sevgi zorunlu degildir. (1) 2 3) 4)

(4)
®3)
®3)
®3)
©)
1)
)
()

(4)
1)
(4)
1)
@)
@)
@)

@)
)
(4)

@
®)
(4)
(4)
(4)
(4)
@
@)

@)
®)
@
®)
@)
(4)
(4)
(4)

(4)
®)

®)

65. Geng kizlarin evlilik dncesi cinsel iligki kurmasinda sakinca gérmiiyorum. (1)
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®)

()
()
()
®)
®)
(4)

@)

®)

@)

(®)

®)

®)

(®)
(4)

Giiniimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardig: aile modeli beni endiselendiriyor.(1)
Kadm, her zaman kocasina itaat etmelidir.(1) (2) 3)
Evlilik boyunca aile biiyiiklerinin goriisii dikkate alinmalidir.
. Kariyer i¢in mantik evliligi yapilabilir. (1) 2 ©)
Biitliin zamanini ¢ocuklara ayiran anneler tiikkenmis demektir.
Ulkemizde kabul géren aile degerleri olmalidir. (1) 2
Zamanimin ¢gogunu kariyerime adamak isterim. (1) 2)
Bir kadin, evlenmeden de ¢ocuk sahibi olabilir. (1) )]
Cocuklar kiigiikken anne isine ara vermeli veya yar1 zamanli (part time)¢aligmalidir.(1) (2)
Ev hanimlarinin yagamlarim ¢ekilmez buluyorum. (1) 2
Aile igindeki sorunlar esleri ilgilendirir, bagkalarini degil. (1)
Ne olursa olsun evlilikler 6miir boyu siirmeli. @ @ @3

(4)

(4)
®)

(4)

(4)

(4)

®)

®)

“)

Q)

®)

®)

®)

®)

4) (5)

®)



OZGECMIS

Melis Aysucan ARDA, 19 Mart 1993’te Liileburgaz’da dogdu. 2011 yilinda
Isik Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nii okumaya hak kazandu.
2016 yilinda Isik Universitesi Fen- Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nden 3.89(4
tizerinden) ortalama ile ikincilikle mezun oldu. Lisan egitimi siirecinde Liileburgaz
Tip Merkezi ve Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde stajyer psikolog
olarak stajini basarili bir sekilde tamamladi. Lisansin son senesinde bdliimiindeki
akademik basarisindan 6tiirii Istk Universitesi rektorii Prof. Dr. Sirin Tekinay
tarafindan Onur Konseyi'ne davet edildi. New York Teknoloji Universitesi nin
davetlisi olarak New York’a gitti ve orada kiiltiirel aktivitelerde bulundu. 2016
yilinda Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans1 Yetiskin Alt Alanma kabul
edildi. Yiiksek lisans siiresince, Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde
uzmanlik stajlarin1 tamamladi ve yiiksek lisansinin son senesinde siipervizyon altinda
danisan gormeye basladi. 2016-2018 yillar1 arasinda, Cocuklar icin objektif ve

projektif testler egitimini, aile ve evlilik terapisi egitimini tamamlamustir.
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