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THE RELATIONSHIP BETWEEN MARRIAGE SATISFACTION
SOCIOTROPY-AUTONOMY PERSONALITY TRAITS AND
PROBLEM SOLVING SKILLS

Abstract

Objective: The aim of this study is to investigate the relationship between
sociotropy-autonomy personality traits and problem solving skills of married
couples. In this way, it is aimed to develop effective interventions to problems in the
family institution, which is the smallest building block of society, by examining the
personality traits and problem solving skills in marriage which affect the satisfaction
of marriage.

Method: This research was composed of a total 400 individuals, 269 females and
131 males, all 18 years and above, and all married, through www.docs.google.com.
The ‘Written Informed Consent Form’, ‘Sociodemographic Features and Data Form’,
‘Marital Adjustment Scale’, ‘Sociotropy-autonomy Scale’, ‘Marital Problem Solving
Scale’ and ‘Beck Depression Scale’ were applied online to all participants. In the
study, the hypothesis of normality was first tested. The Kolmogorov-Smirnov test
and the height and height values of the data were analyzed in the normality Test. As
a result of the analyses, it was observed that the distribution of the total scores was
not normal and nonparametric tests were preferred. In the study, the difference
between the two groups was examined, Mann Whitney U, and Spearman's Rho
correlation analysis was applied to examine the relationship between the variables.
SPSS for analysis of data.22 (statistical package for social science) package program
was used.

Results: 269 (67.3%) of the participants were females and 131 (32.8%) were males.
106 (26.5%) participants had an education level of high school or below, and 294
(73.5%) were university. The income status of 116 (29%) was good and 284 (71%)

had middle and lower levels of income. A positive correlation was found between the



problem solving skills of the participants in the study and the marital alignment,
autonomy, total and personal success subscales. According to our results, as the
problem solving skills in marriage increased, the adjustment score in marriage
increased. No significant relationship was observed between marital harmony and
sociotropy-autonomy personality traits.

Conclusion: According to the findings of our study, as the problem solving skills of
the individual increased in marriage, the marital adjustment scores were also
increased, and thus the importance of problem solving skills of individuals was

pointed out in marriage life.

Key Words: Marital, Marital Satisfaction, Sociotropy, Autonomy, Marital Problem
Solving.



EVLILIK DOYUMUNUN SOSYOTROPI-OTONOMI KISILIK
OZELLIKLERI VE PROBLEM COZME BECERISI ILE ILISKiSi

Ozet

Amag: Bu ¢alismanin amaci evli bireylerin evlilik doyumlarinin sosyotropi-otonomi
kigilik 6zellikleri ve problem ¢ézme becerisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
yolla, evlilik doyumunu etkileyen kisilik 6zellikleri ve evlilikte problem ¢dzme
becerileri incelenerek, toplumun en kiiciik yapitasi olan aile kurumundaki
problemlere etkili miidahaleler gelistirebilmek hedeflenmistir.

Yontem: Bu arastirma www.docs.google.com baglantis1 yolu ile 18 yas ve iizeri,

okur-yazar, evli ve 269’u kadin 131°i erkek olmak iizere toplam 400 birey ile
yapilmistir. Arastirmada sirasiyla ‘Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’ ile
baslanmis, daha sonra swas1 ile ‘Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu’,
‘Evlilikte Uyum Olgegi’, ‘Sosyotropi-Otonomi Olgegi’, ‘Evlilikte Problem C6zme
Olgegi’ ve ‘Beck Depresyon Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmada ilk olarak normallik
varsayimi smanmustir. Verilerin normallik simnamasinda Kolmogorov-Smirnov testi
ve egiklik-basiklik degerleri incelenmistir. Analizler sonucunda toplam puanlarin
dagilimmin normal olmadigr gorilmiis ve parametrik olmayan testler tercih
edilmigtir. Arastrmada ikili gruplar arasindaki farki incelemede, Mann Whitney U,
arastrma degiskenlerinin arasindaki iligkiyi incelemek igin ise Spearman’s rho
korelasyon analizi uygulanmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS.22 (Statistical
Package for Social Science) paket programi kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan katilimeilarin 269’u (%67,3) kadin, 131’1 (%32,8)
erkektir. 106’s1 (%26,5) lise mezunu ve alt diizeyinde, 294’ (%73,5) Universite
mezunu ve Uzerindedir. 116’sinm gelir durumu (%29) iyi ve 284°inin (%71) orta ve
alt1 gelir diizeye sahiptir. Arastirmaya katilan bireylerin evlilikte problem ¢6zme
becerisi ile evlilikte uyum, otonomi toplam ve kisisel basar1 alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu sonuca gore evlilikte problem ¢dzme


http://www.docs.google.com/

becerisi arttik¢a evlilikte uyum puani da artmaktadir. Evlilikte uyum ile sosyotropi-
otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Sonug: Arastrmanin bulgularina gore; kisinin evlilikte problem ¢dzme becerisi
arttik¢a evlilikte uyum puaninin da arttig1 goriilmiis olup, bireylerin evlilik hayatinda

problem ¢6zme becerilerinin 6nemi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilik Doyumu, Sosyotropi, Otonomi, Evlilikte
Problem Cozme.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Evlilik toplumun ve devletin kurallarinin 6ngdérdiigii 6lciide kadin ve erkegin
hayatlarin1 birlestirerek olusturduklar1 yapidir. Evlilik yiizyillardir, hemen her
toplumda kabul gorilen, toplumun en kiigiik yap1 tasi olarak kabul edilen kurumdur.
Toplumlar, kultirler olustukga evlilik tiirleri degismeye baslamistir. Tirk Dil
Kurumu evliligi “’erkekle kadin, aile kurmak i¢in yasaya uygun olarak birlesmek,
izdivag etmek’’ olarak tanimlamistir (Tdk, Genel Tiirkge SozILigi, 2018).

Evlilik doyumu; evli bireylerin karsilikli olarak sergilemis olduklar1 sevgi
gosterme sekilleri, iletisim bi¢imleri, cinsel tatmin gibi 6znel durumlardan ve esit
karar alma, calisma, kazang ve problemleri paylasma gibi ¢evresel durumlardan
edinilen psikolojik doyumdur (Kervancioglu, 2016). Giliniimiiziin degisen
kosullarinda kisiler evlilige olumlu anlamlar yiiklemekte ancak bu olumlu anlamlar
ve beklentiler her zaman istenildigi gibi sonu¢ vermemektedir. Tiirkiye'de yapilan
calismalarda 2000 yilindan sonra bosanmalarda artis oldugunu gostermistir.
Giiniimiizde evliliklerin bosanma ile sonu¢lanmasinda birgok faktér rol
oynamaktadir. Bunlar arasinda; bireylerin kisilik 6zellikleri, depresyona yatkinliklari,
iletisim sekilleri ve problem ¢dzme yontemleri sayilabilir (Dogan, 2010).

Beck (1983), depresyona yatkin iki kisilik 6zelligi tanimlamistir; sosyotropik
ve otonomik. Sosyotropik bireyler daha ¢ok cevrelerinden onay alma ihtiyaci,
otonomik bireyler ise daha ¢ok bireysellik ve 6zerklik ihtiyaci duyarlar (Sato ve
Ganzolez, 2009). Sosyotropik bireyler kisiler arasi basarisizliktan etkilenirken,
otonomik bireyler daha ¢ok kisisel basarisizliktan ve hakimiyet duygularini
kaybetme korkusundan etkilenirler ve depresyona girme egilimi gosterirler.
Sosyotropik ve otonomik bireyler kisilerarasi iligkilerinde farkli sekillerde problem
yasarlar. Sosyotropik bireyler yakinlik arayisi, onaylanma ihtiyaci ¢ok sik duyarlar
ve bunun sonucunda yakin iligkilerinde kinci bir tutum sergileyebilirler. Otonomik

bireyler ise daha ¢ok kacingan ve soguk davrandiklari i¢cin yakin iliskilerinde

1



problem yasamaktadirlar (Sato ve Ganzolez). Lynch ve arkadaslar1 sosyotropik ve
otonomik puanlar1 yiiksek olan kisilerin ¢ift uyumlarmi diisiik ve iligkilerinde
memnuniyetsizlik yasadiklarmi bulmuslardir (Lynch, Robins ve Morse, 2001).
Ayrica Sato ve McCann’in yaptigi bir baska calismada sosyotropik ve otonomik
bireylerin yakin iligkilerinde kisilerarasi problem yasadiklarini bulmuslardir (Sato ve
McCann, 2007). Ek olarak Dogan (2010)’1n yaptig1 calismada sosyotropi ve otonomi
kisilik ozelliklerine sahip bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 catigma diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Dogan, 2010). Tiim bu bilgiler
1s18inda  sosyotropi ve otonomi puanlar1 yiiksek olan bireylerin, kisilerarasi
problemler yasadiklar1 ve iliskilerinden daha az tatmin olduklar1 gozlemlenmistir. Bu
kisilik ozellikleri kisilerin yasadiklar1 evlilikleri ve evlilik doyumlarini etkileyecek
bir faktordur.

Evlilikte problem ¢6zme becerileri evlilik doyumunu etkileyen diger 6nemli
konulardan bir tanesidir. Ciftlerin iliski kurma bi¢imleri ve sorun ¢dézme becerileri
evlilikteki mutlulugu etkilemektedir. Yapilan g¢alismalarda evlilikte sorun ¢ozme
yeteneginin evlilik doyumuna 6nemli katki sagladigi bulunmustur. Uyum saglayici
problem ¢6zme becerilerini kullanan kisilerin iletisim becerileri yukselirken evlilikte
uyumlar1 da artar (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). Problem
¢ozme, Onceden edinilmis bilgileri yeni karsilasilan ve beklenmeyen durumlara
uyarlamak olarak aciklanabilir. Problem ¢6zmenin Oniine birtakim engeller
takilabilir, ¢6zlime odaklanamama, islevsiz problem ¢6zme teknikleri, ¢esitli yanlis
yapilanmalar gibi. Evlilik iliskisinde problemlerin yogun bir sekilde belirmesi ve
uygun ve etkin bir sekilde ¢oziilememesi, zaman iginde evliliklerin zarar gérmesine,
iliskilerin bozulmasina ve ¢iftlerin bosanmalarina neden olmaktadir. Arastirmalar bir
problemi ¢6zmek icin gerekli ve uygun davranisi gésteremeyecegini diisiinen ve
inanan eslerin, bunalim zamanlarinda daha umutsuz davranislar sergilediklerini, daha
olumlu beklentileri olan eslerin ise problem ¢ozmeye daha egilimli olduklarini
gostermektedir (Glven ve Sevim, 2007).

Sonug olarak bu arastirmada evlilik doyumunun sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri ve bireylerin problem ¢6zme becerileri ile iliskili olabilecegi diistiniilmiis

ve incelenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci son yillarda giderek artan evlilik problemlerine
evlilik doyumu baglaminda, sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme

becerileri ile iliskisine 151k tutmaktir.

1.2. Arastirma Sorular

Aragtirmanm temel amacma yOnelik olarak asagidaki hipotezler
smanmaktadir.

1. Evlilik doyumu ile sosyotropik ve otonomik kisilik Ozellikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski beklenmektedir. Sosyotropik ve otonomik
puanlar1 yiiksek olan bireylerin evlilik doyumu diisiik olacaktir.

2. Evlilik doyumu ile problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligski beklenmektedir. Evlilikte problem ¢6zme becerileri ylksek
bireylerin evlilik doyumlar1 yiiksek olacaktir.

3. Problem ¢6zme becerileri ile sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski beklenmektedir.

4. Depresyon ile sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski beklenmektedir. Depresyon ile
sosyotropi-otonomi puanlar1 arasinda pozitif yonde, evlilik doyumu ile
negatif yonde iligski beklenmektedir.

Arastirmanin alt amaglarina yonelik asagidaki sorulara cevaplar aranmistir.

1. Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireyler ile evlilik doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

2. Farkli sosyo-demografik 0&zelliklere sahip bireyler ile sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var
midir?

3. Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireyler ile problem ¢6zme
becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?

4. Farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip bireyler ile depresyon arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

TUIK (2018) verilerine gore 2016-2017 yillar1 arasinda evlenen ¢ift oraninda
anlamli farklilik yok iken, 2016 yilinda bosanan ¢ift 126 bin 164’den 2017 yilinda
%1,8 artarak 128 bin 411 olmustur. Ulkemizde bosanmalarin %38,7’sinin evliligin
ilk 5 yilinda ger¢eklesmis oldugu bulunmustur. Bosanma oranlarinin iilkemizde ve
diinyada hizla artmasi ile beraber evlilik doyumunu ve evlilik doyumunu etkileyen
faktorlerin arastirilmasi bu alanla ilgili bir ihtiyacin giderilmesine yardimei olabilir.

Evlilik doyumu elde etmede hangi kisilik Ozelliklerinin etkili oldugu
konusunda yapilan caligmalarda bir¢ok farkli envanterin kullanildiginin goriilmiis
ancak sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumunu inceleyen bir
calismaya rastlanilmamis olmasi, bu arastrmanin kisilik 6zellikleri ve evlilik
doyumu ile ilgili alanyazina yeni bilgiler ekleyebilecegini diisiindiirtmiistiir.

Canel (2017) evlilikte problem ¢6zme becerisi eksik ve gelismemis olan
bireylerin evlilik doyumunun azaldigini1 belirtmistir. Bu ¢alismada, evlilik doyumu
ile problem ¢6zme becerisinin iliskisinin incelenmesi, evlilik doyumu ile evlilikte
problem ¢6zme becerisi arasinda farkli bakis agilarinin elde edilecegi diistiniilmiistiir.

Evlilikte problem ¢6zme becerisinin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri
baglaminda farklilagmas1 yoOniindeki sorulara, alanyazinda kolaylikla cevap
bulunamamaktadir. Alanyazinda iki degiskeni inceleyen c¢aligmalarin az olmasi bu

calisma ile bu alanlarda yeni bilgiler elde edilebilecegini diisiindiirtmiistiir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmaya katilan evli bireylerin veri toplama araglari olan “’Evlilikte
Uyum Olgegi’’, “’Sosyotropi Otonomi Kisilik Olgegi>, <’Evlilikte Problem C6zme
Olgegi’, >’Beck Depresyon Olgegi’> ve <’Sosyodemografik Bilgi Formu’’nda yer
alan sorulara samimi ve ger¢ek¢i yanit verdikleri varsayilmastir.

Arastirma verilerinin tiim 6rneklemi temsil edecegi varsayilmistir.

1.4. Tanimlar

Evlilik: Evlilik birbirinden farkli tutum, goriis, gelenek ve inanglara sahip iKi
kisinin hayatlarin1 birlestirip, ¢ift olmasidir. Evlilik iki insan arasindaki ‘baglilik’,

‘birliktelik’ sozii ve ayni zamanda ‘yasal’ bir anlagsmadir (Hayward ve Zhang, 2006).
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Evlilik Doyumu: Evlilik doyumu genel olarak kisilerin iliskilerinden biitiin
olarak duyduklar1 ‘mutluluk’ (Eskin, 2012), ‘hosnutluk’ (Erbek vd., 2005), ve
‘bekledikleri gereksinimleri karsilama o&lgiisii’ (Oztiirk ve Arkar, 2014) olarak
tanimlanmaktadir.

Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozellikleri: Beck depresyonla ilgili
yaptig1 ¢aligmalarmin sonucunda depresyona yatkin iki kisilik tipi tanimlamistir. Bu
tanimlamaya gore: Sosyotropi, kisilerin doyum ve destek saglayabilmek igin
baskalarina bagimli, onay alma gereksinimi yiiksek ve pasif olmalariyla oriintiiliidiir.
Otonomi ise bireysellik, bagimsizlik, kisisel haklarini koruma ve kisisel basariya
odaklanma ile karakterizedir (Beck, 1983).

Problem C6zme Becerisi: Problem ¢6ziilmek istenen bir zorluk veya yanit1
aranan bir soru olarak tanimlanabilir. Kneeland (2000) problem ¢dzmeyi ise bu iki
durum arasindaki farki ortadan kaldirmak olarak tanimlamislardir (akt. Aksoy,

2003).



BOLUM 2
2. GENEL BILGILER
2.1. Evlilik Doyumu
2.1.1. Evlilik Kavram

Evlilik birbirinden farkli tutum, goriis, gelenek ve inanglara sahip iki kisinin
hayatlarin1 birlestirip, ¢ift olmasidir. Evlilik iki insan arasindaki ‘baghlik’,
‘birliktelik’ sozii ve ayn1 zamanda ‘yasal’ bir anlasmadir. insan yasammi bir¢ok
alanda etkileyen evlilik sevinglerin, mutluluklarin, zorluklarin beraber paylasildig: ve
Ustesinden gelinmesinin amaglandig1 bir kurumdur (Hayward ve Zhang, 2006). Insan
soyunun devamlilig1 ve aile kurma her toplum ve kiiltiirde biiyiilk 6neme sahiptir.
Rittiel ve gelenekleri degisse de evlilik kurumu evrenseldir. Evlilik insan yasaminin
ve sorumluluklarmin degistigi, insan hayatinin bir doniim noktasidir (Sezen, 2005).

Evlilik toplumlarda genel olarak severek ve gérici usulli ile olmak Gzere iki
sekilde yapilmaktadir. Severek evlenme, kisilerin birbirlerini kendilerinin goriip,
begendigi, belli bir siire birbirlerini tanima firsat1 bulduklari, bagka kisilerin baskis1
altinda kalmadan kendi kararlariyla alman evlenme bicimi olarak tanimlanabilir.
Goriicii  usuliiyle evlenme ise kisilerin birbirlerini ¢ok fazla tanima firsati
bulamadiklari, araci bir kisinin konusmasiyla olusan evlilik bigimidir (Sezen, 2005).
Evlenmeden 6nce bazi esler birbirlerini yeterince tanima firsat1 bulamamaktadirlar
ancak bu bir evliligin basarisiz olacagi anlamina gelmemektedir. Bazen bireyler
birbirlerini tanidik¢a sevebildikleri gibi tam tersi severek evlenen insanlarin
evliliklerini devam ettiremedikleri de gortlmektedir.

Sevgi, baglilik, giiven, yakmlik, cinsellik, cocuk sahibi olmak gibi amaglarla
kurulan evlilik kurumu bazi insanlar i¢in doyum ve mutluluk kaynagi olabilirken
bazi insanlar icin ise tam tersi olabilmektedir. Iyi ve basarili bir evlilik eslerde
fiziksel, duygusal ve sosyal yakinlik saglamaktadir (Cag ve Yildirim, 2013). Iyi bir

evliligin olumlu etkileri bircok arastirmada ortaya konulmustur. Esten saglanan



destek ve yakmlik kisinin kendisini degerli, Oonemli ve saygin hissetmesini
saglamaktadir. Bu bireyler ¢evreyle daha olumlu iliski igerisinde bulunurlar ve bu
sayede hayattan aldiklar1 doyumda artabilir. Eslerin birbirleriyle iletisimin ve
destegin az oldugu evliliklerde ise bireyler bekledikleri fiziksel, duygusal ve sosyal
yakinlig1 saglayamadiklar1 i¢in evliliklerinden ve hayattan aldiklar1 doyum az
olabilmektedir (Celik, 2006).

Basarili ve iyi bir evlilikten s6z edebilmek i¢in kisilerin birbirleriyle kargilikl
olarak iletisim ve uyum iginde olduklar1 bir biitiiniin olmas1 gerekmektedir (Polat,
2006). Iki farkl aile yapisindan, gelenek ve gorenekten, hayat bakisindan gelen iki
farkli insanin bir biitliin i¢inde olabilmesi i¢in giinliik yasam igerisinde uyumlu
olmalar1 gerekmektedir. Bu uyumlar; ikili iligki kurmada uyum, ruhsal yasantida
uyum, sosyal cevrede ve toplumda uyum, eslerin birbirlerine karsi tutum ve
davraniglarinda uyum ve cinsel davranigta uyum olarak siralanabilir (Ersanli ve
Kalkan, 2008).

Evlilik sosyal bir yap1 olmakla beraber, kisilerin bireysel Ozellikleri, aile
yapilari, yetistirilme tarzlar1 gibi farkli 6zelliklerin bir araya gelmesiyle hem bir

biitlinii olusturan hem de kendi 6zerkliklerini ortaya koyduklar bir iliskidir.

2.1.2. Evliligin Islevleri

Evlilik tim toplumlarda kabul goren ve olmasi gereken bir kurum olarak
goriiliir. Evliligin hem bireysel hem de toplumsal olarak bir¢cok faydasi ve yerine
getirdigi islevleri vardir. Uyumlu ve doyumlu evlilikler toplumun yap1 tagmnin saglam
olmasini saglamaktadirlar (Giilsiin, Ak ve Bozkurt) Evliligin islevleri; biyolojik,
psikolojik, sosyal veya ekonomik olarak siralanmaktadir. Ornegin; kisiler biyolojik
ihtiyaclart1 olan cinselligi evlilik icerisinde saghkli ve mesru yoldan
saglayabilmektedirler. (Sezer, 2004). Kisiler bir aile ortamu igerisinde kendilerini
giivenli hissederler ve eslerin birbirlerine sagladiklar1 sosyal destek eslerin iyi olus
diizeylerini etkilemektedir (Williams, 1988). Ayrica kisiler maddi kaynaklarini

birlestirdikleri zaman ekonomik sorunlar da azalabilmektedir (Sezer, 2004).



2.2. Evlilik Doyumu Kavram

Alanyazin incelendiginde evlilik doyumu, evlilik kalitesi ve evlilik uyumu
gibi kavramlarin birbirleri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle evlilik uyumu
ve evlilik doyumu kavramlar1 arasinda yapilan ¢alismalarda yiiksek iliski bulundugu
icin birbirleri yerine siklikla kullanildigi goriilmektedir. Evlilik doyumu yiiksek
ciftlerin ayn1 zamanda uyumlu ¢iftler oldugunu diisiinen arastirmacilar oldugu gibi
bu kavramlarm birbirinden farkli oldugunu ve birbirleri yerine kullanilmamasi
gerektigini soyleyen arastirmacilar da bulunmaktadir (Erbek, Bestepe, Akar,
Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilik doyumu genel olarak kisilerin iligkilerinden biitiin olarak duyduklari
‘mutluluk’ (Eskin, 2012), ‘hosnutluk’ (Erbek ve ark., 2005), ve ‘bekledikleri
gereksinimleri karsilama 6lciisii” (Oztiirk ve Arkar, 2014) olarak tanimlanmaktadir.
Yapilan caligmalar sonucunda evlilik doyumunu etkileyen faktorler arasinda;
sosyodemografik degiskenler, kisilik Ozellikleri (Eskin, 2012), problem c¢dzme
becerileri (Hahlweg ve Revenstrof (1984), depresyon, baglanma stilleri (Taycan ve
Kuruoglu, 2013), cocuk sahibi olma (Twenge, Campbell ve Foster, 2003), iliskiye

dair inanclar (Sigirci, 2010) bulunmustur.

2.2.1. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Eslerin evliliklerinden doyum saglamalari; demografik ozelliklerine,
yetistirilis tarzlarma, egitimlerine, psikolojik durumlarina, iletisim bigimlerine,
kisilik ozelliklerine, deger ve yargilarina, problem c¢6zme becerilerine, gelir
yonetimi, bos zaman degerlendirmesi ve ortak zaman planlamalarma baglidir
(Kublay ve Oktan, 2015).

Evlilikte eslerin uyumunu evlilikte iggen modeli ile a¢iklayan Akar (2005);
evlilikte cift uyumunu, bireysel ve cift 0Ozelliklerine ve cevresel faktorlerin
etkiledigini belirtmistir. Bireysel Ozellikleri tedavi edilmemis psikoloji sorunlar,
cabuk sinirlenme, asir1 utangaglik, 6zgiliven sahibi olma, disa doniikliik olarak
tanimlamistir. Cift Ozelliklerini sorunlar, iletisim becerileri, problem ¢dzme
becerileri, samimiyet olarak tanimlamigtir. Cevresel faktorleri ise; aile etkileri, cocuk
sahibi olma ve ebeveynlik sorumluluklari, arkadas destegi, saglik ve diger gevresel

stres faktorleri olarak tanimlamistir (akt: Kiiclikgelik, 2015).
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2.3. Evlilik Doyumu Uzerine Arastirmalar

Cag ve Yiudirim (2013) iliskisel ve kisisel degiskenlerin evlilik doyumunu
yordayip yordamadigmi inceledikleri calismalarina; 448 kadm ve 363 erkek evli
bireyi almiglardir. Arastrmanin sonucuna gore; es destegi, cinsel yasam
memnuniyeti ve egitim diizeyinin evlilik doyumunu yordadigi bulunmustur. Bununla
beraber; cinsiyet, evlilik siiresi, ailenin geliri ve ev i¢i sorumluluk paylasiminin ise
evlilik doyumunu yordamadigi bulunmustur.

Lavner ve Clark (2017) Is Yiikii ve Evlilik Doyumu arasindaki iliskiyi 6
aydan az suredir evli olan 172 ¢ift ile boylamsal olarak incelemislerdir. Uygun giftler
evliliklerinin 6. ayinda 3 saatlik laboratuvar oturumuna davet edilmislerdir. 6 ay
sonra ise mail yolu ile anket gonderilmistir. 6 ay sonra yeniden laboratuvara davet
edilen ciftler ile bu yontemle 8 oturum tamamlanmistir. Arastirmanin sonucunda
kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar1 arasinda bir farklilik gézlemlenmemistir.

Cmar (2008) evlilik doyumu ile cinsiyet ve yardim arama tutumu arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasina, iliskisel tarama yontemi kullanarak 144 kadin ve 158
erkek olmak tizere 302 bireyi dahil etmistir. Calismanin sonucunda cinsiyet, yas,
egitim, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda bir iliski
bulunmamis ancak cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur.

Anar (2001) da benzer sekilde cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir
iligki bulamamis ancak cinsiyet rolleri ile evlilik doyumu arasinda anlaml bir iligki
bulmustur. Androjen cinsiyet rolii olanlarin belirsiz cinsiyet rollerine oranla evlilik
doyumlarmin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Ziaece ve arkadaglar1 (2014) evli kadmlarin evlilik ve cinsel yasam
memnuniyetlerinin arastirdiklar1 ¢alismalarmda Golestan Universitesi Saglik Birimi
boliimiinde calisgan 140 evli kadin katilimcinin evlilik ve cinsel yasam doyumlarini
ve bunlara etki eden faktorleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda egitim seviyesi
yiiksek bireylerin evlilik doyumlarinin da yiiksek oldugu bulunmustur. Yildirim
(1992) egitim seviyesi yiiksek bireylerin evliliklerini; arkadaslik, sosyal esitlik
iizerine kurmus olabileceklerinden dolay1 evlilik doyumlarmin yiiksek olabilecegini
belirtmistir. Tynes (1990) eslerin egitim seviyelerinin ayni olmasmm eslerin
birbirleri ile iletisimini olumlu etkiledigini ve egitim seviyeleri yliksek eslerin, egitim
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seviyeleri diisiik eslere gore evlilik doyumlarnin daha yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir.

Cingisiz ve Murat (2010) 46 nisanl ¢ift ile ¢iftlerin duygusal zeka diizeylerini
baz1 degiskenler bakimmdan incelemislerdir. Calismanin sonucunda egitim diizeyi
arttikca duygusal zekanin da dnemli oranda arttig1 bulunmustur. Cingisiz ve Murat
(2010) egitim diizeyinin duygusal zeka ilizerinde olduk¢a 6nemli yeri oldugunu ve
egitim seviyesi arttik¢a duygusal zekanin da gelisecegini belirtmislerdir. Duygusal
zekasi yliksek bireylerin ise evlilik iligskisinden daha zor doyum saglayacaklarini ve
bu sebeple egitim seviyesi yliksek bireylerin evlilik doyumlarinin diisiik bireylere
gore daha az olacagini 6ne stirmiislerdir.

Eslami, Hasanzadeh ve Jamshidi (2014) evlilik doyumu ile duygusal zekay1
inceledikleri ¢caligmalarina, evliliklerinde problem oldugunu belirten 114 bireyi ve
evliliklerinde doyumlu oldugunu belirten 112 bireyi karsilagtrmali olarak
incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka ile evlilik doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmus ve evliliginde problem oldugunu belirten
grubun aylik gelir diizeyinin evliliginde doyumlu gruba goére daha diisiik oldugu
bulunmustur.

Braudbary, Finchman ve Beach (2000) diisiik ekonomik gelire sahip
bireylerin evliliklerinde daha c¢ok strese maruz kalacaklarmi ve c¢atisma
yasayacaklarin1 belirtmiglerdir. Dogan (1998) c¢alismasinda gelir durumunu “’iyi’’
olarak belirten kadinlarin evlilik uyumlarmm daha yiiksek oldugunu belirtmistir. I¢li
(2001) ise gelir durumunu iyi olarak belirten kadinlarin eslerinden siddet gorme
oranlarmin azaldigmi belirtmistir.

Taycan ve Kuruoglu (2013) evlilik uyumu ile baglanma stilleri ve mizag ve
karakter Ozelliklerini inceledikleri arastirmalarinda; evliliginde sorun bulunan ve
psikiyatrik yardim talep eden 25 kisilik ¢ift grubu ve evliliginde sorun ifade etmeyen
25 kisilik kontrol grubunu incelemislerdir. Evlilik sorunlar1 olan grup ve kontrol
grubu arasinda; yas, ortalama gelir, evlilik sayisi, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisinda
degisiklik bulunmamistir. Evlilik sorunlar1 olan ailelerin evlerinde cekirdek aile
disinda aile biiyligli yasama orani, kontrol grubundan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.
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Kiigiikelik (2015) “’iliskiye Dair Inanglar ve Bilissel Carpitmalarm Evlilik
Uyumuna Etkilerini’’ arastirdig1 yiiksek lisans tez calismasinda 176 kadm ve 64
erkek olmak lizere toplam 240 bireyi incelemistir. Calismanin sonucunda evlilik
uyumu ile iligkilerdeki inancin “’¢aresizlik’ ve “’sevilemezlik’’ alt boyutlar1 ve
iliskilere iligkin biligsel carpitmalarda ise ‘’yakinliktan kagmma’’, ’gercekei
olmayan iliski beklentisi’’ ve “’zihin okuma’’ arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur.

Yamamura (2011) Japonya’da 3079 yetiskinin sosyo-demografik
ozelliklerinin genel saglik, hayat memnuniyeti, bosanma oram1 ve evlilik gibi
degiskenler iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, hala evde cocugu olan
kadinlarin evlilik doyumlarini ¢cocugu olmayan kadinlara gére daha diistik bulmustur.
Twenge, Campbell ve Foster (2003) ebeveynlik ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismanin sonucunda c¢ocugu olmayan c¢iftlerin, ¢ocugu olan
ciftlere gore evlilik doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde Edwards
(1990) evlilik doyumu ile ¢ocuk sahibi olma arasinda iligki bulundugunu ve ¢ocuk
sahibi olmanin getirdigi sorumluluklarin evlilik doyumunu diisiirdiiglinii belirtmistir.
Schanzeni (1981) ise ¢ocuklarin, evlilikte anlasmazliga neden olan sebeplerden biri
oldugunu savunmustur. Waite ve Lillard (1991) calismasinda ¢ocuk sayisi degiskeni
ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi karsilastirdiginda ¢cocuk sayis1 arttikga evlilik
doyumunun diistiigiinii belirtmistir.

Cimen (2007), goriicli usulii ve anlasarak evlenen ciftleri cesitli sosyal ve
psikolojik faktorler agisindan karsilastirdigr c¢alismasinda, goriicii usulii evlenen
bireylerin evlilik doyumunun anlasarak evlenen bireylerden daha diisiik bulunmustur.
Farahmand ve Ahmadnia (2014) 389 cift ile cinsiyet, evlenme bicimi ve evlilik
doyumunu incelemislerdir. Arastrma sonucunda modern evlilik yolu ile evlenen
bireylerin evlilik doyumlar1 6zellikle erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Yildiz
(2013) de anlasarak, kendi karar vererek evlenen bireylerin gérticu usulil ile evlenen
bireylerin evlilik doyumu puanlarindan yiiksek bulmustur. Benzer sekilde Cingisiz
(2010) flort ederek evlenen bireylerin evlilik doyum puanlarmi goriicii usulii ile
evlenen bireylerden yiiksek bulmustur.

Sendil ve Korkut (2008) evli ¢iftlerde ¢ift uyumu ve demografik degiskenleri

inceledikleri ¢aligmalarinda, evlilik siiresi arttikca duygularm ifadesinin azaldigini
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bulmuslardir. Bu sonucu ciftlerin zaman gegtikce birbirlerine sevgi gostermelerinin
azaldig1 seklinde yorumlamislardir. Lauer ve Lauer (1997) ise evlilikte arzunun,
doyumun zamanla azaldigini ve yitirildigini ifade etmislerdir.

Kislak ve Cabukga (2002) empati ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi; 75
kadin, 75 erkek olmak {iizere 150 evli kisi lizerinden arastirmuslardir. Arastirma
sonucunda empati ile evlilik doyumu arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.

Gtiven (2005) iliskilerle ilgili biligsel carpitmalar ve problem ¢6zme becerisi
ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda; 305 evli bireyde evlilik
doyumunu birinci derecede yordayanin problem ¢6zme becerisi oldugunu bulmustur.
Ikinci derecede ise iliskilerle ilgili biligsel carpitmalarin evlilik doyumunu yordadig:
bulunmustur. Yas ve cinsiyet ile evlilik doyumu arasinda ise bir iliski
bulunamamastir.

Morokoff ve Gilliland (1993) evlilik doyumu ile cinsel yasant1 arasindaki
iliskiyi 165 kadin ve erkek bireyde incelemislerdir. Arastrma sonucunda cinsel
doyumun ve cinsel birliktelik sikliginin evlilik doyumu ile anlamli iligkisi oldugu
bulunmustur.

Kublay ve Oktan (2005) evlilik uyumunu deger tercihleri ve 6znel mutluluk
acisindan inceledikleri ¢alismalarinda; meslek grubuna ve evlenme bigimine gore
evlilik uyumunun degismedigini, evlilik yilina gére degistigini bulmuslardir.

Kalkan ve Ersanli (2008) bilissel davranis¢1 ekolii baglaminda evliligi
gelistirme programlarmin ¢iftlerin evliligini nasil etkiledigi {izerine yapilan
calismaya; 15 kisilik ¢alisma grubu ve 15 kisilik kontrol grubu alinmistir. Calisma
dizayninda 6n-test ve son-test kullanilmistir. 15 kisilik ¢alisma grubunun 6n-test son-
test puanlar1 arasinda olumlu yonde anlamli farklilik bulunmustur. Kontrol grubunun
On-test son-test sonuglarinda ise bir farklilik gézlemlenmemistir.

Goodman (1999) uzun siiredir evli kisilerle (25 yil ve istii) samimiyet ve
ozerklik karakter Ozelliklerinin evlilik doyumu arasindaki iligkisini arastirmistir.
Coklu regresyon analizleri sonucunda; samimiyetin evlilik doyumunu pozitif yonde
anlamli etkiledigi, diismanca kontrolcli davranig tutumunun ise evlilik doyumunu

negatif yonde anlamli etkiledigi bulunmustur.
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Tezer (2016) evlilik ve is doyumu iligkisini arastirdigi ¢aligmasinda; evlilikte
cok fazla sorun ve gerginlik yasamanin evlilik doyumunu olumsuz yonde anlamli
olarak etkiledigini bulmustur. is doyumu ile evlilik doyumu arasinda ise pozitif
yonde anlamli iligki bulmustur.

Ozetle, evlilik doyumu iizerine yapilan arastirmalarda cinsiyet, egitim diizeyi,
ekonomik gelir, evlilik yili, yas, cocuk sayisi, kisilik 6zellikleri ve problem ¢6zme

becerileri gibi degiskenlerin evlilik doyumunu yordadig1 gozlenmistir.

2.4. Sosyotropi ve Otonomi

Beck’in 1967-1976 yillarinda yaptig1 calismalarda, depresyonun kaynagini
kisilerin olumsuz yasam olaylar1 ve bunlar1 olumsuz degerlendirme bicimlerine
yonelmistir. Beck kisilerin yasadigi olumsuz olaylarin onlarin depresyona girmeleri
icin yeterli olmadigmi, bu olaylar1 degerlendirme bi¢imlerinin kisileri depresyona
yatkin kildigmi vurgulamistir. Bu baglamda depresyona yatkin iki kisilik tipini
ortaya koymustur. Bunlar sosyotropik ve otonomik kisiler olarak adlandirilmaktadir.
Sosyotropi  “’sosyal bagimli’” kisilik, otonomi ise “’6zerk’ kisilik olarak
tanimlanabilmektedir. Ornegin; sosyotropik bir kisi, yasadig1 bir olayin sosyal olarak
kabul edilmemesi veya Oyle algilanmas1 durumunda depresyona girebilirken, 6zerk
bir kisi kisisel olarak kendi basarisizligi durumunda depresyona girebilmektedir
(Clark, Beck ve Brown, 1992, s. 636).

Beck’den once Blatt (1974) psikanalitik teoriye gore depresyona yatkin iki
kisilik tipi tanimlamistir. Bagimli ve kendini elestiren olarak tanimladigi bu kisilik
tiplerinde; bagiml kisilik tipi kisilerarasi terk etme veya reddedilme durumunda
depresyona yatkin olarak tanimlanirken, kendini elestiren kisilik tipi ise kontrolii
kaybetmesi ve basarisizlik durumunda depresyona yatkin olarak tanimlanmistir
(Ozdemir, 2015).

Markus ve Kitayama’nin (1991)’de sosyotropi ve otonomi kisilik
ozelliklerinin goriilme oranmin kiiltiirden kiiltliire degisebilecegini belirtmislerdir.
Otonomik kisilik 6zelliklerinin daha c¢ok Bati kiiltiirlerinde, Kanada, Amerika,
goriilebilecegi, bu toplumlarin 6zerklik ve kisisel basar1 degerleri ortaya ¢ikaran
bireyci toplumlar oldugunu belirtmislerdir. Sosyotropik kisilik 6zelliklerinin ise daha

kollektivist toplumlarda, Cin, Japonya, goriilebilecegi, bu toplumlarin birlik olma,
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toplum tarafindan kabul gérmeyi 6ne ¢ikardiklarini belirtmislerdir (Sato ve McCann,

1998).

2.4.1. Sosyotropi ve Sosyotropik Kisilik Ozellikleri

Sosyotropi Beck’e gore kisinin ihtiyaclarini karsilamak ve destek saglamak
icin digerlerine karsi olusturdugu, tutum, davranig ve diisiincelerini igeren kisilik
ozelligidir. Sosyotropi, kisilerin doyum ve destek saglayabilmek igin baskalarina
bagimli, onay alma gereksinimi yiiksek ve pasif olmalariyla oriintiiliidiir. Sosyotropi
bireylerde kabul, anlayis, destek, yakinlik, koruma, yardim ve empati ile
karakterizedir (akt: Gorski ve Young, 2002).

Sosyotropi Ozellikleri yiiksek olan bireyler digerleri tarafindan onaylanmak,
kabul edilmek ve olumlu geri bildirim almak isterler. Yakin iligkilerinde reddedilme
ve onaylanmama kaygisi duyduklar1 i¢in diger kisileri memnun etmek icin
cabalayabilirler ve inat¢1 degillerdir. Baskalar1 ile vakit ge¢irmekten, is birligi i¢inde
olacaklar1 isler yapmaktan hoslanirlar.

Beck sosyotropik kisileri sosyal olarak bagiml kisiler olarak tanimlamustir.
Bu bireyler kisiler arasi iliskilerle oldukca ilgilidirler. Kendilerini iyi hissetmeleri
baskalar1 ile olan iliskilerine baghdir. Yakin iliskilerinde onaylanmama, ayrilma/terk
edilme korkular1 vardir. Bu nedenle yakin iligkilerini giiclendirmek ve garanti altina
almak icin pasif ve inat¢1 olmayan tutum sergileyebilirler. Ortak aktivitelerden, grup
calismalarindan baskalariyla beraber olmaktan hoslanan bu kisiler kullanilmaya
yatkin bireyler olabilmektedir (Sato ve McCann, 1998). Kisilerarasi iligkilerin
bozulma durumunda depresyona yatkindirlar. Yasam tatminleri genel olarak
bagkalariyla olan iliskilerine baghdir (Mazure, Raghavan, Maciejewski, Jacobs ve
Bruce, 2001).

Sosyotropik kisilerin partnerlerinden beklentilerinin daha ¢ok yakinlik ve
sevgi oldugu bildirilmistir. Bu kisiler catigmalar1 c¢ozerken daha sevgi dolu
davranabilmektedirler (Lynch, Robins ve Morse, 2001).

Sosyotropik kisilik o6zellikleri yiiksek olan bireyler, bagskalar1 tarafindan
onaylanma, sevilme ve yakinlik kurma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla hayatlarmin
amaclarmni ve yoniinii bu ihtiyaclar dogrultusunda diizenleyebilmektedirler. Bagkalar1

tizerine kurulan bu sistem bozulmaya olduk¢a yatkindir ve bu sosyotropik kisileri
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depresyona yatkm kilmaktadir. Ornegin; bir is ortaminda calisan sosyotropik
bireyler, grubun i¢cinde destek gérmedikleri, o gruba ait olmadiklarini diistindiikleri
ve grup icinde vyeterli ilgiyi ve sevgiyi gOrmediklerinde depresyona yatkin
olabilmektedirler.

Depresif sosyotropik kisinin belirtileri; aglama, yardim arayislari, sosyal
etkinliklerde azalma olarak goriilebilir. Ayrica, olaylara kars1 daha duyarli olma gibi
davranis belirtileri de gosterirler (Beck, 1983).

Sosyotropik kisilik 6zelligi gosteren bireyler, terapi siirecinde grup
terapisinden daha etkin fayda saglayabilmektedirler. Bir grubun i¢inde bulunup,
onaylanmak ve kabul edilmek bu bireylere fayda saglamaktadir (Bieling, Beck ve
Brown, 2000). Ayrica Beck (1983), sosyotropik kisilere uygulanacak tedavi
yonteminde bu kisilere empatik davranip, anladiklarini gostermelerini ve daha sonra
maladaptif diisiincelerini kesfetmelerine yardime1 olmalarmin daha faydali olacagini

ileri stirmiistiir (Beck, 1983, Sato ve McCann, 2000).

2.4.2. Otonomi ve Otonomik Kisilik Ozellikleri

Beck (1983) otonomiyi ‘bagimsizhigi ve kisisel haklar1 siirdiirmek ve
arttrmak i¢in yapilan yatirim’ olarak tanimlamaktadir (Beck, 1983, akt. Cakir,
2013). Otonomi ayrica bireysellik, bagimsizlik, kisisel haklarini koruma ve kisisel
basariya odaklanma ile karakterizedir (Sato ve McCann, 1998). Otonomi bireylerde
bagimsizlik ve basari ihtiyacini vurgulamaktadir (Lynch vd., 2001).

Otonomi Ozellikleri yiiksek olan bireyler, ¢evrelerini kontrol altinda tutmak
isteyen, belirlenen hedeflere ulasma arzusu yiiksek, kendi alanini koruma istegi,
secme ve kontrol odagi olmak isterler. Cevreleri ile olan iliskilerinde daha az
samimi, sevecen olmayan ve soguk bir tutum iginde olabilirler. Basar1 ve
basarisizlikla oldukga ilgilidirler (akt: Sergici, 2013).

Otonomik kisilik o6zellikleri yiiksek olan bireylerin hayatlarindaki doyum
saglama yollari, amaclar1 ve bunlara yonelik faaliyetleri olusturmaktadir.
Ozgiirliiklerinin ~ kisitlanabilecegini  diisiindiikleri  icin  yakin  iligkilerden
kacabilmektedirler (Beck, 1983). Kendilerini iyi hissetmeleri kendilerini basarili
hissetmelerine ve amaclarina ulagmalarina baghdir. Kendi kontrol alanlar1 igerisinde

kendilerinden basar1 beklentileri oldukca yiiksek olan otonomik bireyler, kendilerini
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basarisiz  algiladiklarinda  kolayca depresyona  girebilmektedirler.  Ayrica
Ozgiirlikklerinin kisitlandigin1 ve kontrolii kaybettiklerini diisiindiiklerinde strese ve
depresyona egilimli olurlar (Lynch vd., 2001).

Otonomik bireylerin partnerlerine kars1 daha soguk, karsit fikirleri savunan,
daha az sevgi gosteren ve daha az ilgi bekledikleri bildirilmistir. Catismay1 ¢6zmek
icin durumu yok saymay1 veya reddetmeyi tercih ederler (Lynch vd., 2001).

Ornegin; otonomik kisilik 6zellikleri yiiksek olan bir birey grup icerisinde
onaylanmamaktan veya destek gorememekten ¢ok, bir gorevi bireysel olarak basari
ile yerine getiremedigi zaman depresyona yatkin olabilmektedir. Bu bireylerin
depresif belirtileri daha ¢ok; ice ¢ekilme, kendini elestirme gibi davranislarla ortaya
cikabilmektedir. Otonomik bireyler kendi kendine yardim arayis1 i¢ine girmeye ¢ok
yatkim degillerdir ve aglama gibi belirtiler gostermezler (Sato ve McCann, 2000).

Otonomik kisilik 6zellikleri yliksek olan bireylerin daha c¢ok bireysel
terapiden fayda sagladiklari bildirilmistir (Bieling vd., 2000). Ayrica Beck (1983)
otonomik kisilerin terapi siireclerinde, bireylerin maladaptif diistincelerini
kesfetmeleri i¢cin gorev verilmesinin daha faydali oldugunu belirtmistir (Sato ve

McCann, 2000).

2.4.3. Sosyotropi ve Otonomi Kisilik Ozellikleri Uzerine Arastirmalar

Sato ve McCann (1998) 505 kadm, 147 erkek iiniversite Ogrencisi ile
yaptiklar1 ¢alismalarinda; kadin Ogrencilerin  sosyotropi  puanlarini  erkek
ogrencilerden yliksek, erkek Ogrencilerin ise yalnizlik/kisilerarasi duyarsizlik alt
Olcegi kadinlardan yiiksek bulunmustur. Ayrica sosyotropik ve otonomik kisilik
puanlarinin kisisel basar1 alt dali haricindeki tiim alt 6lgeklerinin depresyonla iligkisi
bulunmustur. Newman ve arkadaglari (2009) 95 kadmn ve 58 erkek olmak {izere
toplam 153 psikoloji Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢’Sosyotropi-Otonomi, Kadimnlik-
Erkeklik ve Depresyona Yatkinlik’’ adli ¢aligmalarinda sosyotropi kadinlik ile
otonomi ise erkeklik ile iliskili bulunmustur. Otacioglu (2008) miizik dgretmenleri
ile yaptig1 ¢alismasinda, sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni
ve depresyon arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Sato ve McCann (2007) sosyotropi ve otonominin yakin olan ve yakin

olmayan iligkilerle iligkisini inceledikleri baska bir calismada, depresyon ile
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sosyotropi ve otonomi ve yakim iliskilerde yasanan problemler arasinda giiglii
korelasyon bulmuslardir. Ayrica otonomik bireylerin yakin olmadiklar: kisilere kars1
otoriter, yakin olduklar1 kisilere karsi ise kagingan olduklari, sosyotropik bireylerin
ise yakin olmadiklar1 bireylere karsi besleyici, yakin olduklar1 bireylere karsi ise
kinci olduklar1 bulunmustur.

Lynch, Robins ve Morse (2001), Duke Universitesi’nin Tip Merkezi’nde
depresyon tedavisi géren ve en az 6 aydir iliskisi bulunan; 50’si kadin, 23’1 erkek
hasta ile yaptiklar1 ¢calismada yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikler incelenmistir.
Yapilan caligmada cinsiyet ve sosyotropi otonomi 6l¢egi arasinda iliski bulunamamis
ancak depresif kadmlarin, depresif erkeklere gore daha yiiksek sosyotropi puant;
depresif erkeklerin ise depresif kadinlara gore daha yiiksek otonomi puani aldigi
bulunmustur.

Cetin (2008) yashlarda depresyon ve sosyotropi otonomi kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasina huzurevinde yasayan 54, evde yasayan 74
kisi alimmustir. Calisma sonucunda depresyon ile sosyotropi-otonomi arasinda
anlaml iligki bulunurken, egitim diizeyi ile sosyotropi-otonomi arasinda anlamli
iligki bulunmamustir. Tosyal1 (2010) evli bireylerde sosyotropi-otonomik kisilik
ozellikleri ile empati ve mutluluk dizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
egitim seviyesi ile sosyotropik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iliski bulmustur.
Calismaya gore bireylerin egitim diizeyi arttikga sosyotropik kisilik oOzellikleri
azalmaktadir. Ayrica yas ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki bulunmamistir. Budak (2017) internet bagimlilig1 ile sosyotropi otonomi
kisilik o6zelliklerini karsilastirdigi calismasinda lisansiistii egitime sahip bireylerin
otonomi boyutunun 6zgurlik alt boyutu ile anlamli iliski bulmustur. Ayrica internet
bagimlilig1 ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Ancak yas ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliski bulunmamustir.

Raeisei, Mojahed ve Bakhshani (2015) sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri
ve intihar egilimi arasmdaki iliskiyi Zahedan Universitesi'ndeki 47 erkek ve 55 kadin
olmak {izere 102 birey ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda, erkek bireylerin

otonomi kisilik ozellikleri ve intihar egilimleri arasinda negatif yonde bir iliski
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bulunmustur. Kadinlarin sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve intihar egilimleri
arasinda ise anlaml1 bir iligki bulunmamastir.

Otani ve ark. (2012)’nin sosyotropi ve otonomi kisilik Ozellikleri ile
kisileraras1 duyarliligi inceledikleri aragtirmalarma 362 saglikli birey katilmustir.
Arastirmada, bireylerin sosyotropi puani arttikca kisilerarasi duyarliliklarinin arttig
gbozlemlenmistir. Ancak otonomi ile kisilerarast duyarlilik arasinda bir iligki
bulunmamustir.

Kaya ve digerleri (2006) hemsirelik okuyan dgrencilerin sosyotropi-otonomi
kisilik 6zellikleri ve diger degiskenler ile iliskisini inceledigi arastirmada, ailesi veya
akrabasinin yaninda kalan 6grencilerin sosyotropi puanlar1 daha yiliksek bulunmustur.
Tosyal1 (2010) evli bireylerle yaptig1 ¢alismasinda genis ailede yasayan bireylerin,
cekirdek ailede yasayan bireylere gore sosyotropi puanlarmin yiiksek oldugunu
belirtmistir.

Malak ve Ustiin (2011)’iin hemsirelerin tiikenmislik seviyeleri ile sosyotropi-
otonomi kisilik 6zelliklerini karsilastirdig1 caligmalarinda, duygusal tiikenme alt
boyutu ile sosyotropi-otonomi, duyarsizlasma ile otonomi ve Kkisisel basar1 ve
otonomi puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur.

Dogan (2010)’1n yaptig1 ¢alismada sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 ¢atisma diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur (Dogan, 2010).

Ozetle, sosyotropi-otonomi kisilik dzellikleri ile ilgili yapilan arastrmalarda
cinsiyetin, egitim diizeyinin, aile 6zelliklerinin, kisisel basarinin ve depresyonun bu
ozellikleri yordadigi goézlenmistir.  Arastirmalarda, kisilerarast  duyarliligin
sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde daha yiiksek oldugu

gOzlemlenmistir.

2.5. Evlilikte Problem Cézme
2.5.1. Problem ve Problem C6zme

Problem kelimesi, istenilen ve ulasilmak istenen amaca yonelik durumlarda
karsimiza ¢ikan karmasik, zorlu ve engebeli durumlardir (Ag¢ikgoz, Tetik ve Yalcin,
2010). Bir kisi istedigi bir amaca ulasmaya calisirken bir engelle karsilasiyor ise, o

kisi i¢in bu durum problem olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2003). Alanyazin
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incelendiginde problemle ilgili bir¢ok tanim oldugu goriilmektedir. Problem ayrica
giinliik yasant1 icerisinde karsimiza ¢ikan engeller seklinde de tanimlanabilmektedir
(Keles, 2000). Dewey ise problemi insan zihnini karistiran, ona karsi gelen ve inanci
azaltan her sey olarak tanimlamustir (akt: Yalgm, Tetik ve Acikgoz, 2010). Problem
sOzciigiiniin Tiirkge karsiligi olarak sorun sozciigii de kullanilmaktadir.

Vangundry problemi, olan ile olmas1 istenen arasindaki ugurum; Kneeland
(2000) ise olan ile olmasi beklenen arasindaki fark olarak tanimlamistir. Problem
¢ozmeyi ise bu iki durum arasindaki farki ortadan kaldirmak olarak tanimlamiglardir
(akt: Aksoy, 2003).

Gunlik hayat icerisinde bireylerin karsisina her alanda birgok problem
cikabilmektedir. Problemler konu alanlarma gore (is, egitim, saglik gibi), diizeylerine
gore (kisisel, toplumsal, kisiler arasi, toplumlar arasi gibi) ve psikolojik boyuta gore
(biligsel, duygusal davramigsal gibi) gibi farkli sekillerde smiflandirilabilmektedir
(Ogiilmiis, 2004, s.9-10).

Problem ¢o6ziilmek istenen bir zorluk veya yaniti aranan bir soru olarak
degerlendirilebilir. Giinliik hayatta karsimiza birgok problem cikabilir. Kisi bu
problemi ¢6zerken herhangi bir sorunla karsilasmiyorsa kisi i¢in bu durum problem
olmaktan ¢ikar. Problem ¢6zme ise, ulasmak istedigimiz hedefe giderken karsimiza
¢ikan giicliiklerle bas edebilme siireci olarak degerlendirilebilir. insanlarm problem
¢ozme becerileri kisilik yapilar1 ile de ilgilidir. Kisiler nesnel diisiinebiliyor, 6zgiliven
sahipseler ve sorunlar karsisinda sakin kalabiliyorlar ise, problem ¢ézme siireci bu
kisiler i¢in daha kolay ve olumlu ilerleyecektir (Saygili, 2000).

Problemler yap1 olarak iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis
problemler olmak iizere iki ayrilir. Iyi yapilandirilmis problemler; tek bir dogru
cevabi olan ve belli stratejilerle dogru cevaba ulasilabilen problemlerdir. Ornegin;
okulda cocuklara ¢ézmeleri i¢in verilen matematik problemi. lyi yapilandirilmamis
problemler ise tek dogru cevabi olmayan, giinliikk hayatta karsimiza ¢ikan
problemlerdir. Ornegin, bir ¢iftin evde yasadig1 ekonomik problemler (Aksoy, 2003).

Problem ¢6zmenin online bir¢ok engel ¢ikabilmektedir. Bunlar arasinda;
¢cOzume odaklanamama, nesnel diisinememe, aliskanlik transferi, dil zayifligi ve

cesitli kisitliliklar yer almaktadir. Bu engelleri ortadan kaldirmak igin
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kullanilabilecek bazi yontem ve stratejiler bulunmaktadir. Ogiilmiis (2006, s. 28)
problem ¢ozme asamalarini su sekilde tanimlamistir:

1. Hissetmek: Problem ¢6zmenin ilk basamagi olarak tanimlanmaktadir. Bir
problemin hissedilmesi veya yolunda gitmeyen bir seylerin fark edilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bireyler problemleri c¢dzemediklerinde; kaygi ve gerginlik
hissetmektedirler.

2. Tanmmlamak: Problemin belirtilerinin fark edilmesi ile sorunun
belirlenmesi ve baglantili yerlerin ifade edilmesidir. Problemin baglantili oldugu
yerleri tanimlamak 6nemlidir. Bir sonraki adim olarak problemin baglantili oldugu
yerlerin incelenmesi, problemin igerigi ile ilgili bilgi toplanmasi ve bu bilgiler
1s181nda problemin yeniden degerlendirilmesi yapilmalidir.

3. Coziim Yollar1 Aramak: Cesitli teknikler kullanilarak (beyin firtinasi vb.)
yeni ¢oziim yollar1 tiretme siirecidir. Coziim yollar1 iiretildikten sonra, bu ¢6zim
yollarin1 diizenlemek ve analiz etmek gerekmektedir.

Problem ¢6zme, kisinin hedefine ulagsma siirecinde karsilastig1 zorluklarla bas
edebilme potansiyeli olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin sahip oldugu bilgi,
birikim, tecriibeyi yeni karsilastigi durumlara uygulayabilme ve alternatif yollar
iiretebilme ve bu yollarla engelleri agsma siireci olarak ele alinabilmektedir. Bu
stirecte bireyin yetenegi, kisiligi, diisiinme bi¢imi, nesnel olusu 6nemlidir. Problem
¢6zme bireyin kendi yetenegi ve girisimi olarak da degerlendirilebilir (Ogiilmiis,
2006).

2.5.2. Evlilikte Problem Cézme

Evlilik iki farkli ortamda yetisen, farkli diinya goriisleri olan iki bireyin ayni
hayati paylasmasidir. Evlilik kurumunda birden ¢ok problemle karsilagilabilmektedir.
Canel (2010)’e gore evlilikte yasanilan problemler sunlardir: Ciftlerin problem
cozme becerilerindeki yetersizlikler, evlilige yonelik gercek disi beklentiler, cinsiyet
farkliliklari, maddi problemler, iletisim eksiklikleri, akrabalarla ilgili problemler,
cinsel yasam problemleri, ¢ocuklarmn biiyiitiilmesi ile ilgili problemlerdir.

Koca (2013) evli bireylerin evlilik hayatlarindan doyum saglayabilmelerinin
ve mutlu olabilmelerinin problem yasamamalarina degil, o problemi uygun sekilde

cozebilmelerine bagli oldugunu belirtmistir. Problem ¢ozme becerilerini uygun
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uygulayan ailelerde problemle ve problem ¢dzumleri yikici degil, yapict bir sekilde

yapilabilmektedir.

2.5.3. Problem Cozme Becerisi Uzerine Arastirmalar

Sancaktar (2016) yeni evli ve uzun siredir evli olan giftlerin problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda; problem ¢6zme becerisi ile yas,
egitim durumu, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulmustur. Yeni evli giftlerin, uzun siiredir evli olan ciftlere gore problem
¢6zme becerisi ve ¢ocugu olmayan ve 1 cocugu olanlarm daha fazla cocugu olanlara
gore problem ¢dzme becerisi yliksek bulmustur.

Guven (2005) Ankara ilinde yasayan 305 esi ile beraber yasamakta olan birey
ile yaptig1 calismasinda, problem ¢dzme becerilerinin evlilik doyumunu ilk sirada
yordadigini1 bulmustur. Benzer sekilde, Vural-Batik ve Kalkan (2017) evlilikte
algilanan sorun ¢6zme becerileri ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Evlilikte algilanan sorun ¢ézme becerisi yiiksek bireylerin evlilik
doyumlar1 da yiiksek olarak bulunmustur.

Izgar (2009) engelli cocugu olan ailelerin sosyal problem ¢dme becerileri ve
umutsuzluk diizeylerini inceledigi caligmasinda, anne-babalarin Ogrenim diizeyi
yiksek olanlarmm sosyal problem ¢6zme becerileri, 6grenim diizeyi okur-yazar
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Balc1 ve Yilmaz (2016) ¢ocuklar1 anaokuluna devam eden annelere verilen
iletisim becerileri egitiminin ailenin islevlerine etkisini inceledikleri ¢aligmalarindan
20 goniillii anne ile galismislardir. Calisma sonucunda iletisim becerileri egitiminin
aile iglevlerini olumlu yonde etkiledigi ve problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi
bulunmustur.

Abazarian, Boboli, Abazarian ve Ghashghaei (2015) problem ¢cdzme ve karar
verme becerilerinin, anksiyete ve depresyon ile iliskisini 30 (15 kontrol-15 deney)
hasta ile incelemislerdir. 15 kisilik deney grubuna 8 oturumluk problem ¢dzme ve
karar verme becerileri ile ilgili egitim verilmistir. Egitimin sonunda bireylerin

anksiyete ve depresyon puanlarmin anlamli oranda diistiigli bulunmusgtur.
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Jun ve Lee (2017) ego esnekliginin sosyal anksiyete ve problem ¢dzme
becerisi lizerindeki roliinii arastrmislardir. 329 hemsirelik 6grencinin katildigi
aragtirmanin sonucunda problem ¢6zme becerisi arttik¢a sosyal anksiyetenin azaldig1
ve ego esnekliginin arttig1 bulunmustur.

Diindar (2009) tiniversite dgrencilerinin kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi caligmasinda, cinsiyete gore Ogrencilerin
problem ¢dzme becerileri arasinda bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin egitim
dizeylerine gore problem ¢Ozme becerileri incelendiginde ise egitim diizeyi
ogrencilerin problem ¢dzme becerileri alt sinif Ogrencilere gore daha yiksek
bulunmustur.

Ozet olarak alanyazindaki bulgular incelendiginde, problem ¢dzme becerisi
ile egitim diizeyi, evlilik doyumu, depresyon ve anksiyetenin iliskili oldugu

gbzlemlenmistir.

2.6. Evlilik Doyumu, Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri ve Evlilikte

Problem Cézme Becerisi Arasindaki iliskiyi Inceleyen Calismalar

2.6.1. Evlilik Doyumu ve Sosyotropi-Otonomi Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Tliskiyi inceleyen Calismalar

Lynch ve arkadaslar1 (2001) “Depresyonda Cift Fonksiyonlar1’”” adh
aragtirmalarinda, klinik dizeyde depresif kisilerin diger kisilerle kurdugu iliskileri
sosyotropi-otonomi  kisilik Ozellikleri baglammda ag¢iklamaya calismiglardir.
Calismaya en az 6 aydir duygusal iligkisi oldugunu belirten kisiler alinmiglardir.
Calisma sonucunda sosyotropik bireylerin davranislar1 talep edici, partnerlerini ise
cekingen; otonomik bireyler ise daha ¢ok iliski memnuniyetsizligi icinde ve
partnerlerini elestirme egiliminde bulunmuslardir. Sosyotropik ve otonomik puanlari
yiiksek olan kisilerin ¢ift uyumlarini kismen diisiik ve iliskilerinde memnuniyetsizlik
yasadiklar1 ve depresyona egilimli olduklarini bulmuslardir (Lynch, Robins ve
Morse, 2001).

Sato ve Gonzalez (2009) en az 3 aydir romantik iliski icerisinde bulunan 100
cift (toplam 200), psikoloji yiiksek lisans Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda,

sosyotropik bireylerin iliskilerinde daha 6fkeli ve az giivenli, otonomik bireylerin ise
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sosyal olarak kagingan ve tepkisiz olduklarint bulmuslardir. Bu sonuglarda
sosyotropik ve otonomik bireylerin iliskilerini olumsuz etkilemektedir.

Kurdek (2000) sosyotropi ve otonomi kisilik 6zelliklerinin iliskide etkisini
arastirmak icin escinsel ¢iftlerle yiiriittiigli ¢alismasinda, otonomisi yiiksek kisilerin
iliskilerinde daha ¢ok sorun yasadiklarini, sosyotropisi yiiksek kisilerde ise iliskiye
bagimlilik yliksek oldugu i¢in iligki icerisinde sorun yasasalar bile iligkiyi bitirme
konusunda daha ¢ok sorun yasadiklar1 bulunmustur.

Ayrica Sato ve McCann’in yaptig1 bir baska calismada sosyotropik ve
otonomik bireylerin yakin iligkilerinde kisileraras1 problem yasadiklarini
bulmuslardir. Sosyotropisi yiiksek bireyler uzak bireylere karsi sevecen ancak yakin
iliskilerinde daha buyurgan davrandiklari, otonomisi yiiksek bireylerin ise yakin

iliskilerinde kagici ve soguk olduklari bulunmustur (Sato ve McCann, 2007).

2.6.2. Evlilik Doyumu ve Evlilikte Problem C6zme Becerisi Uzerine Cahsmalar

Sullivan, Pusch, Johnson ve Braudbury (2010) 172 yeni evli ciftin sosyal
destek ve problem ¢6zme davranislarini ilk yilda seanslara alarak incelemislerdir ve
bu davraniglarin 10 yillik siiregte evlilik doyumu ve istikrar1 nasil yordadigini
gozlemlemeyi amaglamiglardir. Bir yillik siirecte godzlemlenen ¢iftlerin problem
¢ozme davraniglarmin evlilik doyumu ile iligkili oldugu ve negatif sosyal destek
davraniglarmin problem ¢6zme, bosanma ihtimali ve evlilik doyumunu yordadigi
bulunmustur.

McNulty ve Russel (2010) evlilik doyumu ile negatif problem c¢6zme
davraniglar1 arasindaki iliskiyi iki ayr1 ¢alisma ile incelemislerdir. Birinci ¢aligmaya
73, ikinci calismaya ise 135 evli ¢ift alinmistir. Arastrmaya baslanmadan Once,
katilimeilar dlgekleri bireysel olarak doldurmuslardir. Olgekler doldurulduktan sonra
katilimcilar, iligkilerindeki problemleri tartistiklar1 2 laboratuvar seansina
alinmiglardir ve 8 ay sonra izleme seansina katimislardir. Arastrmanin bulgular
sonucu, ¢iftler basit problemleri tartisirken kullandiklar1 “’suglayict’’, “’emredici’’ ve
“reddedici’’ davranmiglarm kendi doyumlarindaki diisiisii gOstermistir. Ayni
davraniglarin  ciddi problemlerde sergilenmesi ise evlilikteki istikrari olumsuz

etkiledigi bulunmustur.
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Karahan (2009) 120 goniillii ¢ift arasindan esleri ile sorun yasadigini bildiren
ve Olgek skorlar1 diisiik olan, 40 c¢ifti rastgele segmistir. 40 ¢iftin, 20’sini kontrol
20’sini ise deney grubu olarak ¢aligmaya almistir. Deney ve kontrol gruplarmin yas,
evlilik yili, egitim seviyesi, cocuk sayisi ve sosyo-ekonomi statli ortalamalar1
arasinda bir farklilik bulunmamistir. Deney grubu ile ¢atisma ¢ézme stilleri lizerine
caligan arastirmaci; ¢alismanin sonucunda 6n-teste gore son-test puanlarinin ¢iftler
arasinda anlamli sekilde yiikseldigini bulmustur.

Canel (2007) 10 evli bireyle evlilikte problem ¢dzme ve iletisim becerilerini,
ayrica evlilik doyumlarini arttirmaya yonelik haftada 1 giin 2 saat oturumlarla grup
calismas1 yapmistir. Arastirmasini on-test son-test yontemiyle yapan arastirmaci;
grup oturumlar1 sonucunda, O6n test son test karsilastirmalar1 sonucunda bireylerin
evlilik doyumlarmin arttigini bulmustur. Akc¢akoca (2013) evli annelerin problem
¢cozme becerisi ve evlilik doyumu arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda deney
ve kontrol grubu olusturmustur. Kontrol grubuna hi¢bir calisma yapilmayan
programda, deney grubuna 120 dakikalik 9 oturumdan olusan grup oturumlari
yapilmis ve aile egitim programi uygulanmistir. Yapilan On-test son-test
karsilagtirilmalarinda aile egitim programinin, evli annelerin evlilik doyumlarin ve
evlilikte problem ¢6zme becerilerini arttirdigir bulunmustur.

Akgiin ve Uluocak (2010) bir toplum ruh saglig1 merkezine basvuran 12 ev
hanimi ile evlilikte etkili iletisim ve problem ¢6zme becerisi iizerine oturumlar
gerceklestirmislerdir. Katilimcilara oturumlara katilmadan 6nce ve sonra evlilikte
yasam oOlgegi ve evlilikte sorun Olcegi uygulanmusti. On-test  son-test
karsilagtirmalar1 sonucunda; calismaya katilan 12 ev hanimmim program sonunda
evlilik yasam 0lcegi ve evlilikte sorun 6lgegi puanlar1 anlamli olarak olumlu yonde
artis gostermistir.

Alanyazmin incelenmesi ve ulasilan bulgular 1518inda, evlilik doyumunun
sosyodemografik ozelliklerle iliskili oldugu, bireylerin egitim diizeyi, ekonomik
durumu, evlilik yillari, gocuk sayilari, aile tipi, yas, cinsiyet gibi degiskenlere bagh
olarak degistigi gozlenmistir. Bireylerin kisilik 06zelliklerinin evlilik doyumunu
etkileyebilecegi ve bu baglamda Beck (1983)’in depresyona yatkin iki kisilik tipi
olarak tanimladig1 sosyotropik ve otonomik bireylerin ¢ift uyumlarmm diisiik oldugu

ve yakin iligkilerde sorun yasadigini belirten arastirmalar alanyazinda gdzlenmistir.
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Ayrica yapilan birgok farkli aragtirmada bireylerin evlilikte problem ¢ozme becerileri

arttikca evlilik doyumlarinin da arttig1 gézlenmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM
3.1. Orneklem

Bu aragtrmanm Orneklemini 21.11.2017 ile 7.06.2018 tarihleri arasinda
www.docs.google.com baglantis1 iizerinden ulasan evli kisiler olusturmustur.
Katilimcilar, 18 yas iizeri, okur-yazar, evli ve 269’u kadin 131°1 erkek olmak iizere
toplam 400 kisiden olusmaktadir. Arastirmaya katildigi tarihte psikiyatrik ilag
kullanan ve esi ile birlikte yasamayan bireyler arasgtrmadan diglanmistir. Tim
katilimcilarin yas ortalamasi 32,90+£8,61 olup, kadinlarda 31,07+7,65 ve erkeklerde
36,44+9,41°dir. Katilimcilarm evlilik yili ortalamasi ise 7,49+8,32°dir.

3.2. Kullanilan Arac¢ ve Gerecler

Arastirmada smrasiyla ‘Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu’ ile baglanmus,
daha sonra siras1 ile ‘Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu’, ‘Evlilikte Uyum
Olgegi’, ‘Sosyotropi-Otonomi Olgegi’ ve ‘Evlilikte Problem Cozme Olgegi’ ve
‘Beck Depresyon Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmada; katilimcilarin demografik
bilgilerinin edinilebilmesi i¢in Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu, kisilerin
evlilik doyumunun &lgiilebilmesi igin Evlilikte Uyum Olgegi, bireylerin kisilik
ozelliklerinin olculebilmesi icin Sosyotropi-Otonomi Olgegi, evlilikteki problem
¢dozme vyetilerini dlgebilmek icin Evlilikte Problem Cozme Olgegi, depresyon

diizeylerinin dlgiilebilmesi icin Beck Depresyon Olgegi kullanilmustir.

3.2.1. Sosyodemografik Veri Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan, 19 maddeden olusan soru formudur.
Kisisel bilgi toplama formunda kisilerin yasini, cinsiyetini, egitim ve gelir

diizeylerini 6lgecek maddelerin yani sira kisilerin evlilikleri ile ilgili temel bilgileri
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O0grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Form bir internet c¢alismasinda
kullanilacagindan kisilerin gergek olup olmadigmi anlamaya yonelik tuzak sorular da
icermektedir. Kullanilan form Ek 1’de verilmistir.

3.2.2. Evlilikte Uyum Ol¢egi (EUO)

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilen 15 maddelik likert tipi bir Olgektir. Hunt (1978) ve Freeston ve
Plechaty’in (1997) puanlama calismalar1 dogrultusunda, Slgegin Tiirkge giivenirlik
gecerlik calismalar1 Kislak (1999) tarafindan yapilmustir. Olgegin amaci, evlilik
iliskisinden alinan doyumu ve evlilik uyumunu O6lgmektir. Olcegin evliliginden
problem yasayan ve yasamayan ciftleri anlamli derecede ayirdigi bulunmustur.
Olgekte her bir madde igin 0 ile 6 arasinda puan alinmaktadir. Buna gore; 1. madde
0-6 puan, 2.— 9. maddeler 0-5 puan, 10. ve 14. maddeler 0-2 puan, 11. ve 13.
maddeler 0-3 puan, 12. madde eslerden biri igin evde oturmak digeri i¢in disarida bir
seyler yapmak segenegi isaretlenmisse 0 puan, eslerin her biri i¢cin disarida bir seyler
yapmak secenegi isaretlenmisse 1 puan, eslerin her biri i¢in evde oturmak segenegi
isaretlenmisse 2 puan ve 15. madde 0-2 puan arasinda degerlendirilmektedir.
Toplam puan 0 ile 60 arasinda varyasyon gostermektedir. Uyumlu ve uyumsuz
evlilikleri 6lcmek igin ise 43 puan kesme noktasi olarak alinmustir. 43 puanin altinda
puan alanlar evliliklerinde uyumsuz, 43 puanin Uzerinde alanlar ise evliliklerinde
uyumlu kabul edilmektedir. Olgegin, i¢ tutarlik giivenirligi 0,90, iki yarmm test
giivenirligi 0,84, test-tekrar test guvenirligi 0,57°dir. Olgiit bagmmli gegerlik
korelasyon katsayisi ise -0,54’diir (Kislak, 1999).

Olgegi yap1 gecerligi calismasi (Tutarel-Kislark, 1999) sonucunda iki faktdr
bulunmustur. Birinci faktor eslerin birbiriyle anlasip anlasamama durumlarimni, ikinci
faktor ise birbirleri ile iliski tarzlarmi gostermektedir. Birinci faktor, eslerin genel
uyumu, cinsellik, duygu ve genel toplumsal kurallar gibi konularda birbirleriyle
anlasmay1 iceren 9 maddeden olusmaktadir. Ikinci faktor ise birlikte gegirilen bos
zaman aktivitelerini, ¢atigma ¢dzme bicimlerini ve giiven gibi konular1 iceren 6

maddeden olusmaktadir. Kullanilan 6l¢ek Ek 2’de verilmistir.
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3.2.3. Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

Beck ve arkadaslar1 1983 yilinda gelistirmislerdir. Olcek bireylerin diger
insanlara bagimli olma ve insanlardan 6zerk olma Ozelliklerini 6lgmektedir. 60
maddeden olusan Olgekte, iki alt boyut vardir ve her bir alt boyutta 30’ar madde
bulunmaktadir. Maddeler 5°li likert tipi 6lgek ilizerinden puanlanmaktadir. Her alt
boyuttan alinabilecek puanlar 0-120 arasinda puanlar alinabilmektedir. Alinan
puanlar yiikseldikge, bireylerin bu alt boyut tipine ait 6zellikleri gosterme egilimi
artmaktadir. Likert puanlamasi 0-4 arasinda degismektedi. O- hi¢ tanimlamiyor 1-
biraz tanimliyor 2- iyi tanimliyor 3- oldukga iyi tanimliyor 4- ¢ok iyi tanimliyor.

Sosyotropik kisilik 6zellikleri (1) Onaylanmama Kaygisi, (2) Ayrilik Kaygisi
ve (3) Bagkalarmi Memnun Etme olmak Uzere (¢ alt boyuttan meydana gelmektedi.
Sosyotropi alt 6lgeginde; 10 maddelik onaylanmama kaygisi, 13 maddelik ayrilik
kaygis1 ve 7 maddelik bagkalarimi memnun etme olmak {izere 30 maddelik bolimden
olusmaktadir.

Otonomik kisilik ozellikleri ise (1) Kisisel Basary, (2) Ozgiirlik ve (3)
Yalnizliktan Hoslanma olmak tizere Ug¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Otonomi
alt 6lgeginde; 12 maddelik otonomi i¢in 6n kosul olan kisisel basari, 12 maddelik
bagimsiz karar vermeyi kolaylastirma acisindan 6zgiirliik ve 6 maddelik bagimsiz
kisiligi ve kendine yetebilmeyi ifade eden yalnizliktan hoslanma olmak (zere 30
maddelik bolimden olusmaktadir.

Bir alt boyuttan, 30 maddeden, elde edilebilecek en yiiksek puan 120°dir.
Sosyotropi alt boyutundan elde edilen yliksek puanlar yiiksek sosyotropik kisilik
Ozelliklerini, otonomi alt boyutundan elde edilen yiksek puanlar ise yiksek
otonomik kisilik 6zelliklerini gostermektedir (Budak, 2017). Sahin ve ark. (1993)
Olgegi Tirkceye gevirmislerdir. Sosyotropi boyutunun 6l¢ek giivenirligi 0,89 ile 0,94
araligindadir. Otonomi boyutunun ise 0,83 ile 0,95 arah§mda bulunmaktadir. Olgiit
gegerliligi hesaplamasinda degisik calismalar bulunmaktadir. Beck Depresyon
Olgegi ile Sosyotropi Boyutu arasindaki korelasyon katsaysi, 0,01 ile 0,60 araliginda
bulunmustur. Otonomi Boyutu ile Beck Depresyon Olgegi ise 0,01 ve 0,28 araliginda
bulunmustur (Sahin ve Ulusoy, 1993). Olgek Tirkceye cevrildikten sonra giivenirlik
ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilmustir. Ulkemizdeki arastirmalarda dlcegin i tutarhlik

katsayis1 sosyotropi boyutunda 0,70 — 0,83 araliginda, otonomi de ise 0,81 olarak
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bulunmustur. Olgegin gegerliligine ydnelik yapilan arastirmalar sosyotropi alt
boyutunun hastalari normal gruplardan ayirt edici oldugu ve depresyonla daha
yakindan iligkide oldugunu gostermistir. Otonomi alt boyutunun ise hastalari normal
gruplardan ayirt edemedigi saptanmistir (Budak, 2017). Kullanilan 6lgek Ek 3°te

verilmistir.

3.2.4. Evlilikte Problem Cézme Olcegi (EPCO)

Ciftlerin evlilikte karsilastiklar1 problemleri ¢ozme becerilerindeki algilarini
Olgmek amaciyla Baugh, Avery ve Sheets-Hawoth tarafindan (1982) yilinda
gelistirilmis olan 6lgek Hiinler (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgegin
orijinal formu 7 dereceli likerttir ancak kolay okunmasi sebebiyle 5 dereceli likerte
¢doniistiiriilmiistiir. Olcek, 9 maddeden olusmaktadir. 9 maddeden olusan &lgekten
aliabilecek en yiiksek puan 45 olup, en diisiik puan ise 9’dur. Olgekten alnan
yiiksek puan, kisinin kendini evlilikte problem ¢6zme becerileri agisindan basarili
gordiigiinii gostermektedir. Evlilikte Problem C6zme Olgeginin yapilan faktor
analizi sonucunda tiim maddelerin tek bir faktorde toplandigi goriilmiistiir. Olgegin
Cronbach’ alfa i¢ tutarlilik giivenirligi 0,95’dir ve madde-toplam korelasyonu ise
0,63 ve 0,73 araligindadir (Glven ve Sevim, 2007). Kullanilan 6l¢ek Ek 4’te

verilmistir.

3.2.5. Beck Depresyon Olcegi (BDO)

1978 yilinda Beck ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmistir. Her bir madde,
depresyona ozgii bir davramisi belirlemektedir. Olgek 4’lii likert tipi 21 tane
maddeden olusan kendini degerlendirme ciimlesini icermektedir ve her bir maddeden
alinabilecek puanlar 0 ile 3 arasinda degismektedir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-
63 arasindadir. Olgekteki maddeler depresyonun belirtilerine yoneliktir. Bu belirtiler;
karamsarlik, basarisizlik duygusu, doyum almama, sucluluk duygulari, huzursuzluk,
yorgunluk, istah azalmasi, kararsizlik, uyku bozuklugu, somatik mesguliyetler ve
libido kaybidir. Olgegin yartya bolme giivenirligi 0,60, Cronbach alfa 0,87’dir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi Hisli (1989) tarafindan yapilmistir. Beck Depresyon
Envanteri’nin Tiirk¢e glivenirlik caliymasinda Yariya bolme giivenirligi 0,74,

Cronbach alfa 0,80 olarak bulunmustur. Olgegin birlikte gecerlik katsayist 0,63
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olarak bulunmustur. Faktor analizi ¢aligmalar1 sonucunda 6 faktor elde edilmistir
ancak bunlarm 4 tanesi yorumlanabilir bulunmustur. Birinci faktér umutsuzluk,
ikinci faktor kiginin kendine yonelik olumsuz duygulari, iiglincli faktér bedensel
kaygilar ve dordiincii faktor ise sugluluk duygulari olarak adlandirimistir (Hisli,

1989). Kullanilan 6lgek Ek 5°te verilmistir.

3.3. Veri Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak normallik varsayimi smanmustir. Verilerin
normallik smmamasmda Kolmogorov-Smirnov testi ve egiklik-basiklik degerleri
incelenmistir. Analizler sonucunda toplam puanlarin dagiliminin normal olmadig:
goriilmiis ve parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Arastirmada ikili gruplar
arasindaki farki incelemede, Mann Whitney U, arastirma degiskenlerinin arasindaki

iligkiyi incelemek i¢in ise Spearman’s rho korelasyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR
4.1. Orneklemin Incelenmesi
4.1.1. Sosyodemografik ve Evlilik Ozellikleri

Tablo 4.1°de yer alan bulgular 15181inda katilimcilarin 269°u (%67,3) kadin,
131’1 (%32,8) erkektir. Katilimcilarda 106’s1 (%26,5) lise mezunu ve alt dizeyde,
294’4 (%73,5) ise iniversite mezunu ve lzeri egitime sahiptir. Katilimcilarin
275’nin (%68,8) calistigi, 125’inin (%31,2) ise ¢alismadigi ve 116’sinin (%29) iyi
ve 284’tinlin (%71) orta ve alt1 gelir diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarn aile tipi incelendiginde, 380 kisinin (%95,0) cekirdek ailesi ile
20 kisinin (%5,0) ise genis aile i¢inde yasamakta olduklari belirlenmistir.
Katilimcilarm  227°sinin  (%56,8) cocugu vardwr, 173’iliniin (%43,2) ¢ocugu
bulunmamaktadir. Katilimeilarin 388’inin (%97,0) ilk evlilikleri, 12’sinin (%3,0) ise
ikinci evlilikleridir. Katilimcilarm evlenme bi¢cimi degiskenlerine bakildiginda;
304’{niin (%76,0) flort ederek, 96’smin (%24,0) ise goriicii usulii ile evlendikleri

gorilmiistiir.
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Tablo 4.1. Katihmcilarin Sosyodemografik ve Evlilik Ozelliklerine iliskin
Dagilimi (n=400)

N %
Cinsivet Kadm 269 67,3
Instye Erkek 131 32,8
Id_[ljszi;?ﬁ(zjgnu ve alt 106 265

Egitim Durumu Universite mezunu ve
o 294 73,5

tzeri

Calisiyor 275 68,8
Cahsma Durumu Calismiyor 125 31,2
N fyi 116 29,0
Gelir Diizeyi Orta ve alt: 284 71,0
S Cekirdek aile 380 95,0
Aile Tipi Genis aile 20 5,0
. Olan 227 56,8
Gocuk Sahibi Olmayan 173 432
- ik 388 97,0
Evlilik Sayisi ikinci 12 3.0
Evlenme Bigimi FI.(.)r.t. . . 304 76,0
GOoruci usull 96 24,0
Toplam 400 100

Katilimcilarin 72’°sinin (%17,5) psikolojik 6zge¢misi oldugu, 328’ inin
(%82,5) ise bugiine dek herhangi bir psikiyatrik hastalik nedeniyle tedavi gérmedigi
anlagilmistir. Katilimcilari 99 unun (%24,8) ailesinde psikiyatrik hastalik oykiisii
varken 301’inin (%75,2) ailesinde yoktur.

4.1.2. Sosyotropi-Otonomi, Evlilik Uyumu, Evlilikte Problem Codzme ve
Depresyon Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmada kullanilan biitiin 6l¢eklerin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Araliklar1 (n=400)

Puan Oralamasitss Puan Arahgi
Sosyotropi Boyutu Toplam 54,11+22,64 0-120
Onaylanma Kaygisi 15,4748,27 0-40
Ayrilik Kaygisi 25,49+10,81 0-52
Bagkalarin1t Memnun Etme 13,15+5,44 0-28
Otonomi Boyutu Toplam 66,80+24,78 0-120
Kisisel Basar1 28,10+10,55 0-48
Ozgurluk 25,67+10,23 0-48
Yalnizliktan Hoslanma 13,02+5,80 0-24
Evlilikte Uyum Olgegi 40,01+11,73 0-60
Evlilikte Problem Cézme Olgegi 34,10+7,50 0-45
Beck Depresyon Olcegi 10,86+8,08 0-45
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4.2. Olgeklerin incelenmesi

4.2.1. Sosyotropi-Otonomi, Evlilik Uyumu, Evlilikte Problem C6zme, Depresyon
Diizeylerinin Incelenmesi
Arastirmada kullanilan biitlin 6lgeklerin giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.3°de

verilmistir.

Tablo 4.3. Arastirma Olcekleri i¢cin Giivenirlik Katsayilan

Olgekler Madde Sayisi Cronbach Alfa
Evlilikte Uyum Olgegi 15 0,90
Sosyotropi-Otonomi Olgegi 60 0,96
Evlilikte Problem”Cézme Olgegi 9 0,93
Beck Depresyon Olgegi 21 0,86

4.2.2. Ol¢eklerin Normallik Dagihmin incelenmesi

Arastirma sorularinin test edilmesinden Once, veri dagilimmin standart
normal dagilima uygun olup olmadigi test edilmistir. Sonuglar Tablo 4.4°de

verilmektedir.

Tablo 4.4. Olgeklerin Normallik Testi Sonuclar

Olcek Adi z P
Sosyotropi Boyutu Toplam 0,061 0,001**
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 0,076 0,000**
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 0,074 0,000**
Sosyotropi-Baskalarmi Memnun Etme 0,074 0,000**
Otonomi Boyutu Toplam 0,097 0,000**
Otonomi-Kisisel Basar1 0,101 0,000**
Otonomi-Ozgiirliik 0,096 0,000**
Otonomi-Yalnizliktan Hoglanma 0,081 0,000**
Evlilikte Uyum Olgegi 0,113 0,000**
Evlilikte Problem Cézme Olcegi 0,110 0,000**
Beck Depresyon Olcegi 0,104 0,000%*

**p<0,01; istatistiksel olarak anlaml
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Normallik testi sonuglarma gore kullanilan O6lgek puanlarmin dagilimi,
standart normal dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar géstermektedir.
Testin sonuglarmna gore, Sosyotropi Toplam (z=0,061, p=0,001), Sosyotropinin alt
basliklar1 olan Onaylanma Kaygist (z=0,076, p=0,000), Ayrilik Kaygisi (z=0,074,
p=0,000), Baskalarint Memnun Etme (z=0,074, p=0,000), Otonomi Toplam
(z=0,097, p=0,000), Otonominin alt basliklar1 olan Kisisel Basar1 (z=0,101,
p=0,000), Ozgiirliik (z=0,096, p=0,000), Yalnizliktan Hoslanma (z=0,081, p=0,000),
Evlilikte Uyum Olgegi (z=0,113, p=0,000), Evlilikte Problem Coézme Olgegi
(z=0,110, p=0,000), Beck Depresyon Olgegi (z=0,104, p=0,000) puan dagilimlari,
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle, hipotez testlerinde
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Fark analizlerinde iki grup arasindaki farki
incelemek icin Mann-Whitney U testi kullanilmustir. Olgekler arasindaki iliskisel
analizler ise Spearman’s rho korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir. Bu
nedenle, normal dagilima uymayan bu parametrelerin ikili gruplar1 arasindaki farki

icin Mann-Whitney U testi kullanilmusgtir.

4.2.3. Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Kadm ve erkek katilimcilarin 6lgek puanlarinin karsilastirilmas: Tablo 4.5°de

verilmektedir.
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Tablo 4.5. Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi (n=400)

Medyan
. Test Degeri
Olgek Ada Kadin Erkek @)
n=269 n=131

Sosyotropi Boyutu Toplam 202,25 196,90 -0,43 0,66
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 199,98 201,56 -0,13 0,90
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 206,63 187,92 -1,52 0,13
Sosyotropi-Bagkalarmi Memnun Etme 195,75 210,26 -1,18 0,24
Otonomi Boyutu Toplam 200,53 200,44 -0,01 0,99
Otonomi-Kisisel Basar1 198,92 203,75 -0,39 0,69
Otonomi-Ozgiirliik 201,78 197,87 -0,32 0,75
Otonomi-Yalmzliktan Hoglanma 203,52 194,29 -0,75 0,45
Evlilikte Uyum (")lg:egi 201,45 198,55 -0,23 0,81
Evlilikte Problem Coézme Olgegi 198,33 204,95 -0,54 0,59
Beck Depresyon (")lg:egi 205,77 189,69 -1,31 0,19

Kadin ve erkek katilimcilar arasinda hicbir o6lgek puani bakimimdan

istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir.

4.2.4. Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 4.6’da verilmektedir.
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Tablo 4.6. Orneklemin Olcek Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi
(n=400)

Oleek Ads Medyan Test
Lise ve alt Universite ve Degeri P
n=106 lizeri n=294 @
Sosyotropi Boyutu Toplam 181,66 207,29 -1,957 0,050
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 191,72 203,67 -0,913 0,361
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 178,10 208,57 -2,327 0,020*
Sosyotropi-Bagkalarmi Memnun Etme 177,19 208,90 -2,425 0,015*
Otonomi Boyutu Toplam 175,82 209,40 -2,564 0,010*
Otonomi-Kisisel Basar1 176,58 209,12 -2,486 0,013*
Otonomi-Ozgirlik 178,29 208,51 -2,309 0,021*
Otonomi-Yalmzliktan Hoglanma 166,94 212,60 -3,491 0,000***
Evlilikte Uyum Olcegi 168,90 211,89 -3,284 0,001**
Evlilikte Problem Coézme Olgegi 181,05 207,51 -2,022 0,043*
Beck Depresyon Olgegi 228,99 190,23 -2,963 0,003**

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001; istatistiksel olarak anlaml

Sosyotropi’nin alt basliklarindan olan ayrilik kaygisi egitim diizeyine gore
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,327, p=0,020).
Buna gore lise ve alt1 (n=106, So=181,66) katilimcilarin ayrilik kaygisi tiniversite ve
iizeri (n=294, S0=207,29) katilimcilardan daha diisiiktir.

Sosyotropi’nin alt basliklarindan olan bagkalarmi memnun etme egitim
dizeyine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-2,425, p=0,015). Buna gore lise ve alt1 (n=106, So=177,19) katilimcilarin
baskalarmi memnun etme diizeyleri {iniversite ve iizeri (n=294, S0=208,90)
katilimcilardan daha diistiktiir.

Otonomi toplam boyutu egitim diizeyine gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,564, p=0,010). Buna gore lise ve alt1
(n=106, S0=175,82) katilimcilarin otonomi puani tUniversite ve tzeri (n=294,
S0=209,40) katilimcilardan daha diistiktiir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan kisisel basar1 alt boyutu egitim diizeyine
gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,486,
p=0,013). Buna gore lise ve alt1 (n=106, So=176,58) katilimcilarin kisisel basari

puani liniversite ve iizeri (n=294, S0=209,12) katilimcilardan daha diisiiktiir.
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Otonomi’nin alt basliklarindan olan 6zgiirliik alt boyutu egitim diizeyine gore
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,309, p=0,021).
Buna gore lise ve alt1 (n=106, S0=178,29) katilimcilarin 6zgiirliik puani tiniversite ve
uzeri (n=294, S0=208,51) katilimcilardan daha disiiktiir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan yalnizliktan hoslanma alt boyutu egitim
diizeyine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-3,491, p=0,000). Buna gore lise ve alt1 (n=106, S0=166,94) katilimcilarin
yalnizliktan hoslanma puani {iniversite ve iizeri (n=294, So=212,60) katilimcilardan
daha diisiiktiir.

Evlilikte Uyum Olgegi egitim diizeyine gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-3,284, p=0,001). Buna gore lise ve alt1
(n=106, S0=168,90) katilimcilarm evlilik uyum puani iiniversite ve {izeri (n=294,
S0=211,89) katilimcilardan daha diisiiktiir.

Evlilikte Problem Cozme Olgegi egitim diizeyine gore incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,022, p=0,043). Buna gore lise
ve alt1 (n=106, So0=181,05) katilimcilarin evlilikte problem ¢6zme becerileri
universite ve tzeri (=294, S0o=207,51) katilimcilardan daha distiktiir.

Beck Depresyon Olgegi egitim diizeyine gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,963, p=0,003). Buna gore lise ve alt1
(n=106, S0=228,99) katilimcilarin depresyon puanlar1 iiniversite ve iizeri (n=294,

S0=190,23) katilimcilardan daha ytiksektir.

4.2.5. Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Cahsma Durumuna Gére incelenmesi

Calisan ve calismayan katilimcilarin 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmas: Tablo

4.7°de verilmektedir.
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Tablo 4.7. Orneklemin Olgek Puanlarimin Calisma Durumuna Gére Incelenmesi
(n=400)

Medyan
.. Test Degeri
Olgek Adu Calisiyor Calismyor (2)
n=275 n=125

Sosyotropi Boyutu Toplam 206,82 186,60 -1,621 0,105
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 206,68 186,90 -1,588 0,112
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 206,47 187,38 -1,531 0,126
Sosyotropi-Bagkalarmi Memnun Etme 206,89 186,45 -1,642 0,101
Otonomi Boyutu Toplam 211,61 176,05 -2,852 0,004**
Otonomi-Kisisel Basar1 213,97 170,86 -3,459 0,001**
Otonomi-Ozgirlik 208,32 183,30 -2,008 0,045*
Otonomi-Yalnizliktan Hoslanma 208,65 182,58 -2,093 0,036*
Evlilikte Uyum Olcegi 200,23 201,08 -0,068 0,946
Evlilikte Problem Coézme Olgegi 204,83 190,98 -1,112 0,266
Beck Depresyon Olgegi 194,53 213,64 -1,535 0,125

*p<0,05 **p<0,01; istatistiksel olarak anlaml

Otonomi boyutu toplam calisma durumuna gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,852, p=0,004). Buna goére ¢alisan (n=275,
S0=211,61) katilimcilarm otonomi puani ¢alismayan (n=125, So0=176,05)
katilimcilardan daha yiiksektir.

Otonomi’nin alt bashklarindan olan kisisel basar1 alt boyutu ¢alisma
durumuna gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-3,459, p=0,001). Buna gore ¢alisan (n=275, S0=213,97) katilimcilarin kisisel
basar1 puani ¢aligmayan (n=125, So=170,86) katilimcilardan daha yiiksektir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan 6zgiirliik alt boyutu ¢alisma durumuna
gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,008,
p=0,045). Buna gore calisan (n=275, S0=208,32) katilimcilarin 6zgiirlik puani
calisgmayan (n=125, S0=183,30) katilimcilardan daha ytiksektir.

Otonomi’nin alt bagliklarindan olan yalnizliktan hoglanma alt boyutu ¢alisma
durumuna gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmugtur
(z=-2,093, p=0,036). Buna gore c¢alisan (n=275, S0=208,65) katilimcilarin
yalnizliktan hoslanma puanlar1 ¢alismayan (n=125, So=182,58) katilimcilardan daha
yuksektir.
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4.2.6. Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi

Farkli gelir diizeyindeki katilimcilarin 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8. Orneklemin Olcek Puanlarinin Gelir Diizeyine Gére incelenmesi

Medyan
Olgek Ad Test Degeri
iyi Orta ve alti (2) P
n=116 n=284
Sosyotropi Boyutu Toplam 206,19 198,18 -0,629 0,530
Sosyotropi-Onaylanma Kaygist 199,44 200,93 -0,117 0,907
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 208,29 197,32 -0,862 0,389
Sosyotropi-Baskalarmi Memnun Etme 212,58 195,57 -1,337 0,181
Otonomi Boyutu Toplam 208,77 197,12 -0,915 0,360
Otonomi-Kisisel Bagari 210,23 196,52 -1,077 0,282
Otonomi-Ozgiirliik 202,80 199,56 -0,254 0,799
Otonomi-Yalnizliktan Hoslanma 217,53 193,55 -1,885 0,059
Evlilikte Uyum Ol¢egi 221,57 191,89 -2,331 0,020*
Evlilikte Problem Cézme Olgegi 215,12 194,53 -1,618 0,106
Beck Depresyon Olcegi 181,78 208,15 -2,072 0,038*

*p<0,05; istatistiksel olarak anlamli

Evlilikte Uyum Olgegi gelir diizeyine gore incelendiginde, istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,331, p=0,020). Buna gére maddi durumu iyi olan

(n=116, S0=221,57) katiimcilarin evlilik uyum puani maddi durumu orta ve alt1

diizeyde (n=284, S0=191,89) olan katilimcilardan daha yiiksektir.

Beck Depresyon Olgegi gelir diizeyine gore incelendiginde, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,072, p=0,038). Buna gére maddi durumu

iyi olan (n=116, S0=181,78) katilimcilarin depresyon puanlar1 maddi durumu orta ve

alt1 diizeyde (n=284, S0=208,15) katilimcilardan daha diisiiktiir.

4.2.7. Orneklemin Olgek Puanlarinin Aile Tipine Gore Incelenmesi

Farkl aile tiplerinde yasayan katilimcilarin 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi

Tablo 4.9’da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Orneklemin Ol¢ek Puanlarinin Aile Tipine Gore Incelenmesi (n=400)

Olcek Adi Medyan Test Degeri
Gekirdek Aile  Genis Aile @ P
n=380 n=20
Sosyotropi Boyutu Toplam 200,88 193,38 -0,283 0,777
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 200,89 193,18 -0,291 0,771
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 200,78 195,15 -0,212 0,832
Sosyotropi-Bagkalarmi Memnun Etme 200,96 191,75 -0,348 0,728
Otonomi Boyutu Toplam 201,42 183,00 -0,695 0,487
Otonomi-Kisisel Basar1 201,56 180,28 -0,803 0,422
Otonomi-Ozgirlik 201,03 190,53 -0,396 0,692
Otonomi-Yalmzliktan Hoslanma 200,97 191,50 -0,358 0,721
Evlilikte Uyum Olcegi 199,63 217,03 -0,656 0,512
Evlilikte Problem Cézme Olgegi 200,18 206,60 -0,242 0,809
Beck Depresyon Olcegi 199,98 210,45 -0,395 0,693

Genis ailede ve c¢ekirdek ailede yasayan katilimcilar arasinda higbir 6lgek

puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir.

4.2.8. Orneklemin Olcek Puanlarmmm Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére
Incelenmesi

Cocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilarm &lgek  puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.10°da verilmektedir.
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Tablo 4.10. Orneklemin Ol¢ek Puanlarmin Cocuk Sahibi Olma Durumuna
Gore Incelenmesi (n=400)

Medyan
.. Test
Olgek Adi Cocuk Sahibi  Cocuk Sahibi  pegeri p
Olan Olmayan (2)
n=227 n=173
Sosyotropi Boyutu Toplam 193,60 209,56 -1,368 0,171
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 196,12 206,25 -0,869 0,385
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 192,20 211,39 -1,645 0,100
Sosyotropi-Bagkalarmi Memnun Etme 196,04 206,35 -0,885 0,376
Otonomi Boyutu Toplam 188,53 216,21 -2,373 0,018*
Otonomi-Kisisel Basar1 188,42 216,36 -2,396 0,017*
Otonomi-Ozgirlik 188,83 215,82 -2,314 0,021*
Otonomi-Yalnizliktan Hoslanma 190,88 213,12 -1,908 0,056
Evlilikte Uyum (")lg:egi 177,17 231,12 -4,626 0,000***
Evlilikte Problem Coézme Olgegi 186,13 219,36 -2,851 0,004**
Beck Depresyon Olcegi 206,73 192,33 -1,235 0,217

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001; istatistiksel olarak anlamli

Otonomi toplam boyutu c¢ocuk sahibi olma durumuna gore incelendiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,373, p=0,018). Buna gdre
¢ocugu olan (n=227, S0=188,53) katilimcilarin otonomi puani ¢ocugu olmayan
(n=173, S0=216,21) katilimcilardan daha diisiiktiir.

Otonomi’nin alt bagliklarindan olan kisisel basar1 alt boyutu ¢ocuk sahibi
olma durumuna gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-2,373, p=0,017). Buna gore ¢ocugu olan (n=227, So=188,42) katilimcilarin
kisisel basar1 puani ¢ocugu olmayan (n=173, S0=216,36) katilimcilardan daha
diistiktiir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan 6zgiirliik alt boyutu ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-2,314, p=0,021). Buna gore gocuk sahibi olan (n=227, S0=188,83) katilimcilarin
ozgiirliik puani ¢ocugu olmayan (n=173, S0=215,82) katilimcilardan daha diisiiktiir.

Evlilikte Uyum Olgegi ¢ocuk sahibi olma durumuna gére incelendiginde,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-4,626, p=0,000). Buna gore
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cocuk sahibi olan (n=227, S0=177,17) katilimcilarin evlilik uyum puani gocuk sahibi
olmayan (n=173, S0=231,12) katilimcilardan daha diisuktdr.

Evlilikte Problem Cézme Olgegi c¢ocuk sahibi olma durumuna gore
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,851, p=0,004).
Buna gore gocuk sahibi olan (n=227, S0=186,13) katilimcilarin evlilikte problem
¢cozme becerileri ¢cocuk sahibi olmayan (n=173, S0=219,36) katilimcilardan daha

dusiiktiir.

4.2.9. Orneklemin Olgek Puanlariin Evlilik Sayisina Gore incelenmesi

Su anki evliligi ilk ve ikinci olan katilimcilarin 6lgek puanlariin

karsilastirilmasi Tablo 4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11. Orneklemin Ol¢ek Puanlarimin Evlilik Sayisina Gore incelenmesi
(n=400)

Olgek Adi Medyan Test Degeri
ik ikinci @ P
n=388 n=12
Sosyotropi Boyutu Toplam 201,86 156,67 -1,334 0,182
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi 201,29 175,00 -0,776 0,438
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 201,82 157,92 -1,296 0,195
Sosyotropi-Baskalarmi Memnun Etme 202,12 148,00 -1,600 0,110
Otonomi Boyutu Toplam 202,01 151,79 -1,482 0,138
Otonomi-Kisisel Basar1 202,09 149,04 -1,566 0,117
Otonomi-Ozgiirliik 202,10 148,79 -1,574 0,115
Otonomi-Yalnizliktan Hoslanma 202,18 146,13 -1,656 0,098
Evlilikte Uyum Olgegi 201,57 166,04 -1,049 0,294
Evlilikte Problem Cézme Olcegi 200,24 208,96 -0,258 0,797
Beck Depresyon Olcegi 200,37 204,79 -0,131 0,896

Su anki evliligi ilk ve ikinci olan katilimeilar arasinda hicbir dlgek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmemistir.
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4.2.10. Orneklemin Olgek Puanlarimin Evlenme Bi¢cimine Gore incelenmesi

Flort ederek ve goriicii usulii ile evlenen katilimcilarin 6lgek puanlarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.12°de verilmektedir.

Tablo 4.12. Orneklemin Ol¢ek Puanlarimin Evlenme Bicimine Gore incelenmesi
(n=400)

Olgek Ad Medyan Test Degeri

Flort Goériicti Usul @ P

n=304 n=96
Sosyotropi Boyutu Toplam 207,76 177,51 -2,236 0,025*
Sosyotropi-Onaylanma Kaygist 204,77 186,97 -1,316 0,188
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi 209,06 173,38 -2,638 0,008*
Sosyotropi-Baskalarmi Memnun Etme 208,99 173,61 -2,618 0,009*
Otonomi Boyutu Toplam 210,26 169,59 -3,005 0,003**
Otonomi-Kisisel Basar1 208,60 174,84 -2,496 0,013*
Otonomi-Ozgiirliik 211,00 167,26 -3,233 0,001**
Otonomi-Yalnizliktan Hoslanma 209,87 170,82 -2,889 0,004**
Evlilikte Uyum Ol¢egi 202,41 194,44 -0,589 0,556
Evlilikte Problem Cozme Olcegi 206,28 182,20 -1,781 0,075
Beck Depresyon Olcegi 200,61 200,16 -0,033 0,974

*p<0,05 **p<0,01; istatistiksel olarak anlaml

Sosyotropi toplam boyutu evlenme bi¢gimine gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,236, p=0,025). Buna goére flort ederek
evlenen (n=304, S0=207,76) katilimcilarin sosyotropi puani goriicii usulii ile evlenen
(n=96, S0=177,51) katilimcilardan daha yiiksektir.

Sosyotropi’nin alt bagliklarindan olan ayrilik kaygisi evlenme bi¢imine gore
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-2,638, p=0,008).
Buna gore flort ederek evlenen (n=304, S0=209,06) katilimcilarm ayrilik kaygisi
gOrucu usull ile evlenen (n=96, S0=173,38) katilimcilardan daha yiiksektir.

Sosyotropi’nin alt basliklarindan olan bagkalarini memnun etme evlenme

bigimine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
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(z=-2,618, p=0,009). Buna gore flort ederek evlenen (n=304, S0=208,99)
katilimeilarin baskalarint memnun etme diizeyleri goriicli usulii ile evlenen (n=96,
S0=173,61) katilimcilardan daha yiiksektir.

Otonomi toplam boyutu evlenme bigimine gore incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-3,005, p=0,003). Buna gore flort ederek
evlenen (n=304, S0=210,26) katilimcilarin otonomi puani goriicii usulii ile evlenen
(n=96, S0=169,59) katilimcilardan daha yiiksektir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan kisisel basar1 alt boyutu evlenme
bicimine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-2,496, p=0,013). Buna gore flort ederek evlenen (n=304, S0=208,60)
katilimcilarin kisisel basar1 puani goriicii usulii ile evlenen (n=96, So0=174,84)
katilimcilardan daha yiiksektir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan 6zgiirliik alt boyutu evlenme bicimine
gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-3,233,
p=0,001). Buna gore flort ederek evlenen (n=304, S0=211,00) katilimcilarin
Ozgiirlik puami goriicii usulii ile evlenen (n=96, S0=167,26) katilimcilardan daha
yuksektir.

Otonomi’nin alt basliklarindan olan yalnizliktan hoslanma alt boyutu evlenme
bi¢cimine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(z=-2,889, p=0,004). Buna gotre flort ederek evlenen (n=304, S0=209,87)
katilimcilarin  yalnizliktan hoslanma puami goriicii usulii ile evlenen (n=96,

S0=170,82) katilimcilardan daha yiiksektir.

4.2.11. Orneklemin Ol¢ek Puanlan ile Katihmecilarin Yas, Evlilik Siiresi ve
Cocuk Sayis1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Orneklemin dlgek puanlari ile ortalama yasi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi

arasindaki iliskiler Tablo 4.13’de verilmektedir.
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Tablo 4.13. Orneklemin Ol¢ek Puanlarimin Yas, Evlilik Y1l ve Cocuk Sayisi
Arasi Korelasyon Analizi (n=400)

Olcek Adh Yas Evlilik Yih Cocuk Sayist
Sosyotropi Boyutu Toplam -0,144** -0,124* -0,181**
Sosyotropi-Onaylanma Kaygisi -0,098* -0,085 -0,140*
Sosyotropi-Ayrilik Kaygisi -0,179* -0,149** -0,194**
Sosyotropi-Bagkalarmi Memnun Etme -0,082 -0,077 -0,165*
Otonomi Boyutu Toplam -0,068 -0,098 -0,117
Otonomi-Kisisel Basar1 -0,091 -0,122* -0,121
Otonomi-Ozgirlik -0,075 -0,097 -0,118
Otonomi-Yalmzliktan Hoglanma -0,048 -0,79 -0,114
Evlilikte Uyum Olgegi -0,271* -0,305** -0,006
Evlilikte Problem Cozme Olcegi -0,139** -0,195** -0,014
Beck Depresyon Olgegi 0,044 0,072 0,060

*p<0,05 **p<0,01; istatistiksel olarak anlamli

Demografik degiskenler ile arastirma Olgekleri arasindaki iliski Spearman’
rho ile test edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Sosyotropi-Otonomi
Olgeginin altboyutu olan sosyotropi ile yas (r=-0,144, p=0,004), evlilik yili (r=-
0,124, p=0,013) ve c¢ocuk sayist (r=-0,181, p=0,007) arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore yas, evlilik yili ve ¢ocuk
sayis1 arttik¢a sosyotropi puani azalmaktadir.

Sosyotropinin alt basliklarindan olan onaylanma kaygisi ile yas (r=-0,098,
p=0,049) ve c¢ocuk sayist (r=-0,140, p=0,035) arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore yas, evlilik yili ve ¢ocuk sayisi
arttikca onaylanma kaygis1 azalmaktadir.

Sosyotropinin alt bagliklarindan olan ayriik kaygisi ile yas (r=-0,179,
p=0,000), evlilik yili (r=-0,149, p=0,003) ve c¢ocuk sayist (r=-0,194, p=0,003)
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmugtur. Buna gore
yas, evlilik y1l1 ve ¢cocuk sayisi arttik¢a ayrilik kaygis1 azalmaktadir.

Sosyotropinin alt basliklarindan olan bagkalarn1 memnun etme ile ¢ocuk
sayist (r=-0,165, p=0,013) arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore cocuk sayisi arttikga baskalarmi memnun etme puani

azalmaktadir.

45



Otonominin alt basliklarindan olan kisisel basar1 ile evlilik yili (r=-0,122,
p=0,014) arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore evlilik yil1 arttik¢a kisisel basar1 puani azalmaktadir.

Evlilikte Uyum Olgegi ile yas (r=-0,271, p=0,000) ve evlilik yil1 (r=-0,305,
p=0,000) arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Buna gore yas ve evlilik yili arttik¢a evlilik uyum puani azalmaktadir.

Evlilikte Problem Cézme Olgegi ile yas (r=-0,139, p=0,005) ve evlilik yili
(r=-0,195, p=0,000) arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gore yas ve evlilik yili arttikca evlilikte problem ¢dézme puani

azalmaktadir.

4.2.12. Orneklemin Olcek Puanlari Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Olgekler arasindaki korelasyon analizi Tablo 4.14°de verilmektedir.

46



Tablo 4.14. Orneklemin Olcekler Arasi Korelasyon Analizi (n=400)

Olcek Adi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Sosyotropi Boyutu
Toplam
2.Sosyotropi-Onaylanma
YOHop Y 0,927**
Kaygisi
3.Sosyotropi-Ayrilik
YOopI=AYr 0,939** 0,788**
Kaygisi
4.Sosyotropi-Bagkalarini
0,851** 0,751** 0,712**
Memnun Etme
5.0tonomi Boyutu
0,525** 0,459** 0,487** 0,583**
Toplam
6.0tonomi-Kisisel Bagari 0,485** 0,385** 0,484** 0,533** 0,924**
7.0tonomi-Ozgiirliik 0,586** 0,522** 0,553** 0,603** 0,928** 0,781**
8.0tonomi-Yalmzliktan
0,418** 0,407** 0,331** 0,520** 0,849** 0,704** 0,720**
Hoslanma
9.EUO 0,025 0,047 0,074 0,014 0,039 0,093 0,039 -0,049
10.EPCO 0,011 -0,071 0,067 0,012 0,117* 0,205** 0,074 -0,013 0,683**
11.BDO -0,005 0,023 -0,018 -0,021 -0,001 -0,065 0,021 0,043 -0,290** -0,379**

*p<0,05 **p<0,01; istatistiksel olarak anlaml



Evlilikte Problem Coézme Olgegi ile otonomi toplam boyutu ile arasmda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r= 0,117, p=0,019).
Buna gore evlilikte problem ¢dzme puani arttikga otonomi puani da artmaktadir.
Evlilikte Problem Cozme Olgegi ile otonominin alt basliklarindan olan kisisel basar1
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (r=0,205,
p=0,000). Buna gore evlilikte problem ¢6zme puani arttikga kisisel basar1 puani da
artmaktadir.

Evlilikte Problem C6zme Olgegi ile Evlilikte Uyum Olgegi arasinda pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. (r=0,683, p=0,000). Buna
gore evlilikte problem ¢6zme puani arttik¢a evlilikte uyum puani da artmaktadir.

Beck Depresyon Olgegi ile Evlilikte Uyum Olgegi arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0,290, p=0,000). Buna gore
depresyon puani arttikca evlilikte uyum puani1 azalmaktadir. Beck Depresyon Olgegi
ile Evlilikte Problem C6zme Olgegi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunmustur (r=-0,379, p=0,000). Buna gore depresyon puani arttik¢a

evlilikte problem ¢6zme puani azalmaktadir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu caligmada, evlilik doyumunun, sosyotropi-otonomi kisilik o6zellikleri,
evlilikte problem ¢6zme becerileri ve depresyon ile iligkileri incelenmistir. Arastirma
hipotezlerini test etmek amaciyla, 18 yas {istii, evli ve esi ile beraber yasayan,
psikiyatrik ila¢ kullanmayan, 269°u kadin 131’1 erkek olmak tizere toplam 400 kisiye
ait veriler, internet lizerinden toplanmustir.

Orneklemin ¢ogunlugunu kadinlar (%67,3), iiniversite ve {izeri egitim
seviyesine sahip (%73,5), calisan (%68,8), evliligi ilk olan (%97,0), flort ederek
evlenen (%76,0) ve cekirdek ailede yasayan (%95,0) bireyler olusturmustur.

Arastirmamizdaki baglica bulgular, evlilikte problem ¢6zme becerisi arttikga
evlilik doyumunun artisi, bireylerde otonomi toplam puani ve otonomi kisisel basar1
alt boyut puani arttik¢a evlilikte problem ¢6zme becerilerinde de artis olduguna dair
gozlemlerimizi olusturmustur. Sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile evlilik
doyumu arasinda ise anlamli iligki belirlenmemistir. Tartismanin bundan sonrasinda
arastirma bulgularimiz ayrmtili ele alinip alanyazindaki arastirma sonuglar1 ile
karsilastirilacaktir.

Arastrmamizda farkli cinsiyette katilimcilar arasinda evlilik doyumu
bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bulgumuzun alanyazindaki yakin tarihli
baz1 caligmalar ile uyumlu oldugu gozlenmistir (Layner ve Clark, 2017; Cag ve
Yildirim, 2013; Riza, 2016). Lavner ve Clark (2017) ¢alismalarinda, Is Yiikii ve
Evlilik Doyumu arasindaki iliskiyi 6 aydan kisa siiredir evli olan 172 ¢ift ile
boylamsal olarak incelemislerdir ve sonucta kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar1
arasinda bir fark gozlememislerdir. Cag ve Yildirirm’mn (2013) evlilik doyumunu
etkileyen degiskenleri arastirdiklar1 ¢calismalarinda erkek ve kadinlar arasinda evlilik

doyumu agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
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Arastirmamizin sonuglart egitim seviyesi yliksek bireylerin, egitim seviyesi
diistik bireylere oranla evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu yoniindedir. Yapilan
farkli calismalarda da egitim seviyesi ylikseldik¢ce evlilik doyumunun da yiikseldigi
saptanmistir (Cetin, 2010; Anar, 2011; Ziaee ve ark., 2014). Ziaee ve arkadaslari
(2014) evli kadmlarin evlilik ve cinsel yasam memnuniyetlerini arastirdiklari
caligmalarinda egitim seviyesi yliksek bireylerin evlilik doyumlarinin da yiiksek
oldugu gozlenmistir. Alanyazindaki bu caligmalarla uyumlu olarak ¢aligmamizda,
egitim seviyesi yiiksek bireylerin evlilik doyumlarmin da yiiksek bulunmasmin
nedeni; kiiltiirel olarak egitim seviyesi diisiik bireylerin, 6zellikle kadinlarin,
evliliklerinde ne kadar mutsuz ve tatminsiz olurlarsa olsunlar evliligi strdirmeleri
gerektigine olan inanglar1 oldugu, dolayisiyla doyumu arttirma ¢abasina girmedikleri
ve problem ¢dzme becerilerinin de yetersiz kalabilecegi ileri surulebilir. Ayrica
egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin farkindaliklarinin daha yiiksek olmasi ve
empatilerinin gelismis olmasi beklenir ve bu durumun da bireylerin evlilik
doyumlarin1 yiikseltici etken olabilecegi ileri stiriilebilir.

Arastrmamizda gelir diizeyi yiliksek bireylerin evlilik doyumlarinin gelir
diizeyi diisiik bireylerden yiiksek oldugu goézlenmistir. Benzer sekilde alanyazinda
bircok calismada, gelir diizeyi yiiksek bireylerin evlilik doyumlarmin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Braudbary, Finchman ve Beach, 2000; Eslami, Hasanzadeh ve
Jamshidi, 2014; Lichter ve Carmalt, 2009). Eslami, Hasanzadeh ve Jamshidi (2014)
evlilik doyumu ile duygusal zekayr inceledikleri ¢alismalarma, evliliklerinde
problem oldugunu belirten 114 bireyi ve evliliklerinde doyumlu oldugunu belirten
112 bireyi karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda evliliginde
problem oldugunu belirten grubun aylik gelir diizeyinin evliliginde doyumlu gruba
gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Lichter ve Carmalt (2009) 433
birey ile diisiik gelirli ¢iftler arasinda evlilik kalitesi ve din iligkisini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda diisiik gelir sahibi olmanin evlilik kalitesini olumsuz yonde
etkiledigi gozlemlenmistir. Alanyazindaki bu ¢alismalarla uyumlu olarak
aragtirmamizda, gelir diizeyi ile bireylerin evlilik doyumlar1 arasindaki olumsuz
iliskinin nedeni olarak; evlilik gibi bir¢ok stresli durumu kapsayan bir kurumda,

hayatin en biiylik stres faktorlerinden biri olan maddi sikintidan yoksun olan ¢ifterin
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stres faktorlerinin azalabilecegi, daha ¢ok sosyal hayatin i¢inde bulunabilecekleri ve
bu sayede evliliklerinden aldiklar1 doyumun ayn1 oranda artabilecegi ileri siiriilebilir.

Bulgularimiz, ¢ekirdek aile ve genis ailede yasayan bireyler arasinda evlilik
doyumu agisindan bir fark olmadigimi gostermektedir. Kiigiikgelik (2015) bireylerin
iliskiye dair inanglar1 ve kullandiklar1 bilissel carpitmalarin evlilik uyumuna
etkilerini arastirdigi ¢calismanin sonucunda, benzer bulgular sunmus ve ¢ekirdek aile
ve genig ailede yasayan bireyler arasinda bir farklilik gézlememistir. Bununla
beraber Taycan ve Kuruoglu (2013) evliliginde sorun bulunan ve bulunmayan
ciftlerle yiiriittiikkleri ¢caligmalarinda, evliliginde sorun tanimlayanlarda genis ailede
yasama oranmn, evliliginde sorun tanimlamayanlardan yiiksek oldugunu
belirlemistir. Calisma sonuglarmmizin, Kiiciik¢elik’in (2015) bulgular: ile uyumlu
olup, Taycan ve Kuruoglu (2013) ile benzer olmamasmin nedeninin; Kiiciik¢elik
(2015)’in arastirmasinin yani sira bizim ¢alismamizda genis ailede yasayan katilimc1
sayisinin tiim orneklem igerisinde kiiciik oranda bulunmasi ile agiklanabilecegi
diistiniilebilir.

Arastirmamizda, ¢ocuk sahibi olan bireylerin evlilik doyumu, ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerden diisiik bulunmustur. Twenge, Campbell ve Foster (2003)
cocugu olan ¢iftlerin, ¢cocuksuz c¢iftlere gore evlilik memnuniyetinin daha diistik
oldugunu ileri siirmektedir. Yamamura (2011) Japonya’da 3079 yetiskinin sosyo-
demografik 6zelliklerinin genel saglik, hayat memnuniyeti, bosanma orani ve evlilik
gibi degiskenler {iizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda, evde c¢ocugu ile
birlikte yasayan kadinlarm evlilik doyumlarini ¢ocugu olmayan kadinlara gére daha
diigsiik bulmustur. Calismamizda ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasindaki iligki
incelendiginde ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ziaee ve arkadaglar1 (2014),
evli kadinlarm evlilik ve cinsel yasam memnuniyetlerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
cocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda bir iliski gozlememislerdir. Kislak ve
Cabukca (2002) evlilik uyumuna etki eden degiskenleri inceledikleri ¢aligmalarinda
cocuk sayist ile evlilik uyumu arasinda bir iliski saptamamislardir. Taycan ve
Kuruoglu (2013)’nun yiiriittiigii arastirmada da bulgularimizla benzer sekilde iki

grup arasinda cocuk sayist ile evlilik doyumu arasinda bir iliski saptamamuglardir.
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Twenge, Campbell ve Foster (2003) ise ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski ileri stirmiistiir.

Arastirmamiz sonucunda goriicli usulii evlenen bireyler ile flort ederek
evlenen bireylerin evlilik doyumlar1 arasinda fark gozlenmemistir. Akbas (2008)
Ogretmenlerle yiriittiigii calismasinda, evlilik uyumu ile is ve yasam doyumlarini
incelemis ve sonucunda calismamizi destekler nitelikte bulgular elde etmistir. Buna
gore, evlenme bicimi ile evlilik doyumu arasinda bir iligki gézlenmemistir. Ali ve
Daoud (2016) 247 cift ile yiriittiikleri caligmalarinda, erken donem baba-kiz iliskisi
ve sosyodemografik degiskenler ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Calismanin sonucunda geleneksel yolla evlenen kadinlarin evlilik
doyumlarinm, modern yolla evlenen kadinlardan daha ylksek; geleneksel yolla
evlenen erkeklerin modern yolla evlenen erkeklere oranla daha diisiik oldugunu
gozlemiglerdir. Benzer bir calismada Farahmand ve Ahmadnia (2014), 389 cift ile
calismig ve cinsiyet, evlenme bicimi ve evlilik doyumunu incelemistir. Arastirma
sonucunda modern yolla evlenen bireylerin evlilik doyumlarmin 6zellikle erkeklerde
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Alanyazinda farkli sonucglara rastlanmaktadir.
Arastirmamizda beklentimizin tersine, flort ederek evlenen bireyler ile gériicii usuli
evlenen bireyler arasinda evlilik doyumu bakimindan bir farklilik bulunmamasinin
sebebi; calismamiza katilan bireylerin %76’sinin flort ederek evlenmis olmasi ve
goriicli usulii ile evlendigini belirten katilimcilarin cogunlugunun ise sadece goriicli
usulii segenegini degil goriicti usulii+flort se¢enegini isaretlemis olup, eski
geleneksel goriicii usulii yontemi ile degil, tanistirildiktan sonra flort edip evlenmis
olmalar1 olabilir.

Arastrmamizin  bir diger bulgusu, evlilik yilinin artmast ile evlilik
doyumlarinin azalmasidir. Alanyazinda evlilik yili ile evlilik doyumu arasinda
negatif iliski oldugunu vurgulayan ¢aligmalar mevcuttur (Lauer ve Lauer, 1997;
Kurdek, 1999; Goodman, 1999; Lavner ve Clark, 2017). Lavner ve Clark (2017) is
yiikii ve evlilik doyumu arasindaki iligkiyi 6 aydan kisa siiredir evli olan 172 ¢ift ile
boylamsal olarak inceledikleri ¢aligmalarinda, evlilik yili ile evlilik doyumu arasinda
negatif yonde iliski gozlemislerdir. Arastirmamizda, bireylerin yasi arttikga evlilik

doyumu azalmaktadwr. Farkli ¢alismalarda yasin evlilik doyumunu etkilemedigi
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belirlenmistir (Polenik ve ark., 2017; Eslami, Hasanzadeh ve Jamshidi, 2014). TUIK
verilerine gore evliliklerde en yliksek bosanma orani ilk 7 yil iginde goriilmekte olup,
en ¢ok 5-7 yil iginde goriilmektedir. Aragtirmamizin 6rneklem evlilik yili ortalamasi
7,49+8,32, yas ortalamasit 32,90+£8,61°’dir. Bu sonuglarin 1518inda, Orneklem
grubumuzun en yiliksek bosanma oranma sahip yillar i¢inde olmalar1 ve yas
ortalamast olarak da orta yas krizinin yagsanma olasilig1 yiiksek olan donemde
bulunmalari, 6rneklem grubu bireylerinin yasi arttik¢a evlilik doyumlarinin azalmasi
ile evlilik yili arttikca evlilik doyumlarmin azalmas: ile paraleldir ve beklenen
bulgulardir.

Sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri kadinlar ve erkekler bakimindan
incelendiginde anlamli bir farkliik goézlenmemistir. Alanyazindaki g¢alismalar
incelendiginde, kadimnlarin sosyotropi, erkeklerin ise otonomi kisilik 6zellikleri
gostermeye daha egilimli oldugu goriilmektedir (Sato ve McCann, 1998; McBride ve
ark., 2004; Newman ve ark., 2009; Ahmadali ve ark., 2015). Newman ve arkadaslar1
(2009) 153 psikoloji 6grencisi ile yiiriittiikleri ¢calismalarinda, sosyotropinin kadinlik
ile otonominin ise erkeklik ile iligkili oldugunu goézlemislerdir. Ayrica kadinlarin
sosyotropi puani erkeklerden yiiksek bulunmusken otonomi puanlar1 agisindan her
iki cinsiyet arasinda bir farklilik saptanmamistir. Bulgularimizi destekler nitelikte,
Lynch, Robins ve Morse (2001), depresyon tedavisi géren ve en az 6 aydir iliskisi
bulunan hastalarla yiiriittiikleri ¢alismalarinda, cinsiyet ile bireylerin sosyotropi-
otonomi puanlar1 arasinda bir iligski saptamamislardir. Bizim bulgularimizda cinsiyet
ile sosyotropi-otonomi puani arasinda bir iliski ¢ikmamasimin en muhtemel sebebi,
katilimeilarimizin (%67,3) linlin kadinlardan olugmasi olabilir. Ayrica ¢alismamizin
orneklem oOzelliklerini inceledigimizde, katilimcilarin genel olarak yiiksek egitimli
bireylerden olusuyor olmasi ve kadin ve erkeklerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
birgok acidan birbirine yakin olmasi, sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri ve
cinsiyet arasinda bir iliskinin gézlemlenmemesine neden oldugu ileri siirtilebilir.

Bulgularimiza gore, egitim seviyesi diisiik bireylerin sosyotropi dlgeginin
ayrilik kaygist ve bagkalarint memnun etme alt boyut puanlar ile otonomi dlgeginin
hem toplam hem de alt boyut puanlar1 egitim seviyesi yiiksek bireylere oranla daha

digiiktiir. Alanyazin incelendiginde, egitim seviyesi ile sosyotropi-otonomi
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arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok fazla ¢aligmaya ulasilamamistir. Bulgularimizi
destekler nitelikte, Budak (2017)’de yiiriittiigli ve internet bagimlilig1 ve sosyotropi-
otonomi kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi inceledigi caligmasinda, sosyotropi
toplam puanlarinin hepsinin tiniversite mezunlarinda daha yiiksek oldugunu ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga ulasmadigini gézlemistir. Ayrica otonomi
toplam ve 6zgurlik alt boyutunda lisansiistii mezunlarmmin, egitim seviyesi diisiik
bireylere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu gézlemistir.

Arastirmamizda, calisan bireylerin otonomi toplam ve alt boyut puanlari,
calismayan bireylere oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde, soyotropi-otonomi ile bireylerin ¢alisma yasamlarmi
dogrudan inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Calisan bireylerin daha
iretken, toplumda yeri olan, bireysellige, 6zgiirliiklerine ve maddi bagimsizliklaria
onem veren bireyler olmasindan yola ¢ikarak, calisan bireylerin otonomi
puanlarindaki yiiksekligi agiklar nitelikte oldugu 6ne siirtilebilir.

Bulgularimiza gore, bireylerin iginde yasadigi aile tipi ile sosyotropi-otonomi
kisilik o6zellikleri arasinda bir iliski kurulamamistir. Cocuk sahibi olan bireylerin
otonomi toplam, kisisel basar1 ve 0zgiirliik alt boyutu puanlarmin ise ¢ocuk sahibi
olmayan bireylere oranla daha diisiik oldugu goézlenmistir. Flort ederek evlenen
bireylerin sosyotropi 6lgegi toplam, ayrilik kaygist ve bagkalarint memnun etme alt
boyutlar1 ve otonomi 6lgegi toplam ve biitlin alt boyutlar1 goriicii usulii ile evlenen
bireylere oranla yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tosyali (2010) 355 evli bireyi inceledigi ¢alismasinda ¢ekirdek ailede
yasayan bireylerin otonomi puanlarini genis ailede yasayan bireylere gore daha
yuksek gozlemlerken, cocuk sahibi olma ve evlenme bicimi ile sosyotropi-otonomi
kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski gozlemlememistir. Arastirmamizda farkhiliklar
gorilmesi ve bu sonuglarn dogrulanmamasi, orneklemimizin 6zelliklerinden
kaynaklantyor olabilir. internet iizerinden veri topladigimiz calismada, genis ailede
yasayan katilimcilarimizin, tiim 6rneklem i¢inde hem daha kiiciik oranda yer aldig:
hem de yiiz ylize yiiriitiillen c¢aligmalara oranla daha bagimsiz bireylerden
olusabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, bizim ¢alismamizda evlenme bigimi

ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski gézlemlenmesinin nedeni;
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internet caliymasinda birgok farkli yerden veri toplanmasi ve daha genis bir
ornekleme sahip oldugu diisiiniilebilir. Cocuk sahibi olma degiskeninde, ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin otonomi puanlarini yliksek bulmamizin nedeni olarak ise; ¢ocuk
sahibi olmak, sorumluluk getiren ve bireysel olarak 6zgiirliigii kisitlayan bir durum
oldugu i¢in aragtirmamizin bulgularinin beklenen yonde oldugu diisiiniilebilmektedir.

Bu caligmada, egitim seviyesinin diisiik olmasi, ¢ocuk sahibi olma durumu,
evlilik yil1 ve yasin artisi, evlilikte problem ¢6zme becerileri ile negatif yonde iligkili
etmenler olarak bulunmustur. Uluslararas1 alanyazin incelendiginde evlilikte problem
cozme ile ilgili yapilmis calismalarin deneysel temelli, deney ve kontrol grubu
diizeneginde ve sosyodemografik verilerin esit tutulmaya Ozen gosterildigi
caligmalara erisilmistir. Bu sebeple farkli sosyo-demografik 6zellikleri inceleyen
calismalara rastlanilmamistir. Ulusal yayinlar incelendiginde calismamizi destekler
nitelikte ylksek lisans tezleri mevcuttur (Sancaktar, 2016; Izgar, 2009). Sancaktar
(2016) yeni evli ve uzun siredir evli olan ¢iftlerin problem ¢ézme becerilerini 100
evli bireyle incelemistir ve ¢alismanin sonucunda egitim seviyesinin diistikligii,
cocuk sahibi olma, evlilik yili ve kisinin yasmnin artmasi ile bireylerin evlilikte
problem ¢6zme becerilerinin diismesi iligkili bulunmustur. Ayrica, Izgar (2009)
aileleri inceledigi ¢alismasinda, anne-babalarin egitim seviyesi yiikseldik¢ce problem
¢6zme becerilerinin de arttigini gozlemistir.

Elde ettigimiz bulgular, sosyotropi-otonomi kisilik ozellikleri ile evlilik
doyumu arasinda bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar
incelendiginde sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin iligki
doyumlarmnin diisiik oldugu gorilmiistiir (Sato ve Gonzalez, 2009; Sato ve McCann,
2007; Lynch, Robins ve Morse, 2001; Kurdek, 2000).

Sato ve Gonzalez (2009) en az 3 aydir romantik iliski icerisinde bulunan 100
psikoloji Ogrencisi ve partnerleri ile yiiriittiigli calismalarinda, sosyotropik ve
otonomik kisilik ozelliklerine sahip olmanin iligkileri olumsuz etkiledigini
belirlemistir.

Lynch ve arkadaslar1 (2001) duygu durum bozuklugu tanisi ile tedavi géren

ve en az 6 aydr duygusal iliski icerisinden bulunan bireylerle yiiriittiikleri
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calismalarinda, sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri yiiksek bireylerin iligkilerinde
daha memnuniyetsiz olduklarm ileri siirmiislerdir.

Aragtirma bulgularimizin  kargilagtrma yaptigimiz uluslararast yaymlarla
farklilik gostermesinin nedeninin, bizim c¢aligmamizin evli bireylerle yiirlitiilmiis
olmasi ve kullandigimiz 6l¢egin evli bireylere uygun nitelikte kaynak olabilecegi
diistiniilmektedir. Bir baska bakis agisi1 ile bakildiginda ise; alanyazinda sosyotropi-
otonomi kisilik ozellikleri ve iliski doyumu ile ilgili Tiirk 6rneklemi ile yapilmis
ornek bir calismaya rastlanilmamis olmasi, arastirmamizin kiiltiirel farkliliklardan,
evlilige olan tutum, inan¢ ve bakis farkliligindan dolay: uluslararasi alanyazin ile
ortlismedigi diisiiniilebilir.

Bulgularimiz, evlilikte problem ¢6zme becerisi yiiksek bireylerin evlilik
doyumlarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Alanyazindaki farkli ¢aligmalar
incelendiginde evlilikte problem ¢6zme becerisi arttik¢a evlilik doyumunun da arttig
goriilmiistlir (Sullivan ve ark., 2010; Karahan, 2009; Choi ve ark., 2012).

Sullivan ve arkadaslar1 (2010) 172 yeni evli ¢iftin sosyal destek ve problem
¢0zme becerilerinin evlilik doyumlarini nasil etkileyeceklerini 10 yillik boylamsal
calisma ile incelemislerdir. Bir yillik sliregte gozlemlenen ciftlerin problem ¢dzme
becerilerinin evlilik doyumunu anlamli sekilde yordadigmai ileri stirmiislerdir.

Karahan (2009) c¢iftlerle yiiriittiigii ¢alismasinda, bireyleri ¢alismaya almadan
once, deney ve kontrol gruplarinin yas, evlilik yili, egitim seviyesi, ¢gocuk sayisi ve
sosyo-ekonomik statii ortalamalari arasinda bir farklilik goézlememistir. Deney
grubunu catisma ¢o6zme stilleri ile ilgili egitime alan arastirmaci; g¢alismanin
sonucunda deney grubunun catisma ¢ozme stillerinin anlamli sekilde arttigini
gbzlemlemistir.

Arastirmamizda ayrica, evlilikte problem ¢dzme 6lcegi ile otonomi toplam ve
kisisel basar1 alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Scott,
Harrington, House ve Ferrier (1996) kisilik, major depresyon, bilissel yatkmlik
iliskisini inceledikleri calismalarinda problem ¢6zme ile sosyotropik kisilik
ozellikleri arasinda bir ilisgki gozlemezken, otonomik kisilik 6zellikleri ile pozitif
yonde anlaml bir iliski gézlemislerdir. Ayrica Dogan (2010) evli bireylerin ¢atigma

yasama sikliklar1 ve sosyotropi-otonomi kisilik 6zelliklerini inceledigi ¢aliymasinda,
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catisma yasama sikligi ile otonominin kisisel basar1 alt boyutu disindaki tiim
boyutlarinda pozitif yonde anlamli iligki gozlemistir. Kisisel basar1 alt boyut puani
yiiksek bireylerin g¢atisma yasama sikligi ile iligkisi bulunmamistir. Bireylerin
problem ¢6zme becerilerindeki eksiklikler sonucunda evliliklerinde ¢atisma yasama
sikliklarmin artabilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgularin 1s1ginda, otonomisi geligsmis ve
kisisel olarak kendilerini bagarili hisseden bireylerin evlilik sorunlar1 ile de daha iyi
bas edebilecegi, problem ¢dzme becerilerinin de yiiksek olacagi diisiiniilebilir.
Calismamizin bulgular1 1s181nda, evlilik doyumu ile egitim seviyesi, gelir
diizeyi, ¢ocuk sahibi olma, evlilik yili ve yas arasinda anlamli iligki oldugu
gozlenmistir. Evlilikte problem ¢6zme becerilerinin bireylerin evlilik doyumlarmi
anlamli olarak yordadigi goriilen c¢alismamizda, sosyotropi-otonomi kisilik
ozellikleri ve evlilik doyumu ile bir iliski gozlenmemistir. Evlilikte problem ¢dzme
becerisinin evlilik kurumu i¢in 6nemli oldugu, bizim ¢alismamizla birlikte tekrardan
kanitlanmistir. Sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen caligmaya alanyazinda rastlanmamis olmast ve iliski doyumu ile
ilgili yapilan ¢aligmalarla, ¢alisma bulgularimizin tutarli olmamas: bu alanda daha

fazla calismaya ihtiyag oldugunu tekrardan bizlere gostermistir.
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BOLUM 6

6. SONUC, ONERILER ve KISITLILIKLAR

Asagida arastrma sonuglarmin degerlendirmelerine dayali konu ile 1ilgili

ileride yapilmasi planlanan benzer ¢aligmalara yonelik oneriler verilmistir.

1.

Gelecekte bu konu ile ilgili calisma yapilirken kadin ve erkek katilimel
sayisinin esit tutulmasi 6nerilmektedir.

Egitim diizeyi degiskeninin daha heterojen verilerden elde edilmesi
onerilmektedir.

Demografik degiskenlerden aile tipi, evlilik sayis1 ve evlenme bigimi gibi
degiskenlerin daha heterojen dagilmasina 6zen gosterilmelidir.

Alan yazinda evlilik doyumu ile sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ve
evlilikte problem ¢Ozme becerisini inceleyen baska bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bunun i¢in daha genis Orneklemde ayni caligmanin
yapilmasi1 onerilmektedir.

Bu calisma evli bireylerle gerceklestirilmistir. Evli olmayan ama beraber
yasayan ve bir iliski igerisinde olan bireylerle de c¢alisma yapilip,
karsilagtirilmasinda yarar vardir.

Arastirma evli bireylerle yapilmis olup, c¢ift olarak yapilmamistir.
Arastirmanin ¢iftler lizerinde yapilmasinda fayda vardir.

Sosyotropi-Otonomi kisilik 6zellikleri depresyon ile iligkili oldugu igin, bu
calismanin depresyon tanisi alan ve almayan bireyler ile karsilastirmali olarak
tekrarlanmasi1 6nerilmektedir.

Evlilikte problem ¢6zme becerileri ile evlilik doyumu arasinda giiglii bir iligki

oldugu icin, toplum ruh sagligi merkezlerinde ve cesitli kurumlarda, evlilikte

problem ¢6zme becerileri hakkinda bireylere egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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Calismada yer alan kisitliliklar ise su sekildedir:

. Bu arastirma internet ¢aligmasi olarak yapilmis olup, internet erigimi olan,
okuma yazma bilen evli bireylerle sinirlidir. Ayrica ¢aligmaya goniillii katilan
orneklem grubunun verileri ile sinirhidir.

. Bu arastrmanm sonuglar1 ‘Evlilikte Uyum Olgegi’, ‘Sosyotropi Otonomi
Kisilik Olgegi’, ‘Evlilikte Problem Cozme Olgegi’, ‘Beck Depresyon Olgegi’
ve ‘Sosyodemografik Bilgi Formu’ndan elde edilen bilgilerle smirlidir.

. Bu arastirma evli ¢iftler lizerinde yapilmamis olup, sadece evli olan bireyler
ile sinirhidir.

. Bu arastrma yas ortalamasi 32,90+£8,61 ve evlilik yili ortalamasi ise
7,49£8,32 olan gorece daha gen¢ ve yeni evli sayilabilecek katilimcilar ile

smirhdir.
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EKLER

EK A: Sosyodemografik Veri Formu

1. Asagidakilerden hangisi bir mevsimdir?
Haziran
Ocak
[Ikbahar
Temmuz
2. Yasimz:
3. Cinsiyet:
Kadin ()  Erkek ()
4. Es Ile Yasama Durumu
Birlikte () Ayri ()
5. Kimlerle yasiyorsunuz?
Esim ve ben ()
Esim, ben ve ¢ocuklar ()
Esim, ben ve benim aile biiyiiklerim ()
Esim, ben ve esimin aile biiyiikleri ()
6. Gelir durumunuz sizce nasil?
Kot ()
Orta ()
Iyi ()
7. Esinizle nasil evlendiniz?
Goruci usuli ()
Kacarak ()
Flort ()

Gorucl usult+flort ()
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

Kag yildir evlisiniz?

Kacina evliliginiz

ik ()

Ikinci ()

Ug ve Gizeri ()

Asagidakilerden hangisi hayvandir?
Mektup ()

Tavsan ()

Deniz ()

Gokyuzl ()

Cocugunuz var mi?

Evet ()

Hayir ()

Var ise ka¢ tane cocugunuz var?
Egitim durumunuz:

Okuma yazma bilen ()

[Ikokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Lisans mezunu ()

Lisansustu ()

Mesleginiz nedir?

Su anda ¢alisiyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

Daha 6nce psikolojik veya psikiyatrik bir tedavi gérdintiz ma?
Evet ()

Hayir ()

Evet ise halen kullandigimiz psikiyatrik bir ila¢ var mi?
Evet ()
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Hayir ()

18. Ailenizde psikolojik veya psikiyatrik bir tedavi goren var n?
Evet ()
Hayir ()
19. Evet ise halen kullandig: psikiyatrik bir ila¢ var m?
Evet ()
Hayir ()
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EK B: Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)

1. Bu maddede yer alan Olgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki
mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay1 daire i¢ine alniz.
Ortadaki 'mutlu’ sozciigii iizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu
mutluluk derecesini temsil eder ve 6lgek kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok
mutsuz olan kiiciik bir azinligi, sag ucunda ise evliligi ¢cok mutlu kii¢iik bir

azinlhgi temsil etmektedir.

* * * * * * *

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlasma ya da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde belirtiniz.
Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Sy 8 8 s55 sy £.3 8%
E = s E 8% =& s & E g
@& $em 2go =ZE $E2E &
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= T © = s T = =
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2. Aile bitgesini idare

)
p—
—
N
—~
N
N
—~
~
—~
~

etme
3. Bos zaman etkinlikleri () () () () () ()
4. Duygularin ifadesi () () ()y )y )y ()
5. Arkadaslar () ) ()y )y )y ()
6. Cinsel iliskiler () ) ()y )y )y ()

7. Toplumsal kurallara

uyma(dogru, iyi veya () () () () () ()
uygun davranis)
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8. Yasam felsefesi () () () () () ()

9. Esin akrabalanyla () ()
anlasma

() )y ) ()

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettifine inandigmiz bir cevabin yanindaki
kutucugu ( X) seklinde isaretleyiniz.
10. Ortaya ¢cikan uyumsuzluklar genellikle:
() Erkegin susmasi ile
() Kadmin susmasiile
() Karsilikli anlagmaya varilarak sonuglanir.
11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarim esinizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini
() Bazilarm
() Cokazim
() Hic birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmay tercih eder?
() Daisarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmayi
13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
() Siksik
() Aradasirada
() Cokseyrek
() Hicbir zaman
14. Hayatimz yeniden yasayabilseydiniz;
() Aynikisiyle evlenirdiniz
() Farkl bir kisiyle evlenirdiniz
() Hicevlenmediniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona acar misimz?
() Hemen hemen hicbir zaman
() Nadiren
() Cogukonularda
() Herkonuda
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EK C: Sosyotropi-Otonomi Ol¢egi (SOSOTO)

Bu o6lgek, insanlarin insanlarla olan etkilesim big¢imini/tarzin1 belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, o
climlenin sizin kisiliginizi ne 6l¢iide tanimladigini degerlendirin ve yanindaki uygun
yeri isaretleyin. Bu davraniglarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi
yoktur. Size uygun olan se¢eneklere (X) isareti koymaniz yeterlidir.

Asagida verilen ifadeler ile ilgili yan tarafta verilen kutucuklardan size uygun

olanmi isaretleyiniz.

Hig¢ tanimlamiyor
Biraz tanimliyor
Iyi tammliyor
Oldukga iyi
tanimliyor
Cok lyi tanimliyor

1. Kendimi diger insanlara hep iyi
davranmak zorundaymis gibi hissederim.

2. Ozgiir ve bagimiz olmak benim i¢in ¢ok
onemlidir.

3. Iyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem,
baskalarinin bilmesinden daha énemlidir.

4. Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla
paylastigimda o olaylar bana daha giizel
gelir.

5. Diger insanlarin duygularmi incitmekten
korkarim.

6. Insanlar benim davramislarimi ya da
yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa
rahatsiz olurum.

7. Insanlara “hayir” demek bana zor gelir.

8. Hafta sonlarinda baskalarryla birlikte
olacagim bir etkinlik planlamazsam kendimi
kotil hissederim.

9. Bir grubun uyesi olmaktansa, kendine
0zgii bir birey olmay1 daha degerli gorurim.

10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz
kalmay1 tercih ederim.

11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarmmi
bilirlerse, beni sevmeyecekler diye
endiselenirim.
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Hic
tanimlamryor

Biraz tanimliyor

Iyi tanimliyor

Oldukga iyi

tanimliyor

Cok lyi
tanimliyor

12. Bir konuda kendimi hakli goriiyorsam,
bagkalarmin hosuna gitmese de diigiince ve
duygularimi agik¢a sdylemekten ¢ekinmem.

13. Misafirlikteyken sadece oturup
konusmaktan rahatsiz olurum. Bunun
yerine, bir seyler yapmayi isterim.

14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve

standartlarina ulagsmasi, diger insanlarin

koydugu standartlara ulagsmasimdan daha
onemlidir.

15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime
ters diisen isler yapmam

16. Yalniz basima uzun yiiriiyiisler
yapmaktan hoglanirim.

17. Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemli
basarilar elde etememden daha onemlidir.

18. Bir lokantada kendi basima aksam
yemegi yemek beni rahatsiz eder.

19. Hayatimdaki bir insanin bana ger¢ekten
ilgi duydugunu hissetmezsem yaptigim
islerden zevk almam.

20. Bir sey yapmaya karar verirken bagka
kisilerin diisiincelerinden etkilenmem.

21. Kalkip istedigim yere gidebilme
Ozgiirligline sahip olmak benim icin ¢ok
onemlidir.

22. Isimde basarili olmak, benim i¢in
arkadas edinmekten daha 6nemlidir.

23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin
o6nemli olduguna inanirim.

24. Diger insanlarin yanindayken, benden
ne beklediklerinden emin olmazsam rahatsiz
olurum.

25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarm
bana yardim etmelerinden daha rahat kabul
ederim.

26. 11k defa gidecegim bir yeri tek basima
ziyaret etmek, benim i¢in eglenceli olmaz.

27. Eger bir arkadasim beni uzun siire
aramazsa, beni unuttugunu diistinerek
endiselenirim.
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Hic
tanimlamryor

Biraz tanimliyor

Iyi tanimliyor

Oldukga iyi

tanimliyor

Cok lyi
tanimliyor

28. Diger insanlarla yakin iligkiler iginde
olmaktansa, siirekli ¢alisip is ¢ikarmak
benim igin daha 6nemlidir.

29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin
yaninda rahatsiz olurum.

30. Bir amag benim i¢in dnemliyse, diger
insanlar1 rahatsiz etse bile o amaca
ulagsmaya caligirim.

31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim
icin zordur.

32. Bir amaca ulastigim zaman insanlardan
gelecek dvgulerden ¢ok, 0 amaca
ulagmaktan 6tiirii memnunluk duyarim.

33. Diger insanlarin hoglanmayacagin
diistinerek soyleyecegim seyleri dikkatlice
secerim.

34. Geceleri evde tek basima kaldigimda,
kendimi yalmz hissederim.

35. Sik sik ailemi ya da arkadaslarmm
diistindiigiimi fark ederim.

36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih
ederim, boylece digerleri tarafindan kontrol
edilmem.

37. Cevremde baska insanlarin olmasina
ihtiyac duymadan, bltun bir glin rahatca tek
basima kalabilirim.

38. Biri benim dis goriiniistimii
elestirdiginde, diger insanlarin da beni
cekici bulmayacaklarini diisiiniiriim.

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda
nasil tepki gostereceklerini diisiiniip
endiselenmekten daha 6nemlidir.

40. Bos zamanlarimi diger insanlarla
birlikte gecirmekten hoglanirim.

41. Ozel hayatima karisildigii diisiindiigiim
icin, 6zel sorular1 yanitlamay1 sevmem.

42. Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin
beni etkilemelerine izin vermektense,
sorunu kendi basima diistiniip bir ¢oziim
bulmayi tercih ederim.

43. Insanlar kisiler arasi iliskilerde
genellikle, birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler.
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Hic
tanimlamryor

Biraz
tanimliyor

Iyi tanimliyor

Oldukga iyi

tanimliyor

Cok lyi
tanimliyor

44. Yeni tanistigim bir kisinin beni
begendigini ya da sevdigini anlayamazsam
rahatsiz olurum.

45. Diger insanlarin hedeflerini kabul
etmektense, kendi hedeflerimi ve
standartlarimi kendim belirlemeyi tercih
ederim.

46. Bagkalarmi rahatsiz ettigimi diisiinmek
bana kaygi verir.

47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek
ve onaylanmak benim i¢in énemlidir.

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is igin
verilecek ddulden daha zevklidir.

49. Diger insanlarla yakin iligkiler
kurdugumda kendimi emniyette hissederim.

50. Diger insanlarla beraber oldugumda,
onlarin benimle birlikte olmaktan hoglanip
hoslanmadiklarmi anlamak i¢in ipuglar1
ararim.

51.Yalniz basima uzaklara gidip, yeni yerler
kesfetmeyi, arastirmay1 severim.

52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini
diisiinsem de 6ziir dilemek istemem.

53. Bagima tatsiz bir olay gelirse,
basvuracagim bir yakinimin oldugundan
emin olmak isterim.

54. Uzun bir toplantida sonuna kadar
oturmak zorunda kalirsam, kendimi
hapsedilmis gibi hissederim.

55. Insanlarm benim 6zel hayatima ait
konularda soru sormalarmdan ya da fikir
vermelerinden hoglanmam.

56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz
eder.

57. Bence bir hapishanede bulunmanin en
zor yani, dzgiirce dolagamamaktir.

58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz
kalmaktir.

59. Sevdigim bir insanin dlecegini
diisiinerek ¢ok endiselenirim.

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile
haklarimi savunmaya devam ederim.
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EK D: Evlilikte Problem Cozme Olgegi

Asagida evlilikte karsilastigmmiz problemleri (sorunlar) ¢ézme konusunda
kendinizi nasil gordigiiniize iliskin 9 soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birinin
karsisinda 1’den 5’°e kadar sayilar yer almaktadir. Her climleyi dikkatlice okuyunuz
ve evlilikte karsilastiginiz problemleri (sorunlari)) ¢o6zme becerinizi nasil
algiliyorsaniz buna en uygun segenegi carp1 (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

Diger giftlere kiyasla, kendi sorun ¢6zme becerinizden ne kadar
eminsiniz?

Hic emin degil (1) (2) (3) (4)
(5) Cok emin

Cozlimleriniz, iliskideki sorunlarda ne derece etkilidir?

Cok etkisiz (1) (2) (3) (4) (5)
Cok etkili

Esinize, bir sorun i¢in bir ¢6ziim énerme konusunda, kendinizi
ne kadar rahat hissedersiniz?

Cok rahatsiz (1) (2) (3) 4) (5)
Cok rahat

Iliskinizde karar verme siirecine ne kadar katkiniz olur?

Hic (1) (2) (3) (4) (5) Gok

Evliliginizde karar verme siirecinden ne kadar mutlusunuz?

Cok mutsuz (1) (2) (3) (4) (5)
Cok mutlu

Esinizle sorunlari tartisirken, esiniz sizin duygularinizi ne kadar
iyi anlar?

Asla (1) (2) (3) (4) (5) Her
zaman

Sorunlara getirilen ¢éziimlerden ne kadar memnunsunuz?

Hi¢ memnun degil (1) (2) (3)
(4) (5) Cok memnun

Esinizle birlikte sorun ¢6zmeye ¢alismak konusunda kendinizi
ne kadar rahat hissediyorsunuz?

Cok rahatsiz (1) (2) 3) 4) (5)
Cok rahat

Bir ¢ift olarak iligkideki farkliliklar ya da sorunlari ¢c6zme
konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok etkisiz (1) (2) (3) (4) (5)
Cok etkili
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EK E: Beck Depresyon Olgegi (BDO)

Asagida gruplar halinde bazi ciimleler yazilidir. Her gruptaki climleleri dikkatle
okuyunuz. BUGUN DAHIL GECEN HAFTA icinde kendinizi nasil hissettiginizi en iyi
anlatan climleyi seginiz. Sectiginiz ciimlenin yanindaki numaray1 daire igine almiz. Bir
grupta, durumunuzu tanimlayan birden fazla climle varsa, her birini daire igine alarak
isaretleyiniz. Se¢iminizi yapmadan her gruptaki ciimlelerin hepsini dikkatle okuyunuz.

1. ] Kendimi tiziintiilii ve sikintili hissetmiyorum.
Kendimi tiziintili ve sikintili hissediyorum.
Hep tiziintili ve sikintiliyim. Bundan kurtulamiyorum.

O kadar iiziintiilii ve sikintilryim ki artik dayanamryorum.

Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.
Gelecek hakkinda karamsarim.
Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.

Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.
Cevremdeki bir¢ok kigiden daha ¢ok basarisizliklarim olmusg gibi hissediyorum.
Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

Kendimi tlimiiyle basarisiz biri olarak goriiyorum.

Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.
Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

Her seyden sikiliyorum.

Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

Kendimi her zaman suclu hissediyorum..

Kendimden memnunum.

Kendi kendimden pek memnun degilim.
Kendime ¢ok kiziyorum.

Kendimden nefret ediyorum.

Bagkalarindan daha kétii oldugumu sanmiyorum.
Zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.
Hatalarimdan dolay1 ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.

Her aksilik karsisinda kendimi hatal1 bulurum.

Kendimi dldiirmek gibi diisiincelerim yok.
Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiigiim olur. Fakat yapmiyorum.
Kendimi 6ldirmek isterdim.

Firsatin1 bulsam kendimi 6ldiriirdiim.

Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.
Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.
Cogu zaman agliyorum.

Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

10. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.
Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

Simdi hep sinirliyim.

o
OODOoO0OooOooOginDooogjooooOhoogboogog o ooojboogooogig o

Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.
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11.

Bagkalar1 ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
Bagkalar1 ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
Bagkalar1 ile konugma ve goriisme istegimi kaybetmedim.

Hig kimseyle konusmak goriigmek istemiyorum.

12.

Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.
Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok gii¢liikk ¢ekiyorum.

Artik hi¢ karar veremiyorum.

13.

Aynada kendime baktigimda degisiklik gérmiiyorum.

Daha yaslanmig ve ¢irkinlesmisim gibi geliyor.

Goriintistimiin ¢cok degistigini ve cirkinlestigimi hissediyorum.
Kendimi ¢ok girkin buluyorum.

14.

Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.
Bir seyler yapabilmek igin gayret gostermem gerekiyor.
Herhangi bir seyi yapabilmek icin kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.

Higbir sey yapamiyorum.

15.

Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.
Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.
Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

16.

Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.
Yaptigim her sey beni yoruyor.

Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

17.

Istahim her zamanki gibi.

Istahim her zamanki kadar iyi degil.
Istahim gok azald1.

Artik hig¢ istahim yok.

18.

Son zamanlarda kilo vermedim.
iki kilodan fazla kilo verdim.
Dort kilodan fazla kilo verdim.
Alt1 kilodan fazla kilo vermeye ¢alisiyorum.
() Daha az yiyerek kilo vermeye ¢aligiyorum.

() Daha az yiyerek kilo vermeye ¢alismiyorum.

19.

Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.
Agr1, sanct, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendirmiyor.
Sagligim beni endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diisiinmek zorlasiyor.

Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska higbir sey diisiinemiyorum.

20.

Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.

21.

N A T A A A A 0 A

Bana cezalandirilmigim gibi gelmiyor.
Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
Cezalandirilmay1 bekliyorum.
Cezalandirildigimu hissediyorum.
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