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RESEARCH THE RELATIONSIP BETWEEN ADULT ATTACHMENT STYLES
WITH TRAIT ANXIETY AND SOCIOTROPHIC-AUTONOMIC PERSONALITY
TRAITS

Abstract

Objective: In this study, it was aimed to research the relationship between attachment
styles and trait anxiety level and sociotropic-autonomic personality traits and to

evaluate these variables in terms of socio-demographic data of the sampling.

Method: The study was carried out on a sample of 503 randomly selected individuals
aged 18 and over living in the Istanbul and the Socio-Demographic Information Form,
Adult Attachment Style Scale, State - Trait Anxiety Inventory and Beck Sociotropy
and Autonomy Scale were applied to sampling during data collection process.
Statistical analysis of the data obtained by means of data collection tools was done by
using SPSS 25 program, 95% reliability level was based on in the data analysis. In the
comparison of quantitative data, “The Mann Withney U” test was used to analyse the
difference between the two non-parametric groups. “The Kruskal Wallis” test was used
to compare the parameters between groups in the case of more than nonparametric two
groups. The relationship between dependent and independent variables of the study
was tested by "Spearman” correlation analysis. The effect of the scales on each other

was tested by multiple linear regression.

Results: As a result of the findings; it was identified that attachment styles in
adulthood was related with trait anxiety and there was a negative correlation between
trait anxiety and secure attachment and a positive relationship with avoidant and
anxious attachment. When the effect of attachment styles on trait anxiety was
examined, it was seen that secure attachment, avoidant attachment, anxious attachment
scores significantly predict trait anxiety and explain 8% of total variance of trait
anxiety. On evaluating to the relationship between attachment and sociotropic-
autonomic personality traits; while there was a negative correlation between secure
attachment and sociotropic-autonomic personality traits, it was identified that avoidant
and anxious attachment and sociotropic - autonomic personality traits showed a
positive relationship. While the sociotropy scale was positively related to the anxious

attachment scale, autonomy scale was found to be positively correlated with the secure



attachment scale and the negative and avoidant attachment scale. When look at the
relationship between sociotropy-autonomic personality with trait anxiety, it is seen that
trait anxiety is positively related with sociotropy-autonomy. As sociotropy and
autonomy scores increase, the level of trait anxiety increases as well. When the
demographic data of the participants were examined according to the research
variables; in the first 3 years of life, the group, who had no separation with their
parents, showed more secure attachment than the group that had a separation. It was
observed that growing children in families with divorced or parental deaths received
higher anxious attachment scores. The group who had a love of parents during
childhood or youth showed significantly higher secure attachment than the group who
did not, while non-loved groups showed high avoidant and anxious attachment
compared to those who were loved. When the violence factor was evaluated, a negative
correlation was identified between secure attachment and father violence. On the other
hand, when the relationship between parents' educational level and attachment was
examined, it was found that both mother and father's education level and secure
attachment were positively related. There is an increase in the level of anxious
attachment, as due to the decrease in the education level of the father. Married people
have higher secure attachment scores than single or divorced individuals, while single
or divorced people have higher avoidant and anxious attachment scores than married
people. When compared with people living with family, friends and relatives and living
with their spouses, it was determined that people living with their spouses had higher
secure attachment scores. However, it was observed that the groups living with their
family, mother, friend and close relative received higher anxious attachment scores

than who living with their spouses.

Conclusion: The findings show that attachment styles in adulthood are related to trait
anxiety and sociotropic-autonomic personality dimensions. At the same time, the
examination of the relationship between trait anxiety and sociotropy-autonomy gave
an opportunity to evaluate these three variables together and the role of attachment in
personality structures, relationship styles in adulthood and the role on formation of
psychopathology were investigated and it was aimed to contribute to the literature.

Keywords: Attachment Styles, Trait Anxiety, Sociotropic-Autonomic Personality
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YETISKINLERDE BAGLANMA STILLERI ILE SUREKLI KAYGI DUZEYI VE
SOSYOTROPIK-OTONOMIK KISILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Ozet

Amag: Arastirmada, baglanma stilleri ile siirekli kaygi diizeyi ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinin arasindaki iligskinin incelenmesi ve bu degiskenlerin

ornekleme ait SOSyo-demografik veriler agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontem: Arastirma, Istanbul ilinde yasayan, 18 yas iistii kisiler arasindan rastgele
secilmis 503 kisilik bir 6rneklem tiizerinde yiiriitiilmiis ve veri toplama asamasinda
ornekleme Sosyo-demografik Bilgi Formu, Eriskin Baglanma Bigimi Olgegi,
Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri ve Beck Sosyotropi ve Otonomi Olgegi
uygulanmistir. Veri toplama araglari ile elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS
25 programi kullanilarak yapilmis, uygulanan veri analizinde %95 giivenilirlik diizeyi
temel alinmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda Parametrik olmayan iki grup
arasindaki farkin analizi igin Mann Withney U testi kullanilmigtir. Parametrik olmayan
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Kruskal
Wallis testi kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki
Iliski Spearman korelasyon analizi ile test edilmistir. Olgeklerin birbirine etkisi coklu

dogrusal regresyon ile test edilmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular sonucunda; eriskinlikteki baglanma big¢imleri ile
stirekli kaygi iligkili bulunmus, siirekli kaygi ile giivenli baglanma arasinda negatif
yonde, kacingan ve kaygili baglanma ile pozitif yonde iliski saptanmistir. Baglanma
stillerinin siirekli kaygiya etkisi incelendiginde ise giivenli baglanma, kag¢ingan
baglanma, kaygili baglanma puanlariin stirekli kaygiy1 anlaml diizeyde yordadigi ve
siirekli kaygmin toplam varyansinin yaklasik %8’ini agikladigi goriilmektedir.
Baglanma ve sosyotropik-otonomik kisilik boyutlarinin iligkisi degerlendirildiginde;
giivenli baglanma ile sosyotopik ve otonomik kisilik 6zellikleri negatif yonde bir iligki
icinde iken, kacingan ve kaygili baglanma ile sosyotropik ve otonomik kisilik
ozelliklerinin pozitif yonde bir iliski gosterdigi saptanmistir. Otonomi 6lcegi; giivenli

baglanma 06lc¢edi ile negatif yonlii ve kagingan baglanma 6lgegi ile pozitif yonlii iliski



icindeyken, sosyotropi 6l¢egi kaygili baglanma Olgegiyle pozitif yonde bir iliski
icindedir. Sosyotropi ve otonomik kisilik 6zelliklerinin siirekli kaygi ile iliskisine
bakildiginda ise siirekli kayginin, sosyotropi ve otonomi ile pozitif yonde iliskili
oldugu goriilmektedir. Sosyotropi ve otonomi puanlar arttikga, siirekli kaygi diizeyi
de artmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin demografik verileri arastirma
degiskenlerine gore incelendiginde ise; yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig
yasamayan grup, ayrilik yasayan gruba gore daha yiiksek giivenli baglanma
gosterirken, bosanmis veya ebeveyn vefati olan ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin ¢ekirdek
ailelerde biiyliyen cocuklara oranla daha yiiksek kaygili baglanma puani aldiklar
goriilmistiir. Cocukluk veya genclikte anne ve baba sevgisi alan gruplar, almayan
gruplara gore anlaml sekilde yiiksek giivenli baglanma sergilerken, sevgi gérmeyen
gruplar, sevgi géren gruplara gore yiiksek kagingan ve kaygili baglanma gostermistir.
Siddet faktorii degerlendirildiginde ise giivenli baglanma ile baba siddeti arasinda
negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Bununla beraber anne ve babalarin egitim diizeyi
ile baglanma iliskisine bakildiginda hem anne hem de babanin egitim diizeyi ile
giivenli baglanmanin pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim
seviyesinin diismesiyle kaygili baglanma diizeyindeki yiikselme olmaktadir. Evli
kisiler, bekar veya bosanmis kisilere oranla daha yiiksek gilivenli baglanma puanlari
alirken, bekar ya da boganmus kisilerin evli kisilere gore kagingan ve kaygili baglanma
boyutlarindan daha yiiksek puan almis olmalar1 ve esi ile yasayan kisilerle; ailesi,
arkadas1 ve yakin akrabasiyla yasayan kisiler kiyaslandiginda, her {i¢ grupta da esiyle
yasayan Kkisilerin daha yiiksek giivenli baglanma gosterdikleri saptanmistir. Yine
yalniz, ailesi, annesi, arkadasi ve yakin akrabasiyla ile yasayan gruplarin, esiyle

yasayan gruba gore daha yiiksek kaygili baglanma puanlart aldiklar goriilmiistiir.

Sonug¢: Elde edilen bulgular, eriskinlikte baglanma stillerinin, siirekli kaygi ve
sosyotropik-otonomik kisilik boyutlari ile iligskisini gostermektedir. Siirekli kaygi ile
sosyotropi ve otonomi arasindaki iligkinin incelenmesi, bu ii¢ degiskenin beraber
degerlendirilmesine firsat tanimigtir. Ayn1 zamanda baglanmanin kisilik yapilari,
eriskinlikteki iligki tarzlar1 ve psikopatoloji olusumu tizerindeki rolii arastirilmis ve bu

acidan da literatiire katki saglamak amaglanmistir.
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BOLUM 1
1.GIRIS

“Bebeklik donemi olarak tanimlanan 0-2 yas arasindaki donem g¢ocugun fiziksel,
zihinsel ve duygusal yonden en hizli gelistigi donemdir” (Sayar, Tiiziin, 2006). Bu
donemde bebegin becerileri yeterli miktarda gelismedigi i¢in, bebek kendisine bakim
veren kisiye bagimlidir. Bu bagimlilik siirecinde bakim verenle kurulan bag,
baglanmanin temelini olusturur. “Baglanma, sevildigini ve deger gordiigiinii hissetme,
yasamin ilk birka¢ yilinda kademeli olarak gelisir ve insan gelisiminin en onemli
bilesenlerinden biridir” (Yalom, Steiner, 2007). Cocugun bakim verenle kurdugu bu
baglanma iligkisi, ¢ocugun kisiliginin Onemli ve degisime direncli kismin
olusturmaktadir. “Bu iliskinin daha derinlemesine incelenmesi, ¢ocuk ve yetiskinlerde
goriilen psikopatolojik tablolarla baglantisinin kurulmasindaki temel asama ise

Bowlby’nin ‘Baglanma Kurami’n1 ortaya koymasidir” (Sayar, Tiiziin, 2006).

“Baglanma kurami, bebek ile bakim veren arasinda kurulan, duygusal siire¢ler iceren
baga odaklanir. Bowlby’ye (1982) gore yeni doganin baglanma davranisi beslenmeyi
saglayan kisi ile yakinlig1 tahsis etmek ve bebegi glivenlik ve yasam i¢in gerekli olan
biyolojik fonksiyonlara tesvik etmek icin i¢giidiiler ve amag yonelimli davranigsal bir
sistem tarafindan kontrol edilir” (akt. Uzun, 2017). Bebek kendisini tehdit altinda
hissettiginde ya da bebegin bakim verene erisiminde engeller oldugunda bu baglanma
sistemi devreye girer. Bakim verenin bebege verecegi geri bildirim ise aralarindaki
baglanma stilinin sekillenmesine sebep olmaktadir. Bu Oriintiiniin tekrar tekrar
yagsanmastyla bebek ile bakim veren arasinda bir baglanma stili olugsmaktadir. Bebek,
bakim verenle aralarindaki bu uyum ya da uyumsuzluk neticesinde kendisini giivende
hissedebilecegi gibi kaygili veya huzursuz da hissedebilir. Baglanma kuraminin
varsayimlarina gore tekrarlanan bu Oriintiiler neticesinde bebek bakim verene giivenli,

kaygili/kararsiz ya da kaginmaci bir sekilde baglanmaktadir. Bu baglanma stillerinin



bebegin eriskinlik hayatindaki baglanma stillerini de sekillendirdigi diistiniilmektedir.
“Baglanma Kurami geg¢miste bebeklik ve cocukluk donemlerine ve bu donemdeki
temel bakim veren ile cocuk arasindaki iliskiye odaklanirken, gliniimiizde yetiskinlerin
sosyal ve romantik iligkilerinde yasadiklar1 duygusal bilissel davranigsal 6zellikleri
anlamak igin de kullanilan bir model haline gelmistir” (Calisir, 2009). Ozellikle
romantik iligkilerdeki baglanma stillerinde, bebeklik donemi iliskilerin yansimalarini
inceleyen c¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu baglanma stilleri kiginin yasam
siirecinde farklilasabilmektedir. Kisinin biligleri ve davranislarinda degismeler
olabildigi gibi baglanmay1 olusturan bu yapilanmada da degisiklikler olabilmektedir.
Bu konuda aragtirma yapan arastirmacilar, baglanma stillerinin hem nispeten istikrarl
oldugunu hem de aileyle devam eden iliskiler de dahil olmak iizere ¢esitli degiskenlere
maruz kalarak degistigini saptamistir. Romantik iligkiler, travmatik yasam olaylari,
psikoterapi bu degisiklige sebep olabilecek nedenler arasinda sayilabilir (Levy, Kivity,
Johnson, Gooch, 2018). Kisinin yasam siiresince baglanma yapilanmasinda
degisiklikler olsa da baglanma kuramina gore yagamin ilk aylarinda olusan baglanma,

kisinin yasami boyunca siirdiirecegi sosyal iligkilerinin temelini olusturur.

Hazan ve arkadaslari, Ainsworth’a ait {i¢lii baglanma bi¢iminin erigkin yasamindaki
karsiliklar1 olan romantik iliskilerdeki baglanmayi, kendini bildirim esasina dayal bir
Olgek ile aragtirmiglar ve erigkinler i¢in de ii¢c boyut tanimlamislardir. Bu boyutlar
giivenli, kaygili/kararsiz ve kaygili/kaginan baglanma boyutlaridir. Bu ve benzeri
arastirmalar, Kisilerin erken baglanma iligkilerinin, yetiskinlikteki tekrarlari izerinde
dursalar da baglanmanin sonuclarinit sadece iliski bazinda incelemek yetersiz bir
yaklasim olacaktir. Bowlby’e gore, bu erken bakim deneyimleri, yalnizca digerleriyle
kurulan iliskiler i¢in bir prototip olarak hizmet etmez; ayn1 zamanda, bu ilk deneyimler
kisinin duygularini nasil yasadigi, bu duygular1 nasil ifade ettigi ve sikinti veren
durumlarla nasil basa ¢iktigina dair yazili olmayan kurallarin ¢alisma modellerinin
igsellestirilmis halidir (Cooper, Shaver, Collins, 1998). Bu sebeptendir ki; ilk
baglanma modellerinin yetiskinlikteki baglanma tarzlarini olusturmasinin yani sira,
kisilik yapilanmas1 ve kisilikte agiga c¢ikan patolojilerle de bagmtili oldugu

distiniilmektedir.

Bowlby, kendi klinik gbzlemlerini, bebek ve bakim veren arasindaki duygusal bagi

aciklayan diger disiplinlerle entegre ederek; erken baglanma deneyimlerinin uzun
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stireli sonuglarinin, kisilik gelisimi, kisiler arasi iligkilerde islevsellik ve psikopatoloji
gelistirilmesi tizerine etkisini de agiklamistir (Levy, Kivity, Johnson, Gooch, 2018).
Yapilan pek c¢ok arastirmada cocukluktaki baglanma stillerinin kisilik olusumuna
etkisi incelenmis ve bu stillerin kisilik bozukluklarinin da sebeplerinden birisi
olabilecegine dair bulgulara ulasiimistir. Kisilik bozukluklar1 ve baglanma arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin yani sira, baglanma ile patoloji arasindaki iliskiyi
ortaya koymayi amaglayan arastirmalar da yapilmis ve 6zellikle depresyon ve kaygi
semptomlari ile baglanma arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek ¢ok ¢aligsma literatiire

dahil edilmistir.

Bu aragtirmada yetiskinlikteki baglanma stillerinin; kisilik yapilanmasindaki etkisine
ve kiside psikolojik zorlanmalar ve psikopatoloji gelisimindeki roliine deginilerek; bu
stillerin kiside siirekli kaygi seviyesi ile sosyotropik ve otonomik kisilik diizeylerinin
olusumundaki etkisi degerlendirilerek ve baglanma stillerinin kaygi diizeyi ve bagimli

kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisi incelenecektir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, baglanma stilleri ile stirekli kaygi diizeyi ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinin arasindaki iligkinin saptanmasidir. Daha 6nce yapilmis
olan farkli arastirmalar incelendiginde, baglanma stillerinin kaygi diizeyi ve kisilik
yapilanmasi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmada bu ii¢ degiskenin
bir arada incelenmesi ve birbirleriyle olan etkilesimlerinin saptanmasiyla, bu konuda

yapilan ¢alismalara katki saglanmasi amaglanmaktadir.
1.2. Problem
Yetiskinlerde baglanma stilleri ile siirekli kaygi diizeyi ve sosyotropik-otonomik

kisilik 6zelliklerinin, arastirmada kullanilmis olan sosyo-demografik bilgi formunda

yer alan degiskenlerle iliskisi var midir?



1.3. Arastirma Sorulari

e Medeni durum degiskeni ile eriskin baglanma bigimlerinden alinan puanlar
arasinda bir iligki var midir?

e Orneklem grubunun kiminle yasadig degiskeni ile eriskin baglanma bigimleri
6lgeginden alinan puanlar arasinda bir iligki var midir?

e Aile tipi degiskeni ile yetiskin baglanma bigimleri dlgegi ve siirekli kaygi
diizeyi arasinda bir iliski var midir?

e Yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig1 degiskeni ile erigskin baglanma
bigimleri 6lgegi puanlari arasinda bir iliski var midir?

e Cocuklukta veya genglikte anne ve baba sevgisi degiskeni ile eriskin baglanma
bigimleri 6lgegi puanlar arasinda bir iliski var midir?

e Anne-baba tarafindan siddet degiskeni ile eriskin baglanma bigimleri 6lgegi
puanlar1 arasinda bir iligski var midir?

e Anne-baba egitim durumu degiskeni ile eriskin baglanma bigimleri dl¢egi
boyutlar arasinda bir iliski var midir?

e Gegmiste ve su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskeni ile
erigkin baglanma bigimleri 6l¢egi, sosyotropi ve otonomi olgegi puanlari
arasinda bir iligki var midir?

e Erigkin baglanma bi¢imleri 6l¢egi puanlariyla sosyotropi ve otonomi dlgegi
puanlari arasinda bir iligski var midir?

e Siirekli kaygi 6lgegi puanlariyla eriskin baglanma bigimleri 6l¢egi puanlari
arasinda bir iligki var midir?

e Siirekli kaygi 6lgegi puanlariyla sosyotropi ve otonomi 6l¢egi puanlari arasinda

bir iliski var midir?

1.4. Hipotezler

H1. Giivenli baglanma degeri yiikseldikge stirekli kaygi diizeyi ve
sosyotropik kisilik 6zellikleri gosterme diizeyi diiser
H2. Sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri gosterme diizeyi arttikga

stirekli kayg1 diizeyi artar.



1.5. Arastirmanin Onemi

Cocugun ilk baglanma figiirleriyle olan iliskisinin, ¢ocugun kisilik yapilanmasi
tizerindeki etkisiyle beraber, cocugun gelecek donemlerde kurdugu iligkilerin, yasam
tarzinin ve psikopatoloji yatkinliginin da ortak bilesenlerinden birisi oldugu hem
literatiir calismalarinda hem de konuyla ilgili yapilan arastirmalarda ortaya
konmaktadir. Bu calismada, 6rnekleme ait demografik verilerle, cocugun ilk donemde
anne ve babayla olan iliskisinin, ¢ocugun baglanma tarzlarina etkisini arastirmak ve
yine ilk iligkilerden kaynakli baglanma modelinin, gelecek donem baglanma tarzi ve
eriskinlik iliskilerine etkisini saptamak amag¢lanmistir. Baglanma iliskisinin ¢ocugun
kisilik olusumundaki etkisi ise kisilik boyutlarin1 bagimlilik ve 6zerklik degiskenleri
tizerinden siniflandiran, sosyotropik ve otonomik kisilik boyutlariyla dlgiilerek, ilk
iligkilerdeki baglanma tarzinin bireyin kisilik yapisina etkisi ortaya konmaya
calisilacaktir. Bir diger boyutta ilk iliskilerdeki yoksunluk ve sikintilarin, ilerleyen
donem psikopatolojilerinin etkenleri arasinda olup olmadigimi ortaya koymak
amaciyla, baglanmayla patoloji arasindaki iliskiyi Ozelikle kaygi diizleminde ele
alinmasinin amaglanmis olmasidir. Sosyotropik-otonomik kisilik boyutlariyla ¢ok
sayida farkli psikopatoloji arasindaki iliskisinin Ol¢iilmiis olmasina ragmen, bu
boyutlarin en ¢ok depresyon ile olan iliskisi degerlendirilmis ve kisilik boyutlar ile
stirekli kaygi arasindaki iligki literatlirde ¢ok fazla sayida arastirmaya konu olmamuistir.
Bu calismada siirekli kaygi boyutunun ele alinmasinin yani sira, baglanma ve kisilik
boyutlar1 degiskenlerinin beraber degerlendirilerek, arastirmaya konu olan bu
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisine de vurgu yapilacak olmasi bu arastirmanin

Onemini arttirmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

e Buarastirma, Istanbul il smirlari igerisinde yasamakta olan 18 yasin iizerindeki
kisilerle sinirhdir.
e Arastirmada kullanilan her {i¢ Olcegin de normal dagilim gostermemesi,

arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak kabul edilebilir.



e Katilimcilara online veri toplama teknigiyle ulasilmis olmasi, drneklemin
yalnizca internet kullanilabilen kisilerden olusmasina sebep olmustur ve bu
faktoriin de yaniltic etkisi goz oniinde tutulmalidir.

e Uygulanan testler kisilerin 6z bildirimine bagli oldugu i¢in, yanitlarin yaniltic

olmas1 mumkiindir.

1.7. Tanimlamalar

Baglanma: Bowlby’e gore bebek, kendini destekleyecek digerini arama ve ona yakin
kalmasini saglayacak baglanma repertuvari ile dogar. Baglanma; bebegi, fiziksel ve
psikolojik tehditlerden korumak ve sikintiy1 hafifletmek iizere kullanilan, dogustan

gelen bir yetenektir (Mikulincer, Shaver, Pereg, 2003).

Baglanma Stili: Bebekligin anne veya ona bakim veren kisiyle arasinda kurulan ilk
baglanma tarzi olarak tanimlanabilir (Noftle, Shaver, 2005). Baglanama stilini,
“bireyin yasami boyunca kuracagi tiim iliski sekillerini belirledigi varsayilan

baglanma davranisi1” olarak tanimlamakta miimkiindiir (akt. Kotan, 2016).

Kaygi: “Endiseyle karigik {iziintii, tasa” olarak tanimlanir (Civilidag ,
Yanar, Kizilirmak, Denizli, 2018). Oner (1977) kaygiy1, “bireyin tehlikeli olarak
degerlendirdigi, digsal bir risk faktoriine bagli olarak bireyde olusan ruhsal bir durum™

olarak tanimlamistir (akt. Demirsu, 2018).

Siirekli kaygi: “Stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilanmast
ve bu tehditlere karsi, durumluk duygusal reaksiyonlarin frekansinin ve yogunlugunun

artmasi ve stireklilik kazanmasidir” (Glinaydin, 2016).

Durumluk kaygi: Spielberger’e gore durumluk kaygi, belirli bir durumu tehlikeli ya
da tehdit edici olarak yorumlayan bireyde uyanan duygusal ve karmasik tepkidir
(Spielberger, 1972). Durumluk kaygi, “cevre sartlarina bagli bir stresten dolay1 ortaya
cikan, cogunlukla mantiki sebeplere bagl, bagkalarinca da nedeni anlagilabilen ve
genellikle her bireyin yasadig1 gegici duruma bagl bir kaygi bigimi olarak tanimlanir”

(Giinaydin, 2016).


http://dergipark.gov.tr/@ayd%C4%B1n%C3%A7ivilida%C4%9F
http://dergipark.gov.tr/ybpd/issue/32811/417509#author850211

Sosyotropi: Kisiler arasi iliskilere asir1 yatirim ile karakterize olan bir kisilik boyutunu
ifade etmektedir. Sosyotropik insanlar, yakin iliskiler kurmaya ve digerleri tarafindan
kabul edilmeye yiiksek oranda ihtiya¢ duymaktadirlar (Fistik¢1, Keyvan, Gorgiili,
Senyuva, Erten, Sungur, 2015).

Otonomi: Sosyotropinin aksine, yiiksek diizeyde 6zerklik ve bagimsizlik ihtiyaci,
sosyal etkilesimlere ve baskalar1 tarafindan kabule ilgisizlik olarak tanimlanabilir
(Fistik¢1, Keyvan, Gorgiilii, Senyuva, Erten, Sungur, 2015). Otonomi ayni zamanda
kisinin belirledigi hedeflere ulagsma ihtiyacini da ifade etmektedir. “Yiiksek otonomiye

sahip insanlar, kigisel basar1 ve basarisizliklara biiyiik 6nem verirler” (Kabakg1, 2001).



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Baglanma

“Freud’un ilk kisilik gelisimi modeli biyolojik kokenli bir modeldir” (McWilliams,
2017). “Freud’un kurami yillar i¢inde degiskenlik gosterse de temelde insanin ruhsal
tepkilerini biyolojik kokenli saldirganlik ve cinsellik i¢ giidiileriyle agiklama
denemesidir” (Tiirkgapar, 2011). “Freud psikanalitik kuramda birgok degisiklige gerek
gdérmiis Ve zaman igerisinde kuramim gelistirmistir” (Oztiirk, 1985). “Freud, diirtii
kuramim degistirerek, ego psikolojisi ve nesne iligkileri kuramina zemin olusturan
goriigler 6ne stirmiistiir. Diirtii kuramina benzer bir sekilde ego psikolojisine gore de
diirtiiler birincil, diger insanlarla iligkiler yani nesne iligkileri ikincildir. Ego
psikolojisinin sinirlarin1 agmak iginse iki yeni kuram ortaya ¢ikmistir” (Tiirkgapar,
2011). Bu kuramlara, Nesne iliskileri Kurami ve Kendilik Psikolojisi Kurami adlari
verilmistir. “Nesne iligkileri kurami, Freud un psikanalitik kuraminin devami olarak
goriilmektedir” (Giindogan, 2016). “Bu kuram, erken donem ¢ocukluk yasantilarinda
deneyimlenen ikili iligkilerin igsellestirilmis nesnelerle olan bagini incelemektedir”
(Akyiiz, 2018). Anne ile bebek arasindaki iligkinin daha derinlemesine incelenmesi ve
bu iliskiyle, ¢ocuklukta ve yetiskinlikteki psikopatolojik yansimalarinin arasinda

baglant1 kurulmasindaki temel agama ise Baglanma Kurami’nin ortaya konulmasidir.

2.1.1. Nesne iliskileri ve Bashica Nesne Iliskileri Kuramcilari

“Freud’a goére nesne, tatmini saglayan herhangi bir sey veya kisi olabilir. Ancak
nesneler bireyin gelisimi acisindan giderek 6zelleserek sabitlesme egilimi gosterir”
(Tura, 2005). Freud’un, diirtii ile nesne arasindaki iligskinin rastlantisal olduguna dair

gorisli, diger kuramcilar tarafindan elestirilmistir. “Nesne iliskileri kuramina gore
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diirtii ya bastan itibaren bir nesneye baglanmis, ya temel amaci haz veya tatmin degil
iligki olan bir siire¢ olarak diisliniilmiis ya da diirtiiniin dogrudan nesneye degil iliskiye
baglandig1 kabul edilmistir” (Tura, 2005). “D.W. Winnicott, Melanie Klein, W.R.D.
Fairbairn’in ¢alismalariyla baslayan nesne iliskileri kuramina gére Onemli olan,
cocuklarin birincil ‘nesne’ ya da onlara temel bakim saglayan kisiyle olan
iligkilerinden geri bildirim almalaridir. Bu geri bildirim ¢ocugun kisiliginin
olusmasinda temel bir rol oynamaktadir” (Morris, 2002). Bu analistler, kisinin
cocuklugunda doyurulamayan diirtiilerinin, agilamayan ¢ocukluk dénemlerinin ya da
¢ocugun karakterine hilkmeden savunma mekanizmalarinin tizerinde durmamistir.
“Uzerinde durduklar1 meseleler daha ¢ok cocugun diinyasindaki baslica nesnelerin
nasil nesneler olduklari, cocugun bu nesneleri nasil deneyimledigi, bu nesnelerin ve
bunlarin deneyimlenen yonlerinin nasil igsellestirildigi ve bu nesnelerin igsel
imgelerinin ve temsillerinin yetigkinlerin bilingdis1 yasamlarinda yasamaya nasil

devam ettikleridir’ (McWilliams, 2017).

Onde gelen nesne kuramcilarinin; nesne ve nesne iliskilerinin birey iizerindeki

etkilerine iligkin kuramlarina kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2.1.1.1 William Ronald D. Fairbairn

“W.R.D. Fairbairn, Freud’un biyolojik yaklasimini kesin olarak reddetmis ve kisilerin
diirtii doyumundan ¢ok iliski arayisinda olduklarini ileri siirmiistiir. Fairbairn’e gore
bebek annesinin siitlinii almaktan cok annesi tarafindan beslenme yasantisini, bu
yasantinin igerdigi sicaklik ve baglanma duygulariyla birlikte deneyimlemeye
odaklanmigtir” (McWilliams, 2017). “Fairbairn’e gore, libido haz arayici degil nesne
arayicidir. Insan yasantisindaki temel giidiisel itis, doyum ve gerilimin azaltilmasi,
insanlar1 bu amaca yonelik bir ara¢ olarak kullanmak degil, kendi basina bir amag
olarak insanlarla baglanti kurmaktir” (Mitchell, Black, 2014). Fairbairn, ¢ocuklarla
ebeveynlerin haz wverici iliskiler yasamalari durumunda, c¢ocuklarin sonraki
iliskilerinde de haz arayici bir tutum icine gireceklerini ifade etmistir. Bu tutum,
ogrenilen ilk iligkinin tirtiniidiir. Cocuk ebeveynlerle aci verici deneyimler yasadiginda
ise haz arayici tutumla, daha fazla haz verici nesnelerin pesinden kosmaz. Bu ¢ocuklar,
act yagantilarini digerleriyle bir iliski kurma araci olarak benimserler. 11k iliskilerinde

tecriibe ettikleri temas tiirlerini, diger insanlarda arar ve cocukluklarindan tanidik
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gelen, benzer nesnelerin pesinden giderler. “Fairbair’in goriisiine gore; ¢ocuklar erken
donem bakim verenleriyle, yasadiklar1 etkilesim bigimlerine gii¢lii bicimde baglanir

ve sonraki duygusal yasamlarini bunlar etrafinda insa ederler” (Mitchell, Black, 2014).

2.1.1.2. Melanie Klein

“Freud’a gore icgiidiisel itki, doyum talep ettigi zihinden de rastlantisal olarak
iliskilendigi nesnesinden de ayridir ve ayirt edilebilirdir. Klein ise, itki kavramin
yavas yavas hem dogdugu kaynak hem de yoneldigi hedef agisindan iki ugta
genigletmistir” (Mitchell, Black, 2014).

Klein gelisimsel kuramini, para-sizoid ve depresif konum denilen iki zihinsel
orgiitlenmeden olugmaktadir (Shlomo, Keini, 2014). Para-sizoid donem, yasamin ilk
evresidir. Klein’a gore yeni dogan bir bebek, arzusunun her seyi gergeklestirebilecek
giicte olduguna inanmaktadir. Bebegin tiim gii¢liiliigiin devam ettigi bu evrede, heniiz
bebegin algilamasi ve gercegi degerlendirme yetisi olmadigindan, dis diinyayla
kendisini ayrigtiramamaktadir. Nesne biitiinliglinii de kavrayacak yetiye sahip
olmayan bebek, dis diinyay1 ‘timden iyi’ ya da ‘tiimden kotli’ olarak algilamaktadir.
Bu zit kutuplardan birinde; bebegin karni1 doyar, korunur, sevilir ve bebek, ona yasam
destegi saglayan ‘iyi meme’yi sever ve ona siikran duyar. Diger kutupta ise ac,
kotiiliige ugramis ve aci geken bir bebek vardir. ‘Ko6tii meme’, kotii niyetlidir, onu kétii
stit ile zehirlemistir ve sonra da terk etmistir. Bebek bu ‘kotii meme’ye nefret duyar ve
ona kars1 intikam fantezileri gelistirir. “Bebegin yaptig1 bu “bdlme” savunmasinin
temel giidiileyicisi, kendini, benligine ve nesneye ait ‘kotii’ yonlerden korumaktir”
(Goka, Yiiksel, Goral, 2006). “Yasantinin ilk Orgiilenmesinde duygusal sakinlik
¢ocugun bu iki diinyayr birbirinden ayr1 tutabilmesine baglidir” (Mitchell, Black,
2014). Bu doénemde bebek yogun kaygisiyla basa ¢ikabilmek igin ‘iyi zihinsel
temsilleri’ kendisine mal ederken (introjeksiyon), ‘k&tii zihinsel temsilleri” dis
diinyaya yani annesine atfeder (projeksiyon). Bebegin bu ilk orgiitlenmesine para-
sizoid konum denmektedir. Bebegin biligsel kapasitesinin artmasi, nesne biitiinligiinii
kavramaya baslamasi, kendi ve 6teki arasinda ayrim yapabilecek yetiye ulagmasinin
ardindan anne ile yasadig1 olumlu tecriibelerin destegiyle; bebek ‘iyi ve kotii parca
nesneleri’ birlestirmeye baslar. Klein bu ikinci orgiitlenmeye ise ‘depresif konum’

demektedir. Nesne biitiinliigiiniin algilanmaya baslanmasiyla; anne, ¢ocuk i¢in bir
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memeden ibaret olmaktan Gteye gecip, iyi ve kotli yonleri olan bir anne olarak
biitiinlesmektedir. Ayn1 sekilde kendilik temsillerinin biitiinlesmesi de bu donemde

(154

olur. “Klein, bebegin ilk etapta “iyi” ve “koti” “anne” ile “iyi” ve “koti” “ben”
imgelerini ruhsal yapi i¢inde ayr1 ayr1 tuttugunu yani bolme yaptigini, ancak anne ile
iliskisinde yasantilar1 ¢ogaldikca ve bu iliskide annenin yetersizligi olmadig: siirece,
bebegin yaptigi ‘bolme’ isleminin hem iyi hem de kotli yanlar1 olan anne ve ben
algisina dogru degistigini dile getirmistir” (Goka, Yiksel, Goral, 2006). Anne bebegin
yansitmalarini i¢ce almay1 basarir ve olumlu bir sekilde bebege doniis yapabilirse bu
iyi ve kotii nesneler zaman i¢inde biitlinlesecektir ancak; anne ile ayrilik, orseleyici
yasantilar, annenin asir1 ve tutarsiz davranislari bu birlesmenin olmasini engelleyecek
ve bolme savunma mekanizmasi kati bir sekilde kullanilmaya devam edilecektir. “Her
bir konum, kendi igerisinde, spesifik nesne iligkileri, kaygilar ve savunmalarin bir
biitiinii olarak yasam boyu tekrar etmekte ancak erken donem iligkileri neticesinde
sekillenen igsellestirilmis nesne iligkilerinin diizeyi kisinin yetigkin yasamda
digerleriyle olan iliskilerinde hakim yaklasimin rengini belirlemektedir” (akt.
Ep6zdemir, 2014).

2.1.1.3. Donald W. Winnicot

Winnicott, bebek anne iliskisini incelerken bebegin anneye olan mutlak bagimliligina
dikkat cekmis ve bebegin anneden bagimsiz bir sekilde var olamayacagini ifade
etmistir. Bebegin, kendilik ve dis ger¢eklige dair bir kavrayistan yoksun oldugu bu
donemde, varlig1 anne bakimiyla stirmektedir. Bu bagimli siire¢ ‘yeterince iyi anne’nin
destegi ile ‘mutlak bagimlilik tan’, ‘goreceli bagimsizliga’ sonrasinda da ‘bagimsizliga
dogru’ evrilmekte ve bebek bu siiregte dis gergekligi de kavrama yetisi kazanmaktadir.
Winnicott’'un tanmimladig1 ‘yeterince iyi anne’, ¢ocugun ihtiyaglarini zamaninda
karsilamak i¢in her an hazir olmay1 ifade ettigi kadar, ¢ocugun ihtiya¢c duymadigi
zamanlarda ¢ocuga miidahaleden sakinma konusundaki duyarlilig1 da anlatmaktadir.
Bebeginin gereksinimlerini zamaninda gideremeyerek ¢ocugunu ihmal eden anne
kadar, cocuguna gereksiz miidahalelerde bulunarak ¢ocugu ihlal eden anne de
Winnicott’a gore basarisiz annedir. Winnicott; basarili annenin, ¢ocugun yalniz kalma
kapasitesini de gelistirmesi gerektigini savunmaktadir. Winnicott’a gore, olgun
duygusal gelisimin sinyallerinden bir tanesi bireyin tek basina kalma kapasitesidir

(Winnicott, 1958). “Anne ‘yeterince iyi’ degilse bebek tim gii¢liilik duygularini
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deneyimleyemez ve dis gerceklik ile heniiz hazir olmadan karsilasmak durumunda
kalir. Bu durum bebegin gercek benligini saklayip anneye uymasina ve bunun sonucu
olarak ‘sahte bir benlik’ olusturmasina zemin hazirlayabilir” (Sarisoy, 2016).
Winnicott’un ‘sahte kendilik bozuklugu’ olarak ifade ettigi kavram, erken donemdeki
anne ile ¢ocuk arasindaki iligki sonucunda ¢ocugun igsellestirdigi patolojik nesne
iligskilerini ifade etmektedir. “Sahte benlik, bir savunma yapilanmasi olarak
Winnicott'un tanimina goére, biiyiiklenmeci, yineleyen bi¢imde kendinden memnun,
yeterli vb. 6zellikleri tasidigini iddia eden nitelikte olabilir ki, bu durum Winnicott'a
gore kendiliginden gelisen bir durum olmaktan ¢ok annenin ruhsal durumuna bir yanat

olarak gelismektedir” (Sayar, Tiizlin, 2006).

“Winnicott (1945, 1962), hayatin baslangicinda bir kisiligin var olmadigini, sadece
bedensel ihtiyaclar ve kisilige dair bir potansiyel oldugunu belirtmistir. Yani
bebeklerin, hayatlarinin erken dénemlerinde birbirinden bagimsiz anlardan olusan bir
tiir “biitlinlesmemis olma halinde’ olduklarini ileri siirmiistiir” (Sarisoy, 2016). Bebek,
biitinlesmemis anlar akintis1 ig¢inde siriiklenir.  “Cocugun, ‘kendiliginin
biitiinlesmesi’, annenin ¢ocuguna sagladigi ortama bagli olarak, anne ¢ocuk iligkisinin
icinde geligir. Cocugun zaman iginde biitiinlesmis bir algisinin olmast ve kendilik
duygusunu gelistirebilmesi ise, annenin ona sundugu kucaklayici ortam sayesinde
olur” (Sayar, Tiziin, 2006). Winnicott, annenin tiim bakim verme siirecini
‘kucaklayici ¢cevre’ tanimi altinda toplamistir. Anne kendini bebegin istekleri i¢in arag
olarak sunar ve bebegin tiim ¢evresini ona gore diizenler. Burada bahsi gecen
kucaklayicilik, anne ile bebek arasindaki duygusal bagi ifade etmektedir. Bebegin
anne tarafindan kucaklanmasi, sevilmesi ve aynalanmasi ile bebegin egosu desteklenir
ve bu siire¢ bebekte gilivenlik duygusunun gelismesini saglar. Bebek biliylimeye
basladik¢a, annenin ‘birincil annelik mesguliyeti’ yavas yavas geriler, anne bebegin
arzularin1  karsilamakta daha yavastir ve bebek arzularmin her istedigini
gerceklestirmek icin yeterli olmadigini anlamaya baglar. Giderek diinyada sadece
‘kendi O6znelligi’ disinda birgok ‘6znellik’ oldugunu fark eder. Arzularinin
doyurulmas: i¢in sadece bu arzularin ifade edilmesinin yetmeyecegini, bu arzularin
ancak bagka insanlarin da arzulariyla anlagilmasi kosuluyla gerceklesebilecegine dair
bir farkindalik gelistirmeye baslar. Winnicott, bu duruma ‘nesnel gerceklik’ adini
vermigtir. Bebek, ‘6znel tiimgiigliilik’ ile ‘nesnel gerceklik’ arasinda bir gecis

yasantis1 dénemi gegirir. “Oznel tiimgiicliiliik ile gevrenin nesnel gercekligi arasinda,
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bebek kendi kontroliinde olan ve 6zellikle anneden fiziksel ve psikolojik ayrilmaya
kars1 gelistirdigi savunma ile iliskili olan bir ‘gecis nesnesine’ baglanma gergeklestirir.
Bu ‘gecis nesnesi’ ilk ‘ben olmayan’ nesnedir ve bebegin bagimli oldugu bir bebek
bezi, kiyafet, battaniye ya da oyuncak ay1 olabilir” (Tathan, 2014). ‘Oznel
timgticliiliik’ ve ‘nesnel gerceklik’ birbirini dislayan donemler degildir. Winnicott’a
gore; ‘Oznel timgiiclillik’ kiginin kendini yenileme ve Ozgiin bir birey olma
potansiyelini siirdiirmesini saglarken, ‘nesnel tiim gig¢liilik’ bireyin digerleriyle
iletisim kurma yetisini gelistirir. ‘Oznel tiimgiicliilik’ donemini yeterince
yasayamayan kisi, ‘sahte bir kendilik’ gelistirir ve yiizeysel olarak digerlerine uyumlu

ama Ozgiin olmayan ve tutkudan yoksun bir kisilige sahip olur.

2.1.1.4. Margaret Mahler

“Margaret Mahler, Freud’un ilk iki evresi olan oral ve anal donemleri alt donemlere
ayirmistir ve bu cergevede bebegin gelisimine gorece farkinda olunmadigi bir halden
(yaklasik 6 hafta siiren otistik dénem) ortak yasamsal iliskililige, oradan da goreceli
bir ayrilma ve bireylesme haline ulasan bir siire¢ olarak yaklasmistir” (McWilliams,
2017). Mahler, ¢cocugun hayatinda biiyiik 6nem arz eden ilk 36 aylik celiski dolu
doneme ‘ayrilma-birlesme’ siireci adin1 vermistir. Bu dénem ¢ocugun gelecekte sahip
olacagi rollere girig asamasidir. “Dogumdan sonraki ilk alt1 ay normal otistik evre ve
normal ortak yasamsal donemlerden olusur. Bu donemler ayrilma-bireylesme
evrelerinin gerekli alt onciilleridir” (Ceylan, 2017). Altinci aydan sonra baglayan
ayrilma ve birlesme evreleri ise dort alt donemden olusmaktadir. “Asagi yukari
sonraki 2 y1l boyunca siiren bu donem kendi i¢inde ‘farklilasma’, ‘alistirma’, ‘yeniden
yakinlasma’ ve nesne sabitligini saglama’ alt donemlerine ayrilir” (McWilliams,
2017). Ayrilma ve bireylesmenin son donemi yirmi dordiincii ve otuzuncu aylar
arasindaki donemdir. Klasik yapiya gore bu evrede ‘ben’ gelisimi tamamlanir. “Bu
donemin sonunda ¢ocuk anne, babasi ve ilk bakicisiyla ilgili (nesne) iyi ve koti
Ozellikleri bir potada eritip ortak bir temsile ulasmis olmalidir” (Ceylan, 2017).
Mahler’e gore bu siiregte en 6nemli krizin yasandigi nokta, yeniden yakinlagsma
donemidir. “Cocugun bireylesmesi ve bu bireylesme igindeki tutarliligi, biitiinliigi,
esnekligi, saglamlig1 bu krizi basar1 ile atlatmasma baglidir. Anne ile yasadig1 ¢ift
egilimlilik krizinden kurtulamayan ¢ocuk kendisi ve diinya hakkinda tutarli ve barigik

bir durusa ulasamaz. Mabhler, on sekiz ve otuz altinci ay1 ayrilma bireylesme, ondan
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sonraki siireci de tam kendiligin gelisimi olarak adlandirmistir” (Ceylan, 2017).
“Bagimsiz bir benlik gelistirme arzusu, anne tarafindan korunma arzusu ile siirekli bir
catisma halindedir ve ¢ocukluktaki bu temel ¢eliski, insanlar {izerinde hayat boyu
etkisini siirdiirecektir. Bu etkinin varligin siirdiirecegi diizlem ise, biiyiik cogunlugu
hayatin ilk alt1 yilinda olusan 6z benlik algisidir” (Tiiziin, Sayar, 2006). Annenin
¢ocugu korumak ve bagimsizlagtirmak igin sergilemekte oldugu davranislar, ¢ocuk
tarafindan igsellestirilecek ve ayni zamanda ¢ocugun kendisiyle ilgili yorumlarmin
olusmasina sebep olacaktir. Cocukta olusan ‘anne imgesi’, ¢ocugun hayati boyunca
‘tekileri’ anlamasi i¢in bir platform olusturacaktir. Oyle ki, “Mahler'e gére, ¢ocuk
diger insanlara bakarken anne imajinin yarattigt bu mercekleri kullanmaktadir”
(Tiiziin, Sayar, 2006).

2.1.1.5. Heinz Kohut

“Kohut ise psikanalitik alanda yeni bir kendilik teorisi formiile etmistir. Kohut, normal
idealize etme ihtiyaci gibi siireglerin 6nemini vurgulamistir. Baslangigta idealize
edilebilen ve daha sonra derece derece ve travmatik olmayan sekillerde ideallestirildigi
konumdan indirilebilen nesneler olmaksizin biiyliylip yetiskinlige varilmasinin
yetiskin psikopatolojisi agisindan anlam ve sonuglari {iizerinde durmustur”
(McWilliam, 2017). Kohut’un literatiire en biiyiik katkilarindan bir digeri de Freud’un
narsisizm kavramini yeniden formiile etmis olmasidir. Kendilik psikolojisi biitiiniiyle;
birincil narsisizmle baslayarak yetiskinlerdeki olgun narsisizmle sone eren bir gelisim
cizgisi olarak kavramsallastirilan narsisizmle agik olarak ilgilidir (Merkur, 2010).
Kohut narsisizmi gelisim hattinda saglikli devam eden bir yap1 olarak goriirken,
patolojik narsisizmi gelisimde bir duraklama noktasi olarak degerlendirmistir. Kohut
narsisizmi ele alirken iki ayr1 hat tanimlamistir. Bu hatlar, ‘ideallestirilmis ebeveyn
imagosu’ ve biiyliklenmeci kendilik’ hatlaridir. Kohut’a gore; “cocugun sevilmesinin
kosullara ve performansa dayali oldugu bir ortam, ¢cocuga tamamen giivende oldugunu
ve sorgusuzca sevildigini hissettirebilecek bir ebeveynin eksikligi” (Behary, 2008),
hatali ebeveyn tutumlari, ¢ocugun uygun bir sekilde karsilanmayan ihtiyaglari ve
yasadig1 travmatik hayal kirikliklari, bu hatlarda kirilmalara yol agarak, cocugun
gelisiminde duraklamalara sebep olmaktadir. Bu hatlarin uygun ve paralel gelisimi ise,
cocugun ileriki yasantisinda amaglarinin, ideallerinin ve degerlerinin olusmasini

saglamaktadir. “Eger travmatik hayal kirikliklar1 ‘ideallestirilmis ebeveyn imagosu’
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hattinda olusursa kisi ileride, kaygi yasadigi anlara yonelik olarak disarida
‘kaynagsilmak istenen bir gii¢ kaynag1’ arayisi ile ‘savunmaci biiyiiklenmeci kendilik’
kavrami arasinda salinir.” (akt. Bahadir, Anli, 2007). Bunun sebebi, erken kirilmalar
yliziinden, ¢ocugun anne ve babasinin sakinlestirici-yatigtirict  6zelligini
icsellestirememis olmasidir. “Eger anne c¢ocugun doneme uygun teshirciligini ve
biiyiiklenmeciligini aynalamazsa, travmatik hayal kirikliklari ‘biiyiiklenmeci kendilik’
hattinda olusur. Yani, ¢ocugun narsisistik kendiligi degisime ugramadan kalir ve
ileride kisi ‘kendilik degerinin gercek disi1 olarak degerlendirilmesi’ ile ‘asagilik
duygulari’ arasinda salinir” (akt. Bahadir, Anli, 2007). Cocugun bu iki durum
arasindaki gidis gelisleri, goriiniirde abartilmig bir kendilik degeri, iceride ise yiiksek
derecede asagilik duygular1 ve kendine giivensizlik tablosuyla narsisistik bir kisilik

yapilanmasinin temelini olusturur.

2.1.2. Baglanma Kurami

“Freud’a gore benlik gelismesi insanoglunun oral, anal, genital ve ergenlige kadar
stiren bir gizillik devresiyle, cocugun cinsel arzularini bagk: altina aldig1 latency denen
bir devrede sekillenmesini siirdirmektedir” (Yoriikan, 2011). Freud’un ‘oral’ olarak
ifade ettigi, agiz yoluyla tatminin oldugu gelisim safhasi, bebek ile ilk bakim verenin
bag kurmus oldugu oral tatmin donemidir. “Bu sathada ¢ocuk ona oral zevk vermis
kimseye, baglanmakta bu da kendisini besleyen, ona bakim veren insani bir agk veya
sevgi objesi haline getirmektedir. Bu ¢ocugun genellemeler yapmak suretiyle daha
sonraki baglanmalart i¢in de bir kaynak olusturmaktadir” (Yoriikan, 2011). Freud
baglanmanin kaynagini bu sekilde tanimlamaktayken, ardindan gelen kuramcilar pek
cok farkli soruya cevap aramaktadirlar. “Id mi, ego mu gorece daha &nemlidir?
Psikolojik gelisimin bilingli ve biling dis1 siireglerinde biyolojik mi sosyokiiltiirel
giicler mi ve ¢ocukluk mu yetigkinlik mi daha 6nemlidir?” (Kring, Johnson, Davison,
Neale, 2017). “Bu yeni perspektiflere gore, benlik (ego) sadece altbenligin (id), bir
anlamda da bilin¢disinin, gereksinimlerini karsilayan bir yap1 degil, kendi gereksinim
ve hedeflerini kendisi belirleyebilen bagimsiz bir varliktir. Benligin alt benlikten
bagimsiz olan gereksinimleri ise, insanin sosyal yoniinii de vurgular. Bu psikososyal

yon ise, kaynagini erken donem anne-bebek iligskisinden alir” (Tiizilin, Sayar, 2006)
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“Freud’a gore bir bebek oral tatminden yoksun kalacak olursa veya oral bakimdan ¢ok
fazla tatmin olma istegi duyacak olursa bu siire¢ onda sagliksiz bir baglanmaya sebep
olacaktir. Bu siirecte etkili olan anal tatminsizlik ise bir seyden mahrum kalmayi ifade
etmektedir. Freud’a gore mahrumiyet, belli bir gelisme sathasinin tamamlanmasini
durduran, etkileri uzun siiren bir engellenme olayidir” (Yoriikan, 2011). “Etkilenme
cocugun ilk kez hangi yasta anneden yoksun kaldigina, bu yoksunlugun siiresine,
annenin yerini alan bakicinin niteliklerine ve ¢ocugun kalitsal yapisina gore degisir”
(Sargin, 2001). Bahsi gecen ‘yoksunluk’ fiziki anlamda bir yokluktan ziyade 6zellikle
emzirme, memeden kesme ve tuvalet egitimi donemlerindeki maskelenmis anne
yoksunlugunu da anlatir. “Freud’cu ‘mahrumiyet’ kavrami, Bowlby tarafindan daha
sonra igerigi degistirilerek ve kapsami genisletilerek ilk cocukluk ve g¢ocuklukta
yasanan ‘annelik mahrumiyetine’ donistiirilmistiir” (Yoriikan, 2011). Boylece bu
kavram, ¢ocugun belli bir yoksunlukla, belli bir donemde takili kalmasindan ziyade,
annenin ya da anne yerine bakim verme isini iistlenecek baska bir kisinin yoklugunda,
cocugun ilk baglanmasini sekteye ugratacak ve gelisimini etkileyecek olan bir siireci
isaret eden bir kavram haline gelmistir. “Baglanma teriminin kuramlagtirilmasi ise,
neo-analitik perspektife mensup teorisyenler tarafindan gerceklestirilmistir” (Tiiziin,
Sayar, 2006). Bu teorisyenlerden en 6nemlileri Bowlby ve Ainsworth’diir. Baglanma
teorisi Mary Ainsworth ve John Bowlby’nin ortak ¢alismasidir. John Bowlby, temel
ilkelerle bu teoriyi formiillestirirken; Mary Ainsworth, hem teorinin genislemesine
yardimci1 olmus, hem de Bowlby’nin fikirlerini empirik olarak test etmeyi basarmistir

(Bretherton, 1992).

2.1.2.1. Baglanma ve Mary Salter Ainsworth

Mary Salter Ainsworth baglanma teorisinin islemsel tanimini yapan kuramcidir.
Ainsworth, ¢ocuklari ve annelerini daha yakindan gézlemlemis ve bazi temel alanlarda
(beslenme, aglama, goz temasi, glilimseme vb.) annenin ¢ocugun ihtiyaclarina olan

yanitlarini incelemislerdir.

Ainsworth tarafindan Ganda’da yapilan aragtirmanin verileri sonraki aragtirmalara i¢in
cok zengin bir kaynak olusturmustur. Ainsworth, 1963 yilinda daha Ganda sonuglari
halen yorumlanmaktayken, ikinci gozlem arastirmasi olan Baltimore Projesi icin

caligmalara baslamistir. Dogumdan Once ise alinan 26 katilimci aileyle baslayan
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calismalar 54 hafta slirmistir. Bu arastirma yapilan incelemeler sonucunda,

karakteristik anne-bebek etkilesim Oriintiileri ortaya ¢ikmistir (Bretherton, 1992).

Bu arastirmalar sonuncunda ayn1 zamanda giivenli baglanmanin anne hassasiyetiyle
de ilgisi saptanmistir. Bebeklerden gelen sinyallere annelerin uygun ve hizli geri
doniislerinde bireysel farkliliklar gézlemlenmistir (Bretherton, 1992). Bebeklerin ilk
yaslarindan uzunca bir siireyi igeren kapsamli ev gézleminde Ainsworth, hassas
duyarlilik terimini bakim verenin bebekten gelen duygusal sinyalleri okuma yetenegini
ortaya koymak i¢in kullanmistir (Stevenson, 2007). Cocugun davranislarindaki kii¢iik
farkliliklar1 algilamayan annelere oranla, kendiliginden mitkemmel bilgi veren ve pek
cok ayrint1 ileten anneler, yiliksek derecede hassas olarak degerlendirilmistir. Hassas
annelerin bebekleri giivenli baglanma egilimi gosterirken daha az hassas annelerin
bebeklerin giivensiz bir baglana sergilemesi daha muhtemel bulunmustur (Bretherton,

1992).

Ainsworth’un, William Blatz'in rehberliginde geng¢ yetiskinlerde giivenligi 6l¢mek
icin Toronto'da yaptig1 arastirmalarin ve daha sonra anne ve ¢ocuk arasindaki bagi
arastirmak iizere Uganda ve Baltimore’daki ¢alismalari, sonunda onu Yabanct Durum
Testi’ni tasarlamaya yoOnlendirmistir (Rosmalen, Veer, Horst, 2015). “Bebegin,
birincil baglanma objesinden ayr1 kaldigi siirelerde gosterdigi tepkiler pek cok
arastirmaci tarafindan incelenmistir ancak bu konuda yapilmis olan en 6nemli ¢alisma
Ainsworth'un Yabanci Durum Testi olmustur” (Soysal, Bodur, Iseri, Senol, 2005).
Bircok teorisyen, bu deneysel yontemin, baglanma teorisinin artan kabuliinde temel
bir rol oynadigina dikkat ¢ekmistir (Rosmalen, Veer, Horst, 2015). “Ainsworth’un
baglanma konusunda yapmis oldugu arastirmalara dayanarak gelistirdigi bu testtin
epizotlarinda yabanci bir ¢evrede gergeklestirilen birlesme ve ayrilma safhalar yer

almaktadir” (Yortikan, 2015).

Yabancit Durum, 20 dakika siiren ve 8 bdliimden olusan minyatiir bir drama olarak
tanimlanabilir (Bretherton, 1992). “Yabanci Durum Testi, bebegin bir yabanci ile
karsilastig1 andaki olasi tepkilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Testte; anne,
cocuk ve arastirmaci, i¢inde oyuncaklarin bulundugu ve arastirici davranislarin
rahatlikla yapilabilecegi bir odada bir araya gelmektedirler” (Soysal, Bodur, Iseri,

Senol, 2005). Arastirmaci bebekle oynadigi sirada anne kisa bir siire i¢in odadan ¢ikar
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ve sonra odaya geri gelir ve bu siireci bebegin tamamen yalniz oldugu bir siire¢ takip
eder (Bretherton, 1992). Bu testte, ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla yalniz
kalma stire¢lerinde iKi an tizerinde 6nemle durulmustur. Bu anlar: anne ile ayrilma ve
bulusma anlaridir. Bu iki anda verilen tepkiye gore bebek giivenli ya da giivensiz
baglanma olarak adlandirilan iki ana baglanma tarzindan birine dahil edilmistir. Bu
modele gore; glivensiz baglanma ise kararsiz ve kagingan baglanma olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

2.1.2.1.1. Giivenli Baglanma

Giivenli sekilde baglanan ¢ocuklar az aglamis, anneyi bulma konusunda istekli ve
mutlu géziikkmiislerdir (Bretherton, 1992). “Giivenli baglanmaya sahip ¢ocuklar anne
giderken normal bir gerilim yasarlar, anne geri dondiigiinde ise mutlu ve sevingli bir
karsilama igine girerler” (Tiizlin, Sayar, 2006). “Cocuklar, ebeveynin gidisine tepki
gosterirler. Ancak, protesto davranisi, anne-babanin geri doniisiiyle birlikte yerini
rahatlama ve arastiric1 davramislara birakmaktadir” (Soysal, Bodur, Iseri, Senol, 2005).
Bu bebekler, baglanma ve kesfetme davraniglarini uyumla sergileyebilirler. Cevreyi
kesfetmeye c¢aligirken, onay beklemeksizin bakim verenden uzaklasabilir ve sikintili
bir durum yasandiginda giivenli bir iis olarak gordiikleri bakim verenin destegine
bagvurabilirler. Cocuklarin onlar1 strese sokan durumlarda giivenlik duygularini
koruyabilmeleri sadece giivenli bir baglanma iliskisiyle miimkiin olabilir. “Glivenli
baglanmanin gelismesi i¢in de ¢cocugun kesintisiz, tutarh tepki veren, duyarli ve her

zaman ulasilabilir bir bakiciya sahip olmasi gerekir” (Stimer, Giingor, 1999).

2.1.2.1.2. Kaginmaci Baglanma

“Kaginmaci baglanma kuran bebekler ise bakim veren kisiyi onlara konfor saglayan
kisi olarak pek kullanmazlar” (Tiiziin, Sayar, 2006). Kaginmaci1 baglanan cocuklar
annelerinin kucaginda olduklarinda bile olduk¢a sik aglayip c¢evreyi kesfetme
konusunda da isteksiz goriiniirler (Bretherton, 1992). “Bakim verenlerinden onlara
konfor saglamasini beklemez ve olumsuz deneyimlerini kendi baslarina halletmeye
calisirlar. Kagingan ¢ocuklarda, ayrilis an1 sakin ve neredeyse tepkisizken, bulusma
anneyi reddedici ve uzaklastiric1 6zelliktedir” (Tiiziin, Sayar, 2006). “Kaginmaci

baglanma gelistiren bebekler, bakicilari ile birlikteyken arastirict davranislara devam
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edip duygularmi bu kisi ile paylasmamaktadirlar. Ancak, bakicilart herhangi bir
sekilde ortamdan ayrilip geri dondiiglinde, hicbir degisiklik olmamis gibi mesgul
olduklari ise dikkatlerini yoneltirler” (Soysal, Bodur, Iseri, Senol, 2005).

2.1.2.1.3. Kaygili/ Kararsiz Baglanma

“Kaygili/kararsiz baglanma kuran bebekler ise bakim verenlerinden konfor bekleme
konusunda tutarsizlik yasarlar ¢linkii bakim verenlerin ulagilabilir olup olmadigi
konusunda tereddiit yasamaktadirlar” (Yiiksel, 2014). “Bu ¢ocuklar anne giderken
asir1 bir liziintli ve ayrilamama davranis1 gosterirken, anne geri dondiigiinde anneye
ofkeli ve reddedicidir” (Tiiziin, Sayar, 2006). “Eger bakic1 duyarsiz, asir1 miidahale
edici ve Onceden yordanamayan tepkiler gosterirse cocuk kaygili baglanma

davraniglar1 gdsterir” (Stimer, Giingor, 1999).

2.1.2.2. John Bowlby’nin Baglanma Teorisi

“Bebeklikteki baglanma kavrami; anne-baba ya da birincil bakim verenlere olumlu
tepkilerin verilmesi, bu kisilere yonelme, arama, baglanilan kisinin varliginin
duyumsanmasina es zamanli olarak rahatlama duygusunun eslik etmesi gibi duygu ve

davranis Sriintiilerinin tiimiinii kapsamaktadir” (Soysal, Bodur, Iseri, Senol, 2005).

Bebek, diinyaya geldikten sonra baglanma davraniglarini ulasilabilir durumda olan
herhangi bir insana yonlendirebilir. Ancak, altinci aymi dolduran ve ‘normal’ kabul
edilen biitiin bebekler, baglanma davranislarini yakin olmak istedikleri ve sectikleri
tek bir kigiye yoneltme egilimindedirler (Hazan ve Shaver 1987). Bu kisiye birincil
baglanma objesi denir. Bowlby'nin baglanma teorisi, bebeklerin ve kiiciik ¢ocuklarin
birincil bakicilarindan (genellikle annelerinden) ¢esitli zaman araliklarinda ayrilmalari
neticesinde gostermis olduklar1 davranislara yonelik gézlemlerden dogmustur (Hazan,

Shaver, 1987).

Bowlby’in teorik ¢aligmalariin {linii sebebiyle, gozden kacan onun ampirizmidir
(Stevenson, 2007). “Bowlby, 1944 yilinda yaymlanan ‘Kirk Dort Cocuk Hirsiz:
Kisilikleri ve Hayatlar1’ ¢alismasinda, ¢ocuklarin annelerinden erken ayrilmalar ile

suclu olmalar1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iligkinin oldugu sonucuna ulasmis ve
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bu iliskiyi analiz etmek i¢in daha detayli arastirmaya yonelmistir” (Yildiz, 2012).
Cocuk bakim evlerinde yasayan ve bakicilarindan ayrilmis olan ¢ocuklar iizerinde
gozlem yapan Bowlby, diger arastirmacilarin laboratuvarlarda ve alanda yaptig
gozlemleri de degerlendirdiginde, bir insan ya da bir primatin annesinden ayrildiginda
verdigi bir dizi duygusal tepkiyi fark etmistir. Bu tepkilerden ilki aglama, aktif arama
ve bagkalarmin yatistiric1 gabalarina karsi direnisi igeren protestodur. Ikincisi pasif bir
durus ve gdzlenebilir bir mutsuzluktur. Ugiinciisii ise, sadece insanlara 6zgii bir
davranis oldugu diistiniilen, aktif, gézlenebilir bir sekilde reddetme, annenin doniisiine

tepkisiz kalma olarak degerlendirilmistir (Hazan, Shaver, 1987).

Bowlby, i¢sel diinyayla yakindan ilgilendigi i¢in, baglanma siire¢lerinin i¢sel yoniinde
meydana gelen olaylarla ilgili bir model olusturmus, bu sekilde gelismekte olan
cocugun olusturdugu igsel isleyen modellerle ilgili ilk Onermelerini agiklamaya
baglamistir (Schore, 2003). Bowlby’nin baglanma kurami, igsel isleyen modeller
onermesiyle i¢ igedir (Cassidy, 1988). Bowlby'nin teorisine gore, bebeklerin
i¢sellestirdikleri erken baglanma iligkileri, ileriki yasantilarinda bagka insanlarla
kuracaklari iliskiler igin bir prototip niteligi tasimaktadir (Bartholomew, Horowitz,
1991). “Bu prototiplere ‘igsel calisma modeli’ adi verilir” (akt. inan, 2015). “Kisi,
olaylar1 algilayis tarzina gore, gelecege yonelik ongoriilerde bulunarak ve buna gore
plan yaparak, diinyaya ve kendisinin diinyadaki yerine dair igsel ¢alisgan modelleri
olusturur” (Bowlby, 2014). Cocugun kurdugu bu modeller; ‘fiziksel diinyanin nasil
davranacagina dair olasi beklentileri’, ‘annesinin ve diger onemli kisilerin nasil
davranacagina dair olast beklentileri’, ‘kendisinin nasil davranacagina dair olasi
beklentileri’, ve ‘bunlarin birbiriyle nasil etkilesime girecegini’ kapsar (Schore, 2003).
“Kisinin diinyaya dair olusturdugu, icsel ¢alisan modellerdeki temel 6zellik, baglanma
figiirlerini nerede bulacagina ve bu figiirlerin kendisine nasil yanit verecegine iliskin
tasarimidir. Benzer sekilde, kisinin kendine dair olusturdugu i¢sel calisan modellerde,
baglanma figiiriiniin goziinde ne kadar kabul edilebilir ya da kabul edilemez olduguna

iligskin ¢ikarimlar yapar” (Bowlby, 2014).
“Bowlby’ye (1973) gore baglanma deneyimleri temelinde gelisen zihinsel modeller

iki ana boyut igermektedir. Bunlar, baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve

destek c¢agrilarina karsilik veren tiirden biri olarak goriiliip goriilmedigi ve kisinin
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kendisini bagkalari, 6zellikle de baglanma figiirii tarafindan yardima deger birisi olarak

goriip gormedigidir” (Siimer, Gilingor, 1999).

2.1.2.3. Baglanma ve Yetiskinlikte Baglanma Stilleri

“Kisilik, bir insanin kendine 6zgii olan ve onu baskalarindan ayirt ettiren genel
psikolojik 6zellikleri, onun yasam bi¢imini olusturan, bilingli ya da biling dis1 biitiin
diisiince ve davranis kaliplaridir” (Coskunol, Bagdiken, Sorias, Saygili, 1994). Cocuk,
diinyaya geldigi andan itibaren anne, baba veya onlarin yerine ¢ocuga bakim veren
kisilerle etkilesim halindedir. Cocugun kisilik gelisimindeki en 6nemli faktdrlerden
biri olan bu etkilesim, ¢ocugun hayatinda en énemli rolii oynayan bu kisilere karsi
gelistirdigi duygusal baglar, ¢ocugun baglanma stili olarak adlandirilabilir. Bu
figlirlere baglanma sekillerinin; ¢ocugun, yetiskinlikteki baglanma big¢imleri ve

karakter sekillenmesi tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Hazan ve Shaver’in (1987) tglii baglanma modeli, Bartholomew ve Horowitz'in
Dortlii Baglanma Modeli, Brennan, Clarck ve Shaver'in Temel Baglanma Boyutlari

baglanma stilleri konusunda yapilmis olan ¢aligmalar arasindadir.

2.1.2.3.1. Hazan ve Shaver-Uglii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver’in baglanma modeli ¢alismalar1 1980’lerde baslamistir. Hazan ve
Shaver (1987), yetiskinlerin romantik iliskilerindeki baglanma stillerini dlgen bir
envanter gelistirerek; yetiskinleri, erken donem baglanma stilleri ¢ercevesinde
kategorize etmeyi amacglamiglardir (Bartholomew, Horowitz, 1991). “Hazirladiklar
arastirma teknigiyle, kisilerin verdigi cevaplarin, ¢ocuklukta yasadiklar1 baglanma
tirleriyle ne derece iligkili oldugunu gostererek, zihinsel calisma modellerinin
cocuklukta yaganmis olan baglanma siirecinden ne derece etkilenmis oldugunu kesfe

calismislardir” (Yoriikan, 2015).

Deneklere verilmis olan ii¢ tasvir, Ainsworth ve arkadaglarinin baglanma davranis
kategorilerine uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir. Bu kategorilere gore, Hazan ve

Shaver (1987), yetiskin baglanma stillerinin siniflandirilmasi i¢in onerdikleri ticli

21



model; giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginmaci baglanma modelleridir (Dilmag,

Hamarta, Arslan, 2009).

Calismalarindan elde ettikleri sonuglara gore giivenli baglanma yasayan grupla
karsilastirildiginda giivensiz baglanma yasayan grubun daha olumsuz deneyimler
yasadig1, sevgiyle alakali diisiince ve inanglarinin daha negatif oldugu ve daha kisa
soluklu romantik iliski dykiilerine sahip olduklar1 gozlenmistir. Bununla beraber bu
kisilerin ebeveynleriyle ilgili ¢ocukluk yasantilar1 hakkinda daha az olumlu
aciklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Yine glivensiz baglanma grubundaki bu kisiler,
daha diisiik Ozgliven ve daha diisik kabul edilebilirlik inanci bildirmislerdir
(Bartholomew, Horowitz, 1991).

Bu modelin varsayimlarina gore, bebeklikteki baglanma bicimleri ergenlik ve
yetiskinlikte de devamlilik gdstermekte ve kisilerin yetiskinlikte kurdugu iliskiler de
bu donemki iliskilerle benzer 6zellikler tasimaktadir. Baglanma stillerinin, bireylerin
kisilik gelisimlerinde de Onemli bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bebeklik
donemlerinde, ebeveynleriyle yakin iligkiler kuran ve yeterince sevgi goren ¢ocuklarin
yetigskinlikte de giivenli iliskiler kurarken, iliskilere dair daha olumlu yasant1 ve
inanglara sahip olduklari; bebekliklerinde reddedici ve kacginmact iliski kuran
bebeklerin ise yetiskinliklerinde de iliski kurmaktan kaginan, karsi tarafin da yakin
iliski kurma olasiligindan rahatsiz olan, kimseye kolaylikla giivenemeyen bir profil

cizdikleri diisiiniilmektedir.

Bakim verenin ¢ocuga karsi tutumu ve ¢ocukla etkilesimi; ¢ocugun kisiligi, benlik
algisi, karakter 6zellikleri ve ileriki donemlerde kuracag iliskiler agisindan biiyiik bir
onem tagimaktadir. Hazan ve Shaver (1987) yaptiklan galigmalarda; kaginmaci
baglanma yasayan katilimcilarin, kaygili/kararsiz baglanma yasayan katilimcilara gore
annelerini daha soguk ve reddedici olarak tanimladig: goriilmistiir. Giivenli baglanma
yasayan katilimcilarla, giivensiz baglanma yagayan katilimcilar karsilagtirildiginda ise
giivenli baglanma yasayan katilimcilarin her iki ebeveynle de daha sicak iligkiler
yasadigi tarifledigi saptanmustir. Bireyler erken ¢ocukluk doneminde gelistirdikleri bu
iliski modellerini hayatlar1 boyunca tekrar etmekte, kurduklari yeni iliskilere bu

baglanma Oriintiilerini aktarmaktadirlar (Bartholomew, Horowitz, 1991).
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2.1.2.3.2. Bartholomew ve Horowitz- Dértlii Baglanma Modeli

Bartholomew ve Horowitz (1991), ‘i¢sel ¢alisan modeller’ kavramindan yararlanarak,
Hazan ve Shaver’in 3’lii yetiskin baglanma modelini, 4 ayr1 kategoride
simiflandirmiglardir  (Brennan, Shaver, 1998). Bu smiflandirmay1 yaparken
degerlendirmis olduklari iki ana kavram bireyin kendilik algis1 ve bireyin bagkalarina
dair algisidir. Bu algilar, benlik ve bagkalar1 modelleri olarak ifade edilmektedir ve

baglanma stillerini olusturan temel boyutlar olarak nitelendirilmektedir.

Olumlu benlik modeli kisinin, baskalarinin onay1 olmaksizin, kendini sevilebilir biri
olarak gormesi ve igsellestirilmis bir 6zsaygisinin olmasi olarak tanimlanirken;
olumsuz benlik modeli, 6zsaygidaki diisiikliigli ve yiiksek onaylanma ihtiyacini ifade
eder. Olumlu baskalar1 modelinde, kisi i¢in baskalarnin ulasilabilir ve giivenilebilir
olmasi olumluluk arz ederken kisi, destek arayisi ve yakinlik kurma girisimine de
olumlu bakmaktadir. Olumsuz baskalart modelinde ise kisinin yakinlik kurmak, destek
almak konusunda negatif bir tutumu vardir. Kisi, yakin iligskiler kurmaktan kaginir ve

iliskilere dair tutumu da olumsuzdur (Bartholomew, Horowitz, 1991).

“Bartholomew ve Horowitz (1991), benlik ve baskalar1 modelinden yola ¢ikarak;
baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin
kesistigi noktada tanimlamislardir ve boylece iki boyutun topolojik diizeyde
caprazlanmasindan dort temel baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri stirmiislerdir”
(Siimer, Glingdr, 1999). Bu baglanma stilleri; Giivenli, Saplanili, Kayitsiz ve Korkulu

Baglanma stilleridir.

Sekil 1, iki boyutun bir kombinasyonundan elde edilen dort baglant1 diizenini

gostermektedir.
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2.1.2.3.2.1. Giivenli Baglanma

Giivenli baglanma, olumlu bir benlik anlayisiyla, diger kisileri de olumlu olarak kabul
eden modellerin birlesimidir. Bu stil diger aragtirmacilarin da giivenli baglanma olarak
tanimladig1 kategoriye karsilik gelir (Bartholomew, Horowitz, 1991). “Bu anlamda,
giivenli kisiler olumlu benlik algisin1 ve kendini sevilmeye deger gérme duygusunu
baskalariin giivenilir, destek veren, ulasilabilir ve iyi niyetli olduguna dair olumlu
beklentilerle birlestirir. Bu 6zellikleriyle giivenli kisiler hem bagskalariyla kolaylikla
yakinlik kurabilir hem de 6zerk kalmayi basarabilirler” (Stimer, Giingor, 1999).

2.1.2.3.2.2. Saplantil Baglanma

Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin kendilerine dair degerlendirmeleri
olumsuzdur. Kendilerini degersiz olarak nitelendirirken, bagkalarini olumlu
degerlendirirler (Bartholomew, Horowitz, 1991). “Bu stilde kisinin kendine verdigi

deger baskalarinin onu kabul etmesine baglidir” (Yildiz, 2012).

2.1.2.3.2.3. Kayitsiz Baglanma

Bu bireylerin kendilerine dair degerlendirmeleri pozitifken, baskalari hakkindaki
degerlendirmeleri olumsuz yondedir. Kendilerine asir1 giivenleri varken, digerlerine
kars1 bir giiven duygusu tasimazlar. Kayitsiz baglanan kisiler; baskalar1 tarafindan
reddedilmekten ve hayal kirikligina ugramaktan korunabilmek igin yakin iligki

kurmaktan kaginirlar (Bartholomew, Horowitz, 1991).

2.1.2.3.2.4. Korkulu Baglanma

Korkulu baglanmada bireyler, kendilerini ve diger insanlar1 olumsuz olarak
degerlendirirler. Kendilerini degersiz ve sevilmeye layik gormezken, digerlerini de
reddedici ve gilivensiz olarak degerlendirirler. Bu tiir insanlar yakin iliskilerden
kacinir, bagimsizlik ve dokunulmazlik duygusunu koruyarak kendilerini hayal
kirikligima karst  korurlar (Bartholomew, Horowitz, 1991). Yapilan baz1
aragtirmalarda, Ainsworth’iin li¢lii baglanma modelinden ayrilarak, dordiincii bir

baglanma stili olarak eklenen ve hem kaygili hem de kacingan baglanmadan izler
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tastyan korkulu baglanma stili ile patolojiyle arasinda yiiksek iligki saptanmustir.
Korkulu baglanma stilinin, yogun reddedilme ve yalnizlik korkusu ve zayif benlik
imajiyla, en korunmasiz kategori oldugu disiiniilmektedir (Bifulco, Moran, Ball,
Bernazzani, 2002).

Benlik Modeli
(Bagimhlik / Kaygi)
Olumlu Olumsuz
(Diisiik) (Yiiksek)
Olumlu
(Dusiik) . .
GUVENLI SAPLANTILI
Yakinlik kurma S
konusunda rahat ve 6zerk lliskilere takintil
Baskalan
Modeli
(Kacinma)
KAYITSIZ KORKULU
Yakinliga kars1 kayitsiz ve |  Yakinliktan korkan ve
karsit-bagiml sosyal a¢idan kaginan
Olumsuz
(Yiiksek)

Sekil 1. Dortli baglanma modeli (Bartholomew, Horowitz (1991))

2.1.2.3.3. Brennan, Clarck ve Shaver'in Temel Baglanma Boyutlar:

Bartholomew ve Horowitz’in galismalarinin ardindan yapilan diger ¢alismalarda,
baglanma stilleri farkli boyutlarda yeniden tanimlanmaya g¢alisilmistir. Brennan ve
Shaver ve Tobey (1991) ii¢lii ve dortlii baglanma modelleri arasindaki iligkiyi amprik
olarak belgelemislerdir (Brennan, Shaver, 1998). “Brennan, Clark ve Shaver (1998)
farkli baglanma 6l¢eklerinde kullanilan 323 maddeyi genis bir 6rnekleme uygulayarak
faktor analiziyle temel boyutlar1 belirlemeye calismiglardir” (Siimer, 2006). Bu
arastirmacilarin - yaptigi analiz neticesinde, yetiskinlikte baglanma davranisi
bagkalariyla yakinlagmaktan kaginma ve yakin iliskilerde yasanan kaygi olarak iki

temel boyutta tanimlanmistir. “Brennan ve arkadaslari1 bu ¢alismalar sonucunda kaygi
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ve kacinma boyutlarii on sekizer maddeyle dl¢iildiigii Yakin iliskilerde Yasantilar

Envanteri, dortlii baglanma modelinin bir devami niteligindedir” (Stimer, 2006).

Bu baglamda; Bartholomew ve Horowitz’in (1991) dortlii baglanma modeli, iki temel
boyut olan benlik ve baskalar1 modeline dayanmaktayken, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri’nin iki boyutu kacinma ve kaygi boyutlaridir. Bu iki, boyutun

kullanilmasiyla dort ayr1 baglanma stili olusturulmustur.

“Baglanmaya iliskin kaygi boyutu, asir1 yakinlik istegi, siirekli bir sosyal destek
arayisl, reddedilmekten ve terk edilmekten korkma ve bu tehditlere karsi siirekli tetikte
olmay1 igerirken; baglanmaya iliskin kaginma boyutu yakin olmaktan ve samimiyetten
kacinma, yakinliktan rahatsizlik hissetme ve bagkasindan sosyal destek istememek i¢in
kendine asir1 giiven ile ifade edilir” (Kirimer, Akga, Stimer, 2014). Bu model, ilk
baglanma tutumlarinin kaygi ile baglantisini ve bu baglantinin da yetigkinlikte kurulan

iligkiler lizerindeki etkisini de agikca gostermektedir.

Olumlu Digerleri Modeli

Diisiik Ka¢cinma
“GUVENLI SAPLANTILI
Olumlu Benlik N \ - - Olumsuz Benlik
Modeli ) Modeli
Diisiik Kayg1 yd L Yiiksek Kaygi
KAYITSIZ KORKULU

Olumsuz Digerleri Modeli

Yiiksek Kacinma

Sekil 2. Dort Kategori Modeli’nde temel baglanma boyutlar: ve kategorileri (Stimer,
2006)
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Olumlu bir benlikte, 6z sayg1 yiiksektir ve kisi basgkalar tarafindan onaylanmaya
ihtiya¢ duymamaktadir. Kisi sevilebilecegine dair bir inan¢ tasimaktadir ve bu
modelde kisinin kaygis1 diisiiktiir. Olumsuz benlik modeli ise baskalarinin onayini
alma gereksinimi igerir. Boyle bir yapilanma kisi de yiiksek kaygiya sebep olur.
Olumlu baskalar1 modelinde, birey yakin iliskide oldugu kisilerden destek almak ve
bu kisilerle yakinlik kurmaktan g¢ekinmez, baskalariyla ilgili beklentileri olumlu
yondedir. Olumsuz baskalar1 modelinde ise kisinin baskalariyla ilgili beklentileri

olumsuzdur.

2.1.2.3.3.1. Giivenli Baglanma Stili

Bu stil, olumlu benlik-diisiik kaygi ve olumlu baskalari-diisiik kaginma modelinin
birlestigi noktadir. Bu tiir bir baglanma gosteren bireyler digerlerine karsi olumlu bir
tutum sergilerken, kendileriyle ilgili tutumlar1 da olumludur. Samimi ve sicak iligkiler
kurar. Hem kendilerine hem de yardim alabilecekleri baskalarina giivenirler (Dilmag,

Hamarta, Arslan, 2009; Bartholomew, Horowitz, 1991; Bartholomew, Shaver, 1998).

2.1.2.3.3.2. Kayitsiz Baglanma Stili

Bu stil; olumlu benlik-diisiik kaygi ve olumsuz bagkalari-yiiksek kaginma modellerinin
birlesiminden olusmaktadir. Kayitsiz bireyler kendilerine yiiksek derecede giiven
duyan iddiali kisilerdir ve bagkalariyla kurduklari iliskilerde kontrolii ellerinde tutmak
isterler. Bu baglanma stiline sahip bireyler duygusalliklarini agiga vurma konusunda
basarisizdirlar. Bagkalarindan yardim alma konusunda da gilivensiz ve zayiftirlar
(Dilma¢, Hamarta, Arslan, 2009; Bartholomew, Horowitz, 1991; Bartholomew,
Shaver, 1998). “Kayitsiz baglanmasi olanlar temelde kaginmacidirlar ¢iinkii kendileri
ile ilgili olumlu ama bagkalari ile ilgili olumsuz goriislere sahiptirler. Negatif duygular
baski altinda tutma egilimindedirler ve kaginma stratejilerini temel basa g¢ikma

stratejileri olarak kullanirlar” (Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011).
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2.1.2.3.3.3. Saplantih Baglanma Stili

Olumsuz benlik-yiiksek kaygi ile olumlu baskalari-diisiik ka¢inma modelinin
birlesiminden olusan baglanma stilidir. Bu stil bagimlilikla agiklanabilir (Dilmag,
Hamarta, Arslan, 2009; Bartholomew, Horowitz, 1991; Bartholomew, Shaver, 1998).
“Negatif duygularini abartili ve siirekli bir bigimde eslerinin onayini arayarak
gosterirler” (Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011). Diger insanlarla olan iliskilerini
kontrol etme cabalar1 vardir. Reddedilme durumunda kendini suclamak, saplantili
baglanma yasayan bir kisi i¢in olagan bir egilimdir (Dilmag, Hamarta, Arslan, 2009;
Bartholomew, Horowitz, 1991; Bartholomew, Shaver, 1998). “Saplantili baglanmasi

olanlar temelde kaygilidirlar” (Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011).

2.1.2.3.3.4. Korkulu Baglanma Stili

Olumsuz benlik-yiiksek kaygi ve olumsuz baskalari-yiiksek kaginma modellerinin
kesisimidir. Korkulu kisiler hem kendilerini hem de baskalar1 hakkinda olumsuz
degerlendirme egilimdeki kisilerdir. Sosyal agidan giivensizlik yasarlarken,
kendilerine olan giivenleri de c¢ok azdir (Dilmag, Hamarta, Arslan, 2009).

(Bartholomew, Horowitz, 1991; Bartholomew, Shaver, 1998).

2.2. Kaygi

2.2.1. Kaygr’ya Kuramsal Bakis

“Korku, tehdide ve tehlikeye karsi, hos olmayan ancak dogal olan bir duygusal
tepkidir. Korkuya kars1 kaygi temel bir duygu degildir. Cesitli karmasik davranigsal
ve bilissel islemler, birincil bir korku tepkisi ile karisarak anksiyete denilen kavrami

olusturur” (Roth, 2016).

Kaygi psikoloji literatiiriinde siklikla incelenmis konulardan bir tanesidir. Bir¢ok
kurama gore farkli sekilde tanimlanmistir. Freud’a gore kaygi, deneyimseli fizyolojik
ve davranigsal bilesenleri iceren, insan organizmasi i¢in rahatsiz edici 6zel bir
duygusal durumdur (Spielberger, 1983). “Freud, ilk olarak iggiidii ve diirtiilerden

kaynaklanan giiciin bastirilmasi sonucu kayginin ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir” (akt.
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Duman, 2008). “Freud, ‘Ketlemeler, Semptomlar ve Kaygi’ calismasinda kaygi
tizerine teorisini kokiinden degistirmeye karar vermistir” (Salelc, 2011). Bu ¢alisma
sonrasinda kayginin, benligin tehlikeli bir durum algilamasindan kaynaklandigini ve
kaygidan kurtulmak igin bastirma diizeneginin kullanildigin1 kabul etmistir. “Freud
kaygty1; bir gerilim durumu, aglik, seks gibi bireyi davraniga sevk eden bir giidii olarak
gormekte ve ti¢ tiir kaygi tanimlanmaktadir” (Tuzcuoglu, 1995). Bu kaygilar; gercek
kayg1, nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi olarak adlandirilmistir. “Gergek kaygi da gergek
bir korku objesi vardir” (Tuzcuoglu, 1995). Korku ne kadar yiiksekse kaygi da o denli
yiiksek olur. “Nevrotik kaygida, korkunun belli bir nedeni yoktur. Bilingaltina itilmis
olan malzemeler bireyi tedirgin eder. Kiside ¢atismalar goriiliir. Ahlaki kaygida ise
siiper ego tarafindan cezalandirilma korkusu vardir. Toplum kurallarina aykiri
davraniglarda bulunmak sucluluk duygusu yaratir. Freud’a gore, id ile toplumsal

degerler uyusmadig1 zaman toplum kisiye ceza vermektedir” (Tuzcuoglu, 1995).

Nesne lliskileri kuramcilarindan Klein’a gére; “Cocugun memeyle ilk iliskisine bir
hiisran ve doyumsuzluk 6gesinin karigsmasi kaginilmazdir, ¢ilinkii mutlu bir beslenme
bile dogum 6ncesi anne-gocuk birliginin yerini tutmaz. Ustelik ¢ocugun tiikenmeyen
ve her zaman orada olan bir memeye duydugu 6zlem de sadece agliktan ve libidinal
arzulardan kaynaklaniyor degildir. Ciinkii yasamin ilk evresinde bile, annenin
sevgisinden her an emin olma ihtiyacinin asil kaynagi kaygidir” (Klein, 2016). Klein,
insanlarin temel olarak, yok olma ve terk edilme kaygilariyla miicadele ettigini

savunmaktadir. (Atmaca, 2016).

“Nesne iliskilerini yorumlayan diger bir teorisyen olan Horney ise, ‘temel endise’ den
s0z eder. Horney her yeni doganin anne babasi tarafindan terk edilme 'korkusunu sahip
oldugunu, bu anksiyetenin boyutunun da ailedeki giiven ve huzur ortamina bagli olarak
degisiklik gosterdigini sdyler” (Tiizilin, Sayar, 2006). Cocugun bu temel kaygi ile basa
¢ikma yontemleri ise boyun egici tavir, reddedici tavir, biiyiiklenmecilik olarak
stralanabilir ve bu tavirlar, ileriki iligkilerin belirleyicisi konumundadir (Tiiziin, Sayar,

2006).

Bowlby, bir¢ok kaygi bozuklugunun; bakim verenin bebekle arasindaki baglanma
sekli ve bebegin bakim verenin duygusal ve fiziksel ihtiyaglarini karsilamasina iligkin

kaygilariyla agiklanabilecegini savunmustur. Bakim verenle, bu giivenli bag
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kurulmadi@inda; kisi, gelecek iliskileri i¢in de kaygili bir beklentiye girmektedir. Bu
nedenle de Bowlby’e gore erken baglanma iliskileri sadece gelecekteki iligki
davraniginin temelini olusturmamakta aynmi zamanda anksiyete ve depresyonun
temelindeki bilissel ve duygusal siirecleri de olusturmaktadir (Simonelli, Ray, Pincus,
2004).

“Sullivan’a gore kaygmin hi¢bir odagi yoktur, kaygi diger insanlardan kapilir.
Sullivan, bebegin yasantisindaki ilk temel ayrimlastirmanin kaygili olan ve olmayan
durumlar arasinda olduguna inanmaktadir” (Mitchell, Black, 2014). Sullivan, ¢ocukta
olusan kayginin sebebini bakim veren olarak gormektedir ve iyi ve kotii anne ayrimini
kaygili olmayan anne ve kaygili olan anne olarak yapmaktadir. “Kaygili olan ¢esitli
bakim verenlerle (sadece biyolojik anne degil) yasananlarin hepsi ¢ocugun ‘kétii anne’
yasantisi i¢inde toplanir ve cesitli bakim verenlerle kaygili degillerken yasananlarin

timi ¢ocugun ‘iyi anne’ yasantisinda toplanir” (Mitchell, Black, 2014).

Varolusguluk felsefesi agicindan da kaygi kavrami etraflica islenmistir. “Kaygi
kavramini varolusculuga kazandiran filozof Kierkegaard’dir. Kierkegaard kayginin
korkudan farklt oldugunu belirtir. Ciinkii korkuya neden olan bir nesne vardir oysa
kayg1 nesnesiz bir hiclik durumunu ifade eder. Korku nesnesi belli oldugu icin zapt
edilebilen bir duygu iken, kaygi asla kontrol altina alinamaz. Ciinkii sonlu bir varlik

olan insan sonlulugu asla yenemez” (akt. Manav, 2011).

Carl Rogers, “bireyin iyilik halinin benlik temsili ile yasantilar1 arasindaki uyum ve
tutarlilik ile iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Benlik ve yasanti arasindaki uyumun
yani sira, Rogers ayrica benligin, ideal benlik ve gergek benlik olmak iizere iki ayr
yapisinin oldugunu sdylemis, ideal benlik ile gercek benlik birbiri ile uyumlu ise
bireyin saglikli ve uyumlu oldugunu, ancak aralarinda farklilik var ise bireyin
anksiyete, depresyon ve Ozgiliven eksikligi yasayacagini belirtmistir” (akt. Giircan,
2015). Rogers’a gore, sevgiyle, sicaklikla biiyiiyen ve kosulsuz sekilde olumlu kabul
goren insanlar kendilerini gergeklestirmis kisiler olma egilimindedir. Aksi durumda,
kisi dogustan getirdigi potansiyeli kaybetmeye baslar, kendini tehdit altinda, kaygil

ve huzursuz hisseder.
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Ogrenme kuramina gére korku, kosullanma veya diger dgrenme siirecleriyle edinilir
ve kagma ya da kaginma davranislarina sebep olan korku tepkilerini gelistirir. Kaygi
ve korkunun kosullanma yoluyla 6grenilerek kazanilabilecegine dair en eski dayanak,
Pavlov’un klasik kosullanma teorisidir. Bu diisiince, Watson ve Rayner (1920) ve
Jones (1924) tarafindan da revize edilmis ve gelistirilmistir (Rachman, 2004).
Rachman, klasik kosullanmanin  korkunun  6grenilmesini  kismi  olarak
aciklayabildigini savunmus ve korkunun 6grenilmesinin ii¢ ayr1 yolla olacagini iddia
etmistir. Bu yollar; kosullanmak, model almak ve olumsuz bilgi aktarimidir (Rachman,
1977). Rahman’a (2004) gore; kaygi ve korku arasindaki fark, devamlilik, neden ve
stire bakimindan olugmaktadir. “Kaygi, korkudan farkli olarak saptanmasi daha zor,
genellikle kestirilemez ve kontrol edilemez 6zellige sahiptir. Korkunun artmasi veya
azalmasi, zaman ve mekanla sinirliyken, kaygi; yaygin ve siiregen olma egiliminde
olup, baslangic1 ve bitisi belirsizdir. Kaygi, acil bir tepkiden ¢ok artmig bir uyarilmislik
durumudur” (Elmaci, 2008).

Yiikseklik, su, 6riimcekler, yabancilar ve ayrilik gibi korkular ise evrimsel bir gegmise
sahiptir ve 0grenme deneyimleriyle ortaya ¢ikabilirler (Muris, Merckelbach, Jong,
Ollendick, 2002). Sosyal psikoloji, bir kisinin davranislarinin, duygu ve
diisiincelerinin bagkalarinin gercek, hayal edilen ya da var sayilan davranis veya
ozelliklerinden nasil etkilendigini bilimsel yollarla inceler (Morris, 2002).
Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore ise, kaygi kisinin aile i¢ginden ya da yakin
temas halinde bulundugu diger kisilerden gozlemledigi kaygi temelli davranis
sekillerini Ogrenerek benzer olaylar karsisinda benzer tepkileri gostermesiyle

olusmaktadir.

“Biligsel kurama gore kaygi, bireyin kosullanmaya yatkin bir tepkisi olarak goriiliip
kosullanmalar ve genellemeler sonucu ortaya ¢ikar” (Karakus, Oztiirk, Tamam, 2012).
Biligsel kuramcilardan Beck, “kaygiy1 tehlikeli bir durumun degerlenmesini igeren
‘korku atag1’ olarak tanimlar. Kayginin biligsel modeline gore duygusal rahatsizlik,
biligsel aygitin asir1 veya yetersiz isleyisi sonucunda ortaya c¢ikan bir bilgi isleme
perspektifinden kaynaklanir. Kaygi, bir durumu, kisinin yasamsal ¢ikarlarini ve 1yilik
hallerini tehdit edici olarak yorumlayan bir bilgi isleme sisteminin {riniidiir. Bu
durumda, kaygiya sebebiyet veren en onemli etken, olaylar degildir. Bu olaylara

yiiklenen beklentiler ve olaylara getirilen yorumlardir. Beck endiseli kisilerin, tehlikeli
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olarak degerlendirilen durumlarin giivenli yonlerini algilayamadiklarini, olas1 zarar
veya tehlike ile basa ¢ikma yeteneklerini hafife alma egiliminde olduklarini

belirtmistir” (akt. Demirsu, 2018).

2.2.2. Kayginin Siniflandirilmasi

2.2.2.1. DSM-V’de Kayginin Siniflandirilmasi

Anksiyete bozukluklarini genis bir kapsamda ele alan ilk kisi olan Sigmund Freud,
anksiyete nevrozunu farkli bir sendrom olarak nitelemis ve bu ¢alisma anksiyete
bozukluklarinin bu giinkii siniflandirilmasina bir temel teskil etmistir. “Gilinlimiizde
psikiyatri alaninda iki biiyiik tanisal siiflama sistemi vardir” (Berksun, 2003).
Bunlardan biri DSM (Amerikan Psikiyatri Dernegine ait), digeri ise ICD (Diinya
Saghk Orgiiti'ne ait)’dir. “DSM-1 ve DSM-II’de psikiyatrik bozukluklarin
smiflandirilmasinda psikanalitik kuramindan oldukga etkilenilmistir” (Berksun,
2003). Ancak zamanla Freudyen etki zayiflamig ve DSM-IV’de bu etki tamamen
ortadan kalkmistir. Psikanalitik kuraminin izlerine hi¢ rastlanmayan DSM-V’de ise
kayg1 9 ayr1 grupta smiflandirilmistir. Ayrilma Kaygis1, Secici Konusmazlik, Ozgiil
Fobi, Sosyal Fobi, Panik Bozukluk, Agorafobi, Yaygin Kaygi Bozuklugu,
Maddenin/llacin Yol A¢tign Kaygi Bozuklugu, Tamimlanmis Diger Bir Kaygi
Bozuklugu, Tanimlanmamis Kaygi Bozuklugu DSM-V de yer alan anksiyete tani
gruplaridir (APA, 2013).

2.2.2.2. Siirekli ve Durumluk Kaygi

“Kaygimin dogasina, 6grenilmis ya da dogustan olduguna iliskin kuramsal tartismalar
stirmektedir. Kavramsal diizeydeki bu belirsizligin, kaygimin iki farkli durum igin
kullanilmasindan kaynaklandigr yorumu, ilk kez Cattell ve Scheier’in (1958)
calismasiyla ortaya atilmistir” (Ozusta, 1995). Bu calismada, Cattell ve Scheier
(1958), yaptiklar1 faktor analizi ile kaygiya dair iki boyut ortaya ¢ikarmislardir ve
sonrasinda Speilberg (1966), bu boyutlar1 durumluk kaygi ve siirekli kaygi olarak
adlandirlmigtir. Siirekli kaygi, bireyin kisiligini ve kaygiya yatkinlig1 ifade ederken;
durumluk kaygi, algilanan bir sikintiya karsi iiretilen duygusal tepkiye karsilik gelir.

32



2.2.2.2.1. Durumluk Kaygi

Spielberger, durumluk kaygiyl, “kisilerin 6zel durumlari tehdit edici olarak
yorumlamasi sonucu olusan duygusal tepki” olarak yorumlar (Ozusta, 1995).
Spielberger’e gore (1972) “durum kaygisi, otonom sinir sisteminin uyarilmasi ile hos
olmayan, bilingli olarak algilanan gerilim ve tutukluluk duygular1 igeren karmagik ve

essiz bir duygusal durum ya da tepki olarak betimlenmistir” (akt. Demirsu, 2018).

2.2.2.2.2. Siirekli Kayg

“Spielberger’e gore siirekli kaygi, bireyin kaygi yasantisina yatkinligidir” (Ozusta,
1995). Spielberger (1972), siirekli kaygiyi, algilanan tehdide karsi verilen bireysel
farkliliklar olarak ifade eder (Onem, 2010). Siirekli kaygi hali; “bireyin biitiin
kosullarda bir kisilik boyutu olarak diger insanlardan daha duyarli ve daha tedirgin
olma halidir” (akt. Duman, 2008). Siirekli kaygi diizeyi yiiksek bir birey, stres
faktorlerini oldugundan daha tehdit edici olarak algilamaya ve yorumlamaya
meyillidir. Stirekli kaygi diizeyleri yiiksek olan bireyler, kaygt diizeyleri diisiik olan
bireylere oranla, olaylari ¢ok daha fazla tehdit edici ve tehlikeli olarak gormektedirler
(Simonelli, Ray, Pincus, 2004). Bu sebeple, siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan bu
bireylerin durumluk kaygilarindaki yilikselmede, diger kisilere gére ¢ok daha sik ve
yogunluk olarak ¢ok daha yiiksektir.

2.3. Kisilik Boyutlar:

“Kisilik, bireyin kendine 6zgli olan degisik durumlarda ve zaman i¢inde duygu,
diistince ve davramig Oriintlisii olarak tanimlanabilir” (Morris, 2002). Bireyi
digerlerinden ayiran ve onu kendisi yapan farkliliklar1 kapsayan Kisilik, birgok kurama
gore farkli sekillerde ele alinmis ve incelenmistir. “Psikodinamik kuramlar; kisiligin
temeline bilingdis1 ve genelde cinsel olan giidii ve catismalar1 koyarken; insancil
kuramlar, kisiligin sekillenmesinde potansiyelin ger¢eklestirilmesi ve olumlu biiylime
orlintiilerini vurgularlar. Ayirici 6zellik kuramlari, kisiliklerin birbirinden farkli

yonlerini tanimlar ve kategorilere ayirirlar. Biligsel ve sosyal 6grenme kuramlart ise;
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kisiligin temelini, insanlarin ¢evrelerini algilamalari, diisiinmeleri ve tepki gosterme

bi¢imleri tizerine kurarlar” (Morris, 2002).

Kisiligi boyutsal olarak ele alan pek ¢ok kuramci kisiligin temellerini ve temel
Ozelliklerini anlamaya calismistir. Kisiligin ayirict 6zelliklerini anlayabilmek igin
yapilan ilk calismalar Gordon Allport ve Henry Odbert tarafindan, sozciilerden
hareketle, kisilik ozelliklerini ifade eden kelimelerin niteligi iizerine yapilmistir.
“Raymond Cattell (1965), faktor analizi adi verilen istatistiksel bir yontemle insan
kisiliginin karmasikligin1 agiklayan 16 kisilik 6zelligi saptamistir” (Morris, 2002).
“Eysenck ise kisiligin, ndrotisizm-stabilite, i¢ge doniikliik-disa doniikliik, psikotisizm
olarak adlandirilan {i¢ temel boyutunu tanimlamistir” (Carke¢i, 2014). “Tupes ve
Christal (1961) ise ayiric1 6zellik sayisim1 bese indirebileceklerini gostermislerdir”
(Morris, 2002). Costa ve McCrae ise yaptiklar1 ¢alismay1 genisletmis ve bes faktor
modelini ortaya koymuslardir. “Bu faktorler; norotizm, disa doniikliik, yasantiya
aciklik, vicdanlilik, uzlagsmacilik olarak tanimlanmistir. Biiylik bes faktor, kisilik
bozukluklarint normal kisilik o6zelliklerinin basit ve asir1 varyasyonlar1 olarak

gormektedir” (Taymur, Tiirkgapar, 2012).

Kisilik 6zellikleri ve boyutlaria dair birgok farkli kuramsal siniflandirma yapilmis ve
bu kategorizasyonlar farkli bakis agilariyla yorumlanmigtir. Bu ¢alismada ‘bagimli ve
O0zerk kisilik boyutlarmin® diger degiskenlerle iliskilerinin  incelenmesi
hedeflendiginden, ¢alismanin bu boliimiinde, bu kisilik boyutlarinin psikopatolojik
olarak siniflandirildigi DSM kriterleri ile otonom ve bagimli kisilik oriintiilerine dair
bir simiflandirma igeren, Beck’in sosyotropik ve otonomik kisilik boyutlarinin daha

detayl1 bir sekilde incelemesi yerinde olacaktir.

2.3.1. Kisilik Boyutlarinin Siniflandirilmasi

2.3.1.1. DSM-V’de Kisilik Bozukluklari Simiflandirilmasi

Bireyleri diger insanlardan ayiran farkl kisilik 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler genis
bir spektrum {izerinde farkli noktalarda yogunlagsma gosterebilir. Bazi kisilik
ozellikleri; bireyleri, yasadiklari iliskilerde, mesleki ve sosyal uyumda oOnemli

sorunlarla kars1 karsiya birakabilir. Bu 6zellikler, bu bireylerin i¢cinde bulunduklar
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kiiltiirel beklentilerden 6nemli dlclide sapmasiyla kendini gosterir ve bu kisilerin,

farkli kisilik bozukluklari tanilar1 almalarina sebep olabilir.

DSM-V’de kisilik bozukluklar1 3 ayr1 grupta, 10 ayn tip kisilik bozuklugu olarak
incelenmektedir. Bu bozukluklar; A Kiimesinde, Paranoid Kisilik Bozuklugu, Sizoid
Kisilik Bozuklugu ve Sizotipal Kisilik Bozuklugu; B Kiimesinde, Antisosyal Kisilik
Bozuklugu, Narsistik Kisilik Bozuklugu, Histriyonik Kisilik Bozuklugu ve Borderline
Kisilik Bozuklugu, C Kiimesinde, Cekingen Kisilik Bozuklugu, Bagimli Kisilik
Bozuklugu ve Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu olarak gruplandirilmistir. (APA,
2013) Kisilik bozukluklar1 birbirinden ayrilirken, kesin sinirlar ¢izilmesi ¢ok zordur.
Neredeyse tiim kisilik bozukluklar1 kisiler arasi iliski zorluklariyla karakterizedir
(Brennan, Shaver, 1998). Iliski zorluklari, kisilik bozukluklarmin ortak belirleyici
ozellikleri olsada; iliskiler diger kisilere olan ‘bagimlilik’ gergevesinde
degerlendirildiginde, bagimli kisilik bozuklugu ve sizoid kisilik bozuklugu yasayan
kisilerin, z1t uclarda kiimelendigi géziikmektedir. Sizoid karakter, kisilerle etkilesime
girmezken, bagimli karakter kendini digerlerine muhtag hisseder (Brennan, Shaver,

1998).

Bagimh kisilik bozuklugu, DSM-V’de yer alan kisilik bozukluklar1 tani gruplari
arasinda yer almaktadir. DSM-V’de, bagiml kisilik bozuklugu tani kriterleri; geng
eriskinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya cikan, uysal ve
yapiskan davranisa ve ayrilma korkusuna yol agacak bigimde kendisine bakilma
gereksinmesinin asirt olmasi ve DSM-V’de siralanan Kkriterlerden 5 tanesinin
karsilanmasi olarak belirlenmistir. (APA, 2013).

Sizoid kisilik bozuklugu ise DSM-V’de, erken ergenligin basinda baslayan ve
toplumsal iliskilerden kopma ile kisiler arasi ortamlarda duygularini siirli gosterme
ile giden asagidakilerden 4 ya da daha cogunun varligiyla ortaya ¢ikan yaygin oriinti
olarak nitelendirilmistir. (APA, 2013)

Bu kisilik yapilanmasindaki kisiler, sosyal hayattan kopuk ve ice doniik kisiler olarak

tanimlanabilir. Sosyal beceri eksikligi, toplumdan izole yasanti, iliskilerde sicaklik

hissedememe, sinirli duygulanim ve edilgenlik temel kisilik 6zellikleridir.
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DSM-V’deki kisilik bozuklugu tani kriterlerini tam olarak karsilamayacak nitelikte
olsa da farkli alanlardaki islevselliklerinde bozulmalara neden olabilecek yogunlukta,
digerlerine bagimli ya da digerlerinden asir1 bagimsiz kisilik 6zelliklerine sahip olan
kisilerde de 6zellikle saglikli iliski kurma, bu iliskileri siirdiirme ve toplumsal diizene

ayak uydurma konusunda yogun sikintili yasantilar ortaya ¢ikabilmektedir.

2.3.1.2. Beck’in Kisilik Boyutlar:1 Simiflandirmasi: Sosyotropi-Otonomi

Benzer sekilde kisilik boyutlarini, pek ¢ok farkli kuramci farkli degiskenlere gore
simiflandirmiglardir. Kisiligi bagimlilik ve 6zerklik boyutlarina gore ele alan 6nemli
biligsel kuramcilardan Beck, kisiligin iki boyutunu sosyotropi ve otonomi olarak ifade

etmistir.

“Beck’e goOre sosyotropi; onay goOrme, ayrilmaktan kaygi duyma ve digerlerini
memnun etme, otonomi, kisisel basariya sahip olma, 6zgiir olma ve yalnizliktan

hoslanma gibi kisilik 6zellikleri ile tanimlanabilir” (Balik, 2017).

Sosyotropi terimi, duygusal yakinliga ihtiya¢ duyan, elestirilmeye ve reddedilmeye
duyarli, onaylanma ihtiyaci, sosyal kaygi ve bagimlilik diizeyi ytliksek olan kisilik
yapilanmas1 i¢in kullanilirken; otonomi terimi, kisisel basariya verilen Onem,
yalnizliga yapilan yatirim, kontrol ihtiyact, kisileraras1 problemler ile sekillenen kisilik
boyutu olarak tanimlanabilir. Sosyotropi, kisileraras1 iliskilere asir1 bir yatirim
seklinde nitelendirilirken; otonomi, bireysel basar1 ve kontrolle ilgili asir1 bir endise
cercevesinde nitelendirilir (Sato, McCann, 2007). Sosyotropik bir kisi, kisilerarasi
iligkilere yiiksek derecede deger verir, bagkalarindan sevkat ve onay gorebilmek i¢in
Ozveriyle hareket eder. Otonomik bir birey ise 6zerkligini korumaya ve arttirmaya

yonelik yatirim yapar (Bent, 2014).

Yapilan ampirik ¢calismalarda sosyotropik ve otonomik kisilerin, kisiler arasi iligkilere
dair; algi, kaygi, davranis ve sorunlarimin farkliliklar gosterdigi saptanmistir (Bent,
2014). Beck'e (1987) gore, sosyotropik ya da otonomik kisilik 6zelligi yiikksek olan
bireyler, kendi yatirim tiirlerine tekabiil eden bir alanda bir tehdit ya da kayipla kars1
karstya kaldiklarinda depresyona agik olacaklardir (Sato, Gonzalez 2009). Beck
(1983), yiiksek sosyotropik bireylerin, 6zellikle kisilerarasi bozulma veya kaybi igeren
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yasam olaylarina kars1 savunmasiz kalacagini; yliksek oranda otonom olan bireylerin
ise, hedefe bagl basarisizlik veya basari engellerini igeren yasam olaylarna agik
olacagimi belirtmistir (Beck, 2003). Ornegin, birinin hayatinda 6nem verilen bir
insanin kaybi, sosyotropik bir bireyde depresyon olusumuna neden olabilir, ancak
ozerk bir bireyde bdyle bir etkiye sahip olma olasilig1 daha diisiik olacaktir. Ote
yandan, kigisel bir gorevi yerine getirmede tekrarlayan basarisizligin 6zerk bir bireyde
depresyona neden olmasi sosyotropik bir kisiden daha fazla olabilir (Sato, Gonzalez
2009).

2.4. Baglanma, Kayg Diizeyi ve Kisilik Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

2.4.1. Baglanma ve Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliski

Kisiler arasinda farklilik gosteren kaygi diizeylerinin olusumunda bir¢cok etmenin
varlig1 sayilabilmektedir. Kisilerin yatkinliklari, savunma mekanizmalari, biligsel
faktorler, stresli yasam olaylar1 gibi pek cok degiskenin kaygi ile iliskisi farkli
aragtirmalara konu olmustur. Yine erken donem bozucu semalarda, kaygi diizeyindeki
degisimler boyutunda siklikla calisilan konulardan biridir. Erken dénem baglanma
modellerinin, i¢inde kaygi bozukluklarinin da oldugu pek ¢ok patolojiyi agiklama
konusunda bir anahtar oldugu diistiniilmektedir (Simonelli, Ray, Pincus, 2004).
Kisinin baglanma bigimiyle, saglikli etkilesim kurma becerisi ve bu etkilesimdeki
kaygi seviyesi arasinda iliski vardir. “Yetiskinlerdeki baglanma bigimleri ile kaygi
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar gozden gecirildiginde glivenli
baglanma bi¢imine sahip kisilerin hem kaygiya olan hassasiyetlerinin hem de kaygi
diizeylerinin korkulu ve saplantili baglanma sergileyenlere gore daha diisiik oldugu

gorilmistir” (akt.Yiiksel, 2014).

Bowlby’e gore, cocuklarin zihinsel semalari, erken donem baglanma figiirlerinin
tekrarlanan davranis Oriintiilerine baglidir. Hayat boyunca devam eden inang, tutum
ve yakin iliskilerdeki beklentiler; ilk iliskilerdeki ebeveyn tutum ve davranislar ile
ebeveynlerle ¢ocuk arasindaki etkilesimden kaynaklanmaktadir. Bu inang, tutum ve
beklentiler, Bowlby’in kuraminda aktardigi ‘i¢sel calisma modelleri’nin igerigini
olusturmaktadir. “I¢sel ¢alisma modelinde, kisinin zihninde, kendisi ile baglandig

nesneler arasindaki etkilesim Oriintiilerini tagiyan bir harita {izerinde yol bulunur.
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Kurama gore anne ve ¢ocuk etkilesimi siirecinde zihin modelinin iki temel semast,
birbirini dogrulayict ve tamamlayici bigimde gelisir: ‘degerli ben’ ve ‘giivenilir o’
semalari, yakin iligkilerde yasanan baglanma kaygisi, mesafeyi koruma ve kaginma

davramisi ile iliskilidir (Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011).

Bowlby’a gore; kisi giivendigi birinin yanindaysa, korku uyandiran bir durumu daha
az yogunlukta hissedebilir ki, bu da biiyiik 6l¢iide ilk baglanma figiirlerinin varligina
ya da yokluguna baglidir, ¢iinkii herkesin en giivendigi kisiler ilk baglanma
figtirleridir. “Baglanma figiiriiniin fiili varlig1 ya da yoklugu, kisinin potansiyel olarak,
tedirgin edici bir olay karsisinda alarm durumuna ge¢mesini ya da sakin kalmasini

belirleyen basat bir degiskendir ve hayat boyu devam eder” (Bowlby, 2014).

“Yine yasamin ilk aylarinda baslayan ve hayat boyu devam eden ikinci basat degisken
ise kisinin baglanma figiiriniin, ihtiya¢ aninda yaninda bulunmasa bile ulasilabilir
olusuna duydugu giiven ya da giivensizliktir. Yani baglanma figiiriiniin kolayca

bulunabilir, duyarli ve yanit veren bir pozisyonda olmasidir” (Bowlby, 2014).

Kisinin ilk baglanma yasadig1 baglanma figiiriine dair 6ngoriisii, yani ulasilabilir olup
olmadigina dair diislincesi, potansiyel olarak tehlikeli gordiigii bir durumda, korkuyla
tepki verip vermemesinin belirleyicisidir. Eger kisi glivenli baglanma yasadiysa ve
baglanma figiirliniin ulasilabilir olmasina dair bir endise tasimiyorsa, hayatinin
ilerleyen donemlerinde de potansiyel tehlikeler karsisinda daha sakin bir tutum
benimseyebilecektir. “Giivenli baglanma stiline sahip bireyler daha az duygusal
problem deneyimlerken, kaygili baglanma stili olan bireylerin daha problemli oldugu
rapor edilmistir. Ozellikle kaygi bozukluklarmin sonradan kaygili baglanma stiline
dontisen ikircikli/direngli stilde goriilen erken donem diizenleme becerisindeki
eksiklikten kaynaklandig: diisiiniilmektedir” (akt. Inan, 2015). Giivenli kisiler, stres
yaratan faktorleri giivensiz kisilere gore daha az tehditkar olarak yorumlarlar. “Bu
kisilerin kendilerinde stres olusturan durumun nedenleri ile basa ¢ikabilecekleri
konusunda yeteneklerine glivenleri vardir. Duygularini agik bir bigimde ifade ederler.
Destek aramayi stres yaratici durumlar ile basa ¢ikmak icin bir duygu diizenleme
stratejisi olarak kullanirlar” (Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011). Giivenli baglanma
stili pozitif psikolojik uyumla iliskilendirilirken, giivensiz baglanma stilleri de

depresyon ve kaygi semptomlariyla eslestirilir (Marganska, Gallagher, Miranda,
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2013). Giivensiz baglanma genel kaygi1 bozuklugu da dahil olmak iizere pek ¢ok kaygi
semptomuyla iligkili bulunmustur. Arastirmacilar, (Cooper ve arkadaslari, 1998; Wel,
Mallinckrodt, Larson, Zakalik, 2005) kaginmac1 ve kaygili baglanma stilleri ile yasam
boyu genel kaygi bozuklugu tanisi arasinda iliski oldugunu saptanmistir (Marganska,
Gallagher, Miranda, 2013).

2.4.1.1. Baglanma ve Kayg: Diizeyi Arasindaki Iliskiyi Olcen Arastirmalar

Baglanma bigimleri ve kaygi arasindaki iligki birgok arastirmaci tarafindan incelenmis
ve tutarli sonuglar elde edilmistir. Warren, Huston, Egeland ve Sroufe’nin (1997)
yaptiklari calismada giivensiz baglanma yasayan ¢ocuklarda daha sik kaygi bozuklugu
goriildiigli saptanmistir. Patolojik ve normal orneklemlerde yapilan arastirmalarda
giivensiz baglanma yasayan kisilerin giivenli baglanma yasayan kisilere oranla daha
fazla kaygi ve depresif belirti gosterdikleri goriilmistiir (Dilmag, Hamarta, Arslan,
2009).

Davila ve Beck (2002), 168 kisilik (80 erkek, 88 kadin) bir 6rneklem iizerinde kayginin
kisilerarasi iligkilerle bagintisini incelemis ve sosyal kayginin kisilerarasi kaginma ve
kisileraras1 bagimlilik degiskenleriyle iliskisini test etmislerdir. Arastirma sonuglarina
gore; romantik iligkilerde bagimli ve kagingan stillerdeki baglanma tarzlarinin, sosyal
kaygt ile benzersiz bir sekilde iliskili oldugu bulunurken, diger baglanma stillerinde

benzer bir iliski saptanmamustir (Darcy, Davila, Beck, 2005).

Simonelli, Ray ve Pincus tarafindan 2004’de yapilan arastirmada, 1040 kisiden olusan
orneklem tiizerinde, yetiskin baglanma stilleriyle kaygi, endise ve depresyon diizeyleri
arasindaki iliski 6lgiilmiistiir. Yetiskin Baglanma Olgegi, Siirekli Kaygi Envanteri ve
Beck Depresyon Envanterinin kullanildigi calismada, varsayimlari destekler nitelikte
sonuglara ulagilmistir. Sonuglara gére baglanma stilleri, kaygi ve endise diizeyleri ve
(birkag istisna disinda) depresyon diizeyiyle de iliskili bulunmustur (Simonelli, Ray,
Pincus, 2004).

136 katilimcidan olusan bir 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmada, kaygili/kaginmaci
baglanma ile giivenli baglanma gelistiren ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde

gelistirecegl kaygi diizeyleri arasindaki farkliligi arastirmak amaciyla, 12 aylik
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bebeklere Ainsworth’iin Yabanct Durum Prosediirii uygulanmis ve bu ¢ocuklarin, 11
yasina geldiklerinde (SCARED ile) kaygi diizeyleri dl¢iilmiistiir. Giivenli baglanmasi
olmayan c¢ocuklarin, giivenli baglanan ¢ocuklara gore yiiksek derecede okul fobisi
gosterdikleri, ayn1 zamanda kararsiz baglanmasi olan erkek cocuklarin giivenli
baglanan erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek sosyal kaygi gosterdikleri ortaya ¢ikmistir
(Bar-Haim, Dan, Eshel, SagiSchwartz, 2007).

Marganska, Gallagher ve Miranda (2013) tarafindan 284 yetiskinden olusan dérneklem
lizerinde yapilan calismada, baglanma stilleri ile depresyon ve yaygin anksiyete
bozuklugu arasindaki iligskide rol alan degiskenleri incelemistir. Giivenli baglanma,
diisiik depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu ve diisiik duygu diizensizligi ile
iligkilendirilirken, giivensiz baglanma stilleri daha yiiksek depresyon, yiiksek yaygin
kayg1 bozuklugu semptomlari ve daha yiiksek duygu diizenleme problemleri ile iliskili
bulunmustur. Aragtirma sonuglarina gore; etkin duygu diizenleme stratejileri
tiretememek, diirtiisel davranislart kontrol edememek, olumsuz duygularin kabul

edilemezligi; kaygi ile baglanma stilleri arasinda aract degisken rolii oynamaktadir

(Marganska, Gallagher, Miranda, 2013).

1026 tuniversite Ogrencisi lizerinde yapilan kaygi belirtileri, baglanma, duygu
diizenleme ve belirsizlige tahammiilsiizlik iliskilerinin incelendigi ¢alismada;
baglanma ve kaygi arasindaki iliskiler 6l¢iilmiis ve giivensiz baglanma degerindeki
yiikselmenin siirekli kaygi diizeylerindeki artis1 yordadigr saptanmistir. Kaygi ile
giivenli baglama arasindaki iligki ters yonlii ve anlamli olarak bulunurken, kayg ile

giivensiz baglanma arasindaki iligki ise anlamli ve pozitif yonli bulunmustur (Yiiksel,
2014).

Katalan, 2014 yilinda 152 katilimci ile yaptigr arastirmada ¢ocuk yetistirme tarzlarinin
ve baglanma stillerinin, kisinin ilerideki romantik iliskide doyum ve romantik iliskide
kaygi iizerine etkisini incelenmistir. Arastirmada, siirekli kayginin ve kayitsiz
baglanma stilinin, romantik iliskide kaygiyr pozitif yonde yordadigi saptanmistir

(Katalan, 2014).

Cecen (2017), yetiskinlerde baglanma tarzlarmin, siirekli kaygi diizeyi ve benlik

saygist ile iliskisinin inceledigi ¢alismasinda baglanma tarzlart ile siirekli kaygi
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arasindaki iligki anlamli bulmustur. 48 erkek 65 kadindan olusan 113 katilimciyla
yapilan bu c¢alismada giivenli baglanma stiline sahip kisilerin siirekli kaygi diizeyleri,

giivenli baglanma sergilemeyen kisilere oranla daha diistik ¢cikmistir (Cegen, 2017).

Demir tarafinda, 2017’de yapilan g¢alismada, iiniversite Ogrencilerinde baglanma
modellerinin kaygi seviyeleri ve yetersizlik duygulart ile iliskisi incelenmistir. Yapilan
bu arastirmada, bireylerin giivenli baglanma puanlar1 yiikseldik¢e siirekli kaygi
seviyelerinin dustiigii, saplantili baglanma puanlar1 yiikseldikge siirekli kaygi
seviyelerinin arttigi saptanmigtir (Demir, 2017).

Yilmaz Aydin tarafindan 12.ci sinifa giden ¢ocuk ve annelerinden olusan 446 kisilik
orneklemde, tiniversite siavlari i¢in hazirlanmakta olan 6grencilerin sinava iliskin
kaygist ve baglanma stilleri ile annelerinin durumluk-siirekli kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelenmis ve baglanma stilleri ile sinav kaygisi diizeyi arasindaki
iliskinin anlamli oldugu gozlenmistir. Buna gore giivenli baglanmaya dair puanlar ile
siav kaygisi negatif yonde; korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanmaya dair puanlar

ile sinav kaygisi pozitif yonde hareket etmektedir. (Yilmaz Aydin, 2018).

2.4.2. Baglanma ile Kisilik Boyutlar1 Arasindaki iliski

Arastirmalar; bebegin ilk baglanmasinin, bireyin yetiskinlikteki iliskileri tizerindeki
etkisi kadar, kisilik yapilanmasi iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Baglanma
stili, saglikli bir kisilik gelisiminin Onciilii olabildigi gibi, bir kisilik bozuklugu
Orlintlistinliin nedenleri arasinda da olabilir. “Baglanma kurami, erken donem
kisileraras1 deneyimlerin kisilik ve sosyal islevsellik {lizerine nasil etki ettigini
aciklamaya c¢alistigindan kisilik bozukluklarimin etiyolojisini agiklamakta da
kullanilabilir” (akt. Inan, 2015). Arastirmalar, yetiskin baglanma stilleri ile kisilik
bozukluklarinin ortak bir altyapiyr paylastiklarim1 ortaya koymaktadir. Her iki
degisken de ge¢mis aile yasantisi, ebeveyn kaybi, ebeveyn bosanmasi, ¢ocuklarla
ebeveynler arasindaki iliskilerin giincel temsilleriyle iliskili bulunmustur (Brennan,
Shaver, 1998). Sayilan bu etmenler ve benzer olumsuz erken donem yasantilari,
bireyin, kisilik yapilanmasi spektrumunda, normal sayilan sinirlarin disinda bir kisilik
orgiitlenmesi goOstermesine sebep olabilmektedir. Baglanma ile farkli kisilik

bozukluklar1 ve boyutlarina dair iligkiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma mevcuttur.
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Genel calismalara oranla nispeten az sayidaki amprik ¢aligmada da sosyotropik ve
otonomik kisilik 6zellikleri ile iliski degiskenleri arasindaki baginti arastirilmistir. Bu
arastirmalardaki hipotezler; kisilik modelleri ile kisileraras: iliskilerinin kalite ve
sonuglar1 arasindaki iligki ile ilgilidir. Bu hipotezler yetiskin baglanma stillerine dair
yapilan ¢aligmalarla desteklenmistir. Bu modellerde, kaygili baglanma stiline dahil
edilen bireylerin; yiiksek yakinlik arzusu, iligkilerde istedikleri Olcilide
sevilmeyeceklerine ve terk edileceklerine dair yasadiklar1 kaygi ile sosyotropik kisilik
Ozellikleri tagiyan bireylerin benzer tutumlar1 arasindaki baglanti ortaya koyulmaya

calisilmigtir (Bent, 2014).

Bu aragtirmada, 6zellikle kisiligin bagimlilik ve 6zerklik boyutlar1 incelenecek ve bu
boyutlarin belirlenebilmesi i¢in sosyotropi ve otonomi 6lgegi kullanilacaktir. Ancak;
baglanma stilleriyle, kisilik boyutlarnin arasindaki iliskinin ¢ok yonlii olarak
gosterilebilmesi amaciyla, bu iliskiyi; farkli kisilik boyutlar1 ve bozukluklari

gergevesinde incelenmis olan mevcut ¢alismalara da yer verilecektir.

2.4.2.1. Baglanma ve Kisilik Boyutlar1 Arasindaki fliskiyi Olcen Arastirmalar

Brennan ve Shaver (1998) tarafindan yapilan arastirmada, ¢cogunlugu ergenler ve geng
yetiskinlerden olusan 1407 (587 erkek, 820 kadin) kisilik klinik olmayan bir
orneklemde; ebeveynlerin medeni halleri, ebeveyn oliimleri, ¢ocukluk c¢aginda
ebeveynlerin tedavi algisi, baglanma stilleri ve 13 kisilik bozukluguyla (Sizoid,
Sizotipal, Paranoid, Kag¢immmaci, Bagimli, Obsesif-Kompiilsif, Pasif Agresif,
Savunmaci (self defeating), Histriyonik, Narsistik, Borderline, Antisosyal ve Sadistik)
ilgili anket uygulanmig ve dortlii baglanma stili ile 13 ayn kisilik bozuklugu
arasindaki iligki incelenmigtir. Yiiksek kaygili baglanma yasayan korkulu ve saplantili
baglanama sergileyen gruplarda kisilik bozuklugu goésterme oraninin c¢ok yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada, korkulu baglananlarla giivenli baglananlar
arasindaki kisilik bozuklugu olusum oraninin 4 kat oldugu belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore giivensiz baglanma ile kisilik bozukluklar1 ve psikopatoloji olusumu
arasinda da orta seviyede Ortlisme oldugu belirlenmistir (Brennan, Shaver, 1998).
Kisilik bozukluklart ve baglanma stillerinin her ikisinin de aile kokenli degiskenlerle
iligskili oldugu ve giivensiz baglanma ile kisilik bozukluklarinin ayni gelisimsel

onciilleri paylasmakta oldugu belirlenmistir (Brennan, Shaver, 1998).
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Kisilik bozukluklari ile baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi 6l¢en bir diger arastirma
Erdogan (2010) tarafindan yapilmistir. 773 kisilik bir 6rneklem {izerinde yapilan
arastirmada, giivensiz stilde baglanan insanlarda (6ncelikli olarak saplantili baglanma
ve korkulu baglanma) kisilik bozuklugunun daha fazla oldugu saptanmistir (Erdogan,
2010).

Literatiirde, yetiskinlerde baglanma stillerinin farkli 6l¢ceklere gore kategorilendirilmis
kisilik boyutlartyla iliskilerini 6l¢en ¢ok sayida arastirma da yer almaktadir. Shaver ve
Brennan (1992) tarafindan yapilan arastirmada, katilimcilarin baglanma stilleri; Hazan
ve Shaver’in Ui¢lii baglanma stillerine gore belirlenirken; kisilik 6zellikleri, NEO Bes
Faktor Kisilik Envanteri kullanarak belirlenmis ve baglanma stilleri ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Giivenli baglanma stiline
sahip katilimcilar; diisiik norotisizm, yiiksek disadoniikliik skorlarina sahipken, kaygili
deneklerin; ndrotisizm, disadoniiklik ve uyumluluk- yumusakbaslilikta kagingan
baglanma stiline sahip deneklerden daha yiiksek skorlar elde ettikleri saptamislardir

(Eristi, 2010).

Saymaz tarafindan 2003’de yapilan arastirmada baglanma stilleri ve Kisilerarasi iligki
tarzlar1 arasindaki iligskiyi degerlendirmeyi amaglanmis ve bu degiskenlerin yas,
cinsiyet ve diger bireysel faktorlerle iliskisi de incelenmistir. Bu arastirmada giivenli
baglanma tarzinin, olumluluk ve disa doniikliikle pozitif yonli iligkili oldugu
bulunurken, korkulu baglanma tarzinin disa doniiklik ve duyarlilik faktorleriyle
negatif yonli iliskisi saptanmustir. Saplantili baglanmanin kararlilik ve bagimsizlikla
pozitif; hosgorii, dengelilik ve temkinlilikle negatif yonli iligkisi bulunmustur.
Kayitsiz baglanmanin ise disa doniikliikle pozitif yonlii iliskisi saptanmistir (Saymaz,
2003).

Ozdemir (2015) hem klinik nitelikli hem de saglikli kisilerden olusan bir érneklem
tizerinde depresyon ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini etkileyen semalari
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir. Sosyotropinin;
depresyon tanisi almis kisilerde, giiclii terk edilme, giiclii digeri yonelimlilik sema
alani, onay arayicilik ve kendini feda semalar1 ile saglikli kisilerde ise; kendini ortaya
koyma ile digeri yonelimlilik sema alanlari, giiglii zedelenmis 6zerklik,

cezalandiricilik semalar1, giicli onay arayicilik semalar: ile iliskili oldugu
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saptanmigtir. Otonominin ise; depresyon tanist almig kisilerde, bastirilmislik sema
alanlar1, zayif zedelenmis sinirlar ile giiclii asir1 tetikte olma, terk edilme ve onay
arayicilik, kendini feda, gii¢lii yetersiz 6z denetim, cezalandiricilik semalari, saglikli
kisilere de kendini ortaya koyma ile gii¢lii zedelenmis sinirlar ve zayif zedelenmis
ozerklik, bastirilmislik sema alanlar ve asir1 tetikte olma, sosyal izolasyon, yetersiz 6z

denetim, cezalandiricilik ile iliskili oldugu bulunmustur (Ozdemir, 2015).
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BOLUM 3
3. YONTEM

3.1. Orneklem

Orneklemi Istanbul il sinir1 icinde yasayan 18 yas iistii kadin ve erkeklerden olusan
500 kisilik bir grubun olusturmasi planlanmustir. 2019 verilerine gore Istanbul’da
yasayan 18 yasin lizerindeki kisi sayis1 9.387.327°dir. 1 milyonun iizerindeki kitlelerde
%S5 hata payiyla ulagilmasi 6nerilen 6rneklem biiytikliigii 400 kisidir ancak 6rneklemin
giivenilirliginin arttirilmasi i¢in anket 640 kisiye ulastirilmis, doldurulan anketlerin
503 tanesi gecerli oldugundan arastirma, 503 kisilik 6rneklem iizerinde yapilmistir.
Anketler elektronik ortamda olusturulmus ve verilerin toplanmasi amaciyla online
anket olusturulan web sitesi {izerinden, ‘Google Formlar’ uygulamasi kullanilmistir.
Anketler; anketi dolduracak katilimcilarin e-posta adreslerine direkt mail yoluyla
gonderilmis, bunun yani sira anketi dolduracak kisilere anket linkinin bildirilmesi
Facebook, Instagram gibi sosyal aglar yoluyla da yapilmistir. Sosyal medya ve mail
gruplar1 vasitasiyla da istenilen sayida katilimciya ulagilmistir. Arastirmanin veri
toplama araclarindan biri olan ‘Sosyo-demografik Ozelikler ve Veri Formunda’ yer
alacak bilgiler 15181nda psikolojik rahatsizliktan dolayr halihazirda ilag kullanmakta

olan kisiler 6rneklem disinda tutulmustur.

3.2. Veri Toplama Araglan

3.2.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu (Ek.1)

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form denegin yasi, cinsiyeti, egitim durumu,

bebekliginde bakiminin kim\kimler tarafindan ve ne kadar siireyle dstlenildigi gibi
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kisisel bilgilerin yan1 sira kisilerin daha dnce psikolojik bir yardim alip almadig1 ve
ila¢ kullanimina dair bilgiler yer alacaktir.

3.2.2. Eriskin Baglanma Bi¢imi Ol¢egi (Ek.2)

Eriskin Baglanma Bi¢imi Olcegini (EBBO) Hazan ve Shaver (1987) gelistirmistir. Bu
Olgekteki ilk kisim 3 ayr1 ifadeden olugsmaktadir. Mikulincer (1993) ise 6l¢egin ikinci
kismin1 gelistirmistir ve bu kisimda biitiin baglanma tarzlar1 5’er maddeyle
nitelendirilmistir. Katilimcilar her madde i¢in 1 ila 7 puan araliginda bir isaretleme
yapar ve alinan en yiiksek seviyedeki puan kiginin baglanma tarzini belirlemektedir

(Kesebir, Kokeii, Dereboy, 2012).

Olgegi, ilk kez Sabuncuoglu ve Berkem (2006) Tiirkceye uyarlamis, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapilmustir. Olgek kaygili ve kagingan baglanma stillerinde, i¢
tutarlilik agisindan; kabul edilebilir limitlerdedir (Cronbach alpha 0,61 ve 0,66), ancak
bu tutarlilik giivenli baglanma stili i¢in diisiik ¢itkmistir (0,42). Bu sebeple, Kesebir,
Kokgii ve Dereboy (2012) 6lgek i¢in tekrar uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasi
yapmiglardir. Bu calisma esnasinda net olarak anlasilmadigi diisiiniilen maddeler
boliinerek toplam maddelerin sayis1 18’e yiikseltilmistir. Ayrica, 6lgekte kullanilan
likert sistemi kaldirilarak cevaplar dogru-yanlis olarak 2 kategoriye ayrilmistir.
Olgegin yapisal olarak gegerliligini dlgmek icin faktor analizi yapilmis ve ii¢ ayri
bagimsiz faktor oldugu gdzlenmistir. Olgekte 3.- 4.- 7.- 13.- 14.- 16. maddeler giivenli;
1.- 2.- 5.- 6.- 15.- 17. maddeler kagingan; 8.- 9.- 10.- 11.- 12.- 18. maddeler ise
kararsiz-kaygili baglanmay: ifade etmektedir. Cronbach alpha degeri ise; giivenli
baglanmada .72, kacingan baglanmada .82 ve Kararsiz-kaygili baglanmada .85’dir
(Yiiksel, 2014).

3.2.3. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri (Ek.3)

Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanterini Spielberger ve arkadaslar gelistirmistir. Bu
Olcek 0Oz-degerlendirme esasina gore diizenlenmistir ve kisa maddelerden
olusmaktadir. Oner ve Le Compte (1998) Envanteri Tiirkceye uyarlamislardir.
Yapilmig olan giivenirlik analizleri sonucunda bulunan Cronbach Alfa katsayisi
stirekli kaygi 6lgeginde .83-.87 degerleri arasinda; durumluk kaygi 6lgeginde .94-.96
degerleri arasindadir. Test tekrar edildiginde bu i¢ tutarlilik degerlerinin SKO’de .71-
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.86 degerleri arasinda, DKO’de .26-.68 degerleri arasinda ¢iktigi saptanmistir
(Bacanli, Thsan ve Aslan, 2009). Bu &lcekte degerlendirme sonuglari 20-80 puan
araliginda degismektedir. Puan yiiksekligi siirekli kaygi seviyesinin yiiksekligi ifade

etmektedir.

3.2.4. Beck Sosyotropi ve Otonomi Olcegi (Ek.4)

Otonomi ve Sosyotropi Olgegini Beck ve arkadaslari gelistirmistir. Olgekte likert
sistem kullanilmistir. Olgekte bulunan 60 ayri madde igin 1 ila 5 puan araliginda bir
isaretleme yapilmaktadir. Savasir ve Sahin (1997) 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi
yapmistir.  Olgcegin Tiirkceye uyarlama calismalari sonucunda, Yyapilmis olan
giivenirlik analizleri sonucunda bulunan Cronbach Alfa katsayis1 sosyotropi
boyutunda .70 degerlerinde, otonomi boyutunda .81 degerinde bulunmustur. Olgege
gecerlik calismasi yapilmis ve faktor analizi  uygulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda;
sosyotropi boyutunun, ayrilikla ilgili kaygiy1, digerlerini memnun etme konusundaki
kaygiy1 ve onaylanma kaygisini 6l¢tiigli ayn1 zamanda hasta olan ve olmayan gruplari
ayirdig saptanmistir. Otonomi boyutunun ise, yalnizlik konusunda hosnutluk, bireysel
basar1 ve bagimsizlik dinamiklerini 6l¢tiigiinii ve hasta olan-olmayan gruplarda ayrima

gitmedigini saptamislardir (Bacanli, Thsan ve Aslan, 2009).

3.3 Arastirmamn Deseni

Bu galismaya Istanbul il smir1 iginde yasayan ve rastgele secilen 503 birey katilmistir.
Calisma bireylerin bebeklik ve erken ¢ocukluktaki baglanma stillerinin, yetiskinlikteki
stirekli kaygi diizeyleri ve sosyotropik ve otonomik kisilik ozellikleri ile iliskisini

gostermek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin modelini ise iligkisel tarama modelidir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama esnasinda edinilmis olan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve bu

verilerin istatistiki analizi igin SPSS 25 programi kullanilmustir.

Analiz 6ncesinde, arastirmadaki degiskenlerin 6rneklem grubunda normallik dagilimi

gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Bu test
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sonucunda Eriskin Baglanma Bicimi Olgeginin (S-W=.973, Sd.=503, p=.000), Siirekli
Kaygr Olgeginin (S-W= .975, Sd.= 503, p=.001) ve Beck Sosyotropi ve Otonomi
Olgeginin (S-W= .953, Sd.= 503, p=.000) normal olarak dagilim gostermedigi

saptanmistir.

Veri analizi esnasinda temel alinmis olan giivenilirlik diizeyi %95°dir. Niceliksel
verilerin kiyaslanmasinda parametrik olmayan iki ayri grup arasindaki farkliligin
degerlendirilmesi non-parametrik bir yontemle (Mann Withney U testi) yapilmustir.
Parametrik olmayan ikiden ¢ok grup olmasi durumunda; gruplar arasindaki
kiyaslamalarda Kruskal Wallis testinden faydalanilmistir. Arastirmanin bagimli-
bagimsiz degisken iligkileri ise Spearman korelasyon teknigi kullanilarak analiz

edilmistir. Olgeklerin birbirine etkisi ¢oklu dogrusal regresyon ile test edilmistir.
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4.1. Katihmeilara Ait Tanimlayic1 Ozelliklere Dair Bulgular

BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde demografik bilgi formundan elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

%

istanbul'da mm yasiyorsunuz?

Cinsiyet

Yas

Kayip
Toplam

Egitim Durumu

Medeni Durum

Evet

Erkek
Kadin
18-25
26-30
31-35
35 ve tizeri

Toplam

[lkdgretim mezunu

Lise mezunu

Universite 6grencisi
Universite mezunu ve iizeri

Toplam

Bekar

49

503

137

131

372

129

81

77

215

502

503

10

65

117

311

503

284

100,0
21,4
26.0
74.0
25.6
16.1
15.3
42.7
98,8

0,2

100,0

2.0
12.9
23.3
61.8

100,0

56.5



Tablo 1 (devami) Bosanmis 38 7.6

Evli 181 36.0
Toplam 503 100,0
Kiminle yasiyorsunuz
Ailemle 125 24.9
Annemle birlikte 24 4.8
Arkadagimla birlikte 50 9.9
Babamla birlikte 4 0,8
Esimle birlikte 172 34.2
Sevgilimle birlikte 27 5.4
Yakin akrabalarimla 8 1,6
Yalniz 93 18.5
Toplam 503 100,0
Aile Tipi
Bosanmus aile 47 9.2
Cekirdek aile 363 72.2
Ebeveynlerden birinin 6lmiis oldugu aile 21 42
Evlat edinilme 1 0,2
Genis aile 68 135
Uvey anne-baba 3 0,6
Toplam 503 100,0
Yasamun ilk 3 Yi Anne Baba Ayrihk
Evet 81 16.1
Hayir 422 83,9
Toplam 503 100,0
Anne Sevgi
Evet 409 81.3
Hayir 94 18,7
Toplam 503 100,0
Baba Sevgi
Evet 371 73.8
Hayir 132 73.8
Toplam 503 100,0

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, orneklem grubunun %100.0’1 Istanbul’da
yastyor, %26,0’1 erkek, %74,0’1 kadin, %25,6’s1 18 ile 25 yas araliginda, %16,1°1 26
ile 30 yas araliginda, %15,3’1 31 ile 35 yas araliginda, %42,7’si 35 yas ve lizerinde,
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%2,0’1 ilkogretim mezunu, %12,9’u lise mezunu, %23,3’1 lisans dgrencisi, %61,8’1
lisans mezunu ve tizeri, %56,5’1 bekar %7,6’s1 bosanmis, %36,0’1 evli, %24,9’u
ailesiyle yasiyor, %4.,8’1 annesiyle yasiyor, %9,9’u arkadasiyla yasiyor, %0,8’1
babasiyla yastyor, %34,2’si esiyle birlikte yasiyor, %5,4’1i sevgilisiyle birlikte yastyor,
%1,6’s1 yakin akrabalariyla birlikte yastyor, %18,5°1 yalniz yasiyor, %9,1’1 bosanmis
aile, %72,2’si ¢ekirdek aile, %4,2’si ebeveyni O0lmiis aile, %0,2’si evlat edinilme,
%13,5’1 genis aile, %0,6’s1 livey anne baba, %83,9°u yasaminin ilk yilinda anne yada
babadan ayrilmamis,%16,1°’1 yasaminin ilk 3 yilinda anne yada babasinda
ayrilmistir,%81,3’licocukluk ve ya genglikte anneden sevgi gormis, %18,7’si
cocukluk ve ya genglikte anneden sevgi gormemis, %73,8’°1 cocukluk veya genclikte

babadan sevgi gormiis, %26,2’si cocukluk ve ya genglikte babadan sevgi gdrmemistir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Demografik Degiskenlere Gére Dagilim

F %
Anne Siddet Hayir 292 58,1
Evet 211 41,9
Toplam 503 100,0
Baba Siddet Hayir 312 62.0
Evet 191 38.0
Toplam 503 100,0
Baba Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 8 1,6
Tlkokul Mez. 198 39,4
Lise Mez. 155 30,8
Lisans Mez. ve Uzeri 142 28,2
Toplam 503 100,0
Anne Egitim Durumu Okur-Yazar Degil 38 7.6
Tlkokul Mez. 245 48.7
Lise Mez. 140 27.8
Lisans Mez. ve Uzeri 80 15.9
Toplam 503 100.0
Gegmiste psikiyatrik rahatsizlik icin
destek Evet 140 27.8
Hayir 363 72.2
Toplam 503 100,0
Tamlar
Anksiyete 40 9.1
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Tablo 2 (devami)

Su anda psikiyatrik rahatsizhik i¢in

destek

Tamlar

Bipolar bozukluk
Bosanma sonras1 destek
Yeme bozuklugu
DEHB

Depresyon

Epilepsi

Ofke kontrolii

Panik atak

Psikonevroz

Uyku diizensizligi

Toplam

Evet
Hayir

Toplam

Anksiyete

Bipolar bozukluk
Borderline

Yeme bozuklugu
DEHB

Depresyon

Ofke kontrolsiizliigii
Panik atak

Uyku bozuklugu

Toplam

503

42

461

503

503

0,9
0,4
08
0.8
12.2
0,4
08
3.9
0,4
0,6

100,0

8.3
91.7

100,0

2.7
0,7
04
04
0,6
3.6
0,6
08
04

100,0

Tabloda goriildiigii lizere, Orneklem grubunun %58,1°’1 anne tarafindan siddet

gérmemis, %41,9’u anne tarafindan siddet gérmiis, %62,0’1 baba tarafindan siddet

gormemis, %38,0’1 baba tarafindan siddet gormiis, baba egitim durumunum %1,6’s1

okur-yazar olmayan, %39,4’1 ilkokul mezunu, %30,8’i lise mezunu, %28,2’si lisans

mezunu ve lizeri, anne egitim durumunun %7.6’s1 okur-yazar olmayan, %48,7’si

ilkokul mezunu, %27,8’1 lise mezunu, %15,9’u lisans mezunu ve izeri, %27,8’1

gecmiste psikiyatrik tani i¢in destek almis, %72,2’°si ge¢miste psikiyatrik tani igin

destek almamis, gegmiste tani alanlarin %9,1°1 anksiyete, %0,9’u bipolar, %0,4’1
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bosanma sonrasi destek, %0,8’1 yeme bozuklugu, %0,8’1 DEHB, %12,2’si depresyon,
%0,4’1 epilepsi, %0,8’1 otke kontrolii, %3,9’u panik atak, %0,4’ii psikonevroz,
%0,6’s1 uyku bozuklugu, %8,3’li suanda psikiyatrik tani icin destek almaktadir,
%91,7’s1 suanda psikiyatrik tani icin destek almamaktadir, Su anda psikiyatrik tani
alanlarin, %2,7’si anksiyete, %0,7’si bipolar bozukluk, %0,4’li borderline kisilik
bozuklugu, %0,4’1i yeme bozuklugu, %0,6’s1t DEHB, %3,6’s1 depresyon, %0,6’s1 6tke
kontrolsiizliigii, %0,8’1 panik atak, %0,4 i uyku bozuklugudur.

4.2. Orneklemin Eriskin Baglanma Bicimleri, Siirekli Kaygi ve Sosyotropik-
Otonomik Kisilik Boyutlar1 Olceklerinde Aldiklar1 Puan Ortalamalari

Tablo 3. Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlarimin Betimsel Istatistikleri

N X Ss.
Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi 503 0,4591 0,12273
Giivenli Baglanma 503 0,5802 0,26274
Kacingan Baglanma 503 0,4685 0,25972
Kaygih Baglanma 503 0,3287 0,27630

Tabloda goriildiigii tlizere, erigkin baglanma bi¢cimleri Olgegi ortalamasi 0.45
(ss=0,12)’dir. Giivenli baglanma alt boyutunun ortalamasi 0,58 (ss=0,26)’dir.
Kagingan baglanma alt boyutunun ortalamasi 0,46 (Ss=0,25)’dir. Kaygili baglanma
0,32 (ss=0,27)’dir.

Tablo 4. Siirekli Kaygi Olceginin Betimsel istatistikleri

Al

N Ss.

Siirekli Kaygi 503 2,3137 0,30154

Olcegi

Tabloda goriildiigii iizere, siirekli kaygi 6l¢eginin ortalamasi 2,31 (ss=0,30) dir.
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Tablo 5. Beck Sosyotropi ve Otonomi Olcegi ve Alt Boyutlarimin Betimsel Istatistikleri

N X Ss.
Beck Sosyotropi ve Otonomi 503 3,0796 0,65572
Olgegi
Sosyotropi 503 2,8102 0,73619
Otonomi 503 3,4022 0,78746

Tabloda goriildiigii iizere, Beck Sosyotropi ve Otonomi Olgegi ortalamasi 3,07
(ss=0,65)’dir. Sosyotropi alt boyutunun ortalamas1 2,81 (ss=0,73)’dir. Otonomi alt
boyutunun ortalamasi 3,40 (ss=07,8)’dir

4.3. Eriskin Baglanma Bicimleri, Siirekli Kaygi ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik
Boyutlar1 Olgekleri Puanlari ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliski

Arastirmanin bu boliimiinde, Erigkin Baglanma Bigimleri, Siirekli Kaygi ve
Sosyotropik-Otonomik Kisilik Boyutlar1 Olgeklerinden alinacak puanlar ile ilgili
oldugu diisiiniilen demografik form degiskenleri arasindaki iliski anlamliligin1 6lgen

test sonuglar1 yer almaktadir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskeni ile Siirekli Kayg1 Olcegi Puanlar1 Arasindaki Tliski

Tablo 6. Orneklem Cinsiyet Degiskenine Gore Siirekli Kaygi Olgegi Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamhiligim Test Etmek Amaciyla Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglari

N S.O0 ST U W z P

Siirekli Kadin 372 263,56 98045,50 20064,500 28710,500 -3,012 0,003
Kaygi  Erkek 131 219,16 28710,50

Toplam 503

Orneklem grubuna ait siirekli kaygi dlgegi puanlarinda, cinsiyet degiskenine gore

anlamli diizeyde bir fark olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla, non-parametrik
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Mann Whitney-U testi yapilmis ve test neticesinde, p<0,05 diizeyinde ve istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkligin kadin grubu lehine oldugu

saptanmistir.

4.3.2. Medeni Durum Degiskeni ile Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi-Alt
Boyutlar ve Siirekli Kayg1 Arasindaki liski

Calismada medeni durum degiskeninin hem erigkin baglanma big¢imleri ve alt
Olgekleriyle hem de siirekli kaygiyla arasindaki iliskiyi dlgen test sonuglarina yer

verilecektir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gére Eriskin Baglanma
Bicimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek Icin
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

N S.O X? Sd. P
Eriskin Baglanma Bekar 284 270,71 14,986 2 0,001
Bicimleri Olcegi Evli 181 218,83
Bosanmis 38 270,13
Toplam 503
Giivenli Baglanma Bekar 284 239,67 13,439 2 0,001
Evli 181 280,97
Bosanmis 38 206,12
Toplam 503
Kag¢ingan Baglanma Bekar 284 261,57 7,784 2 0,020
Evli 181 229,83
Bosanmis 38 286,07
Toplam 503
Kaygil Baglanma Bekar 284 278,48 33,584 2 0,000
Evli 181 202,95
Bosanmig 38 287,71
Toplam 503
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Tablodan anlasilacag gibi eriskin baglanma bigimleri 6lgegi siralama ortalamalarinda
medeni durum degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olugsmayacagini test
etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde medeni
durum gruplarindaki siralama ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farklilik
saptanmugtir (x°=14,986 sd=2; p<0,1). Bu anlamli farklilig1 ortaya cikaran gruplart
belirlemek i¢in tamamlayict nitelikteki karsilastirma yontemlerine gecilmis ancak, bu
maksatla kullanilmakta olan ©6zel bir kontrol teknigi olmamasi sebebiyle ikili
kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U yonteminin uygulanmasi uygun
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin, bekar grupla evli grup
kiyaslandiginda bekar grubun lehinde (U=20413,00; z=-3,777, p<0,01); evli grupla
bosanmis grup kiyaslandiginda bosanmis grubun lehinde (U=2724,50; z=-2,032,
p<0,05) olustugu belirlenmistir.

Eriskin baglanma bigimi alt Olgekleri; giivenli baglanma, kacingan baglanma ve
kaygili baglanma alt boyutlarinin siralama ortalamalarida medeni durum degiskenine
gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla Kruskal
Wallis-H testi yapilmis ve test neticesinde medeni durum gruplarinda siralama
ortalamalar1 arasinda saptanan fark her {i¢ alt boyut agisindan da anlamli bulunmustur.
(Giivenli Baglanma (x?=13,439 sd=2; p<01), Kagingan Baglanma (x?=7,784 sd=2;
p<05), Kaygili Baglanma (x?=33,584 sd=2; p<01).) Bu anlaml farklilig1 ortaya
¢ikaran gruplar1 belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki karsilagtirma yontemlerine
gecilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi olmamasi
sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U yonteminin uygulanmasi
uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; giivenli baglanma boyutunda
farkliligin bekar grup ile evli grup kiyaslandiginda evli olan grup lehine gergeklestigi
belirlenmistir (U=21518,50; z=-3.00, p<0.01). Analizlerin sonucunda farkliligin evli
olan grupla bosanmis olan grup kiyaslandiginda evli grubun lehinde olustugu
belirlenmistir (U=2378,50; z=-3.038, p<0.01) Kag¢ingan baglanma alt boyutunda
farkliligin bekar grup ila evli grup kiyaslandiginda bekar grup lehinde (U=22478,00;
z=-2.319, p<0.05); evli grup ile bosanmis grup kiyaslandiginda bosanmis grup lehinde
(U=2649,50; z=-2.262, p<0.05) olustugu belirlenmistir.

Kaygili baglanma alt boyutunda, farkliligin bekar grup ile evli grup kiyaslandiginda
bekar grup lehinde (U=17979,50; z=-5.575, p<0.01); evli grup ile bosanmis grup
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kiyaslandiginda bosanmis grup lehinde (U=2284,00; z=-3.346, p<0.01) olustugu

belirlenmistir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore Siirekli Kayg: Ol¢egi
Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

N S.O X? Sd p
Siirekli Bekar 284 266,36 6,453 2 0,040
Kaygi Evli 181 234,56
Bosanmisg 38 227,78
Toplam 503

Tablodan anlagilacagi gibi siirekli kaygi olgegi siralama ortalamalarinda medeni
durum degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek
amactyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde medeni durum
gruplarindaki siralama ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farklilik saptanmistir
(X?=6.453 sd=2; p<05). Bu anlaml farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplari belirlemek icin
tamamlayict nitelikteki karsilastirma yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla
kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi olmamasi sebebiyle ikili kiyaslamalarda
kullanilan Mann Whitney-U yonteminin uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen
sonuclara gore; saptanan farkliligin, bekar grupla evli grup kiyaslandiginda bekar

grubun lehinde (U=22450,50; z=-2.305, p<0.05) olustugu belirlenmistir.

4.3.4. Aile Tipi Degiskenine Gore Erigkin Baglanma Bicimleri Olcegi-Alt
Boyutlan ve Siirekli Kayg1 Arasindaki liski

Calismada aile tipi degiskeninin hem eriskin baglanma bigimleri ve alt 6lgekleriyle

hem de siirekli kaygiyla arasindaki iliskiyi 6lgen test sonuglarina yer verilecektir.
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Tablo 9. Orneklem Grubunun Aile Tipi Degiskenine Gore Eriskin Baglanma Bicimleri

Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek I¢in Yapilan Non-

Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

N S.0 x? Sd. P
Cekirdek Aile 363 243,46 11,491 5 0,042
Genis Aile 68 244,18
Boganmig 46 289,54
Aile
Eriskin Baglanma Ebeveyni 21 330,38
Bicimleri Olgegi Veflatl
Evlat 1 154,5
edinilme
Uvey anne- 3 287,17
baba
Toplam 502
Cekirdek Aile 363 251,02 5,293 5 0,381
Genis Aile 68 269,32
Bosanmis g 236,98
Aile
Gii li Bagl
uvenll baglanma Ebeveyn 21 217,74
vefati
Eviat 1 202,5
edinilme
Uvey anne- 3 380,83
baba
Toplam 502
Cekirdek Aile 363 252,23 10,091 5 0,073
Genis Aile 68 219,15
Bosanmis g 267,64
Aile
Ebeveyn 21 314,93
vefati
Eviat 1 374
edinilme
Uvey anne- 3 164,67
baba
Toplam 502
Cekirdek Aile 363 241,48 14,811 5 0,011
Genis Aile 68 251,63
Bosanmig 46 298,03
Aile
Ebeveyni 21 328,38
vefati
Eviat 1 56
edinilme
Uvey anne- 3 274,83
baba
Toplam 502
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Tablodan anlasilacagi gibi eriskin baglanma bi¢imleri 6l¢egi siralama ortalamalarinda
kisinin biiylidiigii aile tipi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup
olusmayacagini test etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test
neticesinde kisinin biiyiidiigii aile tipi gruplarindaki siralama ortalamalarina
bakildiginda anlamli bir farklilk saptanmustir (x>=11.491 sd=5; p<05). Bu anlaml
farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplari belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki karsilagtirma
yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi
olmamasi sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U yo6nteminin
uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin,
¢ekirdek ailede biiyiiyen grup ile bosanmis ailede biiyliyen grup kiyaslandiginda
bosanmis ailede biiyiiyen grup lehinde (U=6833,00; z=-2.025,p<0.05); ¢ekirdek ailede
biiyliyen grup ile ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen grup kiyaslandiginda ebeveyni
vefat etmis ailede biiyiiyen grup lehinde (U=2500,50; z=-2.674,p<0.01); genis ailede
biiyiiyen grup ile ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen grup kiyaslandiginda ebeveyni
vefat etmis ailede biiyliyen grup lehinde (U=455,00; z=-2.528,p<0.05) olustugu

belirlenmistir.

Tablodan anlasilacagi gibi 6rneklem grubunun giivenli baglanma puanlarinda kisinin
biiytidiigi aile tipi degiskenine gére anlamli diizeyde bir fark olusup olugmayacagini
test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmig ve bu test

neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablodan anlagilacag: gibi 6rneklem grubunun kagingan baglanma puanlarinda kisinin
biiytidiiga aile tipi degiskenine gére anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini
test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmig ve bu test

neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamastir.

Kaygili baglanma alt boyutu siralama ortalamalarinda kisinin biiyidigii aile tipi
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla
Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde medeni durum gruplarindaki
siralama ortalamalaria bakildiginda anlamh bir farkhilik saptanmistir (x?=14,811
sd=5; p<05). Bu anlaml1 farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplari belirlemek i¢in tamamlayici
nitelikteki karsilastirma yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan

ozel bir kontrol teknigi olmamasi sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann
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Whitney-U yonteminin uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore;
saptanan farkliligin, ¢ekirdek ailede biiyiiyen grup ile bosanmis ailede biiyliyen grup
kiyaslandiginda bosanmis ailede biiyiiyen grup lehinde (U=6480,00; z=-
2.523,p<0.05); ¢ekirdek ailede biiyiiyen grup ile ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen
grup kiyaslandiginda ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen grup lehinde (U=2504,00;
2=-2.697,p<0.01); genis ailede biiyiiyen grup ile ebeveyni vefat etmis ailede biiyiiyen
grup kiyaslandiginda ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen grup lehinde (U=484,00;
z=-2.267,p<0.05) olustugu belirlenmistir.

Tablo 10. Orneklem Grubunun Aile Tipi Degiskenine Gore Siirekli Kaygi Olcegi
Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonug¢lar:

N S0 x? sd. D
Siirekli Cekirdek Aile 363 240,54 11,961 5 0,035

Kaygi Genis Aile 68 287,79
Bosanmisg 46 285,02

Aile
Ebeveyn 21 228,21

vefati
Evlat edinilme 1 325,50
Uvey anne- 3 379,50

baba

Toplam 502

Tablodan anlagilacagi gibi siirekli kaygi Olce8i siralama ortalamalarinda kisinin
bliytlidiigii aile tipi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini
test etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmig ve bu test neticesinde kisinin
biiyiidiigii aile tipi gruplarindaki siralama ortalamalarina bakildiginda anlamli bir
farklilik saptanmistir (x>=11.9611 sd=5; p<05). Bu anlamli farklilig1 ortaya ¢ikaran
gruplari belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki karsilagtirma yontemlerine gecilmis

ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi olmamasi sebebiyle ikili
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kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U yOnteminin uygulanmas: uygun
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin, ¢ekirdek ailede biiyliyen
grup ile genis ailede biiyiiyen grup kiyaslandiginda genis ailede biiyiiyen grup lehinde
(U=10027,00; z=-2.460,p<0.05) olustugu belirlenmistir.

4.3.5. Orneklem Grubunun Kiminle Yasadig1 Degiskeni ile Eriskin Baglanma
Bicimleri Ol¢egi-Alt Boyutlar1 Arasindaki liski

Bu béliimde arastirmaya dahil olan kisilere dair erigkin baglanma stillerinin, eriskinlik
doneminde yasamlarini siirdiirdiikleri kisilerle iligkisinin varligini saptamak igin

yapilan testlerin sonuglar1 paylasilacaktir.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Kiminle Yasadigi Degiskenine Gore Eriskin Baglanma
Bicimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgim Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

N S.0 X2 Sd. [
Yalniz 93 271,49 22,839 7 0,002
Ailemle 125 250,09
Annemle birlikte 24 315,65
Eriskin Babamla birlikte 4 335
Baglanma Esimle 172 218,52
Bicimleri
S Arkadasimla
Olgegi birlikte 50 276,69
Yakin
akrabalarimla 8 356,81
Sevgilimle 27 261,35
Toplam 503
Yalniz 93 236,09 17,24 7 0,016
Ailemle 125 243,52
Annemle birlikte 24 238,9
Giivenli .
Baglanma Babamla birlikte 4 412,25
Esimle 172 278,09
Arkadasimla
birlikte 50 226,33
Y akin
akrabalarimla 8 164,56
Sevgilimle 27 240,09
Toplam 503
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Tablo 11

(devami)
Yalniz 93 268,87 11,048 7 0,137
Kagingan Ailemle 125 257,27
Baglanma
Annemle birlikte 24 288,13
Babamla birlikte 4 179,88
Esimle 172 232,53
Arkadasimla
birlikte 50 269,44
Yakin
akrabalarimla 8 318,81
Sevgilimle 27 219,98
Toplam 503
Yalniz 93 280,68 441 7 0
Ailemle 125 255,37
Annemle birlikte 24 311,63
Babamla birlikte 4 275
Kaygih Esimle 172 201,73
Baglanma Arkadasimla
birlikte 50 2795
Yakin
akrabalarimla 8 402
Sevgilimle 27 306,09
Toplam 503

Tablodan anlagilacagi gibi eriskin baglanma bicimleri 6l¢egi siralama ortalamalarinda
kisinin kiminle yasadigi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup
olusmayacagini test etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test
neticesinde kisinin biliylidigli aile tipi gruplarindaki siralama ortalamalarina
bakildiginda anlamli bir farklilik saptanmustir (x?=22,839 sd=7; p<01). Bu anlamli
farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplari belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki karsilagtirma
yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi
olmamas: sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U yonteminin
uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin,
yalniz yasayan grup ile esiyle yasayan grup kiyaslandiginda yalniz yasayan grup
lehinde (U=6330.50; z=-2.826,p<0.01); ailesi ile yasayan grup ile annesiyle yasayan
grup kiyaslandiginda annesi ile yasayan grup lehinde (U=1108.50; z=-2.041,p<0.05);
ailesiyle yasayan grup ile yakin akrabalariyla yasayan grup kiyaslandiginda yakin
akrabalariyla yasayan grup lehinde (U=292.00; z=-1.987,p<0.05); annesiyle yasayan
grup ile esiyle yasayan grup kiyaslandiginda annesiyle yasayan grup lehinde
(U=1258.50; z=-3.124,p<0.01). ); arkadasiyla yasayan grup ile esiyle yasayan grup
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kiyaslandiginda arkadasiyla yasayan grup lehinde (U=3281.00; z=-2,574,p<0.01);
yakin akrabasiyla yasayan grup ile esiyle yasayan grup kiyaslandiginda yakin
akrabasiyla yasayan grup lehinde (U=301.50; z=-2,709,p<0.01) olustugu

belirlenmistir.

Tablodan anlasilacag: gibi giivenli baglanma alt boyutunun siralama ortalamalarinda
kisinin kiminle yasadigi degiskenine goére anlamhi diizeyde bir fark olusup
olusmayacagini test etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test
neticesinde kisinin biliylidigii aile tipi gruplarindaki siralama ortalamalarina
bakildiginda anlaml1 bir farklilik saptanmustir (x?=17,240 sd=7; p<05). Bu anlamli
farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplari belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki karsilastirma
yontemlerine geg¢ilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi
olmamasi sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U ydnteminin
uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin,
yalniz yasayan grup ile babasiyla birlikte yasayan grup kiyaslandiginda babasiyla
birlikte yasayan grup lehinde (U=58,00; z=-2.359,p<0.05); yalniz yasayan grup ile
esiyle yasayan grup kiyaslandiginda esiyle yasayan grup lehinde (U=6663.50; z=-
2.2786,p<0.05); ailesi ile yasayan grup ile babasiyla yasayan grup kiyaslandiginda
babasiyla yasayan grup lehinde (U=83.00; z=-2.305,p<0.05); ailesi ile yasayan grupla
esi ile yasayan grup kiyaslandiginda esi ile yasayan grup lehinde (U=9269.50; z=-
2.059,p<0.05); annesi ile yasayan grupla babasi ile yasayan grup kiyaslandiginda
babasi ile yasayan grup lehinde (U=12.00; z=-2.425,p<0.05); babasi ile yasayan grupla
arkadasi ile yasayan grup kiyaslandiginda babasi ile yasayan grup lehinde (U=29.50;
2=-2.363,p<0.05); babasi ile yasayan grupla yakin akrabasi ile yasayan grup
kiyaslandiginda babasi ile yasayan grup lehinde (U=2.00; z=-2.412,p<0.05); babast ile
yasayan grupla yakin sevgilisi ile yasayan grup kiyaslandiginda babasi ile yasayan
grup lehinde (U=20.00; z=-2.032,p<0.05); arkadasi ile yasayan grupla esi ile yasayan
grup kiyaslandiginda esi ile yasayan grup lehinde (U=3434.00; z=-2,201,p<0.05);
yakin akrabasi ile yagayan grupla esi ile yasayan grup kiyaslandiginda esi ile yasayan
grup lehinde (U=385.00; z=-2,139,p<0.01) olustugu belirlenmistir.

Tablodan anlasilacagi gibi orneklem grubunun kagingan baglanma alt boyutunu

puanlarinda kisinin kiminle yasadig1 degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup

63



olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Kaygili baglanma alt boyutunun siralama ortalamalarinda kisinin biiyiidiigi aile tipi
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla
Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde kisinin biiyiidiigi aile tipi
gruplarindaki siralama ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farklilik saptanmistir
(X?=44,100 sd=7; p<01). Bu anlaml farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplar1 belirlemek icin
tamamlayic1 nitelikteki karsilastirma yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla
kullanilmakta olan 6zel bir kontrol teknigi olmamasi sebebiyle ikili kiyaslamalarda
kullan1lan Mann Whitney-U ydnteminin uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen
sonuclara gore; saptanan farkliligin, yalniz yasayan grupla esiyle yasayan grup
kiyaslandiginda yalniz yasayan grup lehinde (U=5526.00; z=-4.254,p<0.01); yalniz
yasayan grupla yakin akrabalariyla yasayan grup kiyaslandiginda yakin akrabalariyla
yasayan grup lehinde (U=193.00; z=-2.277,p<0.05); ailesi ile yasayan grupla esi ile
yasayan grup kiyaslandiginda ailesi ile yasayan grup lehinde (U=8433,50; z=-
3.254,p<0.01); ailesi ile yasayan grupla yakin akrabalari ile yasayan grup
kiyaslandiginda yakin akrabalari ile yasayan grup lehinde (U=206,00; z=-
2.832,p<0.01); annesi ile yasayan grupla esi ile yasayan grup kiyaslandiginda annesi
ile yasayan grup lehinde (U=1132.00; z=-3.685,p<0.01); arkadas1 ile yasayan grupla
esi ile yasayan grup kiyaslandiginda arkadasi ile yasayan grup lehinde (U=3002.50;
z=-3,336,p<0.01); yakin akrabasi ile yasayan grupla esi ile yasayan grup
kiyaslandiginda yakin akrabasi ile yasayan grup lehinde (U=138.00; z=-
3,936,p<0.01); sevgilisiyle ile yasayan grupla esi ile yasayan grup kiyaslandiginda
sevgilisi ile yasayan grup lehinde (U=1348.00; 2z=-3,604,p<0.01) olustugu

belirlenmistir.

4.3.6. Yasamn ilk 3 Yilinda Anne ve Baba Ayrilig1 Degiskenine Gore Eriskin
Baglanma Bicimleri Olgegi-Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki iliski

Bu béliimde eriskin baglanma bigimleri 61¢egi puanlari ile yasaminin ilk 3 yilinda anne

baba ayrilig1 yasamanin iligkisini incelemek amaciyla yapilmis olan test sonuglarma

yer verilecektir,
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Tablo 12. Orneklem Yasamn Ilk 3 Yilinda Anne ve Baba Ayriigi Degiskenine Gore
Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhiligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

N S.0 ST U W Zz P

Eriskin Hayir 422 249,07 105107,00 15854,000 105107,000 -1,042 0,298
Baglanma Evet 81 267,27 21649,00
Bi¢imleri  Toplam 503

Olgesi

Giivenli Hayir 422 258,68 109163,50 14271,500 17592,500 -2,391 0,017
Baglanma Evet 81 217,19 17592,50

Toplam 503

Kacingan Hayir 422 246,56 104047,50 14794,500 104047,500 -1,948 0,051
Baglanma Evet 81 280,35 22708,50

Toplam 503

Kaygih Hayir 422 247,48 104437,00 15184,000 104437,000 -1,622 0,105
Baglanma Evet 81 275,54 22319,00

Toplam 503

Tablodan da anlagilacag: iizere, 6rneklem grubunun erigkin baglanma bigimleri 6lgegi
puanlarinda, yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayriligi degiskenine gére anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Orneklem grubunun giivenli baglanma, kagingan baglanma ve kaygili baglanma
puanlarinda, yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayriligi degiskenine gore anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmistir ve érneklem grubunun giivenli baglanma puanlarinda,
yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig1 yasamayan grup lehinde p<0.05 diizeyinde

anlamli bir fark saptanmistir. Orneklem grubunun kagingan baglanma ve kaygil
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baglanma puanlari, yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayriligi degiskenine gore

p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark olusturmamaktadir.

4.3.7. Cocuklukta ve Ya Genglikte Anne Sevgisi Degiskeni ile Eriskin Baglanma
Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Tablo 13. Orneklem Cocuklukta ve Ya Genglikte Anne Sevgisi Degiskenine Gore Eriskin
Baglanma Bicimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhigimi

Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

N S.0 ST U W Z p
Eriskin Hayir 94 266,30 25032,50 17878,500 101723,500 1,067 0,286
Baglanma Evet 409 248,71 101723,50

Bicimleri Toplam 503

Olcegi

Giivenli Hayir 94 206,99 19457,00 14992,000 19457,000 -3,383 0,001

Baglanma Evet 409 262,34 107299,00

Toplam 503
Kacingan Hayir 94 286,57 26937,50 15973,500 99818,500 -2,600 0,009
Baglanma Evet 409 244,06 99818,50

Toplam 503
Kaygih Hayir 94 282,97 26599,00 16312,000 100157,000 -2,335 0,020

Baglanma Evet 409 244,88 100157,00

Toplam 503

Tablodan da anlasilacag lizere, orneklem grubunun erigkin baglanma big¢imleri
6lg¢eginden alinan puanlarda, anne sevgisi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark
olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

Orneklem grubunun baglanma puanlarinda, anne sevgisi degiskenine gére anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann

Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde orneklemin giivenli baglanma
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puanlarinda, gocukluk veya genclikte anne sevgisi alan grup lehinde p<0,01 diizeyinde
anlamli bir fark saptanmustir. Orneklem grubunun kagingan baglanma puanlarinda,
cocukluk veya genglikte anne sevgisi almayan grup lehinde p<0,01 diizeyinde bir fark
bulunmustur Bulunan fark istatistiki olarak anlamlidir. Orneklem grubunun kaygili
baglanma puanlarinda, ¢cocukluk veya genclikte anne sevgisi almayan grup lehinde

p<0.05 diizeyinde bir fark saptanmistir. Bulunan fark istatistiki olarak anlamlidir.

4.3.8. Cocuklukta veya Genclikte Baba Sevgisi Degiskenine Gore Eriskin
Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 14. Orneklem Cocuklukta veya Genglikte Baba Sevgisi Degiskenine Gore Eriskin
Baglanma Bicimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhgim
Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

N S.0 ST U w Zz P

Eriskin Hayir 132 276,08 36443,00 21307,000 90313,000 -2,236 0,025
Baglanma Evet 371 243,43 90313,00
Bicimleri ~ Toplam 503

Olgegi

Giivenli Hayir 132 227,39 30015,50 21237,500 30015,500 -2,301 0,021
Baglanma Evet 371 260,76 96740,50

Toplam 503

Kacingan Hayir 132 281,09 37104,00 20646,000 89652,000 -2,722 0,006
Baglanma Evet 371 241,65 89652,00

Toplam 503

Kaygih Hayir 132 282,24 37256,00 20494,000 89500,000 -2,837 0,005
Baglanma Evet 371 241,24 89500,00

Toplam 503

Tablodan da anlasilacagi iizere, 6rneklem grubunun erigkin baglanma bic¢imleri
ol¢eginden aldiklar1 puanlarda, baba sevgisi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark
olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve bu test neticesinde, ¢cocukluk veya genglikte baba sevgisi alan grup
lehinde p<0.05 diizeyinde bir fark bulunmustur. Bulunan fark istatistiki olarak

anlamlidir. Orneklem grubunun baglanma puanlarinda, ¢ocuklukta veya genglikte
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baba sevgisi degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test
etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test
neticesinde 6rneklemin giivenli baglanma puanlarinda, ¢ocukluk veya genglikte baba
sevgisi alan grup lehinde p<0.05 diizeyinde bir fark saptanmustir. Bulunan fark
istatistiki olarak anlamlidir. Orneklem grubunun kagingan baglanma puanlarinda,
cocukluk veya genglikte baba sevgisi almayan grup lehinde p<0.01 diizeyinde bir fark
bulunmustur. Bulunan fark istatistiki olarak anlamlidir. Orneklem grubunun kaygili
baglanma puanlarinda, ¢ocukluk veya genglikte baba sevgisi almayan grup lehinde

p<0.01 diizeyinde bir fark saptanmistir. Bulunan fark istatistiki olarak anlamlidir.

4.3.9. Anne Tarafindan Siddet Degiskeni ile Eriskin Baglanma Bicimleri (")lc;egi
ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Tablo 15. Orneklem Anne Tarafindan Siddet Degiskenine Gore Eriskin Baglanma
Bicimleri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgim Test Etmek
I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

N S.0 ST u W z p

Eriskin Hayir 292 237,63 69388,00 26610,000 69388,000 -2,631 0,009
Baglanma Evet 211 271,89 57368,00
Bicimleri ~ Toplam 503

Olcegi

Giivenli Hayir 292 258,49 75478,00 28912,000 51278,000 -1,196 0,232
Baglanma Evet 211 243,02 51278,00

Toplam 503

Kacingan Hayir 292 24724 72195,00 29417,000 72195,000 -0,878 0,380
Baglanma Evet 211 258,58 54561,00

Toplam 503

Kaygih Hayir 292 229,42 66991,50 24213,500 66991,500 -4,177 0,000
Baglanma Evet 211 283,24 59764,50

Toplam 503
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Tablodan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunun erigskin baglanma bigimleri
puanlarinda, anne tarafindan siddet degiskenine gore anlaml diizeyde bir fark olusup
olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve bu test neticesinde gruplar karsilastirildiginda anne tarafindan siddet
goren grup lehinde p<0.01 diizeyinde bir fark bulunmustur. Bulunan fark istatistiki

olarak anlamlidir.

Orneklem grubunun, giivenli baglanma, kacingan baglanma ve kaygili baglanma
puanlarinda, anne tarafindan siddet degiskenine gore anlaml diizeyde bir fark olusup
olusmayacagint test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmis ve bu testler neticesinde;

Omeklem grubunun giivenli baglanma puanlar1, anne tarafindan siddet degiskenine

gore ise p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olugturmamaktadir.

Orneklem grubunun kagingan baglanma puanlari, anne tarafindan siddet degiskenine

gore ise p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Orneklem grubunun kaygili baglanma puanlarinda, anne tarafindan siddet degiskenine
gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-
parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde gruplar
karsilastirildiginda anne tarafindan siddet goren grup lehinde p<0.01 diizeyinde bir

fark bulunmustur. Bulunan fark istatistiki olarak anlamlidir.
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4.3.10. Baba Tarafindan Siddet Degiskeni ile Eriskin Baglanma Bicimleri (")lg:egi
ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 16. Orneklem Baba Tarafindan Siddet Degiskenine Gore Eriskin Baglanma
Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki Farkin Anlamhihgim Test Etmek
icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

N S.0 S.T u w z p

Eriskin Hayir 312 243,68 76027,00 27199,000 76027,000 -1,656 0,098
Baglanma Evet 191 265,60 50729,00
Bicimleri Toplam 503
Olcegi
Giivenli Hayir 312 262,14 81789,00 26631,000 44967,000 -2,032 0,042
Baglanma Evet 191 235,43 44967,00

Toplam 503
Kagingan Hayir 312 239,90 74849,00 26021,000 74849,000 -2,426 0,015
Baglanma Evet 191 271,76 51907,00

Toplam 503
Kaygih Hayir 312 243,01 75819,00 26991,000 75819,000  -1,807 0,071
Baglanma Evet 191 266,69 50937,00

Toplam 503

Tablodan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunun erigskin baglanma big¢imleri
Ol¢eginden aldiklart puanlarda, baba tarafindan siddet degiskenine gore anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamustir.

Orneklem grubunun giivenli baglanma puanlarinda, baba tarafindan siddet
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla
non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde gruplar
karsilastirildiginda baba tarafindan siddet gérmeyen grup lehinde p<0.01 diizeyinde

bir fark bulunmustur. Bulunan fark istatistiki olarak anlamlidir. Orneklem grubunun
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kagingan baglanma puanlarinda, baba tarafindan siddet degiskenine gore anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde gruplar karsilastirildiginda baba
tarafindan siddet goren grup lehinde p<0.01 diizeyinde bir fark bulunmustur. Bulunan
fark istatistiki olarak anlamlidir. Orneklem grubunun kaygili baglanma puanlarinda,
baba tarafindan siddet degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup
olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamustir.

4.3.11. Anne Egitim Durumu Degiskeni ile Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Tablo 17. Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Eriskin
Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamhhgimi Test Etmek
I¢in Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

N S.0 X2 Sd. p
Okur-Yazar Degil 38 224,29 4,197 3 0,241
Eriskin [lkokul Mezunu 245 251,47
Bz}g.lanm‘fl Lise Mezunu 140 268,94
Bicimleri . N
Olgegi Uni. Mezunu ve Uzeri 80 237,13
Toplam 503
Okur-Yazar Degil 38 211,75 8,289 3 0,04
Tlkokul Mezunu 245 241,8
Giivenli ]
Baglanma Lise Mezunu 140 275,11
Uni. Mezunu ve Uzeri 80 261,89
Toplam 503
Okur-Yazar Degil 38 279,26 7,368 3 0,061
[lkokul Mezunu 245 264,43
Kagingan Lise Mezunu 140 238,24
Baglanma N
Uni. Mezunu ve Uzeri 80 225,08
Toplam 503
Okur-Yazar Degil 38 237,7
. 1,324 3 0,724
Ilkokul Mezunu 245 249,02
K,ayglh Lise Mezunu 140 262,78
Baglanma B
Uni. Mezunu ve Uzeri 80 249,05
Toplam 503
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Tablodan anlasilacagi gibi Orneklem grubunun eriskin baglanma bicimleri
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarda, anne egitim durumu degiskenine goére anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Tablodan anlasilacag gibi glivenli baglanma alt boyutu siralama ortalamalarinda anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test
etmek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde anne egitim
durumu gruplarindaki siralama ortalamalarma bakildiginda anlamli bir farklilik

saptanmustir (x°=8.239 sd=3; p<0,05).

Bu anlamli farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplart belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki
karsilastirma yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir
kontrol teknigi olmamas1 sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U

yonteminin uygulanmasi uygun bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin, okur yazar olmayan grupla lise
mezunu grup kiyaslandiginda lise mezunu grup lehinde (U=1998,00; z=-2,387,
p<0.05); ilkokul mezunu grupla lise mezunu grup kiyaslandiginda lise mezunu grup
lehinde (U=14877,00; z=-2.199, p<0,05) olustugu belirlenmistir.

Tablodan anlasilacagi gibi orneklem grubunun kagingan baglanma ve kaygili
baglanma puanlarinda, anne egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark
olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi

uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.3.12. Baba Egitim Durumu Degiskeni ile Eriskin Baglanma Bicimleri (“)lg:egi
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Tablo 18. Orneklem Grubunun Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Eriskin
Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkin Anlamlihgin Test
Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

N S.O X2 Sd. P
Okur-Yazar Degil 8 238,5 1,797 3 0,616
Eriskin ilkokul Mezunu 198 248,26
Baglanma Lise Mezunu 155 264,58
Bigimleri
Olgegi Uni. Mezunu ve Uzeri 142 244,24
Toplam 503
Okur-Yazar Degil 8 196,31 10,463 3 0,015
[lkokul Mezunu 198 235,73
Giivenli .
Baglanma Lise Mezunu 155 247,53
Uni. Mezunu ve Uzeri 142 282,7
Toplam 503
Kagingan Okur-Yazar Degil 8 308 14,026 3 0,003
Baglanma flkokul Mezunu 198 264,67
Lise Mezunu 155 266,91
Uni. Mezunu ve Uzeri 142 214,9
Toplam 503
Okur-Yazar Degil 8 2495 0,366 3 0,947
Tlkokul Mezunu 198 249,7
Kaygih Lise Mezunu 155 257,75
Baglanma .
Uni. Mezunu ve Uzeri 142 249,06
Toplam 503

Tablodan anlasilacagr gibi orneklem grubunun erigkin baglanma bigimleri
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarda, baba egitim durumu degiskenine goére anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmamastir.

Giivenli baglanma alt boyutu siralama ortalamalarinda baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla

Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde baba egitim durumu
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gruplarindaki siralama ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farklilik saptanmigtir

(x2=10.463 sd=3; p<0,05).

Bu anlamli farkliligi ortaya ¢ikaran gruplar1 belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki
karsilastirma yontemlerine gecilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir
kontrol teknigi olmamasi sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U
yonteminin uygulanmasi uygun bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore; saptanan
farkliligin, lise mezunu grupla {niversite mezunu ve iizerinde egitimli grup
kiyaslandiginda tiniversite mezunu ve lizerinde egitimli grup lehinde (U=9523,00; z=-
2.035, p<0,05); ilkokul mezunu grupla {liniversite mezunu ve iizerinde egitimli grup
karsilastirildiginda tiniversite mezunu ve tizerinde egitimli grup lehinde (U=11388,00;

z=-3.037, p<0,01) olustugu belirlenmistir.

Kagingan baglanma alt boyutu siralama ortalamalarinda baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla
Kruskal Wallis-H testi uygulanmis ve bu test neticesinde baba egitim durumu
gruplarindaki siralama ortalamalarina bakildiginda anlamli bir farklilik saptanmigtir

(x?=14.026 sd=3; p<0,01).

Bu anlamli farklilig1 ortaya ¢ikaran gruplar belirlemek i¢in tamamlayici nitelikteki
karsilastirma yontemlerine geg¢ilmis ancak, bu maksatla kullanilmakta olan 6zel bir
kontrol teknigi olmamas1 sebebiyle ikili kiyaslamalarda kullanilan Mann Whitney-U

yonteminin uygulanmasi uygun bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore; saptanan farkliligin, lise mezunu grupla iiniversite mezunu
ve lzerinde egitimli grup karsilastirildiginda lise mezunu grup lehinde (U=8764,00;
z=-3.079, p<0,01); ilkokul mezunu grupla iiniversite mezunu ve lizerinde egitimli grup
karsilagtirildiginda ilkokul mezunu grup lehinde (U=11228,00; z=-3.219, p<0,01)

olustugu belirlenmistir.

Orneklem grubunun kaygili baglanma puanlarinda, baba egitim durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-
parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde

anlaml bir fark bulunmamastir.
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4.3.13. Gecmiste ve Su Anda Psikiyatrik Rahatsizlik icin Ahnan Destek Degiskeni
ile Eriskin Baglanma Bicimleri Olgegi, Siirekli Kaygi Olcegi, Sosyotropi ve
Otonomi Olgegi Puanlari Arasindaki Iliski

Bu béliimde orneklemde yer alan katilimcilarin aragtirmamiza konu olan her i¢
degiskenle, gecmiste ve su anda psikiyatrik rahatsizliklari igin alinmig olduklari destek
degiskeniyle iliskisi incelenecek ve bu iligkiyi inceleyen testlerin sonuglari

paylasilacaktir.

Tablo 19. Orneklem Gec¢miste Psikiyatrik Rahatsizlik icin Alinan Destek Degiskenine
Gore Siirekli Kaygi Olcegi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhiigim Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

N ST ST U W z p
Siirekli Hayir 363 240,83 8742150 21355500 87421,500 -2,780 0,005
Kaygi  Eyet 140 280,96  39334,50
Toplam 503

Tablodan da anlasilacag: lizere, 6rneklem grubunun siirekli kaygi 6l¢ceginden aldiklar
puanlarda, gegmiste psikiyatrik rahatsizlik igin alinan destek degiskenine gore anlamli
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, gegmiste psikiyatrik rahatsizlik
i¢in destek alan grup lehinde p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark

istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 20. Orneklem Gecmiste Psikiyatrik Rahatsizhk i¢cin Alinan Destek Degiskenine
Gore Sosyotropi ve Otonomi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhiligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

N S.O ST U W z P

Sosyotropi- Haywr 363 242,92 88180,50 22114,500 88180,500 -2,256 0,024
Otonomi Evet 140 275,54 38575,50

Olcegi  Toplam 503

Sosyotropi  Haywr 363 239,68 87004,50 20938,500 87004,500 -3,061 0,002
Evet 140 283,94 39751,50

Toplam 503

Otonomi  Haywr 363 251,82 9140950 25343,500 91409,500 -0,046 0,964
Evet 140 252,48 35346,50

Toplam 503

Tablodan da anlasilacagi lizere, 6rneklem grubunun sosyotropi ve otonomi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda, ge¢miste psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine
gore anlaml diizeyde bir fark olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla non-
parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, gegmiste
psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan grup lehinde p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak anlamlidir.

Orneklem grubunun sosyotropi alt boyutundan aldiklar1 puanlarda, gecmiste
psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark
olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve bu test neticesinde, ge¢miste psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan
grup lehinde p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak

anlamlidir.
Orneklem grubunun otonomi alt boyutundan aldiklari puanlarda, gegmiste psikiyatrik
rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup

olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi
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uygulanmis ve bu test neticesinde, bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlaml1 bir

fark bulunmamustir.

Tablo 21. Orneklem Gecmiste Psikiyatrik Rahatsizhk icin Alinan Destek Degiskenine
Gore Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhiligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
N S.0 ST U W Z P

Eriskin Hayir 363 242,12 87889,50 21823,500 87889,500  -2,477 0,013
Baglanma Evet 140 277,62 38866,50
Bicimleri Toplam 503
Olcegi
Giivenli Hayir 363 261,84 95048,50 21837,500 31707,500  -2,484 0,013
Baglanma Evet 140 226,48 31707,50

Toplam 503
Kagingan Hayir 363 246,08 89328,50 23262,500 89328,500  -1,494 0,135
Baglanma Evet 140 267,34 37427,50

Toplam 503
Kaygih Hayir 363 237,58 86241,00 20175,000 86241,000 -3,652 0,000
Baglanma Evet 140 289,39 40515,00

Toplam 503

Tablodan da anlasilacagi lizere, orneklem grubunun eriskin baglanma bi¢imleri
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarda, ge¢cmiste psikiyatrik rahatsizlik igin alinan destek
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla
non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, ge¢miste
psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan grup lehinde p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak anlamlidir.

Orneklem grubunun giivenli baglanma, kagingan baglanma ve kaygili baglanma alt
boyutundan aldiklar1 puanlarda, ge¢miste psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla

non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, drneklem
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grubunun giivenli baglanma puanlarinda, gegmiste psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek
almayan grup lehinde p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark

istatistiki olarak anlamlidir.

Orneklem grubunun kagingan baglanma puanlarinda, gecmiste psikiyatrik rahatsizlik

icin alinan destek degiskenine gore p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamagtir.

Orneklem grubunun kaygili baglanma puanlarinda, ge¢miste psikiyatrik rahatsizlik
icin destek alan grup lehinde p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark

istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 22. Orneklem Su Anda Psikiyatrik Rahatsizhk I¢in Alinan Destek Degiskenine
Gore Siirekli Kaygi Olgegi Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamhligim Test Etmek icin
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

N S.0 ST U W z P

Siirekli ~ Hayir 461 244,28  112611,50  6120,500 112611,500  -3,955 0,000
Kayg1 Evet 42 336,77 14144,50

Toplam 503

Tablodan da anlasilacag: lizere, 6rneklem grubunun siirekli kaygi 6l¢eginden aldiklar
puanlarda, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlaml
diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann
Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in
destek alan grup lehinde p<0.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark

istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 23. Orneklem Su Anda Psikiyatrik Rahatsizlik Icin Alinan Destek Degiskenine
Sosyotropi ve Otonomi Olcegi ve Alt Boyutlarindan Puanlar1 Arasindaki Farkin

Anlamhiligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

N S.0 ST u W z P
Sosyotropi  Hayir 461 247,81 114242,50 7751,500 114242,500 2,140 0,032
-Otonomi  Evet 42 297,94 12513,50

Olgegi  Toplam 503

Sosyotropi  Hayir 461 244,71 112812,00 6321,000 112812,000 -3,726 0,000
Evet 42 332,00 13944,00
Toplam 503
Otonomi  Hayir 461 253,65 116930,50 8922,500 9825,500 -0,841 0,400
Evet 42 233,94 9825,50
Toplam 503

Tablodan da anlasilacagi lizere, 6rneklem grubunun sosyotropi ve otonomi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore
anlaml1 diizeyde bir fark olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik
Mann Whitney-U testi uygulanmig ve bu test neticesinde, su anda psikiyatrik
rahatsizlik i¢in destek alan grup lehinde p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak anlamlidir.

Orneklem grubunun sosyotropi alt boyutundan aldiklar1 puanlarda, su anda psikiyatrik
rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup
olusmayacagint test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve bu test neticesinde, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan grup
lehinde p<0.01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak
anlamhidir. Orneklem grubunun otonomi alt boyutundan aldiklar1 puanlarda, su anda
psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark
olusup olusmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmis ve bu test neticesinde, bu test neticesinde p>0,05 diizeyinde anlamli bir

fark bulunmamastir.
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Tablo 24. Orneklem Su Anda Psikiyatrik Rahatsizlik Icin Alinan Destek Degiskenine
Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlarindan Puanlar1 Arasindaki Farkin
Anlamhiligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuclari

N SO ST U w Z p

Eriskin Hayir 461 246,49 113633,0 7142,000 113633,000 -2,840 0,005
Baglanma Evet 42 312,45 13123,0
Bicimleri ~ Toplam 503

Olgesi

Giivenli Hayir 461 255,18 117638,0 8215,000 9118,000 -1,652 0,099
Baglanma Evet 42 217,10 9118,0

Toplam 503

Kagingan Hayir 461 249,84 115175,5 8684,500 115175,500 -1,123 0,261
Baglanma Evet 42 275,73 11580,5

Toplam 503

Kaygih Hayir 461 244,82 112862,0 6371,000 112862,000 -3,741 0,000
Baglanma Evet 42 330,81 13894,0

Toplam 503

Tablodan da anlasilacagi iizere, orneklem grubunun erigskin baglanma big¢imleri
Olceginden aldiklar1 puanlarda, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek
degiskenine gore anlamli diizeyde bir fark olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla
non-parametrik Mann Whitney-U testi uygulanmis ve bu test neticesinde, su anda
psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan grup lehinde p<0.01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bu fark istatistiki olarak anlamlidir. Orneklem grubunun giivenli
baglanma, kagcingan baglanma ve kaygili baglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarda,
su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlaml diizeyde bir
fark olusup olugsmayacagini test etmek amaciyla non-parametrik Mann Whitney-U
testi uygulanmis ve bu test neticesinde, 6rneklem grubunun giivenli baglanma ve
kacingan baglanma puanlarinda, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek
degiskenine gore p>0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Orneklem
grubunun kaygili baglanma puanlarinda, su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek
alan grup lehinde p<0,01 diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Bu fark istatistiki

olarak anlamlidir.
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4.4. Eriskin Baglanma Bicimleri Ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Puanlariyla, Siirekli
Kaygi ve Sosyotropi- Otonomi Olgegi Puanlar1 Arasindaki Tliski

Aragtirmanin bu béliimiinde, kullanilmis olan 6l¢eklerden alinan sonuglarin birbiriyle
karsilagtirilmasindan elde edilmis olan bulgulara yer verilerek, bu puanlar arasindaki

iligkilere dair sonuglar paylasilacaktir.

4.4.1. Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlariyla Sosyotropi
ve Otonomi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Eriskin Baglanma Bigimleri Olgegi-Alt Boyutlari ile Sosyotropi ve Otonomi Olgegi-
Alt Boyutlar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon

analizi yapilmistir.

Tablo 25. Eriskin Baglanma Bigimleri Ol¢cegi ve Alt Boyutlar1 Puanlariyla Sosyotropi ve
Otonomi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki liskiyi Belirlemek Uzere Yapilan

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglar:

Sosyotropi ve

Otonomi Olgegi Sosyotropi Otonomi
Eriskin Baglanma Bicimleri R ,229™ ,234™ ,088"
Olgegi P 0,000 0,000 0,049
N 503 503 503
Giivenli Baglanma R -,104" -0,034 -,119™
P 0,020 0,445 0,008
N 503 503 503
Kacingan Baglanma R 172 0,058 ,192™
P 0,000 0,196 0,000
N 503 503 503
Kaygii Baglanma R ,243™ ,288™" 0,054
P 0,000 0,000 0,231
N 503 503 503

**p<.01,*p<.05
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Tabloda goriildiigii gibi, Spearman Korelasyon analizi sonucunda;

Erigkin baglanma big¢imleri 6l¢eginden alinan toplam puan ile sosyotropi-otonomi
Olgek puani arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (r= .229 p<0,01) ve bu iliski
istatistiki olarak anlamlidir. Eriskin baglanma bigimleri puanlari artik¢a, sosyotropi ve

otonomi artmaktadir.

Erigkin baglanma bigimleri 6l¢ceginden alinan toplam puan ile sosyotropi alt boyutu
Olcek puani arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (r= .234 p<0,01) ve bu iliski
istatistiki olarak anlamlidir. Erigskin baglanma bi¢imleri puanlari artik¢a, sosyotropi

artmaktadir.

Eriskin baglanma bigimleri 6l¢geginden alinan toplam puan ile otonomi alt boyutu
Olcek puani arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (r= .088 p<0,01) ve bu iliski
istatistiki olarak anlamlidir. Erigkin baglanma bi¢imleri puanlar1 artik¢a, otonomi

artmaktadir.

Giivenli baglanma alt boyutlarindan alinan toplam puan ile sosyotropi ve otonomi
Ol¢ek puani arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (r= -.104 p<0,05) ve bu iliski
istatistiki olarak anlamlidir. Giivenli baglanma puanlari artikca, sosyotropi ve otonomi

azalmaktadir.

Tablodan da anlasilacagi iizere, giivenli baglanma puanlariyla sosyotropi puanlari
arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in yapilmis olan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
analizi neticesinde mevcut puanlar arasinda p>0,05 diizeyde anlamli bir iligki

bulunmamustir.
Giivenli baglanma alt boyutlarindan alinan toplam puan ile otonomi 6l¢ek puani
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (r=-.119 p<0,01) ve bu iliski istatistiki olarak

anlamlidir. Giivenli baglanma puanlar artik¢a, otonomi azalmaktadir.

Kagingan baglanma alt boyutlarindan alinan toplam puan ile sosyotropi ve otonomi

Ol¢ek puani arasinda pozitif yonli bir iligki vardir (= .172 p<0,01) ve bu iligki
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istatistiki olarak anlamlidir. Kagingan baglanma puanlari artik¢a, sosyotropi ve

otonomi artmaktadir.

Tablodan da anlasilacag: iizere, kagingan baglanma puanlariyla sosyotropi puanlari
arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in yapilmig olan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
analizi neticesinde mevcut puanlar arasinda p>0,05 diizeyde anlamli bir iliski

bulunmamustir.

Kagingan baglanma alt boyutlarindan alinan toplam puan ile otonomi dlgek puani
arasinda pozitif yonli bir iliski vardir (r=.192 p<0,01) ve bu iliski istatistiki olarak

anlamlidir. Kagingan baglanma puanlar artik¢a, otonomi artmaktadir.

Kaygili baglanma alt boyutlarindan alinan toplam puan ile sosyotropi ve otonomi
Olcek puani arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (r= .243 p<0,01) ve bu iliski
istatistiki olarak anlamlidir. Kaygili baglanma puanlar artikca, sosyotropi ve otonomi

artmaktadir.

Kaygili baglanma alt boyutlarindan alinan toplam puan ile sosyotropi dlgek puani
arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir (r= .288 p<0,01) ve bu iligki istatistiki olarak

anlamlidir. Kaygili baglanma puanlar artik¢a, sosyotropi artmaktadir.

Tablodan da anlagilacagi tlizere, kaygili baglanma puanlariyla otonomi puanlar
arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in yapilmis olan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
analizi neticesinde mevcut puanlar arasinda p>0,05 diizeyde anlamli bir iliski

bulunmamastir.

4.4.2. Siirekli Kayg1 Olgegi Puanlariyla Sosyotropi ve Otonomi Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Siirekli Kayg1 Olgegiyle Sosyotropi ve Otonomi Olgegi-Alt Boyutlarinin iliskisini

degerlendirmek i¢in Spearman Korelasyon testi uygulanmistir.
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Tablo 26. Siirekli Kayg1 Olcegi Puanlariyla Sosyotropi ve Otonomi Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira

Farklar1 Korelasyon Analizi Sonug¢lari

**n<.01,*p<.05
Sosyotropi ve
Otonomi Ol¢egi Sosyotropi Otonomi
Siirekli R ,400™ 421" ,238™
Kaygi P 0,000 0,000 0,000
N 503 503 503

Tabloda goriildiigl iizere analiz sonucunda; siirekli kaygi 6lgeginden alinan toplam
puan ile sosyotropi ve otonomi 6l¢ek puani arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (=
400, p<0,01) ve bu iliski istatistiki olarak anlamlidir. Siirekli kaygi puanlar artik¢a,

sosyotropi ve otonomi artmaktadir.

Stirekli kaygi 6lgeginden alinan toplam puan ile sosyotropi 6l¢ek puani arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir (r=.421, p<0,01) ve bu iligki istatistiki olarak anlamlidir. Siirekli
kaygi puanlarn artikga, sosyotropi artmaktadir.

Siirekli kaygi 6l¢eginden alinan toplam puan ile otonomi 6lgek puani arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir (r=.238 p<0,01) ve bu iliski istatistiki olarak anlamlidir. Siirekli

kaygi puanlari artikga, otonomi artmaktadir.

4.4.3 Siirekli Kayg1 Olcegi Puanlariyla Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Tliski

Siirekli Kayg1 Olgegiyle Eriskin Baglanma Bigcimleri Olgegi-Alt Boyutlar iligkisini
degerlendirmek i¢in Spearman Korelasyon testi uygulanmistir. Ayni zamanda eriskin
baglanma bi¢imleri 6l¢eginin alt boyutu olan giivenli baglanma, kacingan baglanma,
kaygili baglanma puanlarmin stirekli kaygiya etkisinin anlasilmasi i¢in belirlenmesi

icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 27. Siirekli Kaygi Olcegi Puanlariyla Eriskin Baglanma Bicimleri Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Sira

Farklar1 Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Eriskin
Baglanma
Bicimleri Kaygih
Olcegi Giivenli Baglanma Kacingan Baglanma  Baglanma
Siirekli R 1677 -,146™ 113" ,225™
Kaygi P 0,000 0,001 0,011 0,000
N 503 503 503 503

**p<.01,*p<.05

Tabloda goriildigi gibi analiz sonucunda; siirekli kaygi dlgeginden alinan toplam
puan ile erigkin baglanma bigimleri 6lgek puani arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir
(r= .167, p<0,01) ve bu iliski istatistiki olarak anlamlidir. Siirekli kaygi puanlari

artikca, eriskin baglanma bigimleri 6lgegi puanlar1 artmaktadir.

Stirekli kaygt Olgeginden alinan toplam puan ile glivenli baglanma o6lgek puani
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir (r= -.146, p<0,01) ve bu iliski istatistiki olarak

anlamldir. Siirekli kaygi puanlar artikca, giivenli baglanma azalmaktadir.

Stirekli kaygi 6lceginden alinan toplam puan ile kagingan baglanma o6lgek puani
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir (r=.113, p<0,05) ve bu iliski istatistiki olarak

anlamlidir. Siirekli kaygi puanlar artikca, kagingan baglanma artmaktadir.
Stirekli kaygi 6l¢eginden alinan toplam puan ile kaygili baglanma 6lgek puani arasinda

pozitif yonlii bir iligki vardir (r=.225, p<0,01) ve bu iligki istatistiki olarak anlamlidir.
Siirekli kayg1 puanlar artik¢a, kaygili baglanma artmaktadir.
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Tablo 28. Eriskin Baglanma Bicimleri ve Alt Boyutlarimin Siirekli Kaygiya Etkisi

Standart
B Hata Beta T P ikilir Kismir
1 (Sabit) 2,297 0,064 35,998 0,000
Giivenli Baglanma -0,110 0,064 -0,096 -1,707 0,088 -0,076 -0,073
Kagingan Baglanma -0,017 0,066 -0,015 -0,257 0,797 -0,011  -0,011
Kaygili Baglanma 0,269 0,049 0,247 5,515 0,000 0,240 0,237
R=.275 R2=.076
F=113.637 p=.000

Bagimh Degisken: Siirekli Kaygi Olcegi

Tabloda goriildiigii lizere eriskin baglanma bigimleri 6l¢eginin alt boyutu olan giivenli

baglanma, kagingan baglanma, kaygili baglanma puanlarinin siirekli kaygiy: istatistiki
olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=0.275, R2=.076, p<.000). Bu degiskenler,

stirekli kayginin total varyansinin yaklasik olarak %8’inin agiklanmasini saglamaktadir.

Standart hale getirilmis olan regresyon katsayisina (B) bagh olarak, yordayan

degiskenlerin siirekli kaygi istiindeki goreli oncelik sirasi kaygili baglanma, giivenli

baglanma, kagingan baglanmadir. Regresyondaki katsayilarin anlamli olup olmadigini

tespit etmek amaciyla yapilan t- testi neticesinde ise kaygili baglanmanin siirekli kaygi

tistiinde anlam gosteren yordayict bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Giivenli

baglanma, kacingan baglanma boyutlarinin etkisinin ise 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA VE SONUCLAR

5. Tartisma

Bu aragtirmada, erigkinlikteki baglanma stilleri ile stirekli kaygi diizeyi ve sosyotropik-
otonomik kisilik 6zelliklerinin arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmistir. Daha
once yapilmis olan farkli arastirmalar incelendiginde, baglanma stillerinin hem kaygi
diizeyi hem de kisilik yapilanmalar1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada bu ¢ degiskenin bir arada incelenmesi ve birbirleriyle olan
etkilesimlerinin saptanmasiyla, bu konuda yapilan c¢aligmalara katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu bdliimde, yontem kismindan elde edilen veriler, daha 6nce ayni

konuda yapilmis benzer calismalar 15181inda degerlendirilmeye calisilacaktir.

5.1. Eriskin Baglanma Bicimleri, Siirekli Kaygi ve Sosyotropik-Otonomik Kisilik
Boyutlar1 Olgekleri Puanlari ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Tartisilmasi

Bu boliimde aragtirmaya konu olan baglanma, siirekli kaygi ve sosyotropi-otonomi
kisilik 6zelikleri degiskenleriyle, 6rneklem katilimcilarina ait demorafik degiskenler
arasindaki iligkilerin, daha once yapilmis olan arastirmalar ve konu hakkindaki

literatiir bilgileri 15181nda degerlendirilmesine yer verilecektir.
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5.1.1. Medeni Durum ve Beraber Yasadiklar1 Kisiler Degiskenleri ile Eriskin

Baglanma Stilleri ve Siirekli Kayg iliskisinin Tartisilmasi

Bu béliimde amag; ornekleme katilan kisilerin eriskinlikteki medeni durumlart ve
birlikte yasadiklar1 kisilerin bir arada incelenerek, baglanma stillerinin etkilerinin
ornekleme katilan  kisilerin  eriskin  yasamlarindaki  iligkilerine etkisini

inceleyebilmektir.

Bebegin baglanma kurdugu kisiyle iligkisinden kaynaklanan etkilerinin, baglanilan
kisinin olmadig1 yillara ve ortamlara da tasindigi diistiniilmektedir (Cassidy, 1988).
Bowlby’e gore, erken donem deneyimleri, eriskinlikte digerleriyle kurulan iliskilerin
prototipleridir (Cooper, Shaver, Collins, 1998). Cocuklukta giivenli iliski kuran
bebeklerin, yetiskinlikte de giivenli ve saglikli iliskiler kurma egiliminde olacaklari,
baska bir deyisle; “bu giivenin ¢ocugun ilerleyen yasaminda tatmin edici iligkiler
kurma kapasitesine zemin olusturacagi” diisliniilmektedir (Tiiziin, Sayar, 2006). Bu
sebeple, calismanin bu kisminda, cocukluk iliskileri ile yetiskinlikteki iligkilerin
benzerliklerine temas edilecektir ve baglanma stillerinin yetiskinlikte kurulan iliskiler
tizerindeki etkisi saptanmaya calisilacaktir. Arastirmaya katilan kisilerin medeni
durumlan, kisilerin eriskinlikte iliski ve birliktelige bakis agis1 ile iliski siirdiirme
kapasitesi hakkinda ip ucu verebilecek nitelikteyken; bu kisilerin, yasamlarini birlikte
stirdiikleri kisiler gerek yetiskinlikte baglanma tarzlar1 gerekse kendine yetebilme ve

destek arayisi gibi tutumlar1 hakkinda bir 6ngorii olusturulabilecek niteliktedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, baglanma 6l¢ekleri alt puanlariyla medeni durum
degiskeni arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis olmasi, literatiir ve bu
kapsamda yapilmis olan ¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Ikili analiz sonuglarinda ise,
farkliligin bekar grupla evli grup kiyaslandiginda bekar grup lehinde; evli grupla

bosanmis grup kiyaslandiginda bosanmis grup lehinde olustugu belirlenmistir.

Erigkin baglanma bi¢imi alt 6l¢eklerine bakildiginda, ise giivenli baglanma, kagingan
baglanma ve kaygili baglanma alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni arasindaki
fark istatistiki olarak her ii¢ alt boyut agisindan anlamli bulunmustur. Bu analizlere

gore;
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Giivenli baglanma boyutunda; farkliligin bekar grupla evli grup kiyaslandiginda evli
grup lehinde gerceklestigi belirlenmistir; evli grupla bosanmis grup kiyaslandiginda

evli olan grup lehinde olustugu belirlenmistir.

Kagingan baglanma ve kaygili baglanma alt boyutlarinda ise farkliligin bekar olan
grupla evli olan grup arasinda bekar olan grup lehine; evli olan grupla bosanmis olan

grup arasinda bosanmis olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Evli kisilerin bekar veya bosanmis kisilere oranla daha yiiksek giivenli baglanma
puanlar1 almis olmalar1 ve bekar ya da bogsanmis kisilerin evli kigilere gore kagingan
ve kaygili baglanma boyutlarindan daha yiiksek puan almis olmalar1 daha 6nceden
yapilmis olan arastirmalarla ve literatiirdeki kuramsal tanimlamalarla uyumludur.
Literatiirdeki calismalar incelendiginde, 0Ozellikle evlilik iliskisini konu alan
arastirmalardaki benzer yanlar daha detayli bir sekilde goriilmiis olacaktir. Tutarel
Kislak ve Cavusoglu’nun (2006), evlilikte uyum, baglanma stilleri ve kisinin benlik
saygist dinamiklerini inceledikleri ¢alismaya 100 evli ¢ift katilmis ve aragtirmanin
sonucunda baglanma bigimleri ve evlilikte uyum puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Calismada, giivenli ve saplantili olarak baglanma gosteren bireylerin
evlilik uyumlari, korkulu olarak baglanma gosteren kisilerden yiiksek bulunmustur
(Tutarel Kislak, Cavusoglu, 2006).

Erdogan’in (2007) evlilikte problemler, eslerde baglanma, psikiyatrik durum, Kisilik
ozellikleri dinamiklerini arastirdigi ¢alismada, evliliklerinde sorun olan giftlerde
kadinlarin kaginmaci ve kaygili baglanma alt boyutlarindan yiiksek puan aldiklari,
erkeklerin ise kaginmact baglanma boyutundan yiiksek puan aldiklar géziikmektedir

(Erdogan, 2007).

Siirekli kaygi 6lceginden alinan puanlarda da medeni durum degiskenine gore anlaml
farkliliklar saptanmistir. ikili karsilastirma tekniklerine gore farkliligin bekar grupla
evli grup karsilastirildiginda bekar grup lehinde olustugu belirlenmistir. Evli kisilerin
bekar kisilere gore daha diisiik siirekli kaygi diizeyinde bulunmalari, giivenli baglanma
sergileyebilen kisilerin erigkinliklerinde daha saglikli iligkiler kurabilecekleri ve yine
giivenli baglanan bireylerin daha diisiik anksiyete gosterecekleri goriisiinii dogrular

niteliktedir.
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Orneklem grubunun kiminle yasadig1 degiskeni ile eriskin baglanma bicimleri lcegi
ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise; eriskin baglanma bigimleri
6l¢eginden alinan puanlar 6rneklemi olusturan kisilerin beraber yasadigi kisilere dair
gruplara gore anlamli farklilik gostermistir. Alt boyutlar incelendiginde; 6rneklem
grubunun giivenli baglanma ve kaygili baglanma alt gruplarindan aldiklar1 puanlarin,
yasadiklart kisilere dair grup puanlarina gore anlaml farklilik gosterdigi saptanirken
kagingan baglanma alt boyutundan almis olduklar1 puanlarda boyle bir anlamh

farklilik saptanamamastir.

Gilivenli baglanma alt boyutunda; yalniz, ailesi ile, annesi ile, arkadasi ile, yakin
akrabasi ile, sevgilisi ile yasayan kisilerle babalariyla yasayan kisilerin gilivenli
baglanma puanlar1 karsilastirildiginda biitiin bu gruplara gore babalariyla yasayan
kisilerin daha yiiksek giivenli baglanma gosterdikleri saptanmistir. Esi ile yasayan
kisilerle; ailesi, arkadas1 ve yakin akrabasiyla yasayan kisiler kiyaslandiginda ise, her
lic grupta da esiyle yasayan kisilerin daha yiiksek giivenli baglanma gosterdikleri

belirlenmistir.

Kaygili baglanma alt boyutunda ise; yalniz, ailesi ile, annesi ile, arkadasi ile ve yakin
akrabasiyla ile yasayan gruplarin, esiyle yasayan gruba gore daha yiiksek kaygili
baglanma puanlar1 aldiklar1 saptanmistir. Yalniz yasayan grup ve ailesiyle yasayan
grupla; yakin akrabasiyla yasayan grup karsilastirildiginda yakin akrabasiyla yasayan
grubun daha yiiksek kaygili baglanma gosterdigi gozlenmektedir.

Literatiire bakildiginda, evlilik iliskisinin siirdiiriilme kapasitesini ele alan arastirmalar
oldugu ve bu arastirmada elde edilen sonuclarla benzer sonuglarin yer aldig
gorilmektedir. Evlilik ve esle yasanti diger arastirmalarda da giivenli baglanma ile
iliskili bulunurken, arastirma sonuglarinda elde edilen baba ile yasama degiskeni ve
giivenli baglanma arasindaki iliskiyi inceleyen benzer bir arastirma bulunamamustir.
Bu degiskenin daha sonraki ¢alismalarda incelenmesi arastirmanin onerileri arasinda

yer alabilecek niteliktedir.

Yine kaygili baglanma boyutunda bulunan sonugclar incelendiginde, es ile yasayan
gruplarla, diger gruplar kiyaslandiginda, es ile yasam degiskeniyle kaygili baglanma

arasindaki negatif iliski, anlamlandirilabilir ve literatiir tarafindan desteklenebilir
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nitelikteyken, yalniz ve ailesiyle yasayan gruba kiyasla akrabasiyla yasayan gruptaki
yiiksek kaygili baglanma, 6rneklemdeki grubun 18 yas iistii olmasi hesap edilerek,
yalniz kalamama, yasamini tek basma idare edememe, digerlerine bagimlilik ve

muhtac¢lik degiskenleri ¢ergevesinde tartisilabilir.

5.1.2. Cocukluk Yasantis1 Degiskenleri (Aile Tipi, Anne-Baba Tarafindan Sevgi
ve Siddet Aktarimi, Anne ve Baba Ayriligl, Anne ve Baba Egitim Diizeyleri) ile
Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi-Alt Boyutlan ve Siirekli Kaygi Arasindaki

fliskinin Tartisilmasi

Bebeklerin ve ¢ocuklarin gelisimini etkileyen ¢ok sayida sosyal ve g¢evresel faktor
vardir. Ozellikle, okul oncesi dénemde g¢ocugun sosyal cevresi biiyiik oranda
ailesinden olugmakta bu da aileyi ¢cocugun ilk sosyallestirme kurumu yapmaktadir.
“Yapilan aragtirmalar, insanin kendini iyi ve mutlu hissedip, yasamdaki zorluklara
karsi miicadele edebilmesinin, hastaliklara karsi direng gosterebilmesi veya
yakalandig1 hastaligi en az zararla atlatabilmesinin sevgi ve sefkatle inga edilmis,
tutarli, makul-mantikli kurallar1 olan, bir aile iligkisinden ge¢mesiyle miimkiin

oldugunu gostermektedir” (Sayar, Ding, 2008).

“Aile i¢indeki duygusal etkilesimin azalmasinda bir¢ok faktor etkili olabilir. Bunlarin
basinda, anne veya babadan birinin kayb1 veya ayriliklar1 ya da ¢ocuklara kars1 ihmal
etme veya reddetme seklinde takinilan tavirlar gelir. Anne babalarin ¢ocuklarin
gereksinimlerine yanit vermemeleri, duygusal etkilesimi azaltan yer yer ortadan
kaldiran bagka etkenlerdir. Duygusal etkilesimin azlig1 sadece bireyin duygusal
diinyasini etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda onun fizyolojik, zihinsel ve toplumsal

gelisimine de olumsuz etkide bulunur” (Yavuzer, 1988).

Bu ¢ercevede, arastirmanin bu boliimiinde 6rnekleme katilan kisilerin ¢ocukluklarina
dair, anne-baba sevgisi, anne-baba siddeti, erken donemde anne-baba ayrilig1 ve anne
babanin ¢ocuga davranis tutumlari tizerindeki etkisinin gézlenebilmesi amaciyla anne-
baba egitim diizeyleri degiskenlerinin, baglanma ile iliskisini ortaya koyan arastirma

bulgular1 degerlendirilmeye calisilacaktir.
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5.1.2.1. Aile Tipi ve Yasamun Ilk 3 Yilinda Anne ve Baba Ayrihgi Degiskenlerine
Gore Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi-Alt Boyutlar1 ve Siirekli Kaygi

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Arastirma bulgulari incelendiginde; eriskin baglanma bigimleri 6lgegi puanlarinin aile
tipi degiskenine gore istatistiki agidan anlamli bir sekilde farklilastigi gézlenmektedir.
Ikili karsilastirmalarda bu farkliligin ¢ekirdek ailede biiyiiyen grupla bosanmis ailede
biiyiiyen grup kiyaslandiginda bosanmis ailede biiyiiyen grup lehinde; ¢ekirdek ailede
biiyiiyen grupla ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen grup kiyaslandiginda ebeveyni
vefat etmis ailede biiyiiyen grup lehinde; genis ailede biiyiiyen grupla ebeveyni vefat
etmis ailede biiyiiyen grup kiyaslandiginda ebeveyni vefat etmis ailede biiyiiyen grup

lehinde olustugu belirlenmistir.

Orneklem grubunun giivenli baglanma ve kagingan baglanma puanlarinda aile tipi
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanamazken, kaygili baglanma boyutunda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Analizlerin sonucunda farkliligin ¢ekirdek ailede
biiyliyen grupla bosanmis ailede biiyliyen grup kiyaslandiginda bosanmis ailede
biiyiiyen grup lehinde; ¢ekirdek ailede biiyiiyen grupla ebeveyni vefat etmis ailede
biiyliyen grup kiyaslandiginda ebeveyni vefat etmis ailede biiyiiyen grup lehinde;
genis ailede biiyliyen grupla ebeveyni vefat etmis ailede biiyiiyen grup kiyaslandiginda
ebeveyni vefat etmis ailede biiyliyen grup lehinde olustugu belirlenmistir.

Stirekli kaygi 6lcegi puanlar1 da aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Ikili karsilagtirmalarin sonucunda farklihgin cekirdek ailede biiyiiyen
grupla genis ailede biiyiiyen grup karsilastirildiginda genis ailede biiyliyen grup
lehinde olustugu belirlenmistir. Cekirdek ailede biiyliyen ¢ocuklarda kaygi diizeyi

genis ailede biiyiiyen ¢ocuklara oranla daha diisiik olarak saptanmistir.

Cocugun hayatinin ilk donemindeki fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimini destekleyen
bazi olumlu faktorler, ¢ocuklarin erken donem gelisimini pozitif yonde etkilerken
psikolojik saglik ve saglamligin1 koruma konusunda da koruyucu rol oynamaktadir.
Bu faktorlerden bir tanesi de ¢ocugun iginde yetistigi ilk aile birligidir. Farkli aile
tipleri arasinda, ¢ekirdek aile, genis aile, bosanmis aile, ebeveynlerden birinin 6lmiis

oldugu aile, iivey anne-babayla birlikte yasanan aile veya evlat edinilmis olan kisilerin
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yasadig1 aile tiplerini saymak ve bu aile tiplerini cogaltmak miimkiindiir. Genel kant,
iyi bir evlilik iligkisi i¢inde biiyiiyen ¢ocuklarin daha sagliklt oldugu yoniindedir.
Yalom’a gore, “duygusal anlamda destekleyici, cocuklarinin yaninda olan ebeveynler
ve iyi bir evlilik iliskisine sahip ve giiclii sosyal destek olanaklarina sahip aileler

cocuklarint saglikli bir gelisim ile biiylitmektedirler” (Yalom, Steiner, 2007).

Literatiire bakildiginda, Turan Cebeci tarafindan, anne ve babasi bosanmis ve
bosanmamis ¢ocuklarda baglanma ve kaygi dinamiklerini arastirmak amaciyla, 100
kisilik 0rneklem iizerinde yapilmis olan arastirmada; bosanmis ailelerde biiyiiyen
cocuklarin giivenli olarak baglanma kapasitesi ile durumluk kaygi seviyelerinin
negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu saptanilmistir. Bu calismada; bosanmis
ebeveynleri olan cocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puanlarinin, ebeveynleri
bosanmamis cocuklarin durumluk ve siirekli kaygi puanlarindan yiiksek oldugu

saptanmistir (Turan Cebeci, 2009).

Yapmis oldugumuz arastirmada, baglanma bi¢imleri puanlarindaki degisimin kaygili
baglanma alt 6l¢egi puanlarindan kaynakli bir yiikkselme oldugu her iki baglanma
puaninin farklilik gosterdigi aile tipi degiskenlerinin ikili kiyaslamalarindaki
sonuglarin ayni olmasindan anlasilabilmektedir. Aile tipi degiskeninin, giivenli ve
kagingan baglanmayla iliskisi saptanamazken, bosanmis veya ebeveyn vefati olan
ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin ¢ekirdek ailelerde biiyliyen ¢ocuklara oranla daha yiiksek
kaygili baglanma puani aldiklart goériilmiistiir. Bu sonu¢ anlamlandirilabilir ve

literatiire uyumlu olarak degerlendirilebilir.

Orneklem yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig1 degiskenine gore incelendiginde
ise; orneklem grubunun giivenli baglanma, kagingan baglanma ve kaygili baglanma
alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin, yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig
degiskenine gore anlamliligini belirlemek iizere yapilan analiz neticesinde kagingan
baglanma ve kaygili baglanma alt boyutlarindan alinan puanlarda anlamli bir
degisiklik saptanamazken, Orneklemin giivenli baglanma alt boyutundan almis
olduklar1 puanlar, gruplar arasinda yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayriligi

yasamayan grup lehine istatistiki agidan anlamli sekilde fark gostermistir.
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Bu netice, literatiirde 6zellikle ilk ¢ocukluk doneminde baglanmanin temellerinin
atildigr diistintilen ilk ii¢ yillik siirecte, ilk bakim verenlerle olusan bagin gosterilmesi

acisindan literatlire uygun ve anlamli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yasamindaki ilk donemde, ¢ocugun yliksek oranda sosyal ¢evresini olusturan ailede,
barmmma, uyku, beslenme, 6z bakim, giyinme gibi temel gereksinimler karsilanirken;
sevme, sevilme, giiven duyma, bir gruba mensup olma gibi sosyal ve psikolojik
gereksinimleri de karsilanir (Ceylan, 2017). Bu dénemde anne ve baba ile kurulan
iliskinin ¢ocugun gelisimindeki rolii ¢ok biiyiiktiir. “Ozellikle 0-3 yas arasinda
cocugun bakim verenle kurmasi gereken yakin iliskinin gerceklesmemesi gelecekte
goriilebilecek bir takim davranis bozukluklarinin sebebi olarak gosterilmektedir. Yine
bu donemde annenin yoklugundan kaynaklanan ‘duygusal yoksunluk’ gerek zihni,
gerekse duygusal ve sosyal gelisim gerilemesine ve gecikmesine sebep
olabilmektedir” (Yavuzer, 2001). Bebeklik doneminde yasanilan saglikli bir ebeveyn
cocuk 1iligkisinin, bebegin baglanma bi¢imi, kendilik duygusunun gelisimi, kisilik
olusumu tizerindeki olumlu etkilerini gdsteren arastirmalarla birlikte, 6zellikle ilk
gelisim doneminde anne ya da baba ayriliginin sebep oldugu negatif olusumlari

inceleyen arastirmalarda mevcuttur.

Literatiire bakildiginda Dalahmetoglu (2018) tarafindan yapilan aragtirmada, ebeveyn
kayb1 yasayan ergenlerin, somatizasyon, kisileraras1 duyarlilik, obsesif kompulsif
bozukluk, anksiyete bozuklugu, depresyon, hostilite, paranoid diisiinceler, fobik
anksiyete, yeme-igme bozuklugu, psikotisizm, 6liim iizerine diisiince ve uyku
bozuklugu puanlarmin ebeveyn kaybi yasamayan ergenlere gore istatistiki olarak

anlaml sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir (Dalahmetoglu, 2018).

Ustiin ve Akman (2002) tarafindan Kegioren Atatiirk Cocuk Yuvasinda yasayan,
yaslar1 8 ve 11 arasinda degisen 90 ¢ocuktan olusan bir 6rneklem iizerinde yapilan
calismada, ¢ocuklarin benlik algilari ile ideal benlikleri arasindaki 6énemli bir fark

cikmustir (Ustiin, Akman, 2002).

Vural (2015), tarafindan yapilan aragtirmada, bosanmis ailede biiyiiyen ¢ocuklar ile
anne ya da babasi vefat etmis ¢ocuklarin yalnizlik ve travma sonrasi stres diizeylerinin

karsilastirilmas1 amaglanmis ve bu ¢alismada anne ya da babasi olmayan ¢ocuklarin
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travmadan sonra stres seviyeleri orta diizeyde seyrederken bosanmis ailede biiyiiyen
cocuklarin travmadan sonra stres seviyelerinin agir seyrettigi saptanmistir (Vural,
2015).

Literatiirdeki bu aragtirmalar anne-baba ayriligi ve kaybinin g¢ocuklar iizerindeki
negatif etkilerini gdsterse de mevcut arastirmalarda anne ya da baba kaybina dair bir
siire sinirlanmasi yapilmadigindan, o6zellikle 0-3 yas aralifindaki kayiplara ya da
ayriliklara dair bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu ¢aligmada ise 0-3 yas araliginda
anne ya da baba ayriliginin baglanma stili {izerindeki etkisi incelenmis ve arastirma

sonuglarinin ilgili literatiirle uyum gosterdigi gortilmiistiir.

5.1.2.3. Cocuklukta veya Genglikte Anne ve Baba Sevgisi ve Anne- Baba Siddeti
Degiskenleri ile Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlar

Arasindaki Iliskinin Tartisiimas

Orneklem grubunun baglanma alt boyut puanlarmin, cocuklukta veya genglikte anne-
baba sevgisi degiskenine gore anlamliligini belirlemek icin yapilmis olan testin
neticesinde; orneklemin giivenli baglanma alt boyutundan almis olduklar1 puanlar,
gruplar arasinda ¢ocukluk veya gencglikte hem anne ve hem de baba sevgisi alan
gruplar lehine istatistiksel agidan anlaml bir farklilik gosterirken, 6rneklem grubunun
kacingan ve kaygili baglanma alt boyutlarindan alinmis olan puanlar, gruplar arasinda
cocukluk veya genglikte anne ve baba sevgisi almayan grup lehine anlamli bir farklilik

gostermistir.

Yine bu sonuglar anne sevgisinin giivenli baglanma ile iligkisini, anne sevgisizliginin
ise kacingan ve kaygili baglanma olusumu iizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in
onemli veriler olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde baba sevgisi ile ilgili calisma da
anne sevgisiyle ilgili sonuglarla tamamen paralel neticeler vermis ve anne kadar
babanin da ilk baglanmadaki etkisini vurgulamak i¢in Onemli bir kaynak
olusturmustur. Arastirmada bulunan bu sonuglar mevcut literatiir ve arastirma

sonuclartyla uyumludur.

Literatiire bakildiginda bu konuda ¢ok sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Cohn,

Cowan, Cowan ve Pearson’in (1992) yapmis olduklari ¢calisma, ebeveynlerin ¢ocukluk
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¢ag1 baglanma iliskilerinin, mevcut ebeveyn-cocuk iliskilerinde zorluklar igin bir risk
faktorii olusturup olusturmadigr sorusunu ele almaktadir. Okul Oncesi donemde
cocugu olan 27 ailenin katildigt o6rneklemde, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin
davraniglarinin  degerlendirildigi ayr1 laboratuvar oyunlarinda g¢ocuklar baba ve
anneleriyle beraber gdzlenmistir. Calismanin sonuglari, giivensiz olarak siniflandirilan
anne ve babalarin daha az sicak oldugunu ve ¢ocuklariyla etkilesimlerinde gilivenli
olarak siniflandirilan ebeveynlerden daha az yapilandirma sagladigini gostermistir.
Ayni zamanda giivensiz ebeveynlerin c¢ocuklarinin, ebeveynlerine karsi; giivenli
ebeveynlerin ¢cocuklarindan daha az sicaklik gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, iki
ebeveynli ailede, glivensiz baglanma modelinin daha az yetkin ebeveynlik i¢in bir risk
faktorii olabilecegini, ancak her iki ebeveynin de giivenli olmayan baglanma
modellerine sahip oldugunda riskin daha belirgin oldugunu gostermektedir (Cohn,

Cowan, Cowan, Pearson, 1992).

Engels ve arkadaslar tarafindan ergenlik cagindaki (12-18 yas) ¢ocuklar iizerinde
yapilan calismada; ergenlerin ebeveynleri ile baglanma bi¢imlerinin, duygusal uyum
gelisimleri, iligkisel yeterlilikleri, sosyal becerileri iizerindeki etkisi aragtirilmis; 12-
14 yas grubundaki ebeveynlerle baglanma seklinin, sosyal becerileri, duygusal uyum
ve iliskisel yeterliligi yordamadig1 saptanirken; 15-18 yas grubunda ebeveynlerle
baglanma seklinin bu degiskenleri yordadig: goriilmistiir (Engels, Finkenauer, Meeus,
Dekovic, 2001).

Salahur (2010) tarafindan 266 kisilik bir 6rneklemde yapilan arastirmada, anneden red
diizeyi (algilanmis olan) ile babadan ihmalin (algilanmis olan) eriskinlik baglanma
Ol¢eginin alt boyutlarinda kaygili baglanma ve kaginmaci baglanmayr yordadigini

saptanmustir (akt. Varlik Ozsoy, 2015).

Keser (2006) tarafindan yapilmis olan bir diger g¢alismada, annenin baglanma
seviyesinin, g¢ocugu biiylitme siirecinde ¢ocugun baglanma seviyesine etkisini
incelendigi 6rneklem 180 ¢ocuk ve annelerinden olugsmaktadir. Baglanma stillerinin
annelik boyutlarina etkisi saptanmistir. Glivenli baglanma stilindeki anneler, ¢ocuk
yetistirirken, yliksek kabul-ilgi ve diisilk kontrol sergilemis ve bu annelik tarzi,

cocugun giivenli olarak baglanabilmesi konusunda etki gostermistir. Arastirma
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sonuglari, cocukta giivenli baglanma olmasinin 6zelikle anne kabul-ilgi yeterliliginden

etkilendigini gostermektedir (Keser, 2006).

Literatiirde cocugun ruhsal gelisiminde annenin rolii ¢ok detayli incelenmesine
ragmen, babanin roliinii inceleyen ¢alismalar ise olduke¢a kisitlidir. Birincil baglanma
cogunlukla anne ile bebek arasinda gerceklesse de baba da temel baglanma nesnesi
olabilmektedir. Ozellikle annelerin babalar1 desteklemesi, babalarm bebekleriyle
giivenli bag kurabilmesine olumlu bir katkida bulunmaktadir (Soysal, Bodur, iseri,
Senol, 2005). Cocugun anne kadar baba tarafindan da desteklenmesi, deger ve ilgi
gormesi; ¢cocugun bilissel, sosyal, duygusal gelisimi iizerinde etkili oldugu kadar
gelecekteki iligkiler, akademik basar1 gibi bircok degisken {lizerinde de etkili
olmaktadir. Ainsworth ve arkadaslar1 (1978) duyarli annelik kadar duyarli babalik
kavraminin da {iizerinde durmuslardir. Bowlby (1982) ise ¢ocugun gelecekteki
iligkilerinin belirleyici etkenlerini ifade ederken ¢ocugun anneden gordiigii destek
kadar babadan aldig1 deger duygusunu da vurgulamistir (Simsiki, 2011). “Baglanma
stilinin niteligini anlamak i¢in sadece tek baglanma figiiriiniin degil diger baglanma
figlirlerinin de (anne, baba, kardesler vb.) etkisini incelemek gerekmektedir”

(Morsiinbiil, Cok, 2011).

Verschueren ve Marcoen (1999) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocugun kendini ve
sosyolojik yeterliligini temsil etmek i¢in ¢gocuk-anne ve ¢cocuk-baba iligkisinin temsil
edilmesinin farkli 6ngdrii giicli ve ortak veya telafi edici etkileri incelenmistir.
Calismaya yaglar1 55 ile 77 ay arasinda olan 80 ¢ocuk (40 erkek ve 40 kiz) katilmistir.
Sosyo-duygusal yeterlilik (akran sosyal yeterlilik, yikicit davranis, endiseli / geri
cekilme davranmis ve okul diizenlemesi) ve benlik saygisinin davranig belirtileri
anaokulu Ogretmeni tarafindan degerlendirilmistir. Benlik temsili ise (benligin
pozitifligi, algilanan yetkinlik ve sosyal kabul), 50 ¢ocuktan olusan bir alt grupta
degerlendirilmistir. Sonuglar, ¢ocuk-anne ve cocuk-baba baglanmasmin goreceli
prediktif giiclinlin, degerlendirilen c¢ocuk islev alanma gore farklilik gosterdigini
gostermistir. Daha spesifik olarak, ¢ocugun kendilik gliveninin, cocuk-anne baglanma
temsiliyle daha giiclii yordanirken ¢ocugun kaygi-ice kapaniklik gibi davranissal
sorunlarinin, ¢ocuk-baba baglanma sekliyle ile yordandigi bulunmustur. Cocuk-anne
ve ¢cocuk-baba iligkisinin ortak etkileri ile ilgili olarak; ¢cocugun, bir ebeveyne giivenli

bir sekilde baglanmanin diger ebeveyne gilivensiz bir sekilde baglanmasini telafi
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edebilecegi veya buna karsi tampon bulabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte,

tamponlama etkisinin de tam olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Verschueren, Marcoen, 1999).

Simsiki tarafindan yapilan ¢alismada baba katilimi1 puanlarinda baglanma stillerine
gore anlamli sayilabilecek bir fark olmadigi saptanmistir. Fark olmamasina ragmen,
giivenli baglanma gosteren kisilerin baba katilimi puanlari, giivensiz baglanma

gosteren katilimcilara oranla yiliksek bulunmustur (Simsiki, 2011).

Orneklem, anne-baba tarafindan siddet degiskeni ile eriskin baglanma bigimleri 6lcegi
ve alt boyutlar1 puanlari arasindaki iligki agisindan degerlendirildiginde ise; 6rneklem
grubunun giivenli, kaygili ve kagingan baglanma puanlarinin, anne tarafindan siddet
degiskenine anlamli seviyede bir fark gdstermedigi goriilmiistiir. Orneklem grubunun
kaygili ve kacingan baglanma alt boyutundan almis olduklart puanlarda baba
tarafindan siddet degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanamazken, 6rneklem
grubunun giivenli baglanma alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin, baba tarafindan
siddet degiskenine gore; baba tarafindan siddet gérmeyen grup lehine anlamli diizeyde

bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Bu arastirmada, kaygili ve kagingan baglanma ile anne baba siddeti arasinda bir iligki
bulunmazken, giivenli baglanma ile baba siddetinin negatif yonlii bir iligki iginde

oldugu saptanmistir.

Literatiire bakildiginda, Paquette ve arkadaslar1 tarafindan baba-cocuk iliskisini
inceleyen aragtirmada babanin cezalandiric1 tutumu ile giivenli baglanma arasindaki

negatif yonlii iligki, bu ¢alismada elde edilmis olan sonuglarla benzerlik tagimaktadir.

Paquette, Bolte, Turcotte, Dubeau ve Bouchard (2000) tarafindan yapilan arastirmada;
baba tarafindan katilim ve ebeveyn tutumlarini temel alan farkli ebeveynlik tiirlerinin
incelenmesi amaglanmistir. Temel alinan ebeveynlik tutumlar1 demokratik, otoriter,
izin verici ve uyarici ebeveynlik tutumlaridir. Arastirma sonuclarina gore, Giivenli
baglanma, cezalandirici tutumla negatif yonlii bir iliski i¢indedir. Kagian baglanma
ise fiziksel cezaya yonelik olumlu tutumlarla pozitif bir iliski i¢cindeyken yine kaygili
baglanma fiziksel cezaya yonelik olumlu tutumla ve disipline katilimla pozitif yonde

iliskili olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda sahip olunan ¢ocuk sayisi arttikca baba
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katilim1 orani azalirken ve fiziksel ceza kullanimi artmaktadir (Paquette, Bolte,

Turcotte, Dubeau, Bouchard, 2000).

Keskin (2007) tarafindan, ergen ruhsal durumu, ebeveynlere ait tutumlar ve baglanma
tarzlarinin iligkisinin arastirilmasi amaciyla yapilan bir diger caligmada; erigkin
baglanma boyutlarindan korkulu sekilde baglanma ile aile yasantis1 ve gocuk biiylitme
tutumlarmin disiplin ve baski boyutlar1 arasinda pozitif yonlii iliski saptanirken,
saplantili baglanmanin, demokratik tutum ve asir1 annelik ile negatif yonli iliskisi
bulunmustur (Keskin, 2007).

5.1.2.5. Anne-Baba Egitim Durumu Degiskeni ile Eriskin Baglanma Bicimleri
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Tartissimasi

Giivenli baglanma diizeyinin anne ve baba egitim durumlari ile anlamli bir iligki iginde
oldugu saptanmistir. Annelerin egitim durumlarina dair sonuglarda farkliligin, okur
yazar grupla lise mezunu grup karsilastirildiginda lise mezunu grup lehinde; ilkokul
mezunu grupla lise mezunu grup kiyaslandiginda lise mezunu grup lehinde olustugu
belirlenmistir. Babalarin egitim durumu ile giivenli baglanma arasindaki analizlerde
ise, farkin lise mezunu grupla iiniversite mezunu ve iizerinde egitim almig grup
kiyaslandiginda iiniversite mezunu ve ilizerinde egitim almig grup lehinde; ilkokul
mezunu grupla tiniversite mezunu ve lizerinde egitim almis grup kiyaslandiginda

tiniversite mezunu ve tizerinde egitim almis grup lehinde olustugu belirlenmistir.

Orneklem grubunun kagingan baglanma ve kaygili baglanma puanlarinda anne egitim

durumuna gore bir farklilagma saptanmamustir.

Orneklem grubunun kaygili baglanma puanlari, baba egitim durumuna gére anlaml
sekilde farklilagmazken, kagingan baglanma puanlari ise baba egitim durumuna gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin, lise mezunu grupla tiniversite mezunu ve
tizerinde egitim almis grup karsilastirildiginda lise mezunu grup lehinde; ilkokul
mezunu grupla tiniversite mezunu ve lizerinde e8itim almis grup karsilastirildiginda

ilkokul mezunu grup lehinde olustugu belirlenmistir.
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Hem anne hem de babanin egitim diizeyindeki artisla glivenli baglanma puanlarindaki
artisin ayni yonde olmasi, egitimle gelen bilingli anne baba tutumlarinin ¢ocukla
kurulan iligki iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde bir veri olarak kullanilabilir.
Calismada kagingan ve kaygili baglanmayla anne egitimi arasinda bir iliski
saptanmazken, babanin egitim seviyesinin diigmesiyle kaygili baglanma diizeyindeki

yiikselme, yine baska arastirmalarla da desteklenen sonuglardan biridir.

Paquette, Bolte, Turcotte, Dubeau ve Bouchard (2000) tarafindan yapilan arastirmada;
baba tarafindan katilim ve ebeveyn tutumlarini temel alan farkli ebeveynlik tiirlerinin
incelenmesi amaclanan c¢aligmanin sonuglarindan bir tanesi de babalarinin egitim
diizeyi ile fiziksel cezaya yonelik tutumlar arasinda negatif bir iliski oldugu

yoniindedir (Paquette, Bolte, Turcotte, Dubeau, Bouchard, 2000).

Literatiire bakildiginda, Turan Cebeci (2009) tarafindan, yapilmis olan arastirmada;
anne egitimi ortaokul seviyesinde olan ¢ocuklarda giivenli sekilde baglanma diizeyleri,
anne egitimi daha ist diizey olan ¢ocuklarin giivenli baglanmalarindan anlaml

seviyede diistiktiir (Turan Cebeci, 2009).

5.1.3. Ge¢miste ve Su Anda Psikiyatrik Rahatsizhk Icin Alinan Destek Degiskeni
ile Eriskin Baglanma Bicimleri Ol¢egi, Sosyotropi ve Otonomi Olgegi Puanlar

Arasindaki fliskinin Tartisiimas

Arastirmada psikiyatrik rahatsizlik icin aliman destek degiskeni, orneklem iginde
psikopatolojik bir rahatsizlik yasayan kisilere dair ip ucu vermektedir. Psikopatoloji
ile sosyotropi ve otonomi kisilik boyutlarmin iliskisine bakildiginda; 6rneklem
grubunun sosyotropi ve otonomi 6lgeginden almis olduklari puanlar, gegmiste ve su
anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu sonug literatiir ile uyum gostermektedir. Beck, sosyotropik ve
otonomik kisilik yapilarinin, kisileri belirli tiirdeki olumsuz yagsam olaylarina duyarlh
hale getirerek depresyon olusumunu destekledigini ileri siirmiistiir (Clark, Beck,
1991). Beck’in bilissel depresyon teorisine goére, sosyotropi veya otonomik
boyutlarindan yliksek puan alan bireylerin depresyona karsi savunmasiz olduklari

distiniilmektedir (Sato, McCann, 2000).
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Literatiire paralel sekilde, Otacioglu tarafindan miizik 6gretmenlerinden olusan bir
orneklemde, katilimcilarin depresyon diizeylerinin sosyotropik-otonomik kisilik
yapilanmalartyla iligkiSinin arastirilmasi amaciyla yapilan calismada, ornekleme
katilan kisilerin sosyotropi- otonomi 6l¢egi puanlari ile depresyon puanlari arasinda

anlamli farklilik oldugu saptanmistir (Otacioglu, 2008).

Kabake¢1 (1997), sosyotropik ve otonomik kisilik ozellikleri ile sosyotropik ve
otonomik yasam olaylar1 ve depresyon belirtileri arasindaki iliskinin arastirilmasi
amactyla yapmis oldugu calismada, depresyon belirtilerinin otonomik ve sosyotropik
kisilik Ozelliklerine gore farklilik gosterdigini saptamistir. Otonomik kisilik
yapilanmasindaki depresif semptomlar; basarisizlik hissi karar verememe,
calisamama, Ozelestiri, sugluluk ve cezalandirilma hissi ve kendinden nefret etme;
sosyotropik kisilik yapilanmasinda ise beden imgesinin bozulmasi, cinsel diirtiilerin

kaybi, sosyal igedoniikliik olarak bulunmustur. (Kabake1, 1997).

Ozdemir (2015) hem klinik nitelikli hem de saglikli kisilerden olusan bir érneklem
tizerinde depresyon ve sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerini etkileyen semalari
incelenmis ve istitistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir. Sosyotropinin;
depresyon tanis1 almig kisilerde, giiclii terk edilme, gii¢lii digeri yonelimlilik sema
alani, onay arayicilik ve kendini feda semalari ile saglikli kisilerde ise; kendini ortaya
koyma ile digeri yonelimlilik sema alanlari, giigli zedelenmis 6zerklik,
cezalandiricilik semalari, giiglii onay arayicilik semalart ile iliskili oldugu
saptanmigtir. Otonominin ise; depresyon tanis1 almis kisilerde, bastirilmislik sema
alanlar1, zayif zedelenmis sinirlar ile giiclii asir1 tetikte olma, terk edilme ve onay
arayicilik, kendini feda, giiclii yetersiz 6z denetim, cezalandiricilik semalari, saglikli
kisilere de kendini ortaya koyma ile gii¢lii zedelenmis sinirlar ve zayif zedelenmis
ozerklik, bastirilmiglik sema alanlar1 ve asir1 tetikte olma, sosyal izolasyon, yetersiz 6z

denetim, cezalandiricilik ile iliskili oldugu bulunmustur (Ozdemir, 2015).

Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise; 6rneklem grubunun sosyotropi alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek (hem gegmiste hem
de su anda) degiskenine gore psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan grup lehine

anlaml bir farklilik gézlenmistir.
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Psikopatoloji ile sosyotropik kisilik yapilanma arasindaki iliski, literatiir caligmalariyla
da uyumlu goziikmektedir. Chodoff, (1972), Arieti, Bemporad (1980); Hirschfield,
Klerman, Clayton, Keller (1983); Blatt, (1974) gibi pek ¢ok arastirmaci da sosyotropi
veya kisileraras1 bagimliligin depresyonun belirgin bir 6zelligi oldugunu saptamustir.
Blatt, Quinlan, Chevron McDonald, Zuroff, (1982); Reich, Noyes, Hirschfeld, Coryell,
O'Gorman, (1987); Hirschfeld, Klerman, Clayton, Keller, (1983); Klein, Harding,
Taylor, Dickin, (1988); Hirschfeld, Hirschfeld, (1983) Overholser, Kabakoff, Norman,
(1989); ise yaptiklar1 bir dizi klinik ¢calismada, kisileraras1 bagimlilig1 artmis kisilerde
depresyon iyilesme oranlarinin diisiik oldugunu saptamislardir. Biitiin bu ¢alismalar
kisiler arasit bagimliligin, depresyona olan yatkinligimi arttirdigini gostermektedir
(Clark, Beck, 1991).

Fistik¢1 ve arkadasglar1 yapilan ¢alismada, sosyotropik kisilik 6zelliklerinin, depresyon
ve anksiyete seviyeleri ile pozitif yonlii iligkisi saptanmistir (Fistikgi, Keyvan,

Gorgiilii, Senyuva, Erten, Sungur, 2015).

Orneklemde, psikiyatrik destek ile sosyotropik kisilik yapilanmasi arasinda iliski
saptanirken, 6rneklem grubunun otonomi alt boyutundan almis olduklari puanlarin
gecmiste ve su an psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilagmadigi saptanmistir. Genel literatiirde de sosyotropinin patoloji
gelisimi lizerine etkisini inceleyen ve sosyotropi ile psikopatoloji iligkisini saptayan
daha c¢ok arastirma varken, otonomi ile psikopatoloji arasindaki iligki hem daha az
incelenmis hem de daha siirli sayida anlamli iligki saptanmistir. Yapilan
aragtirmalarda da sosyotropi ile depresyon arasindaki iliski i¢in bolca destek saglamig
olsa da otonomi ve depresyon arasindaki iligki i¢in ¢ok az destek saglanmistir (Sato,
McCann, 2000). Bu ag¢idan bu arastirmada elde edilen sonuglar, literatiir ve konuyla

ilgili yapilmis benzer caligmalarla uyumlu géziikmektedir.

Psikopatoloji ve baglanma stilleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise; Orneklem
grubunun erigkin baglanma bigimleri 6lgeginden almis olduklar1 puanlarin, su anda
psikiyatrik rahatsizlik icin alinan destek degiskenine gore anlamhi sekilde farklilagtig

goriilmektedir.

102



Alt boyutlar incelendiginde; 6rneklem grubunun giivenli baglanma alt boyutundan
almis olduklari puanlar, gegmiste psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine
gore, gecmiste psikiyatrik rahatsizlik icin destek almayan grup lehine anlamli bir
farklilik gosterirken su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek degiskenine gore
anlaml bir farklilik saptanmamistir. Giivenli baglanma stilinin psikopatolojiye dair
koruyucu etkisi literatiir ve bu konuda yapilmis olan calismalarla benzerlik
tasimaktadir. Gegmiste ve su anda ortaya ¢ikan bu farklilik, arastirmanin daha
giivenilir olmasi i¢in hali hazirda ila¢ kullanan kisilerin diglanmis olmasindan

kaynaklanmis olabilir.

Kacingan baglanma boyutundan alinan puanlar ise; ge¢miste ve su an psikiyatrik
rahatsizlik icin alinan destek degiskenine gore anlamli farklilik gostermemistir.
Kagingan baglanmada iligki saptanamamasi konusunda, bu gruptaki kisilerin destek

arayisina girmemis olma olasiliklari tartisilabilir niteliktedir.

Orneklem grubunun kaygili baglanma alt boyutundan almis olduklar1 puanlarda,
geemiste ve su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in destek alan grup lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir. Kaygili baglanma ve psikopatoloji arasindaki iligki literatiir ve

bu konuda yapilmis diger arastirmalarla da desteklenebilir niteliktedir.

Psikopatoloji ile baglanma modelleri arasindaki iligkiye bakildiginda ise literatiirde
cok daha fazla sayida ¢alisma oldugu ve bu ¢alismalarda yiiksek oranli anlamli iligkiler
saptandig1 gortilmektedir. Literatiire gore; “erken donemdeki temel bakim veren ve
bebek arasindaki etkilesim yoluyla olusan igsel ¢alisan modeller, kisinin kendini ve
diinyay1 nasil anlamlandiracag lizerinde etkili olmakta ve dolayisiyla bireyin kisilik
gelisimi ve bu dogrultuda ileride gelisebilecek depresyon gibi olasi psikopatolojiler
tizerinde bir belirleyicilige sahip olmaktadir” (Calisir, 2009). Bu donemde, ¢cocugun
ebeveyne baglanma bigimi, gelisimini oldugu kadar psikolojik saghigimi da
etkilemektedir (Yalom, Steiner, 2007). Bowlby, ¢ocuklugun ilk doénemlerinde
yasanilan sikintilarin sonraki donemlerde olusan bircok patolojinin onciilii oldugu

goriisiindedir (Bowlby, 2014).
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Brennan ve Shaver (1998) yaptiklar1 arastirmada, kaygili, korkulu ve saplantili
baglanma puanlar1 yiiksek olan kisilerin, kisilik bozuklugu gosterme oraninin ¢ok

yiiksek oldugu saptanmistir (Brennan, Shaver, 1998).

Erdogan (2010) tarafindan yapilan bir diger calismada, saplantili ve korkulu baglanma
gosteren kimselerde, kisilik bozuklugunun daha yiiksek oldugu saptanmistir (Erdogan,
2010).

Tiire (2013), tarafindan sosyal kaygi seviyelerini etkileyen faktorler ile baglanma ve
erigkinlikte baglanma stilleri arasindaki iliskilerin incelendigi, 398 kisilik bir 6rneklem
tizerinde yiiriitiilmiis olan ¢alismada; sosyal kaygi ve kaginma seviyesi ile saplantili ve

korkulu sekilde baglanmanin iliskisi saptanmistir (Tiire, 2013).

Davila ve Beck (2002) tarafindan kayginin kisilerarasi iligkilerle bagintisini incelemis
ve sosyal kaygimin kisilerarasi kacinma ve kisilerarast bagimlilik degiskenleriyle
iligkisini arastirildigi calismada bagimli ve kagingan baglanma tarzlarin, sosyal

kaygi ile iliskili oldugu bulunmustur (Darcy, Davila, Beck, 2005).

Marganska, Gallagher, Miranda’nin (2013) arastirmasinda; giivenli sekilde baglanma,
diisiik depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu ve diisiik duygu diizensizligi ile iligkili
bulunurken, giivensiz baglanma stilleri daha ytiksek depresyon, yiiksek yaygin kaygi
bozuklugu semptomlar1 ve daha yliksek duygu diizenleme problemleri ile iligkili

bulunmustur (Marganska, Gallagher, Miranda, 2013).

Erdiman (2010) tarafindan 80 kisilik bir klinik 6rneklem iizerinde yapilan ve zarar
verici davraniglari ve 6zkiyim girisimi olan psikiyatrik hastalarin baglanma bigcemi,
mizag Ozellikleri, diirtlisellik yoniinden karsilastirilmasini amaglayan ¢alismada;
giivenli baglanma grubunda bulunan olgularin, depresif, siklotimik, sinirli ve endiseli
mizag¢ puan ortalamalari, agresyon diizeyi, siirekli 6fke ve igte tutulan 6fke alt dlcegi
puan ortalamalarinin, kagingan ve kaygili baglanma gruplarinda bulunan olgulara gore

anlamli sekilde diisiik oldugu tespit edilmistir (Erdiman, 2010).

Ergin (2009) tarafindan eriskinlerde baglanma stillerinin, kisilerarast sorun ¢dzme

davranig1 ve psikopatoloji belirtileriyle iliskisini aragtirmayr amaglayan ¢alisma 458

104



kisilik bir 6rneklemde yapilmis, kaginmaci baglanma ve kaygili baglanma stillerinin

psikolojik rahatsizlik belirtileriyle iligkili oldugu tespit edilmistir (Ergin, 2009).

Kiigiikparlak (2011) tarafindan sosyal kaygi bozuklugu olan vakalarda baglanma
bicemleri ve zihin kurami fonksiyonlarinin arastirilmast amaciyla yapilan ¢alismada,
sosyal anksiyete bozuklugu gosteren kisilerde, kaygili baglanma ve kagingan

baglanma skorlar1 yliksek bulunmustur (Kiigtikparlak, 2011).

5.2. Erigkin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlariyla, Siirekli

Kayg ve Sosyotropi- Otonomi Ol¢egi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmaya konu alan degiskenlerin ikili olarak

degerlendirilmesinden elde edilen bulgulara dair degerlendirmeler yer alacaktir.

5.2.1. Erigkin Baglanma Bicimleri Ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Puanlariyla Sosyotropi

ve Otonomi (")l(;egi ve Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Mliskinin Tartisilmasi

“Psikanalizin gelisim kuraminda, yasamin baslangici yogun anne bagimliliginin
donemidir. Gelisim bu bagimliliktan, bagimsizligin ifadesi olan bireylesmeye dogru
yiiriimenin eksenidir. Mahler’in ‘birlesme-ayrilma’, Klein’in ‘depresif pozisyon’,
Winnicot’un ‘bagimsizliga dogru’, Erickson’in ‘ego kimligi’ kavramlar1 bu ylriiyiiste
gelismislige ulagsmanin kilometre taslaridir” (Kohut, 2004). Birey yasami boyunca
hem ‘ben’ olma ¢abasini, hem de ait olma ihtiyacimi siirdiiriir. Bagimlilik ve
bagimsizlik, ayrisma ve bireylesme ile ilgili sorunlar ve ¢atigmalar biitlin insanlarin
hayatina bebeklik cagindan itibaren niifus eder (Thomas, McGinnis, 1991). “Ozerklik
ve baglanma birbirinin zitt1 gibi goriilebilir, fakat bunlar bir madalyonun iki farkl
yiiziidiir” (Morris, 2002). Gergek bir bireylesme ancak, giivenli bir ‘biz’ iligkisinin
icinde olusabilir. Ilk biz iliskisinin kaynagi ise, bebegin, bakim verenle ilk
baglanmasindadir. “Giivenli baglanma, duygusal sagligin bir kaynagi olarak goriiliir,
cocuga ‘Otekinin’ onun icin orada olacag: ile ilgili giiven verir” (Tiiziin, Sayar, 2006).
Ik bakim verenle ¢ocuk arasindaki bu giivenin, kisinin psikolojik gelisimine ve
bireylesmesine yon vermesinin yani sira, bireyin baglanabilir olma ya da olmama
tutumlart ile de iliskili oldugu diisliniilmektedir. Yasamin erken donemlerindeki

baglanma iligkilerinin, bireylerin kisilik olusumlarini, duygu diizenleme kapasitelerini
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ve kisileraras1 becerilerini de etkiledigi diisliniilmektedir. Kisiler birbirinden farkli
duygu, diisiince, davranis ve tutumlara sahip olan kisilik oriintiilerine sahiptir. Kisilik
bircok kuramciya gore farkli boyutlarda incelenmistir. Kisiligi bagimlilik ve 6zerklik
boyutlarina gore ele alan onemli biligsel kuramcilardan Beck, kisiligin iki boyutunu
sosyotropi ve otonomi olarak ifade etmistir. Bu arastirmada, erigkin baglanma stilleri
Ol¢egi ile dlciilen baglanma stillerinin bireyin sosyotropi ve otonomi kisilik boyutlarin

olusumu tizerindeki etkisinin incelenmesi ¢calismanin ana hedeflerinden biridir.

Bu amagla, eriskin baglanma bigimleri 6l¢egi ile sosyotropi ve otonomi &lgegi
arasindaki iligkiyi 6lgmek i¢in yapilan analiz sonucunda; eriskin baglanma bi¢imleri
Olgek total puaniyla sosyotropi ve otonomi 6lgek puaninin pozitif yonlii bir iliski i¢inde
oldugu saptanmistir. Erigkin baglanma bigimleri 6lgegi toplam puani ile sosyotropi ve
otonomi alt boyutlarina dair puanlar ayr1 ayri incelendiginde ise, eriskin baglanma
6lgegi toplam puaniyla sosyotropi alt boyutu ve otonomi alt boyutu puanlarinin yine

pozitif yonlii bir iliski i¢cinde oldugu goriillmektedir.

Olgekler 6nce toplam puanlar, sonrasinda alt boyutlarn puanlarinin karsilikl
incelenmesiyle degerlendirilmistir. Giivenli baglanma puanlariyla sosyotropi ve
otonomi odlgegi puanlari negatif yonlii bir iligki igindedir. Giivenli baglanmayla
sosyotropi arasindaki iligki ise istatistiki olarak anlamli seviyede degildir ancak
giivenli baglanma ile otonomi negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli kabul

edilebilecek diizeyde bir iligki gdstermektedir.

Kagingan baglanmayla sosyotropi ve otonomi pozitif yonlii bir iligki gostermektedir.
Yine kagingan baglanmayla sosyotropi anlamli sayilabilecek bir iligki gostermezken,

kagingan baglanmayla otonomi pozitif yonlii bir iliski i¢indedir.

Kaygili baglanma alt 6lgegine bakildiginda, kaygili baglanma alt boyutu toplam puani
ile sosyotropi ve otonomi oOlgeginin puaninin pozitif yonlii bir iliski gosterdigi
gozlenmektedir. Sosyotropi ve otonomi Olgeginin alt boyutlarinda ise kaygili
baglanmayla sosyotropi pozitif yonlii iliski gosterirken; kaygili baglanmanin

otonomiyle anlamli sayilabilecek 6l¢iide bir iligski gostermedigi goriilmektedir.
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Bu boliimdeki aragtirma sonuglart alt Olgekler bazinda genel olarak
degerlendirildiginde; giivenli baglanma puanlarinin, sosyotopi ve otonomi dlgegiyle
negatif yonde bir iligki i¢indeyken, kagingan ve kaygili baglanma o6lgeklerinin,
sosyotropi ve otonomi Olgegiyle pozitif bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir.
Otonomi; giivenli baglanma ile negatif yonlii ve kagingan baglanma ile pozitif yonlii

bir iligki i¢indeyken, sosyotropi kaygili baglanmayla pozitif yonde bir iliski i¢indedir.

Incelenen literatiir 15181nda, alt grup analizlerinde giivenli baglanma alt boyutu ile
sosyotropi Olgegi puanlar arasinda da negatif yonlii bir iliski olmasi1 beklenmistir.
Ancak arastirma sonuglarina gore, giivenli baglanma ile sosyotropik kisilik boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. iliskinin saptanamamasi, bu ¢alismadaki
orneklemin o6zelliklerinden kaynakli olabilecegi gibi, 6rneklemde bagimli kisilik
Ozelligi gosteren Kkisilerin sayisinin yetersizligi ya da bu kisilerin sosyotropi
puanlarinin ¢ok yiiksek diizeylerde olmamasindan kaynaklanabilir. Katilimcilarin
sosyotropik kisilik puanlarin yeterince yliksek olmamasi sebebiyle, hipotezde
vurgulanan uca savrulmanin gosterilememis olmasi ve sosyotropi puanlarindaki
yiikkselmenin gilivenli baglanma sonuglarin1 degistirecek yeterlilikte etki sahibi

olmamasi ihtimalinin tartisilmasinda fayda vardir.

Ancak kaygili baglanma alt 6lgegiyle, sosyotropi 6lgegi puanlar1 arasindaki pozitif
iligki, olmasi beklenen ve aciklayict bir iligski olarak degerlendirilebilir. Giivenli
baglanmayla direkt bir iliski saptanamazken, giivensiz baglanma ile sosyotropik kisilik
yapilanmasinin iliskisinin varligi, arastirmanin sonuclarindaki 6nemli bulgular

arasindadir.

Genel kapsamda, arastirma sonuclari literatiirle uyum gosterirken, baglanma ve
sosyotropi-otonomi iliskisi arastirma bazinda yeterli sekilde calisilmis bir konu

degildir ve bu arastirmanin konusuyla Ortiisen bir aragtirmaya rastlanamamistir.

5.2.2. Siirekli Kaygi Ol¢egi Puanlariyla Eriskin Baglanma Bicimleri Olcegi ve Alt

Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Yetiskinlerdeki baglanma stilleri ile kaygi seviyesi iligkisini arastiran ¢aligsmalara

bakildiginda; giivenli baglanan kisilerin kaygi diizeylerinin ve kaygiya
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duyarhiliklarinin korkulu ve saplantili baglanan kisilerin kaygi diizeylerine gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir (Yiiksel, 2014). Bowlby’a gore, bireyin ilk baglanma
figiirtiniin ulagilabilir olup olmadigina dair Ongoriisii, tehlike olarak algiladig
durumlara dair tepkisini sekillendirecektir ve hayatinin ilerleyen dénemlerinde de
benzer sekilde hareket etmesine sebep olacaktir (Bowlby, 2014). Kayg1 diizenlemesine
dair sikintilarin, erken donem duygu diizenleme becerisinin eksikliginden
kaynaklandig1 diisiiniilmekte (Inan, 2015) ve duygu diizenleme becerisini de erken
donem baglanma modellerinden kaynaklandigi one siirtilmektedir. Bu kapsamda
yapilan birgok arastirmada, gilivenli baglanma boyutu, pozitif psikolojik uyumla
giivensiz baglanma boyutlar1 da de depresyon ve kaygi semptomlariyla eslestirilmigtir

(Marganska, Gallagher, Miranda, 2013).

Literatiire bakildiginda, giivensiz baglanma, genel kaygi bozuklugu da dahil olmak
tizere pek cok kaygi semptomuyla iliskili bulunmustur. Cooper ve arkadaslar1 (1998);
Wei, Mallinckrodt, Larson, Zakalik, (2005) tarafindan yapilan c¢aligmalarda,
kacinmaci ve kaygili baglanma stilleri ile yasam boyu genel kaygt bozuklugu tanisi

arasinda iliski oldugunu saptanmistir (Marganska, Gallagher, Miranda, 2013).

Bu ¢aligmada da siirekli kaygiyla erigkin baglanma bigimlerinin pozitif yonlii bir iligki
i¢cinde oldugu bulunmustur. Daha detayl1 bilgi saglayabilmek i¢in alt 6l¢ekler bazinda
yapilan inceleme sonuglarina gore de siirekli kaygi ile erigskin baglanma bi¢iminin alt
Olcekleri arasindaki iligki, literatiirle ve bu konuda yapilan diger arastirmalarla
benzerlik tasimaktadir. Siirekli kaygiyla giivenli baglanma negatif yonlii, kagingan ve

kaygili baglanma ise pozitif yonlii iligki i¢indedir.

Erigkin baglanma bigimleri ve alt boyutlarinin siirekli kaygiya etkisi incelendiginde
ise erigkin baglanma bi¢imleri 6l¢eginin alt boyutu olan giivenli baglanma, kagingan
baglanma, kaygili baglanma puanlarinin siirekli kaygiyr anlamli diizeyde yordadig:
goriilmektedir. Bu degiskenlerin siirekli kaygimnin total varyansinin yaklagik olarak
%8’ini agikladig goriilmektedir. Yordayict degiskenlerin siirekli kaygi iistiindeki
goreli oncelik siras1 kaygili baglanma, giivenli baglanma, kag¢ingan baglanmadir.
Kaygili baglanmanin siirekli kaygi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Giivenli baglanma, kagingan baglanmanin ise 6nemli bir etkiye sahip

olmadig1 goriilmiistiir.
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Literatiir incelendiginde, bir¢ok arastirmada, yapilan bu arastirmay1 destekler nitelikte
veriler elde edildigi goriilebilmektedir. Stimer ve arkadaslar1 (2009) tarafindan, orta
cocukluk stirecinde ebeveynlerle baglanma ile kaygi ve benlik (6znel) alanlarinin
iligkisinin arastiritlmasi amaciyla 194 kisilik bir 6rneklem iizerinde yapilan ¢aligmada,
ebeveynlere giivenli baglanmanin diisiik kaygiyla iligkili oldugu bulunmustur (Stimer,
Anafarta Sendag, 2009).

Demir (2017) tarafindan yapilan arastirmada, kisilerin glivenli baglanma ile siirekli
kaygiin negatif yonde, saplantili baglanma ile siirekli kayginin ise pozitif yonde

iligkili oldugu belirlenmistir (Demir, 2017).

Warren, Huston, Egeland ve Sroufe (1997) tarafindan yapilan ¢alismada giivensiz
baglanma stiline sahip ¢ocuklarda daha sik kaygi bozuklugu goriildiigli saptanmigtir
(Dilmag, Hamarta, Arslan, 2009).

Simonelli, Ray ve Pincus’un (2004) yaptig1 arastirmada yetiskin baglanma stilleriyle
kaygi, endise ve depresyon diizeyleri arasindaki iliski 6l¢iilmiis ve baglanma stilleri,
kaygi ve endise diizeyleri ile iligkili bulunmustur (Simonelli, Ray, Pincus, 2004).

Cecen (2017) tarafindan yapilan ¢alismada giivenli baglanan kisilerin siirekli kaygi
diizeylerinin, giivensiz baglanan kisilere gore daha diisiik oldugu saptanmistir (Cegen,

2017).

Yiiksel (2014) tarafindan yapilan bir diger c¢alismada ise; baglanma ve kaygi
arasindaki iligkiler 6l¢iilmiis ve giivensiz baglanma degerindeki yilikselmenin stirekli
kaygi diizeylerindeki artisi yordadigi saptanmistir. Kaygi ile giivenli baglama
arasindaki negatif, kaygi ile gilivensiz baglanma arasinda ise pozitif yonlii iligki

saptanmistir (Yiksel, 2014).

Cocuk yetistirme tarzlarinin ve baglanma stillerinin, kisinin ilerideki romantik iliskide
doyum ve romantik iliskide kaygi {lizerine etkisinin incelendigi arastirma Katalan
tarafindan 2014 yilinda yapilmis ve bu aragtirmada, siirekli kayginin ve kayitsiz
baglanma stilinin, romantik iliskide kaygiyr pozitif yonde yordadigi saptanmistir

(Katalan, 2014).
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5.2.3. Siirekli Kayg1 Olcegi Puanlariyla Sosyotropi ve Otonomi Olcegi ve Alt

Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Siirekli kaygi 6lgegi ile sosyotropi ve otonomi 6lgegi ve alt boyutlart arasindaki iliskiyi
6lgmek amaciyla yapilan analiz sonucunda; siirekli kayginin sosyotropi ve otonomiyle
pozitif yonlii bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Siirekli kaygi puanlar1 artikga,

sosyotropi ve otonomi artmaktadir.

Arastirmada siirekli kayginin hem sosyotropi hem de otonomi ile pozitif yonli bir
iliski i¢inde oldugu saptanmustir. Siirekli kaygi puanlarinin artmasi hem sosyotropi,

hem de otonomi puanlarinin artmasina sebep olmaktadir.

Literatiir incelendiginde; Fistik¢i, Keyvan, Gorgiilii, Senyuva, Erten ve Sungur
tarafindan 2015 yilinda Bakirkdy Psikiyatri ve Trakya Universitesi Egitim ve
Arastirma hastanelerinde ayaktan izlenen ve sosyal anksiyete tanis1 almis 68 kisilik bir
orneklem tizerinde, sosyotropik ve otonomik kisilik 6zellikleri ve klinik etkilerini
aragtirma amaciyla yapilan ¢aligmada; sosyotropik kisilik 6zelliklerinin anksiyete ve
depresyon seviyeleri ile pozitif yonlii bir iligki gosterdigi saptanmistir (Fistikei,

Keyvan, Gorgiilii, Senyuva, Erten, Sungur, 2015).

Tokmak ve arkadaslar1 (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, turizm 6grencilerinden
olusan bir 6rneklemde, sosyotropik-otonomik kisilik yapilanmalari ile iletigim yetisi
arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi amaglanmis, arastirma sonuglarindan bir tanesi de
sosyotropik kisilik Ozellikleri ile ayrilik anksiyetesi ve digerlerini memnun etme
konusunda yasanan kaygi arasindaki anlamli ve pozitif yonlii iliskidir (Tokmalk,

Turgut, Oktem, 2013).

Balik (2017) tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde, sosyotropik-otonomik
kisilik yapilanmasiyla ruhsal belirti ve stresle basa ¢ikma stillerinin iligkisini
arastirmistir. Bu arastirmada sosyotropik kisilik 6zelliklerinin; anksiyete, fobik
anksiyete, okb, somatizasyon, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, hostalite, psikotizim
paranoid diislince, uyku ve istah bozukluklar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu

saptanmistir (Balik, 2017).
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Literatiir incelendiginde yapilmis olan pek c¢ok arastirma, sosyotropik ve otonomik
kisilik Olceginin kaygiyla iligkisini ortaya koymaktadir. Ancak alt boyutlara
bakildiginda literatiirdeki bir¢ok calismada daha ¢ok sosyotropi alt boyutunda
saptanmis olan iligkilerden bahsedildigi goriilmektedir. Bu arastirmada sosyotropi alt
boyutunun yanisira otonomi alt boyutunun da kaygiyla olan iliskisinin Ol¢tilmiis

olmasi bu agidan 6nem arz etmektedir.

5.3. Sonug¢ ve Oneriler

5.3.1. Sonug¢

Bowlby’ye gore; insan hayatinda baglanmanin ii¢ ana islevi, cocugun hayati
kesfederken geri doniilebilecegi giivenilir bir liman olusturmak, c¢ocugun
gereksinimlerini  karsilamak, cocugun giivenlik duygusunu gelistirebilmektir.
Cocugun bakim verenlerle kurdugu olumlu iligkiler, cocugun 6z benlik algisin
gelistirirken, cocugun ileriki yasantisinda karsilasabilecegi psikolojik problemlere dair
de koruyucu bir etki olusturur (Akdag, 2011). Bunun yani sira erken donemdeki
baglanma, ¢ocugun baglanma stilinin olusumunu saglar ve bu stil cocugun gelecekteki

iligkilerinin de alt yapisini olusturur. Baglanmanin olustugu ilk yer cocugun ailesidir.

Aile ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerken (Yavuzer, 1988); ilk bakim
verenler, cocukla ilk yakin temasi kuran kisilerdir. Aile i¢indeki etkilesim, sevgi ve
ilgi aktarimi, anne baba tutumlari, cocuga karsi ihmal veya reddetme tavirlari, anne
baba kayip ya da ayriliklar1 gibi birgok faktdr, ¢ocugun fizyolojik, psikolojik,
toplumsal gelisimi iizerinde etkili oldugu gibi, cocugun kisilik olusumu ve baglanma
tarzi lizerinde de etkilidir. Arastirmaya katilan kisilerin cocukluklarina dair verilerle,
baglanma stilleri arasindaki iliski de bu bilgileri dogrular niteliktedir. Arastirma
bulgularina goére; yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig1 yagsamayan grup, ayrilik
yasayan gruba gore daha yiiksek giivenli baglanma gosterirken, bosanmis veya
ebeveyn vefatt olan ailelerde biiyliyen c¢ocuklarin c¢ekirdek ailelerde biiyiiyen
cocuklara oranla daha yiiksek kaygili baglanma puani aldiklar1 goriilmiistiir. Cocukluk
veya genglikte anne ve baba sevgisi alan gruplar, almayan gruplara gore anlaml

sekilde yliksek giivenli baglanma sergilerken, sevgi gérmeyen gruplar, sevgi goren
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gruplara gore yiiksek kacingan ve kaygili baglanma gostermistir. Siddet faktori
degerlendirildiginde ise gilivenli baglanmayla baba siddetinin negatif yonlii bir iliski
icinde oldugu saptanmistir. Bununla beraber anne ve babalarin egitim diizeyi ile
baglanma iligkisine bakildiginda hem anne hem de babanin egitim diizeyi ile giivenli
baglanmanin pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir, babanin egitim seviyesinin
diismesiyle kaygili baglanma diizeyindeki yiikselme de egitimin, iyi anne babalik

tutumlar tizerindeki etkisine bir gosterge olarak kabul edilebilecek niteliktedir.

Birey, ergenlikte baglanma davranislarin1 ve kaygilarini ebeveynlerinden akranlarina
dogru yavas yavas c¢evirirken, yetiskinlige gectiginde bu baglanma ihtiyacini baska
baglanma figiirlerine yoOnlendirir. Ebeveynler hi¢cbir zaman tamamen yerinden
edilmemis olsalar da yetigkinliginin erken donemlerinde ¢cogu insan, baglilik tarzini;
birincil baglanma stiline uyumlu bir sekilde, romantik iliski yasayacagi partnerlere
yoneltir (Cooper, Shaver, Collins, 1998). Literatiire gore, ilk donemlerde olusan
baglanma tarzlari, yetiskinlikteki baglanma stillerinin Onciilleridir. Bu arastirmada
bulunan sonuglar da literatiirle uyum gostermektedir. Evli kisiler, bekar veya bosanmis
kisilere oranla daha yiiksek giivenli baglanma puanlart alirken, bekar ya da bosanmis
kisilerin evli kisilere gore kacingan ve kaygili baglanma boyutlarindan daha yiiksek
puan almis olmalar1 ve esi ile yasayan kisilerle; ailesi, arkadasi ve yakin akrabasiyla
yasayan kisiler kiyaslandiginda, her ii¢ grupta da esiyle yasayan kisilerin daha ytiksek
giivenli baglanma gostermeleri baglanma stillerinin erigkinlikteki halini sembolize
eder niteliktedir. Yine yalniz, ailesi, annesi, arkadasi ve yakin akrabasiyla ile yasayan
gruplarin, esiyle yasayan gruba gore daha yiiksek kaygili baglanma puanlar1 almalarim

da ayn1 dogrultuda yorumlamak miimkiindiir.

Cocuklugun erken evrelerinde olusan baglanma stillerinin sadece yetiskinlikteki
iliskilerinin sekillenmesinde rol oynadigi sdylenemez. Bu baglanma stilleri, kaygi ve
depresyon gibi bir¢ok patolojiye neden olan duygusal ve bilissel siireclerin
olusumunda da rol oynarlar (Dilmag¢, Hamarta, Arslan, 2009). Baglanma teorisinin,
kisilik yapilanmasi kadar, kisilik boyutlarint ve kisilik bozukluklarimin kdkenlerini
anlamada da kullanilabilecek bir ara¢ oldugu kesfedilmistir. Baglanma ile ilgili
caligmalar incelendiginde giivenli olmayan baglanma stillerine sahip olan kisilerin
patoloji gelistirme konusunda tasidigi riskin, giivensiz baglanma yasayan kisilere

oranla cok daha diisiik oldugu genel kabul goren goriis olarak ifade edilebilir. Bu
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aragtirmada bulunan sonuglar da literatiirle paralellik gostermektedir. Arastirmada
gecmiste ve su an psikiyatrik destek alan grubun, almayan gruba gore yiiksek kaygili
baglanma gosterdigi ve yine destek almayan grubun giivenli baglanma degerlerinin,
destek alan gruba gore anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni zamanda bu
aragtirmada hem psikolojik destek alan hem de almayan grubun anksiyete diizeyleri
tizerinde ozellikle durulmus ve baglanma stillerinin siirekli kaygi olusumuna etkisi
daha detayli incelenmeye ¢alisilmistir. Bulgulara gore baglanma big¢imleri ile siirekli
kaygi iliskili bulunmus, siirekli kaygiyla giivenli baglanma negatif yonde, kagingan ve
kaygili baglanma pozitif yonde iliski gostermistir. Baglanma stillerinin siirekli kaygiya
etkisi incelendiginde ise gilivenli baglanma, kagingan baglanma, kaygili baglanma
puanlarinin stirekli kaygiy1 anlamli diizeyde yordadigi ve siirekli kaygmin toplam

varyansinin yaklasik %8’inin agikladigi gortilmektedir.

Literatiirde erken donem baglanma stillerinin, ileriki dénem iligkileri, psikopatoloji
tizerindeki etkilerinin yami sira, baglanmanin kisilik olusumu ve yapilanmasi
tizerindeki etkisini arastiran ¢ok sayida arastirma da mevcuttur. Bu arastirmada kisilik
ozellikleri Beck’in sosyotropik ve otonomik kisilik boyutlar1 ¢cergevesinde ele alinmis
ve baglanma ile bu boyutlarin iligkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Beck (1983) 'e gore,
sosyotropi, diger insanlarla pozitif iligkilere yapilan bir yatirim anlamma gelir.
Sosyotropik bir birey, baskalarimin onaymi ve kabuliinii kazanmaya calisir ve
kisilerarasi iligkilerde yakinlig: siirdiirmek ve baskalarini memnun etmek i¢in giiglii
bir istek gdsterir. Ote yandan, otonomi; bagimsizlik ve se¢im dzgiirliigiinii korumaya
yonelik yatirimlart ifade eder. Boylece, yiiksek derecede 6zerk kisi, digerlerinden
bagimsiz olmak i¢in gayret gosterir, ig ve basarilara deger verir, yalnizlik faaliyetlerini
tercih eder ve genellikle diger insanlarin ihtiyaclarina duyarsizlikla iligkili olan gii¢lii

bir kisisel bakis agisini stirdiiriir (Clark, Beck, 1991).

Bu arastirmada giivenli baglanma ile sosyotopik ve otonomik kisilik dzellikleri negatif
yonde bir iliski icinde iken, kagingan ve kaygili baglanma ile sosyotropik ve otonomik
kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde bir iliski gdsterdigi saptanmistir. Otonomi Slgegi;
giivenli baglanma 06lcegi ile negatif yonlii ve kagingan baglanma 6lgegi ile pozitif
yonlii iligki i¢indeyken, sosyotropi dl¢egi kaygili baglanma 6l¢egiyle pozitif yonde bir
iliski i¢indedir.
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Arastirmada ayn1 zamanda bu kisilik boyutlarinin hem psikopatoloji hem de siirekli
kaygiyla olan iliskileri degerlendirilmis ve uglara savrulmus olan bagimlilik ya da
ozerklik boyutlarinin yaratabilecegi psikolojik problemler bu ¢ercevede irdelenmeye
calisilmistir. Bulgulara gore; 6rneklem grubunun sosyotropi ve otonomi Olgeginden
almis olduklar1 puanlar, ge¢gmiste ve su anda psikiyatrik rahatsizlik i¢in alinan destek
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Sosyotropi ve otonomik 6zeliklerin
daha spesfik olarak siirekli kaygi ile iliskisine bakildiginda ise siirekli kayginin,

sosyotropi ve otonomi ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.

5.3.2. Oneriler

Literatiirde baglanma stillerinin pek ¢ok degiskenle iliskisi incelenmistir. Sroufe ve
arkadaslari, bebeklik donemindeki baglanma siirecinin, daha sonraki yaglardaki ego
esnekligi, duygu diizenleme ve stres karsisinda problem ¢ozme yetileriyle iliskisini
gostermistir (Breannan, Shaver, 1998). Benzer sekilde yetiskinlikte, gilivensiz
baglanma stilleriyle; yalnizlik (Hazan, Shaver, 1987), kaygi, depresyon ve somatik
belirtiler (Carnelley ve arkadaslari, 1994), negatif duygulanim (Simpson,1990),
nevrotiklik (Shaver, Brennen, 1992), diisiik 6zgiiven (Brennan, Bosson; Brennan,
Moorris,1997; Colins, Read, 1990) ve basa c¢ikma konusunda uyumsuz stratejiler
(Brennan ve Shaver, 1995; Fuendeling, Mikulincer ve arkadaslar1, 1993) ile iliskilerine

dair aragtirmalar yapilmistir (Brennan, Shaver, 1998).

Yapilan bu arastirmalar i¢cinde baglanma ve kaygi iliskisi aranan arastirmalar olduk¢a
onemli bir yer tutmaktadir. Bu arastirmalarin sinirliliklar genellikle belli baglanma
tarzlar iizerinde yogunlagsmalaridir. Darcy, Davila ve Beck’e gore literatiirde sosyol
acidan kaygi ile kisileraras: iliski stillerini inceleyen arastirmalarin eksik yani,
toplumsal agidan endiseli insanlarin sergiledikleri utangaclik, yetersizlik ve geri
¢ekilme davranislarinin ¢ogunlukla kaginmaci baglanma stili ile iligkilendirilmesidir.
Teorik olarak insanlar tarafindan yetersiz goriilme, elestirilme, negatif degerlendirilme
ve terk edilme oriintiilerinden olusan sosyal kaygi; korkulu ve kaginmaci baglanma ile
iligkilendirilse de benzer oOriintiiler bagiml kisilik 6zellikleri sergileyen kisilerde de
mevcuttur. Ornedin sosyotropi, baglanmaya duyulan ihtiyag ve bagimlilik ile
karakterize olan bir kisilik tarzim1 ifade eder ve bu kisilik tarzi da diisik 6zsaygi,

elestirilme ve reddedilme korkusuyla karakterize olan bir kisilik tarzidir. Benzer
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sekilde bagimli kisilik bozuklugu da elestirilme ve terk edilme duyarliligiyla
karakterizedir. Bu nedenle sosyal agidan endiseli insanlar potansiyel olarak, kagingan
oldugu kadar bagiml kisilik orgiitlenmelerine sahip kisiler de olabilirler (Darcy,

Davila, Beck, 2005).

Bu arastirmada, bu hassasiyetle baglanmanin etkileri hem kaygi diizeyleri bakimindan
hem de iki uca savrulmus bagimlilik yapilanmasi agisindan incelenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirma da sosyotropik kisilik yapilanmasiyla beraber otonomik kisilik
yapilanmasinin da incelenmek istenmesi, bagimli ve sizoid kisilik yapilanmalarindaki
kisilik 6zellikleri ile ilk baglanma iliskisini ortaya koyma ¢abasindandir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarda da literatiirde yogun olarak calisilmis olan degiskenlerden
ziyade lizerinde daha az durulmus degiskenlerin incelenmesi Onerilebilir. Otonomi,
tizerinde ¢ok yogun calisilmamis bir boyut olarak daha sonraki ¢alismalara konu
olabilir.

Benzer sekilde ilk baglanma figiirii olarak incelenen anne ile baglanma iligkisi lizerine
oldukga fazla sayida ¢alisma varken, baba ve baglanma iliskisini inceleyen ¢ok sinirli
sayida arastirma vardir. Bu ¢alismada baba sevgisi ile ilgili sonuglar, anne sevgisiyle
ilgili sonuglarla tamamen paralellik gostermis ve anne kadar babanin da ilk
baglanmadaki etkisini ortaya koymustur. Daha sonraki ¢alismalarda, ¢ocugun ilk
baglanmasinda babanin roliiniin incelenmesi bu arastirmanin Onerileri arasinda

sayilabilir.

Bununla beraber, yasamin ilk 3 yilinda anne ve baba ayrilig1 yasamayan grubun daha
yiiksek gilivenli baglanmaya sahip olmasi, bu konuda daha detayli bir ¢alisma
yapilmast i¢in yine ayr1 bir veri olarak kabul edilebilir. Literatiirdeki bir¢ok
aragtirmada anne-baba ayriligi ve kaybmin ¢ocuklar iizerindeki negatif etkilerini
arastirtlmis olsa da daha spesifik bir zaman araliinda yasanan kayiplarin ya da
ayriliklarin baglanma iizerindeki etkisinin incelenmesi baglanmada 0-3 yas doneminin

onemini vurgulanmak agisindan tavsiye edilebilir niteliktedir.

Katilimeilarin medeni durumlariyla ve birlikte yasadiklar kisilerle, eriskin baglanma

stilleri arasinda anlamli bir iliski ¢ikmis olsa da arastirmaya katilan kisilerin yas araligi
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cok genis oldugundan, daha detayli bir ¢alisma i¢in, sinirlandirilmis bir yas grubu

icerisinde bu iligkinin tekrar aranmasi Onerilebilir.
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EKLER

Ek I: Sosyo-Demografik Ozellikler ve Bilgi Formu

SOSYO- DEMOGRAFIK OZELLIKLER VE BiLGi FORMU

Sevgili katilimcilar, bu form bilimsel bir akademik ¢alisma igin hazirlanmistir. Sosyo-
demografik bilgi formu kisileri tek tek degerlendirmek igin degil genel bir
degerlendirme yapma amagli hazirlandigindan adimizi yazmaniza gerek yoktur. Bu
nedenle sorular1 ¢ekinmeden cevaplayabilirsiniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi
yoktur. Samimi ve dogru cevaplariniz Onemlidir. Dogru cevaplar arastirmanin
giivenirligi agisindan ¢ok Onemlidir. Vereceginiz bilgiler sadece arastirma igin
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sikli sorularda, size uygun olan sikki isaretlemeniz,
ekstra bilgi istenilen sorularda cevabinizi birakilmis bos alanlara yazmaniz yeterli
olacaktir. Yardimlariniz ve arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Deniz Senem Demir
1-Cinsiyetiniz:
a) Kadin
b) Erkek
2-Yasmiz: ...............
3-Ogrenim durumunuz nedir?
a) IIkdgretim mezunu
b) Lise mezunu
¢) Universite dgrencisi
d) Universite mezunu ve iizeri
4.Medeni durumunuz nedir?
a) Bekar
b) Evli
¢) Bosanmis
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5-Kiminle yasiyorsunuz?

a) Yalniz

b) Ailemle (anne baba)

c¢) Annemle birlikte

d) Babamla birlikte

e) Esimle

f) Esim ve ¢ocuklarimla

0) Arkadasimla birlikte

h) Yakin akrabalarimla (dede, teyze, amca gibi)

e) Sevgilimle

Aile Bilgileri: (Asagidaki sorulari kendi anne babanizla ile olan iliskinizi
diisiinerek yamtlayiniz)

6-Aile Tipi (Nasil bir ailede biiyiidiiniiz?)

a) Cekirdek aile (Anne, baba, ¢ocuklar)

b) Genis aile (Anne, baba, ¢ocuklar ve diger akrabalar)

¢) Bosanmus aile

d) Oliim

e) Evlat edinilme

f) Uvey anne-baba

7-Yasaminizin ilk 3 yilinda anne ya da babanizdan ayrildigimz oldu mu?
8- Cocuklugunuzda veya gencliginizde anneniz size sevgisini gosterir miydi?
(opiip oksama, sevgi sozciikleri sdyleme, birebir ilgilenme v.b.)

a) evet

b) hayr

9- Cocuklugunuzda veya gencliginizde babaniz size sevgisini gosterir miydi?
(opiip oksama, sevgi sozciikleri sdyleme, birebir ilgilenme v.b.)

a) evet

b) hayir

10- Anneniz tarafindan sozel ve fiziksel siddete ugradimiz m?

a) evet

b) hayir

11- Babaniz tarafindan sozel ve fiziksel siddete ugradiniz mi?

a) evet

b) hayir
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12-Annenizin égrenim durumu nedir?

a) Okur- yazar degil

b) ilk 6gretim mezunu

c) Lise mezunu

d) Universite mezunu ve {izeri

13- Babanizin 6grenim durumu nedir?

a) Okur- yazar degil

b) ilk 6gretim mezunu

c) Lise mezunu

d) Universite mezunu ve iizeri

14- Gecmiste bir psikiyatrik rahatsizlik icin destek aldimiz m?
a) Evet

b) Hayir

15- Evet ise psikiyatrik rahatsizhigimiz nedir?

16- Gecmiste psikiyatrik rahatsizlik nedeniyle ila¢ kullandimz m?
a) Evet

b) Hayir

17- Su an bir psikiyatrik rahatsizlik icin destek aliyor musunuz?
a) Evet

b) Hayir

18- Evet ise psikiyatrik rahatsizhgimz nedir?

19-Su anda psikiyatrik rahatsizhik nedeniyle ila¢ kullamyor musunuz?
a) Evet

b) Hayir
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Ek II: Eriskin Baglanma Bicimi Olcegi (EBBO)

ERiSKiN BAGLANMA BiCiMi OLCEGI (EBBO)

Asagida 18 tane climle bulunmaktadir. Liitfen bu ciimlelerin sizin kisisel goriis ve

davraniglarinizi ne kadar yansittigini degerlendirin ve yanitlarinizi tim yasaminizi g6z

oniinde bulundurarak verin. Her sorunun yaninda "dogru" ve "yanlis" segenekleri

bulunmaktadir. Sizin durumunuza en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Dogru /

1. Kendimi rahat birakip bagka insanlara baglanmak zor gelir. Yanlis
_ Dogru /

2. Thtiyacin oldugunda baskalari asla orada olmaz. Yanlis
Dogru /

3. Baska birine rahatc¢a baglanirim. Yanlis
_ Dogru /

4. Thtiyacim oldugunda baskalarinin yanimda olacagini bilirim. Yanlis
5. Thtiyacim oldugunda bagkalarinin yanimda olacagia her zaman giivenebilecegimden | Dogru /

emin degilim. Yanlis
Dogru /

6. Baska bir insana tiimiiyle giivenmek zor gelir. Yanlis
Dogru /

7. Siklikla terk edilme kaygilari yasamam. Yanlis
Dogru /

8. Siklikla birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi endisesine kapilirim. Yanlis
Dogru /

9. Bagkalarinin benimle benim istedigim kadar yakinlik kurmadiklarini diisliniiriim. Yanlig
Dogru /

10. Siklikla birlikte oldugum kisinin benimle kalmak istemeyecegi endisesi yagarim. Yanlig
Dogru /

11. Bagka bir insanla tiimiiyle biitiinlesmek isterim. Yanlig
Dogru /

12. Baska bir insanla tiimiiyle bir olma arzum insanlar1 benden uzaklastirir. Yanlig
Dogru /

13. Baskalariyla yakin iligkiler kurmay1 kolay bulurum. Yanlis
Dogru /

14. Bagka birinin benimle ¢ok yakin olma isteginden rahatsiz olmam. Yanlis
Dogru/

15. Bagka birinin benimle ¢ok yakinlagmasi beni endigelendirir. Yanlis
Dogru/

16. Bagka birini kendime yakinlagtirmak konusunda rahatimdir. Yanlis
17. Siklikla birlikte oldugum kisi benimle benim kendimi rahat hissedebilecegimden daha | Dogru /

¢ok yakinlagmak ister. Yanlis
18. Siklikla birlikte oldugum kisi ile onun kendini rahat hissettiginden daha yakin olmak | Dogru/

isterim. Yanlig
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Ek III: Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri

DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI ENVANTERI (Siirekli Kaygiy1 Olcen
Kisim)

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar birtakim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi okuyunuz, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanin1 karalamak suretiyle belirtiniz. Dogru ya
da yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin

genel olarak nasil hissettiginizi goOsteren cevabi isaretleyiniz. Liitfen bos soru

birakmayiniz.

Hemen Hemen

Higbir Cogu | Her

Zaman | Bazen | Zaman | Zaman
21. Genellikle keyfim yerindedir. () () () 0
22. Genellikle ¢abuk yorulurum. () () () ()
23. Genellikle kolay aglarim. () () () ()
24. Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim. () () () ()
25. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm. ( ) ( ) ( ) ( )
26. Kendimi dinlenmis hissederim. ) () () ()
27. Genellikle sakin, kendime hakim ve sogukkanliyim. O @) () )
28. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim. O @) O O
29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim. () () () ()
30. Genellikle mutluyum. () ) () ()
31. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. () () () ()
32. Genellikle kendime giivenim yoktur. () 0 () ()
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim. () O () ()
34. Sikintili ve gii¢ durumlarla karsilagmaktan kaginirim. O @) @) ()
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim. () O () ()
36. Genellikle yasantimdan memnunum. () () () ()
37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. () 0 () ()
38. Hayal kirikliklarim Oylesine ciddiye almim ki hig¢ () 0 () ()
unutamam.
39. Akli baginda ve kararli bir insanim. ) () () ()
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor. | () 0 () )
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Ek 1V: Beck Sosyotropi ve Otonomi Olcegi

BECK SOSYOTROPi VE OTONOMIi OLCEGI

Bu 06l¢ek, insanlarin insanlarla olan etkilesim bi¢imini/tarzin1 belirlemek amaciyla

hazirlanmistir. Litfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, 0 ciimlenin

sizin kisiliginizi ne Ol¢iide tanimladigini degerlendirin ve yanindaki uygun yeri

isaretleyin. Bu davranislarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi yoktur.

Size uygun olan se¢eneklere (X) isareti koymaniz yeterlidir.

goriiyorsam, bagkalarinin hosuna
gitmese de diisiince ve
duygularimi agikca sdylemekten
¢ekinmem.

Hi¢ Biraz iyi Olduk¢a Cok Iyi
Tammlamiyor Tammhiyor | Tammmhyor | lyi Tammliyor
Tammliyor
1. Kendimi diger insanlara hep iyi | () O O O ()
davranmak zorundaymis gibi
hissederim.
2. Ozgiir ve bagimiz olmak benim | () O ) @] O
icin ¢ok 6nemlidir.
3. lyi bir is yaptigimda bunu 0 ) ) () ()
benim bilmem, bagkalarinin
bilmesinden daha 6nemlidir.
4. Yasadigim giizel olaylar1 bagka | () O O O O
insanlarla paylastigimda o olaylar
bana daha giizel gelir.
5. Diger insanlarin duygularini O O () @) @)
incitmekten korkarim.
6. Insanlar benim davranislarrmi | () O O O O
ya da yaptigim isleri yonetmeye
kalkarlarsa rahatsiz olurum.
7. Insanlara “hayir” demek bana O O O O O
zor gelir.
8. Hafta sonlarinda bagkalariyla O O O O O
birlikte olacagim bir etkinlik
planlamazsam kendimi kot
hissederim.
9. Bir grubun liyesi olmaktansa, O O () @) @)
kendine 6zgii bir birey olmay1
daha degerli goriiriim.
10. Kendimi hasta hissettigim O O) O) O ()
zaman yalniz kalmay: tercih
ederim.
11. Insanlar zayif yonlerimi, O O) O) O ()
hatalarimi bilirlerse, beni
sevmeyecekler diye
endiselenirim.
12. Bir konuda kendimi hakl O O O O O
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13. Misafirlikteyken sadece
oturup konusmaktan rahatsiz
olurum. Bunun yerine, bir seyler
yapmay1 isterim

0

O

O

0

0

14. Bir iste insanin kendi
amaglarina ve standartlarina
ulagmasi, diger insanlarin
koydugu standartlara
ulasmasindan daha 6nemlidir.

0

O

O

0

0

15. Digerlerini memnun etmek
icin kendime ters diisen isler
yapmam

0

O

O

0

0

16. Yalniz basima uzun
ylriiytligler yapmaktan hoslanirim.

0

O

O

0

0

17. Diger insanlarin beni
sevmeleri, 6nemli basarilar elde
etmemden daha 6nemlidir.

0

O

O

0

0

18. Bir lokantada kendi basima
aksam yemegi yemek beni
rahatsiz der.

0

O

O

0

0

19. Hayatimdaki bir insanin bana
gercgekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim islerden
zevk almam.

0

0

0

0

0

20. Bir sey yapmaya karar
verirken bagka kisilerin
diisiincelerinden etkilenmem.

0

0

0

0

0

21. Kalkip istedigim yere
gidebilme 6zgiirliigiine sahip
olmak benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

0

O

O

0

0

22. Isimde basarili olmak, benim
icin arkadas edinmekten daha
onemlidir.

0

0

0

0

0

23. Duygularimi kontrol altinda
tutmanin 6nemli olduguna
inanirim.

0

0

0

0

0

24. Diger insanlarin yanindayken,
benden ne beklediklerinden emin
olmazsam rahatsiz olurum.

0

O

O

0

O

25. Diger insanlara yardim
etmeyi, onlarin bana yardim
etmelerinden daha rahat kabul
ederim.

0

0

0

0

0

26. 11k defa gidecegim bir yeri tek
basima ziyaret etmek, benim i¢in
eglenceli olmaz.

0

0

0

0

0

27. Eger bir arkadasim beni uzun
slire aramazsa, beni unuttugunu
diisiinerek endiselenirim.

0

O

O

0

O

28. Diger insanlarla yakin iligkiler
icinde olmaktansa, siirekli ¢alisip
is ¢cikarmak benim icin daha
Onemlidir.

0

O

O

0

O

29. Beni sevmediklerini bildigim
insanlarin yaninda rahatsiz
olurum.

0

O

O

0

O
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30. Bir amag benim i¢in
onemliyse, diger insanlar1 rahatsiz
etse bile o amaca ulasmaya
caligirim.

0

O

O

0

0

31. Sevdigim insanlardan ayr
olmak benim igin zordur.

0

O

O

0

0

32. Bir amaca ulastigim zaman
insanlardan gelecek 6vgiilerden
¢ok, o amaca ulagsmaktan Gtiirii
memnunluk duyarim.

0

O

O

0

0

33. Diger insanlarin
hoslanmayacagini diisiinerek
sOyleyecegim seyleri dikkatlice
segerim.

0

O

O

0

0

34. Geceleri evde tek bagima
kaldigimda, kendimi yalniz
hissederim

0

O

O

0

0

35. Sik sik ailemi ya da
arkadaglarimi diistindiigiimii fark
ederim

0

O

O

0

0

36. Kendi planlarimi kendim
yapmaya1 tercih ederim, boylece
digerleri tarafindan kontrol
edilmem.

0

0

0

0

0

37. Cevremde baska insanlarin
olmasina ihtiya¢ duymadan, biitiin
bir giin rahatca tek bagima
kalabilirim.

0

0

0

0

0

38. Biri benim dis goriiniistimii
elestirdiginde, diger insanlarin da
beni ¢ekici bulmayacaklarini
diisliniiriim.

0

O

O

0

0

39. Bir isi bitirmek, insanlarin o
konuda nasil tepki
gostereceklerini diisiiniip
endiselenmekten daha 6nemlidir.

0

O

O

0

O

40. Bos zamanlarimi diger
insanlarla birlikte gecirmekten
hoslanirim.

0

0

0

0

0

41. Ozel hayatima karigildigini
diisiindiigiim i¢in, 6zel sorular1
yanitlamay1 sevmem.

0

0

0

0

0

42. Bir sorunum oldugunda,
baskalarinin beni etkilemelerine
izin vermektense, sorunu kendi
basima diisiiniip bir ¢6ziim
bulmayi tercih ederim.

0

O

O

0

O

43. Insanlar kisiler aras1
iliskilerde genellikle,
birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler.

0

O

O

0

O

44. Yeni tanisgtigim bir kisinin
beni begendigini ya da sevdigini
anlayamazsam rahatsiz olurum.

0

O

O

0

O

45. Diger insanlarin hedeflerini
kabul etmektense, kendi
hedeflerimi ve standartlarimi
kendim belirlemeyi tercih ederim.

0

O

O

0

0
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46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi
diisiinmek bana kayg: verir.

0

O

O

0

0

47. Digerleri tarafindan
begenilip/sevilmek ve
onaylanmak benim i¢in 6nemlidir.

0

O

O

0

0

48. Bir isi bitirmek, bana gore o is
i¢in verilecek 6diilden daha
zevklidir.

0

O

O

0

0

49. Diger insanlarla yakin iliskiler
kurdugumda kendimi emniyette
hissederim.

0

O

O

0

0

50. Diger insanlarla beraber
oldugumda, onlarin benimle
birlikte olmaktan hoglanip
hoslanmadiklarini anlamak i¢in
ipuglari ararim.

0

O

O

0

0

51.Yalniz bagima uzaklara gidip,
yeni yerler kesfetmeyi,
aragtirmayi severim.

0

O

O

0

0

52. Herhangi bir kisinin bana
kizdigini diisiinsem de &ziir
dilemek istemem.

0

0

0

0

0

53. Basima tatsiz bir olay gelirse,
basvuracagim bir yakinimin
oldugundan emin olmak isterim.

0

0

0

0

0

54. Uzun bir toplantida sonuna
kadar oturmak zorunda kalirsam,
kendimi hapsedilmis gibi
hissederim.

0

0

0

0

0

55. Insanlarin benim 6zel
hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir
vermelerinden hoslanmam.

0

O

O

0

0

56. Digerlerinden farkli olmak
beni rahatsiz eder.

0

O

O

0

O

57. Bence bir hapishanede
bulunmanin en zor yani, dzgiirce
dolagamamaktir.

0

0

0

0

0

58. Yaslanmanin en kotii yant
yalniz kalmaktir.

0

0

0

0

0

59. Sevdigim bir insanin dlecegini
diigiinerek ¢ok endiselenirim

0

0

0

0

0

60. Diger insanlar beni
reddedecek olsa bile haklarimi
savunmaya devam ederim.

0

O

O

0

O
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