Go¢ Hareketlerinin Fiyatlara Etkisi: Istanbul Ornegi

Proje No: 111K095

Yrd.Dog¢.Dr. Ozlem Inang-Tunger

Mayis, 2013
ISTANBUL



ONSOZ

Proje kapsaminda Istanbul ilgeleri arasinda olan fiyat farklilasmasi ve Istanbul’a olan
icgdciin  piyasalara ve iiriin fiyatlarma olan etkisi analiz edilmektedir. Istanbul Ticaret Odasi
(ITO) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu ( TUIK)’ndan temin edilen, detayli mikro fiyat veri setlerinin

analizi, Istanbul’da ilgeler arasinda fiyat farklilasmasinin varoldugunu ortaya koymaktadir.

Istanbul’un niifusunun biiyiikliigiinii ve yapisinin énemli dlciide etkileyen go¢ olgusunun
mal ve hizmet fiyatlarina olan etkisi kanali ile refah etkisinin analizi ¢alismanin ikinci boliimiini
olusturmaktadir. Calismanin sonuglari, uluslararasi gociin fiyatlar lizerine olan etkisini arastiran
literatiir ile paralel sekilde, gog ile gelen niifusun yerlesik niifusa orani-fiyatlar iliskisinin negatif

oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu’na (TUBITAK) sagladign maddi katki

nedeniyle tesekkiirii borg biliriz.
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OZET

Go¢ olgusu her ne kadar demografik bir olgu olarak degerlendirilse de gerek ortaya ¢ikma
nedenleri gerekse sonuglar1 agisindan ekonomi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bu nedenle gogiin
toplam refah {izerine olan etkileri arastirilirken, mal ve hizmet fiyatlar1 {izerindeki etkilerinin de
analize eklenmesi gerekmektedir. Ancak go¢ olgusu fiyat seviyelerini hem arz hem de talep
yoniinden farkli sekillerde etkileyeceginden s6zkonusu etki ancak ampirik analizler sonucunda
tesbit edilebilir. G6¢ olgusu niifusun artmasinda 6nemli rol oynar ve niifus orani fazla olan
bolgelerde iggiicli daha fazla olacagindan iicretlerin daha diisiik olmasi ve bu durumun mal ve
hizmet fiyatlarim1 asagi c¢ekmesi beklenir. Ayrica, bolgelerin niifusu arttikga,tekelci rekabet
ozelligi gosteren piyasalarda rekabetin artmasi nedeniyle fiyatlar azalir. Ancak, ayni zamanda
kalabalik niifus, daha fazla talep anlamina geldigi i¢in fiyatlar lizerinde yukariya dogru bir etki de
yaratir. Bununla birlikte, goc ile gelen kesim ile yerlesik halkin arastirma maliyetleri arasinda
fark olmasi da tiriinlerin fiyatlarinin farklilasmasina yol agar. Literatiirde go¢ ile nihai mallarin
fiyatlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar ¢ok daha az sayidadir. Uluslararasi gociin mal ve
hizmet fiyatlar1 ile olan iliskisini inceleyen caligsmalar, bolgelere gerceklesen gociin fiyatlari
diisiirdiigii sonucuna ulasmistir. Bu calismada, Istanbul’a olan i¢gdgiin piyasalara ve iiriin
fiyatlarma olan etkisi analiz edilmektedir. Kullanilan veri setlerinin analizleri Istanbul’da ilceler
arasinda mal ve hizmet fiyatlarinin ciddi oranda farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. S6zkonusu
farklilasmanin 6zellikle hizmet sektoriinde 6nemli oldugu goriilmektedir. Calismanin gog¢-fiyatlar
iligkisini inceleyen boliimiinlin sonuglart ise, uluslararasi1 gogiin fiyatlar lizerine olan etkisini
aragtiran literatiir ile paralel sekilde, go¢ ile gelen niifusun yerlesik niifusa orani-fiyatlar
iligkisinin negatif oldugunu gostermektedir. Bu durum ise go¢ ile gelen niifusun arastirma
maliyetlerinin daha diigiik olmasi nedeniyle fiyatlarin diisecegi varsayimina dayandirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, fiyat farklilasmasi, Istanbul



ABSTRACT

Though the immigration phenomenon is regarded as a demographic one, reasons for both its
emergence and consequences are intimately linked with economy. Therefore, whilst researching
the effect of immigration on social welfare its effect on commodity and service prices should also
be incorporated into the analysis. However, as immigration would both affect the price levels for
the supply and the demand this aforementioned effect can only be recovered through ampiric
analyses. Immigration phenomena plays an important role on the population increase and since
within the districts of high population, due to a more crowded workforce, wages would be lower.
It would be expected that this situation lowers the prices of goods and services alike. Moreover,
as the population of the districts increase, within markets that exhibit monopolistic competition,
prices go down as the competition stiffens. On the other hand, a more crowded population at the
same time translates into more demand and this creates a pressure for higher prices. Alongside
these, as the search costs between the native and immigrant populations differ this in turn yields
to a differentiation of prices. In the litetature very few studies examine the relationship between
immigration and final prices. Research on international immigration conclude that immigration
lowers the price levels of affected areas. This study analyzes the effect of internal-immigration
into Istanbul on the price levels of goods and services. Analyses of the datasets utilized,
demonstrate significant price differentiation between the districs of Istanbul for goods and
services. This differentiation is especially much more pronounced for service prices. Part of the
research that investigates the relationship between immigration and prices concludes, parallel to
such international studies, that the ratio of immigrant population to native population correlates
negatively with prices. This observation is justified by the assumption that the search cost of the
immigrant population would be lower and hence a decrease in prices would occur.

Keywords: immigration, price dispersion, Istanbul



1.GIRIS
Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicii Paritesi uluslararasi iktisadin en bilinen iki
teorisidir. Tek fiyat kanununa gére, tam rekabetin ve serbest ticaretin varolmasi halinde bir mal ya
da hizmetin denge doviz kuruna gore bir ulusal para ile ifade edilen degeri her yerde ayni
olmalidir. Eger x malinin birinci tilkedeki fiyat1 P ikinci iilkedeki fiyat1 P* ve iki ililke arasindaki

doviz kuru e ile gosterilirse, tek fiyat kanunu asagidaki gibi ifade edilebilir:
P,=eP*, (1)

Eger, tek fiyat kanunu saglanmaz ise, alicilar arbitraj kanaliyla ortaya c¢ikan kar firsatini

degerlendirerek fiyatlarin dengeye gelmesini saglayacaklardir.

Ote yandan Satin Alma Giicii Paritesi Tek Fiyat Kanunu’nun toplam ekonomiye
uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Tek Fiyat Kanunu bir tek malin fiyatinin farkli cografi
bolgelerdeki esitliginden bahsederken, Satin Alma Glicii Paritesi n sayida mali igeren sepetlerin
(6rnegin TUFE nin belirlenmesinde kullanilan sepet icinde yer alan iiriinler) genel fiyat diizeyleri
ile ilgilidir.

Satin Alma Giicli Paritesi mutlak ve nisbi olmak tizere iki farkli sekilde tanimlanabilir:

A) Mutlak Satin Alma Gicii Paritesi

Mutlak Satin Alma Giicti Paritesi, iki farkli piyasada bir sepet olarak tanimlanmis olan bir
irtin grubunun denge doviz kuruna gore bir ulusal para ile ifade edilen degerinin esit olmasi
demektir. Buna gore, eger tilketim mallarindan olusan bir sepetin (4 sepeti) birinci llkedeki
fiyat1 P, ikinci llkedeki fiyati P* ve iki lilke arasindaki doviz kuru e ile gosterilirse, tek fiyat

kanunu asagidaki gibi ifade edilebilir:
P,=eP*, )

Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’ni tanimlayan 2 numarali denkleme gore iki iilke

arasindaki doviz kuru tiiketici fiyat endekleri arasindaki orana esittir.

e:PA/P*A (3)



Mutlak Satin Alma Giicli Paritesi’nin analizi i¢in ayn1 ya da birbirine ¢ok yakin ikame

olan mal ya da hizmetlerin farkli bolgelerdeki fiyat diizeylerinin bilinmesi gerekmektedir.

B) Nisbi Satin Alma Gicii Paritesi

Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’nin dinamik bir versiyonu olan Nisbi Satin Alma Giicii
Paritesi’ne gore, llkelerin fiyat endekslerinde zaman icinde ortaya ¢ikan oransal degismeler
arasindaki fark, doviz kurunda zaman i¢inde meydana gelen degisime esittir. Bir bagka ifade ile,
i¢c ve dis enflasyon degerleri arasindaki fark ile doviz kurunda zaman i¢inde meydana gelen
degisim birbirine esit olacaktir. Buna gore, e iki iilkearasindaki déviz kurunu ve 7 enflasyon
oranlarini gosteriyorsa, t-1 ve t zamanlar1 arasinda iki iilke arasindaki Nisbi Satin Alma Giicii

Paritesi agagidaki sekilde ifade edilir:
[ (et— et.l) / et.1] =gx-* (4)

Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’nin aksine Nisbi Satin Alma Gicii Paritesi analizlerinde
mal ya da hizmetlerin fiyat diizeylerinin bilinmesi gerekmemekte, degisim hizi endeksler ile de

incelenebilmektedir.

Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicii Paritesinin diizgilin islemesi belli varsayimlara
baghdir ve gercek hayatin isleyisine tam olarak uygun degildir. Kota ve tarifeler gibi ticaret
engellerinin varligi, tasima maliyetleri, tarife disi engeller, ticareti yapilamayan mal ve
hizmetlerin var olmasi, piyasalarin eksik rekabet piyasalar1 olmasi ve yapiskan nominal fiyatlarin
varligt gibi nedenler, Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicli Paritesinin isleyisinde sorun

cikarmaktadir.

Literatiirde Tek Fiyat Kanunu ve Satin Alma Giicii Paritesi pek ¢ok ampirik calisma
tarafindan tartisilan iki kavramdir. Ancak bu calismalarin pek¢ogunda zaman serisi analizi
teknikleri ve endeks degerleri kullanilarak Nisbi Satin Alma Gticii Paritesi incelenmektedir. Chen
(2000)’e gore bunun sebebi Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’ni incelemek icin gereken ayni ya
da birbirine ¢ok yakin ikame olan mal ve hizmetlerin farkli piyasalardaki fiyatlarini iceren veri
setlerinin bulunmamasidir. Nisbi satin alma giicii paritesini inceleyen calismalar Tek Fiyat
Kanunu’ndan sapmalarin 6zellikle kisa donemde gozlemlendigini gostermistir. Bununla beraber
Crucini, Telmer ve Zachariadis (2005), Tek Fiyat Kanunu ve satin Alma Giicli Paritesi

kavramlarinin fiyatlarin zaman icerisindeki davranislarindan ziyade kesitsel dagilimi ile ilgili
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oldugunu ileri slirmiis ve teori ile ampirik ¢aligsmalar arasindaki fikir ayriliginin yokolmasinin
yolunun, belli bir zaman i¢in ayn1 malin fiyatin1 farkli bolgelerde karsilagtirma olanagi veren veri
setleri kullanilarak Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi’nin hesaplanmasi oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde Anderson ve vanWincoop (2004), Tek Fiyat Kanunu’ndan sapmalara neden olan
tasima maliyetlerinin analizinde, mallarin fiyatlarinin zaman icindeki degisimlerinden bir bilgi
edinilemeyecegini, bu nedenle fiyat diizeylerinin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Son
yillarda bu tarz bir karsilastirmaya olanak saglayan veri setlerinin toplanmasi ile yeni literatiirde

yer alan ¢aligmalarda Mutlak Satin Alma Giicii Paritesi analiz edilmeye baslanmaistir.

Literatiirdeki ¢alismalarin bir bolimi uluslararas1 fiyat farklilasmasit ve ticaret
maliyetlerinin etkisini arastirirken (Engel ve Rogers (1996), Bergin ve Glick (2003), Atkeson ve
Burstein (2003), Engel, Rogers ve Wang (2003), Anderson ve vanWincoop (2004), Crucini,
Telmer ve Zachariadis (2005), Inang ve Zachariadis (2010)), 6zellikle son donemlerde yapilan
calismalarin 6nemli bir boliimiiniin ise, bir {ilke i¢indeki farkli cografi bolgeler arasindaki fiyat

diizeyi farklilagmalari ile ilgilendigi gortilmektedir.

Ayn iilke sinirlart iginde yeralan iki farkli bolge icin fiyat farklilagsmasi analizlerinde
kullanilan veriler, iilkelerarast analizlerde kullanilan verilere kiyasla aragtirmacilara kimi
avantajlar saglamaktadirlar. Oncelikle, iilke i¢i analizlerde ticaret engellerinin ve déviz kurlarinin
fiyatlara etkisi bulinmamaktadir. Bununla birlikte iilke i¢inde piyasalar ile ilgili olarak yapilan
diizenlemeler, iilkeleraras1 diizenlemelere kiyasla ¢cok daha homojen bir yap1 arzetmektedir. Tiim
bu sebeplerden otiirli, Tek Fiyat Kanunu’nun iilke smirlart icinde gecerli olmadiginin
gosterilmesi durumunda, iilkelerarast gecerliliginin ¢ok daha dikkatli olarak analizi gerektigi

ortaya cikar.

Lach (2002)’a gore, ayni iilkenin simirlar i¢inde yeralan farkli iki bolgede ayn1i malin
fiyatinin farkli olmasmin sebepleri arasinda yerel liretim maliyeti farkliliklari, tiiketicilerin
aragtirma maliyetlerinin (search costs) farkli olmas, tiiketicilerin {iriin baghilik (product loyalty)
derecelerinin ve aligveris sikliklarmin farklilik gostermesi sayilabilir. Dubois ve Perrone
(2009)°da fiyat farklilasmasinin tiiketiciler arasindaki farkliliklarin varligi, saticilar arasindaki
farkliliklarin varligi ve pozitif arastirma maliyetinin varligi durumlarindan birinin ya da bir
ka¢inin birarada olmasi durumunda ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Aguiar ve Hurst (2007), ise

caligmalarinda tiiketicilerin 6zellikleri ile satin alinan iiriinlerin fiyatlar1 arasindaki iligkiyi analiz
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etmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, firsat maliyeti fazla olan tiiketiciler ayn1 mal ve/veya

hizmet i¢in daha fazla fiyat 6demeyi kabul etmektedirler.

Tiiketicilerin firsat maliyetleri ise gelir diizeyinin artmasi ve hane halkinin biiylimesi ile
artmaktadir. Calismadaki sonuglara gore, tiiketiciler kirkli yaglarina kadar,firsat maliyeti artmasi
durumunda ayni mal igin fazla fiyat 6demeyi goze alirken, bu yaslardan sonra 6denen fiyat
diizeylerinde diisme oldugu gozlenmektedir. Benzer sekilde, Zhao(2006), tiiketiciler arasindaki
farkliliklar ile birlikte, arastirma maliyetini ve saticilar arasindaki rekabeti fiyat farklilasmasinin
belirleyicileri olarak saymaktadir.  Sorensen(2000) ise, tiiketicilerin aragtirma maliyetleri
arasindaki farklilklarin fiyat farklilagmasi ile olan iliskisini receteli olarak satilan ilag¢ piyasasinda
analiz etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, eczanelerin bulundugu bolge ya da hizmetin
kalitesi ilaglarin fiyatlar1 arasindaki farklilagsmanin kiigiik bir boliimiinti agiklayabilirken,
tilkketicilerin arastrma maliyetleri arasindaki fark fiyat farklilasmasinin 6nemli bir belirleyicisidir.
Yine sonuglara gore, fiyat farklilasmasi, sik alinan ilaglar i¢in c¢ok daha diisiik diizeyde

goriilmektedir.

S6zkonusu {irlinlin nitelikleri de fiyat farklilagmasi iizerinde onemli etkiye sahiptir.
Genelde iiriinler ticareti yapilan ve yapilamayan mal ve hizmetler olarak ikiye ayrilir. Ticareti
yapilan mallar da kendi arasinda homojen mallar ve farklilasmis (differentiated) mallar olarak
gruplandirilabilir. Ornegin Rauch (1999), mallarin tasidig: dzelliklerin ve kalitelerinin farkl
olmas1 durumunda fiyatlarinin da farklilagacagini belirtmis ve ticareti yapilan mallar1 homojen
mallar, referans fiyat tasiyan mallar ve farklilasmis mallar olarak ii¢ gruba ayirmistir. Hotelling
(1929) ve Chamberlin (1933) modellerinde ise diger tim ozellikleri itibar1 ile homojen olan
mallarin farklh saticilar tarafindan satilmasinin piyasayi tekelci rekabet piyasasi ve dolayisi ile
mallar1 farklilasmis mal haline getirecegi ileri siirtilmiistiir. Benzer sekilde Baylis ve Perlof
(2002), farkl: saticilar tarafindan satilan (diger tiim agilardan homojen olarak nitelendirilebilecek)
bir malin, saticilar arasindaki farkliliklar iiriine de yansiyacagi ve piyasayr tekelci rekabet
piyasasit haline getirecegi icin “farklilastirilmis tirin” olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.Cheung, Chinn ve Fuji (1999) de, eksik rekabet piyasalarinin satin alma giicii
paritesinden sapmalarin sebeplerinden biri olacagini belirtmektedir. Eksik rekabet piyasalarinda

saticilarin malin fiyatin1 belirlemek konusunda belli bir giice sahip olmalar1 mark-up
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fiyatlandirma yapabilme sansim1 doguracak, dolayist ile mallarin fiyatlar1 arasinda farkliliklar

goriilecektir.

Ote yandan, Van Hoomissen’e (1988) gére, sadece mal ve hizmetlerin tasidig1 dzellikler
ve kalitelerinin fiyat diizeyinde farklilasmaya yol agcacagini1 soylemek miimkiin degildir. Alicilarin
eksik bilgiye sahip olmasi da fiyat farklilasmalarina yol agabilir. Israil i¢in1971-1984 yillart
arasini kapsayan donem igin 6zellikleri ve kaliteleri donem iginde sabit olan 13 malin aylik fiyat
verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda, enflasyon oranlari ile fiyat diizeyi farklilasmalar1
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Van Hoomissen, 1988). Caglayan, Filiztekin ve
Rauh (2008) da calismalarinda enflasyon ve fiyat farklilasmasi iliskisini Istanbul igin
incelemeislerdir. Calismalarinin sonucu incelenen donem igin fiyat farklilasmasi ve enflasyon
arasinda pozitif iligki oldugunu gdstermistir. Benzer sonuclar Amerika Birlesik Devletleri’nin
(A.B.D) sehirlerini kapsayan data setlerini kullanan arastirmacilar tarafindan da bulunmustur
(Debelle ve Lamont, 1997). Lach (2002) ise israil’de farkl1 saticilardan belli bir zaman araliginda
toplanmisg dort homojen malin fiyatini inceledigi ¢alismasinda farkli saticilar tarafindan satilan
homojen malin fiyat farklilagsmasi yasadigini bulmus ve alicilarin eksik bilgiye sahip olmasinin

bu sonuca yol agmis olabilecegini ileri stirmiistiir

Ceglowski (2003)’ye gore, iilke i¢indeki fiyat farklilagsmasini arastiran caligmalar genelde
ABD iizerine yogunlasmakta ancak bulunan sonuglar farkliliklar gdstermektedir. Ornegin mal
bazinda fiyat diizeylerini kullanarak nisbi satin alma giicii paritesini analiz eden Culver ve Papell
(1999) ve Cecchetti, Mark ve Sonora (2000), fiyatlar i¢cin ¢cok yavas yakinsama oldugu ya da
yakinsamanin gerceklesmedigi, Parsley ve Wei (2001) ve O’Connell ve Wei (2002) ise

caligmalarinin sonucunda uzun dénemde yakinsamanin oldugu sonucuna varmislardir.

Parsley ve Wei (1996) ABD’nin 48 eyaleti i¢in yaptiklari ¢alismada tagima maliyetleri ile
fiyat farklilagmasini analiz etmislerdir. 1975:Q1-1992:Q4 arasinda 51 malin fiyatin1 iceren veri
setinin kullanildig1 calismada tasima maliyetleri iki nokta arasindaki uzaklik ile ifade edilmistir.
Ticari olan ve ticari olmayan mallar arasindaki potansiyel farklilklarin da analize katilmasi
amaciyla Parsley ve Wei(1996) veri setindeki mallar1 hizmetler,dayaniksiz mallar ve dayanikli
mallar olarak iice ayirmigtir. Calismanin sonucunda aynit malin fiyat farklilagmasinin eyaletler

arasindaki uzaklik ile dogru orantili oldugu, ayni zamanda {iilke sinirlar1 etkisinin de fiyat
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farklilagmasini arttiran bir etken oldugu ve ticari olmayan hizmetler i¢in fiyat farklilagmasinin

ticari mallara kiyasla ¢ok daha fazla oldugu belirtilmistir.

Engel ve Rogers (1999) ise ABD’nin 29 sehrinden toplanan 43 farkli mal fiyat endeksini
igeren veri setini kullanarak yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda, diger ¢alismalardan farkli olarak
ticari mallar i¢in fiyat farklilagmasinin daha fazla oldugu, sehirler arasindaki mesafenin
artmasinin fiyat farklilagmasini arttirdigi, ve ticari olmayan mallarda yapiskan fiyatlarin etkisinin
daha fazla goriildiigli sonuglarina varmiglardir. Zhao(2006) ise Chicago’daki alt1 siipermarketten
toplanan {iriin fiyatlarindaki farklilagsmanin kaynaklar1 incelenmistir. Fiyat farklilasmast ol¢iitii
olarak degisim katsayisinin (coefficient of variation), gézlenemeyen aragtirma maliyetinin Ol¢iitii
olarak tiiketicilerin aligveris sikliginin ve rekabet 6lciitii olarak sézkonusu malin piyasasindaki
satict sayisinin ve tliketicilerin belli demografik oOzelliklerinin kullanildigi calismada, fiyat
farklilasmasi ile rekabet diizeyi, tliketicilerin arastirma maliyetleri ve aralarindaki farklilliklar

arasinda pozitif iligski oldugu ortaya konulmustur.

ABD disindaki arastirmalarin bazilarinda Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki fiyat
farklilasmasi ile tiye iilkelerin i¢indeki fiyat farklilagmasi karsilastirilmakta ve iiyeler arasindaki
yapisal farkliliklarin 6nemi analiz edilmektedir. Ornegin Avrupa Komisyonu (European
Comission) 2002 yili i¢in tarafindan hazirlanan raporda, birlige ragmen Avrupa iilkeleri
arasindaki siirlarin hala etkili oldugu, birlige dahil iilkeler arasindaki fiyat farklilagsmasinin,
iilkelerin i¢cinde ayni mal icin tesbit edilen fiyat farklilagmasindan beg-alti kat fazla oldugu
belirtilmektedir. Fiyat farklilagmasiin diizeyinin ve nedenlerinin {riinlerin 6zelliklerine gore
degisiklikler gosterdigi, bazi mallar i¢in s6zkonusu farklilagsmanin kaynagi “marka” 6zellikleri ile
ilgili olarak bulunurken, diger bazi mallar icin tasima maliyeti gibi dogal faktorlerin dnemli
oldugu gériilmektedir. Ulkelerin yiizdlgiimleri arttikca, ayni malin satis fiyatlar1 arasindaki

farklilagmanin da arttig1 gozlemlenmektedir.

ABD disindaki iilkeler igin yapilan ¢alismalardan biri olan Engel ve Rogers (1996),
Kanada i¢in fiyat farklilasmasinin ABD i¢in bulunan degerlerden daha diisiik oldugunu ifade
ederken, Parsley ve Wei (2001) Japonya i¢in benzer bir sonuca ulagsmislardir. Ceglowski (2003)
Kanada i¢in mutlak ve nisbi satin alma giicli paritesinden sapmalari analiz ettigi ¢aligmasinda,
sehirler aras1 mesafe ile beraber, sehirlerin “ana yerlesim birimi (merkez)” (core location) olarak

belirlenen Toronto’ya olan goreli uzakliklarin1 da analize eklemis, bdylelikle cografi konumun
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fiyatlara olan etkisini de analize katmistir. Dubois ve Perrone(2009) ise Fransa i¢in bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Caligmada 5 farkli {irlin grubu i¢in iilke icinde goriilen fiyat farklilagmasi
analiz edilmistir ve sonug olarak tiiketicilerin firsat maliyetlerinin ve bunun sonucu olarak da
arastirma maliyetlerinin fiyat farklilagmasinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu, talebin arttigi
yilbasi, bayram gibi donemlerin aragtirma maliyetlerinin distiigii belirtilmistir. Buna ek olarak
eldeki veri seti, malin fiyati ile fiyat farklilasmasi degerleri arasinda negatif iligki oldugunu

gostermektedir.

Ulke ici ya da iilkeler aras1 calismalar incelediginde piyasa yapisinin fiyat farklilasmasina
yol acan faktorlerden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Farklilagsmis mallarin satildigi
eksik rekabet piyasalarinda mark-up fiyat uygulayabilen saticilarin varligi bu tip piyasalardaki
fiyat farklilagmasinin artmasina neden olur. Ornegin Goldberg ve Verboven (2001) satici mark-
up farkliliklarinin Avrupa otomobil piyasasinda gozlemlenen fiyat farklilagmalarinin en 6nemli
sebeplerinden biri oldugunu belirtmektedir. Sorensen(2000) ise, tiketicilerin arastirma
maliyetleri arasindaki farklilklarin fiyat farklilasmasi ile olan iliskisini regeteli olarak satilan ilag
piyasasinda analiz ettigi ¢alismasinda, sik satin alinan ilaclar icin fiyat farklilagmasinin ve mark-

up degerlerinin diislik oldugu sonucuna varmistir.

Diger yandan, literatiirde yer alan bazi1 caligmalar piyasanin biiyiikligl ile saticinin
kazanacag1 mark-up kar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri siirmektedir. Biiyiik piyasalarda
saticilar “stirimden kazanmak” i¢in mark-up karlarin1 azaltma yoluyla malin fiyatin1 diistirmeyi
tercih edebilirler. Ayn1 zamanda bu piyasalarda rekabet de fazla olacaktir. Bu rekabet sadece i¢
piyasadaki ireticiler arasinda degil, ithalatin da varolmasi nedeniyle i¢ ve dis piyasadaki
ireticiler arasinda gerceklesir. Piyasanin daha biiyiik bir kismini ele gecirmek isteyen saticilar da
mark-up fiyatlandirmada daha diisiik bir kara razi olarak fiyat diizeylerini diisik tutma
egilimindedirler. Buna gore , tiim diger unsurlar sabitken,niifusu fazla olan bolgelerde fiyat
diizeylerinin diigiik olmas1 beklenir (Melitz ve Ottaviano (2005) ve Campbell ve Hopenhayn
(2005)).

Bir bolgenin niifusunu etkileyen faktorler arasinda go¢ hareketleri 6nemli bir yere
sahiptir. Bireyin ya da ailenin varolan bir nedenle yasaminin bir boliimiinii ya da tamamini

gecirmek iizere bir yerlesim bolgesinden digerine gergeklestirdigi yer degistirme hareketi olarak
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tanimlanan go¢ olgusunun, gé¢ edilen bolgenin ayni iilke smirlart igcinde olup olmamasina (ig

gb¢/dis goc) ve nedenlerine gore ( zorunlu/istege bagl) farkli siniflandirmalart bulunmaktadir.

Klasik gog teorilerine gore gociin temel nedeni bolgeler arasindaki {icret esitsizlikleridir.
Daha sonra ise, Sjaastad(1962) go¢ olgusunu beseri sermaye (human capital) ile
iliskilendirmistir. Bu modelde go¢ bir yatirim aract olarak goriilmektedir, ve go¢ eden bireylerin
sOzkonusu yatirimi varolan tiim parasal ve psikolojik maliyetler ile gé¢ sonucu kazanimlarin
kiyaslamalar1 ve fayda maliyetten fazla ise go¢ etmeye karar verdigi varsayilmaktadir. Bireyler
yaslandikca beklenen yasamboyu getiriler azalacagindan , yaslh bireylerin gé¢ karari verme
olasilig1 geng bireylere nazaran daha diistiktiir. Egitim ise edinilmis bilgi nedeniyle karsilagilacak
risklerde diisiis yaratarak yasamboyu getiri beklentilerini arttirdigi i¢in gogii arttiran bir etken
olarak goriliir. Bolgeler arasi uzaklik arttik¢a, bilgi akisinda azalma olacagindan, Sjaastad

modeline gore iki bolge arasindaki uzaklik ile gé¢ orani arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Kirsal kesim-kent arasindaki iliskiyi modelleyen Harris ve Todaro (1970) ise kirsal
kesim-kent arasindaki beklenen (expected) gelir farkliliklari1 ve kentteki issizlik orani ile
belirlenen potansiyel go¢ eden bireyin is bulabilme olasiligimi kir-kent gog¢iiniin belirleyicileri
olarak kabul eder. Bu modele gore, iki bolge arasindaki gelir fark: arttikga gog¢ olasiligi da artar.
Bu nedenle de Harris-Todaro modeline gére kirsal kesimin gelisimini saglayarak is olanaklar
yaratmak ve kent ile arasindaki gelir farkliligini azaltmak, kirsal kesimden kente olan goci
azaltict bir 6nlem olarak ileri siiriiliir. Ancak kent issizliginin sabit olarak kabul edilmesi, gociin
bireysel etkileri ile sosyal etkilerinin zaman zaman birbiri ile gelismesi ve egitimsiz bireylerin
goc kararlarmin model ile agiklanamamasi, Harris-Todaro modelinin eksiklikleri olarak

gortilmektedir (Ghatak, Levine ve Price, 1996)

Gog olgusunu inceleyen ag modelleri ise, go¢iin dinamik bir yapis1 oldugunu kabul eder.
Bu modele gore, goc edecek bireyler kararlarini verirken, maliyetlerinde ve risklerinde bir diisiis
yaratacagl ve is bulma, barinma gibi ihtiyaclarin1 karsilamalarinda yardimei olacagi igin
tanidiklar1 bireylerin daha 6nceden gog ettikleri bolgeleri tercih ederler, bir baska ifade ile gog

karar1 bagimsiz ve rasgele alinmis bir karar degildir (Bauer ve Gang, 1999).

Bu calisma Istanbul’a olan i¢gd¢iin piyasalara ve iiriin fiyatlarina olan etkisi analiz

edilmektedir. Go¢ olgusu her ne kadar demografik bir olgu olarak degerlendirilse de gerek ortaya
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¢tkma nedenleri gerekse sonuglari agisindan ekonomi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Sadece Istanbul
icin degil, tim Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinin 1950°li yillardan bu yana iilkenin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel yapisi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Biilbiil ve Kose,2010). 2000
yilinda gerceklestirilen niifus sayimina gore, Tiirkiye’de niifusun %28’1 dogdugu ilden baska bir
yerde yasamini siirdiirmektedir. Bu oran Istanbul igin %62’ye yiikselmektedir (Filiztekin ve
Go6khan,2008). 1995-2000 yillar1 arasindaki donem incelendiginde Tiirkiye’de g¢ogunlugu
sanayilesmis ve gelir diizeyi yiiksek olan Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerindeki iller olmak
tizere 23 ilin net go¢ aldig1, net go¢ veren il sayisinin ise 58 oldugu goriilmektedir. Net gé¢ veren
iller ise genellikle gelir diizeyi goreli olarak daha diisiik olan Karadeniz, Dogu Anadolu ve

Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yeralmaktadir (Biilbiil ve Kdse,2010).

Icgdce neden olan faktdrler genel olarak gog veren bolge ile ilgili olanlar (itici faktorler)
ve gb¢ alan bolge ile ilgili olanlar (¢ekici faktorler) olarak ikiye ayrilir. Cekici faktorler arasinda
kentin kirsal kesime karsi olan egitim, saglik, ekonomik ve kiiltiirel tistlinliikleri, itici faktorler
arasinda ise kirsal kesimin s6zkonusu alanlardaki yetersizlikleri ile terdr gibi nedenlerle ortaya
¢ikan zorunluluklar sayilabilir. Igduygu ve Unalan (1998)’a gore, 1950-1960 yillar1 arasinda
kirsal kesimden sehirlere olan go¢iin temel nedenleri kirsalin iticiligi olsa da 1960 sonrasinda
(1980’11 yillara kadar), kentin g¢ekiciligi daha baskin bir neden olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Ozellikle 1980 sonrasinda ve1990°11 yillarda belli bélgelerde ulasim ve haberlesme teknolojisinde
yasanan gelismelerle s6zkonusu bolgelerin birer merkez haline geldigi ve bu bolgelere isgiicli

gbclinilin gergeklestigi goriilmektedir (Kahraman, Coskun ve Tung, 2002).

Gedik (1997), 1970,1980, 1985 ve 1990 niifus sayimlar1 verilerini kullanarak
gerceklestirdigi calismasinda, Tirkiye’de gbgii en iyi agiklayan teorinin ag teorisi oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismanin sonucuna gore, Tiirkiye’de go¢ karar1 veren bireyler, bulunduklari
bolge ile goc edecekleri bolge arasindaki mesafeden ziyade, gidilecek bolgede tanidiklari, daha
onceden o bolgeye gd¢ etmis olan bireylerin varligini1 dikkate almaktadirlar. Yine ayn1 ¢alismada,
onceki donemlerde daha ¢ok kirsal kesimden sehirlere dogru gergeklesen gociin, sonraki
donemlerde daha yogun olarak sehirden sehire yapilan go¢ seklinde goriildiigiinii belirtmektedir.
Ancak bu noktada, Tiirkiye’deki sehirlesme hizi nedeniyle kirsal kesim olarak nitelendirilecek

bolgelerin oranindaki azalmanin varligi da dikkate alinmalidir.
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Filiztekin ve Gokhan (2008) genisletilmis c¢cekim modeli (extended gravity model)
kullanarak Tiirkiye’de i¢ go¢ olgusunu analiz etmislerdir. Calismanin sonucu ekonomik
faktorlerin ( gelir diizeyi, isgiici piyasasinin durumu) ve ag teorisinin Tiirkiye’de i¢ goci
belirleyen faktorler oldugunu gostermektedir. Ayrica Filiztekin ve Gokhan (2008)’1n ¢alismasi
goc eden bireylerin cinsiyetlerinin de gd¢ oranlarinda da farklilik yarattigini, ve go¢ eden

bireylerin egitim diizeyinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir

Biilbiil ve Kose (2010), galismalarinda, Tiirkiye’deki 12 bolgenin sosyo-ekonomik
gostergelerini, demografik oOzelliklerini ve go6¢ verilerini, birbirlerine goére konumlari,
benzerlikleri ve farkliliklarini ¢okboyutlu 6l¢ekleme analizi yonemi kullanilarak incelemislerdir.
Sonug olarak, Istanbul’un diger bolgeler gore ciddi farkliliklar gosterdigi, Bati Marmara, Dogu
Marmara ve Bati Anadolu Bolgeleri’nin ise incelenen 6zellikler bakimindan birbirine benzeyen

bolgeler oldugu bulunmustur.

Yukaridaki boliimlerde de belirtildigi gibi, go¢ olgusunu inceleyen teoriler, i¢ go¢
olgusunun Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde kirsal kesim ile kentler arasinda isgiici
piyasalarinda dengeleyici bir rol oynayacagini belirtmektedir. Buna gore Tiirkiye gibi bolgeler
arast ekonomik ve sosyal esitsizligin yogun olarak goriildiigii bir iilkede, i¢ gb¢ bdlgelerin
ekonomik ve sosyal yapilarinin sekillenmesinde rol oynayan ¢ok Onemli bir faktdr olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu alanda yapilan ¢aligmalar, Tirkiye’deki i¢ gd¢ olgusunun,
teorilerde tartisilan olumlu etkileri yaninda olumsuz etkilerinin de oldugunu, kirsal kesimden
sehirlere yasanan gociin gdstermektedir. Ornegin Tunal1 (2000)’nin ¢alismasina gore,1963-1973
yillart arasinda gergeklesen i¢ go¢, géc eden bireyleri olumsuz etkilemistir. Kirdar ve Saragoglu
(2006)’da 1970’11 yillardan giinlimiize kadar gergeklesen i¢cgdgiin bolgeler arasindaki gelir
yakinsamasina olan etkisini incelemis, ve sonug¢ olarak i¢ gociin gelir yakinsamasina etkisi
olmadig1 sonucuna varmis ve bu durumu net go¢ alan ve net go¢ veren bolgeler arasindaki
sermaye getirilerinin farkli olmasina baglamistir. Genel agidan bakacak olursak, kdyden kente
gerceklesen go¢ hareketleri, 6zellikle tarim ve hayvancilik sektorlerinin zayiflamasit sonucunu
dogurmaktadir. Tiirkiye niifusunun yaklasik %70’inin sehirde yasadigi gézoniine alindiginda bu
durumun gelecek donemlerde de tarim ve hayvancilik sektorii agisindan kendi kendine yetme

konusunda ¢ok biiylik problemler yaratacagi ortadadir.
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Tiirkiye niifusunun yaklasik 1/5’inin yasadig1 en kalabalik ilimiz olan istanbul’da resmi
rakamlara gore 13 milyona yaklagan niifusun tamamina yakini sehir merkezinde ikamet
etmektedir. istanbul’da, km? basina diisen insan sayis1 2000 yilindaki niifus sayimina gore 1928
iken, bu oran 2009 yilinda 2486, 2011 yilinda 2495, ve 2012 yilinda 2607 kisiye ylikselmistir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Istanbul niifusunun sadece %38’i Istanbul
dogumlu iken, kalan %62°lik kisim diger illerden go¢ eden bireylerden olusmaktadir. Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 2009-2010 yillar1 arasinda 102500 kisi
Istanbul’a gd¢ etmistir ve bu say1 sehrin niifusunun yaklasik %7.8’ine esittir. Sézkonusu oranin
2008-2009 yil1 i¢in %3.1 diizeyinde olmas1 (39500 kisi) toplam niifusun %60’ 1ndan fazlasi bagka
illerden gelen insanlardan olusan Istanbul’a gdciin devam ettiginin isaretidir. TUIK tarafindan
aciklanan 2011 verilerine gore ise Istanbul alinan ve verilen goc siralamasinda Tiirkiye’de ilk

sirada yer almaktadir.

2009 yilinda net go¢ hiz1 siralamasinda Tiirkiye’nin 81 ili i¢inde 17. sirada, 2011 veilerine
gore ise %9,4 ile besinci yeralan Istanbul’un kalabalik niifusu ve bozulan gelir dagilimi nedeniyle
yasadig1 sorunlar ve gociin sehrin refahina ve yasam standartlarma olan etkisi kamuoyunda
stirekli tartigilan bir konudur. Bu sorunlar genelde sosyal yonlerden (su¢ oranlarinin artmasi,
egitim diizeyinin ve kalitesinin diismesi, carpik yapilagsma,cevre ve hava kirliligi gibi)
incelenmekte, ekonomi alaninda tartisilan sorunlarin basinda ise issizlik ve gelir dagilimi
bozukluklar1 gelmektedir. Devam eden go¢ sonucu niifusun hizli artisinin, Istanbul’da yasayan
halkin refahin1 bu yonlerden etkiledigi gercegi gozoniinde tutularak, bu ¢aligmada literatiirde de
heniiz ¢ok yeni tartigilmaya baslayan bir konu olan gd¢iin nihai mal ve hizmet fiyatlarina olan

etkisi incelenecektir.

Artan niifusun tiiketim aligkanliklarin1 degistirmesi sonucu mal ve hizmet fiyatlarinda
farklilasma olmast beklenen bir durumdur. Ekonominin sekillenmesinde onemli yeri tutan
demografik faktorlerden olan gd¢ kavrami literatiirde genelde isglicli piyasasina ve licretlere
etkileri bazinda incelenmektedir (Card (2001), Borjas (2003), Ottaviana ve Peri (2006),
Manacorda (2006), Dustmann, Frattini ve Preston (2008)).

Bununla birlikte yine son donemlerde, gd¢ alan bolgedeki kiralar ve ev fiyatlar
tizerindeki etkileri arastiran ¢alismalar da artis gostermistir. Saiz (2003), ABD’nin Miami sehri

i¢in gerceklestirdigi analizinde go¢ sonucu kiralarin daha fazla ve daha hizli arttigini gostermisti.
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Bir bagka ¢alismasinda Saiz (2007), ABD i¢in gociin ev fiyatlar1 ve kiralar {izerindeki etkilerini
incelemistir. Caligmanin sonuglari, go¢ oranlarinda ,sehrin niifusunun %1’ine esit olacak bir
artisin ortalama kiralar ve evfiyatlarin1 %1 oraninda arttirdigin1 gostermektedir. Saiz’e gore, bu
etki goclin isgiicli piyasasindaki etkilerinden ¢ok daha biiyiiktiir. Goglin kiralar ve ev fiyatlarina
olan etkisi, gd¢ edenlerin yogun olarak yerlestikleri bolgelerde daha net olarak goriilmektedir.
Gonzales ve Ortega(2009) ise Ispanya igin yaptiklari calismalarinda, Ulkeye olan gogiin ev
fiyatlarini ortalama %52 oraninda arttirdigini, yeni evlerin %37’sinin de go¢ sonucu artan niifus

nedeniyle insa edildigini gostermislerdir.
2.MOTiVASYON

Gogiin toplam refah {izerine olan etkileri arastirilirken, mal ve hizmet fiyatlar tizerindeki
etkilerinin de analize eklenmesi gerekmektedir. Literatiirde goc¢ ile nihai mallarin fiyatlar
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar ¢cok daha az sayidadir. Lach (2007), Israil icin toplanmis
iiriin bazinda fiyat verisini kullanarak cesitli sehirlere olan gogiin etkilerini aragtirmigtir.
Calismanin sonucuna gore, fiyat diizeyleri go¢ hareketlerinden, talep yoniinden negatif olarak
etkilenmistir. Sehirler birbiri ile karsilastirildiginda ise daha fazla go¢ alan bolgelerde yeni
yerlesen halkin daha cok talep ettigi mallarin fiyatlar1 daha fazla diismiis ve bu durum sehirler
arasinda fiyat farklilagsmasinin artmasina yol agmistir (Lach, 2007). Diger yandan Cortes
(2008)’in, ABD sehirleri igin yaptig1 calismaya gore ise, go¢ arz yonilinden fiyatlari
etkilemektedir: Artan gog ticretleri diistirlir, bu durum da fiyatlarin azalmasina yol agar. Frattini
(2008) Ingiltere igin goc ile tiiketici fiyat endeksi sepetindeki mallarin ve hizmetlerin fiyatlari
arasindaki iligskiyi 1995-2006 yili arasindaki donem ig¢in incelemistir. Calismanin sonucuna gore,
goclin fiyatlar lizerineolan etkileri mal ve hizmetin tiirline gore farklilik gostermektedir. Gog
sonucu iilkeye gelen bireylerin yogun olarak calistig1 sektorlerde mal ve hizmetlerin fiyatlarinda
azalma goriillirken, diisiik fiyath tiiketim mallariin fiyati talep artis1 sonucu artmistir. Olivieri
(2010) ise benzer bir calismada, 2005-2009 yillar1 arasindaki dénem igin Italya’daki mal ve
hizmetlerin fiyatlarin1 kullanmistir. Sonug olarak mal ve hizmet fiyatlar1 ile go¢ arasinda negatif
bir iligki oldugu ve goriilen etkinin gog ile gelen bireylerin yogun olarak ¢alistig1 sektérlerde daha
fazla goriildiigi belirtilmektedir. Son olarak Zachariadis (2011), 90 Avrupa iilkesinden secilen
140 sehir icin toplanan 304 malin fiyatlar1 ile bu sehirlere olan gogiin etkilerini inceleyen

calismasinda gog ile fiyat diizeyleri arasindaki iliskinin negatif oldugu, bir baska ifade ile gog
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alan bolgelerde fiyatlarin almayan bdlgelere oranla diisecegi sonucuna varmistir. Son olarak
Zachariadis (2012) ise, ayn1 yazarin 2011 yili ¢alismasinda kullanilan veri setini kullanarak bu
kez bolgeler arasindaki fiyat farklilagmasini belirleyen faktorleri analiz etmistir. Calismanin
sonuglaria gore, gelir dlizeyi fiyatlar1 pozitif yonde etkilerken, niifus ve go¢ orani negatif yonde

etkilemektedir.
3.CALISMADA KULLANILAN VERi SETLERI
3.1-Fiyat verileri:

Calismada farkli kaynaklardan temin edilen iki fiyat veri seti kullanilmistir. Proje Onerisinde
kullanilacag: belirtilen ve Istanbul’un farkli ilgelerinden ve ii¢ farkli satict grubundan (pazar,
siipermarket ve bakkal) toplanan nihai mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 iceren veri seti Istanbul
Ticaret Odasi’ndan (ITO) temin edilmistir. Bu veri seti cesitli mal ve hizmetler igin 15 farkl
bolgeden 1992:10 ile 2000:06 donemleri arasinda toplanan fiyat verilerini igermektedir. ITO
verisinde yeralan bolgeler ise Aksaray, Bahgelievler, Bakirkdy, Besiktas, Beyoglu, Eminénii,

Eyiip, Fatih, Kadikoy, Kartal, Kasimpasa, Levent, Pendik, Sariyer, ve Sisli seklindedir.

Proje Onerisinde yeralan degerlendirmeler dikkate alinarak analizin daha yakin bir donemi
kapsamas1 amaglanmis ve proje onerisinde kullanlacag belirtilen ITO tarafindan toplanan veriye
ek olarak, 2005-2011 dénemi igin aylik fiyat verisi TUIK ile yapilan gériismeler sonucunda temin
edilmistir. Enflasyon sepetindeki tiim mal ve hizmetleri iceren ve ¢ok kapsamli olan bu verinin

setinde yer alan ilgeler ise asagidaki belirtilmektedir:

2005 y1ih icin veri setinde yer alan ilceler (20 ilgce): Bahgelievler, Bakirkdy, Besiktas, Beyoglu,
Eminénii, Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingoren, Kadikdy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sariyer,
Sisli, Umraniye, Yenidogan, Uskiidar, Zeytinburnu, ve Biiyiikcekmece.

2006 y1h icin veri setinde yer alan ilgeler (20 il¢e): Yenidogan ilgesi veri setinden ¢ikarilmis,

Bayrampasa veri setine eklenmistir.
2007, 2008 ve 2009 yillar1 icin veri setinde yer alan il¢eler (20 il¢e): 2006 yil1 ile aynidir.
2010 yih icin veri setinde yer alan ilceler (21 ilce): Bagcilar veri setine eklenmistir.

2011 yili icin veri setinde yer alan ilceler (20 il¢e): Eylip ilgesi veri setinden ¢ikarilmistir.

20



Tiirkiye’de iller arasindaki fiyat farklilagmalarini analiz etmek icin kullanilan veri seti ise
TUIK’dan temin edilmistir. Sézkonusu veri setinde, hanehalki tiikketiminde agirlig1 olan iiriinlerin
“2004 yilinda derlenen aylik perakende fiyatlar1” ve “2004 yilina ait yillik ortalama fiyatlar1” yer
almaktadir. Cografi kapsami Tiirkiye’deki 81 il olan veri setinde 149 mal ve hizmet
yeralmaktadir. Veri setinde siit, yogurt, peynir, et, ve sebze-meyve gibi gida iirlinleri yaninda,
tekstil {rtinleri ve hizmet sektoriinden (doktor (dahiliye) iicreti, dis tedavisi iicreti, belediye

tarafindan tahakkuk ettirilen su kullanim iicreti gibi ) kalemler bulunmaktadir
3.2-Gog verileri

Istanbul ilgeleri arasindaki go¢ verisi TUIK dan temin edilmistir.2009 yil1 sonu itibari ile
Adrese Dayali Niifus Kayit Sisemi (ADNKS) bilgilerinden toplanan veri setinde ilgelerin aldig
gd¢, verdigi g, net gdg ve net gd¢ hizi bilgileri yer almaktadir. Veriler Istanbul’daki 39 farkli
bolge icin toplanmls‘ur.1 2010 ve 2011 wyillan igin ilgelerin go¢ oranlarini tahmin etmekte
kullanilan Istanbul’a gerceklesen toplam gog oranlari da TUIK web sayfasinda yer alan “Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi” verilerinden derlenmistir. 2009 yili ilgeler i¢in goc verileri
incelendiginde, kisi sayisina gore en az go¢ alan ilgeler sirasiyla Adalar, Sile ve Catalca olarak
siralanirken, en fazla gb¢ alan ilgeler (en yiiksekten baslayarak) Bagcilar, Kiigiikgekmece, Pendik
ve Bahgelievler olarak siralanmaktadir. Go¢ ile gelen niifusun ilgenin 2009 yili sonu itibar ile
toplam niifusuna orani incelendiginde ise, toplam veri setinde Silivri ilgesinin %5,6 ile en yliksek
orana sahip oldugu goriilmektedir. Kisi sayisina gore en az gog alan ilgeler siralamasinda ikinci
sirada olan Sile ilgesi, diisiik niifus orani nedeniyle %S5,5 ile Silivri’den sonra en yiiksek ikinci
orana sahip ilce konumundadir. Fiyat verisi olan ilgeler arasinda ise gog ile gelen niifus-toplam
niifus araninda en yiiksek degerlere sahip olan ilgeler Zeytinburnu (%4), Pendik (%3,7),
Beyoglu(%3,6) ve Sariyer(%3,5)’dir. Ayn1 orana gore, en az ylizde degerine sahip olan ilgeler ise
%?2,1 ile Bayrampasa ve Gaziosmanpasa, %2,3 ile Kadikoy ve %2,6 ile Uskiidar ilgeleridir.

3.3 Analizde Kullanilan Diger Yardima Veriler

Analizde kullanilan ilge niifuslar1 TUIK dan temin edilmistir. Ilge gelirlerinin de fiyatlar:

etkileyen bir faktor oldugu literatiir taramasinda tartigilan ¢alismalarda belirtilmektedir. Projede

! istanbul ilgeleri i¢in gd¢ bilgilerini igeren veri setinde yeralan ilgeler:Adalar, Bakirkdy, Besiktas, Beykoz, Beyoglu, Catalca,
Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kartal, Sariyer, Siliveri, Sile, Sisli,Uskiidar, Zeytinburnu, Biiyiikgekmece, Kagithane,
Kiiciikgekmece, Pendik, Umraniye, Bayrampasa,Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler, Giingren, Maltepe, Sultanbeyli, Tuzla, Esenler,
Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Beylikdiizii, Cekmekdy, Esenyurt, Sancaktepe ve Sultanbeyli
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ilgeler i¢in gelir verisi temin edilemediginden, sdzkonusu bilgiyi temsil etmek {izere
hanehalklarinin gelir diizeyleri ile paralel kira giderlerine sahip olacaklart varsayimi dogru kabul

edilerek TUIK dan temin edilen kira giderleri verisi kullanilmaktadur.

Uluslararasi ¢alismalarda tasima maliyetlerini temsil eden bdlgeler arasindaki mesafe ise

Devlet Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nden temin edilmistir.
4-FIYAT FARKLILASMASI ANALIZI

Projenin temel amaci, Istanbul ilgeleri arasindaki fiyat farklilasmas1 olup olmadiginin ve
(fiyat farklilagmas1 varsa) ilgelere gergeklesen icgoc ile fiyat farklilagsmasi arasindaki iliskinin
incelenmesidir. 1k olarak fiyat verileri analiz edilecek ve ilgeler arasinda fiyat farklilasmasi olup
olmadig1 ortaya konacaktir. Sonrasinda ise, fiyatlar ile niifus yapis1 arasindaki iliski test

edilecektir.
4-1. Tiirkiye Illeri Arasindaki Fiyat Farklilasmasi

Ilgeler arasindaki fiyat farklilasmasinin incelenmesinden dnce, Istanbul ilindeki fiyatlarin
Tirkiye illeri arasindaki konumunun incelenmesi i¢in yukarida tartisilan 2004 yilina ait 81 il i¢in
fiyat verilerini igeren veri setinin analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz ile ilgeler i¢in olan veri
setine gore daha toplulastirilmis bir veri seti kullanilarak Tiirkiye i¢in fiyatlarin dagilimi analiz
edilecek ve ilgeler i¢in gerceklestirilecek analiz i¢in bir karsilagtirma noktasi olusturulacaktir.
Ayrica Tiirkiye igin olan fiyat veri seti kullanilarak Istanbul’un mal ve hizmet fiyatlar1 agisindan

Tiirkiye i¢cindeki yerinin tesbiti gerceklestirilecektir.

Veri setinde yeralan mal ve hizmetler i¢in Tiirkiye’deki en yliksek fiyat degerlerine sahip
illere bakildiginda asagida listelenen 33 ilin higbir mal veya hizmet i¢in en yiiksek fiyata sahip
olmadig1 goriilmektedir: Antalya, Bilecik, Bolu, Cankiri, Corum Denizli, Diyarbakir, Edirne,
Hatay, Izmir, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Konya, Kiitahya, Manisa, Mugla, Nevsehir, Nigde,
Samsun, Sinop, Sivas, Tokat, Tunceli, Sanlurfa, Yozgat, Aksaray, Bayburt, Karaman, Batman,
Igdir, Yalova ve Osmaniye. En fazla maksimum fiyata sahip olan il ise 13 iiriin ile Istanbul

olurken, bu ili 12 iirlin ile Diizce ve 10 iiriin ile Kars izlemektedir.

Benzer sekilde, Tiirkiye’deki en diisiik fiyat degerlerine sahip illere bakildiginda asagida
listelenen 28 ilin higbir mal veya hizmet i¢in en yiiksek fiyata sahip olmadigi goriilmektedir:

Amasya, Ankara, Antalya, Balikesir, Bilecik, Bing6l, Bolu, Canakkale, Erzincan, Erzurum,
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Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kastamonu, Konya, Kiitahya, Manisa, Sakarya, Samsun,
Sinop, Tokat, Trabzon, Sanlrfa, Yozgat, Aksaray, Yalova, ve Karabiik. En fazla minimum
fiyata sahip olan iller ise 14 {iriin ile Kilis, 10 iirlin ile Diizce, ve altisar {iriin ile Karaman ve
Icel’dir.

Analizin bu boliimiinde ise, illerdeki mal ve hizmet fiyatlari ile Tiirkiye ortalama fiyat
diizeyinin karsilastirmas: gerceklestirilecektir. Bunun igin, 6ncelikle veri setindeki her iiriin i¢in
iller arasindaki ortalama fiyat degeri hesaplanmistir. Sonrasinda ise, her iriin i¢in illerdeki fiyat
diizeyi ile ortalama fiyatin karsilastirmasi gerceklestirilmis ve her ilin sahip oldugu ortalamanin
altinda fiyat diizeyine sahip iiriin sayisi tebit edilmistir. Cografi bolgeler bazinda incelendiginde

bulunan sonuglar asagida Tablo1’de gosterilmektedir:

Tablo1: Tiirkiye’de Cografi Bolgeler Bazinda Ortalama Fiyattan Diisiik Fiyat Orani

Cografi Bolge Tiirkiye Ortalamasinin
Altindaki Fiyatlar (%)

Marmara Bolgesi 46
Ege Bolgesi 61
Akdeniz Bolgesi 55
I¢c Anadolu Bolgesi 63
Karadeniz Bolgesi 46
Dogu Anadolu Bolgesi 55
Glineydogu Anadolu Bolgesi 58

[ller bazinda analizin sonuglarma gore, 81 ilden 34’iinde veri setindeki mal ve hizmetlerin
%350’sinden az1 i¢in fiyatlar Tiirkiye ortalamasinin altindadir. En fazla ortalamanin altinda fiyata
sahip il olan Kiitahya’da oran %77 olurken, Kiitahya’y1 sirasiyla Yozgat (%75), Kayseri (%74),

ve %73 orani ile Karaman, Nevsehir ve Cankir1 izlemektedir.
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En az ortalamadan diisiik iller ise %28 ile Ankara, %27 ile sinop olurken bu listenin
basinda calismamizin konusu olan Istanbul yer almaktadir. Analize gore Istanbul’daki mal ve

hizmetlerin sadece %22’si i¢in fiyatlar Tiirkiye ortalamasinin altindadar.

Calismada fiyat farklilagsmasi degisim (varyasyon) katsayisi (coefficient of variation-
COV) ile 6l¢giilmektedir. COV standart sapmanin ortalamaya oraninin yiizde olarak ifade edilmesi

biciminde tanimlanir ve asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir:

CoV = (% )*100 (5)

[l

(Formiilde “S” standart sapmayi, “p” ise ortalamayr gostermektedir). Diger bir ifade ile
varyasyon katsayisi, standart sapmanin ortalamaya gore ylizde kaclik bir degisim gosterdigini
belirtmektedir. Varyasyon katsayisinin diisiik olmasi, grupta yeralan birimler arasindaki

varyasyonun az oldugunu (yani grubun daha homojen bir dagilim gosterdigini) ifade etmektedir.

Veri setinin tamami i¢in ortalama COV %30,96 olarak hesaplanmistir ve bu deger 2004
yil1 fiyat verisine gore Tiirkiye’de iller arasinda 6nemli dl¢lide fiyat farklilagsmasi bulundugunu
gostermektedir. Uriinler bazinda analiz edildiginde ise, en diisiik farklilasma oranlarina sahip olan
mal ve hizmetlere 6rnek olarak %3,95 ile siit,%4,01 ile gazoz ve %4,13 ile Kola verilebilir.
Tekstil iiriinleri yiiksek oranda fiyat farklilagsmasi gostermektedir (%20 -%25 arasinda). Gida
tirtinleri arasinda yer alan sebze ve meyveler i¢cinde muz %9 ile en diisik COV degerine sahip
iirlin olurken, ayn1 grupta yer alan diger iirlinler i¢in farklilasma orani %10 degerinin {lizerindedir

(6rnegin 1spanak icin %14, patlican igin %15, kiraz i¢in %16 ve kayisi i¢in %20).

Hizmet sektoriinde yer alan {irlinlerin COV degerleri mal ve hizmetler i¢in
hesaplananlardan daha yiiksektir. Ornek olarak erkek berberi iicreti %24, kadin berberi iicreti %
26 farklilagsma oranina sahipken belediye tarafindan tahakkuk ettirilen su iicreti i¢in farklilasma

orani %100’{in lizerinde hesaplanmaistir.

Sonug olarak, 2004 yilina ait fiyat verilerine gore Tiirkiye’de iller arasinda 6nemli dl¢iide
fiyat farklilagmasi goriilmektedir. Istanbul, en fazla maksimum fiyath {iriine sahip il ve
ortalamanin iizerinde en fazla fiyat barindiran il olarak bulunmustur. Caligmanin bir sonraki

béliimiinde Istanbul i¢inde goriilen fiyat farklilasmasinin analizi gerceklestirilecektir.
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4-2. istanbul lceleri Arasindaki Fiyat Farklilagsmasi
4.2.1.ITO Veri Seti Analizi Sonuclari

Projenin 3. Béliimiinde de de belirtildigi gibi, ITO’ ndan temin edilen veri seti Istanbul’un
farkli ilgelerinden ve ii¢ farkli satic1 grubundan (pazar, slipermarket ve bakkal) toplanan nihai
mal ve hizmetlerin fiyatlarini icermektedir. Calismanin yillik ortalama fiyatlar kullanilarak
gerceklestirilmesi amaglandigindan, 1992 yilinin son ii¢ ayr ve 2000 yilinin son alt1 ay1 i¢in
varolan veriler analiz disinda birakilmistir. Buna gore 1993:01-1999:12 dénemini kapsayan fiyat

verilerinin analizi gerceklestirilmistir.

ITO fiyat verisinde pazar grubunda toplam 50, siipermarket grubunda 46, bakkal
grubunda ise 236 farkli mal ve hizmet i¢in fiyat verisi bulunmaktadir. Veri setindeki mallar
arasindan ekmek, siit, yogurt, seker, kahve gibi gida {iriinlerin yaninda tekstil iirlinleri, dayanikl
tilketim mallari, kira, ve kuafOr {icreti, taksi iicreti, disarida yenen yemek gibi hizmetler 6rnek

olarak verilebilir.?

Ik olarak veri seti detayli bir bicimde incelenmis, yeterli veri noktas: olmayan iiriinler
analiz disinda birakilmistir 3 Sonug olarak bakkal grubu icin 140, pazar grubu icin 50 ve market
grubu icin 34 iiriinii igeren bir veri seti elde edilmistir. Ikinci olarak fiyat verisindeki her iiriine bir
Uluslararas1 Standart Sanayi Smiflamasi (International Standard Industry Classification-1SIC)
kodu atanmistir. Buna gore sirasiyla bakkal,market ve pazar verisindeki mallarin ait olduklari

endistriler asagida Tablo2, Tablo3 ve Tablo 4’de gosterildigi sekildedir:

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, s6zkonusu {irlinlere 6zgii niteliklerin de fiyat farklilagmasi
tizerinde onemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir ( Hotelling (1929), Chamberlin (1933),
Rauch (1999), Cheung, Chinn ve Fuji (1999), Inang ve Zachariadis (2012)). Eksik rekabet
piyasalarinda satilan mallarin fiyatlarinin belirlenmesinde saticilarin belli bir giicliniin olmasi
fiyat farklilasmasini doguran etkenlerden biridir. Bu nedenle homojen ve farklilasmis mallarin

ayr1 ayr1 incelenip karsilastirilmasi faydali olacaktir.

2 Ancak veri setinde yeralan 29 hizmet sektorii kaleminin yaklastk %7071 icin genelde 10°dan daha az bélge igin veri
bulunmaktadir. Kalan fiyat verilerin tamamina yakini da ilgeler arasinda degisiklik gostermeyen kalemlerdir (sehirlerarasi otobiis,
telefon, vapur iicreti gibi). Bu nedenle ITO verisinde yeralan hizmetler caligmanin kapsami disinda birakilmustir.

% Sézkonusu eleme igin bir iiriinde on ya da daha fazla bolge i¢in fiyat verisinin olmasi kosulu aranmigtir. Bu temizlemenin amaci
ilgeler arasindaki fiyat farklilagsmasi analizinin daha saglikli olarak gergeklestirilebilmesidir.
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Tablo 2: Bakkallardan Toplanan Fiyat Verilerinin ISIC Kodu Siniflandirmasi

ISIC URON
KODU TANIM SAYISI

31 GIDA, ICECEK VE TUTUN URUNLERI IMALATI 73

311 GIDA 72

313 ALKOLSUZ iCECEK 1
32 TEKSTIL,GiYIM ESYASI VE DERI URUNLERI 51

321 TEKSTIL 9

322 AYAKKABI DISINDAKI GIYIM ESYASI 34

323 AYAKKABI DISINDAKI DERI VE DERI URUNLERI 2

324 AYAKKABI 6
34 KAGIT,KAGIT URUNLERI, BASIM VE YAYIN 2

341 KAGIT VE KAGIT URUNLERI 2
35 KIMYASAL URUNLER, PETROL URUNLERLKOMUR,KAUCUK VE 8

PLASTIK

352 DIGER KIMYASAL MADDELER 7

354 MUHTELIF PETROL VE KOMUR URUNLERI 1
38 MAMUL METAL URUNLERI, MAKINA, VE EKIPMAN 5

381 MAKINA VE EKIPMAN DISINDAKI MAMUL METAL URUNLER] 4

383 ELEKTRIKLI CIHAZLAR VE ALETLER 1
39 DIGER 1

390 DIGER IMALAT SANAYIii URUNLERI 1

Tablo 3: Pazarlardan Toplanan Fiyat Verilerinin ISIC Kodu Simiflandirmasi

ISIC URUN
KODU TANIM SAYISI
31 GIDA, ICECEK VE TUTUN URUNLERI IMALATI 50
311 GIDA 50
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Tablo 4: Marketlerden Toplanan Fiyat Verilerinin ISIC Kodu Simiflandirmasi

ISIC URON
KODU TANIM SAYISI
31 GIDA, ICECEK VE TUTUN URUNLERI IMALATI 26
311 GIDA 26
34 KAGIT KAGIT URUNLERI, BASIM VE YAYIN 1
341 KAGIT VE KAGIT URUNLERI 1
35 KIMYASAL URUNLER, PETROL URUNLERI,KOMUR,KAUCUK VE 5
PLASTIK
352 DIGER KIMYASAL MADDELER 4
354 MUHTELIF PETROL VE KOMUR URUNLERI 1
38 MAMUL METAL URUNLERI, MAKINA, VE EKIPMAN 2
381 MAKINA VE EKIPMAN DISINDAKI MAMUL 1
METAL URUNLERI
383 ELEKTRIKLI CIHAZLAR VE ALETLER 1

Yukarida bahsedilen karsilastirmay1 gerceklestirebilmek i¢in, veri setindeki {irtinler,
Rauch(1999) tarafindan onerilen smiflandirilma kullanilarak organize piyasalarda alim-satimi
gerceklesen mallar, referans fiyat tasiyan mallar ve farklilasmis mallar ii¢ gruba ayrilmistir.
Rauch(1999), farklilasmis mal ile homojen mal arasindaki farkin, homojen mallar i¢in referans
aliacak bir fiyat diizeyinden bahsedilebildigi halde, farklilasmis mallarda marka, {iretici ve satici
arasindaki farkliliklar 6nem tasidigindan bu {iiriinler i¢in referans fiyat olmamasi oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, organize piyasalarda satilan mallar ile referans fiyat tasiyan mallar
Rauch(1999) tarafindan “homojen” mal olarak kabul edilmistir. Buna dayanarak iTO’dan temin

edilen fiyat verisi homojen iirlinler ve farklilagmis iirtinler olarak ikiye ayrilmistir.

Rauch(1999) smiflandirmasi Uluslararast Standart Ticaret Siniflamasi’na (Standard
International Trade Classification-SITC) gore diizenlenmisti. Bu nedenle, ISIC-SITC
kodlamalarmin eslestirilme bilgileri kullanilarak her iirtine bir SITC kodu atanmis ve Rauch
siniflandirmasina gore hangi gruba girdigine karar verilmistir. Buna gore, iirlinlerin 6zelliklerini

de igeren siniflama asagida Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo7’de gosterilmektedir.
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Tablo 5: Bakkallardan Toplanan Fiyat Verilerinin Rauch Koduna Gore Siniflandirmasi

URUN SINIFLAMASI ISIC KODU URUN SAYISI
(RAUCH KODU)
311 12
313 1
321 8
322 34
323 2
FARKLILASMIS MALLAR 324 6
352 7
354 1
381 4
383 1
390 1
TOPLAM FARKLILASMIS MAL SAYISI: 77
HOMOJEN MALLAR
A) ORGANIZE PIYASALARDA 311 9
SATILAN MALLAR 321 1
TOPLAM 10
B) REFERANS FiYAT TASIYAN 311 51
MALLAR 341 2
TOPLAM 53
TOPLAM HOMOJEN MAL SAYISI: 63
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Tablo 6: Pazarlardan Toplanan Fiyat Verilerinin Rauch Koduna Goére Siniflandirmasi

URUN SINIFLAMASI ISIC KODU URUN SAYISI
(RAUCH KODU)
FARKLILASMIS MALLAR 311 5
TOPLAM FARKLILASMIS MAL SAYISI: 5
HOMOJEN MALLAR
A) ORGANIZE PIYASALARDA 311 2
SATILAN MALLAR
TOPLAM 2
B) REFERANS FiYAT TASIYAN 311 43
MALLAR
TOPLAM 43
TOPLAM HOMOJEN MAL SAYISI: 45

Tablo 7: Marketlerden Toplanan Fiyat Verilerinin Rauch Koduna Gére Simiflandirmasi

URUN SINIFLAMASI ISIC KODU URUN SAYISI
(RAUCH KODU)
311 9
352 4
FARKLILASMIS MALLAR 354 1
381 1
383 1
TOPLAM FARKLILASMIS MAL SAYISI: 16
HOMOJEN MALLAR
A) ORGANIZE PIYASALARDA 311 3
SATILAN MALLAR
TOPLAM 3
B) REFERANS FiYAT TASIYAN 311 14
MALLAR 341 1
TOPLAM 15
TOPLAM HOMOJEN MAL SAYISI: 18
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Bir 6nceki boliimde oldugu gibi fiyat farklilasmast degisim (varyasyon) katsayisi (COV)
ile dl¢iilmektedir. ilk olarak, veri seti bir biitiin olarak ele alinmistir. Diger bir ifade ile, her
bolgedeki bakkal,market ve pazar ayri bir satict olarak ele alinmis ve veri seti bir biitiin olarak
incelenmistir. S6zkonusu inceleme 1993-1999 yillar1 arasindaki donem igin yillik olarak, {iriin
fiyatlar1 bazinda, ISIC kodu ile tanimlanan endiistriler i¢in ortalama fiyatlar bazinda, ve yukarida
tartisilan Rauch smiflandirmas: ile belirlenen homojen ve farklilagmis {irinler bazinda ayr1 ayri
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda her bir grup i¢in veri setini 6zetleyen betimleyici istatistik
(descriptive statistics) degerleri hesaplanmistir. Bu istatistik degerleri ise, her bir mal (ya da
endiistri) veri setindeki en diisiik ve en yiiksek fiyatlar, ortalam fiyat, en yiiksek fiyat-en diisiik

fiyat orani ile fiyat farklilasmasinin 6l¢iitli olarak degisim katsayisi olarak belirlenmistir.

Gerek lirlin, gerekse endiistri bazinda inceleme sonucunda toplam veri seti dikkate
alindiginda, istanbul’un farkli bolgeleri arasinda onemli Olciide fiyat farklilasmasi goriildigi
gozlemlenmektedir. Incelenen donemde 140 iiriin icin farklilasma 6l¢iisii olan degisim katsayisi
(ortalama olarak) hesaplandiginda, en diisiik degerler %4,81 ile tuz ve %4,83 ile sakatatta, ve en
yiiksek degerler ise %36,64 ile terlik, %35,36 ile corap ve %34,65 ile paltoda bulunmaktadir.
donem icinde iriinler i¢in hesaplanan degisim katsayilarinda da degisiklikler goriilmemektedir.
Analizin ilk yili1 olan 1993 ile son yili olan 1999 karsilastirildiginda 140 iiriinden 54’1 icin
degisim katsayisi azalirken (6rnegin,hazir ¢orbalar i¢cin %69, mercimek icin %47, ve yesil sogan
i¢in %6 oranlarinda azalma goriilmektedir.), kalan 86 iiriin i¢in degisim katsayis1 artmistir. Artis

en fazla yaklasik %290 ile terlikte olurken, en az artis %0,68 ile bezelyede goriilmektedir.

Tilim veri seti i¢in ortalama degisim katsayist 1993 i¢in % 15,47,1994 i¢in %15,42,1995
i¢in %13,48,1996 i¢in %15,18,1997 i¢in %14,87, 1998 icin %15,14 ve 1999 i¢in %17,06 olarak
hesaplanmaktadir. Bu degerler istanbul igindeki fiyat farklilagsmasi oldugunun gostergesi olarak

kabul edilebilir.

Literatiirde fiyat farklilasmasi ile fiyat diizeyi arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar farkli
sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi calismalarda fiyat diizeyi ile fiyat farklilasmasi arasinda
pozitif iligki bulunurken, kimi ¢alismalarda bu iliski negatif olarak (ya da iliski yoktur seklinde)
bulunmustur. Negatif iliski, daha pahali iirlinler i¢in alicilarin arastirma maliyeti-malin fiyati
oranlarinin daha diisiik olmasi nedeniyle daha fazla arastirma yapacaklar1 ve bunu sonucunda

ucuz olan yerlerden aligveris yapacaklari, sonugta talep kanunu geregi mallarin fiyatlariin
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birbirine yaklasacag: fikri ile agiklanir. Malin fiyat:1 ile fiyat farklilasmasi arasinda pozitif bir
iligki ise, alicilarin daha nadir aldiklar1 (yani biitgelerinde az yer tutan) iiriinler i¢in ¢ok fazla
arastirma  yapmadiklari, bu nedenle de fiyatlarin farklihik  gosterecedi  fikrine
dayanmaktadir. Toplam veri seti i¢cin mallarin ortalama fiyatlari ile degisim katsayilar1 arasindaki
iliskiye baktigimizda 1993 ve 1995 yillari igin pozitif iligki bulunurken (1993 yil1 igin %28, 1995
icin %40), 1997-1999 yillar1 arasinda yiiksek negatif iligski goriilmektedir(1997 igin -%40, 1998
icin -%42 ve 1999 i¢in -%38). Veri setinde yasanan bu degisikligin nedeni bir sonraki donemde

daha ayrintili olarak arastirilacaktir.

Urlinler bazinda en yliksek-en diislik fiyat oranina baktigimizda ise donem i¢inde oranlar
%1,18 ile %6,81 arasinda degerler almaktadir. Bu oranlar da bize saticilar arasinda, 6zellikle belli
triinler i¢in, farkli fiyatlama yapildigim1 gostermektedir. (saticilar arasindaki farkliliklar, bir

sonraki boliimde detayli olarak incelenmektedir).

Endiistriler agisindan degerlendirdigimizde ise, incelenen donem igin ortalama degisim
katsayis1 en yiiksek olan endiistriler 381 kodlu
triinleri” (%57,11) ile 321 kodlu “tekstil” (%54,46) olarak bulunurken, 313 kodlu *“alkolsiiz

icecekler” (%5,37) ve 352 kodlu “diger kimyasal maddeler” (%5,22) endiistrileri diisiik degisim

makina ve ekipman disindaki mamul metal

katsayisina sahip endiistriler olarak tesbit edilmislerdir. Donem igindeki endiistriler icin
hesaplana ortalama fiyat ile ortalama degisim katsayisi arasinda zayif da olsa pozitif bir iliski
gorilmektedir (%21,12). Endiistri i¢in ortalama fiyat arttikca, en yiiksek-en disiik fiyat
arasindaki fark da artmaktadir. Bu durumun gorsel olarak sunumu asagida Sekil 1°de

goriilmektedir.

Yukaridaki boliimde de tartisildig: gibi tiriinlerin 6zellikleri de fiyatlarin belirlenmesinde
biiyiilk 6nem tasir. Bu noktay1 arastirmak i¢in mallar homojen ve farklilasmis mallar olarak iki
gruba ayrildiginda s6zkonusu farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun gorsel olarak sunumu

ise asagida Sekil 2’de goriilmektedir.
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1993-1999 arasinda farklilasmis mallar i¢in ortalama fiyat ile degisim katsayisi arasinda
kuvvetli bir negatif iliski bulunmaktadir (-%42,6). Ayni iliski homojen mallar i¢in %40 olarak
bulunmustur. S6z konusu gruplardaki iiriin dagilimimna bakildiginda, homojen mallar iginde
tiiketicilerin giindelik hayatlarinda ¢ok fazla tiikettikleri gida {irlinlerinin (et, siit, yumurta, sebze-
meyve gibi) agirlikli oldugu goriiliirken, farklilagmais tiriinler arasinda belli gida {iriinleri yaninda
(cikolata, kahve gibi) tekstil tirlinleri, giyim-kusam, temizlik {iirtinleri gibi farkli mallar da yer

almaktadir. Bulunan sonuca gore, Istanbul’daki tiiketiciler, giinliik tiiketim alisverislerinde
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arastirma maliyetleri nedeniyle ¢ok fazla aragtirma yapmamis, ancak diger iiriinler i¢in yapilan

aragtirma sonucunda bu iiriinlerin fiyatlar1 bolgeler arasinda birbirine yaklagsmis goriinmektedir.

Yukaridaki analizde bakkallardan, marketlerden ve pazarlardan toplanan fiyatlar ayn1 veri
seti i¢inde incelenmisti. Caligmada arastirilmak istenen noktalardan biri de farkli satic1 gruplari
icin fiyat farklilagmast konusunun arastirilmasi oldugundan, bu bdliimde yukaridakine benzer bir
analiz bakkallar, marketler ve pazarlar arasinda ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Sonrasinda ise ortak
mallar i¢in bakkal-market, market-pazar, bakkal-pazar ve bakkal-market-pazar karsilastirmalari

gerceklestirilmistir. ik olarak bakkallar arasindaki fiyat farklilagmasi incelenecektir:
4.2.1.1 Bakkallardan Toplanan Fiyat Verilerinin Analizi

Bakkallardan toplanan veriler, ITO veri setinin gerek mal cesitliligi gerekse sayisi
acisindan en detayli boliimiinii olusturmaktadir. Veri setinde 12 farkli endiistriden 140 {irliniin

fiyatlar1 bulunmaktadir.

Fiyatlar incelendiginde Emindnii bdlgesinin analizin yapildigi donemde, veri setindeki
mallarin ¢ok biiyiik bir kismi i¢in en diisiik fiyata sahip bolge oldugu gozlenmektedir. Ozellikle
Misir Carsist gibi mekanlarin varligi donem boyunca peynir, zeytin, ve kuruyemis gibi iirlinler
icin bu bdlgenin en ucuz bolge olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. 1993 yilinda veri setindeki
140 {trtinden 79 tanesi i¢in en diisiik fiyatin toplandig1 bolge olan Eminénii bolgesini 41 iiriin ile

Kasimpasa izlemektedir (Tablo 8).

1994-1998 arasinda Eminonii veri setinin yaklasik %40°lik bir boliimii i¢in en diisiik
fiyatin toplandig1 bolge olmustur. 1994 yilindan itibaren Pendik ve 1997 yilindan itibaren Kartal
icin Uriin sayis1 artis gostermektedir. 1999 yilinda Emindnii veri setinin yarisi i¢in en diisiik
fiyatin toplandig1 bolge olurken bu bolgeyi sirasiyla Pendik, Kartal ve Kasimpasa izlemektedir.
Avrupa yakasinda Bakirkdy, Beyoglu ve Bahgelievler, Anadolu yakasinda ise Kadikdy en az
sayida iirlin i¢in en diisiik fiyata sahip bolge olarak goriilmektedir. Benzer bir analiz veri setinde
en yiiksek fiyata sahip olan bdolgelerin tesbiti amaciyla yapildiginda ise Tablo 9’da 6zetlenen

sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 8: Bakkallardan Toplanan Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Diisiik Uriin Fiyati

Sayisi

KOD BOLGE ADI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1 AKSARAY 1 28 14 3 1 1 -
2 BAHCELIEVLER 1 - 2 4 1 4 -
3 BAKIRKOY 1 7 - - 1 - -
4 BESIKTAS 2 6 4 6 3 1 3
5 BEYOGLU 1 - 2 7 5 - -
6 EMINONU 79 61 53 54 47 49 71
7 EYUP 2 3 5 13 9 9 5
8 FATIH - 2 6 2 8 3 1
9 KADIKOY 1 4 8 - - - 1
10 KARTAL 5 1 2 8 14 21 20
11 KASIMPASA 41 6 8 10 14 16 11
12 LEVENT 1 1 - - - - .
13 PENDIK 2 10 13 15 19 24 21
14 SARIYER 3 6 9 14 18 12 5
15 SISLI - 5 14 4 ; - 2
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Tablo 9: Bakkallardan Toplanan Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Yiiksek Uriin Fiyati

Sayisi
BOLGE ADI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
KOD
1 AKSARAY 1 3 17 18 17 16 20
2 BAHCELIEVLER 16 28 6 15 6 3 4
3 BAKIRKOY 27 41 30 31 39 44 60
4 BESIKTAS 4 7 1 3 4 8 3
5 BEYOGLU 7 15 30 18 30 26 12
6 EMINONU 3 1 5 1 2 2 -
7 EYUP 1 1 2 5 5 3 2
8 FATIH 2 7 6 13 8 14 20
9 KADIKOY 3 4 9 14 9 12 8
10 KARTAL - 3 - - - - -
11 KASIMPASA - - 2 2 1 1 1
12 LEVENT 11 12 14 8 5 3 4
13 PENDIK - - 3 1 1 - -
14 SARIYER 1 9 2 1 1 2 1
15 SISLI 64 9 13 10 12 6 5

1993 yilinda veri setindeki iiriinlerin yaklasik yatist i¢in en yiiksek fiyati barindiran ilge
olan Sisli, sonraki yillarda yerini Bakirkdy ve Beyoglu ilgelerine birakmistir. analizin son
yillarinda Fatih ilgesi’nde iirlin sayis1 artmistir. Kadikdy Anadolu yakasi i¢in en yiiksek fiyatlari
barmdiran ilgedir. Veri setinde Anadolu yakasindan olan diger iki ilge Kartal ve Pendik ise
donem i¢inde enaz iiriin icin yliksek fiyat1 barindiran ilgeler olurken, Avrupa yakasi i¢in Sartyer

ve Kasimpasa benzer egilim gostermektedir.
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Bakkallardan toplanan verilerde Istanbul’un farkli bolgelerindeki fiyat farkliliklarmi
ortaya koymaktadir. Degisim  katsayisi incelendiginde, {riinler i¢in degerlerin farklilik
gosterdigi gozlenmektedir. En diisiik (ortalama) degisim katsayis1 %4,33 ile tavuk ve %4.81 ile
tuz tiriinlerinde bulunmaktadir. Bu iki iiriin i¢in toplam veri setindeki degisim katsayisinin sirasi
ile %6,36 ve %4,80 olarak bulunmus olmasi 6zellikle tuz i¢in farkli saticilar tarafindan belirlenen
fiyatlar arasinda farklilik olmadig1 gozlenmektedir. Gida iiriinleri i¢in ortalama degisim katsayisi
(311 kodlu endiistri i¢in) %5,33 olarak hesaplanmaktadir. Ancak toplam veri setinde bu deger
%34 olarak bulunmustu. Endiistri i¢inde en sebze ve meyve fiyatlar1 arasindaki farklilagma ise
endiistri ortalamasinin {izerinde degerler olarak hesaplanmistir. Ornegin elma ve portakal icin
degisim katsayist degeri %10,6, kiraz i¢in %16,84, cilek ve ayva icin %15, kayist i¢in %18
hesaplanmaktadir. Toplam veri setinde degisim katsayis1 istatistigi elma i¢in %22,5, kiraz i¢in
%23,26, portakal icin %19, cilek icin %22,19, ve kayisi i¢in %23,65 olarak hesaplanmisti. bu iki
veri seti kullanilarak hesaplanan degerler arasindaki biiyiik fark, sebze meyve satan farkl tiirdeki
saticilarin (bakkallar ve pazarlar) belirledigi fiyatlarin arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
ortaya koymaktadir. Et,sakatat ve peynir i¢in bulunan degerler ise ortalamanin hemen altinda ya

da gida endiistrisi ortalamas diizeyindedir.

En yiiksek degisim katsayis1 ise 32 kodlu “tekstil,giyim esyas1 ve deri {iriinleri” endiistrisi
altinda yeralan 321 kodlu tekstil (%16,78), 322 kodlu giyim esyas1 (%20,61), 323 kodlu deri ve
deri triinleri (%12,87) ve 324 kodlu ayakkabi endiistrilerinde (%14,27) bulunmaktadir. 32 kodlu
endiistri i¢in ortalama degisim katsayist %16,13 olarak hesaplanmistir. toplam veri setinde de

tekstil tirlinleri i¢in bulunan degerler yiiksek degerlerdi.

Sekil 3, bakkallardan toplanan veriler i¢in rauch siniflamasina gore belirlenen homojen ve
farklilasmis mallar i¢in degisim katsayilarinin  1993-1999 yillar1 arasindaki degisimini
gostermektedir. Donem boyunca farklilasmis mallar i¢in degisim katsayis1 daha yiiksek olarak
hesaplanmaistir, yani farklilagmis mallar i¢in farkli bolgelerdeki bakkallar birbirinden daha farkli
fiyatlar belirlemislerdir. Bu durumda o6zellikle tekstil sektoriiniin etkisi biiyliktiir. Donem iginde
ortalama fiyat-degisim katsayis iliskisi ise, toplam veri setinde oldugu gibi farkli mal gruplar
icin degisiklik gostermektedir. Homojen mallar i¢in iki degisken arasindaki korelasyon 0,80
olarak bulunurken, farklilagmis mallar icin iligski -0,78 olarak hesaplanmistir. Toplam veri seti

i¢in tartisilan arastirma maliyeti ile ilgili agiklama bakkallar i¢in de gecerli goriilmektedir.
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Sekil3: Bakkallardan Toplanan Verilere Gore
Homojen ve Farkhilasns Mallar Icin Degisim
Katsayis1

45

40 -
35 / ' >
30

25
20

== farklilagmig mallar

== homojen mallar

Degisim Katsayisi

[Eny
o

o un

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

4.2.1.2 Marketlerden Toplanan Fiyat Verilerinin Analizi

ITO tarafindan marketlerden toplanan veri setinde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin
ardindan 34 iriini i¢eren bir veri seti elde edilmistir. Asagida, Tablo 10°da marketlerden toplanan
verilere gore bolgelerin sahip oldugu en diisiikk fiyath dirlinlerin sayis1 listelenmektedir.
Bakkallara kiyasla, marketlerde fiyatlarin daha homojen olarak dagildig goriilmektedir. Bakirkdy
ve Sisli incelenen donemde higbir {iriin i¢in en diisiik fiyata sahip ilge olmazken, Beyoglu sadece
1998 yilinda bir {iriin, Levent ise 1998 ve 1999 yillarinda birer iirlin i¢in en diisiik fiyatli bolge
olmustur. Genel olarak bakildiginda anadolu yakasinda Kartal, Avrupa yakasinda ise Kasimpasa

donem i¢inde en fazla minimum fiyatl iiriin barindirmaktadir.

Bakkallar arasindaki karsilastirmada donem iginde veri setindeki iirlinlerin yaklasik
yarist i¢in en diisiik fiyath ilge olan Emindnii ise, marketler arasindaki karsilastirmada orta

siralarda yer almaktadir.

Tablo 11°de ise marketlerden toplanan verilere gore bolgelerin sahip olduklari en yiiksek
fiyath triinlerin sayisi listelenmektedir. Bakirkdy, Beyoglu ve donemin son yillarinda Aksaray
en fazla iirlinli barindiran ilgeler olarak goze carpmaktadir. Anadolu yakasinda yeralan ilgeler
olan Kadikoy, Kartal ve Pendik Avrupa yakasindaki il¢elere oranla ¢ok daha az en yiiksek fiyath

tirtine sahiptir.
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Tablo 10: Marketlerden Toplanan Fiyat Verilerine Gore Bélgelerin En Diisiik Uriin Fiyat:

Sayisi
BOLGE | BOLGE ADI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
KODU
1 AKSARAY 7 - 1 3 1 2 3
2 BAHCELIEVLER - 1 2 1 2 - -
3 BAKIRKOY - - - - - - -
4 BESIKTAS 1 5 - 1 - 3 3
5 BEYOGLU - - - - - 1 .
6 EMINONU - 4 5 1 5 5 5
7 EYUP - - 4 4 3 2 3
8 FATIH 4 4 4 2 1 4 1
9 KADIKOY 1 4 1 2 1 1 1
10 KARTAL 14 8 11 11 5 - 1
11 KASIMPASA 1 4 2 6 10 6 9
12 LEVENT - - - . - 1 1
13 PENDIK 4 4 1 - - - -
14 SARIYER 2 - 3 3 6 9 7
15 SISLI - - - . - - .

Marketlerden toplanan veriler kullanilarak hesaplanan degisim katsayisi degerleri bakkal
verilerinin degisim katsayisi ile kiyaslandiginda ortak 34 iiriinden 30 tanesi i¢in marketlerin
degisim katsayis: bakkalara kiyasla daha yiiksek olarak bulunmustur.* Sadece temizleme tozu,

deterjan, kahvaltilik margarin ve sivi yaglar icin bakkallarin degisim katsayis1 marketlerden

* Ancak veri setinde market taniminin genis tutulmast bu duruma yol agmus olabilir. Bakkal olarak nitelendirilen isletmeler kiiciik
aile isletmeleri iken, bakkallardan biraz daha biiyiik olan bir isletme market olarak kayit edilebilmektedir. Bu durumda bakkallara
benzer fiyatlandirma stratejisi olan sozkonusu kiigiik mahalle marketlerindeki fiyatlar ile biiyiik zincir stipermarketlerdeki
fiyatlarin kargilagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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yiiksektir ancak bu oran %1’den daha diisiiktiir. Oysa belli iirlinler i¢in marketlerin degisim
katsayis1 bakkallar arasinda hesaplanandan ¢ok daha yiiksek bir biiylikliikk olarak bulunmustur
(6rnegin yumurta icin aradaki fark %18, bulgur i¢in %6 ve sosis i¢in %5’tir). Ancak tiim {riinler
icin bakkal ortalama fiyati marketlerden daha yiiksektir. aradaki fark %1 ile %13 arasinda

degismektedir.

Market-pazar karsilagtirmasinda ise, her iki satict grubu i¢in ortak olan 14 iriin igin,
incelenen donemde en yliksek fiyata sahip saticilarin marketler icinden ¢iktig1 goriilmektedir. En
diistik fiyata sahip saticilarin ise biiyiik ¢ogunlugu pazarlardan olusmaktadir. Sadece 1994 yilinda
market grubu %64,29’°luk bir oran i¢in en diisiik fiyatli satici grubu olurken, bu oran 1993 i¢in
%28,57, 1995 i¢in %21,43, 1996 i¢in %42,86 olarak hesaplanmistir. Sonrasinda ise 1997 yilinda
oran %14,29’a diiserken, 1998 ve 1999 yillarinda %21,43 olarak bulunmustur.

Farklilasamis ve homojen mallar icin yillara gore degisim katsayis1 Sekild’te
goriilmektedir. Bakkallar i¢in bulunanin aksine, marketler i¢in farklilasmis mallarin degisim
katsayis1 donem boyunca daha yiiksek degildir. Katsayinin ortalama fiyat ile iligkisi yon olarak
toplam veri seti ve bakkallar i¢in bulunan ile aym olsa da deger olarak daha dusiiktiir
(farklilasmis mallar i¢in -%23,7 ve homojen mallar i¢in %10,1). Ancak bakkallar i¢in (ve
dolayist ile toplam veri i¢in) 6nemli olan tekstil sektorii ile ilgili {irlinlerin market verisinde
olmadigini belirtmemiz gerekir. Bu nedenle sadece ortak {irtinler i¢in analizin tekrar edilmesi ve
yorumlanmasi faydali olacaktir.

Sekil4: Marketlerden Toplanan Verilere Gore
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Tablo 11: Marketlerden Toplanan Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Yiiksek Uriin Fiyat

Sayisi
BOLGE | BOLGE ADI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
KODU
1 AKSARAY - - 2 6 6 11 6
2 BAHCELIEVLER 3 - - 5 9 5 8
3 BAKIRKOY 19 4 9 4 3 4 2
4 BESIKTAS - 1 1 1 2 2 3
5 BEYOGLU 7 2 8 9 7 2 4
6 EMINONU 2 - - 1 4 3 3
7 EYUP - - - - 1 - 1
8 FATIH - - 3 1 - 4 5
9 KADIKOY - - 2 1 - 1 -
10 KARTAL 1 - 3 - - - -
11 KASIMPASA 1 - - - - - 1
12 LEVENT - 26 5 - 2 2 1
13 PENDIK - - - - - - -
14 SARIYER 1 1 1 - . - .
15 SISLI - - - 6 - - .

4.2.1.3 Pazarlardan Toplanan Fiyat Verilerinin Analizi

Veri seti bakkal ve market grubu i¢in 15 farkli bolgeden fiyat bilgisi igerirken, pazar
grubu i¢in 13 bdlgenin fiyat bilgisi yeralmaktadir; Levent ve Pendik i¢in pazarlardan toplanan
fiyatlar bulunmamaktadir.Yapilan diizenleme sonucunda, pazar veri setinde hepsi 311 kodlu
endiistriye ait 50 iriin bulunmaktadir. bunlar arasinda 35 {iriin de sebze-meyve grubunda

yeralmaktadir.
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Pazar verileri en disiik fiyat dagilimimin bakkal ve marketlerden farkli oldugunu
gostermektedir. Ornegin donem basinda hig iiriin barindirmayan Bakirkdy ilgesinin pazarlari,
1999 yilinda 23 iiriinle en fazla diisiik fiyath iirlin barindiran il¢e olmustur. Bakkallarda oldugu
gib1 pazarlar i¢in de Eminonii bolgesi donem boyunca 6nemi oranda iirlin i¢in en diisiik fiyata
sahip ilge goriinlimiindedir. Anadolu yakasinda Kartal pazarlart incelenen donem baginda yiiksek

sayida {iriin i¢in en diisiik fiyath bolge iken donem sonuna dogru bu 6zelligini kaybetmistir.

Tablo 12: Pazarlardan Toplanan Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Diisiik Uriin Fiyat

Sayisi
BOLGE | BOLGE ADI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
KODU
1 AKSARAY - 1 3 1 1 - -
2 BAHCELIEVLER - - - 2 2 2 1
3 BAKIRKOY 3 1 1 - - - 23
4 BESIKTAS - 1 1 - 1 - -
5 BEYOGLU - - - 1 - - -
6 EMINONU 18 24 22 10 13 13 13
7 EYUP 1 1 2 3 3 5 2
8 FATIH 2 - 1 1 2 2 2
9 KADIKOY 2 8 - 2 - 1 -
10 KARTAL 15 10 13 7 9 8 1
11 KASIMPASA 5 3 7 3 6 10 5
12 SARIYER - - - - 1 1 1
13 SISLI 4 1 - 20 12 8 2

Tablo 13 ise pazar verilerine gore en yiiksek fiyatlarin bulundugu boélgeleri 6zetlemektedir

ve Tablo 12’ye kiyasla daha belirgin bir dagilim gozlenmektedir. Bakirkdy, Bahgelievler ve
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Beyoglu en fazla yiiksek fiyathh iiriin bulunduran ilgeler olarak goze c¢arpmaktadir. Anadolu
yakasinda Kadikdy donem boyunca en fazla dort iiriin barindirirken, Kartal 1993 yilindaki bir, ve
1994 yilindaki dort iiriin haricinde donem boyunca pazarlarda satilan mallar i¢in en yiiksek fiyatl
ilge olmamistir. Eminénii ise donem boyunca higbir iirlin i¢in pazarlarda en yiiksek fiyatin

belirlendigi bolge degildir.

Pazarlarda da tipki bakkal ve marketlerde oldugu gibi 6nemli dl¢lide fiyat farklilagmasi
goriilmektedir ve sdzkonusu farklilasma sebze meyvede bakkallar icin bulunan degerlerden ¢ok
az diigiiktiir. Ornegin pazar verisinde en yiiksek farklilasmanin goriildiigii iiriin olan kayisi igin
degisim katsayisi %17,56 olarak hesaplanmistir. Bakkallar i¢in sozkonusu oran ise %16,84 olarak
bulunmustu. Portakal i¢in pazarlarda degisim katsayis1 %7,90 (bakkallar arasinda %10,6), elma
icin %7,77 (bakkallar arasinda %10,6), ve kiraz i¢in %15,85 (bakkallar arasinda %16,84) olarak
hesaplanmaktadir. Uriinlerin yaridan fazlasi igin 1993-1999 arasinda degisim katsayisinda artma

olmustur.

Tablo 13: Pazarlardan Toplanan Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Yiiksek Uriin Fiyat

Sayisi
BOLGE | BOLGE ADI 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
KODU
1 AKSARAY 3 3 1 7 6 3 11
2 BAHCELIEVLER 10 8 17 11 5 5 10
3 BAKIRKOY 12 14 16 11 7 19 7
4 BESIKTAS 2 2 3 1 1 2 1
5 BEYOGLU 4 5 4 13 26 15 14
6 EMINONU - - - - - - -
7 EYUP 5 4 1 - 1 1 2
8 FATIH 7 5 3 2 1 - 1
9 KADIKOY 1 1 4 1 2 2 2
10 KARTAL 1 4 - - - -
11 KASIMPASA 2 1 - 4 1 3 1
12 SARIYER 3 2 - - - - 1
13 SISLI - 1 1 - - - -
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Bakkallar ve pazarlar arasinda (satilan ortak {rlinler kullanilarak) karsilastirma
yapildiginda 50 {irliniin tamamina yakin bir oranda pazarlardaki fiyatlarin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Marketler ile de durum aynidir. Incelenen donem iginde bakkallar genel olarak en

yiiksek fiyatlarin oldugu satici grubu olurken, onlar1 sirasiyla marketler ve pazarlar izlemektedir.

Yukaridaki analizlerde, hesaplanan betimleyici istatistikler sonucunda, ITO veri setine
gore, fiyatlarin Istanbul’un farkli bolgeleri arasinda, her ii¢ satict grubu icin de énemli dlgiide
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Ozellikle belli {iriin gruplari i¢in sézkonusu farklilasma %30’ un
tizerinde hesaplanmaktadir. Literatiirde tartisilan satici farkliliklarinin fiyatlara etkisi s6zkonusu

veri setinde gozlemlenebilmektedir.
4.2.2. TUIK Veri Seti Analizi Sonuclar

Projenin Onerisinde bir Onceki bolimde incelenen, 1992:10-2000:06 aras1 donemi
kapsayan ve , ITO’ ndan temin edilen fiyat veri setinin kullanlacag belirtilmisti. Ancak proje
onerisi degerlendirmesinde sozkonusu verinin eski olmasi nedeniyle giincel geligsmeleri
kapsamamasinin arastirmaci i¢in sonug¢larin yorumlanmasinda problem yaratacagi belirtilmistir.
Bununla beraber, arastirmanin ana konusu olan Istanbul ilgelerine olan gog ile ilgelerdeki fiyat
arastirmast i¢in TUIK’ ndan temin edilen go¢ verisinin 2009 yilma ait olmasi1 ITO verisinin go¢
analizi i¢in kullanilmasini miimkiin kilmamaktadir.Bu nedenlerle, onerinin kabul edilmesinin
ardindan projenin ilk déneminde TUIK ile goriismelere baslanmis ve sonucunda 2005-2011
yillar1 arasinda Istanbul ilgelerinin mal ve hizmet fiyatlarinin listelendigi detayli veri setine
ulagilmistir. Yukarida bahsedilen nedenlerden 6tiirii, fiyat farklilagmasi ve fiyatlar1 gog¢ ile olan
iliskisinin incelendigi ekonometrik analiz bdliimiinde ITO fiyat verisi yerine TUIK fiyat verisi

kullanilmastir.

TUIK fiyat verisi 2005-2011 yillar1 arasinda her ay igin, ilgelerden farkli sayidaki
satictdan mal ve hizmet fiyatlarii listelemektedir. Veri setindeki mal ve hizmetler TUIK

tarafindan 12 grupta toplanmaktadir:
1- Gida ve alkolstiz i¢ecekler
2- Alkollii i¢ecekler ve tiitiin

3- Giyim ve ayakkabi1
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4- Konut,su,elektrik,gaz ve diger yakitlar
5- Mobilya, ev aletleri ve bakimi

6- Saglik

7- Ulastirma

8- Haberlesme

9- Eglence ve kiiltiir

10- Egitim hizmetleri

11- Lokanta ve oteller

12- Cesitli mal ve hizmetler

Calismada kullanilan TUIK fiyat verisinin kapsadigi dénem, cografi kapsami,® ve icerdigi
mal ve hizmetlerin sayist agisindan ¢ok kapsamli bir veri setidir. Veri setinde siit, peynir, yogurt,
yumurta, dana eti gibi tiiketiciler tarafindan tiiketilen temel gida iirlinleri, sebze ve meyveler,
pasta, kek, c¢ikolata gibi gida maddeleri yaninda mobilya, tekstil, ev esyas: fiyatlar1 ve ITO
verisinden farkli olarak degisik alanlardan hizmetlerin fiyatlar1 yer almaktadir. Veri setinde yer
alan hizmetlere 6rnek olarak, 6zel hastane ultrason fiyatlari, dogum iicretleri (6zel ve devlet
hastanelerinden sezeryan ve normal dogum fiyatlar1), otel iicretleri, sinema bileti fiyati, tiyatro
bileti (6zel ve devlet), kargo iicreti, kadin berberi fiyatlar1 (sa¢ kesme, boya, manikiir), ve
anaokulu fiyatlar1 (devlet ve 6zel) sayilabilir. Veri setinde yeralan {iriinlerin tanimlar1 ayrintili
bicimde belirtilmektedir (paketleme tiirii, agirhigi, cinsi gibi). Uriinlerden bazilarmin marka
(brand) bilgisi de veri setinde yeralmaktadir. Fiyat verileri her ay i¢in bdlgelerde farkli sayida
saticidan toplanmistir ve veri setinde her satici icin belirli bir kod tanimlanmistir. Analize konu

olan donem boyunca saticilarin kodu ayn1 kalmaktadir.

Analize baslamadan Once yetersiz veri noktasi olan mal ve hizmetler analiz disinda

birakilmistir.’ ITO verisinde kullanilan Rauch siuflandirmasi yerine bu bolimde TUIK

> Veri setinin cografi kapsamu ile ilgili bilgi, 6nceki boliimlerde veri setleri hakkinda bilgi verilirken belirtilmistir.

® Sézkonusu eleme i¢in, ITO verisi icin oldugu gibi bir iiriinde on ya da daha fazla bolge igin fiyat verisinin olmasi kosulu
aranmigtir. Bu temizlemenin amaci ilgeler arasindaki fiyat farklilagmasi analizinin daha saglikli olarak gergeklestirilebilmesidir.
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tarafindan kullanilan siniflandirma kullanilacaktir.” Ardindan her yil icin veri seti incelenmis ve
hizmetler kategorisindeki iiriinler i¢in bir kukla degisken olusturularak veri setine eklenmistir.
Analizde fiyatlarin yillik ortalama degerleri kullanilacagindan her ilgede he mal icin yillik
ortalama fiyatlar bulunmustur. Sonug¢ olarak analizde kullanilacak veri setinde yeralan mal ve

hizmetlerin yillara ve sektorlere gore dagilimi asagida Tablo 14°de gosterilmektedir:

Tablo 14: TUIK Veri Setinde Yeralan Uriinlerin Yillara ve Sektorlere Gore Dagilimi

SEKTORLER YILLAR
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M H M H M H M H M H M H M H
Gida ve alkolsiiz icecekler 154 162 159 162 163 163 163
Alkollii icecekler ve tiitiin 4 4 4 4 4 4 4
Giyim ve ayakkabi 102 10 107 7 102 5 105 5 100 5 99 5 97 5
Konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar 11 11 11 11 11 12 12
Mobilya, ev aletleri ve bakimi 65 4 63 4 69 4 69 4 72 4 70 4 70 4
Saghk 5 13 5 14 7 14 6 13 6 13 6 13 6 13
Ulastirma 9 7 8 7 8 7 9 7 10 1 10 7 10 7
Haberlesme 1 1 1 1 1 1
Eglence ve Kkiiltiir 22 7 20 7 22 6 26 6 23 6 23 6 23 6
Egitim hizmetleri 7 7 1 7 2 8 1 9 1 9 8
Lokanta ve Oteller 9 2 19 2 19 2 20 2 20 2 20 3 20 3
Cesitli mal ve hizmetler 26 10 27 9 28 10 30 12 30 13 30 13 30 13
Toplam 477 478 486 502 500 499 495

Not: M:Mallar, H:Hizmetler

Asagida Tablo15’de, 2005-2011 yillar1 arasindaki donem i¢in bolgelerin sahip oldugu
minimum fiyat sayisi listelenmektedir. Analize gore, Avrupa Yakasinda Bakirkdy, Besiktas ve
Sisli, Anadolu yakasinda ise Kadikdy ilceleri veri setinde en az minimum fiyat barindiran
bolgeler olarak goriilmektedir. Yenidogan ilcesi sadece 2005 yilinda analize eklenmis ve 59 {iriin

icin sozkonusu yilda en fazla minimum fiyata sahip il¢e olmustur; ancak diger yillar icin veri

7 Rauch siniflandirmast yerine TUIK tarafindan kullanilan smiflandirmanin tercih edilmesinin nedeni, Rauch siniflandirmasinda
hizmetler kategorisinin analiz diginda birakilmasidir. Calismanin énceki boliimlerinde belirtilen nedenlerden 6tiirii ITO verisi
icinde yer alan hizmetler analiz disinda birakilmig, bu nedenle ticareti yapilan mallar i¢in Rauch smiflandirmasi kullanilmistir.
Ancak TUIK veri setinde gok farkl sektdrlerden hizmetler ile ilgili fiyat bilgisi yeralmaktadir. Literatiirdeki caligmalar da
hizmetler kategorisindeki fiyat farklilasmasini analize dahil etmektedirler.
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setinde yer almamasi nedeniyle bu bolgedeki fiyatlarin zaman igindeki degisimi konusunda fikir
sahibi olmak miimkiin degildir. Ornegin Eyiip ilgesi 2005-2009 yillar1 arasinda yiiksek miktarda
en diigiik fiyath {iriinli barindiriken, 2010 yilina geldigimizde analize konu olan iirlin sayisinda
ciddi bir azalma goriilmektedir. Avrupa yakasinda Bagcilar (2010 ve 2011 willart igin),
Bayrampasa, Giingdren ve Gaziosmanpasa ilgeleri, Anadolu yakasinda ise Umraniye ilgesi en

diistik fiyath en fazla iiriine sahip bolgeler olarak géze ¢arpmaktadir.

Calismanin dnceki béliimlerinde gerceklestirilen ITO fiyat veri seti analizine gore, bakkal
grubu i¢in, 1994-1998 arasinda Eminonii veri setinin yaklasik %40°lik bir boliimii i¢in en diisiik
fiyatin toplandig1 bolge olmustur. 1999 yilinda Eminonii veri setinin yarisi i¢in en diisiik fiyatin
toplandig1 bolge olarak goze carpmaktadir. Pazar grubu i¢in de benzer bir konumda olan ilge
marketler arasindaki karsilastirmada orta siralarda yer almaktadir. 2005-2011 dénemini kapsayan
TUIK veri setinde de Eminénii ilgesinin en diisiik fiyath iiriine sahip ilge karsilastirmasinda orta
siralarda oldugu goriilmektedir. TUIK veri seti igin saticilarin tiirii hakkinda herhangibir bilgi
bulunmasa da, zaman igerisinde bakkal grubuna giren saticilarin sayisinin giderek azalmasi ve
market tanimma uyan satict sayisinda artis olmasi nedeniyle fiyat verilerinin onemli bir
boliimiiniin bu gruba giren saticilardan toplaniyor olmasi s6z konusu durumun nedenlerinden biri

olabilir.

Benzer bir analizi ilgelerdeki en yiiksek fiyath iiriinlerin sayis1 i¢in gerceklestirdigimizde
ise (Tablo 16), nispeten daha homojen bir dagilim gozlenmektedir. Ilgelerin ¢ogu birbirine yakin
sayida maksimum fiyatl {riine sahipse de Beyoglu, Besiktas, Pendik ve Sariyer listede {ist sirada
yer alan ilgeler konumundadirlar. Bagcilar ve Gaziosmanpasa ilgelerindeki iiriin sayis1 donem
sonuna dogru azalirken, Eminonii il¢esinin bu iki bolgenin tersi bir trend izledigi goriilmektedir.
Analizin ilk y1l1 olan 2005 y1l1 i¢in sadece toplam mal ve hizmetlerin yaklasik %2’lik bir boliimii
icin en yiiksek fiyata sahip olan ilgenin pay1 2010 ve 2011 yillarina gelindiginde %10 diizeyine
yaklasmustir. Sadece 2005 yilinda veri setinde olan Yenidogan ilgesinde ise en yiiksek fiyata sahip

urin bulunmamaktadir.
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Tablo 15: TUIK Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Diisiik Uriin Fiyat1 Sayisi

BOLGE BOLGE ADI 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
KODU
1 Bahgelievler 42 26 19 23 26 27 20
2 Bakirkoy 10 1 5 9 7 5 6
3 Besiktas 12 9 10 4 7 3 7
4 Beyoglu 23 31 33 26 25 30 32
5 Emindnii 22 21 31 45 35 27 25
6 Eyiip’ 51 38 55 49 42 29 -
7 Fatih 24 17 10 19 24 22 26
8 Gaziosmanpasa 20 26 23 27 50 31 35
9 Giingoren 36 41 39 41 50 37 34
10 Kadikoy 14 5 6 3 5 4 5
11 Kartal 28 32 26 21 17 15 20
12 Maltepe 8 10 14 20 15 7 11
13 Pendik 15 14 22 14 14 11 9
14 Sartyer 19 14 17 19 18 23 15
15 Sisli 3 9 6 6 3 4 3
16 Umraniye 38 43 35 41 35 32 40
17 Bayrampasa® - 47 58 63 46 51 50
18 Uskiidar 27 14 14 15 10 14 25
19 Zeytinburnu 26 29 18 21 38 29 21
20 Biiyiikcekmece 26 51 45 36 33 23 27
21 Bagcilar® - - - - - 75 84
22 Yenidogan® 59 - - - - - -

Notlar:1: Yenidogan ilgesi 2005 yilindan sonraki yillar i¢in veri setinde yeralmamaktadir.
2:Bayrampasa 2006 yilinda analize dahil edilmistir.

3:Bagcilar ilgesi 2010 yilinda analize dahil edilmistir.

4:Eyiip ilgesi 2011 y1l1 veri setinden ¢ikartilmigtir.
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Tablo 16: TUIK Fiyat Verilerine Gore Bolgelerin En Yiiksek Uriin Fiyat1 Sayisi

BOLGE BOLGE ADI 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
KODU

1 Bahgelievler 22 7 8 9 12 10 20
2 Bakirkdy 7 15 14 30 36 26 22
3 Besiktas 17 43 48 33 25 26 55
4 Beyoglu 78 38 45 38 41 40 41
5 Emindnii 9 26 27 25 31 40 47
6 Eyiip’ 10 6 11 12 14 11 -

7 Fatih 44 18 16 16 18 14 12
8 Gaziosmanpasa 18 15 17 17 9 7 9

9 Glingdren 35 42 26 30 20 16 12
10 Kadikoy 13 14 16 11 11 11 17
11 Kartal 15 24 31 36 34 29 31
12 Maltepe 14 11 11 13 11 7 11
13 Pendik 30 50 38 38 51 55 38
14 Sartyer 34 42 36 47 43 32 34
15 Sisli 24 31 34 28 22 33 29
16 Umraniye 30 24 15 23 22 21 24
17 Bayrampasa® - 23 27 20 25 20 17
18 Uskiidar 27 18 26 30 25 26 20
19 Zeytinburnu 20 8 18 18 16 14 16
20 Biiyiikgekmece 30 23 22 28 34 34 31
21 Bagcilar® - - - - - 27 9

22 Yenidogan® 0 - - - - - -

Notlar:1: Yenidogan ilgesi 2005 yilindan sonraki yillar i¢in veri setinde yeralmamaktadir.
2:Bayrampasa 2006 yilinda analize dahil edilmistir.

3:Bagcilar ilgesi 2010 yilinda analize dahil edilmistir.

4:Eyiip ilgesi 2011 y1l1 veri setinden ¢ikartilmigtir.

flgeler igin hesaplanan en diisiik ve en yiiksek fiyath iiriin sayis1 kabaca bolgeler
arasindaki fiyatlarin dagilimi1 hakkinda bilgilendirici olsa da, tam olarak ilcelerin genel fiyat

diizeyleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek i¢in gergeklestirilen analize ek olarak her
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iiriin icin ilgelerdeki Istanbul ili ortalama fiyat diizeyinden® daha yiiksek fiyata sahip mal

hizmetlerin pay1 hesaplanmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmektedir:

Tablo 17: TUIK Fiyat Verilerine Gore Ilcelerde istanbul Ortalamasi Uzerindeki Fiyatlarin

Pay1 (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Bolge kodu Bolge adi M H M H M H M H M H M H M H
1 Bahgelievler 38 32 38 37 34 39 30 33 31 32 35 34 40 33
2 Bakirkdy 54 65 63 63 59 66 61 52 59 57 59 51 59 58
3 Besiktas 65 73 69 74 69 71 71 79 67 7 64 82 66 82
4 Beyoglu 61 63 50 77 53 77 49 72 48 67 44 59 42 68
5 Emindni 35 60 45 74 46 75 50 67 51 77 55 74 53 73

6 Eyiip 35 50 35 46 34 38 31 45 42 47 47 48 - -
7 Fatih 52 48 53 44 49 43 46 43 42 40 46 41 50 42
8 Gaziosmanpasa 39 47 50 44 42 54 47 45 35 42 35 56 29 62
9 Gilingéren 48 38 47 33 46 21 43 21 41 27 37 26 42 37
10 Kadikoy 47 60 44 65 49 63 50 71 53 78 57 74 61 70
11 Kartal 43 23 45 33 46 32 46 34 47 38 47 39 49 40
12 Maltepe 45 52 46 42 44 43 44 40 51 42 54 48 56 50
13 Pendik 61 33 62 40 54 43 60 39 59 43 60 38 61 35
14 Sartyer 60 63 60 58 59 59 60 59 57 57 53 59 60 78
15 Sisli 56 73 65 77 65 79 70 74 72 70 68 69 71 78
16 Umraniye 40 30 43 39 45 41 42 38 43 37 41 41 40 42
17 Bayrampagsa - - 38 42 36 43 36 36 37 38 38 34 40 35
18 Uskiidar 49 47 49 44 51 45 50 38 46 42 48 48 50 47
19 Zeytinburnu 48 37 48 21 44 30 44 33 47 30 42 33 44 40
20 Biiyiikgekmece 40 35 45 37 44 38 46 34 44 38 47 48 46 47
21 Bagcilar - - - - - - - - - - 33 33 22 28

22 Yenidogan 32 22 - - - - - - - - - - - -

Notlar:1: Yenidogan ilgesi 2005 yilindan sonraki yillar i¢in veri setinde yeralmamaktadir.

2:Bayrampasa 2006 yilinda analize dahil edilmistir.
3:Bagcilar ilgesi 2010 yilinda analize dahil edilmistir.
4:Eyiip ilgesi 2011 y1l1 veri setinden ¢ikartilmigtir.

Sonuglara gore 2005-2011 yillart arasinda Avrupa yakasinda yeralan Bakirkdy, Besiktas,

Sisli ve Saryer ilgelerinde veri setinde yer alan mal ve hizmetlerin yarisindan fazlasi i¢in fiyatlar

Istanbul ortalamasinin iizerindedir. Ornegin 2005 yilinda Sariyer ilgesinde hizmet kalemindeki

® istanbul ili ortalama fiyat diizeyi, her {irlin i¢in, veri setindeki il¢elerin ortalamasi olarak hesaplanmustir.
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iiriinlerin % 63’{i i¢in fiyatlar Istanbul ortalamasmin iizerinde iken, bu oran 2011 yilna
geldigimizde %78’e yiikselmistir. Besiktas ilgesinde ise 2011 yilinda hizmetler kategorisindeki
{iriinlerin %82’sinin fiyat: Istanbul ortalamasinin {izerindedir. Ayni ilge icin mal kategorisindeki
iriinlerin pay1 en diisiik %64 (2010 yil1) ve en yiiksek %71 (2008 yil1) arasinda yeralmaktadir.
Beyoglu ilgesi i¢in de analizin tamamina yakin bir dénem i¢in mal ve hizmetlerin fiyati il

ortalamasinin {izerinde hesaplanmaktadir.

Eminénii bolgesinde ise 2005 yilindan 2011 yilina dogru ortalama fiyatin tizerindeki mal
sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmektedir. 2005 yilinda %35, 2006 yilinda ise %45 olan oran
artarak donem sonunda % 53’e yiikselmistir. Sektorler kategorisine giren {irlinler i¢in ise analiz
boyunca yaridan fazlasi i¢in fiyatlar Istanbul ortalamasinin iizerindedir ve dénem basindaki %60
seviyesinden donem sonunda %73 seviyesine ¢ikmistir. Bu bulgular da Eminénii bdlgesine

yasanan degisimlerin sonucunda fiyatlar seviyesinde bir artis oldugunu gostermektedir.

Anadolu yakasindaki ilgelere baktigimizda ise Kadikdy’de ortalamanin {iizerindeki
fiyatlarin paymin donem igerisinde yiikseldigi goriilmektedir. Pendik ilgesinde hizmet
kategorisindeki iiriinlerin sadece %30’lar seviyesindeki bir béliimii igin fiyatlar Istanbul

ortalamasinin lizerindeyken, bu oran mal kategorisindeki tiriinler i¢in %60 olmaktadir.

Analiz boyunca, Avrupa yakasinda Gilingoren, Bayrampasa, Zeytinburnu, Bliyiikcekmece,
Bagcilar ile Anadolu yakasinda Kartal, Umraniye ve Yenidogan ilgeleri icin Istanbul
ortalamasiin iizerinde olan fiyatlarin oran1 %50 diizeyinin altinda kalmaktadir. Ancak 2005-
2011 yillann karsilastirildiginda, Anadolu yakasindaki ilgeler i¢in s6z konusu pay artarken,
Avrupa yakasindaki ilgeler i¢in pay azalmis ya da ayni kalmustir. Kartal ve Umraniye ilgelerinde
gelisen konut projeleri, aligveris merkezleri ve ulasimin kolaylagmasi sonucunda bu bolgelerdeki
nifusun, kentlesmenin ve gelir diizeyinin artmasi ile fiyatlar seviesinde de artis

gozlemlenmektedir.

Calismanin bu boliimiinde de fiyat farklilasmasi degisim (varyasyon) katsayist
(coefficient of variation-COV) ile 6lciilmektedir. TUIK tanimlamasina tanimlanan sektdrler icin
analizin gercgeklestirildigi 2005-2011 yillar1 arasin1 kapsayan donemdeki COV degerleri asagida
Tablo 18’de belirtilmektedir.
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Donem icinde saglik sektorii i¢in hesaplanan COV degeri yaklasik %40 diizeyinde sabit
kalmistir. Incelenen dénem icin hesaplanan ortalama COV degerlerine gore, en fazla fiyat
farklilasmas1 yasanan sektor saglik sektoriidiir. Bu durum sadece 6zel ve devlet kurumlarindan
toplanan fiyat verilerinin arasindaki arasindaki farkliliktan degil, ayn1 zamanda 6zel saglik
kuruluglarinin  kendi aralarindaki fiyat farklilasmasi bu durumun ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadir. Ornegin 2011 yili igin saglik sektorii icinde yer alan iiriinlerden “labaratuar idrar
tahlili” i¢in COV degeri %69,59, “ultrason iicreti” %60,15, “dahiliye doktor muayene iicreti” ise
%351,50 olarak hesaplanmistir ve farklilagma degerleri analiz boyunca benzer seviyelerde
hesaplanmaktadir. Veri setinde tiim yillar i¢in en yliksek COV degerine sahip olan {iriin ise 2005-
2011 arasindaki donemi kapsayan yillar i¢in %90’1n tizerinde COV degeri ile yine saglik sektorii
icindeki “0zel hastanede normal dogum {icretleri” kalemidir. “Sezeryan ticretleri (6zel hastane)”
kalemi de donem icinde %65-%70 arasinda farklilasma gostermektedir. Ozel hastanelerde marka
degerinin etkisinin ve sunulan hizmetlerin kalitesi arasindaki farkliliklarin bir gostergesi olarak

sunulan “derecelendirme” kriterinin s6z konusu farkliliklara yol agti1 diistintilmektedir.

Saglik sektoriiniin ardindan ortalamada en yiiksek fiyat farklilagsmasinin goriildiigii sektor
ise %29,82’lik COV degeri ile egitim hizmetleri sektoriidiir. Saglik sektoriinde oldugu gibi egitim
hizmetlerinde de devlet ve 6zel kurumlar1 arasindaki farkliliklar (ve 6zel egitim kurumlarinin
kendi iginde farklilasmasi) 6nemli diizeydedir. Ornegin “devlet anaokulu fiyatlar” farklilasmasi
donem i¢inde %6-%9 arasinda degisirken “6zel anaokullar” arasindaki farklilasma %30-%35
oranlar1 diizeyindedir. Saglik sektoriinden farkli olarak egitim hizmetlerinde farklilasma
katsayisinin arttigi  gozlemlenmektedir. Yillar iginde degisen sistemler sonucunda yeni
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi (anaokulu, dershane ve kurslar gibi) ve egitim sektoriiniin 6neminin
ve cazibesinin artmasiyla bu sektore yapilan yatirimlarin fazlalagsmasi sonucunda sektor iginde
farkl1 fiyatlandirma politikalart uygulayan egitim kurumlarinin sayist ¢ogalmis, tipki saglik
sektoriinde oldugu gibi marka degeri olan zincir kurumlar nedeniyle de fiyat farklilagmasi yiiksek

degerlere ulasmistir.

1993-1999 yillar1 i¢in ITO tarafindan toplanan verinin analizi sonucunda tekstil sektorii
i¢in yiiksek COV degerleri hesaplanmisti. TUIK verisi igin de benzer sonuglar bulunmustur.
Tekstil ve ayakkabi1 sektoriine ait iirlinler i¢in %27 olark hesaplanandénem ortalama farklilasma

orani, 2005-2011 yillar1 arasinda c¢ok biiylik bir farklilasma gostermemektedir. Ancak, iiriin
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bazinda incelendiginde, sektor icinde ciddi oranda bir farklilasma oldugu gériilmektedir. Ornegin,
2011 yilinda “erkek kighik takim” icin COV degeri %19.41, “erkek yazlik takim” igin %20,28
olarak hesaplanirken, ayni yilda “kadin hirka” i¢in farklilasma %42,59, “cocuk esofman i¢in”
farklilasma ise %41,14 olarak bulunmustur. Sektor icinde en yiiksek fiyat farklilagmasi ¢ocuk
giyim iriinlerinde goriilirken, ortalamada kadin kiyafetleri i¢in olan COV orani erkek kiyafetleri

icin hesaplanan degerden daha yiiksektir.

Tablo 18: TUIK Veri Seti I¢cin Sektorlere Gore Degisim Katsayist

SEKTORLER YILLAR

ortalama 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Gida ve alkolsiiz i¢ecekler 12.208 16.785 11.380 11.248 11.163 11.065 11.981 11.835
Alkollii icecekler ve tiitiin 6.200 6.863 6.922 5.997 5.695 5.263 6.286 6.373
Giyim ve ayakkabi 27.024 28.224 26.042 26.064 26.601 26.656 27.653 27.929
Konut, su, elektrik, gaz ve 14.843 12.722 13.586 14.288 14.723 15.664 16.314 16.602

diger yakitlar

Mobilya, ev aletleri ve 20.243 18.994 18.527 19.852 19.937 20.675 21.768 21.945
bakimi

Saghk 38.751 40.285 38.861 35.886 38.789 37.829 39.832 39.773
Ulastirma 19.451 18.144 20.431 20.158 20.580 20.768 18.572 17.503
Haberlesme 5.702 - 7.036 6.101 4.794 8.637 4.921 2.724
Eglence ve kiiltiir 19,877 20.254 19.082 19.564 18.722 20.191 20.663 20.666
Egitim hizmetleri 29.817 27.230 26.896 29.564 31.280 31.099 31.472 31.179
Lokanta ve Oteller 21.620 21.331 21.877 22.234 20.463 21.557 21.781 22.096
Cesitli mal ve hizmetler 19,028 18.996 17.367 19.162 18.526 19.296 19.844 20.002

Lokanta ve oteller sektor yaklasik %22 oraninda fiyat farklilasmasi ile giyim ve ayakkabi
sektoriiniin ardindan gelmektedir. Saglik ve egitim hizmetleri gibi hizmet yogun bir sektdr olarak
tamimlanabilecek olan bu alanda, isletmelerin bulunduklari bdlgelerin énemi biiyiiktiir. Ornegin
otel {icretleri sehrin merkezine yakin olan Beyoglu, Besiktas ve Kadikdy ilgelerinde, ¢evre

ilgelere kiyasla ¢cok daha yliksektir. Benzer sekilde lokantalarda sunulan iiriinlerin fiyatlar1 da
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farklilik gostermektedir. Bu sektdrde de marka ve hizmet kalitesi, isletmenin konumu ile birlikte

fiyatlar1 belirleyen faktor olarak belirtilebilir.

Mobilya ve ev aletleri sektorli i¢in fiyatlarin farklilasma orani ortalamada %20
seviyesinde hesaplanirken donem igerisinde iki puanlik bir artis oldugu goriilmektedir. Bu sektore
ait irlinler icinde veri setinde marka ismi verilen irlinler i¢in fiyat farklilagsmasi ¢ok diisiik
diizeyde kalirken, belli bir marka belirtilmemis iiriinlerde farklilasma artmaktadir. Ornegin, belli
bir marka catal-bigak seti i¢in 2010 yilinda hesaplanan farklilasma %8 civarinda kalirken, marka
belirtilmeyen “celik catal-bigak takimi” {irlinlin fiyat seviyeleri arasindaki farklihik %50

seviyesinden fazla olmaktadir.

Analiz yapilan donem i¢in ortalama %19 diizeyinde farklilagma gosteren gesitli mal ve
hizmetler kategorisinde, hizmet grubuna giren iriinler icin COV degeri ¢ok daha yiiksektir, ve
iiriin bazinda hesaplanan farklilasma donem icerisinde ¢ok fazla bir degisim gdstermemektedir.
Kategori i¢inde en yliksek degerlere 6rnek olarak “kadin berberi (sa¢ kesme)” (2009 i¢in COV
degeri %25.76), “kadin berberi (boya)” (2009 COV degeri %25.60), “resim ¢ektirme” (2009 icin
COV degeri %35,35), ve “giindelikei ticreti” (2009 COV degeri %35,42) verilebilir. 2005 yil1 i¢in
“erkek berberi (sa¢ kesme)” kaleminde fiyat farklilagmasi “kadin kuaforii (sa¢ kesme)”
kategorisine kiyasla ¢ok daha diisiikken ( kadin kuaforii i¢in COV degeri yaklasik %30 iken
erkek berberi i¢in hesaplanan COV degeri %20 civarindadir.), donem sonunda iki oran birbirine
yaklasmistir (farklilasma kadin berberi icin %30 civarinda kalirken, erkek berberleri i¢in oran
%25’in biraz lizerine ¢ikmistir.). Cesitli mal ve hizmet sektorii igindeki tirlinlerden veri setinde
marka bilgisi olanlar i¢in ilgeler arasi fiyat farklilasmasi, ayni {iriin grubu i¢inde yeralan markali-
markasiz iirlinlerin ilg¢e i¢indeki fiyat farklilasmasindan daha diisiiktiir. Bu durum tekelci rekabet

piyasasinda saticilarin fiyatlar izerinde sahip oldugu kontrolii gostermektedir.

Veri setinde en az fiyat farklilasmasina sahip faktorler haberlesme ile alkollii igecekler ve
tiitlin sektoriidiir.  Alkollii igecekler ve tiitiin sektoriindeki iirlinlerin ¢ogunlugu fiyat1 devlet
kontrolnde olan iiriinler oldugundan ve markalar1 ile veri setinde yer aldiklarindan ilgeler
arasinda fiyat farklilagsmasi1 gostermemektedirler, ancak ayni 6zellikte olan (33 cl. Teneke kutu
bira gibi) fakat marka bilgisi belirtilmeyen {iriinler i¢in fiyat farklilasmasi az da olsa
bulunmaktadir. Ortalama fiyati1 daha yiiksek olan iiriinler i¢in fiyat farklilasmas1 da daha fazladir
(6rnegin, ortalama fiyat1 17,89 TL olan sarap icin COV degeri 2011 yilinda %14,31 olarak
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hesaplanirken, ortalama fiyatt 3,19 TL olan 33 cl teneke kutu bira i¢in COV degeri %0,86 olarak
bulunmustur. flging olan noktalardan biri de “’Alkollii igecekler ve tiitiin” sektdriinde yeralan
triinlerden “teneke kutu bira” i¢in hesaplanan COV degeri tiim veri setindeki en diisiik
farklilasma degeri olurken (sise bira i¢in de COV degeri %2,4 olarak hesaplanmistir ve veri
setindeki en diisiik farklilasma oranlarindan biridir.) ayni1 {iriiniin (“lokantalar i¢in bira (bardak)” )
“Lokanta ve oteller” sektoriindeki farklilasma oranmi 2011 yili i¢in %36 olarak her iki sektor
ortalamasimin da ¢ok iizerinde olmasidir. Bu durum, hizmet sektoriinde uygulanan mark-up

fiyatlandirmasi i¢in bir 6rnek olarak verilebilir.

Veri setinde en fazla mal ve hizmete sahip olan “Gida ve alkolsiiz igecekler” sektoriinde
ise fiyat farklilasmasi olgiitii olan COV degeri ortalamada %12 olarak bulunurken 2005 yilindaki
nisbeten yiiksek oran (%17) sonrasindaki yillarda COV degeri %11-%12  araliginda
hesaplanmistir. Tanim1 geregi ¢ok farkl {iriinii barindiran sektor i¢inde de markali iirlinler i¢in
fiyat farklilasmasi, ayn1 6zellikte olup marka bilgisi yer almayan iirlinlere kiyasla daha diisiiktiir.
Omek olarak 2011 yili igin belli bir markanmn “biskiivi” {irinii %3,71 oraninda fiyat
farklilasmasina sahipken, veri setindeki diger bir iiriin olan ancak marka bilgisi bulunmayan
“kremal1 biskiivi” i¢in farklilasma yaklasik %10 oranindadir. Sektor i¢inde bazi mallarin fiyat
farklilasma oranlar1 asagidaki sekildedir:2005 yili i¢in “belediye ekmegi %0,80, “tuz” %3,88;
2006 y1l1 i¢in “uzun 6mirli siit” %6,72; “2007 yil1 i¢in “dana eti” %8,45, tavuk eti %13,07; 2008
yilt i¢in”margarin” %3,65, “paket dondurma (marka) %2,68; 2009 yili icin “Kutu kola (marka)”
%3,78 (2009 yil1), “un” %5,78, “bebek mamas1” %5,31; 2010 yil1 i¢in “meyveli kek( marka)”
%3,26, “konserve bezelye” 9%3,85, “lizim yaprag1” %22,7, 2011 yili ig¢in “gikolatali gofret
(marka)” %4,57, ve “sosis” %17,70.

Calismanin onceki boliimlerinde, 1993-1999 yillar1 arasindaki donemin analizi ig¢in
kullanilan ITO verisine gore sebze-meyve kategorisi en fazla fiyat farklilasmasinin yasandig
gruplardan biri olarak bulunmustu. Bunun olas1 nedenleri olarak ise satici grubu farkliliklar
(pazar grubundan toplanan veriler ile bakkal ve market grubundan toplanan veriler arasindaki
diizey farklilig1) ve mevsimsellik etkisi tartissimist1. Ancak TUIK verisine gore sebze ve meyve
fiyatlar1 arasindaki farklilasma, bir kag iiriin disinda sektor ortalamasina yakin hesaplanmistir ve
farklilasma doénem basindan donem sonuna gidildikge azalmaktadir. Ornegin 2005 yilinda muz

icin %7,64 olarak bulunan COV, 2011 yil1 i¢in %3,36’ya gerilemistir. Veri setinde meyveler i¢in
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hesaplanan ortalama farklilasma orani, sebzeler icin hesaplanan degerden daha yiiksektir.
Mevsimsellik etkisinin hala devam ettigi iiriinler icin COV degeri daha yiiksektir: Ornegin 2007
yili fiyatlar1 kullanildiginda, mevsimsellikten ¢ok fazla etkilenmeyen patates icin COV %8,90,
orta derecede etkilenen yesil sogan i¢cin %15,88, mevsimsellikten en fazla etkilenen meyveler

olan kiraz, ¢ilek ve erik i¢in ise sirastyla %26,05, %30,96 ve %31,90 olarak bulunmustur.

Veri setinde en fazla farklilasma katsayisina sahip tirlinler, “Gida ve alkolsiiz icecekler”
sektoriinde olan deniz baliklaridir. Ozellikle son yillarda sik¢a tartisilan hatali avlanma
politikalar1 sonucunda nesli tilkenmek {izere olan ve belli donemler icin avlanma yasagi
uygulanan deniz balik baliklarinin fiyatlart (mevsimsellik etkisi), balik ciftliklerinde
yetistirilenlere gore ¢cok daha fazladir. Orgin 2005 yilinda barbun icin COV degeri %44,78, liifer
icin %40,98 olurken, ¢upra (¢iftlik) i¢in %11,01 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde diger yillar
icin de barbun i¢in degisim katsayis1 %45-50, lifer icin %40-45, kalkan i¢in %20-35 arasinda
degisen fiyat farklilasmasi, cupra (ciftlik) ve levrek (giftlik) i¢in ortalama yaklasik %10 olarak

bulunmustur.

Fiyat farklilagmasi ile fiyat diizeyi arasindaki iligki tiim yillar icin pozitif olarak
bulunmustur. Yillara gore fiyat- degisim katsayis1 arasindaki korelasyon katsayisi, en diisiik
(2005 yil1 i¢in) 0,28, ve en yiiksek (2008 yil1 icin) 0,45 degerleri arasinda bulunmaktadir. Daha
once de deginildigi gibi, literatiirdeki calismalara gore, malin fiyati ile fiyat farklilagmas1 arasinda
pozitif bir iligki, alicilarin daha nadir aldiklar1 (yani biitcelerinde az yer tutan) iirlinler i¢in ¢ok
fazla aragtirma yapmadiklari, bu nedenle de fiyatlarin farklilik gosterecegi fikrine dayanmaktadir.
S6zkonusu Onermenin daha detayli olarak icelenmesi amaciyla sektorler icin fiyat- degisim

katsayisi iligkisi incelenmistir.

Asagida Tablo19’ goriildiigii sektorlere gore korelasyon katsayisi hesaplandiginda, tim
yillarda saglik sektorii ile lokanta ve oteller sektorii i¢in ¢ok yiiksek pozitif iligki bulunmaktadir.
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Tablo 19: TUIK Veri Seti i¢in Yillara ve Sektérlere Gore Ortalama Fiyat-COYV iliskisi

Sektorler
Yillar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2005 |053 014 -010 -028 -012 0,82 010 - 033 -014 081 037
2006 |021 o012 -026 -0,32 -001 0,78 0,10 - 040 -007 0,77 0,29
2007 |014 o001 -010 -028 -0,01 0,76 024 - 0,14 -003 0,71 0,17
2008 |o016 012 -0,00 -0,48 -0,056 0,77 017 - 0,01 -003 0,75 0,02
2009 |014 o010 -0212 -0,20 -0,04 0,71 0,26 - 010 0,01 0,72 0,10
2010 |011 o014 -019 -022 -0,10 0,70 0,32 - 0,04 0,04 056 -0,03
2011 |028 039 -018 -0,20 -0,056 0,70 0,22 - 0,20 0,0 0,62 -0,03

5. FIYAT FARKLILASMASI -iC GOC ILiSKIiSININ ANALIZi

Calismanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi, kullanilan veri seti Istanbul ilgeleri
arasinda fiyat farklilasmasi oldugunu gostermektedir. Yukarida etayli olarak tartisilan mark-up
kari-piyasa biiylikligii iligkisi, biiylik piyasalarda rekabetin daha fazla olmasi ve tiiketicilerin
aragtirma maliyetleri arasindaki farkliliklar niifusun ve niifus yapisinin fiyatlar iizerinde etkili

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ise bir bolgenin niifusunu etkileyen faktorler arasinda olan gog
hareketlerinin fiyatlara olan etkisi iki farkli model kullamilarak analiz edilecektir. ik model
Lach(2007) ve Zachariadis (2011) ile paralel olarak ile go¢iin fiyat diizeyleri iizerindeki

€C .9

biiyiikliik etkisi (size effect) ve bilesim etkisini (composition effect) incelemektedir. Eger “p”, 1
malinin j bolgesindeki fiyatini, “n” j bdlgesinin niifusunu,”y” j bolgesinin gelir diizeyini, “g” j
bolgesine go¢ eden kisi sayisini, “nat” j bolgesinin yerlesik niifusunu temsil ederse tahmin

edilecek denklem asagidaki sekilde yazilabilir.

In pij:a0+allnnj+a2yj+a3In(i)+yi+,uj+eij (6)

natJ

pui ve pj sirasiyla veri setindeki lriinler ve bolgeler i¢cin analize eklenen kukla degiskenleri
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gostermektedir. Kukla degiskenler iirlinler ve bolgeler arasinda varolan ve modele eklenen
degiskenler ile kontrol edilemeyen heteojenligi kontrol etmek amaciyla modele eklenmistir. Bir
onceki boliimde elde edilen sonuglara gore, niifus ile fiyat diizeyi arasinda negatif bir iliski
bulunmaktadir, yani kalabalik bolgelerde fiyatlarin daha ucuz olmasi beklenmektedir. Gog¢ de
niifiisu arttiran bir olgu oldugu i¢in bu dogrultuda fiyatlar1 diisiirmesi beklenebilir. Bu duruma
goclin biiyiikliik etkisi (size effect) denilebilir. Ancak go¢ eden niifus ile yerlesik niifusun tiiketim
aligkanliklar1 ve arastirma maliyetleri arasinda farkliliklar olmasi, mallarin fiyatlarinin farkli
yonlerde ve farkli diizeylerde degismesi sonucunu da dogurabilir. Bu duruma ise gociin bilesim
etkisi (composition effect) adi verilmektedir. Modelde ilge niifusu biiyiikliik etkisini (size effect),
goc-yerlesik niifus orani ise bilesim etkisini (composition effect) gostermektedir. Niifus bilgileri
TUIK ndan almmustir. Tlgedeki ortalama gelir ise bir énceki bdliimde oldugu gibi kira bedelleri

ile temsil edilmektedir.

Projede gog¢-fiyat iliskisi analizinde smirlayict degisken i¢gd¢ orani degiskenidir,zira
sadece 2009 yili sonu itibari ile ilgelere gergeklesen i¢c gd¢ diizeyini gosteren veri TUIK’dan
temin edilebilmistir Bu nedenle analiz 2009-2011 yillarn1 arasindaki doénem igin
gerceklestirilecektir. Gog-yerlesik niifus oraninin bulunmasinda karsilasilan bir bagka problem ise
ilgelericin ~ “yerlesik niifus” oranmim bulunmasi olmaktadir. TUIK tarafindan kullanilan
tanimlamaya gore niifus sayimi giiniindeki daimi ikametgahi ile 5 y1l 6nceki ikametgahi farkli
olan kisiler go¢ eden niifusu olusturmaktadir. Yani s6z konusu tanima gore 2009 yili i¢in 2005-
2009 aras1 donemde ilgeye go¢ eden bireyler gdgmen statiisiinde kalmaktadir. Ancak 2009 dncesi
icin elimizde ilgeler bazinda gb¢ verisi bulunmadigi igin, ilgelerin 2008 yili niifuslar1 yerlesik

nufus olarak kabul edilecektir.

Asagida Tablo 20°de, 2009-2011 yillar1 arasinda Istanbul’a diger illerden gerceklesen ic

g0¢ sayilar1 ve niifusa orani gosterilmektedir.

Tablo 20: Istanbul’a 2009-2011 Yillar1 Arasinda Gerceklesen ¢ Gog

YILLAR NUFUS GOC GOC/NUFUS (%)
2009 12782960 388467 3.04
2010 13120596 439515 3.35
2011 13483052 450445 3.34
Kaynak: TUIK
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Goriildiigii gibi incelenen donemde Istanbul’a gergeklesen toplam icgde %3 diizeyinde
sabit kalmistir.  Ayrica Filiztekin ve Gokhan (2008)’in c¢aligmasinda Tiirkiye’de i¢ gogii
belirleyen faktoriin ag teorisi oldugu belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda 2010 ve 2011 yillar
i¢in ilgelerin aldig1 gd¢ oran1 asagidaki sekilde belirlenmistir: Ilk olarak 2009 y1l1 igin analizdeki
ilcelerin aldig1 gdgiin Istanbul’a olan toplam go¢ icinde oran1 hesaplanmistir. Bu oranlarm 2010

ve 2011 yillar1 i¢in sabit kaldig1 varsayilmis ve ilgelere olan go¢ hesaplanmastir.

Tahmin edilecek olan modelde bagimli degisken, agiklayici degiskenlere gore daha az
toplulastirtlmistir. Bu tip modellerde mikro biiyiikliikler olan bagimli degisken grup ozelligi
gosterir ve grup icinde korelasyon olmasi olasiligr yiiksektir. S6zkonusu korelasyon c¢ok kiigiik
olsa bile en kiiglik kareler yontemi (ordinary least squares method) kullanilmasi gergekte
olmayan bir iliskinin oldugu sonucunu verebilir. Bu nedenle genellenmis en kiigiik kareler
yontemi (generalized least squares method) kullanilmasi daha uygun olacaktir (Moulton,1986).
Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore, modelde niifus ve goc-yerlesik niifus
orani ile fiyatalar arasinda negatif bir iligki beklenirken, gelir diizeyinin artmasinin fiyatlar
pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir.Modelin tahmini ile elde edilen sonuglar Tablo 21°de

Ozetlenmektedir.

Sonuglar onceki literatiirde (Lach(2007) ve Zachariadis(2011)) bulunan sonuglar ile
uyumludur. Biiyiikliik etkisini kontrol eden niifus degiskeni analize dahil edilen {i¢ yil i¢in de
negatif ve anlamlidir; niifusta %1 artis oldugunda fiyatlar 2009 i¢in %6, 2010 ve 2011 yillar1 i¢in
ise yaklasik %10 azalmaktadir.Bilesim etkisini gdsteren go¢ orani degiskeninin de fiyatlar ile
iliskisi negatif ve anlaml olarak tahmin edilmistir. Ilcelerde gd¢ eden niifusun yerlesik niifusa
orani arttik¢a fiyatlar diismektedir. S6z konusu diisiis 2009 i¢in %24, 2010 i¢in %51 ve 2011 igin
%71 olarak tahmin edilmistir. Bu sonug literatiirde bahsedilen go¢ eden niifusun yerlesik niifusa

kiyasla aragtirma maliyetlerinin daha diisiik olmasi ile agiklanmaktadir.
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Tablo 21: Goc-Fiyat Diizeyi iliskisi (Rassal Etkiler Modeli)

2009 2010 2011
Niifus -0.062*** -0.096*** -0.104***
(-3.16) (-9.79) (-10.53)
Gelir 0.254** 0.512%** 0.711***
(2.03) (3.57) (8.71)
Gocle gelen niifus/yerlesik niifus oram -0.243*** -0.448*** -0.525***
(-5.25) (-5.14) (-7.51)
Hausman testi 0.01 20.52 11.01
(0.99) (0.80) (0.97)
R? 0.07 0.08 0.07
Bolge kukla degiskeni evet evet evet
Uriin kukla degiskeni evet evet evet
Gozlem sayisi 8882 9312 9201

Not: *: %10 diizeyinde anlamli, **: %5 diizeyinde anlamli, ***: %] diizeyinde anlamli. Parantez i¢inde gosterilen degerler

katsayilar i¢in hesaplanan z degerleridir.

Modelin sonuglarina gére gelir seviyesi de Istanbul icinde fiyatlarin belirlenmesinde
anlamli bir degisken olarak goriilmektedir ve etki beklenen yonde tahmin edilmistir. Ilgelerin

gelir seviyesi arttikc¢a,satilan mal ve hizmet fiyatlar1 da artmaktadir.

Modelin mallar ve hizmetler i¢in ayr1 ayri tahmin ettigimizde elde edilen sonugclar ise
Tablo 22’de gosterilmektedir. Veri setindeki mallar i¢in modeli tahmin ettigimizde, fiyatlar
tizerindeki biiyiikliik etkisini kontrol etmek iizere modele eklenen niifus degiskeni her yil i¢in
beklenen isarete sahiptir. Sonuglara gore mal grubu i¢in il¢e niifusundaki %1°lik artis 2009,2010
ve 2011 yillarinda fiyatlarin sirasiyla %0.2, %12 ve %13 oraninda diismesine neden olmaktadir.
Hizmetler sektorii i¢in elde edilen sonuglara baktigimizda ise niifus sadece 2011 yili i¢in %5

diizeyinde anlaml1 etkiye sahiptir.
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Tablo 22: Goc-Fiyat Diizeyi iliskisi-Mallar ve Hizmetler (Rassal Etkiler Modeli)

2009 2010 2011

Mallar Hizmetler Mallar Hizmetler Mallar Hizmetler
Niifus -0.015*** -0.022 -0.117%** -0.035 -0.125%** -0.041**

(-2.68) (-0.63) (-11.79) (-1.42) (8.71) (-2.05)
Gelir 0.067*** 0.234*** 0.195*** 0.249*** 0.221%** 0.351***

(9.68) (8.12) (5.79) (8.86) (4.35) (9.91)
Gocle gelen niifus/yerlesik niifus -0.025** 0.003 -0.111%** -0.030 -0.122*** -0.028
orant (2.04) (0.06) (-2.65) (-0.94) (-3.79) (-1.11)
Hausman testi 21.85 9.98 11.54 14.92 2.54 8.59

(0.90) (0.55) (0.75) (0.95) (0.80) (0.99)
R? 0.02 0.06 0.06 0.09 0.05 0.07
Bolge kukla degiskeni evet evet evet evet evet evet
Uriin kukla degiskeni evet evet evet evet evet evet
Gozlem sayisi 7870 1012 8282 1030 8184 1017

Not: *: %10 diizeyinde anlamli, **: %5 diizeyinde anlaml1, ***: %1 diizeyinde anlaml1. Parantez i¢cinde gosterilen degerler
katsayilar i¢in hesaplanan z degerleridir.

Gelir degiskeni tiim modellerde fiyatlar {izerinde gii¢lii ve anlaml pozitif etkiye sahiptir
ve sozkonusu etki, ticarete konu olan mallara kiyasla rekabetin daha az ve saticilarin fiyatlar
tizerinde kontroliiniin daha fazla oldugu hizmet sektoriinde daha giiclii olarak tahmin edilmistir.
Ornegin 2009 yili igin ilge gelirindeki %1 diizeyindeki bir artis, ticarete konu olan mallarin
fiyatlarin1 %7 oraninda arttirirken, aym1 donemde hizmet sektorii igin etki %23 olarak

goriilmektedir.

Modelin sonuglarina gore i¢cgdc ile gelen niifusun artis1 mallar izerinde hizmet sektorii ile
kiyaslandiginda dah biiylik bir etkiye sahiptir. Bilesim etkisini temsil eden gocle gelen niifusun
yerlesik niifusa orani, her ii¢ yil i¢cin anlamli ve negatif olarak tahmin edilirken, hizmet sektorii

icin sdzkonusu degiskenin fiyatlar iizerinde bir etkisi bulunamamistir. Bu durum, hizmet sektorii
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disindaki tirtinlerin veri setinde daha biiyiik bir yer kaplamasindan dolay1 gerceklesebilecegi gibi,
hizmet sektoriiniin bolgelere 6zel olmasi, rekabetin hizmet sektorii disindaki tirtinlere gore daha
az olmasi ve bu nedenle saticilarin fiyatlar iizerinde daha biiylik bir kontrole sahip olmalari

nedeniyle gergeklesebilir.

Tahmin edilecek ikinci model ise Zachariadis (2012) ile paralel olarak il¢eler arasi fiyat
farklilagsmalarin1 analiz etmektedir. Eger p;; ve pyi 1 malinin j ve k bolgelerindeki fiyatini, n; ve ny
j ve k bolgelerinin niifuslarini, y; ve yx j ve k bolgelerinin gelir diizeylerini, g; ve g« j ve k
bolgelerine gd¢ eden kisi sayisini, nat; ve naty j ve k bolgelerinin yerlesik niifusunu, rj ve 1 j ve k
bolgelerinde gog-yerlesik niifus oranini, ve son olarak disty. j ve k bdlgeleri arasindaki uzaklig

temsil ederse tahmin edilecek denklem asagidaki sekilde yazilabilir:
In( Pj; / Pu) =a, + In(nj /nk) ta, In(yj /Yk) + g In(rj /rk) ta, In(diStjk) + U+ &y (7)

Fiyat, niifus, gelir ve gdc¢ verileri bir dnceki modelde kullanilan veriler ile aynidir. Ilgeler
arasindaki uzaklik verileri, IBB’nden temin edilmisti. Modelde niifus ve gb¢ oranlari
degiskenlerinin katsayilarinin negatif olmasi beklenirken, gelirin fiyat farklilasmasi {izerinde
pozitf etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Uluslararas1 fiyat farklilagsmasini analiz eden
caligmalarda, ticaret maliyetlerini temsil eden iki iilke arasindaki uzakligin artmasmin fiyat
farklilasmasini arttirdi1 gosterilmistir (Inang ve Zachariadis,2012). Ancak ayni sehir icindeki
farkl1 bolgeler i¢cin aradaki mesafenin fiyatlar1 hangi yonde etkileyecegi bilinmemektedir.
Modelin tahmininde yukarida tartisilan nedenlerden 6tiirii genellenmis en kiiclik kareler yontemi

kullanilmistir. Tahmin sonuglar1 asagida Tablo 23’de gosterilmektedir.

Sonuglara bakildiginda, piyasa biiyiikliiglinii kontrol eden niifus degiskeni beklendigi gibi
fiyat farklilagmasi lizerinde negatif bir etkiye sahiptir; 2010 ve 2011 yillart i¢in %1 anlamlilik
diizeyinde sirasiyla -0.036 ve -0.054 olarak tahmin edilmistir, ancak 2009 yil1 i¢in sonug her ne
kadar beklentilere uygun sekilde negatif olarak tahmin edilmis olsa da istatistiksel olarak anlamli
degildir. Sonuglara gore bolgelerin niifusu arttikga,tekelci rekabet 6zelligi gosteren piyasalarda
rekabetin artmasi nedeniyle fiyatlar azalmaktadir.(Melitz ve Ottaviano(2005), Inan¢ ve

Zachariadis(2012)).

Gelir degiskeni her {i¢ yil icin de beklendigi gibi pozitif olarak tahmin edilmistir. Bir

bolgenin gelir diizeyi karsilastirildigi diger bolgenin gelir diizeyine gore %1 oraninda artig
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gosterdiginde, zenginlesen bolgedeki fiyatlar goreli olarak yaklasik %10 diizeyinde artmaktadir.

Gog ile gelen niifusun etkisini gosteren gog-yerlesik niifus oran1 da 2009 yili haricinde
beklenen negatif etkiye sahiptir, 2010 yili icin -0.018 ve 2011 yili i¢in -0.014 olarak %]l

diizeyinde anlamli olarak tahmin edilmistir. 2009 yil1 i¢in ise anlamli bir iligki bulunamamastir.

llgeler arasindaki uzakligin fiyatlar iizerine olan etkisi ise analizin yapildig1 her {i¢ y1l icin
de istatistiksel olarak anlamli tahmin edilememistir. Uluslararasi fiyat farklilagmasini analiz eden
calismalarda, iki iilke arasinda uzaklik arttik¢a fiyat farklilagsmasinin da arttigi goriilmektedir.
Uzakligin tasima maliyetleri (trade costs) i¢in temsili (proxy) degisken oldugu gbézoniine
alindiginda, ticaret maliyetlerinin iilkeler i¢in fiyatlar1 etkileyen Onemli bir faktoér oldugu
goriilmektedir. Ancak ayni1 sehir iginde analiz yapildiginda, bolgeler arasindaki mesafenin tagima
maliyetlerini temsil ettigini sdylemek ¢ok olasi goziikkmemektedir. Istanbul’un yapis1 nedeniyle
fiyatlarin belirlenmesinde bolgeler arasi uzakliklardan ziyade, bolgeye ulasim kolayliklarinin

fiyatlar tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 23: Goc-lceler Arasi Fiyat Farkhlasmas: fliskisi (Rassal Etkiler Modeli)

2009 2010 2011
Niifus -0.003 -0.036*** -0.054***
(-1.01) (14.81) (-20.96)
Gelir 0.090*** 0.120*** 0.118***
(25.53) (35.83) (34.61)
Gocle gelen niifus/yerlesik niifus oram 0.013** -0.018*** -0.014***
(2.35) (3.29) (-2.58)
Baolgeler arasi uzakhk 0.056 -0.004 0.110*
(1.20) (1.05) (1.96)
Hausman testi 22.51 11.05 20.32
(0.26) (0.96) (0.50)
R? 0.03 0.03 0.04
Uriin kukla degiskeni evet evet evet
Gozlem sayisi 75131 90115 88260

Not: *: %10 diizeyinde anlamli, **: %5 diizeyinde anlamli, ***: %1 diizeyinde anlaml1. Parantez i¢inde gosterilen degerler
katsayilar i¢in hesaplanan z degerleridir.
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Ceglowski(2003) Kanada sehirleri arasindaki fiyat farklilasmasini analiz ettigi calismada,
bolgelerin merkeze (core location) olan uzakliginin fiyat farklilagmasini etkileyen faktorlerden
biri oldugunu belirtmektedir. Calismada kullanilan veri setine gore, bolgeler, merkez olarak
secgilen Toronto’dan uzaklastikca fiyat farklilagsmasi artmaktadir. Ceglowski(2003)’nin ¢alismasi
ile paralel olarak Istanbul ilgelerinin merkeze olan uzakligmin fiyat farklilasmas: {izerindeki
etkisi de analiz edilmistir. Istanbul’un konumu geregi “merkez” olarak segilecek bolgenin neresi
oldugu 6nemlidir. Calismada asagidaki spesifikasyonlar ile (7) numarali denklemde belirtilen

model tahmin edilmistir:
1- Besiktas’in merkez olarak kabul edilmesi

2- Besiktas’in Avrupa yakasindaki ilgeler i¢in, Kadikoy’iin Anadolu yakasindaki ilgeler igin

merkez olarak kabul edilmesi
3- Eminonii ilgesinin merkez olarak kabul edilmesi

Ancak yukarida listelenen tiim modellerde anlamli sonuglar elde edilememistir. Diger bir
ifade ile merkeze olan uzaklik, fiyat farklilasmasi iizerinde etkili gériilmemektedir. S6z konusu
sonuglarm Istanbul’'un cografi yapismin ve sehirlesme yapilanmasinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Istanbul igin tek bir merkez tanimlanmasi zordur, yukarida
belirtilen merkezlere uzak olsalar da ilgeler kendi iglerinde merkez konumuna gelmektedir.
Ornegin ¢alismada yeralan Kartal ve Pendik ilgeleri her ne kadar merkez olarak secilen bdlgelere
en uzak ilgeler olsalar da son donemlerde sehirlesme stratejilerinin  bu bolgelere kaymasi ve
konut projeleri, aligveris merkezleri insaatlarinin tamamlanmasi, ulasim olanaklarinin arttirilmasi
ilgelerin birer cazibe merkezi haline gelmesine ve niifusun 6nemli bir kesiminin bu bolgelere

kaymasina yol agmistir. Sonucta s6zkonusu bolgeler kendileri birer merkez halini almustir.

Bununla birlikte, Istanbul’da cografi merkezin yerine sektdrel merkezlerin énemli olmasi
da sonuglarin istatistiki olarak anlamsiz sonucunu dogurmus olabilir. Belli iiriin gruplarinin
saticilari Istanbul icinde belli bolgelerde yogunlasmistir. Bu bdlgelerdeki fiyatlar diger bolgelere
kiyasla farklilik gostermektedir (Eminonii bolgesi-Misir Carsisi, Osmanbey, Bakirkdy, Aksaray,
Beyoglu gibi). Bu nedenle belli bir cografi bolgenin ekonomik faaliyetlerin yogunlastigi bir

merkez olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olamamaktadir.

Tahmin edilen modellerin sonuglarina bakildiginda, Istanbul icinde fiyatlar1 etkileyen en
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onemli degiskenin ilcedeki hanehalklarinin gelir diizeyi oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyindeki
kiigiik bir farklilasma dahi, bolgeler arasinda onemli fiyat farklilasmasi dogmasina yol
acmaktadir. Piyasa biiyiikliigiinii temsil eden niifus degiskeni de fiyatlar1 etkileyen onemli bir
unsur olarak tahmin edilmistir. Tekelci rekabet 6zelligi gosteren piyasalarda, piyasanin biiytikligi
arttikga satici sayisinin da artmasi artan rekabet sonucunda fiyatlar diismektedir. Yerlesik niifus

icinde gdc ile gelenlerin payimnin artmasi ise fiyatlart diistirmektedir.
6.SONUC ve DEGERLENDIRME

Projenin temel amaci, Istanbul ilgeleri arasindaki fiyat farklilasmasi ile ilgelere
gerceklesen icgdc arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu baglamda, proje kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler iki ana eksende ele almabilir. Calismanin ilk adiminda, Istanbul ilgeleri arasinda fiyat
farklilasmasi olup olmadig iki farkli veri seti kullanilarak test edilmistir. Kullanilan ilk veri seti
olan ve proje onerisinde kullanilacag: belirtilen ITO’ndan temin edilen veri setinde Istanbul’un
farkl ilgelerinden ve ii¢ farkli satici grubundan (pazar, siipermarket ve bakkal) toplanan nihai
mal ve hizmetlerin fiyat bilgileri yer almaktadir. S6zkonusu veri setinin detayli analizi
sonucunda, incelenen dénemde Istanbul icinde mal ve hizmet fiyatlarmin farklilastig
gosterilmistir. Fiyat farklilastirmasi sadece farkli mal ve hizmetler ve/veya tirlin gruplar icin
degil, bakkal, pazar ve market gruplar arasinda da gozlemlenmektedir. Bakkallar en yiiksek fiyat
diizeyine sahip satici olurken, onlar1 sirasiyla marketler ve pazarlar izlemektedir. Fiyat
farklilasmasi analizi sonuglarina gore ise market grubu bakkal ve pazar grubuna kiyasla daha
yiiksek fiyat farklilasmasi oranma sahiptir. Bu durum iTO kayitlarinda “market” kategorisinin

cok daha heterojen bir yapida olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Her ne kadar proje Onerisinde yer almamis olsa da, hakem degerlendirmeleri dikkate
aliarak analizin daha yakin bir donemi kapsamasi amacglanmis ve proje onerisinde kullanilacagi
belirtilen ITO tarafindan toplanan veriye ek olarak, 2005-2011 ddnemi igin aylik fiyat verisi
(yaymlanmamis mikro veri) TUIK ile yapilan goriismeler sonucunda temin edilmistir. Caligmanin
temel arastirma sorusu olan gdc-fiyat iliskisinin incelenmesi amaciyla yine TUIK’dan temin
edilen ilgeler aras1 go¢ verisinin 2009 yilina ait olmasi nedeni ile de projeye daha yakin tarihli

fiyat verisi eklenmesine karar verilmistir.

Projenin ilgili béliimiinde detaylar1 verilen veri setinin analizinde ise, ITO veri seti i¢in
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oldugu gibi Istanbul ili ilgeleri arasindaki fiyat farklilasmasi tesbit edilmistir. Ozellikle tekstil
tiriinleri ve hizmetler grubunda yiiksek oranda goriilen fiyat farklilagmasi, {iriinlerin pek ¢ogu icin
2004 yil1 i¢in TUIK ’ndan alinan veri seti kullanilarak hesaplanan Tiirkiye illeri arasindaki fiyat

farklilasmasindan daha yiiksektir.

Fiyatlarin ve fiyat farklilagmasinin nedenlerinin arastirildigi ekonometrik analiz boliimii
sonuglarma gore ise, Istanbul i¢inde hem fiyatlarin hem de fiyat farklilagmalarmin en 6nemli
belirleyicisinin, ilgelerde yasayan niifusun gelir durumu oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyinin
artis1 sonucunda ilgelerdeki fiyat diizeyleri de artmaktadir. Bu iliski, hizmet sektorii i¢in ¢ok daha
kuvvetlidir. Benzer sekilde, ilgelerin arasinda gelir farkliliklarinin artmasi, fiyat farkliliklarinin da

artmasi sonucuna yol agmaktadir.

Analiz sonuclarina gore, fiyat diizeyini ve farklilasmay1 etkileyen diger bir faktor ise
bolgelerin niifus oranidir. Literatiirde niifusun fiyatlar iizerindeki etkisi biiyiikliik etkisi ve bilesim
etkisi olarak iki grupta incelenmektedir. Biiylikliik etkisi hem arz hem talep yoniinden fiyatlar
etkiler; niifus oram1 fazla olan bolgelerde isgiicli daha fazla olacagindan iicretlerin daha diistik
olmasi ve bu durumun mal ve hizmet fiyatlarini asag1 ¢ekmesi beklenir. Ayrica, bolgelerin niifusu
arttikca,tekelci rekabet 6zelligi gdsteren piyasalarda rekabetin artmasi nedeniyle fiyatlar azalir.
Ancak, ayn1 zamanda kalabalik niifus, daha fazla talep anlamina geldigi i¢in fiyatlar tizerinde
yukariya dogru bir etki de yaratir. Istanbul i¢in sonuglar, niifusun biiyiikliik etkisinde arz ydniiniin

daha kuvvetli oldugunu gostermektedir; niifus arttik¢a fiyatlar azalmaktadir.

Niifusun bilesim etkisi ise, bireyler arasindaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde, bireylerin “arastirma maliyetleri” arasindaki farkliliklarin fiyatlar etkileyen 6nemli
faktorlerden biri oldugu bahsedilmektedir. Niifusun sekillenmesinde 6nemli rol oynayan gog
hareketleri de bu baglamda fiyatlar1 etkileyecektir. Ancak hangi yonde oldugu ampirik calisma
sonucunda ortaya konabilir. Calismanin sonuglari, uluslararasi gociin fiyatlar lizerine olan etkisini
aragtiran literatiir ile paralel sekilde, goc¢ ile gelen niifusun yerlesik niifusa orani-fiyatlar
iligkisinin negatif oldugunu gostermektedir. Bu durum ise go¢ ile gelen niifusun arastirma
maliyetlerinin daha diisiik olmasi nedeniyle ucuz fiyatlar1 bulmak icin daha fazla c¢aba

gosterecegi ve bu nedenle de fiyatlarin diisecegi varsayimina dayandirilmaktadir.

Sonug olarak, gd¢ oranlarinin Istanbul i¢in arz yonlii etkisinin daha yiiksek oldugu tesbit
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edilmistir. Ancak kullanilan her iki fiyat veri seti ile gosterilen ilgeler arasindaki fiyat
farklilagsmasinin derecesi, ildeki yasam kalitesi ve gelir esitsizligi konusunda fikir vermektedir.
Ozellikle her kesim igin &nemli olan saglik ve egitim hizmetlerinin en yiiksek fiyat
farklilasmasina sahip olmasi, s6zkonusu durumun ifade edildigi gibi kalite i¢in bir isaret olup
olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. He rnekadar go¢ sonucunda ortalamada fiyatlarin diisecegi
gosterilse de, sektorler arasinda farkliliklarin olmasi, bazi sektorler igin gog-fiyat iligkisinin
pozitif olarak da bulunuyor olmasi, go¢ olgusunun sadece sosyal yonlerden degil, ekonomik
yapida da carpiklik yaratarak hem yerlesik niifusun hem de gog¢ ile gelen niifusun refah diizeyi

tizerinde etkisinin oldugunun isaretidir.

Proje sirasinda karsilagilan giicliiklerin pek ¢ogu veri temini asamasinda gerceklesmistir.
Ornegin Tiirkiye illeri arasindaki analiz igin kullanilan fiyat verileri 2004 yilina aittir. Ancak iller
arasindaki yaymlanmis gog¢ verileri 2000 yil1 ve 2007 sonrast Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi
verilerine gore diizenlenmistir. Ayrica, iller bazinda gelir verisi i¢in agiklanan son degerin 2001
yilina ait olmasi ve kira 6demeleri degerlerinin iller arasinda gerceklestirilecek bir analizde gelir
diizeyi i¢in iyi bir vekil degisken olmadigi kanaatinde olmamiz nedeniyle Tiirkiye illeri

arasindaki gog¢-fiyat analizi ¢calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Proje cercevesindeki ilerlemeler alt1 aylik gelisme raporlar1 vasitasiyla (toplam iki adet)
TUBITAK ile diizenli olarak paylasiimistir. Boylece projenin hedefine uygun bir sekilde
yiiriitiildiigli destekleyen kurum ve proje ekibi arasinda her seferinde teyidlesilmistir. Proje ekibi
de kendi arasinda diizenli toplantilar yaparak projenin amacina uygun sekilde yiiriidiiglinii temin

etmeye azami gayret sarf etmistir.

Proje kapsaminda bir doktora, iki yiiksek lisans Ogrencisi desteklenmistir (Bilge
Terzioglu, Alkim Kiziltug ve Seda Keklik). Bursiyerlere veri toplama, diizenleme ve raporlama
stiresince gosterdikleri 6zverili ¢aligsma igin proje yiriitiiclisii olarak tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.

Projenin bir sonraki adimida yeni bir TUBITAK ve/veya BAP projesi destegi ile,

gergeklestirilmesi tasarlanan adimlar asagida belirtilmektedir:

1- Tiirkiye i¢in yaymlanmamis mikro fiyat ve ilgili donemlere ait go¢ ve gelir verilerinin

temini saglanabilirse analizin Tiirkiye illeri arasinda tekrarlanmasi
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2- Uluslararasi verileri kullanilarak analizin ger¢eklestirilmesi

3- Projede 2005-2011 wyillar1 i¢in yillik ortalama olarak kullanilan fiyatlarin aylik

analizlerinin gerceklestirilmesi ve mevsimsellik faktoriiniin incelenmesi

4- Analize tliketici Ozelliklerinin ve tiiketim kaliplarmmin eklenmesi ile arastirma
maliyetlerinin ve ayni ilge igindeki farkli saticilar igin fiyat diizeylerinin incelenmesi ile satici

etkisinin daha detayl1 olarak analiz edilmesi

Kariyer projesi olarak desteklenen proje bu baglamda yiiriitiicliniin doktora ¢alismasinin
Otesinde daha degisik konularda kendini yetistirmesine destek olmustur. Projeden elde edilen
bulgular agik literatiir ile paylasilmis olup proje kapsamindaki faaliyetler kaynakli; uluslararasi
konferanslarda bildiri sunumlar1 gerceklestirilmistir. Ayrica, proje bulgularindan olusturulan iki
ayr1 makale, Haziran ve Temmuz 2013 igerisinde SSCI indeksli iki ayr1 dergiye gonderilmek

uzere hazirlanmaktadir.

Proje ekibi olarak sagladigi maddi destek icin Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma

Kurumu’na tesekkiirii borg biliriz.
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