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Abstract

It is known that the personality traits of individuals are closely related to marital
adjustment. The impact of narcissistic personality traits characterized by interpersonal
problems on marital adjustment, has been highlighted in the literature. Forgiveness in
marriage is another important concept that affects marital adjustment. Besides the marital
adjustment, narcissistic personality traits are closely related to marital forgiveness.
Examining the narcissistic personality traits, marital forgiveness, and marital adjustment
variables will help to understand the relationship between these variables. The aim of the
study is to investigate the role of narcissistic personality traits and marital forgiveness in
predicting marital adjustment. In addition to this, the relationship between the variables
were also examined. Participants consisted of 345 married individuals (183 women, 162
men). Sociodemographic Form, Narcissistic Personality Inventory (NPI-16), Marital
Forgiveness Scale-Event (MFS-E), and Dyadic Adjustment Scale (DAS) were given the
participants via an online survey platform. Descriptive analyses to determine socio-
demographic variables, t-test to examine the effects of the socio-demographic variables
on independent and dependent variables, correlation, simple linear and multiple
regression analyses to test hypotheses were conducted by SPSS Statistics. The results
demonstrate that narcissistic personality traits did not predict marital adjustment. In
contrast, the benevolence dimension of marital forgiveness scale positively and
significantly and avoidance dimension of the marital forgiveness scale negatively and
significantly predict the marital adjustment. Furthermore, narcissistic personality traits

positively and significantly predict the retaliation dimension of marital forgiveness.
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EVLILIK UYUMUNU YORDAMADA NARSISTIK KiSIiLIK
OZELLIKLERININ VE BAGISLAYICILIGIN ROLU

Ozet

Bireylerin kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir.
Kisiler aras1 problemler ile karakterize olan narsistik kisilik 6zelliklerinin, evlilik uyumu
tizerindeki etkisi literatiirde goze ¢arpmaktadir. Saglikli bir iletisim i¢in gerekli goriilen
bagislayicilik, evlilik uyumunu etkileyen bir diger 6nemli kavramdir. Narsistik kisilik
ozellikleri, evlilik uyumu disinda, bagislayicilik ile de yakindan iligkilidir. Narsistik
kisilik ozellikleri, bagislayicilik ve evlilik uyumu degiskenlerini incelemek, bu
degiskenler arasi iligkinin anlasilmasina yardime1 olacaktir. Bu aragtirmanin amaci evlilik
uyumunu yordamada narsisistik kisilik oOzellikleri ve affediciliginin roliinii ortaya
koymaktir. Arastirmaya 345 evli birey (183 kadin, 162 erkek) katilmistir. Katilimcilara
Sosyo-demografik Veri ve Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16), Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay (EBO-0) ve Cift Uyum Olgegi (CUO) ile olusturulmus anket
bataryasi online olarak sunulmustur. Sosyo-demografik degiskenlerin degerlendirilmesi
icin betimleyici analizler, sosyo-demografik degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken
tizerindeki etkilerini incelemek igin t-testi analizi, hipotezleri test etmek igin ise
korelasyon, basit dogrusal ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Sonuglara gore,
narsistik kisilik 6zellikleri evlilik uyumu tlizerinde yordayici bir role sahip olmamasina
karsilik; Evlilikte Bagislama Olgegi’nin yardimseverlik alt boyutu pozitif, uzaklasma alt
boyutu ise negatif yonde anlamli olarak evlilik uyumunu yordamaktadir. Ayrica narsistik
kisilik &zellikleri, Evlilikte Bagislama Olcegi misilleme alt boyutunu pozitif yonde

anlamli olarak yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: narsistik kisilik 6zellikleri, evlilik uyumu, bagislayicilik, narsistik

kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu, bagislayicilik ve evlilik uyumu
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GIRIiS

Kurulan yakin iligkiler bireylerin hayatinda her donem 6nem tagimaktadir (Freedman,
1978; Veroff, Douvan ve Kukla, 1981). Literatiire bakildiginda ikili iliskilerin 6zellikle
1970’11 yillar ve sonrasinda psikoloji alaninda yapilan calismalarin en Onemli
konularindan birisi olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Biiyiiksahin, 2004). Evrimsel
bir perspektiften ele alindiginda romantik iligkiler insan tiiriiniin devamliliginin saglamasi
bakimindan da kritik bir 6neme sahiptir (Furman, Brown ve Feiring, 1999). Kurulan yakin
ikili iliskilerden biri de yetiskinlik doneminde karsimiza ¢ikan ¢ift iliskisidir. Ciftler
evlilik ile birlikte psikolojik, fizyolojik ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamak i¢in aym
cat1 altinda bulusmaktadirlar (Catal ve Kalkan, 2019).

Larson ve Holman (1994) evliligin, aile iliskilerinin kurulmasi ve sonraki nesillerin
yetistirilmesinden dolayr en Onemli ve temel insan iliskisi olarak tanimlandigini
belirtmistir. Es/partner se¢imi, evlilik kararinin verilmesiyle bireylerin hayatindaki
doniim noktalarindan (Ondas, 2007) ve en Onemli yasam olaylardan biri olarak
nitelendirilmektedir (Hiinler ve Geng¢dz, 2003). Evlilik kavrami farkli kiiltiirlerde
degiskenlikler gostermesine karsin, diinya {lizerindeki tiim toplumlarda kaliplagsmis bir
gelenek ve birlikteligin resmi hale donistiiriilerek kabul goérmesi durumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tarhan, 2012). Ozgiiven (2000) evliligi bireylerin neslinin
devamini ve yenilenmesini saglayan, toplumsal ve bireysel olarak insanin kendini
gergeklestirmesi i¢in gerekli kurum olarak tanimlamistir. Literatiirde evlilikle ilgili
yapilan arastirmalarin evlilik iligkisinin niteligini belirlemeye yonelik ve demografik
degiskenlerle iligkisine yonelik olarak iki farkl sekilde yiiriitildiigii belirtilmektedir
(Tezer, 1994).

Literatiirdeki evlilik iligkisinin niteligi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
incelenen temel kavramlardan biri evlilik uyumudur (Soylu ve Kagnici, 2015). Evlilik

uyumu, evliligin niteligini yordayan énemli bir kavram olarak goriilmektedir ve bunun



icin genellikle ¢ift uyumunu degerlendiren 6l¢me araglari tercih edilmektedir (Erbek,

Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilikte uyum ve mutluluk bireylerin hayatinda olduk¢a 6nemli bir role sahiptir
(Sardogan ve Karahan, 2005). Hendrick (2004) giftlerin iliskilerinden doyum sagladiklari
siirece bu iliskiyi siirdiirme egilimde olduklarini 6ne stirmiistiir. Terry ve Kottman (1995)
saglikli ailelere bakildiginda bu ¢iftlerin evliliklerinin uyumlu oldugunu ve esler arasinda
etkili iletisim, destek, onay, paylasim, karsilikli sayg1 ve degerin evliliklerini etkiledigini
one siirmiislerdir. Doyurucu bir ¢ift iliskisine sahip olan bireylerin daha mutlu ve saglikli
oldugu; doyurucu bir iliskiye sahip olmayan bireylerin ise depresyon gibi duygusal
sorunlar yasama ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Heindrick, 2009). Bir
baska ifadeyle, evlilik uyumunun bozulmasi veya evlilikte yasanan ¢atismalarin artmasi,
bu iligki ig¢erisindeki eslerin yani sira tiim ailenin ve hatta toplumun sagliksiz olmasina
yol agabilmektedir (Stack ve Eshleman, 1998). Saghkl ¢ift iliskisinin kurulmasi,
bireylerin bu iliskiden aldiklar1 doyum diizeyi ile iligkilidir (Metis ve Cupach, 1990;
Stackert ve Bursik, 2003). Fisiloglu (1992) evlilik uyumu kavraminin, aile igerisinde
sorunlara sebep olan faktorlerin incelenmesindeki en Onemli degiskenlerden biri
oldugunu ve hem aile i¢inde hem de aile disindaki iligkilerin belirleyicisi oldugunu
vurgulamigtir. Benzer sekilde Gleenn’e (1991) gore ise evlilik, c¢iftlerin kisiliklerinin
gelismesinde ve mutluluk diizeylerinin artmasinda etkili bir rol oynamaktadir. Bu
sebeplerden dolay1 evli ¢iftlerdeki uyum diizeyinin ve bu uyumu etkileyen faktorlerin

arastirilmasi onem tasimaktadir.

Son yillarda iliski problemlerinden dolay:r yardim arayan ciftlerin sayisinin artig
gosterdigi raporlanmaktadir (Tolpin, Cohen, Gunthert ve Farrehi, 2006). Tiirkiye’de
evlilikte yagsanan problemlerin, bosanmanin ve bu konular hakkinda psikolojik destek
almay1 talep eden birey ve ciftlerin sayisinin giderek artmasi sebebiyle, evlilik {izerine
yapilan aragtirmalarda ele alinan temel kavramlardan bir olan evlilik uyumu biiyiik 6nem
tagimaktadir (Soylu ve Kagnici, 2015). Glintimiizdeki evlilik iligkilerinin hangi noktaya
geldiginin betimlenmesi amaciyla evlilik iliskisinin incelenmesi gerektigi belirtilmekle
birlikte (Sendil ve Korkut, 2008), bu iliskiye etki eden kavramlarin da agiga
kavusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiirde bireylerin kisilik 6zelliklerinin kurdugu en yakin iliski olan romantik

iligkileri nasil etkiledigi iizerine ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Neyer ve Voigt,



2004; Donnellan, Larsen-Rife ve Conger, 2005; Schmitt, 2006; Yu, Branje, Keijsers ve
Meesus, 2014). Dolayisiyla kadin ve erke§in bir cift olarak birlikte yasamaya
baslamasiyla olusan evlilik iliskisinde (Villa ve Del Prette, 2013) eslerin kisilik 6zellikleri
evlilik uyum diizeyleri iizerindeki en Onemli etkenlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Kelly ve Conley (1987) kisilik 6zelliklerinin, evlilik uyumunun kapsadigi
kavramlar olan evlilik istikrar1 ve evlilik doyumunun 6nemli belirleyicileri oldugunu
ortaya koymustur. Literatiirde yer alan pek ¢ok ¢alisma (Orn: Bouchard, Lussier ve
Sabourin, 1999; Chen vd., 2007; Akram ve Malik, 2011; Knabb ve Vogt, 2011; Madugah
ve Kwakye-Nuako, 2016) kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu arasinda bir iligki oldugunu
vurgulamaktadir. Uluslararasi literatiir incelendiginde, kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu
arasindaki iligki {izerine yapilmis oldukga fazla arastirma gériilmektedir (Orn: Kelly ve
Conley, 1987; Snyder ve Regts, 1990; Russell ve Wells, 1991; Karney ve Bradbury, 1995;
Nemechek ve Olson, 1996; Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999; Knabb ve Vogt, 2011).
Tiirkce literatiirde de kisilik o6zellikleri ve evlilik uyumu hakkinda bazi ¢alismalar
yapilmistir (Orn: Eristi, 2010; Ozer ve Cihan-Giingor, 2012; Erdogan-Taycan ve Cepik-
Kuruoglu, 2013; Tuzcu, 2017; Kuzu, 2017). Bu arastirmalar igerisinde narsistik kisilik
ozelliklerinin evlilik iliskisini etkiledigini ortaya koyan calismalar (Orn: Maltas, 1991;
Solomon 1991; McNulty ve Widman, 2014) bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde
narsistik kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir

(Campbell ve Foster, 2002; McNulty ve Widman, 2014; Yurdakul, 2019).

Son yillarda, arastirmacilar evlilik uyumu ile gii¢lii bir pozitif iliski gosteren cesitli
kisisel ozellikler ve davranislar belirlemislerdir (McDonald, Olson, Lanning, Goddard ve
Marshall, 2017) ve bagislayicilik kavrami da bu kisilik 6zelliklerinden birisi olarak ele
alinmaktadir (Fincham, 2009). Arastirmalara goére evlilik uyumu ile bagislayicilik
arasinda giiclii bir pozitif iligki bulunmaktadir (Fincham ve Beach, 2002; Paleari, Regalia
ve Fincham, 2005).

Narsistik kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu disinda bagislayicilik ile de yakindan
iligkili oldugu belirtilmektedir (Emmons, 2000; Exline, Baumeister, Bushman, Campbell
ve Finkel, 2004; Eaton, Struthers ve Santelli, 2006). Bu bilgiler 1g1ginda, narsistik kisilik
ozellikleri ve bagislayiciligin birbiriyle ve evlilik uyumuyla yakindan iligkili oldugu

goriilmektedir.



Ozetle, narsistik kisilik 6zellikleri ve bagislayicilik birbirleri ve evlilik uyumu ile
yakindan iligkili iki kavram olarak literatiirde yer almasina ragmen, bu kavramlarin bir
arada incelendigi bir ¢alisma iilkemizde heniiz bulunmamaktadir. Bu g¢alismada, bu
kavramlarin birbiriyle iligkilerinin incelenmesi ve narsistik kisilik oOzellikleri ile
bagislayiciligin evlilik uyumu iizerindeki yordayicilik roliiniin arastirilmasi ile literatiire

katk1 sunmas1 hedeflenmistir.

Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci, evlilik uyumunu yordamada narsistik kisilik
ozellikleri ve bagislayiciligim roliiniin incelenmesidir. Ulkemizde bu ii¢ degiskeni birlikte
ele alarak yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu amagla, degiskenlerin birlikte ele
almarak birbirleriyle iligkilerinin incelenmesi ve evlililik uyumunu yordamadaki
rollerinin agiga konmasi hedeflenmistir. Buna ek olarak, bireylerin cinsiyet, yas gibi
demografik 6zellikleri ve evlenme yasi, evlilik siiresi gibi evlilikle ilgili 6zelliklerinin de

evlilik uyumu ile iligkisi degerlendirilmistir.



1. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

1.1. Evlilik Uyumu
1.1.1. Evlilik ve Evlilik Uyumu

Literatiirde evlilik kavrami birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Bu bdliimde
iilkemizde ve uluslararasi literatiirde yer alan evlilik tanimlarina ve evlilik uyumu

kavramina yer verilmistir.

Cutlar ve Radford (1999) evlilik kavramini tanimlarken, eslerin birbirlerine karsi
sorumluluk duygusu tasidigi, birbirilerine destek oldugu, birlikte goniillii ve istekli bir
sekilde zaman geciren, agik iletisime dayali ve herhangi bir kriz durumunda birbirine
kenetlenen bireylerden olusan bir sistem olarak tanimlamaktadirlar. Evlilik Cott (2002)
tarafindan esler arasinda olusturulan yasal bir baglanma sozlesmesi olarak tanimlarken,
Rauch (2004) evliligi iki insan arasindaki anlagma olarak tanimlanmustir. Fowers’a (1993)
gore ise evlilik bireylerin kendi benliklerini bir baskasinin benligiyle birlestirmesini ve

kisiliklerinin gelismesiyle birlikte mutlu olmalarini saglayan bir kurumdur.

Evlilik kavrami farkli toplumlarda farkli sekillerde tanimlanmis olmasiyla birlikte, cok
boyutlu bir siiregtir (Kislak, 1997). Tiirkge literatiire bakildiginda Ozgiiven (2000) evliligi
bir kadin ve bir erkegin birlikte hayat kurmasi, ortak kararlar almasi, yagsam deneyimlerini
paylasmas1 ve belirli ihtiyaglarinin karsilamasi niyetiyle yaptigi bir sozlesme olarak
tanimlamistir. Ozugurlu (1985) ise evliligi farkli ilgi ve iliskileri olan iki birey arasindaki
karsilikli bir dayanigsma, toplum tarafindan onaylanan bir sézlesmeyi igeren ve
toplumdaki yasaklamalarin disinda tutulan cinsel ihtiya¢larin karsilandigi bir kaynasma
olarak agiklamaktadir. Eristi (2010) evlilik kavramini; kadinla erkek arasinda akrabalik
bagi olusturan, insanlik tarihinin baslangici ile birlikte ortaya ¢ikmis olan, zaman

icerisinde degisime ugrasa da giinlimiizde hala var olmaya devam eden bir kurum olarak



ele alirken; bir bagka tanimda ise esler arasinda yiiksek bir baglilik diizeyini i¢eren iligki
ve iki kisi arasindaki yogun duygusal bag evlilik olarak adlandiriimaktadir (Ozaydnlik,
2014).

Eslerin mutlulugu evlilikteki karsilikli uyuma baglhdir. Evlilik igerisinde eslerin
isteklerinin ve beklentilerinin ne kadar karsilandigin1 evlilik uyumunu belirlemektedir
(Demiray, 2006). Uyumlu bir evlilige sahip olmak i¢in eslerin; duygularini birbirleriyle
paylasmalari, empatik davranmalari, bireysel farkliliklarini kabul ederek, ilgi ve
sevgilerini birbirlerine aktarabilmeleri gereklidir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012).
Uyumlu bir evlilik; ¢ifti ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen, birbiriyle
etkilesim halinde olabilen ve sorunlarim1 ¢ozerken olumlu bir tutum takinan ciftlerin
evliligi olarak tanimlanmistir (Erbek ve ark., 2005). Sener ve Terzioglu (2002) tarafindan
yapilan aragtirmada hem bagarili hem de saglikl bir evlilik i¢in ¢iftin ekonomik, yonetsel

ve psiko-sosyal a¢idan bir¢ok alana uyumlu olmalarinin 6nemli oldugunun alti ¢izilmistir.

Burgess ve Cottrell (1939) evlilik uyumunu, énemli ve biiylik konularda kari-koca
anlasmasi, ortak c¢ikarlar ve faaliyetlerin bulunmasi, sevgi ve giiven paylasimi, az sayida
sikayetin olmasi ve yalnizligin olmamasi olarak tanimlamistir (Akt. Spainer, 1972).
Russell (1983) doyumu yiiksek bir evlilik i¢in partnerlerin esit hissettigi, birbirleriyle hem
diistinsel hem de bedensel bir yakinlik gelistirebildikleri bir iliski agiklamasint yapmustir.
Sabatelli (1988) uyumlu bir evlilik i¢in; ciftlerin iyi iletisim kurmasi, 6nem tasiyan
konularda anlasmazlik yasamamasi, yasandigi takdirde de eslerin her ikisinin de memnun

olacag bir ¢oziime kavusturulmasi olarak agiklamaktadir.

Spainer (1976) evlilik uyumunun, evliligin mutlu ve saglikli bir sekilde siirmesi igin
onemli bir kavram oldugunu savunmustur. Bu kavrami; eslerin hem zaman igerisinde
birbirlerine uygun olarak degisim gostermeleri hem de giindelik hayatlarina ve yasam
siiresince degisen kosullara uyum saglamalar1 olarak agiklamakla birlikte, evlilik
uyumunun belirli kriterlerle belirlenebilen iliskisel bir siirecin ¢iktist oldugunu da ileri
siirmiistiir. Bu kriterler; ciftler arasinda sorunlara neden olan durumlar, kisilerarasi
gerginlikler ve endiseler, ¢iftler arasindaki memnuniyet, birbirlerine baghlik ve iliskinin
stirekliligi i¢in Onemli konularda uzlasmadir. Evlilik uyumu, her iki tarafin da
anlagsmazliklar1 gérmezden gelmesine, uygun bir yontemle ¢ézmesine ve olumlu bir

duygulanima ulagsmasina izin verir (Chen, Tanaka, Hiramura ve Shikai, 2007). Baska bir



aciklamaya gore kari-koca arasinda evlilikte tatmin olmayi saglayan ortak hedeflere
ulagma siirecindeki uyum ve sempati, evlilik uyumudur (Yeganeh ve Shaikmahmoodi,
2013). Stanley (2007) ise evlilik mutlulugu, evlilik ¢atigmasi, evlilikte baglilik, sosyal
destek, evlilik etkilesimi, evlilik uyusmazlig1 ve bagislayicilik kavramlarinin her birinin
evlilik kalitesinin birer boyutu oldugunu ve ayni zamanda evliligin kalitesinin

gostergeleri olduklarini belirtmistir.

1.1.2.Evlilik Uyumu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Literatiirde evlilik doyumu kavrami ile evlilik uyumu bazen birbiriyle
karistirilmaktadir veya es anlamli olarak kullanilmaktadir. Aralarindaki farki Tutarel-
Kislak ve Cabukga (2002), evlilik doyumunda bireylerin 6znel algis1 degerlendirilirken,
¢ift uyumunda aralarindaki iligkinin niteliginin degerlendirilmesi olarak aciklamigtir. Bu
sebeple evlilik uyumunda eglerin ikisinin de iyi bir iliski siirdiirebilme kapasitesi olmasi
cok onemlidir (Tutarel-Kislak ve Cabukca, 2002). Bu baglamda daha genis bir anlama
sahip oldugu ve evlilik doyumunu da kapsadigi i¢in bu arastirmada evlilik uyumu
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu boliimde evlilik uyumu tizerine yapilan

calismalara yer verilmistir.

Literatiirde evlilik uyumunu etkileyen faktorlere dair pek ¢ok arastirma yapilmistir.
Evlilik istikrar1, baglilik, esler aras1 saygi, cinsellikte sadakat, ese destek olmak, esini
memnun etmek ic¢in istekli olmak, esinle iyi bir arkadas olabilmek, bagislama ve
bagislanmaya géniilli olmak gibi faktorler bunlardan birkagidir (Rosen- Grandon, Myers
ve Hattie, 2004). Uyumu etkileyen faktorler disinda, iligkideki uyumu saglamanin
bireyleri nasil etkiledigine dair yapilan ¢aligmalar, iliskideki uyumun yani yiiksek doyum
saglamanin psikolojik 1yi olus ve mutlulukla (Diener ve Seligman, 2002; Markey, Markey
ve Gray, 2007) ve diisiitk doyum almanin ise psikolojik sikint1 ile iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir (Whisman ve Uebelacker, 2009).

Davis ve Oathout (1987) 264 katilimcidan olusan ciftlerle yaptigi arastirmada
perspektif degistirebilmenin (shifting) cift uyumunu etkileyen davraniglarin giiglii bir
yordayicisi oldugunu bulmuslardir. Birtchnell ve Kennard (1983) ise bagimlilik, ayrilma
(detachment) ve ¢oklu yonelmenin (directiveness) romantik iligkilerin devamini olumsuz
etkiledigini fakat giivenilirlik 6zelliginin ¢ift uyumunu olumlu etkiledigini 6ne stirmiistiir.

Gottman ve Krokoff (1989) arastirmalarinda savunmaci, inat¢1 ve kaginmaci iletisim



tutumlarinin ¢ift uyumunu azalttigini ortaya koymustur. Mutlu ¢iftleri mutsuz ciftlerden
ayiran en onemli 6zelligin ise kavga etme veya tartisma bi¢cimleri oldugunu séyleyen
Gottman (1998) bir bagka ¢alismasinda ise iliskide esitlige 6nem veren ciftlerin daha
yiiksek ¢ift uyumu gosterdiklerini bulmustur.

Literatiirde 6ne ¢ikan arastirmalardan bir digerinde ise yeni evli ciftler evliliklerinin
ilk yilindan baslayarak alt1 y1l boyunca gézlemlenmistir ve sonucunda evlilik uyumu ve
doyumunun en 6nemli yordayicisinin kocalarin sevgi ve ilgisi oldugu bulunmustur
(Shapiro, Gottman ve Carrere, 2000). Ayrica literatiirde uyumlu davranislarin ¢ift
uyumuyla ve uyumsuz davraniglarin uyumsuzluk ve iligkisel sikintiyla iligkili olduguna
dair kanitlar bulunmaktadir (Beach ve Whisman, 2012). Burgess ve Wallin (1944) ise
ciftlerin nisanlilik donemindeki uyumunun evlilik uyumlariyla iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica literatiirdeki pek ¢ok arastirma ¢ift terapisi almanin evli bireylerin
evlilik uyumunu arttirdigini ortaya koymaktadir (Crowe, 1978; Whisman ve Jacobson,

1992; Gray-Little, Baucom ve Hamby, 1996; Hewison, D., Casey ve Mwamba, 2016).

Literatiirde demografik degiskenlerin evlilik uyumunu nasil etkiledigine bakildiginda
ise evlilik yasi, yas farki, egitim, meslek, gelir ve sosyo-ekonomik durum (6rn: Srivastav,
Singh ve Nigam, 1998); kaginct evlilik oldugu ve evlilik siiresi (6rn: Jose ve Alfons,
2007); egitim diizeyi, ekonomik diizey ve ¢ocuk sayisinin (Sendil ve korkut, 2012) evlilik
uyumuyla anlamli olarak iliskili bulundugu caligmalar karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
aragtirmalarin yani sira evlilik uyumu ve demografik degiskenler arasindaki iligkiyi
inceleyen c¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Sendil ve Korkut (2012) egitim diizeyi ve
ekonomik diizeyi diisiik kisilerin, evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugunu, anlagarak
evlenmis olan ¢iftlerin uyumlarinin goriicii usulii ile evlenenlere kiyasla daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Ayrica evlilik ¢atismasinin ve ¢ocuk sayisinin artmasinin ¢ift
uyumunda azalmay1 yordadig goriilmiistiir (Sendil ve Korkut, 2008). Toplam 200 (100
kadin-100 erkek) evli bireyden olusan bir bagka ¢alismada cinsiyet, evlilikte sorun
yasama, oturulan yerin aileye yakin olmasi ile evlilik uyumu arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur (Kose, 2016). Demet (2006) ise kadinlarin gelir diizeyi arttik¢a evlilik

uyumlarinin da yiikseldigini ortaya koymustur.

Kodan-Cetinkaya (2018) tarafindan yapilan 143 ciftten (286 birey) olusan bir

aragtirmada da sosyo-ekonomik diizey, ¢ocuk sahibi olma, psikolojik ve fiziksel



rahatsizliga sahip olma, bir yil igerisinde olumsuz bir olayin yasanmig olmasi, evlilik
siiresi, hafta sonunu es ile gegirme, eslerin aile yapisinin benzerligi ile evlilik uyumu
arasinda anlaml iligkiler ortaya koyulmustur. 452 evli bireyden olusan bir arastirmada
ise evlilik uyumunun meslege ve evlenme sekline gore farklilagsmadigi ama evlilik
stiresine gore farklilastigini ortaya koyulmustur (Kublay ve Oktay, 2015). 811 evli
bireyden olusan baska bir aragtirmada ise ve egitim diizeyinin evlilik uyumunun

kapsadig evlilik doyumu kavramini yordadigi saptanmistir (Cag ve Yildirim, 2013).

Ulkemizde yapilan c¢alismalarda evlilik uyumunu etkileyen farkli faktorler de
arastiritlmistir. Kalkan ve Ersanli (2008) yaptiklar1 ¢alismada eslerin evliliklerinin ilk
yillarinda birbirlerine ve iliskiye dair gelistirdigi abartili beklentilerin ve sonraki yillarda
bu beklentilerin yerine getirilmemesinin ¢ift uyumunu olumsuz etkiledigini One
sirmislerdir. Mert (2014) ciftlerin kendi ailelerinden ve kisisel deneyimlerinden
getirdikleri farkli 6zelliklerine ragmen dengeyi kurabilmelerini uyumlu bir iliski kurmay1
basarmalarinin gostergesi olarak ele almistir. Aktas (2009) evli bireylerde kaygi arttik¢a
evlilikte uyumun azaldigini ortaya koymustur. Ayrica cinsiyet, ¢cocuk sayisi, psikolojik
destek almis olmak, aylik gelir, egitim diizeyi ile evlilik uyumu tizerinde anlamli bir fark

yaratmadigini fakat evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkiledigi bulunmustur.

Tutarel-Kislak ve Cabukca (2002) empati becerisinin evlilik uyumu diizeyini
Ongordiigiinii ve empatinin evlilik iliskisinin niteligi ile arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. 419 evli bireyden olusan bir arastirmada ise kiskanclik ve
evlilik uyumu birlikte incelenmistir ve evli bireylerin kiskangliginin nedenine yonelik
diisiinceleri ve bas etme becerileri arttik¢a evlilik uyumunun azaldigi; cinsel doyum,
beden memnuniyeti ve akilci olmayan iligki inanglarinin artmasinin ise evlilik uyumlarini
arttirdig1 goriilmiistiir (Murat, 2019). Evlilik ve saglik arasindaki iligskiyi inceleyen
calismalara bakildiginda; depresyon, anksiyete ve bireysel semptomlar (Arag, 2019) ve
somatizasyon (Karakose, 2018) iizerine yapilan aragtirmalar karsimiza c¢ikmaktadir.
Karakose (2018) tarafindan 96 yeni evli ¢iftle yapilan arastirmada evlilik uyumu ve
somatizasyon arasindaki iligki boylamsal ve karsilikli olarak incelemesinde evlilik
uyumunun yordayict roliine dikkat cekilmistir. Hem kadin hem de erkeklerin
evliliklerinin ilk yilindaki evlilik uyumlarimin aradan iki bucuk yil gectikten sonraki
somatizasyon diizeylerini yordadigi bulunarak, evlilik-psikolojik saglik arasi iligkide

evlilik uyumunun belirleyici oldugu ortaya koyulmustur.



Kublay ve Oktay (2015) evlilik uyumu flizerine yaptiklari ¢aligmada ise evlilik
uyumuyla pozitif yonde iliskili olan kavramlari; algakgoniilliiliik, 6zgiirliik, romantizme
dair degerler, onur, manevi inanglar, entelektiiel faktorler, kariyer ve toplumsal etkenler
olarak bulunmustur. Bireyin kendi mutlulugu ile arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu
da saptanan bu arastirmada, evlilik uyumunun anlamli yordayicilar1 olarak 6znel
mutluluk, romantik degerler ve insan onuru ortaya konmustur. Cag ve Yildirim (2013)
ise es desteginin ve cinsel yasam memnuniyetinin evlilik doyumunun yordayicilar

oldugunu ortaya koymustur.

Halford, Lizzio, Wilson ve Occhipinti (2007) evlilik uyumu {izerinde etkili
faktorlerden birinin de kisisel 6zellikler oldugunu belirtmistir. Buna paralel sekilde,
literatiirde evlilik uyumu ve yordayicilarina yonelik yapilan ¢alismalarin, son yillarda bu
iliskide kisilik 6zelliklerinin roliine odaklandig1 gériilmektedir (Orn: Chen, Tanaka, Uji
ve Hiramura, 2007; Akram ve Malik, 2011; Eristi, 2010; Ozer ve Cihan-Giingor, 2012;
Ozaydinlik, 2014).

1.1.3. Evlilik Uyumu ve Kisilik Ozellikleri

Larson (2002) evliligi etkileyen faktorleri “Evlikte Uggen Modeli” kurami
cercevesinde li¢ baslik olarak siralamistir. Bunlar; bireysel ozellikler, ¢ift 6zellikleri ve
cevresel etkilerdir. Funder (2004) kisiligi bireylerin karakteristik diigiinme, hissetme ve
davranis kaliplari ile birlikte bu kaliplar1 yonlendiren psikolojik mekanizmalar1 olarak
tanimlanmistir. Larsen ve Buss (2009) ise kisiligi, bireyin i¢inde orgiitlenmis ve nispeten
kalic1 olan; intrapsisik, fiziksel ve sosyal ortamlardaki etkilesimlerini ve bunlara
uyumlarint  etkileyen psikolojik 0Ozellikler ve mekanizmalar kiimesi olarak
aciklamaktadir. Robins, Caspi ve Moffitt (2000) iliskideki partnerlerin kisilik
ozelliklerinin iligki sonuglarina bagimsiz olarak katkida bulundugunu 6ne stirmiislerdir.
Iliski doyumu ve yasam doyumunun kisilik 6zelliklerinden tahmin edilebileceginin
arastirildigr bir ¢alismada ise kisilik 6zelliklerinin, iligki memnuniyetindeki degisimi

ongordiigli bulunmustur (Watson, Hubbard ve Wiese 2000).

Kisilik 6zellikleri evlilik literatiiriinde, Terman, Buttenwieser, Ferguson, Johnson ve
Wilson’in  (1938) evlilikte mutlulugu o©Ongdren psikolojik faktorleri inceleyen
arastirmasiyla baslayan ve yillar boyunca siiren dikkate deger bir ilgi géormiistiir (Knabb

ve Vogt, 2011).

10



Literatiirde kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumunu nasil etkiledigine dair yapilan pek
cok aragtirma karsimiza ¢ikmaktadir. Cole, Cole ve Dean (1980) hem bireyin kendi
duygusal olgunluk diizeyi hem de esinin duygusal olgunluk diizeyi ile evlilik uyumu
arasinda iliski oldugunu ortaya koyulmustur. Kisilik o6zelliklerinin hem evlilik
stabilitesinin hem de evlilik memnuniyetinin 6nemli yordayicilar1 oldugunu gosteren bir
calismada ise kisiligin evlilik sonuglariyla en giiclii sekilde iliskili bulunan ii¢ yonii; erkek
es nevrotikligi, kadin es nevrotikligi ve erkek esin diirtii kontrolii olarak bulunmustur

(Kelly ve Conley, 1987).

Bouchard, Lussier ve Sabourin (1999) kisilik 6zelliklerinin (nevrotiklik, disadontikliik,
aciklik, uyumluluk ve vicdanlilik) nevrotikligin etkileri ilizerinde ve 6tesinde evlilik
uyumunun Ongdriilmesine katkida bulundugunu saptamistir. Chen, Tanaka, Uji ve
Hiramura (2007) evlilikte esin nevrotiklik puani, karsilikli goriis birligi (dyadic
consensus) puant ve partnerlerin disadoniikliik puaninin evlilik memnuniyeti ile iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica eslerin evlilik doyumlarinin da birbirleriyle korele
oldugu bu calisma, partnerin kisilik 6zelliklerinin bireyin evlilik uyumunu tahmin
edebilecegini gostermektedir. Akram ve Malik (2011) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglarina gore ise ve vicdanlilik ile evlilik uyumuyla arasinda anlamli pozitif iliski
oldugu, deneyime aciklik kisilik 6zelligi ve evlilik uyumu arasindaki iligkinin olumlu
fakat anlamli olmadig1 bulunmustur. Narsistik kisilik 6zelliklerinin ise evlilik uyumunu
negatif yonde etkiledigine dair pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Orn: Fichten, 1984;
Lavner, Lamkin, Miller, Karney ve Campbell, 2016; Yurdakul, 2019). Bu aragtirmada

evlilik uyumunu nasil etkiledigi ele alinan kisilik 6zellikleri narsistik kisilik 6zellikleridir.

1.2. Narsistik Kisilik Ozellikleri

1.2.1.Narsisizm

Son yillardaki kiiltiirel bakis agist toplumlarin gittik¢e daha fazla narsistik 6zellikler
tasir hale geldigini iddia etmektedir ve bu durum 1970°li yillarin sonunda “ben
jenerasyonu” (“me generation’) olarak adlandirilmaktadir (Akt. Emmons, 1984; Kanfer,
1979). Bununla paralel olarak Cai, Kwan ve Sedikies (2012) bireyci degerlerin narsisizmi
Oongordiigiinii ve kollektivist toplumdan bireycilige dogru olan sosyokiiltiirel degisimin

narsisizmin yiikseligine katkida bulundugunu ortaya koymuslardir.
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Freud narsisizmi, kisinin libidosunun dig diinyadan cekilip kendi benligine
yonelmesiyle ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamistir. Narsisizmi kavramlastirirken
birincil ve ikincil olarak ikiye ayirmistir; bireylerin nesne yatirimini i¢ diinyast yerine dis
diinyadan c¢ekerek olusturmasiyla birincil narsisizm iizerine ikincil narsisizm
eklenmektedir (Freud, 1914). Kernberg’e gore ise narsistik bireylerin baslica
Ozelliklerinde biiyliklenmecilik, bencillik, diger insanlarin takdirini ve hayranligim
kazanmaya ¢alismak, es duyum yoklugu, baska insanlarla iletisime gecerken kendinden
cok bahsetmek, sevilmeye ve hayranlik duyulmaya biiyiik bir ihtiya¢ duymak, yiiksek
kendilik kavramlariyla celisen bir takdir alma ihtiyaci hissetmek yer almaktadir. Ayrica
bu kisilerde s1g bir duygulanima eslik eden iligki igerisinde oldugu insanlar1 sémiirme,
denetleme ve onlara sahip olmay1 kendilerinde hak gérme davranis1 da goriilmektedir

(Kernberg, 1975).

Yakin donem psikanalistlerinden McWilliams (1994) narsistik yonelimden dolay1
bireyin sevme kapasitesinin yeterli olarak gelismemesi, dengede kalabilmesi icin
0zdegerinin siirekli teyit edilmesi gerekliligi sonucu digerlerine derin bir ihtiyag
duydugunu fakat sevgilerinin s1g oldugunu vurgulamistir. Behary (2014) ise narsist olarak
adlandirabilecegimiz kisilerin 6zelliklerini siralarken: bencil; akillart miikkemmel veya
kiskanilacak bir imaj ¢izmekle mesgul; dinleme, sefkat gosterme ya da diger insanlarin
ihtiyaglarin1 anlama kapasitesi diisiik olarak belirtmistir. Bunula birlikte bu bireylerin
farkina varamadig1 veya kabullenmedigi bir sekilde temel ve derin bir bag kurabilmeye

dair hasret ¢ektiklerini 6ne stirmiistiir.

Narsisizm kavrami genellikle normalden uyumsuz veya patolojik formlara kadar
degisken bir siireklilik icinde degerlendirilmektedir. Normal narsisizm kavrami
benmerkezcilik, kendi kendini biiylitme ve manipiilatif kisilerarasi yonelimi icermektedir
(Emmons, 1984; Paulhus, 1998; Sedikides, Campbell, Reeder ve Elliot, 2002). Bununla
birlikte cogu insanin narsistik davranig sergileyebilecegi hatta orta diizeyde/6lciilii
narsisizm seviyesinin basartya ve daha iyi isleyise katkida bulunabilecegi One

stiriilmistiir (De Vries ve Miller, 1985).

Narsistik  Kisilik Bozuklugu tanist koyulmasi i¢in DSM 5 tami kriterleri
kullanilmaktadir. DSM-5 Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’na gére

narsistik kisilik bozuklugu olan bireylerin tani kriterleri; “biiyiiklenme, sinirsiz basari,

12



gii¢, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ugrasma, ozel ve esi benzeri
bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin diger kisilerce (va da kurumlarca)
anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki kurmasi gerektigine inanma, begenilme istegi,
hak ettigi duygusu i¢inde olma, kendi ¢ikarlart i¢in baskalarimi kullanma, esduyum
vapamama, baskalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak istememe, baskalarin
kiskanma ya da baskalarimin kendisini kiskandigina inanma ve bagskalarina saygisiz
davranma/ kendini begenmis davranislar sergileme” olarak siralanmistir (APA, 2013).
Klinik olmayan 6rneklemlerde narsistik kisilik 6zelliklerinin 6l¢limlenmesi i¢in ise bir¢ok

farkl1 6lgek gelistirilmistir.

Genel popiilasyonda narsistik kisilik 6zelliklerinin 6z bildirim kaynakli 6l¢timlenmesi
icin Narsistik Kisilik Envanteri (NKE) disinda, uluslararasi literatiirde kullanilmakta olan
ve Tiirkceye uyarlamasi yapilmis olan Bes Faktor Narsisizm Olcegi Kisa Form (Glover,
Miller, Lynam, Crego ve Widiger, 2012), Patolojik Narsisizm Envanteri (Pincus ve ark.,
2009), Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi (Back, Kiifner, Dufner, Gerlach,
Rauthmann ve Denissen, 2013), Tek Maddeli Narsisizm Olgegi (Konrath, Meier ve
Bushman, 2014) ve Kirilgan Narsisizm Olcegi (Hendin ve Cheek, 1997) gibi dlgekler

bulunmaktadir.

Tiirkiye’de son donemde narsisizm {izerine yapilan caligmalara bakildiginda; Patolojik
Narsisizm Olgegi ile yapilan arastirmalarda farkli meslek gruplarmin narsisistik
yapilanmalar1 6fke ifade tarzlari arasindaki (Caglar, 2019) iliskiler incelenmistir. Kirillgan
Narsisizm Olgegi’nin kullanildig1 arastirmalarda; kisilerarast bagimhilik egilimiyle
kirilgan ve biiyiiklenmeci narsistik kisilik 6zellikleri (Hacioglu, 2019), baglanma stilleri,
reddedilme duyarliligi, yakinlik korkusu gibi degiskenlerle narsisizm (Elibol, 2019)
arasindaki iligki lizerine ¢alisilmistir. Narsistik Kisilik Envanteri kullanilan ¢aligmalarda
ise; deger tercihlerinin narsistik kisilik 6zelliklerini yordamas1 (Giingor, Eksi ve Aricak,
2012); mizag ve karakter boyutlar ile baglanma stilleri (Kog¢ Ekinci, 2018); baglanma
stilleri ve sosyal medya kullanimi (Kaya ve Kalkan, 2019); biligsel duygu diizenleme ve
kisilerarast problemler (Koymen, 2019) gibi degiskenler ele alinmistir. Ayrica
bliyiiklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini etkileyen faktorlerin sema terapi
cercevesinde incelenmesi (Uziimcii, 2016) ve narsistik kisilik 6zellikleri ile affedicilik
arasindaki iliskide baglanma stillerinin araci rolii (Sezer ve Murat, 2020) gibi konularda

arastirmalar da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sosyo-demografik degikenlerle iliskisine bakildiginda narsistik kisilik diizeyinin
erkeklerde kadinlardan daha yiiksek olduguna dair (Tschanz, Morf, & Turner, 1998;
Paulhus & Williams, 2002; Watson, Taylor, & Morris, 1987; Aslan, Mert ve Yildiz, 2016)
aragtirmalar bulunmaktadir. Buna karsin Young ve Pinksy (2006) ise arastirmalarindaki
orneklemde kadinlarin erkeklerden daha yiiksek narsistik 6zellikleri oldugu bulunmustur.
Fakat literatiirde narsistik kisilik Ozelliklerinin cinsiyete goére anlamli olarak
farklilagmadigin1 ortaya koyan hem uluslararasi literatiirde (Jackson, Ervin ve Hodge,
1992; Bizumic ve Duckitt, 2008) hem de ililkemizde yapilmis olan (Atay 2009; Kiraz,
2011; Kocakula, 2012; Ozdemir, 2017; Kayabasi, 2019) calismalar karsimiza
cikmaktadir. Narsisizm ve yas arasindaki iliskiye bakildiginda ise literatiire gére geng
yastaki bireylerde yaglilara kiyasla narsistik kisilik diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gosteren aragtirmalar (Twenge ve Campbell, 2009; Wilson ve Sibley, 2011; Cai ve ark.,
2012; Akinci, 2015) bulunmaktadir. Ayrica Akinct (2015) yaptigi ¢alismada yasin
anlaml bir etken oldugunu bulmustur. Yas ortalamasi 33 olan 6rneklemini ortaya ¢ikan,
erken, orta ve yerlesik (gec) yetiskinlik olarak dort yas grubuna ayirmistir. Gelismekte
olan yetiskinlikte olan katilimcilarin orta katilimcilardan ve gec yetiskinlikten daha
yiiksek narsisizm diizeyine sahip oldugu; erken yetiskinlik donemindeki katilimcilarin da
gec yetiskinlik donemindeki katilimcilardan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puan aldigimi

ortaya koymustur.

1.2.2. Narsistik Egilim

Amerikan Psikiyatri Birligi (2013) DSM-5 Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabn ile birlikte, tan1 ve siniflandirmaya boyutsal bir yaklasimin mevcut
kategorik yaklasimla biitiinlestirilmesini sagladigin1 belirtmistir. DSM'nin 6nceki
stirimlerinde, klinisyenlerin bir bozuklugun olup olmadigini belirlemesini gerektiren
kesin kategorik bir model kullanilmaktaydi. Bir énceki yayin olan DSM-4 Tam1 Olgiitleri
Basvuru El Kitabi’nda ruhsal bozukluklar kategorik olarak ele alinmaktaydi (Krueger ve
Bezdjian, 2009; Krueger ve Eaton, 2010). DSM 5 ile klinisyenlerin herhangi bir durumun
ciddiyetini degerlendirmesi i¢in daha fazla izin veren, normallik ve bozukluk arasinda

somut bir esik anlamina gelmeyen boyutsal yaklasim one siiriilmiistiir (APA, 2013).
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Narsistik kisilik 6zellikleri temelinde klinik gozlemlere ve kriterlere dayanmaktadir.
Fakat literatiire bakildiginda son donemde bu 6zelliklerin ayn1 zamanda birer kisilik
degiskeni olarak tanimlanmasi yoniinde yapilan calismalarin karsimiza ¢ikmasi (6rn:
Foster, Campbell ve Twenge, 2003; Atay 2009; Cai, Kwan ve Sedikies, 2012; Aslan, Mert
ve Yildiz, 2016; Sezer ve Murat, 2020), narsistik 6zelliklerin sadece patolojik olarak ele
alinmaktan ¢ikarmis ve kisilik 6zellikleri olarak da tanimlanmasini saglamistir (Aydin ve
Akgiin, 2014). Bu sebeple bu arastirmada klinik olmayan 6rneklemde narsistik kisilik

ozelligi arastirilmaktadir.

Raskin ve Tery (1988) narsistik egilimleri yiiksek olan yetigkin bireyleri goreceli
olarak daha baskin, gosteris¢ci, benmerkezci ve kendi isteklerini frenlemeyen (self-
indulgent) 6zelliklere sahip kisiler olarak tanimlamislardir. Paulhus ve Williams’in
(2002) Karanlik Uglii olarak tanimladiklar1 sub-klinik (klinik belirtiler vermeyen veya
olusturmayan) kisilik 6zelliklerinden biri narsisizmdir. Yapilan bagka bir calismada ise
narsisizm, bireylerin kendini gelistirmeye ve kendi hakkinda olumlu duygulara
yonlendiren tutarli ve giiclendirici bir nitelik olarak ele alinip tanimlanmistir (Giacomin

ve Jordan, 2013).

Klinik olmayan popiilasyonda narsistik kisilik egilimlerini 6lgmek ic¢in gelistirilen
Narsistik Kisilik Envanteri, narsistik kisilik 6zelligi veya narsistik egilim olarak
adlandirilan kisilik 6zellikleri olarak ele almaktadir (Raskin ve Terry 1988; Raskin ve
Hall, 1979; Ames, Rose ve Anderson, 2006). Bu ozellikler kisilik bozuklugu tani

kriterlerini karsilamadig icin bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.

1.2.3.Narsisizm ve Romantik iliskiler

Literatiirdeki baz1 ¢alismalarda narsistik kisilik 6zellikleri ile romantik iliskiler birlikte
arastirilmistir. Khodabakhsh ve Besharat (2011) narsisizmin kigileraras: iliskilerin
kalitesi iizerinde olumsuz etkisi oldugu ortaya konmustur. Narsistik bireylerde sevgi
disartya doniik degil, kendilerine yonelik olarak bulunmaktadir. Bu bireylerin yakin
kisilerarasi iliskilerinde sevebilme kapasitelerinin diisiik olmasi sonucu daha az sefkatli
ve daha fazla kendini gelistirme odakli davranis gosterdigi vurgulanmistir (Campbell ve
Foster, 2002). Kernis ve Sun (1994) romantik iligkiler i¢inde narsisizmin oyun oynama
davranisi, kontrol etme davranisi ve esin poplilaritesi ve basarisi ile ilgilenme ile iliskili

oldugunu belirtmistir. Ayrica yakin olduklar1 kisilerden hayranlik bekleme, bu kisileri

15



(kisa siireli de olsa) idealize etme, bu kisiler i¢in ¢ok az endise veya empati gosterme,
onlardan yararlanma veya yararlanmaya istekli olma gibi egilimleri de vardir. Bu

ozellikler yakin iligkiler i¢in potansiyel olarak zararl nitelikler olarak siralanabilir.

Masterson (1988) narsistlerin romantik iligkileri hakkinda yiizeysel ve gecici
olduklarimi ve baglilik eksikligi bulundugunu belirtmistir, bu sebeple iliskinin basinda
idealize ettikleri partneri daha iyi bir partner bulduklarinda terk etme ihtimalleri
yiiksektir. Campbell ve Foster (2002) bu idealize etme egiliminin sebebini agiklarken
narsist birey icin partnerinin daha gergekei bir goriiniimiinii elde etmenin istenmeyen bir
durum oldugunu, gercek baglhlik ve samimiyetin tehdit olarak algilandigimi o6ne
stirmiislerdir. Lam (2012) narsistik 6zelliklere sahip bireylerin iligkideki partnerlerinin
ilisgkiden daha az tatmin oldugunu bulmustur. Genel bulgular narsistik bireylerin hem
kendi duygularin1 hem de romantik partnerinin duygularin1 degerlendirmede biiyiik algi
tutarsizliklarina sahip oldugunu gostermektedir. Bu tutarsizliklar da iliski igerisinde

olduklar1 partnerlerinin iliskiden aldig1 tatmini diisiirmektedir (Lam, 2012).

Narsistik kigilik ozellikleri tasiyan bireyler iliskilerinin baginda -ortaya c¢ikis
asamasinda- heyecan ve yiiksek iligki doyumu gibi bazi olumlu deneyimleri yasarlar
(Foster ve digerleri, 2003) fakat iligkinin siirdiigii siirecte psikolojik kontrol, duygusal
baglant1 eksikligi ve hatta agresyon gibi c¢esitli olumsuz deneyimlerle karsi karsiya
kalirlar (Brunell, Campbell, Smith, ve Krusemark, 2004; Campbell, 2005). Arastirmalara
gore uzun vadede narsisizm ile iliski doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya
konulmustur (Campbell ve Campbell, 2009; Brunell ve Campbell, 2011). Narsistik
ozellikler, bireylerin zaman icerisinde hem is ortamlarinda hem de yakin iligkilerinde

bozulmalara sebep olmaktadir (Campbell ve Campbell, 2009).

Wurst, Gerlach, Dufner ve Rauthmann (2017) narsistik hayranlik (narcisistic
admiration) pozitif uzun vadeli romantik sonuglarla iliskilendirilmistir ve yiiksek
hayranlik, daha yiiksek algilanan iliski memnuniyeti ve iliski kalitesi ile romantik iligkide
daha az catigsma ile ilgili oldugu bulunmustur. Fakat bununla birlikte Campbell ve
Campbell (2009) narsisizmin faydali yanlarmmin gelismekte olan ortamlarda, yani
iligkilerin erken dénemlerinde ve kisa vadeli baglamlarda goriildiigiinii 6ne siirmiislerdir.
Bu dnermeye gore narsisizmin zararlari ise tanidik kisiler, devam eden iligkiler ve uzun

vadeli ortamlarda goriilmektedir. Karsilikli deger verme, sicaklik, giiven ve bencil
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olmayan davraniglar iligkinin énemli bir pargasidir. Bunlarin eksikligi ancak romantik
partnerle belirli bir etkilesimden sonra ortaya ¢ikabilir. Bu durumun iliski doyumunda ve
sevgide azalma gibi romantik sorunlara yol acabilecegi one siirlilmiistiir (Campbell ve
Foster, 2002; Huston ve Vangelisti, 1991). Lamkin, Campbell, vanDellen ve Miller
(2015) hem hak iddia etme / somiirticiiliik kisilik egilimleri yiiksek olan, hem de daha
uzun stliredir birlikte olan eslerde diistik iliski uyumu oldugunu bulmustur. Bununla
birlikte kendini iistiin gérme Ozelligine sahip narsistik partnerlerle ¢ikan bireylerin
kendilerine de bir miktar kendini iistiin gérme gériildiigiinii ortaya koymuslardir. Ozetle
narsisizm kisiler arasi iligkileri ve yetiskinlik donemindeki en yakin iligki olan es iligkisini

etkilemektedir ve asagidaki boliimde bu iliskiye yer verilmistir.

1.2.4.Narsisizm ve Evlilik Uyumu

Narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar oldukga kisithdir
ve az sayida aragtirmanin narsisizm ve evlilik arasindaki iliskiye odaklandigi
goriilmektedir (Maltas, 1991; Solomon 1991; Sedikides, Gregg, Rudich, Kumashiro ve
Rusbult 2004; McNulty ve Widman, 2014). Bununla birlikte narsistik 6zelliklerin kisa
vadede romantik basari ile uzun vadeli baghlik iliskilerinde ise problemlerle iligkili

oldugu bilinmektedir (Wurst ve ark., 2016).

Maltas (1991) evlilikte narsisizm dinamigini intrapsisik ve kisilerarasi olarak ikili bir
perspektiften agiklamistir. Narsistik patolojiyi ¢atigmaya karsi intrapsisik bir savunmadan
veya ebeveynin empatisinin basarisizliklar1 baglaminda patolojik hale gelen dogal bir
gelisim olgusundan daha fazlasi olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Erken
yaslardaki etkilesimlerin ve bunlarin i¢sel gdsterimlerinin bireyin daha sonraki iliskilerin
ingas1 i¢in kalict modeller sagladigini belirtmistir. Ayrica hem cocuklukta hem de
yetiskinlikte baskalartyla kurulan narsistik baglarin ¢ok amacli oldugunun altin1 ¢izerek;
partnerin, bireyin intrapsisik yapisinin bir parcasi olarak, benligin kabul edilemez yonleri
icin depo olarak islev gormesi ve/veya temel insan baglarini yeniden olusturmasi i¢in

kullanilabilecegini belirtmistir.
Literatiirde 6nde gelen bir diger arastirmact Solomon (1991) ise evlilikte es se¢iminin
bazen bilingsiz diirtiiler tarafindan yonetildigini ve narsistik patolojinin evlilik se¢iminde

temel bir rol oynadigin1 savunmaktadir. Bununla birlikte para, is, ¢ocuklarla ilgili sorunlar
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gibi konularla terapiye gelen birgok ¢iftin aslinda daha derinde; narsistik hak gorme,
duygusal yaralanmaya kars1 savunmasizlik ve kirilgan benliklerine kars1 algiladiklari
saldirilara kars1 yaptiklar1 savunmalarla ugrasmakta olduklarini agiklamistir. Eslerden
birinin veya her ikisinin narsistik oldugu evliliklerde genellikle evliligin iki kisinin “bir”
olarak bir araya geldigi yanilsamasina dayandigini agiklamaktadir. Ayrica narsistik
kisilige sahip bireylerin kendilerini iistiin gérmelerinden dolayi, evlilik partnerleri de
dahil olmak {izere tiim nesnelerin sadece onlarin temel duygusal ihtiyacin1 karsilamak

icin var oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir.

Campbell (1999) narsistik kisilik 6zellikleri daha ytliksek olan bireyler ideal romantik
partnerlerinde; kendine yonelik (self-oriented) hirs ve 6zgiliven gibi niteliklere, 6zenli
(caring) niteliklerden (6r. diisiinceli) daha ¢ok deger verdiklerini ortaya koymustur. Bu
bulguyla paralel olarak Lavner ve ark (2016) narsistik bireyler diger narsistik bireylerle
es iligkisi kurabileceklerini belirtmislerdir. Arastirmalara gore narsistik 6zelliklere sahip
eslerin, baska cazip alternatifleri oldugu inanglarina dayanarak partnerlerine daha az bagl
olduklar1 ve sadakatsiz olmalarinin yiiksek ihtimal oldugu bulunmustur (Campbell ve

Foster, 2002; McNulty ve Widman, 2014).

Literatiirde narsistik kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerin flort iligkilerinde az bir
baglilik gosterdikleri fakat kendilerine hayran olan esleri secip evlenerek diisiik de olsa
samimiyet ihtiyaclarini karsiladiklarini belirtilmistir (Campbell, 1999; Campbell &
Foster, 2002 ve Finkel, 2002). Fichten (1984) sikintili evliliklerdeki partnerlerin
atiflarinin  narsistik veya bencil yanhiliklarini yansittigini bulmustur. Buna karsin
Sedikides, Gregg, Rudich, Kumashiro ve Rusbult (2004) yaptiklar1 ¢aligmada narsisizm
ve cift refah1 (couple well-being) olumlu iliskili oldugu ortaya koymustur. Lavner,
Lamkin, Miller, Karney ve Campbell (2016) ise yaptiklari aragtirmada evli ¢iftlerin
toplam narsisizm ve hak gorme-somiirii diizeylerinin, evlilik memnuniyetinde daha fazla
diisiis ve evlilik sorunlarinda daha yiiksek artis da dahil olmak tizere, zaman i¢inde evlilik
kalitesini 6ngordiigiinii ortaya koymuslardir. Karsilikli (dyadic) olan bu ¢aligmada kisilik
ozelliklerinin evlilik isleyisi tizerindeki etkilerinin, evliligin erken donemlerinde mevcut

olsalar bile, kendilerini géstermeleri biraz zaman alabilecegini goriilmiistiir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda; klinik olmayan grupta evlilik ve

narsistik kisilik 6zelliklerinin bir arada arastirildigi Bozkus (2014) tarafindan yapilan bir

18



calismada 205 bireyden (124 kadin-81 erkek) ortiikk narsisizmin arttik¢a reddedilme
duyarliligimmin da arttigi; reddedilme duyarlilii artisinin ise evlilik uyumundaki diisiisii
yordadigin1 bulunmustur. Ayrica ortiik narsisizm, ideal partner Slgiitleri dogrultusunda
tanimlanan ese dair olumlu yanilsamay1 olumsuz dogrultuda yordamaktadir. Yine bu
Olgiite gore tanimlanmis olan olumlu yanilsamanin ise evli bireylerde uyumu pozitif
olarak yordadigr goriilmiistiir. Evli bireylerle calisilan baska bir arasgtirmada ise
narsisizmin ¢ift uyumunu olumsuz yonde yordadigi ortaya koyulmustur (Yurdakul,
2019). Ayrica evli erkek-kadinlar ayri ayr1 incelendiginde; kadinlarin narsisizm
puanlariin erkeklerin ¢ift uyumunu, erkeklerin narsisizm puanlarinin ise kadinlarin ¢ift
uyumunu yordadigi ve evli ¢iftlerin aldiklar1 puanlarin farklilifindan hesaplanan es

benzerligi ile ¢iftlerin es uyumunun iligkili oldugu bulunmustur.

1.2.5. Narsistik Kisilik Ozellikleri ve Bagislayicihk

Narsistik  kisilik egilimlerinin igerdigi oOzelliklerden biri de affetme becerisi
eksikligidir. Narsist bireyler yliksek diizeyde kisilerarasi catisma ve agresif davranis
sergilemekle birlikte giinliik iletisimlerinde kars1 karsiya kaldiklar1 hakaretlere de daha
agresif tepki vermektedirler (McCullough ve digerleri, 2003). Narsisizmin “bagislama
siireci tizerinde engelleyici” bir etkiye sahip oldugu tartisilmaktadir (Emmons, 2000).
Narsistik kisilik orgiitlenmesine sahip bireylerin giinliik hayatta iletisimlerinde diger
insanlardan daha olumsuz tepkiler vermekte oldugu ve genellikle insanlar

bagislamadiklart 6ne stiriilmiistiir.

Eaton, Struthers ve Santelli (2006) narsistik bireylerin kisilerarasi iligkilerdeki su¢ ve
hatali davraniglara bagislayicilikla tepki verme egilimlerinin daha diisiik oldugunu ortaya
koymuslardir. Bununla paralel olarak narsistik bireylerdeki -hakki oldugunu diisiinme-
0zel muameleyi hak etme duygusunun da disik affetme ile iliskili oldugu

savunulmaktadir (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004).

Bu alandaki bir diger calismada narsist bireylerdeki hak etme/kendinde hak gérme
egiliminin affetmeme tutumunun belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Exline ve ark.,
2004). Bu nedenle narsistik 6zellikler tasiyan kisiler, narsist olmayan kisilere gore daha
az bagislayict ve suglar karsisinda kaginma ve intikam motivasyonu artmis, daha

savunmaci tepkiler vermektedirler (Eaton ve digerleri, 2006). Ozetle narsisizm ve
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bagislama egilimi (istekli affetme) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur

(Eaton ve digerleri, 2006).

1.3. Bagislayicihk
1.3.1. Bagislayicihik

Esini bagislama yetenegi, yakin iliskileri siirdiirmenin ayrilmaz bir bilesenidir
(Fincham, 2009). Kisilik 6zellikleri affetme diizeyi ile gii¢lii bir iliskiye sahiptir ve farkl
kisilik Ozelliklerine sahip bireyler, diger kisiler ve durumlar hakkinda nasil
diistindiiklerine bagli olarak farkli affedicilik seviyelerine sahiptirler (Abid, Shafiq, Naz
ve Riaz, 2015). Bu sebeplerden dolayr hem evlilik uyumunun hem de narsistik kisilik
ozelliklerinin iligkili oldugu bir degisken bagislayiciliktir.

Bagislayicilik, psikoloji disinda sosyoloji, felsefe gibi pek ¢ok bilimsel alanda tizerine
calisilan ve tanimi hakkinda uzlasilmasi zor olan bir kavramdir (Yilmaz, 2019). Bu
kavramin terimsel olarak analizine bakildiginda; bir kisilik 6zelligi olarak, belirli bir suca
yanit olarak ve sosyal birimlerin bir 6zelligi olarak ii¢ farkli sekilde alt1 ¢izilmektedir
(McCullough ve Witvliet, 2002). Fincham, Hall ve Beach (2006) bagislamayi; suglu kisi
hakkinda olumsuz sekilde diistinmek, hissetmek ve davranmak (6rnegin; misilleme, geri
cekilme gibi) konusunda daha az motive olmakla sonuglanan bir fikir degisimi olarak
tanimlamiglardir. Enright ve Fitzgibbons (2010) ise bagislamayi, bireylerin haksizliga
ugradiklari1 diigiindiikleri zaman Ofke gostermek veya karsi tepki vermekten
vazgecmesi, haksizligi yapan kisiye merhamet, kosulsuz deger verme, comert ve

yardimsever bir tepki vermesi olarak tanimlamustir.

Fincham (2000) bagislayicilik kavramimin her iliski i¢in 6nemli olan g¢ekirdek bir
sosyal yap1 oldugunu belirterek, bu konuda yapilan ¢caligmalarin yakin iliskiler bilimine
daha biitiinlesik bir katki saglama potansiyeline sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Bagislama davranist gz yummak veya gormezlikten gelmek anlamima gelmemektedir
(Scobie ve Scobie, 1998). Bireyin yasanan kotii olaylar bilincinden uzaklastirmasi ve
¢ozmemesi anlamina gelen unutma ile karistirilmamalidir, ¢iinkii bagislamak igin
yasanan olayin kabul edilmesi temel bir 6nem tagimaktadir (Fincham, Beach ve Davila,
2007). Ozetle bagislamak, hem icsel sorunlarm hem de kisilerarasi sorunlarin ¢dziime
kavusmasimi saglamaktadir ve psikolojik iyilesmede Onemli bir rol oynamaktadir

(Fitzgibbons, 1986; Hope, 1987).
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Literatiirde bagislama ikili bir siire¢ olarak yer almaktadir, bunlar; i¢sel ve kisilerarasi
unsurlardir. McCullough, Pargament ve Thoresen (2000) bu cercevede bagislamayi;
kisileraras1 baglam icerisinde algilanan belirli bir hataya ve bu hatay1 yapan kisiye yonelik
prososyal ve i¢sel bir degisim olarak ifade etmiglerdir. Romantik partneri bagislamak icin,
bagislayan tarafin partner tarafindan incitilmenin mantiksal olarak bilincinde olmasi
gerekmektedir, eger ortada bir hata, sug, ihlal, giinah veya incinme yoksa bagislanacak
bir durum da olmayacaktir. Literatiir incelendiginde bagislama ve cinsiyet arasindaki
iliskiye bakildiginda ise kadinlarin erkeklerden daha bagislayict oldugunu gosteren bazi
calismalar kargimiza ¢ikmaktadir (6r: Exline ve ark., 2004; Karremans ve ark., 2003).
Bununla paralel olarak Worthington, Sandage ve Berry (2000) ¢alismalarinda erkeklerin
kadinlara gore bagislamamay1 daha fazla yaptigini ortaya koymustur.

Tiirkge literatiire bakildiginda son yillarda bagislama konusunda yapilan ¢aligmalarin
ve bu konuya olan ilginin artti1 goriilmektedir (Alpay, 2009; Atceken, 2014; Bugay ve
Demir, 2010; Civan, 2013; Taysi, 2007; Yildirim, 2009). Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis
olan affediciligi olgen &lceklere bakildiginda ise Heartland Bagislayiciik Olgegi
(Heartland Forgiveness Scale) (Bugay ve Demir, 2010), Affedicilik Olgegi (Trait
Forgivingness Scale) (Sarigam ve Akin, 2013) ve Evlilikte Kirilmaya Ozgii Bagislayicilik
Olgegi (Erkan, 2015) karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkge olarak gelistirilmis bir
Affetme Olgegi (Vural ve Ersanli, 2015) de bulunmaktadar.

Ulkemizde en sik kullanilan &lgegin Heartland Bagislayiciik Olgegi oldugu
goriilmektedir. Bu oOlgekle yapilan bir caligmada baskalarini affetmenin yordayici
degiskenlerini belirlemek amaciyla 248 kadin ve 211 erkek, toplam 459 lisans
Ogrencisiyle yapilan bir calismada benlik saygist ve dini yonelimin bagskalarini
bagislamay1 anlamli sekilde yordadigi ortaya koyulmustur (Giindiiz ve Aydemir Sevim,
2014). Literatiirde yapilan diger ¢alismalarda 6z-anlayis ve bagislayicilik arasinda pozitif
yonde iliskiler oldugu ve ahlaki deger ve 6z-anlayis affediciligin 6nemli yordayicilari
oldugu (Saricam ve Biger, 2015) ve psikolojik saglik diizeyleri ile bagislayicilik arasinda
olumlu iligki oldugu ve psikolojik saglamliligin digerlerine yonelik affedicilik tarafindan

yordandigi (Capan ve Aricioglu, 2014) sonuglarina ulasiimistir.

Bu calismada kullanilmak iizere secilen Durmus ve Manap’in (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarladigr Evlilikte Bagislama 6lgegi-Olay’in kullanildig: tek bir arastirma

bulunmaktadir. Bu arastirma 141 kadin 147 erkek olmak {izere toplam 288 katilimci ile
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yapilmistir. Bulgularina bakildiginda kadinlarin evlilikte incinme yasadiginda eslerinden
daha c¢ok uzaklastiklari, (6l¢ek maddelerinden: esinden uzaklasma, birlikte bir sey
yapmak istememe, esine soguk davranma); erkeklerin ise eslerinden daha kisa zamanda
esine yakinlik hissetme, esini bagislama ve olay olmadan onceki haline donebilme
maddelerini isaretledikleri bulunmustur. Ayrica evlenmeden once flort eden ¢iftlerin
goriicli usulii ile evlenen ciftlere gore daha yapici bir egilim sergiledigi, bireylerin
O0grenim diizeyi arttikca evlilikte yasanan incinmeleri ¢6zme ve daha az kag¢inma
sergiledigi ve cocuk sayisina bakildiginda ¢cocuksuz ve tek ¢ocuk sahibi olan ¢iftlerin dort
ve lizeri sayida ¢ocuga sahip olan ¢iftlerden daha yapici ve affedici oldugu ortaya

konmustur (Durmus ve Manap, 2018).
1.3.2.Bagislayiciik ve Narsistik Kisilik Ozellikleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Literatiirde narsistik kisilik 6zellikleri ve bagislayicilik arasinda negatif yonde bir iliski
oldugunu sdyleyen pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Emmons, 2000; McCullough ve
digerleri, 2003; Exline ve digerleri, 2004; Eaton, Struthers ve Santelli, 2006). Bireylerin
narsistik ve nevrotik egilimleri azaldik¢a daha bagislayici olma egiliminde olduklarini
ortaya koyan caligmalara da sik¢a rastlanmaktadir (Brown, 2003; Davidson, 1993;
McCullough, Bellah, Kilpatrick, ve Johnson, 2001; McCullough ve Hoyt, 2002).

Eaton (2006) yaptig1 bir ¢galigmada, narsisizmin kaginma ve intikam motivasyonlari ile
arasinda olumlu yonde bir iligki bulmustur. Bunun sebebi ise biiyiiklenmeci narsist kisilik
ozellikleri olan bireylerin daha diirtlisel ve agresif tepki verme egilimleri sebebiyle
intikam motivasyonlarinin yiliksek olmast olarak agiklanmaktadir. Strelan (2007) ise 176
kisilik ¢alismasinda narsisizm, sugluluk, 6zsaygi, uyumluluk ve bagkalarini, kendini ve
durumu affetme kavramlar1 lizerine ¢alismistir. Uyumluluk ile baskalarini affetmenin
pozitif yonde; narsistik hak iddia etme diizeyi ve baskalarini bagislama arasinda ise
negatif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Sharpley ve Khan (1980) uzlasmanin, evlilik
uyumu i¢in ¢ok 6nemli oldugunu 6ne siirmiis ve 6z-yonelimli (self-oriented) bireylerin
partnerleriyle daha az uzlastiklarimi bulmuglardir. Bu sebeple 6z-yonelimli kisiler

evliliklerinde en az mutlu olma egilimindedirler (Akt. Walker, 1993).

Tiirkge literatiire bakildiginda narsistik kisilik 6zellikleri ve affediciligi ele alan yakin

donemde yapilmis ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. 450 {iniversite 6grencisi ile yapilan bir
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calismada narsistik kisilik ve bagislayicilik arasindaki iligki incelenerek genel bagislama
arttikca narsistik hak iddia etmenin; narsistik kisilik Ozellikleri arttik¢ca ise durumu
bagislayabilmenin anlamli olarak azaldigi goriilmiistiir (Aslan, Mert ve Yildiz, 2016).
Fakat genel bagislayicilik ile narsistik kisilik oriintiilerinin arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Sezer ve Murat (2020) ise lisans egitimine devam etmekte olan 293 kadin
ve 243 erkek toplam 536 bireyden olusan calismasinda narsistik kisilik ile genel
bagislama ve alt boyutlar1 olan baskasin1 ve durumu bagiglama arasinda negatif yonde

iligkiler oldugunu bulmustur.

1.3.3.Bagislayicilik ve Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu ile iliskili olan kavramlardan biri bagislayiciliktir. Evli ¢iftlerin
mutlulugu, istikrar1 ve evlilik iliskisi i¢in olumsuz deneyimlerinin nasil ele alindig1 6nem
tasimaktadir (Glimiis ve Tutarel Kislak, 2019). Bagislamak icin siirekli (uzun siiren,
kalict) bir istekliligin, hata yapan partnere yeni bir sans verebilmenin ve partnerin
yanlislarin1 gegmiste birakip yeni bir sayfa agabilme becerisine sahip olmanin iligkiyi
gelistirdigi ve hem bireysel hem de kisilerarasi kaynaklar olusturmaya zemin hazirladigi
bu sebeple de iliski doyumunu olumlu bir sekilde etkiledigi savunulmaktadir (Fincham

ve digerleri, 2007).

Fenell (1993) eslerin affetme ve affedilme isteginin evlilik memnuniyeti ve uzun
Omiirliiliigiin en 6nemli 6zelliklerinden biri oldugunu belirtmektedir. Bagislayiciligin
evlilik iligkisine olumlu katkida bulundugunu ve daha bagislayici olan ciftler iliskilerinde
daha mutlu olarak birbirlerine kars1 olumsuz bir tutum sergilemeye daha az egilimli
oldugunu savunulmaktadir (McNulty, 2008). Evlilikten bir adim dncesine bakildiginda
ise Fitzgibbons (1986) evlilik hazirliginda olan bireylerin hayatlarinda ge¢miste aciya
sebep olmus insanlar1 affetmeye yonelik faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigini 6ne
stirmiistlir. Bu teziyle ¢iftlerin evlendikten sonra eslerine yanlis yonlendirilmis 6fkelerini

ifade etme olasiliklarinin daha diisiik olacagin1 savunmaktadir.
1.3.4. Bagislayicihk ve Evlilik Uyumu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Eslerin evlilikten sagladigi doyumun yiiksek olmasi ve evliligin saglikli olarak
ylriitiilmesi, evlilik uyumunun yiiksek olmasi ile iligkilidir (Durmus ve Baba, 2014).
Evlilikte ciftler arasinda ayni evi paylagmak ve yakinligin artmasiyla birlikte bir¢ok farkl

23



konuda catigsmalar yaganabilmektedir. Bu ¢atismali durumlar ¢ogu zaman bagiglamay1
gerektirmektedir (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003). Bagislama
becerisi iliskideki partnerlerin suclari (hata, giinah ve sinir ihlalleri) karsisinda stirekli
iliski memnuniyetini 6ngérmektedir (Fincham, Hall, ve Beach, 2006). Goreceli olarak
daha yiiksek olan iligki doyumu seviyeleri, kisilik 6zelligi olarak bagislama ve epizodik
affetme ile pozitif iliskili iken; daha diisiik iliski doyum diizeyleriyle negatif iliskili

oldugu goriilmiistiir (Fincham ve digerleri, 2007).

Literatiirde bagislayiciligin evlilik uyumunu tesvik ettigi (Woodman, 1991; Nelson,
1992) ve genel iliski memnuniyetini etkiledigi (McCullough, 1997; Braithwaite, Selby ve
Fincham, 2011) ortaya koyulmustur. Walker (1993) bagislayicilik ve evlilik uyumu
arasinda giicli pozitif iliski bulmustur. Erkek ve kadinlarin birbirlerini affetme
yeteneklerinde oldukga benzer olduklarini; bagislayicilik yiiksek oldugunda hem erkekler
hem de kadinlar i¢in evlilik hayatinin erken ve sonraki asamalarinda yiiksek diizeyde

evlilik uyumu elde edilebilecegini 6ne siirmiistiir.

Fincham, Beach ve Davila (2004) bagislayiciligin evlilikte daha olumlu davranma
egilimleriyle iligkili oldugu bulgulariyla ortaya koymuslardir. Bununla baglantili olarak
McNulty (2008) olumsuz davranislart nadir sergileyen eslerle evli olan bireylerin
bagislayiciliklar1 arttikca zaman igerisinde evlilik memnuniyetinin yiiksek olma
egiliminde; olumsuz davraniglart sikca sergileyen eslerle evlenen bireylerin ise
bagislayiciliklar1 arttikca memnuniyetlerinde daha fazla diisiis yasama egiliminde

olduklarini ortaya koymustur.

Yapilan aragtirmalara gére romantik iliskilerde affetmenin daha az iliski dagilmasi
(Kato, 2016) ve daha fazla iliski baglihig (Ysseldyk ve Wohl, 2012) ile iligkili oldugu
ortaya koyulmustur. Bununla paralel olarak evlilikte olumsuz affetmenin esler i¢cin daha
diisiik evlilik memnuniyetiyle (Gordon, Hughes, Tomcik, Dixon ve Litzinger, 2009) ve
evlilikte bagislayiciligin artmasinin daha iyi ¢atisma ¢oziimiiyle (Fincham ve ark. 2004)
baglantili oldugu goriilmektedir. Ayrica evlilik iligkisinde olanlar i¢in bagiglama egilimi,
benlik modeli ile tatmin arasindaki iligskiye kismen aracilik ettigi (Kachadourian, Fincham
ve Davila, 2004) ve evli bireyler tarafindan bildirilen olumlu bir affetmenin, daha giiglii

bir ebeveynlik ittifakini 6ngdrdiigii (Gordon ve ark., 2009) ortaya koyulmustur.
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Literatiirde affetmenin evlilik kalitesini 6ngordiiglinii gosteren ¢alismalarin (Paleari ve
ark., 2005) yan sira bagislayiciligin kisileraras1 bir anlagsmazlik/hatadan sonra iligkisel
yakinlik ve pozitif etkilesimin geri kazanilmasina yardimci oldugunu ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Fincham, 2000; McCullough, Rachal ve ark., 1998).
Bununla baglantili olarak baglanma ve evlilik uyumuna dair yapilan arastirmalarda da bir
kisilik 6zelligi olarak ele alinan bagislama ve evlilik doyumunun iligkili oldugunu
bulmustur (Kachadourian, Fincham ve Davila, 2004). 1liski kalitesi ile affetmenin iliskili
oldugunu gosteren birgok arastirma bulunmaktadir (Fincham, 2000; Fincham ve Beach,
2002; Fincham, Paleari ve Regalia, 2002). Ayrica evlilikte eslerin birbirlerinin bakis
acisin1 anlamasinin evlilik doyumlari {izerinde 6nemli bir etken olduguna dair ¢aligsmalar

da yapilmistir (Long ve Andrew, 1990; Long, 1994).

Ozetle literatiirde bagislayiciligi yiiksek olan bireylerin evlilik uyumunun yiiksek
oldugu, narsistik kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerin bagislayiciliginin diigiik oldugu
ve narsistik kisilik ozelliklerinin  evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi

goriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Sorular:

Yukarida Ozetlenen kuramsal cergeveler ve literatiir bilgisine uygun olarak bu
calismanin amaclari: (1) narsistik kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu iliskisinin, (2)
bagislayicilik ve evlilik uyumu iliskisinin, (3) narsistik kisilik 6zellikleri ile bagislayicilik
iliskisinin, (4) sosyo-demografik ve evlilik ile ilgili degiskenlerin narsistik kisilik

ozellikleri, bagislayicilik ve evlilik uyumuyla iligkisinin incelenmesidir.

Bu amaglar dahilinde incelenen ve arastirma sonucunda dogrulanmasi Ongdriilen
hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Narsistik Kisilik Envanteri toplam puaninin Cift Uyum Olgegi toplam puanimni
yordamasi beklenmektedir.

H2: Evlilikte Bagislama Olgegi, yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme alt 6lgek

puanlarmin Cift Uyum Olgegi’nden alinan toplam puani yordamasi beklenmektedir.
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Arastirma sorulari ise agagidaki gibidir:

L. Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani, Evlilikte Bagislama Olgegi alt
boyutlart olan yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme puanlar1 ve Cift Uyum Olgegi
toplam puani sosyo-demografik degiskenlerden cinsiyete gore farklilagmakta midir?

II. Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ile Evlilikte Bagislama Olgegi’'nin alt

Olcekleri yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme puanlari arasinda bir iliski var midir?
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2. YONTEM

Bu boliim; 6rneklem, veri toplama araglari, igslem ve verilerin analizi boliimlerinden

olusmaktadir.

2.1. Orneklem

Bu ¢aligmanin 6rneklemini, seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden biri olan
uygun Ornekleme ile sosyal medya ve mail gruplart ortaminda yapilan duyurular
aracilifiyla ve kartopu 6rneklem yontemi ile goniillii katilimi saglanan 431 evli bireyden,
bu calisma i¢in igleme kriterlerini karsilayan 345 katilimer (183 kadin, 162 erkek)
olusturmaktadir. Cevrimigi veri toplama araci olan Google.docs araciliiyla verilerin
toplandig1 arastirma i¢in belirlenen i¢leme kriterleri; okuma-yazma bilmek, evli olmak ve
18 yas ve iizerinde olmak olarak belirlenmisken, dislama kriterleri ise bu kriterleri
saglamasina ragmen katilimcinin Tiirkiye disinda yasiyor olmasi, ¢alismaya esinin
katilmis olmasi ve anket sorularmin tamamm cevaplamamaktir. Ote yandan,
arastirmanin degiskenleri ile direk olarak iligkili olan kisilik bozuklugu tanisi almak,
eslerden biri ya da her ikisi i¢in de ilk evlilik olmamas1 ve hali hazirda ¢ift terapisi alan
bireyler veri setinden ¢ikarilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin eslerinin de katilmasi
calismay1 karsilikli analiz (dyadic) haline getirmesi sebebiyle diger esin katilmasi
durumunda bu katilimcinin veri analizinden diglanmasina karar verilmistir. Ayrica,
literatlirde evlilik sayisinin evlilik uyumunu yordadigina dair bulgular olmasi nedeniyle
(Orn: Dean ve Gurak, 1978; Moseley ve Moseley, 2010) ilk evliligi olmayan bireylerin
verileri dahil edilmemistir. Bununla birlikte, ¢ift terapisi almanin evlilik uyumu ile iliskili
olmasi (Crowe, 1978; Whisman ve Jacobson, 1992; Gray-Little, Baucom ve Hamby,
1996; Hewison, D., Casey ve Mwamba, 2016) nedeniyle c¢ift terapisi alan kisilerin
bilgileri de veri setinden diglanmistir. Sonug olarak, belirlenen bu kriterler kapsaminda

yer alan 19-76 yas aras1 (Ort.=40.3, S.S.=11.8), 345 kisi (183 kadin, 162 erkek) bu
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calismanin nihai 6rneklemini olugturmaktadir. Katilimcilarin sosyo-demografik verileri

ve evlilige iliskin betimsel istatistiksel sonuglar1 Tablo 1. Ve Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Yiizdelik
Dagilimi(N)
Dagilim(%)
Kadin 183 %53
Cinsiyet Erkek 162 %47
Temel egitim
(ilkokul, 43 %12.5
ortaokul, lise)
En son mezun _
Universite 192 %355.7
olunan egitim
Yiiksek
derecesi 110 %31.9
lisans,doktora
Evet 237 %68.7
Calisma durumu Hayir 108 %31.3
Alt 42 %.12.2
Ekonomik durum Orta 174 %50.4
Ust 129 %37.4
Cocuk sahibi olma Evet 237 %068.7
durumu Hayir 108 %31.3
Cocugu
¢ 108 %31.3
olmayan
Cocuk sayis1
Y 1 111 %32.2
2 ve lizeri 126 %36.5
Daha once psikolojik Evet 88 %25.5
tedavi alma durumu Hayir 257 %74.5
Evet 12 %3.5
Psikolojik tedavi Hayir 285 %82.6
siirecinin devam etme Psikolojik
durumu destek 48 %13.9
almadim
Tamis1 olan bir Evet 18 %5.2
hastaliga sahip olma
Hayir 327 %94.8

durumu
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Aileler 72 %20.9
araciligt
ile
Arkadag 92 9%26.7
Es ile tamisma sekli araciligi ile
Internet 7 %2.0
aracilig ile
Ayni1 sosyal 174 %50.4
ortam/ig
araciligi ile
Tablo 2. Orneklemin Yas ve Evlilik ile Ilgili Ozellikleri
K=183 E=162 Cinsiyet Ortalama Standart sapma  Min-Max
Kadin 38.50 10.85 19-63
Yas Erkek 42.56 12.68 25-76
Toplam 40.35 11.90 19-76
Kadin 25.95 3914 15-49
Evlenme yas1 Erkek 28.14 4.169 18-51
Toplam 26.98 4.176 15-51
Kadin 140.60 140.92 0-756
Evlilik siiresi Erkek 172 156.39 1-564
Toplam 155 149.02 0-756

Evlilik stiresi ay lizerinden ele alinmustir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Bu calismada Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16), Evlilikte Bagislama Olcegi-Olay
(EBO-0) ve Cift Uyum Olgegi (CUO) kullanilmistir. Bu dlgeklerden dnce katilimeilarin

sosyo-demografik bilgilerini edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan

Sosyo-Demografik Veri ve Bilgi Formu ve Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu

sunulmustur.
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2.2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda Isik Universitesi Etik Kurul’u tarafindan
etik onay1 alinan ¢calismanin amact hakkinda bilgi verilmistir (Ek1). Aragtirmanin siiresi,
katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, katilmama ve devam etmeme haklari ifade edilen
form, aragtirmacinin ve tez danigsmaninin iletisim bilgileri sonrasinda, goniillii olmay1

kabul edenler i¢in onay tercihi ile sonlanmustir.

2.2.2. Sosyo-Demografik Veri ve Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmek ve bu farkliliklarin arastirma sonucuna olan etkilerini gorebilmek
amaciyla Sosyo-Demografik Veri ve Bilgi Formu hazirlanmistir (Ek.2). Hazirlanan
formda katilimecilarin; yas, cinsiyet, en son mezun oldugu egitim derecesi, meslek,
calisma durumu, gelir diizeyi, yasadigi sehir, evlilik siiresi, es ile tanigsma bi¢imi, evlilik
oncesi iligki siiresi, evlilik yasi, yapilan evlilik sayisi, ¢ocuk sayisi, psikolojik destek
alip/almadigi, psikiyatrik tanis1 olup/olmadigi ve siirmekte olan evliliginde ¢ift terapisi

destegi alip/almadig bilgileri alinmustir.

2.2.3. Narsistik Kisilik Envanteri (NKE)

Katilimcilarin narsistik kisilik ozelliklerini 6lgmek i¢in Raskin ve Hall (1979)
tarafindan gelistirilen klinik olmayan popiilasyonda narsistik kisilik egilimlerini 6lgmek
icin kullanilan Narsistik Kisilik Envanteri-NKE (Narcissistic Personality Inventory- NPI)
kullanilmistir. Bu envanter narsisizm ile ilgili yapilan ¢alismalardan en sik tercih edilen
dlgektir (Atay, 2009). Olgek olusturulurken narsisizmi yansitan 220 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ancak i¢ tutarlilik analizi sonucunda aralarindan 40 madde segilerek
bir form haline getirilmistir. Bu 6lgekte 7 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; istiinliik,
sOmiiriictilik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme, hak iddia etme ve
teshircilik’tir (Raskin ve Terry 1988). Olgegin 40 soruluk formundan alinabilecek
minimum deger 0 ve maksimum deger ise 40’tir. Olgegin Cronbach alpha kompozit

giivenilirlik puanlar .83, .74, .80 ve .90 olarak bulunmustur (Raskin ve Terry 1988).
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Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan yeniden diizenlenen o6lgek 16
maddeye indirilmistir. NKE- 16 ile 61l¢egin uzun formu ile NKE-40 arasindaki korelasyon
.90 (p<.001) olarak bulunmustur (Ames, Rose ve Anderson, 2006). Olcegin yeniden
diizenlenen bu versiyonunda Raskin ve Terry (1988) tarafindan gelistirilen orijinal
Olcekteki 7 alt boyuttan ‘kendini begenme’ alt boyutu ¢ikarilmistir. NKE-16"nin gegerlik
ve giivenirligi i¢in bes farkli calisma yapilarak ortaya konulmustur. Olgegin i¢ giivenirlik
katsayist .72 ve bes hafta aralikla yapilmis olan test-tekrar test giivenirligi .85 olarak

bulunmustur.

Narsistik Kisilik Envanteri, ikili karsilastirma tiirtinde bir o6l¢ektir. Maddeler ¢ift
seceneklerden olusmaktadir. Bu segenek ciftlerinden biri narsistik icerige sahiptir ve
isaretlendiginde bir puan olarak sayilir. 1, 2, 3, 7, 9, 12, 14, 16’nc1 maddelerde narsistik
ozelligi ikinci ifade, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 15’inci maddelerde ise narsistik 6zelligi yansitan
ilk ifadedir. Olgekten almabilecek minimum puan 0, maksimum puan ise 16’dir. Elde
edilen toplam puanin yiiksek olmasi bireylerde narsistik kisilik egilimlerinin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. NKE-16 maddelik versiyonunda 6 alt boyut bulunmaktadir.
Bu alt o6lgekler; Teshircilik boyutu; 2., 7. ve 11., Somiiriiciiliik boyutu; 5., 9. ve 14.,
Ustiinliik boyutu; 1., 3. ve 16., Kendine yeterlilik boyutu; 8., 13. ve 15., Hak iddia etme

boyutu; 6. ve 10. ve Otorite boyutu: 4. ve 12. maddelerini igermektedir.

Olgegin Tiirkgeye ilk adaptasyonu Kiziltan (2000) tarafindan 40 maddeli formun
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinin yapilmasiyla gerceklesmistir. Ardindan Ames ve
digerleri (2006) tarafindan revize edilen 16 maddelik versiyonu Atay (2009) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlamistir (Ek.3). Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik calismasi igin
Atay (2009) o6rneklemi iiniversite dgrencilerinden olusan ve bir firma ¢alisanlarindan
olusan iki farkli grupla iki kez giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik sonuglarinin
ilkinde Cronbach alpha degeri .57 ve ikincisinde ise 6l¢ek maddelerinin revize edilmesi
ile .62 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgekteki bir maddenin 6l¢ekle korelasyonun diisiik
oldugu ve bu madde ¢ikarildiginda Cronbach alpha degerinin .65’e yiikseldigi tespit
edilmistir. NKE’nin 15 ve 16 maddelik iki formunun puanlar arasindaki korelasyon ise
.98 olarak bulunmustur (Atay, 2009). Bu calisma kapsaminda Tiirkce adaptasyon
calismasinin yapildigi 16 maddelik form hali kullanilmig ve Cronbach alpha diizeyi .74

olarak bulunmustur.
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2.2.4. Evlilikte Bagislama Ol¢egi-Olay (EBO-O)

Evli bireylerin bagislama becerisini 6lgmek amaciyla, Fincham, Beach ve Davila
(2004) tarafindan gelistirilmis olan Evlilikte Bagislama Olcegi-Olay (Marital Forgiveness
Scale-Event) kullanilmistir. Olgekte bireylerin son 12 ay icerisinde yasamis oldugu kirici,
incitici veya hayal kirikligina ugratan bir olay hakkinda kisaca bilgi vermeleri
istenmektedir. Olgek 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin Ingilizce orjinali 6’1 likert ile
puanlanmaktadir. Olgegin; yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme olmak iizere 3 alt
boyutu bulunmaktadir. Olgekteki 2., 7. ve 9. sorular1 pozitif yonde bagislamay1 6lgmeye
yoneliktir, 1,3,4,5,6, ve 8. sorular1 ise negatif ifadelerden olugmaktadir. 1., 4. ve 5.
maddeleri uzaklagma (6r. “Esimle birlikte bir sey yapmak istedim.”), 2., 7 ve 9. maddeler
yardimseverlik (6r. “Kisa zamanda esimi bagisladim.”), 3., 6. ve 8. maddeler ise karsilik
verme/misilleme (6r. “Egimi yaptig1 seye pisman edecek bir yol buldum.”) alt 6lgegine

aittir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 her alt 6lgek igin ayr1 ayr1 hesaplanmustir.
Olgegin misilleme alt boyutu esler icin erkeklerde .78 ve kadinlarda .87 ve yardimseverlik
alt boyutu icin erkekler (E) i¢in .72 ve kadinlar (K) i¢in .78 olarak bulunmus ve bir
arastirma araci i¢in kabul edilebilir olan Cronbach alpha katsayilar1 ortaya konulmustur
(Fincham, Beach ve Davila, 2004). Yapilan ikinci ¢alismada ise ii¢ maddeden olusan alt
boyutlar her set toplanarak hesaplanmistir, buna gore: misilleme Cronbach alpha
degerleri .86 (E) ve .85 (K), yardimseverlik Cronbach alpha degerleri .79 (E) ve .77 (K)
ve uzaklagsma (kaginma) Cronbach alpha degerleri .76 (E) ve .80 (K) olarak bulunmustur
(Fincham ve digerleri, 2004).

Olgegin Tiirkce uyarlamasi Durmus ve Manap (2018) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bu o6l¢egin Tiirkceye uyarlanan diger dlgeklerden en temel farki evlilikte bagislamanin
belirli bir olaya iligkin olarak dl¢iilmesidir (Durmus & Manap, 2018). Tiirk¢ce formunda
“Hi¢ katilmiyorum” segeneginden “Tamamen katiliyorum” secenegine dogru giden 5°li
likert kullanilarak uyarlanmistir (Ek.4). Olgegin hem &zgiin formunda hem de Tiirkge
versiyonunda bulunan “Yasanan olaya iliskin ne kadar incindiniz veya {iziildiiniiz?”
sorusunda katilimcilarin 1 puan “Cok az incindim” ve 9 puan “Hi¢ olmadig: kadar ¢ok
incindim” segenekleri arasinda derecelendirme yaparak isaretlemeleri beklenmektedir.

Bu olgekten toplam puan alinmamaktadir, her alt Olgegin puani ayri olarak
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hesaplanmaktadir. Yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme alt Olgeklerinden
alinabilecek minimum puan 3 ve maksimum puan 15°tir. Yiiksek puanlar daha fazla
yardimseverlik, uzaklasma ve misillemeye isaret etmektedir. Olgegin sinirhiligi ise
katilimcilardan bazilarinin yasamis olduklar olay1 anlasilir sekilde yazmama ihtimalleri,

mahrem gordiikleri noktalar yazmaktan kaginmalar1 veya bos birakabilmeleridir.

Tiirk¢ce formun giivenirlik calismasinda 3 alt 6lcegine bakildiginda i¢ tutarlilik
katsayilari; yardimseverlik i¢in .76, uzaklagma icin .81 ve misilleme alt 6lgegi icin .63
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara dayanarak 6l¢egin alt boyutlarinin giivenilir oldugu
bulunmustur. Kaiser Meyer Olkin degerinin .78 olmasi sebebiyle 6lgegin gecerliginin
mitkemmel ve kabul edilebilir seviyelerde oldugu ortaya konulmustur (Durmus ve
Manap, 2018). Olgegin bu ¢alisma kapsaminda bulunan i¢ tutarlilik degerleri alt dlgekler

icin sirasiyla; yardimseverlik .79, uzaklasma .84 ve misilleme .72 dir.
2.2.5. Cift Uyum Olcegi (CUO)

Bireylerin evlilik uyumunu 6l¢gmek amaciyla Spanier (1976) tarafindan gelistirilen Cift
Uyum Olgegi (CUO) kullamlmustir. Toplam 32 maddeden olusan dlgegin; 30 maddesi
5’li ve 6’l1 likert tipi sorular1 ve 2 maddesi evet ve hayir secenekleri lizerinden
yamitlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan ise 151°dir ve alinan toplam
puanin yiiksekselmesi yiiksek evlilik uyumuna isaret etmektedir. Evlilik uyumuyla ilgili
sorun teskil edebilecek ve etmeyecek ciftleri birbirinden ayirmak amaciyla 6lgegin kesim
puani 104,5 olarak belirlenmistir (Fisiloglu ve Demir, 2000). Toplam puan1 104,5'ten
yiiksek olan ¢iftler sikintisiz, toplam puan1 104'ten diisiik olan ¢iftler ise sikintili olarak

gruplandirilmaktadir.

Olgegin ¢ift uyumu (Dyadic Consensus), ¢ift doyumu (Dyadic Satisfaction), sevgi
gosterme (Affectional Expression) ve ¢ift bagliligi/biitiinliigii (Dyadic Cohesion) olmak
tizere toplam dort alt dlgegi bulunmaktadir. Alt 6lgeklere bakildiginda; ¢ift uyumu 1-3,
5, 7-15; ¢ift doyumu 16-23, 31, 32 ; sevgi gosterme 4, 6, 29, 30 ve ¢ift bagliligy/biitiinligi
24-28 maddelerini igermektedir. Her bir alt 6l¢gekten elde edilen toplam puanin yiiksekligi
yiiksek uyuma, puan diisiikliigii ise diisiik uyuma isaret etmektedir. Cift Uyum Olgegi’nin
gecerlik ve glivenirlik ¢aligmasinda i¢ tutarlilik katsayisi .96 olarak bulunmustur (Spanier,

1976).
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Olgegin Tiirkgeye ilk uyarlama ¢alismas1 Ozkan (1995) ve ilk gegerlik ve giivenirlik
calismasii Yavuz (1995) tarafindan gergeklestirmistir. Olgegin bu arastirmada kullanilan
Tiirkce uyarlama calismasi Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan yapilmistir (Ek.5). Bu
versiyonun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini 264 evli ¢ift katilime1 olusturmaktadir. Cift
Uyum Olgegi’nin i¢ tutarlilik Cronbach alpha degeri .92 ve split-half giivenirlik katsayisi
ise .86 olarak bulunmustur. Tiirk¢e formun alt 6l¢eklerinin giivenirlik puanlar ise: ¢ift
doyumu .83; ¢ift bagliligy/biitiinligi .75; ¢ift uyumu .75 ve sevgi gosterme .80 olarak
bulunmustur (Fisiloglu & Demir, 2000). Bu calismada ise yapilan analizler sonucunda
Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik puanlari
hesaplandiginda ise; ¢ift doyumu .85, ¢ift baglilig1 .81, ¢ift uyumu .91 ve sevgi gésterme
.73 olarak bulunmustur. Tiim 6l¢eklerin orjinal ve bu ¢alisma kapsamindaki i¢ tutarlilik

degerleri Tablo 3.’te verilmistir.

2.3. lslem

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde kesitsel ve nicel bir ¢calisma olarak yapilmis
olup daha once Tiirk¢ce’de gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis olan olgekler
kullanilmigtir. Kesitsel bir arastirma oldugu i¢in ayni anda farkli yaslardaki kadin ve

erkek evli bireyler incelenmistir.

Arastirma verileri 01.11.2019 — 16.03.2020 tarihleri arasinda arastirmaya katilmay1
kabul eden ve belirlenen kriterleri saglayan katilimcilardan online veri toplama araci olan
Google.docs/forms iizerinden toplanmustir. Kartopu orneklem yontemine ek olarak,
yeterli katilime1 sayisina ulagsmay1 desteklemek amaciyla arastirmaya katilim linki sosyal

aglarda ve psiko-alan mail grubunda paylasilmistir.

Olgek sorularini doldurulmadan once tiim katilimcilarin “Bilgilendirilmis Goniillii
Olur Formu” sunulmustur. Bu formun igerisinde arastirmanin amaci ve igerigi hakkinda
bilgiler verilmistir. Katilimcilar anket maddelerini doldurmadan once bu c¢alismaya
goniillii olarak katildiklarini belirtmek amaciyla adi gecen formda “Sartlar1 okudum,
kabul ediyorum.” kismini isaretlemesi arastirmaya baglayabilmeleri i¢in zorunlu
tutulmustur. Arastirmanin katilimcilarindan herhangi bir kimlik bilgisi alinmamistir ve
elde edilen veriler aragtirmaci ve tez danigmani disinda kimseyle paylasilmayarak gizli

tutulmustur. Arastirma linkinde katilimcilar sirasiyla Sosyo-Demografik Veri ve Bilgi

34



Formu, Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16), Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay (EBO-
0) ve Cift Uyum Olgegi (CUO) 6lgek setini doldurmustur.

2.4. Veri Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi ardindan, SPSS ortamina
aktarilmus olan veriler kontrol edilerek analize alinmustir. igleme kriterlerini saglamayan
ve ¢alisma icin gerekli tiim anketleri doldurmayan katilimcilarin verileri analizlere dahil
edilmemistir. Veri analizi IBM SPSS for Mac Statistics Standard v.21 ile
gerceklestirilmistir. Oncelikli olarak, elde edilen verilerin psikometrik analizleri yapilmus
olup, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasindaki degerler arasinda kabul
edilebilirligi bilgisi (Karaatli, 2006) géz Oniine alinarak Ol¢eklerin dagilimlart test
edilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle veri analizinden ¢ikarilan
degerler olmamistir. Ayrica Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16) alt dlgekleri olan
teshircilik, somiiriictiliik, tstiinliik, kendine yeterlik, hak idda etme ve otorite boyutlarinin
i¢ tutarhilik katsayilarinin sirasiyla .68, .26, .58, .32, .40 ve .51 oldugu goriilmiistiir, bu

degerler .70’ten kiigiik olarak hesaplandigi i¢in yapilan analizlere dahil edilmemistir.

Psikometrik analizler sonrasinda, betimleyici analizler ile demografik bilgilerin
Ozellikleri (0rn: ortalama, medyan, yiizdeler) hesaplanmistir. Calismada yer alan
degiskenlerin birbirleriyle arasindaki iligkileri Ol¢imlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapilmigtir. Sosyo-demografik degiskenlerin farkliligina yonelik olusturulan
arastirma sorusu i¢in t test analizleri yapilmistir. ‘Narsistik Kisilik Envanteri toplam
puammin Cift Uyum Olcegi toplam puamini yordamas: beklenmektedir.’ hipotezi ve
“Narsistik Kisilik Envanteri toplam puam ile Evlilikte Bagislama Olgegi alt dlgekleri
yardimseverlik, uzaklagsma ve misilleme puanlar1 arasinda yordayici bir iliski var midir?”
sorusunu test etmek igin basit dogrusal regresyon analizi; ‘Evlilikte Bagislama Olgcegi,
vardimseverlik, uzaklagsma ve misilleme alt olcek toplam puanlarvmin Cift Uyum
Olcegi’nden alinan toplam puami yordamasi beklenmektedir.’ hipotezi ic¢in ise ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.

35



3. BULGULAR

Sosyo-demografik degiskenlerin betimleyici analiz sonuglarina, sayisal ve yiizdelik
dagilimlarina dair bulgulara bu boliimde yer verilmistir. Arastirmada kullanilan
degiskenlerin ve alt boyutlarinin, sosyo-demografik degiskenler ile iligkilerinin
belirlendigi bagimsiz t test bulgulari, korelasyon analizi bulgular1 ve hipotezler ile
‘aragtirma sorusu 2’nin test edildigi basit dogrusal regresyon ve c¢oklu regresyon

analizilerine ait bulgular bu boliimiinde incelenmistir.

Arastirmada kullanilan Sosyo-Demografik Veri ve Bilgi Formu; katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, meslegi, aktif ¢calisma durumu, aylik geliri, ekonomik diizeyi,
yasadig1 sehir, evlilik siiresi, es ile tanigma bicimi, evlenmeden 6nce gecen birliktelik
stiresi, esinin ve kendinin kaginci evliligi oldugu, cocuk sayisi, psikolojik tedavi alip
almadig1 ve aldiysa psikolojik tedavisinin devap edip etmedigi, tanis1 olan bir hastaliginin
olup olmadig ve esi ile birlikte ¢ift terapisi alip almadiklari, aliyorsa bu siirecin devam

edip etmedigi ile ilgili bilgi toplanmistir.

Arastirmaya 183’1 kadin (%53), 162°si erkek (%47) olmak iizere toplamda 345 kisi
katilmistir. Tiim katilimcilarin yag ortalamasi 40.35+11.8 olmakla birlikte, minimum yas
degeri 19, maksimum yas degeri ise 76’dir. Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin yas
ortalamasi1 38.48+10.85 (min. 19, max. 63), erkeklerin yas ortalamas1 42.46+12.68 (min.
25, max. 76) olarak bulunmustur. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda yas ortalamasi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. (t=-3.17 p=.002).
Aragtirmaya katilan erkeklerin yas ortalamasi kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.

Orneklemin sosyo-demografik bilgileri Tablo 1."de verilmistir.

Katilimeilarin - sosyo-demografik degiskenlerinin normal dagilimi incelenirken

carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alinmistir. Bu katsayilarin +2 ile -2 arasinda
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olmas1 normal kabul edilmektedir (Karaathi, 2006). Bu degerler dikkate alindiginda
Olgeklere iliskin toplam puanlarin ve alt boyutlarina iliskin toplam puanlarin normal

dagilima sahip oldugu goriilmistiir.

Tablo 1.’de sunulmus olan ornekleme iliskin sosyo-demografik ozelliklere
bakildiginda, 6rneklemin 183’ (%53) kadin, 162°si (%47) erkek, 43’1 temel egitim
(%12.5), 192’si tniversite (%55.7), 110°’u yiiksek ogretim (%31.9) mezunudur.
Katilimcilarin 237°si ¢alismayi siirdiirmekte (%68.7) 108’1 ise (%31.3) caligmamaktadir.

Katilimeilarin - ekonomik durumlarma bakildiginda 42 katilimcinin  ekonomik
durumunu alt (%12.2), 174 katilimcinin orta (%50.4), 129 katilimecinin (%37.4) iist olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir.

Katimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina bakildiginda, 237 katilimcinin (%68.7)
cocuk sahibi oldugu, 108 katilimcinin (%31.3) ¢ocuk sahibi olmadigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisina bakildiginda 1 ¢ocugu olan 111 katilimcinin

1 cocugu (%32.2), 126 katilimcinin 2 ve daha fazla ¢ocugu (%36.5), oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin daha 6nceden psikolojik tedavi alma durumlarma bakildiginda 88
katilimcinin daha o6nceden psikolojik tedavi aldigi (%25.5), 257 katilimcinin daha
onceden bir psikolojik tedavi almadigi (%74.5) goriilmiistiir. 12 katilimcinin halen
psikolojik tedavisinin devam ettigi (%3.5) gorilmiistiir. Katilimcilarin bir hastalik
tanisina sahip olup olmama durumuna iligkin analizler, 18 katilimcinin (%5.2) tanisi olan
bir hastalig1 varken, 327 katilimcinin (%94.8) herhangi bir tanida hastaligi bulunmadigim

gostermistir.

Katilimcilarin esleri ile tanigma bi¢imlerine bakildiginda, 72 katilimcinin aileler
araciligi ile (%20.9), 92 katilimcinin arkadas araciligi ile (%26.7), 7 katilimeinin internet
araciligi ile (%2.0), 174 katilimcinin ayni sosyal ortam/is araciligi ile (%50.4) tanistig

gOriilmiistir.

Aragtirmada kullanilan degiskenlere ve alt 6lgeklere iligkin ortalama, standart sapma,

minimum ve maksimum degerleri Tablo 3.’te sunulmustur.
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Tablo 3. Olceklerin toplam puanlarina ve alt boyutlarina iliskin bulgular

N=345 Ort. S.S. Min-Mak. Cahsmadaki
Cronbach
alpha degeri

NKE-Toplam 5.17 3.23 0-16.00 74

Teshircilik .82 .99 0-3.00 .68

Somiirticiiliik 1.15 .86 0-3.00 .26

Ustunluk boyutu .99 1.03 0-3.00 .58

Kendine yeterlilik 1.09 .85 0-3.00 32

Hak iddia etme 38 .62 0-2.00 40

Otorite .70 78 0-2.00 Sl

EBO-Uzaklasma 8.31 3.62 3.00-15.00 .84

EBO-Yardimseverlik 11.29 3.12 3.00-15.00 .80

EBO-Misilleme 5.30 2.53 3.00-15.00 .72

CUO-Toplam 108.78 20.78 24.00- .94

142.00

Cift uyumu 49.42 10.16 5.00-65.00 .92

Cift doyumu 37.82 7.53 6.00-50.00 .85

Sevgi gosterme 8.90 2.66 0-12.00 73

Cift baghlig 15.63 4.63 0-24.00 81

NKE: Narsistik Kisilik Envanteri; EBO: Evlilikte Bagislama Olgegi; CUO: Cift Uyum Olgegi

Katilimeilarin Narsistik Kisilik Envanteri toplam puam, Cift Uyum Olgegi toplam
puani ve Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlar yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme
diizeylerinin cinsiyete gore nasil farklilagtigini incelemek amaciyla t testi analizi

kullanilmistir. Bagimsiz gruplar t testi analizinin sonuglar1 Tablo 4.’te sunulmustur.
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Tablo 4. Olceklerin Cinsiyetler Acisindan Bagimsiz Gruplar T-Testi ile

incelenmesi
Kadin=183 Gruplar Ort. S.S. T df P
Erkek=162
Kadin 4.86 2.74
NKE-Toplam -1.92 343 05
Puam Erkek 553 3.69
Kadin 108.52 21.41
CUO-Toplam -31 343 75
Puam Erkek 109.24 20.14
Kadin 10.52 3.30
EBO- -5.11 343 00%**
Yardimseverlik Erkek 12.19 2.66
Kadin 9.19 3.62
. - skekk
EBO-Uzaklasma 4.97 343 .00
Erkek 7.29 2.42
Kadin 5.57 2.57
EBO-Misilleme -2.22 343 .02%
Erkek 4.49 4.97

NKE:Narsistik Kisilik Envanteri; CUO: Cift Uyum Olgegi; EBO: Evlilikte Bagislama Olgegi *=p<.05;
*Ek=p< 01 ***=p<.001

Tablo 4. incelendiginde, Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlarmin (Yardimseverlik,
Uzaklasma ve Misilleme) puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigini test etmek icin bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmis olup, Evlilikte
Bagislama Olgegi alt boyutlarindan  Yardimseverlik, Uzaklasma ve Misilleme
boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gére anlamli olarak farklilagtigi, Yardimseverlik
alt 6lgeginden alinan puanin erkeklerde kadinlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu
(t(343)=-5.11; p=.000), Uzaklasma ve Misilleme boyutlarindan alinan puanlarin ise
kadinlarda erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek (Uzaklagma: t(343)=-4.97;
p=.000; Misilleme t(343)=-2.22; p=.02) oldugu bulunmustur. Bununla birlikte Narsistik
Kisilik Envanteri toplam puam ve Cift Uyum Olgegi toplam puaninin cinsiyete gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Arastirma degiskenleri olan Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani, ve Evlilikte
Bagislama Olgegi alt olgekleri olan yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme toplam
puanlar1 ve Cift Uyum Olgegi toplam puani ile sosyo-demografik degiskenlerden siirekli
degiskenler olan yas, evlenme yas1 ve evlilik siiresi arasindaki iliskilerin incelenmesi

amaciyla korelasyon analizine sokulmustur.

Tablo 5. Degiskenlerin, Yas, Evlenme Yas1 ve Evlilik Siiresi ile Arasindaki

Iliskinin Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Yas Evlenme yasi1 Evlilik siiresi

NKE-Toplam -.03 -.04 .01
CUO-Toplam - 15%* 4% Q0%

Cift doyumu -.10 A1* - 15%*

Sevgi gosterme -.07 10 -11*

Cift Uyumu -.10* 3% - 18%*

Cift bagliligi .08 .10. -30%*
EBO-Yardimseverlik -.03 Q3% .06
EBO-Uzaklasma -.14* -.09 .07
EBO-Misilleme -11 -15%* .06

NKE:Narsistik Kisilik Envanteri, CUO:Cift Uyum Olcegi; EBO: Evlilikte Bagislama Olgegi; *=p<.05;
**=p<.01

Yas degiskenine bakildiginda yas degiskeninin; Cift uyumu alt 6lgegi puani ile negatif
yonde (r=-.10, p=.037); Cift Uyum Olgegi toplam puani ile negatif yonde (r= -.15,
p=.002) ve Uzaklagma diizeyi ile negatif yonde (r=.-14, p=.005) anlaml iligki i¢inde

oldugu goriilmektedir.

Evlenme yas1 degiskenine bakildiginda; Evlenme yasmin Cift Uyum Olgegi toplam
puant ile pozitif yonde (r=.14, p=.009), Cift uyumu diizeyi ile pozitif yonde (r=.13,
p=.012), Yardimseverlik diizeyi ile pozitif yonde (r=.23, p=.000) ve Misilleme diizeyi ile
negatif yonde (r=-.15, p=.007) anlaml iligki i¢inde oldugu goriilmektedir.

Evlilik siiresi degiskenine bakildiginda evlilik siiresinin; Cift doyumu ile negatif yonde

(r=-.15, p<.01), Sevgi gosterme ile negatif yonde (r=-.11, p=.035), Cift Uyum Olgegi
toplam puani ile negatif (r=-.22, p<.01) yonde, Cift uyumu alt boyutu ile negatif yonde
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(r=-.18, p=.000) ve Cift baglilig1 ile negatif yonde (r=-.30, p=.000) anlaml1 iligki i¢inde

oldugu goriilmiistiir.

Evli bireylerin evliliklerindeki uyumun yordayicilar1 olarak oOngdriilen Narsistik
Kisilik Envanteri’nden alinan toplam puan ve Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlari
yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme puanlarina iliskin yapilan Pearson korelasyon

analizi Tablo 6.’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Olceklerinin Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. NKE-Toplam 1 -.06 -11* -.03 -.01 -.51 -.10 .04 18%*
2. CUO-Toplam 1 BoHH* JT9EH* ) Rk J74%x* 45%H* - 3HEE =24 %%
3. Cift doyumu 1 67F* 65%* S6** 49F** -4 EE - 23%E*
4. Sevgi gosterme 1 66%* A49%* J7RE - 39k VA kol
5. Cift Uyumu 1 .64%* 35k - 30%** = 2% A
6. Cift baglilig: 1 30k p4EwE_[gxx
7. EBO-Yardimseverlik 1 34 - 17%%
8. EBO-Uzaklasma 1 43
9. EBO-Misilleme 1

NKE:Narsistik Kisilik Envanteri; CUO:Cift Uyum Olgegi; CUO alt boyutlart: Cift doyumu, Sevgi gdsterme, Cift uyumu, Cift bagliligi; EBO:Evlilikte Bagislama
Olgegi; EBO alt boyutlari: Yardimseverlik, Uzaklasma, Misilleme. *=p<.05; **=p<.01, ***=p<.001
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Korelasyon analizi sonuglarinda, Narsistik Kisilik Envanteri’nden alinan toplam puan
ile Cift Uyum Olgegi alt boyutlarindan Cift doyumu arasinda negatif yonde anlaml bir
iliski oldugu goriilmekle birlikte (= -.11, p=.035), Cift Uyum Olgegi toplam puani ve
Cift Uyum Olgegi’nin alt boyutlarindan Sevgi gosterme, Cift uyumu, Cift baghihig
arasinda anlamli bir iligki olmadig1r goriilmiistiir (p>.05). Bu durum Narsistik kisilik

ozellikleri arttikca ¢ift doyumunun azaldigin1 géstermektedir.

Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlar1 olan Yardimseverlik, Uzaklasma ve Misilleme
boyutlarinin Cift Uyum Olgegi toplam puani ve alt boyutlar ile iliskisi incelendiginde,
Yardimseverlik alt boyutunun Cift Uyum Olgegi toplam puami (r=.45, p=.000), Cift
doyumu (r=.49, p=.000), Sevgi gosterme (r=.37, p=.000), Cift uyumu (r=.35, p=.000) ve
Cift baghilig1 (r=.30, p=.000) alt boyutu ile pozitif yonde anlaml bir iligki i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Bu durum yardimseverlik arttik¢a ¢ift doyumu diizeyinin, sevgi gosterme
diizeyinin, ¢ift uyumu diizeyinin ve ¢ift baglilig1 diizeyinin arttirdigini géstermektedir.
Uzaklasma alt boyutunun Cift Uyum Olgegi toplam puani (r=-.38, p=.000), Cift doyumu
(r=-.41, p=.000), Sevgi gosterme (r=-.39, p=.000), Cift uyumu (r=-.30, p=.000) ve Cift
baglilig1 (r=.-24, p=.000) alt boyutu ile negatif yonde anlaml bir iligki i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Uzaklagsma arttik¢a c¢ift doyumu diizeyinin, sevgi gosterme
diizeyinin, ¢ift uyumu diizeyinin ve ¢ift baglilig1 diizeyinin azaldigini gostermektedir.
Misilleme alt boyutunun da Cift Uyum Olgegi toplam puam (r=-.24, p=.000), Cift
doyumu (r=-.23, p=.000), Sevgi gosterme (r=-.21, p=.000), Cift uyumu (r=-.22, p=.000)
ve Cift baghilig (r= -.19, p=.000) alt boyutlar1 ile negatif yonde anlamli bir iliskisinin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum misilleme diizeyi arttik¢a ¢ift doyumu, sevgi gosterme,

¢ift uyumu ve ¢ift baglilig1 diizeyinin azaldigin1 gostermektedir.

Son olarak, Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlarindan Misilleme diizeyi ile
Narsistik Kisilik Envanteri toplam puaninin (r=.18, p=.000) pozitif yonde anlamli bir
korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum narsistik kisilik 6zellikleri arttikca

misilleme diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

3.1. Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Cift Uyum Olgegi toplam puanini yordadig1 dngoriilen degiskenleri belirlemek amact

ile ilk etapta aragtirmanin bagimli degiskeni ve bagimsiz degiskenlerini 6l¢en dlgeklere
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iliskin toplam puanlarin ve alt boyutlarin yer aldigi korelasyon tablosu incelenmistir.
Ardindan arastirma hipotezlerini test etmek i¢in degiskenler basit dogrusal regresyon ve

coklu regresyon analizine alinmistir.

Arastirmanin birinci hipotezini test etmek i¢in, Narsistik Kisilik Envanteri toplam
puani ve Cift Uyum Olgegi toplam puani arasinda korelasyon analizi sonucu anlamli bir
iliski bulunamamasina ragmen arastirmanin temel hipotezlerinden biri olmasi nedeni ile
regresyon analizine alinmistir. Yapilan dogrusal regresyon analizine Cift Uyum diizeyini
yordayan degisken olarak Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani analize sokuldugunda,
modelin, Cift Uyum Olgegi toplam puanini anlamli olarak yordamadigi gériilmiistiir (F(1,

343)=1.253 p>.05).

Aragtirmanin ikinci hipotezini test etmek icin, Cift Uyum Olgegi toplam puanini
yordayan degiskenler olarak Uzaklagsma diizeyi, Yardimseverlik diizeyi ve Misilleme
diizeyi ¢oklu regresyon analizine sokulmustur. Modelin, Cift Uyum Olgegi toplam
puanint anlamli olarak yordadigr goriilmiistiir (F(3,341)=41.665 p=.000). Bununla
birlikte olusturulan modelin Cift Uyum Olgegi toplam puanindaki varyansin %26’sin1
acikladig1r goriilmiistiir. Ayn1 zamanda modele katilan degiskenlerden Uzaklasma (B=-
.226, p=.000) boyutunun negatif yonde, Yardimseverlik (f=.359, p=.000) boyutunun ise

pozitif yonde Cift Uyum Olgegi toplam puanimni anlamli olarak yordadigi gériilmiistiir.

Arastirmanin bulgularina ek olarak, yapilan korelasyon analizi sonucunda Narsistik
Kisilik Envanteri toplam puani ile Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutu olan misilleme
puani arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulundugu i¢in, arastirmanin hipotezlerinden
biri olmamasina ragmen bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda Narsistik
Kisilik Envanteri toplam puanmin Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlarmdan misilleme

boyutunu pozitif yonde anlamli olarak yordadig: goriilmiistiir (F(1,380)=14.071, p=.000).
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4. TARTISMA

Bu béliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirdeki caligmalar goz
Oniline alinarak tartigilmistir. Ayrica ¢alismanin sinirliliklarina ve Onerilere de yer

verilmistir.

Bu calismada yetiskin evli bireylerden olusan orneklemde narsistik kisilik
ozellikleri ve evlilikte bagislayicilik dl¢timlenerek evlilik uyumu iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Narsistik kisilik ozellikleri, Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16),
evlilikte bagislayicilik, Evlilikte Bagislayicilik Olgegi-Olay (EBO-O) ve evlilik
uyumu Cift Uyum Olgegi (CUO) ile degerlendirilmistir. Arastirmanin amact; evlilik
uyumunu yordamada narsistik kisilik o6zellikleri ve bagislayiciligin  roliiniin
incelenmesidir. Ayrica narsistik kisilik 6zellikleri ile evlilik uyumu ve bagislayicilik
ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesi de amacglanmistir. Arastirma
orneklemi 183 kadin ve 162 erkek olmak iizere toplam 345 kisiden olusmaktadir.
Orneklemin yas ortalamasi 40.35+11.8 (min.19, maks.76) egitim durumu ise %31.9
yiiksek 6gretim (yliksek lisans ve doktora mezunu), %355.7’si iniversite mezunu , geri
kalan1 ise (%12.5) temel egitim (ilkokul, ortaokul ve lise) mezunudur. Katilimeilarin
ekonomik diizeyleri incelendiginde, %37.4 list, %50.4 orta ve kalan %12.2 oraninin

kendisini alt gelir diizeyine sahip olarak degerlendirdigi goriilmiistiir.

Oncelikle arastirma rneklemi iizerinde cinsiyet, yas, evlenme yast ve evlilik siiresi
sosyo-demografik  degiskenlerinin  etkileri incelenmistir. Narsistik  Kisilik
Envanteri’nin alt 6l¢geklerinin i¢ tutarlilik degerlerinin .70’in altinda olmasi nedeniyle
(sOmiiriiciiliik .26, iistiinliik .58, kendine yeterlilik .32, hak iddia etme .40, otorite .51)
sosyo-demografik degiskenler ve arastirma degiskenleriyle arasindaki iligkiler
incelenirken analizlere dahil edilmemistir. Yapilan tiim analizlerde Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puani dikkate alinmis ve alt Olgekleri tartismaya da dahil
edilmemistir.
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Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani sosyo-demografik degiskenler agisindan
incelendiginde ilk olarak cinsiyet ile arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir.
Literatiire bakildiginda bu konuda farkli bulgular gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Narsistik kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilastigina ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek narsistik 6zellik diizeyine sahip
olduguna dair (Tschanz, Morf, & Turner, 1998; Paulhus & Williams, 2002; Watson,
Taylor, & Morris, 1987; Aslan, Mert ve Yildiz, 2016) bazi1 aragtirmalar karsimiza
cikmaktadir. Giincel arastirmamizin bulgularimi destekleyen, yani narsistik kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilasmadigimi ortaya koyan hem uluslararasi
literatiirde (Orn: Jackson, Ervin ve Hodge, 1992; Bizumic ve Duckitt, 2008) hem de
Tiirkge literatiirde (Atay 2009; Kiraz, 2011; Kocakula, 2012; Akinci, 2015; Ozdemir,
2017; Kayabasi, 2019) pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
sonuglari literatiirle uyumludur. Ayrica Foster, Campbell ve Twenge (2003) yaptiklari
calismada narsisizmin daha yash katilimcilarda azaldigint ve farkli diinya
bolgelerinde yasamanin narsisizm {izerinde etkisi oldugunu, daha bireyselci
toplumlardan olan katilimcilarin daha yiliksek narsisizm gostermesiyle ortaya
koymuslardir. Dolayisiyla giincel aragtirmada hem yas ortalamasmin yiiksek
olmasinin hem de arastirma drnekleminin Tiirkiye gibi kolektivist bir toplumdan elde
edilmis olmasinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

Yas degiskeni ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani arasinda arasinda bir
iliski bulunmamustir. Bu bulguyu literatiirde destekleyen benzer ¢alismalar (Orn:
Kocakula, 2012; Ozdemir, 2017) karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira daha yash
jenerasyonda geng jenerasyona gore daha diislik narsistik kisilik 6zellikleri oldugunu
ortaya koyan yani yasi yiiksek olan bireylerin narsisizm diizeyinin daha diisiik
oldugunu ortaya koyan caligmalar (Foster ve ark., 2003; Wilson ve Sibley, 2011; Cai,
Kwan ve Sedikies, 2012; Akinct, 2015) da bulunmaktadir. Safak ve Kahraman (2019)
ise yaptiklar1 caligmada orneklemlerini 49 yas alt1 ve 50 yas lstii olarak iki gruba
ayirdiklarinda narsistik kisilik 6zelligi ve yas arasindaki iliskide istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulmustur. 49 yas ve altindaki grubun narsistik kisilik 6zelligi puani
ortalamasinin, 50 yas ve iizeri olan gruptan daha diisiik oldugu ortaya koyulmustur.

Glincel arastirmada yas ortalamasinin 40 olmasiyla birlikte calismadaki geng katilimci

46



sayisinin az olmasinin anlamli iligki bulunmamis olmasina sebep olabilecegi

diistiniilmektedir.

Evlilikte bagislayicilik diizeyini yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme alt
olgekleriyle olgen Evlilikte Bagislama Olgegi, sosyo-demografik degiskenler
acisindan incelendiginde, Oncelikle cinsiyet ile evlilikte bagislayicilik arasinda
anlaml bir iliski oldugu; bagislayiciligin kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli
olarak fark gosterdigi bulunmustur. Giincel arastirmanin bulgularima gore
bagislayiciligin gostergesi olan yardimseverlik diizeyinin erkeklerde kadinlardan daha
yiiksek oldugu, erkeklerin eslerini bagislamada olumlu bir 6zellik olan yardimsever
davranislar1 daha fazla sergiledigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde kadinlarda
bagislayiciligin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gosteren bazi bulgular karsimiza
cikmaktadir (Exline ve ark., 2004; Karremans ve ark., 2003; Aslan ve ark. 2016).
Bununla birlikte Worthington, Sandage ve Berry (2000) yaptiklar1 g¢alismada
erkeklerin kadinlara gore daha fazla bagislamama sergilediklerini diisiik bir
korelasyonla ortaya koymuslardir. Arastirmamiz sonucunda ise bagislamamayla
iligkili olan uzaklagsma ve misilleme alt boyutlarinin kadinlarda erkeklerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde yapilan arastirmalara gore misilleme ile
cinsiyet arasindaki iliskiye dair birbirine karsit bulgular bulunmaktadir. Ornegin,
Coklar (2014) erkeklerin kadinlara gore intikam egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur fakat Atgeken (2015) ise kadinlarin intikam egilimlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Gilincel aragtirmamizin bulgulari
iilkemizde Durmus ve Manap (2018) tarafindan 288 evli bireyle yapilmis olan ve
Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay’in kullamildigi tek arastirma ile paralellik
gostermektedir. Bu bulgu; esler arasinda yasanan eslerden birinin haksizliga ugradigi
ve/veya incindigi bir olayin ardindan kadinlarin erkeklere gore eslerinden daha ¢ok
uzaklastiklarini, esiyle bir sey yapmak istemeyip soguk davrandiklarini bunun yani
sira erkeklerin ise kadinlara kiyasla kisa zamanda esine yakinlik hissedip esini

bagisladigini ortaya koymaktadir.

Evlilikte Bagislama Olgegi’nin alt olcekleri yas acisindan incelendiginde,
uzaklagma puani ile negatif yonde iliski oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle yas
arttikga uzaklasma diizeyi azalmaktadir. Fincham ve digerleri (2004) bagislamayz,

intikam ve uzaklagsmanin olmamasi olarak agiklamaktadir dolayisiyla uzaklagmanin
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azalmasi bagislamanin artmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda yas arttik¢a
bagislayiciligin arttigini ortaya koyan pek c¢ok calisma bulunmaktadir (Toussaint,
Williams, Musick ve Everson, 2001; Cheng ve Yim, 2008; Durmus ve Manap, 2018).
Ayrica bu bulgularin paralelinde giincel arastirmada evlenme yasinin yardimseverlik
diizeyi ile pozitif yonde ve misilleme diizeyi ile negatif yonde iliski oldugu
bulunmustur. Bu bulgu bireylerin yas1 arttik¢a fevri davraniglarinin azalabilecegi ve

olaylara daha ¢6ziim odakli yaklasabilecegi seklinde yorumlanmistir.

Arastirmanin bulgularina gore evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi
saptanmigtir. Literatiir incelendiginde evli erkeklerin ¢ift uyumunun ve evlilik
doyumunun kadinlardan daha yiiksek oldugunu gosteren (Shek, 1995) ve evlilik
uyumunun cinsiyete gore farklilik gosterdigini (Duman, 2012; Kodan-Cetinkaya,
2018) ortaya koyan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunun yani sira evli kadin ve
erkeklerin evlilik uyumu arasinda anlamli fark bulunmayan ¢alismalar da karsimiza
cikmaktadir (Aydinli ve Tutarel-Kislak, 2009; Tutarel-Kislak ve Goztepe 2012;
Sentiirk, 2013). Bu durum evlilik uyumunu cinsiyetten daha ziyade bireylerin kisilik

ozelliklerinin etkiledigi seklinde agiklanmaktadir.

Aragtirmanin analiz sonuglarinda yas degiskenine bakildiginda; yas arttikca Cift
Uyum Olgegi toplam puaninin azaldig1 saptanmustir. Bir baska deyisle bireylerin yast
arttikga evlilik uyumlar1 azalmaktadir. Bu caligmanin bulgularina benzer olarak
Demiray (2006) ve Arikan (2016) yaptiklari arastirmalarda yas ile evlilik uyumu
arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde yas agisindan
evlilik uyumunda anlaml bir fark bulunmayan bazi calismalar da bulunmaktadir
(Bayraktaroglu ve Cakici, 2013; Tutarel-Kislak ve Goztepe 2012). Tezer (1994) ise
yas arttikca evlilik doyumunun arttigini ortaya koymustur. Bazi farkli bulgulara
ragmen giincel arastirmanin literatiirle 6rtiismektedir. Evli bireyler yaslandikca evlilik
uyumlarinin azalmasimin nedeninin yeni evli c¢iftlere kiyasla olumsuz yasam
deneyimlerinin artmis olmasi ve evlilikte problem yaratabilecek bazi yeni durumlara
¢oziim getirmek durumunda kalmalari (6rn: c¢ocuklar, saglik vb.) oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirmanin bulgularinda evlenme yas1 degiskeni ele alindiginda, evlenme yasi

arttikca Cift Uyum Olgegi toplam puanmin arttigi bulunmustur. Bir baska deyisle
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bireyler ne kadar gec¢ yasta evlenirse evlilik uyumlar1 artmakta oldugu ortaya
koyusmustur. Bununla birlikte Cift Uyumu Olgegi alt boyutu olan ¢ift doyumu ile
evlenme yasi arasinda da olumlu bir iliski oldugu goriilmistiir. Literatiir
incelendiginde evlilik uyumu ile evlenme yast arasinda hem anlaml iligkiler bulan
(Srivastav, Singh ve Nigam, 1998) ve hem de anlamli iliski bulmayan arastirmalarla
(Tutarel-Kislak ve Goztepe 2012) karsilasilmaktadir. Calismamizin bulgulari; erken
yaslarda evlenildigine evlilikten ne beklendiginin tam olarak bilinememesi veya
bireylerin heniiz kendilerini tanima siireclerinin devam etmesi fakat yas arttikca
bireylerin olgunlagmasi, ve ayrica yas arttikca evlilik Oncesinde gegirilen flort
sliresinin uzamastyla partnerlerin birbirini daha iyi tanimasindan kaynaklanabilecegi

olarak yorumlanmustir.

Arastirmanin katilimeilarmin evlilik siiresi arttikga Cift Uyum Olgegi toplam
puaninin azaldigi saptanmistir. Bir bagka deyisle uzun siiredir evli olan bireylerin
evlilik uyumlarinin daha diistik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Cift Uyum
Olgeg nin kapsadig1 tiim alt dlgeklerin de (gift uyumu, ¢ift doyumu, sevgi gdsterme
ve ¢ift bagliligl) evlilik siiresi ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Literatiir
incelendiginde pek ¢ok benzer bulgu karsimiza ¢ikmaktadir. Kodan-Cetinkaya (2018)
caligmasinda 1-5 yildir evli olan bireylerin 6-10 yildir evli olanlardan daha yiiksek
evlilik uyumuna sahip oldugunu ortaya koymustur. Demiray (2006) 51 evli ¢iftten ve
Kublay ve Oktay (2015) 452 evli bireyden olusan arastirmalarinda uzun siiredir evli
olan ¢iftlerin evlilik uyumunun daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmamizin 6rnekleminin ortalama evlilik siiresi 154 ay (12.8 yil) olmasindan
dolay1 bu bulgularla paralellik gdstermektedir. Bunun yani sira Spainer, Lewis ve Cole
(1975) yaptiklar1 ¢aligmada evlilik siiresi arttikga evlilik uyumunun arttigini ortaya
koymustur. Literatiirde evlilik siiresi a¢isindan evlilik uyumlarinda anlamli fark
bulunmayan (Aydinli ve Tutarel-Kislak, 2009; Tutarel-Kislak ve Goztepe 2012;
Bayraktaroglu ve Cakici, 2013) calismalar bulunmasina ragmen anlamli olarak iliskili
bulundugu (Grych, Seid ve Fincham, 1992; Jose ve Alfons, 2007; Demir, 2016) pek
cok caligsma bulunmaktadir. Giincel arastirmamizin bulgularina benzer olan bir bagka
caligmada ise Kara (2013) evlilik siiresi en uzun olan (208-444 ay) ciftlerin evlilik
uyumu puanlarinin diger ii¢ evlilik siiresi grubuna kiyasla (1-17 ay, 18-112 ay, 113-
207 ay) daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak arastirmamizin

bulgular1 yas degiskeni ile paralel olarak, evli bireylerin birlikte gegirdikleri siire
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arttik¢a evlilik icerisinde yasanilan olumsuz deneyimlerin ve problematik faktorlerin
artmast gibi durumlarin ¢iftler arast uyumun diismesine sebep oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Arastirmanin ilk hipotezi kapsaminda, Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ile
Cift Uyum Olgegi toplam puaniyla dlgiilen evlilik uyumu arasindaki yordayicilik rolii
oncesinde yapilan korelasyon analizlerinin sonuglari incelendiginde, Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puam ile evlilik uyumu arasinda bir iliski bulunmamistir.
Korelasyon iliskisi bulunmayan iki degiskenin, yordayicilik rolii géstermesinin basit
dogrusal regresyon varsayimlarina aykiri oldugu bilinmektedir (Durmus, Yurtkoru ve
Cinko, 2018). Literatiirde bu iki degiskeni bir arada ele alan ¢caligmalar incelendiginde,
bulgumuzun desteklenmeyen bir calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
Yurdakul (2019) Karanlik Uglii Olgegi’ni kullanarak yaptig1 ¢alismasinda
makyavelizm, psikopati, narsisizm ve ndrotizmin evlilik uyumunu olumsuz yonde
yordadigin1 bulmustur. Fakat literatiirde evlilik uyumu ile narsistik kisilik diizeyini
inceleyen bagka bir calismaya rastlanmamistir. Buna karsin Solomon (1991) farkh
konularla terapiye gelen pek ¢ok ¢iftin asil probleminin narsistik hak gérme, duygusal
yaralanmaya kars1 savunmasizlik ve kirilgan benliklerine kars1 algiladiklar saldirilara
kars1 yaptiklar1 savunmalar oldugunu belirtmistir. Giincel aragtirma ornekleminin
Narsistik Kisilik Envanteri’nden aldigi ortalama puaninin Olgekten alinabilecek
maksimum puan olan 16 {izerinden 5.1 oldugu goriilmektedir. Aragtirmamizda
kullanilan Narsistik Kisilik Envanteri 6l¢egini kullanan bir bagka ¢alisma 6rneginde
Kirath (2018) 310 {iniversite 6grencisinden olusan Narsistik Kisilik Envanteri’nin
kullanildig1 ¢alismada Narsistik Kisilik Envanteri toplam puaninin ortalamasini 12.7
olarak bulunmus ve gen¢ drneklemdeki yliksek toplam puan ortalamasi ortaya koyan
bir ¢alisma yapmistir. Bu bulgular giincel arastirma 6rneklemimizde narsistik kisilik
diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu gostermektedir. Buna ragmen arastirma
sonuclarimizda Cift Uyum Olgegi alt boyutu olan ¢ift doyumu ile Narsistik Kisilik
Envanteri toplam puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bir
baska deyisle evli bireylerin narsistik kisilik 6zellikleri arttikga evlilik doyumlari
azalmaktadir. Literatlir incelendiginde narsistik kisilik egilimleri arttikga cift
doyumunun azaldigini ortaya koyan ¢ok sayida calisma karsimiza ¢ikmaktadir (Orn:
Campbell ve Campbell, 2009; Brunell ve Campbell, 2011; Doganer, 2014). Bu

bulgular1 desteklemeyen bir ¢alisma da ise Sedikides, Gregg, Rudich, Kumashiro ve
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Rusbult (2004) tarafindan narsisizm ve c¢ift refah1 arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur. Arastirmamizin bulgulariyla paralel olarak Lavner, Lamkin, Miller,
Karney ve Campbell (2016) 6rneklemi 146 yeni evli ¢iftten olusan ve dort y1l boyunca
alt1 farkli zamanda bu bireyleri inceledikleri bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alisma
sonucunda eslerin toplam narsisizm puanlarinin evlilik doyumunda disiisii
yordadigini ve zaman igerisindeki evlilik kalitesini ongordiigiinii ortaya koymuslardir.
Ozetle narsistik kisilik dzellikleri ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki bulunmas literatiirle ortiismektedir ve arastirma bulgular1 normal olarak

degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgularinda, evlilikte bagislayicilig1 degerlendiren Evllikte Bagislama
Olgegi’nin alt boyutlar1 yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme puanlar ile evlilik
uyumu arasindaki iliskide; yardimseverlik ve Cift Uyum Olgegi toplam puani arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu bulguya gore evli bireylerdeki bagislayici
tutum olan yardimseverlik davranisi arttikca evlilik uyumunun arttigr bulunmustur.
Ikinci olarak, bagislayiciligin negatif alt boyutu olan uzaklasma davranis: arttik¢a;
Cift Uyum Olgegi toplam puaninin azaldig saptanmistir. Ugiincii olarak ise misilleme
diizeyi arttik¢a Cift Uyum Olgegi toplam puaninin azaldig: goriilmektedir. Ozetle
bagislayici tutumlar arttikga evlilik uyumunun arttii, bagislayici olmayan negatif
tutumlar (uzaklagsma ve misilleme) arttik¢a ise evlilik uyumunun azaldig1 ortaya
koyulmustur. Literatiirde evlilik uyumu ile bagislama arasinda pozitif yonde iliski
oldugu (Fincham, 2000; Thompson ve ark., 2005), ¢iftlerde bagislayiciligin iligki
doyumuyla pozitif yonde iliskili oldugu (Arya ve Kaushik, 2015) ve evlilikte olumsuz
affetmenin (bagislamamanin) esler i¢in daha diisiik evlilik memnuniyetiyle iliskili
oldugu (Gordon, Hughes, Tomcik, Dixon ve Litzinger, 2009) goriilmektedir. Benzer
olarak Walker (1993) yaptig1 calismada bagislayicilik ve evlilik uyumu arasinda giiglii
pozitif iliski ortaya koyarken, Woodman (1991) da bagislayicilik ve evlilik uyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki ve bagislamama ile evlilik uyumu arasinda
negatif yonde anlamli bir iligski oldugunu bulmustur. Dolayisiyla giincel arastirmanin

bulgular literatiirle parallellik gostermektedir.

Arastirmanin bulgularina goére Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani ile
Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutu olan misilleme puani arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu ortaya koyulmustur. Bir baska deyisle narsistik kisilik diizeyi
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arttikca bireylerde misilleme davramisinin da arttigin1 gorilmistiir. Literatiirde
narsistik kisilik 6zellikleri ve bagislayicilik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu
destekleyen (Emmons, 2000; McCullough ve digerleri, 2003; Exline, Baumeister,
Bushman, Campbell, ve Finkel, 2004; Eaton, Struthers ve Santelli, 2006) ve bireylerin
narsistik egilimleri azaldik¢a daha fazla bagislayici olduklarini ortaya koyan (Brown,
2003; Davidson, 1993; McCullough, Bellah, Kilpatrick, ve Johnson, 2001;
McCullough ve Hoyt, 2002) cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Literatiirde bu
bulgular1 destekleyen bir arastirmada, narsistik rekabet ile kaginma (uzaklagma) ve
intikam (misilleme) motivasyonlar1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Eaton
ve ark., 2006). Ayrica Eaton, Struthers ve Santelli (2006) narsistik bireylerin
kisileraras1 iligkilerdeki su¢ ve hatali davraniglara bagislayicilikla tepki verme
egilimlerinin daha diisiik oldugunu da ortaya koymuslardir. Tiirkce literatiir
incelendiginde bu bulgularla paralel olan yani narsistik kisilik 6zellikleri arttik¢a
bagislayiciligin azaldigini ortaya koyan ¢aligsmalar (Aslan, Mert ve Yildiz, 2016; Sezer
ve Murat, 2020) karsimiza c¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak arastirmamizin bulgular
literatlirle Ortlismektedir ve narsistik kisilik egilimlerinin bireylerin bagislama

stirecinde engelleyici etkileri oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Aragtirma hipotezleri i¢in yapilmasi ongoriilen regresyon analizleri hipotezlerde
belirtildigi lizere Olgeklerin toplam puanlari iizerinden yapilmistir. Arastirmanin
birinci hipotezi olan; ‘Narsistik Kisilik Envanteri toplam puanimin, Cift Uyum
Olgegi toplam puamni yordamas: beklenmektedir’ hipotezi i¢in yapilacak olan
regresyon analizi 6ncesinde korelasyon analizi yapilmistir ve degiskenler arasinda bir
iligki bulunmamustir. Korelasyon iliskisi bulunmayan iki degiskenin yordayicilik rolii
gostermesinin basit dogrusal regresyon varsayimlarina aykirt oldugu (Durmus,
Yurtkoru ve Cinko, 2018) i¢in yapilmasi durumunda anlamli bir sonug¢ vermeyecegi
bilinmektedir. Bu baglamda arastirmanin ilk hipotezi olan Narsistik Kisilik Envanteri
toplam puanmin, Cift Uyum Olgegi toplam puam ile dlgiilen evlilik uyumu igin

anlamli bir yordayici olmadig: goriilmektedir.

Literatiirde narsistik kisilik 6zellikleri yiiksek olan bireylerde diisiik oldugu bilinen
empati becerisinin evlilik uyumunu yordadigina dair bazi ¢alismalar bulunmaktadir
(Orn: Davis ve Oathout, 1987; Long ve Andrews 1990). Bununla birlikte Tiirkce

literatiirde Yurdakul (2019) tarafindan yapilan ve drneklemi 226 evli ¢iftten olusan
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calismada narsisizmin ¢ift uyumunu olumsuz yénde yordadigi bulunmustur. giincel
arastirma ile bu ¢alismanin 6rneklemlerinin yas ortalamasi ve evlilik siiresi birbiriyle
karsilastirildiginda degerlerin yakin oldugu goriilmiistiir. Fakat ¢alismada narsistik
kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgegin farkli olmasi, ¢aligmanin dyadic
(karsiliklt analiz) yontemi kullanilarak yani verilerin ¢iftlerden toplanilarak yapilmis
olmasi, arastirma Orneklemindeki ciftlerin 6nceki evliliklerinin olmasi gibi énemli
noktalarda arastirmamiz ile farklilik géstermektedir. Giincel arastirmada kendisinin
veya esinin ikinci evliligi olan tiim katilimcilar dislanmistir. Ayrica giincel aragtirma
orneklemimizde narsistik kisilik diizeyinin ¢ok diisilk olmasindan dolayr hem
korelasyon hem de regresyonda iliski bulunmadigi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte
literatiirde narsistik kisilik Ozelliklerinin evlilik uyumunu o6ngordiigii baska bir

calismaya rastlanmamistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan ‘Eviilikte Bagislama Olgegi yardimseverlik,
uzaklagma ve misilleme alt 6lgcek puanlarimn Cift Uyum Olgegi'nden alinan toplam
puant yordamasi beklenmektedir.’ Hipotezini test etmek i¢in yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglarina gore bagislayiciligin (tiim alt boyutlar1 olan uzaklagsma, misilleme
ve yardimseverlik puanlarinin) olusturulan model igerisinde Cift Uyum Olgegi toplam
puanin1 anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle evli bireylerde
bagislayicilik evlilik uyumunu dngérmektedir. Bu modelin Cift Uyum Olgegi toplam
puanindaki varyansin %26’sim1 acgikladigi goriilmiistiir. Bununla birlikte modele
katilan degiskenlerden uzaklagsma puaninin evlilik uyumunu negatif yonde ve
yardimseverlik puaninin ise evlilik uyumunu pozitif yonde anlamli olarak yordadigi
bulunmustur. Literatiire gére bagislayiciligin iliski refahi ile ilgili oldugu (Fincham,
2000; Fincham, Paleari ve Regalia, 2002; McCullough ve ark.,1998) ve evlilik
uyumunu tesvik ettigi (Woodman, 1991; Nelson, 1992) goriilmektedir. Bununla
birlikte evli ¢iftlerin birbirlerini desteklemesinin iliskide c¢atismayi, stresi ve
¢cozlimsiizliigii onledigi bilinmektedir (Cag ve Yildirim, 2013). Rosen-Grandon,
Myers ve Hattie (2004) tarafindan yapilan bir calismada da bagislayiciligin evlilik
doyumunu yordadigi bulunmustur. Bunun yani sira Gottman ve Krokoff (1989)
arastirmalarinda savunmacilik, inatcilik ve kaginma gibi iletisim davraniglarinin ¢ift
uyumunu azalttifini ortaya koymustur. Ayrica eslerin yardimseverliginin daha iyi
catisma c¢Oziimiinii, erkek eslerin kaginma davranisinin ise daha koti catisma

¢Oziimiini Oongdrdiigii karsimiza ¢ikmaktadir (Fincham ve ark., 2006). Literatiirde
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bagislama arttik¢a iliski uyumunun arttigt (McCullough, 2000; Kachadourian,
Fincham ve Davila, 2004) ve bagislamanin evlilik kalitesini 6ngordiigiinii de (Paleari
Regalia ve Fincham, 2005) ortaya koyan pek ¢ok paralel bulgu karsimiza ¢ikmaktadir.
Fincham, Hall ve Beach (2006) ise bagislama becerisinin, iliskideki partnerlerin
birbirlerinin suglart (hata, giinah ve smir ihlalleri) karsisinda siirekli bir iligki
memnuniyetini ongordiigiinii bulmuslardir. Bu bulgulara benzer olarak Beach, Kamen
ve Fincham (2006) tarafindan yapilan arastirmada evlilikteki uyumsuzlugun
belirleyicilerinden birinin bagislamadaki azalma oldugunu belirtilmistir. Uluslararasi
literatiirde bagislayicilik ile evlilik uyumu arasindaki pozitif iliski sik¢a ¢alisilmis olsa
da Tirkge literatiir i¢in nispeten yeni bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ulkemizde Géztepe Giimiis (2015) tarafindan yapilan bir calismada bagislayiciligin
evlilik uyumunu yordadigi ortaya koyulmustur. Sonug olarak giincel aragtirmamizda
ortaya konulan bagislama ve bagislamamaya dair tutumlarin (yardimseverlik ve
uzaklagma) evlilik uyumunu yordadig1 bulgusu literatiirle ortiismektedir. Bu durum
bagislayiciligin evli bireylerin yasadiklar1 anlasmazlik, sorun ve sikintilar1 asmalarini
saglayarak, evlilik uyumunun belirleyicilerinden biri oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Tiim bu arastirma bulgularina ek olarak, Narsistik Kisilik Envanteri toplam puan
ile Evlilikte Bagislama Olgegi alt boyutlarindan misilleme diizeyi arasinda pozitif
yonde anlamli bir korelasyon bulunmasindan dolay1 bu iki degisken regresyon
analizine sokulmustur. Narsistik Kisilik Envanteri toplam puaninin Evlilikte
Bagislama Olgegi misilleme alt boyutu puani iizerindeki yordayicilik roliine iliskin
yapilan regresyon analizi sonucunda Evlilikte Bagislama Olgegi alt dlgegi olan
misilleme puanmi pozitif yonde anlamli olarak yordadigi ortaya koyulmustur.
Narsistik kisilik 6zelliklerinin bagislamama ile iligkili oldugunu (Exline ve ark., 2004;
Eaton ve digerleri, 2006) ve narsistik kisilik 6zellikleri ile bagislayicilik arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koyan hem uluslararasi hem de
Tiirkce pek cok arastirma (Brown, 2003; Davidson, 1993; McCullough, Bellah,
Kilpatrick ve Johnson, 2001; McCullough ve Hoyt, 2002; Aslan, Mert ve Yildiz, 2016;
Sezer ve Murat, 2020) bulunmaktadir. Literatiirle ortiismekte olan bu bulgunun
gelecek arastirmalarda farkli 6rneklemlerde ve daha detayli olarak incelenmesi

Onerilmektedir.
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4.1. Cahsmanin Simirhliklar:

Bu caligma evli bireylerde, evlilik uyumunu yordamada narsistik kisilik 6zellikleri
ve evlilikte bagislayiciligin roliinii arastirmak amaciyla yapilmistir. Calisma
kapsaminda incelenen degiskenler Narsistik Kisilik Envanteri (NKE-16), Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay (EBO-O) ve Cift Uyum Olgegi (CUO) ‘nin dl¢tiigii degerlerle
sinirlidir.  Narsistik  kisilik diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan Narsistik Kisilik
Envanteri’nin i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik olmasi genel 6l¢ek kullanimi agisindan
risk teskil etse de caligmamizdaki cronbach alpha degeri .74 olmasi nedeniyle kabul
edilebilir Ol¢lidedir. Ancak alt dlgeklerin g¢aligmamizda da diigiik cronbach alpha
degerleri gostermesi (sOmiirticiiliik .26, iistiinliik .58, kendine yeterlilik .32, hak iddia
etme .40, otorite .51) goz Oniine alindiginda, ¢alismamiz ig¢in istenilen iligkiyi
arastirmaya engel bir kisithlik olusturmustur. Ayrica, tiim verilen, bireylerin kendi
raporlamasina dayanmaktadir. Bu nedenle yanli yanitlar olma ihtimali bulunmaktadir.
Diger bir kisithilik ise arastirma ornekleminin 6zellikleridir. 18 yas ve {izeri, yasal
olarak evli olan ve okuma-yazma bilip goniillii olarak katilmayi kabul eden
orneklemin cogunlugunun Istanbul’da ikamet ettigi, yas ortalamalar1 ve evlilik
siirelerinin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ote yandan, cinsiyetler aras1 yas farkinin
anlaml derecede yiiksek olmasi, eslerden sadece birinden veri toplanmasi ve kesitsel
olmasi calismanin kisithliklarindandir. Bunun yani sira bu arastirmada veriler evli
bireylerin sadece birinden toplanmistir ve klinik olmayan 6rneklemde narsistik kisilik

ozellikleri aragtirilmigtir.

Caligsma sirasinda, arastirmanin amacina yonelik yeterli diizeyde literatiir bilgisinin
olmamast da dikkat ¢ekmektedir. Narsistik kisilik o6zellikleri ve evlilikte
bagislayiciligin evlilik uyumu ile iligkisinin literatiirde yeni arastirilan kavramlarda
oldugu g6z oniinde tutulunca, daha genis 6rneklem ozellikleri ile gerceklestirilen

calismalara ihtiyac vardir.

Bu sinirliliklarina ragmen bu arastirma narsistik kisilik 6zellikleri, bagislayicilik ve
evlilik uyumu kavraminin bir arada incelendigi 6zgiin bir ¢caligmadir. Bu kavramlari
birlikte ele alan ve aralarindaki yordayici etkiyi inceleyen bir ¢alisma literatiirde

bulunmamaktadir. Bu sebeplerden dolay1 bu ¢alismanin Tiirkge literatiir i¢in narsistik
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kisilik ozellikleri, bagislayicilik ve evlilik uyumunu birlikte inceleyen bir arastirma

olarak literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
4.2. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore; narsistik kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu
arasinda dogrudan bir iligki bulunamamistir. Fakat narsistik kisilik diizeyi arttik¢a
evlilik doyumunun azaldigi bulunmustur. Bagislayicilik anlamma  gelen
yardimseverlik davranisi arttikca evlilikte uyumun arttigi, bagislamama anlamina
gelen uzaklagsma ve misilleme davraniglart arttikca ise evlilik uyumunun azaldigi
ortaya koyulmustur. Ayrica bireylerin narsistik kisilik 6zellikleri arttikga misilleme
davraniginin da arttigi bulunmustur. Arastirmanin ikinci hipotezinin sonucunda ise
evli bireylerin yardimseverlik diizeyinin pozitif yonde ve uzaklasma diizeyinin
negatif yonde evlilik uyumunu yordadig ortaya koyulmustur. Ozetle; bagislayiciligin
evlilikte uyumu 6ngordiigi, narsistik kisilik 6zelliklerinin evlilik doyumunu azalttigi

ve narsistik kisilik 6zelliklerinin misilleme davranigini 6ngoérdigii goriilmektedir.

Bu calismadan sonra yapilacak arastirmalarda hem kisi sayisi olarak daha fazla
katilimciya ulagilmasi hem de farkli sehirlerde ikamet eden daha genis 6rneklemli bir
aragtirma gerceklestirilmesiyle sonuclarin gegerliligi arttirilabilir. Boylece farkli
kiiltiir, gelenek ve psiko-sosyal ¢evrelere sahip bireylerden veri toplanarak Tiirkiye
genelindeki popiilasyonun evlilik, evlilik iliskisinde kisilik 6zellikleri ve evlilikle
iligkili kavramlar hakkindaki bilgilere ulasma sansi olacaktir. Ayrica bu calisma
kesitsel bir ¢aligma niteligi tasidigr i¢in gelecek calismalarin boylamsal olarak
yapilmasi Onerilmektedir. Boylece evlilik uyumunun zaman igerisinde nasil
degistigine dair bilgiler elde edilerek evliligin farkli donemlerindeki uyum diizeyine
ve evli bireylerin kisilik 6zelliklerinin evlilik {izerindeki etkisinin zaman igerisindeki
degisimine 151k tutulabilir. Bununla birlikte gelecekte yapilacak evlilik ¢alismalarinda
verilerin ¢iftlerden toplanarak karsilastirmali bir arastirma teknigi kullanilmasi
onerilmektedir. Son olarak ise gelecek ¢alismalarda narsistik kisilik bozuklugu tanisi
almis bireylerin evlilikle ilgili degiskenlerini incelemek icin klinik bir 6rneklem
grubuyla caligmalar1 ya da klinik olmayan 6rneklemde alternatif bir 6lgme araci ile
degerlendirmeleri 6nerilmektedir. Klinik psikoloji alaninda evlilik uyumunun kisilik

ozellikleri ve iligkili faktorlerle birlikte incelenmesi olduk¢a Onem tasimaktadir.
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Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalar Tiirkge literatiirde bu konuda bulunan boslugu

doldurarak 6nemli katkilar saglayacaktir.

Son yillarda evliliklerde ¢atisma ¢oziimii ve ¢iftler aras1 uyumu arttirmak toplumda
bosanmalarin artmasiyla daha fazla 6nem kazanmistir. Bu arastirmanin evlilik uyumu
ve ilgili problemlerle ¢alisan uzmanlara katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ciftlerle
calisan uzmanlar i¢in bu aragtirmanin, evlilik sorunlariyla gelen ¢iftlerin aralarinda
yasanan bir problem karsisinda bagislayiciliga dair tutumlardan hangisi veya
hangilerini (yardimseverlik, uzaklasma ve misilleme) sergilediklerinin ve bu
tutumlarin evlilik uyumlarini nasil etkilediginin degerlendirmesine katki saglayacagi
ve yapilan bu c¢alismanin sonraki arastirmacilar icin yol gosterici olacagi

distintilmektedir.
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EKLER
Ek.1

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Saym katilimet,

Bir arastirmaya davet edilmektesiniz. Bu arastirma, FMV Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez ¢alismasi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Selin
Karakdse danismanliginda, Psikolog Zeynep Ipek Yiicebiyik tarafindan
yiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci; evli bireylerin evlilik uyumunu etkileyen

faktorlerinin incelenmesidir.

Calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina baghdir. Calismaya
katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle ya
da neden gostermeksizin arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu durumlarda size yonelik
herhangi bir olumsuz sonu¢ bulunmamaktadir. Calisma sonucunda birey bazinda
herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, vermis oldugunuz bilgiler ii¢lincii
sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edecegimiz bilgiler igin

GIZLILIK esastir.

Bu calismaya katilimimizdan dolay1 hicbir fiziksel, psikolojik, sosyal,
ekonomik vb. risk ya da rahatsizlik yasamayacaginiz ongoriilmektedir. Calismaya
vereceginiz bilgiler, evlilik ile ilgili bireysel oriintiileri inceleyerek evlilik uyumuna
dair psikolojik etkenlerin neler olabileceginin belirlenmesinde degerli bir katki
yapacaktir. Bu nedenle calismaya katiliminiz icin evli olmaniz gerekmektedir.
Calismanin yaklasik olarak 20 dakika slirmesi beklenmektedir. Caligmaya vermis
oldugunuz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Bilimsel amag disinda arastirmanin herhangi bir amaci1 bulunmamaktadir.
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Arastirma sonunda, ¢aligmaya yonelik sorulariniz ve arastirmanin sonuglari
hakkinda bilgi almayr talep ederseniz Dr. Ogr. Uyesi Selin Karakose
(selin.karakose@isikun.edu.tr) ve Psk. Zeynep Ipek Yiicebiyik
(psk.ipekyucebiyik@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Arastirmada elde edilen
bilgiler bireysel olarak degerlendirilmeyecek, biitiin katilimeilarin verdigi cevaplar bir
biitlin olarak analiz edilecektir. Dolayisiyla, sonuglar1 6grenmek istediginiz takdirde

arastirmanin genel sonuglar1 aktarilacaktir.

Sartlar1 okudum, kabul ediyorum

Devam
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Ek.2

Sosyo-Demografik Veri ve Bilgi Formu

1. Yasimiz:

2. Cinsiyet: ...Kadin ...Erkek

3. Medeni durumunuz:

a. Bekar b. Evli

4. Esiniz bu ¢alismaya katild1 mi1?

a. Evet b. Hayir

5. En son mezun oldugunuz egitim derecesi:

a. Ilkokul ... b.Ortaokul ... c.Lise ... d.Universite ... e-Yiiksek Lisans ...
f-Doktora ...

6. MesleSiniz: ....cccceeveeecveeeiieeeieeeee

7. Su anda calistyor musunuz?

a Evet b. Hayir

8. Ailenizin (siz dahil) gelir diizeyi nedir? .................

9 Sosyoekonomik olarak ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

a. Alt  b.Alt-orta ¢.Orta d.Ust-orta e.Ust

10.  Hangi sehirde yastyorsunuz? ..........cccceevvvennnnne

11.  Ne kadar siiredir evlisiniz? (Liitfen y1l ve ay seklinde tam zaman olarak
belirtiniz.) .................

12.  Esinizle nasil tanistiniz?

a. Aileler aracihigi ile b. Arkadas aracilig1 ile c. Internet araciligi ile d. Ortak
sosyal/is cevresi araciligi ile  e. Diger

13.  Evlenmeden 6nce esinizle birlikte gegirdiginiz siire (Liitfen yil ve ay
seklinde tam zaman olarak belirtiniz.): .................

14.  Evlendiginizde kag yasindaydiniz? ...........................

15.  Busizin kaginct evliliginiz? ..........ccceeeevvenennns

16.  Bu esinizin kacinct evIiligi? ........ccccveeeveeneen.

17.  Cocugunuz var mi1?

a. Evet b. Hayir

18.  Cevabiniz evet ise; kag cocugunuz var? ...........cccceeeeveennenne
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19.  Daha 6nce hig psikolojik destek aldiniz m1?

a. Evet b. Hayir

20.  Aldiysaniz siire¢ devam ediyor mu?

a. Evet b. Hayir

21.  Tanis1 konmus herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz var mi1?

a. Evet b. Hayir

22.  Cevabimiz evet ise liitfen belirtiniz: ..........ccccceeeneeee.

23.  Siirmekte olan evliliginiz i¢in asagidakilerden hangisi uygundur?

Daha Once cift terapisi destegi aldik.

b. Su an ¢ift terapisi destegi aliyoruz.
c. Daha once bir ¢ift terapisi destegi almadik ve su an bir ¢ift terapisi destegi
almiyoruz.
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Ek.3

Narsistik Kisilik Envanteri

Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

1 — e
Lyi biri oldugumu biliyorum, ¢linkii herkes boyle soyler.
2 Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.
3 Pek ¢ok insandan ne daha i1yi ne de daha kotiiytim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
4 Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
5 Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.
7 Gosteristen kacinirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
2 Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
9 Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.
10 .
Bagkalart i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
11 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
[lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanur.
Insanlar1 istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
Herkes gibi biriyim.
16 .
Siradis1 biriyim.
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Ek.4
Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay

Sayin Katilimci,

Son 12 ay igerisinde yasadiginiz ve esiniz tarafindan haksizliga ugradiginiz veya
incindiginize inandiginiz bir zaman dilimi diisiiniin. Ne oldugu ile ilgili asagiya kisa bir
aciklama yaziniz.

Bu olay oldugunda ne kadar incindiniz veya iiziildiiniiz.
(1’den 9’a kadar bir derece se¢iniz)

Cok az Hi¢ olmadigi kadar
incindim ¢ok incindim

(D (2 3 4 () (7 (8 (9

~
)
~

Hig
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Liitfen asagidaki ifadeleri bu olay ve sonrasini
diistinerek derecelendiriniz.

Esimle birlikte bir sey yapmak istemedim.

Kisa zamanda esimi bagisladim.

Esimi yaptig1 seye pisman edecek bir yol buldum.

Esime soguk davrandim.

Esimden uzaklastim.

Durumu (skoru) esitleyecek bir seyler yaptim.

Esime kars1 yeniden yakinlik hissetmek benim i¢in
kolay oldu.

Intikam almak igin aynisini ona yaptim.

Su an esime kars1 olay olmadan 6nceki gibi iyi
davranabiliyorum.
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Ek.5
Cift Uyum Ol¢egi

Pek ¢ok insan iligkilerinde anlasmazliklar yasarlar. Liitfen asagidaki 6l¢ek
maddelerini esiniz ve sizin i¢in gegerli olan anlasma ve anlasmazlik derecesine gore

cevaplandiriniz.

Her Hemen [Nadiren [Sikca Hemen Her zaman
zaman |hemen |anlasama janlasama hemen her |anlasamayiz
anlasiriz |her y1zZ y1z zaman
zaman anlagamay1z
anlasiriz

1. Aileyle ilgili
parasal islerin
idaresi

2.Eglenceyle
ilgili konular
3.Dini konular

4.Muhabbet-
Sevgi
gOsterme

5. Arkadaslar

6.Cinsel
yasam
7.
Geleneksellik
(dogru veya
uygun
davranis)

8.Yasam
felsefesi

9. Anne, baba
ya da yakin
akrabalarla
iliskiler

10. Onemli
olduguna
inanilan
amaclar,
hedefler

ve konular
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11. Birlikte
gecirilen
zaman miktari
12. Temel
kararlarin
alinmasi

13. Evile
ilgili gorevler
14. Bos
zaman ilgi ve
ugraslari

15. Mesleki
kararlar

Liitfen 16-22 arasindaki sorulari i¢in sizi en ¢ok tanimlayan segenegi

isaretleyerek cevaplandiriniz.

Her Hemen Hicbir
zaman |hemen |Zaman Ara sira Nadiren zaman
her Zaman
zaman
16. Ne siklikla
bosanmayi,
ayrilmayi1 ya da
iliskinizi
bitirmeyi
diisiiniir ya da
tartigirsiniz?

17. Ne siklikla
siz veya esiniz
kavgadan sonra
evi

terk edersiniz?

18. Ne siklikla
esinizle olan
iliskinizin
genelde 1yi
gittigini
diistintirstiniiz?
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19. Esinize
giivenir
misiniz?

20.
Evlendiginiz
icin hic
pismanlik
duyar misiniz?

21. Ne siklikla
esinizle
tartisirsiniz?

22. Ne siklikla
birbirinizin
sinirlenmesine
neden
olursunuz?

Her giin

Hemen
lhemen her
glin

|Ara sira

Nadiren

Hicbir zaman

23. Esinizi
Oper misiniz?

Hepsine

(Coguna

Bazilarina

Cok azina

Hicbirine

24. Siz ve esiniz

ev dist
ilgilerinizin-

etkinliklerinizin

ne kadarina
birlikte
katilirsiniz?
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Asagidaki olaylar siz ve esiniz arasinda ne siklikta gecer?

Hicbir Ayda Ayda bir |Haftada  |Giinde bir |Giinde
Zaman birden az |veya iki |bir veya iki|defa birden
defa defa fazla

25.Tesvik
edici fikir
aligverisinde
bulunmak
26.Birlikte
giilmek
27.Bir seyi
sakince
tartismak
28.Bir is
iizerinde
birlikte
calismak

Eslerin bazi zamanlar anlastiklari, bazen anlasamadiklar1 konular vardir. Eger
asagidaki maddeler son birkag hafta icinde siz ve esiniz arasinda goriis farklilig1 veya

problem yaratiyorsa belirtiniz. (Evet veya Hayir’1 isaretleyiniz.)

EVET HAYIR

29.Seks i¢in ¢ok yorgun
olmak
30.Sevgi gostermemek

31. Asagida iliskinizdeki farkli mutluluk diizeyleri gosterilmektedir. Ortada
noktadaki “mutlu” birgok iliskide yasanan mutluluk diizeyini gosterir. Iliskinizi genelde

degerlendirdiginizde mutluluk diizeyinizi en iyi sekilde belirtecek olan se¢enegi liitfen

isaretleyiniz.
Asirt Oldukca |Az mutsuz Mutlu Oldukca  |Asirt mutluTam
mutsuz mutsuz mutlu anlamiyla

mutlu
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32. Asagida belirtilen ciimlelerden iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en

1yi sekilde tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

[liskimin basaril1 olmasini ¢ok fazla istiyorum ve bunun

icin yapamayacagim hicbir sey yoktur.

[liskimin basaril1 olmasini ¢ok istiyorum ve bunun i¢in
yapabileceklerimin

Hepsini yapacagim.

[liskimin basaril1 olmasini ¢ok istiyorum ve bunun i¢in payima diiseni
yapacagim.

[liskimin basaril1 olmasi giizel olurdu, fakat bunun igin su anda
yaptiklarimdan daha fazlasini1 yapamam.

[liskimin basaril1 olmasi giizel olurdu, fakat bunun igin su anda
yaptiklarimdan daha fazlasini yapmay1 reddederim.

[liskim asla basarili olmayacak ve iliskimin yiiriimesi i¢in benim daha
fazla yapabilecegim bir sey yok.
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psikolog olarak caligmistir. 2018-2020 yillari arasinda Isik Universitesi Klinik Psikoloji
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ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde klinik stajlarin1 tamamlamigtir.
Yiiksek lisans egitimine devam ederken Dog. Dr. Itir Tar1t Comert’ten Kisa Siireli C6ziim
Odakl1 Terapi, Gottman Cift Terapisi birinci diizey ve Prof. Dr. Hakan Tiirk¢apar, Dog.
Dr. Kadir Ozdel ve Prof. Dr. Aslthan Dénmez’den Bilissel Davranisc1 Terapi teori, beceri

ve uygulama egitimlerini tamamlamistir.
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