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Abstract

The aim of this study is to investigate the mediator role of irrational beliefs of
children on the relationship between parental perfectionism levels and children’s
anxiety levels by focusing on the potential relationships between parental
perfectionism, anxiety and irrational belief levels of children. The sample of the study
consists of 5th, 6th, 7th, 8th grade students, aged between 10-13, living in Balikesir
and Istanbul. To determinate children’s anxiety and irrational belief levels, State-Trait
Anxiety Inventory for Children (STAIC) and The Irrational Beliefs Scale for
Adolescents (IBSA) were used respectively; and Multidimensional Perfectionism
Scale was wused to measure parents’ perfectionism levels. Additionaly,
Sociodemographical Information Form was used to evaluate the possible effect of

sociodemographical characteristics.

According to the findings obtained from the linear hierarchical regression
analyses that were conducted to test the main hypotheses accordingly, maternal
perfectionism towards others was a signficant predictor (p < .05) for children’s state-
trait anxiety and irrational belief levels; additionally, irrational belief levels of children
has a significant predictive effect (p < .05) on anxiety levels of children. Moreover,
results also demonstrated that irrational belief levels of children have a significant
mediator effect on the relationship between maternal perfectionism level towards

others and the state-trait anxiety levels of children.

Keywords: Secondary School Age, Irrational Beliefs, State Anxiety, Trait Anxiety,

Perfectionism.



EBEVEYN MUKEMMELIYETCILIGININ COCUKTAKI KAYGI
DUZEYINE ETKIiSi: COCUKTAKI MANTIK DISI INANCLARIN
ARACI ROLU

Ozet

Bu calismanin amaci; ebeveynlerin miikemmeliyetgilik diizeyi, ¢ocuktaki
kaygi ve mantik dis1 inang diizeyi degiskenleri arasindaki olas1 iliskilere odaklanarak
ebeveynlerin mitkemmeliyetgilik diizeyi ve ¢ocuklarin kaygi diizeyi arasindaki iligskide
cocuklardaki mantik dis1 inan¢ diizeyinin aract roliinii incelemektir. Caligmanin
orneklemini Balikesir ve Istanbul’da yasayan 10-13 yas arasinda bulunan 5., 6., 7., 8.
siif 6grencileri ile bu 6grencilerin anne ve babalar1 olusturmaktadir. Cocuklarin kaygi
ve mantik dis1 inang diizeylerini belirlemek amaciyla sirasiyla Cocuklar Igin
Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (CDSKE) ve Ergenler I¢in Mantik Dis1 Inanglar
Olgegi (EMIO); ebeveynlerin milkemmeliyetcilik diizeylerini dlgmek icin ise Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (CBMO) kullanilmistir. Ayrica sosyodemografik

ozelliklerin degerlendirilebilmesi i¢in Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmistir.

Bu dogrultuda temel hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapilan dogrusal
hiyerarsik regresyon analizlerinden edilen bulgulara gore annelerin bagkalarina
yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyinin, cocuklarin durumluk-siirekli kaygi ve mantik
dis1 inang¢ diizeyi lizerinde; ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin ¢ocuklarin kaygi
diizeyi ilizerinde anlamli bir yordayici etkiye sahip oldugu (p<.05) goriilmiistiir.
Annelerin bagkalarma yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin ¢ocugun durumluk-
siirekli kaygi diizeyi {lizerindeki etkisinde ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin

anlaml bir araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ortaokul Cagi, Mantik Dis1 Inanglar, Durumluk Kaygi, Siirekli
Kaygi, Milkemmeliyetcilik.
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Psikoloji tarihine bakildiginda, kaygiyla ilgili ¢alismalarin 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalara goére kayginin; bireylerin

hoslanmadigi bir duygu, his olarak algilandigi bilinmektedir (Kurtuldu, 2009).

Kaygmin temeli, ¢ocukluk yillarina dayanmaktadir. Cocuklarin yasadigi
kaygiya neden olan durumlar, ileriki senelerde verdikleri ruhsal tepkilerin temellerini
olusturmaktadir (Cifter, 1985). Bu ylizden ¢ocukluk déneminde kayginin arastirilmasi

olduk¢a onemlidir.

Kaygi, cocugun gelisiminin normal bir pargasidir. Fakat kayginin siddetli ve
yaygin oldugu durumlarda ¢ocuklarda istenmeyen psikolojik problemler ortaya
c¢ikabilir. Bir durumla ilgili yogun olarak duyulan endise, belirgin diizeyde stres
yasantisi, akademik ve sosyal islevsellik diizeyinde birtakim bozulmalarin yasanmasi

kayg1 bozuklugu olarak tanimlanmaktadir (Oltmanns ve Emery, 2012; Kendall, 1992).

Kaygi bozuklugu tanisi, ¢ocukluk doneminde %12’den fazla ¢ocuga
konmaktadir. Bila¢g ve arkadaslarmin Tirkiye’de yaptiklar1 ¢alismada 6-14 yas
arasinda bulunan ¢ocuklarda kaygi bozukluklarinin yayginligina bakildiginda %13.9
oldugu goriilmektedir (Angold ve Costello, 1995; Bilag ve ark., 2014).

Literatiire bakildiginda c¢ocukta kaygiya sebep olan bir¢cok faktor lizerinde
durulmustur. Cocukluk doneminde kaygi genellikle aile, 6gretmenler, arkadaglar ve
yakin ¢evreyle olan iligkiler sonucunda olugmaktadir. Ailedeki yanlis tutumlar,
cocukta kayginin olugsmasindaki en onemli nedenlerden biridir (Gengtan’dan akt.
Kirmizigiil, 2018). Bu yiizden ebeveynlerdeki miikemmeliyetciligin, ¢ocuklarina
yaklasimlari etkileyecegi ve bunun sonucunda da ¢ocuklardaki kaygi seviyesinin

artacag diisiiniilebilir (Giingor, 2009).



Frost, Lahart ve Rosenblate’ye (1991) gore hatalar1 kabul etmeyip kusursuzluk
beklentisinde olan anne babalarin bu tutumlar1 ¢ocuklari tizerinde yiiksek diizeyde
kaygi belirtilerine neden olmaktadir. Cocuk, yasadigi kaygi yiiziinden yanlis
yapmaktan kaginmak i¢in yeni deneyimlerden kendisini uzak tutmaktadir. Ebeveynin
bu tutumu yiizinden, ¢ocuk kendini yetersiz olarak gdrebilmektedir.
Miikemmeliyetciligin fazla oldugu ortamda biiyliyen ¢cocuk hatasiz olmak isteyecek

ve basaril1 olsa da bu basar1 o cocugu tatmin etmeyecektir (akt. Ozcicek, 2014).

Literatiire bakildiginda kaygiyla iliskili bulunan bir diger degisken ise mantik
dist inanglardir (Civitci, 2006a; Malouf, Schutte ve McClelland, 1992; Boyacioglu ve
Kiigtik, 2011; Wong, 2008).

Ellis tarafindan gelistirilen Akilct Duygusal Davranigs¢1t Terapi (ADDT)
modeline gore; insanlar dogduklar1 giinden baslayarak diinyaya dair birtakim
diisiinceler gelistirmektedir. Bu diisiinceler akilci ve akile1r olmayan inanglar etrafinda
gelismektedir. Akilct olan inanglar hayatta kalabilmek, acilardan uzak durup mutlu
olabilmek gibi temel amaclara ulasmaya yardimci olan diisiincelerdir. Akilc1 olmayan

inanglar ise bu amaglara ulagmay1 zorlastiran diistincelerdir (Corey, 2008; Ellis 1984).

ADDT ye gore psikolojik problemlerin altinda yatan temel faktor, kisinin sahip
oldugu mantik dis1 inanglardir (Ellis, 1993). Bu mantik dis1 inanglarin olugsmasinda da

ailenin 6nemini vurgulamaktadir (Ellis, 1989).

Literatiire bakildiginda ebeveynlerin miikemmeliyet¢i yaklagimlarinin
cocuklardaki kaygi diizeyi iizerindeki etkisini (Hudson ve Rapee, 2001; Gilingor,
2009); mikemmeliyet¢iligin mantik disi inanglar iizerindeki etkisini (Dilmag ve ark.,
2009) ve ¢ocuklardaki mantik dist inanglarin kaygi diizeyleri iizerindeki etkisini
(Civitci, 2006b; Goller, 2010) inceleyen galismalar bulunurken tim degiskenleri bir
arada ele alan ve degiskenler arasindaki iliskilerden aracilik hipotezleri gelistiren
sinirli sayida c¢aligmaya rastlanmaktadir. Tim bunlar degerlendirildiginde bu
calismanin amact; ebeveyn miikemmeliyetgiligi ile g¢ocuklardaki kaygi diizeyi
arasindaki iliskide, mantikdis1 inanglarin aract etkisinin arastirilmasi olarak

belirlenmistir.

Literatiirde kaygi, mantik dist inan¢ ve milkemmeliyetcilik diizeyi arasindaki

iligkilere odaklanan g¢aligmalarin yaninda, mantik dis1 inan¢ ve kaygi diizeyinin



sosyodemografik degiskenlerden ne kadar etkilendigini arastiran calismalar da
bulunmaktadir (Aral ve Basar, 1998; Doughus ve Rice, 1979; Peker, 1999, Eren-
Glimiis, 1997; Durm ve Stowers, 1998; Hoglund ve Collison, 1989; Al-Salameh,
2011). Yapilan bu ¢aligmalarda kaygi ve mantik dis1 inanglarin; katilimcilarin yaslari,
cinsiyetleri, algilanan sosyockonomik diizeyleri gibi sosyodemografik ozellikleriyle
iliskileri incelenmistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin yan amaci da katilimcilarin kaygi
ve mantik dis1 inang diizeylerinin sosyodemografik 6zelliklerle iligkisinin incelenmesi

ve literatiirdeki verilerle karsilagtirilmasi olarak belirlenmistir.

Tiim bu amaglar dogrultusunda arastirmanin literatiir boliimiinde kaygi,
miikkemmeliyet¢ilik, mantik dis1 inang¢ kavramlariyla ilgili tanimlamalar ile bilgilere

yer verilecek ve bu degiskenlerle yapilan literatiir ¢aligmalar1 aktarilacaktir.



IKiINCi BOLUM

LITERATUR

2.1. Kayg

2.1.1. Kaygimin Tanim

Kaygi, S. Freud tarafindan 19. yiizyilda incelenmeye baslanan bir kavramdir
(Oner ve LeCompte, 1985). Literatiire bakildiginda ¢ogunlukla kaygi kavramu ile
korku kavraminin es anlaml olarak kullanildigi goriilmektedir. S. Freud, kaygi ile
korku kavramini birbirinden ayirmistir. Korkuyu, disaridan gelen ve gercek olan bir
tehlikeye kars1 gosterilen bir tepki olarak tanimlarken; kaygiyi, kisiyi igeriden tehdit
eden bir tehlikeye karsi gosterilen tepki olarak tanimlamistir (Morgan, 2000).

Literatiire bakildiginda arastirmacilarin 1960’11 yillara kadar kaygi kavraminin
tanimiyla ilgili bir fikir birligine ulagamadiklar1 goriilmektedir. Bazilar1 kaygiyr bir
kisilik ozelligi olarak kabul ederken, bazilar1 da gegici bir durum olarak

tanimlamaktaydilar (Sekmenli, 2000).

Yapilan ¢aligmalarda kayginin, bireylerin hoslanmadigi bir duygu olarak
tanimlandigr  goriilmektedir.  Arastirmacilar, kaygi  durumunun bireylerin

cogunlugunda az ya da ¢ok sekilde yasandigini vurgulamaktadir (Kurtuldu, 2009).

Tiirk Dil Kurumu (2014) sozliigiinde kaygi, genellikle kotii bir sey olacakmis
diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu olarak

tanimlanmaktadir.

Literatiire bakildiginda arastirmacilarin kaygi hakkinda daha bir¢ok tanim

yaptig1 goriilmektedir. Bu tanimlar asagida belirtilmistir.



Kaygi, sebebi belli olmayan veya biling dis1 olan ve korkuya benzeyen bir
duygudur (Yiiksel, 1995). Kaygi, insanin islevselligini kisitlayan ve bir destek
arayacak diizeyde gerilim i¢inde olma halidir (Malmo, 1975; akt. Karagiiven, 1999).
Kaygi; otonom sinir sisteminde meydana gelen kalp atisinin hizlanmasi, terleme,
kaslarda gerginlik gibi belirtileri igeren hos olmayan duygusal durum olarak
tamimlanmaktadir (Linn, 1975; akt. Karagiiven, 1999).

2.1.2. Kaygi1 Kavramina Kuramsal Bakis

Kaygi kavrami, tarih boyunca bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmistir ve

bir¢cok yaklagim, kaygiyla ilgili agiklamalarda bulunmustur.
2.1.2.1. Psikanalitik Yaklasim

Kaygiy1 incelemeye baslayan, kayginin sebeplerini arastiran ilk isim S. Freud
olmustur. Freud (1936); oncelikle kaygimin, diirtiilerin sebep oldugu giiclin
bastirilmast sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmistir. Daha sonra ise bu goriisiini
degistirmistir. Benligin tehlikeli bir durum algilamasi halinde kayginin ortaya ¢iktigini
ve bu kaygi durumunun ortadan kalkmasi i¢in ise bastirma mekanizmalarinin devreye

girdigini belirtmistir (akt. Palti, 2012).

Freud’a gore, kayginin uyum saglayici ve hayatta kalmay1 saglayan bir islevi
vardir. Kaygi, ¢cevreden gelen tehlikelere karsi kisiyi uyarir. Fakat islevsel olan kaygi
mantik dis1 bir hale doniislirse uyum saglayici islevini yitirir ve problemli davraniglarin

¢ikmasina neden olur (Freud,1997).

Freud’a gore kaygiin ilk basladig1 an, anne karnindan ayrilma anidir. Freud
buna “dogum sarsintis1” demektedir. Otto Rank, anne karninda rahat gecen siireg
sonucunda birden bebegin de g¢abasini gerektiren dogum siirecinin ve dogumdan
sonraki anne karnina benzemeyen kosullarin, ¢ocukta bir dehset yarattigini One
sirmektedir. Yasamin ilerleyen zamanlarinda da saglikli insanlarda bile var olan
kaygmin kaynagi oldugunu sdylemistir. Rank, insanin hayati boyunca yasadigi
kaygilari, dogum aninda yasadigi kayginin tekrari olarak gérmiistiir (Freud, 1997,
Gengtan, 1993).

Freud kaygiy1; gerceklik kaygisi, nevrotik kaygi ve sucluluk kaygisi olmak
lizere lice ayirmistir. Bu ii¢ kayg tiiriinii ise id, ego ve siiperego ile aciklamistir.

Gergeklik kaygist egoyla ilgilidir ve dis diinyada bulunan gercek tehlikelere duyulan
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korkudur. Nevrotik kaygi, nedeni bilinmeyen ve egonun bilingdis1 alanlarinda olusan
kaygidir.  Iggiidiilerin  arzuladigzi  doyuma ulasmasi  durumunda, bunun
cezalandirilmasindan endiselenilmesidir. Sugluluk kaygis1 ise siiperego ile ilgilidir,

bireyin kendi vicdanindan korkma halidir (Freud, 1997; Gegtan, 1993).
2.1.2.2. Davramis¢1 Yaklasim

Insan, bos bir zihinle diinyaya gelir; daha sonra zihin, gevre sayesinde
bi¢imlenmeye baslar ve kisi her seyi dogumdan sonra Ogrenir (Ainslie, 1975).
Davranisci yaklagima gore, kaygi 6grenmeler sonucunda ortaya ¢ikar. Kosullu uyaran
ile kosulsuz bir uyaranin sik bir sekilde eslenmesi sonucunda kosullu bir tepki ortaya

cikar. Kosullu tepki ise kaygidir (Sungur, 1997).

Davranisc1 kuramlar; kayginin giiglii bir giidiileyici olmasindan dolay1, kaygiy1
ortadan kaldirmak i¢in yapilan her davranisin aslinda kaygiy1 daha da pekistirdigini ve
artirdigini soylemektedir (Weanar, 2003).

Mowrer (1953), iki Faktor Teorisi’nde hayatin tamaminda var olan iki gesit
ogrenmeden bahseder: Klasik kosullanma ve edimsel kosullanma. iki Faktor
Teorisi’ne gore korku, klasik kosullanma ile 6grenilir ve kagma davraniglar1 (edimsel

kosullanma) ile de siiregenlesir (akt. Tantan Ulu, 2019).

Kaygi ve korkuyla ilgili ¢aligmalar yapan en 6nemli arastirmacilardan biri de
Watson’dir. Watson da kaygiyr kosullanmis duygusal tepki olarak tanimlamaktadir.
Watson ve Rayner (1920) énemli bir ¢alisma yapmuslardir. Ik basta farelerle karsi
karstya getirilen kiigiik Albert, farelere kars1 hi¢gbir korku duymamaktaydi. Fakat daha
sonra Watson, Albert’i tiiyli nesnelerden ve hayvanlardan korkmasi i¢in
kosullandirmistir. Albert fareye her dokunmak istediginde celik bir bara vurulup
Albert’in korku tepkisi ¢ikarmasini saglayan ¢ok yliksek bir ses ¢ikariliyordu. Bu olay
bir siire tekrarlandiktan sonra goriilmiistiir ki Albert artik yiiksek ses olmaksizin fareyi
goriir gormez korku tepkisi ¢ikariyordu. Yiiksek ses olmadan da fare, Albert’in korku
duymasi i¢in dogal bir uyarict haline gelmisti. Yapilan bu arastirmanin sonucu,
davranigc1 yaklagimin kaygimin 68renmeler sonucu ortaya c¢iktigi goriisiine
uymaktadir. Arastirmada, cocukta basta kaygi ortaya ¢gikmazken aragtirmanin ilerleyen

zamanlarinda 6grenmeler sonucunda kaygi ortaya ¢ikmaktadir.



2.1.2.3. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagima gore, kayginin sebebi yasanan olaylar degil; kisilerin bu
olaylarla alakali beklentileri ve olaylara yaptiklari yorumlardir. Bireydeki abartili
algilamalar otomatik olarak kayginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Beck ve

ark., 2011; Savasir, Soygiit ve Kabake1, 2003).

Bireylerdeki diisiince sisteminin temelinde bilgi isleme siire¢lerini
sekillendiren, dogustan gelip yasanan olaylar sonucunda omiir boyu degisen semalar
bulunmaktadir. Semalar, yasanan olaylar1 anlamay1 ve uygun tepkiler verebilmeyi

saglayan temel zihinsel yapilardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Beck ve Freeman’a gore, kayginin da ge¢cmisten gelen ve ¢evreye karsi tetikte
olmay1 saglayan biligsel bir semas1 bulunmaktadir. Kaygi seviyesi digerlerine gore
daha az olan insanlar yasanan olaylar1 yorumlarken olaymn kendileri igin tehlikeli
oldugunu disilindiiren otomatik diisiincelere sahip degillerdir. Fakat kaygi seviyesi
digerlerine gore daha yliksek olan insanlar yasadiklari olaylar1 degerlendirirken
kisisellestirme, felaketlestirme, asir1 genelleme gibi biligsel ¢carpitmalara basvururlar

(Sharf, 2004).

Biligsel yaklasima gore birey bir uyariciyla karsilastiginda tehlikeli
olabilecegine dair diisiinceleri varsa kaygi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kayginin patolojik
olarak ortaya c¢iktigi durumlarda ise tehlike yanli ya da abartili bir sekilde
islenmektedir. Bu diisiinceler zihnini siirekli mesgul eder ve kisi dikkatini bagka hi¢bir
yere yonlendiremez. Kaygi bozukluklarina bakildiginda da bireylerde 6zellikle asir
genelleme, felaketlestirme, etiketleme, keyfi ¢ikarim ve ya hep ya hi¢ gibi biligsel
carpitmalar oldugu goriilmektedir (Beck ve Clark, 1997; Clark ve Beck, 2011).

2.1.3. iki Faktorlii Kaygi Kuram

Durumluk-siirekli kaygi kavramlari, ilk defa Cattel ve Scheier’in faktor analizi
calismalariyla ortaya atilmistir. Bu ¢alismalar da Speilberger ve arkadaslarinin ortaya
atigr iki Faktorlii Kaygi Kurami’ni temelini olusturmaktadir (Alisinanoglu ve
Ulutas, 2003). Spielberger’in (1966) ortaya attig1 Iki Faktorlii Kaygr Kurami’na gore
kaygi, durumluk ve siirekli kaygi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Spielberger ve onu
takip eden arastirmacilarin yaptig1 ¢aligmalar sonucunda siirekli ve durumluk kaygi

arasinda siirekli bir etkilesim oldugu bulunmustur (Koknel, 1989). Durumluk-Siirekli



kayginin dlgiilebilmesi i¢in ise “Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” kullanilmaktadir

(Oner ve Le Compte 1985).
2.1.3.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, kisinin o anda i¢inde bulundugu duruma ve kosullara bagl
olarak hissettigi 6znel korku halidir. Duruma bagli yasanan 6znel korku sonucunda
otonom sinir sisteminde birtakim uyarilmalar meydana gelmektedir. Bu uyarilmalar
sonucunda ise terleme, kizarma, titreme gibi fizyolojik degisimler ortaya ¢ikmaktadir.
Yasanan stresli kosullarda durumluk kaygi diizeyi artmakta, stresli kosullarin ortadan
kalkmasi halinde ise durumluk kaygi diizeyi azalmaktadir. Durumluk kayginin
siddetine ve siiresine bakildiginda ise tehdit yaratan durumun siddetiyle ve kisinin bu
durum hakkindaki yaptigt yorumun kaliciliiyla iliskili oldugu goriilmektedir
(Spielberger, 1966, 1972; akt. Ozdemir, 2013).

2.1.3.2. Siirekli Kayg:

Stirekli kaygi; yasanilan olaylari, i¢inde bulunulan durumlar kisinin genel
olarak stresli olarak algilama ve yorumlama egilimidir. Siirekli kaygi seviyesi yiiksek
olan bireyler, diisiik olan bireylerle kiyaslandiginda; bu bireylerin yasanilan olay1 ya
da i¢inde bulunulan durumu daha tehlikeli olarak gdérme egiliminde olduklari
goriilmektedir ve bu bireyler daha kolay incinip daha kolay karamsarliga diismektedir.
Ayrica stirekli kaygi seviyesi yliksek olan bireyler, durumluk kaygiyr da daha sik ve
yogun olarak yasamaktadirlar (Spielberger, 1966; Ozdemir, 2013).

2.1.4. Kayginin Yayginlk, Yas ve Cinsiyet Acisindan Ele Alinmasi

Kayginin belirtilerinin siddet ve sikliginin yas ve cinsiyetten etkilendigi

diistintildiiglinden dolay1 bu konuyla ilgili bir¢ok arastirma bulunmaktadir.

Kaygi; belirli zamanlarda herkes tarafindan yasanan bir duygu olsa da, bu
durumun siirekli ve nedensiz bir sekilde yasanmasi ve algilanmasi kaygi bozukluguna
neden olabilmektedir (Gezgin, Cam ve Karademir, 2010). Kaygiya neden olan
faktorler yasa gore farklilasmaktadir. Ornegin 3-5 yas araligindaki ¢ocuklar yuvaya
geciste kayg1 yasarken; 6-12 yas araligindaki ¢cocuklar akademik ve sosyal beceriler

konusunda kaygi yasayabilirler (Yoriikoglu, 2002).



Yasamin ¢ocukluk, ergenlik, yetiskinlik donemlerinin herhangi bir désneminde
ortaya ¢ikan kaygi bozuklugunda yas ilerledik¢e kaygi duyarlhiligi da artmaktadir
(Beck ve Clark, 1988).

Kaygi bozuklugu, en yaygin psikiyatrik hastaliklar arasindadir. Yaygin kaygi
bozuklugunun yillik yayginligina bakildiginda %1.7 - %3.1 iken, yasam boyunca
goriilme siklig1 %59°dur (Lepine, 2002).

Amerika’da National Comorbidity Survey (NCS) ile yapilan en kapsamli
arastirmalardan birinde, kaygi bozuklugunun yasam boyu yayginligina bakilmistir:
Yayginlig1 en diisiik olan yas grubu 15-24 yas arasi iken (%2), yayginlig1 en yiiksek
olan grup 45-55 yas arasi (%6.9) olarak bulunmustur. Ayrica NCS’ye gore yaygin
anksiyete bozuklugunun yasam boyu yayginligi kadmlarda %6.6 iken erkeklerde
%3.6’dir. Dolayisiyla kadinlarda yaygin anksiyete bozuklugu goriilme ihtimali
erkeklere gore iki kat fazladir (Wittchen, 2002).

Tiirkiye’de bakildiginda yaygin anksiyete bozukluklari toplum icinde en sik
goriilen psikiyatrik bozukluklardandir (Ertan, 2008). Tiirkiye’de, yaygin anksiyete
bozuklugunun yayginliginin incelendigi c¢aligmalarla yurtdisindaki g¢aligmalarda
benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ozcan ve arkadaslarinin (2006) yapti§1
aragtirmada yaygin anksiyete bozuklugunun son 1 yildaki yayginligi %0.7 olarak
bulunurken; kadinlardaki yayginligi (%12.8) erkeklerdeki yaygimnligina gore (%6)
yaklasik olarak iki kat daha fazla bulunmustur.

Cocuklarla yapilan aragtirmalar sonucunda da cocukluk c¢aginda olan
cocuklarin %12’sinden fazlasina kaygi bozuklugu tanisinin konuldugu goériilmektedir

(Oltmanns ve Emery, 2012; Angold ve Costell, 1995).

Bila¢ ve arkadaglarinin (2014) Tiirkiye’deki 6-14 yaslarindaki 600 ¢ocukla
yaptig1 aragtirmada kaygi bozuklugunun yayginligi %13.9 bulunmustur.

Demiriz ve Ulutas’in (2003) 600 katilimciyla yaptiklart aragtirmada, 9-12 yas
arasindaki ¢ocuklarda kizlarin durumluk-siirekli kaygi puan ortalamalar1 erkeklere

gore daha yiiksek bulunmustur.



2.1.5. Kaygiya Yol A¢can Nedenler

Kayginin ortaya ¢ikmasini saglayan bir¢ok neden vardir ve bu nedenler kisiden
kisiye degismektedir. Bazi insanlarda kaygi, uzun siire yasadigi stresli olaylar
sonucunda ortaya c¢ikarken bazi insanlar hayatlar1 {lizerinde kontrol hislerinin

olmadigini hissederek gelecege dair bir kaygi gelistirebilirler (Ciiceloglu, 2003).

Kayginin nedenlerine bakildiginda ilk akla gelen faktorlerden birisi genetik
yatkinliktir. Aile i¢inde kaygiyla ilgili bir hikaye varsa kisi i¢in kaygi problemiyle ilgili
bir risk vardir (Ciiceloglu, 2003). Yapilan bir aile caligmasi sonucunda, yaygin
anksiyete bozuklugu tanisi bulunan ebeveynlerin ¢ocuklarinda yaygin anksiyete
bozuklugu tanisinin bulunmasi arasinda 2.1 ile 2.6 arasinda degisen anlamli bir oran

bulunmustur (Newman ve Bland, 2006).

Ayrica ¢ocuklarda genetik olarak bazi biyolojik duyarliliklar olabilmektedir.
Bu sebeple bazi ¢ocuklar asiri 151k, ses gibi digsal uyaranlara asir1 duyarlilik
gosterebilir. Bu duyarliliklara sahip olan ¢ocuklarin, kaygi bozukluguna sahip olma

thtimalleri diger ¢ocuklara gore daha fazladir (Foxman, 2004).

Genetik yatkinligin yani sira kaygi diizeyinin iizerinde cevresel faktorlerin
onemi ¢ok biiyiiktiir (Inang, 1997). Dogumdan baslayarak biitiin gelisim dénemlerinde
her birey kaygiyi siklikla deneyimlemektedir (Koknel, 1998).

Kaygi duygusunun temeli ¢ocukluk donemine dayanmaktadir. Ebeveynler,
diger yetigkinler ve arkadaslariyla siirekli bir iligski halinde olan ¢ocuk, bu sayede

kaygiy1 6grenmeye baslar (Gegtan, 1988).

Ihmal edici ve reddedici ebeveynlerin varhig, kiiciik diisiiriicii hareketlere
maruz kalinmasi, ebeveynlerin kaygili tutumlari, ebeveynlerin g¢ocuktan
beklentilerinin ¢ok fazla olmasi kayginin nedenlerinden bazilaridir (Sargin, 1990;

Gengtan, 1988; Foxman, 2004).

Frost, Lahart ve Rosenblate’ye (1991) gore hatalar1 kabul etmeyen ve her
zaman kusursuzluk beklentisi i¢inde olan anne babalarin bu tutumlar1 ¢ocuklar
tizerinde yiiksek diizeyde bir kaygiya sebep olmaktadir. Bu kaygi yliziinden ¢ocuk
yanlis yapmaktan kaginmak i¢in yeni deneyimlerden kendisini geri ¢eker. Ebeveynin
bu tutumu, cocugun kendisini basarisiz ve yetersiz gOrmesine neden olabilir.

Miikemmeliyetciligin baskin oldugu bir ortamda yetisen ¢ocuk hatasiz olma isteginde
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olacak ve ne kadar basarili olursa olsun bu basar1 o ¢ocugu tatmin etmeyecektir (akt.

Ozgcicek, 2014).

Cocugun i¢inde bulundugu ¢evre, yasadigi tecriibeler ve biyolojik olarak var
olan ozellikleri bir araya gelip “cocugun kaygi kisiligi profili’ni olusturmaktadir. Bu
profilde; basarmak i¢in yliksek standartlarin belirlenmesi, gevsemede yasanan zorluk,
diger kisileri mutlu etme cabasi, elestiriye karsi asir1 duyarlilik ve endiselenmeye

egilim gibi baz1 6zellikler bulunmaktadir (Foxman, 2004).

2.1.6. Kayginin Belirtileri

Kaygi, kiside bazi degisiklerin meydana gelmesine neden olmaktadir.
Kayginin neden oldugu belirtiler bilissel, duygusal, davranissal ve fizyolojik belirtiler

olmak tizere dort temel baslikta incelenmektedir (Gorman, 1996):
1. Bilissel Belirtiler:

Kisinin gerceklik algisinda bozulma meydana gelebilir, kisi dikkatini
toplamada giicliik yasayabilir ve kontroliinli yitirecegine dair endise duyabilir

(Gorman, 1996).

Kisi asirt tetikte olabilir, tekrarlayan korkulu diisiincelere sahip olabilir ve

unutkanlik yasayabilir (Ciiceloglu, 2003).
2. Duygusal Belirtileri:
Kisi endise, ¢aresizlik veya gerginlik duygulari yasayabilir (Gorman, 1996).
3. Davranissal Belirtiler:
Kisi kaginma ya da donakalma davranisi sergileyebilir (Gorman, 1996).
4. Fizyolojik Belirtiler:

Kaygi; kan basmcinda degisiklik, nefes darligi, terleme, titreme, kaslarda
gerginlik, bas donmesi veya mide bulantisi gibi fizyolojik degisimlere neden
olabilmektedir (Gorman, 1996). Bunlara ek olarak seste degisimler ve agiz kurulugu

da kayginin fizyolojik belirtileri arasinda yer almaktadir (Baltas ve Baltas, 1990).

Calismanin bu adiminda kaygi kavrami ele alinmistir ve kayginin nedenleriyle
belirtileri tizerinde durulmustur. Literatiirde, kaygi belirtilerinin ortaya ¢ikmasin
saglayan onemli faktorlerden birinin ebeveyn tutumlart oldugu goriilmektedir.
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Ebeveynlerin  miikkemmeliyet¢i  beklentileri, kaygmin nedenleri arasinda
bulunmaktadir. Calismanin bir sonraki adiminda miikemmeliyetcilik kavramiyla ilgili

kuramsal bilgilere yer verilecektir.

2.2. Miikemmeliyetcilik

2.2.1. Miikemmeliyetgiligin Tanim

Miikemmeliyet¢ilik kavramryla ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalar 20. ylizyilin
sonlarina dogru baglasa da bu ¢alismalarin temeli psikanalitik kurama dayanmaktadir.
Freud (1959), miikemmeliyetciligi bireyin bir basar1 elde etmesi i¢in yogun istek
halinde olmasi olarak aciklamistir ve miikemmeliyetciligi abartili siiper egonun

ozelligi olarak ele almaktadir (akt. Misirli-Tasdemir, 2003).

Once gozlem ve deneyimler yoluyla agiklanan miikemmeliyetcilik kavramiyla
ilgili bilimsel ¢alismalar Burns (1980) ile baslamis ve Hewitt ve Flett’in (1991) yaptig1
caligmalar sayesinde de artmistir (akt. Yorulmaz, 2002).

Literatiirde miikemmeliyet¢ilik kavramiyla ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Tanimi1 yapan ilk arastirmacilardan olan Horney (1975), mitkemmeliyetgiligi “olmasi

gerekenler diktatorligii” olarak agiklamaktadir (akt. Asan, 2011).

Strip ve Hirsch (2000), miikkemmeliyetgiligi standartlarin yiiksek olmamasi ve
bir seyin yeterince miikemmel olmamasi durumunda mutlu olamama hali olarak

tanimlamaktadir.

Bir bagka tanimlamaya gore ise milkemmeliyet¢ilik, bireyin ger¢ek¢i olmayan
hedefler ve yliksek standartlar belirleyip onlara ulasma istegidir (Martin ve
Greenwood, 2000).

Miikemmeliyet¢iligi olumsuz yonleriyle ele alan arastirmacilarin yani sira
olumlu yoénleriyle de ele alan arastirmacilar bulunmaktadir. Silverman (1995),
kendilerine yiiksek hedefler koyan kisilerin potansiyellerinin de yiiksek oldugunu
belirtmistir. Parker ve Mills de (1996) miikemmeliyetciligin, 6grenme siireclerinde ve

basariya ulasabilmede 6nemli bir faktér oldugunu sdylemektedir.
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2.2.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlar:
2.2.2.1. Tek Boyutlu Bakis Acisi ile Miikemmeliyet¢ilik

Miikemmeliyetcilik kavraminin incelenmeye baglandigr ilk zamanlarda,
kavramin tek boyutlu olarak ele alindigr goriilmektedir. Milkemmeliyetciligi
tanimlarken tek boyutlu bakis agis1 kullanan arastirmacilar daha ¢ok
miikkemmeliyet¢iligin olumsuz ydnlerine odaklanarak uyumsuz bir kisilik 6zelligi
oldugunu belirtmektedirler (Mizrak, 2006). Milkemmeliyetciligi bu yoniiyle ele alan
arastirmacilar kisinin kendisini nasil algiladigina, tamimladigina ve kendine yonelik
bilislerinin nasil olduguna odaklanmaktadirlar (Burns, 1980). Ayrica milkemmeliyetci

kisileri, ulasilmasi zor hedefler belirleyen kisiler olarak tanimlamaktadirlar (Mizrak,
2006).

Miikemmeliyetciligi tanimlarken tek boyutlu bakis agisina sahip olan Burns
(1999), miikemmeliyetgi insanlarin kendilerine kat1 kurallar koyup gerg¢eke¢i olmayan

beklentilere sahip oldugunu belirtmektedir.

Yakin zamanlarda yapilan ¢caligsmalar, miikemmeliyet¢iligin tek boyutlu olarak
ele alinmasinin yetersiz oldugunu gostermistir. Tek boyutlu bir bakis agisina sahip
arastirmacilarin en biiyiik problemlerinin, miikemmeliyet¢iligin olumsuz yonlerine
odaklanarak miikemmeliyetci kisileri usta ve basarili insanlardan ayirt edememeleri

oldugu diisiiniilmektedir (Circir, 2006).
2.2.2.2. Cok Boyutlu Bakis Agisi ile Miikemmeliyetcilik

Yakin zamanlarda yapilan c¢alismalarda, miikkemmeliyet¢iligin kisisel
yonlerinin yani sira kigilerarast yonlerinin de oldugunun diisiiniilmesinden ve uyumsuz
ozelliklerinin yan1 siwra uyumlu Ozelliklerinin de oldugu goriisiinden dolay:
miikkemmeliyet¢ilik, ¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelenmeye baslanmistir (Frost ve

arkadaslari, 1990; Hewitt ve Flett, 1991).

Rice ve arkadaglar1 (1998), miikemmeliyet¢iligi uyumlu ve uyumsuz olarak iki
boyutta aciklamaktadirlar. Uyumlu miikemmeliyetgilige sahip bireyler kendilerine
ulasabilecekleri diizeyde standartlar koyarlar ve ulagabilmek icin ¢aba harcarlar. Bir
hata yapsalar bile hatalarindan ders ¢ikarabilirler. Uyumsuz miitkemmeliyetgilige sahip

bireyler ise kendilerine ulasamayacaklar1 kadar zor hedefler koyarlar ve bu yiizden
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basarisizliga ugrarlar. Bunun sonucunda da psikolojik olarak etkilenirler ve kendilerini

endiseli, gergin hissedip erteleme davranisi gerceklestirirler.

Hamachek de (1978) miikemmeliyetgiligi normal ve nevrotik
miikemmeliyetciler olmak iizere iki boyutta incelemektedir. Normal miikemmeliyet¢i
olan bireyler ulasabilecekleri hedefler koymaktadirlar ve hedefe ulastiklarinda benlik
degerleri artmaktadir. Nevrotik milkemmeliyetgi bireyler ise kendilerine zor hedefler
koymakta, bu yiizden ¢ok caba gostermektedirler. Fakat ne kadar caba gosterirlerse
gostersinler performanslarindan memnun olmazlar, bu da diisiik benlik degerine sebep

olmaktadir (akt. Saya, 2006)

Rice ve Dellwo'nun (2002) yaptigt bir arastirmada, normal
miikemmeliyetcilige sahip bireyler basarisiz yasasalar bile kendilerini degerli hissedip
kendilerine olan saygilari devam etse bile, nevrotik miikkemmeliyetgilige sahip
bireylerin basarisiz yasadiklart durumlarda kendilerine olan saygilarini kaybettikleri

sonucuna ulasilmistir.

Siegle ve Schuler (2000), miikemmeliyetgiligi i¢sel ve digsal olarak ikiye
ayirmaktadir. I¢sel miikemmeliyetgilik kavrami, kisinin kendisi i¢in belirledigi
ulasilmas1 zor standartlar1 ifade ederken; digsal miilkemmeliyet¢ilik kavrami, kisinin

diger insanlardan beklentilerini ifade etmektedir.

Frost ve arkadaslar1 (1990), miikemmeliyetciligi 6 boyutla agiklamaktadirlar.
Ailesel beklentiler ve ailesel elestiriler boyutlar1 milkemmeliyetciligin kisilerarasi
yoniiyle ilgiliyken; hatalara asir1 ilgi, kisisel standartlar, davramislardan siiphe ve

diizen boyutlar1 kisinin kendi miikkemmeliyet¢iligiyle ilgilidir.

Hatalara Asir Ilgi: Belirlenen hedefe ulasmaya calisirken basarisizlik korkusu
yiizlinden agir1 kaygi olusmaktadir. Asir1 hata yapma endisesi ve kaygi ise patolojik

miikemmeliyetcilige neden olmaktadir.

Kigisel Standartlar: Bazi bireyler kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler.
Bu bireylerin hatalara tahammiilleri ve bir seyi yeterince iyi yapabileceklerine dair

inanglar1 yoktur.

Ailesel Beklentiler: Miikemmeliyet¢i bireyler, ailelerinin onlar hakkinda
yilksek standartlara sahip oldugunu disiiniirler. Bu standartlara ulagamama

durumunda ise onlarin sevgisini kaybedeceklerine dair inanglar1 vardir.
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Ailesel Elestiriler: Kisinin performanst sonucunda ebeveyn beklentileri
gerceklestirilmedigi  takdirde, kisinin ebeveynlerini  elestirel bulmast  ve

ebeveynlerince yetersiz goriildiigiinii diistinmesidir.

Davramislardan Stiphe: Milkkemmeliyetci kisilerin bir performansi eksiksiz
yapmak i¢in davranislarindan stirekli bir siiphe duyma halidir. Kisiler kendilerini sik

sik elestirmektedirler.
Diizen: Kisinin diizenli ve tertipli olmaya 6nem verme egilimidir.

Hewitt ve Flett’in de (1991) miikemmeliyetgilikle ilgili yaptigi tanimlar,
mitkemmeliyetcilik kavrami i¢in biiylikk Onem tagimaktadir. Hewitt ve Flett,
miikemmeliyetciligi lic boyutta ele almaktadir: Kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik miilkemmeliyetgilik ve baskalarinca belirlenen

milkkemmeliyetgilik.

Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik: Kisinin kendisi icin gergeklikten uzak ve
ulasilmasi zor olan standartlar belirlemesidir. Hedefe ulasmak i¢in ¢abalayan kisi

hedefine ulasamama durumunda kendini elestirmektedir.

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik: Kisinin belirledigi gergeklikten uzak ve
ulasilmast zor olan standartlara baskalarmmin da uymasin1 beklemesidir. Belirlenen
standartlara ulasamayan kisileri negatif bir sekilde degerlendirme egilimindelerdir.
Ayrica bu sekilde diisiinen kisiler, bagkalarina giivenmedikleri i¢in ve baskalarinin
gorevleri iyi bir sekilde yerine getiremeyeceklerini diisiindiikleri i¢in baskalarina

gorev vermeyi ¢ok tercih etmezler.

Baskalarinca Belirlenen Miikemmeliyet¢ilik: Bu kisiler ulasilmast zor olan
standartlarin baskalarinca kendilerine dayatildigint diisiinmektedirler. Bu standartlara
ulasamadiklar1 durumda diger kisilerden onay alamayacaklarina inanirlar, kaygi

yasarlar ve sosyal ¢evreye veya standartlar1 belirleyenlere 6fke duyarlar.
2.2.3. Miikemmeliyet¢ilik Kavramina Kuramsal Bakis

2.2.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan ¢aligmalarin temelini Psikanalitik Kuram
olusturmaktadir. Freud (1959), miikemmeliyetciligi abartili sliper egoyla

iliskilendirmektedir. Mitkemmeliyet¢i olma arzusunun baslangici olarak c¢ocukluk
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donemini gostermektedir (Gengtan, 1988). Miikemmeliyetcilik, psikoseksiiel gelisim
asamalarindan anal déonemde gerceklesen uygunsuz bir ilerleme sonucunda olusan

nevrozun gostergesidir (LaSota, 2005).

Freud’a gore miikkemmeliyet¢i egilimler ¢ocukluk doneminde baslamaktadir.
Ebeveynlerinin kural ve yasaklarimi igsellestiren ¢ocuklarda abartili bir siiper ego
olugmaktadir. Siiper ego, milkemmel bir imaj yaratma ugrasi i¢indedir (Horney, 2006;

Gengtan, 1993).
2.2.3.2. Bilissel Yaklasim

Miikemmeliyetgilik kavramimi  biligsel yaklasimla ele alan Beck,
miikemmeliyetciligin temelinde biligsel hatalarin oldugunu sdylemektedir. Bilissel
hatalarin nedeni, kisinin ¢ocuklugundan baglayan yanlis 6grenmelerdir. Kisi bu
nedenle yasananlari; olumlu, olumsuz veya carpitilarak algilar ve zaman iginde
sistemli bir yapiya doniisen bu algilamalar kiginin yasamini, duygu ve davraniglarini

etkiler (Karahan ve Sardogan, 2004; Satilmis, 2010).

2.2.3.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’ya (1971) gore dgrenme; baskalarinin yaptiklarini gézlemleyerek,
duyarak, model alarak gergeklesir. Pekistirme, davranisin 6grenilmesinde énemli rol
oynamaktadir. Miikkemmel olana ulasildiginda kisiye pekistire¢ veriliyorsa kisi
pekistire¢ kazanabilmek icin miikemmel olana ulasmanin gerekli oldugunu
distinmektedir. Miikemmel olana ulasamadiginda ise cezalandirilacagini

diistinmektedir.

Sosyal Ogrenme Modeli, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’na c¢ok
benzemektedir. Flett ve Hewitt (2002), cocuklarin miikemmeliyetgi olan ebeveynlerini
taklit etmesi sonucunda miikemmeliyet¢i olduklarmi sdylemektedir. Bu g¢ocuklar

miikemmeliyetci olmay1 ebeveynlerinden 6grenmektedir.
2.2.4. Miikemmeliyetgiligin Olusumu

Miikemmeliyetciligin  olusumuyla ilgili ortak goriis; erken cocukluk
doneminde ortaya ciktigi, ebeveyn tutum ve davranislarinin mikemmeliyetciligi

etkiledigidir (Flett, Russo, ve Hewitt, 1994).
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Barrow ve Moore (1983); miikemmeliyet¢i kisilerin ¢ocukluk dénemlerinde
davraniglarinin, anne babalar1 tarafindan bir kosula bagli olarak onaylandigi ya da hig
onaylanmadigin1 sdylemektedirler. Dolayisiyla miikemmeliyet¢iligin olusumunda

ebeveynlerin yiiksek beklentileri ve asir1 elestirel olmalari rol oynamaktadir.

Baumrind’e (1966) gore; her kosulda kendisine itaat edilmesini bekleyen
ebeveynlerin ¢ocuklari cezalandirilmamak, hakaret gibi kotii bir davranisa maruz

kalmamak i¢in miikemmeliyetci 6zellikler gelistirmektedir.

Hamachek (1978), “normal” ve “nevrotik” miikemmeliyet¢iligin farkli
sekillerde ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Nevrotik miikemmeliyetgilik ¢ocukluk
doneminde higbir performansin yeterli goriilmemesi, davranisin kosullu olarak kabul
gormesi veya hi¢ kabul gormemesi durumunda ortaya c¢ikar. Normal
miikemmeliyetcilige sahip bireylerin ebeveynlerinin yiiksek beklentileri olsa da
ebeveynler ¢cocuklarina elestirel olarak yaklagmazlar; ¢ocuklarina model olurlar ve

mitkemmeliyet¢i tutumlar ¢ocuklar tarafindan taklit edilir (Rice ve Dellwo, 2002).

Bandura’nin (1971) “Sosyal Ogrenme Modeli"ne gore tiim davramglar gibi
mitkemmeliyetcilik de model alinarak 6grenilmektedir. Cocuklar, milkemmeliyetei
ebeveynlerini model alirlar ve bu sayede mitkemmeliyetci bir birey haline gelirler. Bu
model arastirmalarla da desteklenmektedir. Frost ve arkadaglarinin (1991) tiniversiteli
genclerle yaptigi bir c¢alismada, iiniversitede okuyan kizlar ve annelerinin

miikemmeliyetcilik puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Rice ve Mirzadeh’in (2000) yaptiklar1 bir aragtirmada, miikkemmeliyetgilik
tipleriyle aileye baglanma arasinda iliski oldugu bulunmustur. Olumlu
miikemmeliyet¢i bireylerin olumsuz miikemmeliyet¢i bireylere gore ebeveynlerine

daha kaygisiz baglandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Benk’e (2006) gore, miikemmel performans sergileyen ¢ocuklar ebeveynleri
tarafindan  daha  ¢ok  kabul  goriiyorsa  ebeveynlerinin  beklentilerini
karsilayamadiklarinda ve miikemmel bir performans sergilemedikleri durumlarda
ebeveynlerden asir1 elestiri aliyorlarsa bu cocuklar, zamanla miikemmeliyet¢i

ozellikler gelistirmektedirler.

Miikemmeliyet¢iligin gelisimiyle ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda

ebeveyn tutum ve davraniglarinin yani sira ¢cocugun mizaci ve 6gretmen, kiiltiir gibi
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cevresel faktorlerin de miikemmeliyetciligin gelisiminde 6nemli oldugu goriilmektedir

(Flett ve ark., 2002).

2.2.5. Miikemmeliyetci Kisilerin Ozellikleri

Miikemmeliyet¢i bireyler, cevresindeki kisilerin yanliglarina tahammiil
edemediklerinden dolay1 cevresindekilerin de kendileri gibi miikemmel olmasini
istemektedirler. Cevrelerine karst siirekli elestirel olmalarindan dolayr sosyal
iliskilerde problem yasayabilmektedirler (Adderhold-Alliot, 1987). Fazla elestirel olan
miilkemmeliyet¢iler, miikkemmelden az bir sonugtan bile tatmin olmazlar (Habke ve

Flynn, 2002).

Martin ve Greenwood’a (2000) gore, miikemmeliyet¢i cocuklar okul
O0devlerinde istedikleri basartya ulasmak isterler. Hedefledikleri basariya

ulasamadiklarinda ise sikintiya girerler.

Miikemmeliyetci insanlarda yogun bir asagilik duygusu vardir ve siirekli
hatalardan kagarlar. Bu sayede baskalarindan kabul gorebilmeyi hedeflerler (Blatt,
1995; akt. Benk, 2006).

Antony ve Swinson (2000), Ellis’in yaklasimindan etkilenip

miikemmeliyetci bireylerde bulunan diisiince kaliplarini agiklamislardir:

Ya Hep Ya Hig Diistincesi: Mitkemmeliyetci kisiler, dogru ile yanls arasindaki
birgok dereceyi gz ardi ederek olaylart dogru ve yanlis olarak gorme egilimine

sahiptirler.

Siizgecten Gegirme: Milkemmeliyetci kisiler, olumlu detaylar1 dikkate almayip

olumsuz detaylar1 abartirlar.

Zihin Okuma: Miikemmeliyet¢i kisiler, diger insanlarin kendileri hakkinda

olumsuz diislincelere sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Kisisel Duyarlik: Milkkemmeliyetei kisiler, digerlerinin diisiincelerine asiri

Onem verirler.

Asirt Kati Standartlar ve Esnek Olamama: Mikemmeliyet¢i kisiler,

miikemmelden daha azina razi olmazlar ve beklentileri esnetmede zorluk yasarlar.
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Baskalarina Giivenme Giicliigii: Mikemmeliyetci kisiler, bir iste baskalariyla

gorev dagilimi yapma konusunda zorluk yasarlar.

Uygunsuz Sosyal Karsilastirma: Mitkemmeliyetci kisileri, siirekli kendilerini

baskalariyla kiyaslarlar bu ylizden daha fazla olumsuz duygu hissederler.

Calismanin bu adiminda miikemmeliyetgilikle ilgili kuramsal bilgilere yer
verilmigtir. Goriildiigii gibi, miikemmeliyetci kisilerin bilislerinde bazi ¢arpitmalar
bulunmaktadir. Calismanin bir sonraki adiminda; kaygi ve miikemmeliyetgilik ile
iliskisi bulunan ve bu arastirmanin degiskenlerinden olan mantik dis1 inanglar
kavraminin i¢inde yer aldigi Akilct Duygusal Davranig Terapisi (ADDT) Kurami

anlatilacaktir.

2.3. Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi (ADDT) Kuram

Biligsel davranis¢1 yaklasimlardan olan Akilci Duygusal Davranis Terapisi
(ADDT), 1955 yilinda Albert Ellis tarafindan gelistirilmistir ve 1993’te “Akilc
Duygusal Davranig Terapisi” adin1 almistir (Civitgi, 2014). ADDT’ye gore duygu,
diisiince ve davraniglar siirekli bir etkilesim halindedir. Duygu, diislince ve
davraniglarin arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir (Corey, 2009). Bu kurama

gore birey, diinyay1 mantikli ve mantik dis1 inanglari ile algilamaktadir (Civitci, 2014).
ADDT’nin temel ilkeleri su sekildedir (Koroglu ve Tiirkcapar, 2009):

1. Insanlarmn duygularini diisiinceleri olusturur. Bu yiizden kisinin mutlu,
mutsuz, 1y1 veya kotii olmasini saglayan faktor olay degil olaya yonelik
diistinceleridir.

2. Kisinin yasadigt duygusal problemlerin nedeni mantik dist
diistinceleridir.

3. Kisinin yasadigi duygusal problemlerin temelinde diisiinceleri vardir.

4. Kisi, sosyal Ogrenme araciligiyla mantik disi inanglart 6grenme
egilimine sahiptir.

5. Kuram, kisinin mantik dis1 inanglart ile yaptig1 davranislarin nasil
kazanildigina degil; bireyin yasadigr giinde diisiincenin duygusal
problemleri nasil etkiledigine odaklanir.

6. Kisinin sahip oldugu mantik dig1 inanglar degistirilebilir.
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Daha ¢ok biligsel kisma odaklanan ADDT kuraminda diisiince; duygu ve
davraniglarin olusmasinda 6nemli bir faktordiir. Gergekei beklentilere ve algilara sahip
kisiler ruhsal acidan daha saglikliyken yanlis algilara ve mantik dis1 beklentilere sahip
olan insanlar ruhsal agidan problemler yasayabilirler (Ellis, 2003; Nordlund, 2013).

ADDT’ye gore insanlar, hem akilci hem de akilci olmayan diisiinsel bir
potansiyelle diinyaya gelmektedir. insan dogasinin yatkinhig: sebebiyle de kisilerde
birgok mantik dis1 inang bulunmaktadir (Corey, 2009).

ADDT’nin iki amaci vardir. ilk amaci danisanlarin mantik dis1 inanclarini
anlamak, ikinci amaci ise danisanin mantik dis1 inanglarinin yerine akilei inanglari
koymasini saglamaktir (Burger, 2006). ADDT’de terapist, danisanina ev odevleri

vererek akilci diisiinme stratejilerini gelistirmeye ¢alisir (Corey, 2008).

2.3.1. ADDT’de ABC Kisilik Kuramm

Kisinin yasadig1 psikolojik rahatsizliklarin temelinde mantik dis1 inanglarin
oldugunu ileri siiren ADDT, bu yaklasimi ABC Kisilik Kuramu ile agiklamaktadir.
ABC Kisilik Kurami’na gore kisinin bir olay ya da davraniga dair duygularinin sebebi
yasanan olaylar degil, kisinin yaganan olaya dair disiinceleridir (Fall, Holden ve
Marquis, 2004).

Olay ) Duygusal ve
A (Activating o ingzrll?ef) Davrancl)slsae;} Sonug
Event
: C (Consequeences)
Miidahale
D (Disputing Etki Yeni Duygu
Intervention) E (Effect) F (Feelings)

Sekil 1. ABC Modeli (Corey, 2009)
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Sekil 1’e gore “A” noktasinda kisiyi rahatsiz eden bir olay yasanmaktadir. “B”
kisinin yasadig1 olayla ilgili kisinin sahip oldugu mantikl1 veya mantik dis1 inanglari
ifade etmektedir. Olay sonucundaki inang¢lardan dolay1 “C” noktasinda duygusal ve
davranigsal sonuclar olugmaktadir. Birey yasanan olaya dair mantik dis1 bir inanca

sahipse kaygi, depresyon, Ofke gibi kendine zarar veren duygular yasayacaktir
(Ellis,1973).

ADDT, A-B-C basamaklaria ek olarak terapdtik siirecleri de igeren D-E-F
basamaklarini ekleyerek kurami genisletmistir. “D” noktasinda kisiye mantik dis1
inanglariyla tartismasi ogretilir. Kisi kendisine mantik dis1 inanglartyla ilgili sorular
sorarak bunlarin akilct olmayan inanglar oldugunu fark edebilecektir. “E” noktasinda
kisi, mantik dis1 inanclari ile tartisir ve bunun sonucunda biligsel ve davranigsal olarak
bir etki olusur. Bu sayede kisi, mantik dis1 inan¢larmin etkisinde daha az kalarak
mantikli inanglar olusturur, kendine zarar veren duygular1 daha az yasar. Sagliksiz
inanc¢larin yerine gelen saglikli inanglar sayesinde ise kisiye zarar veren duygularin

yerine “F” noktasinda yeni saglikli duygular meydana gelir (Ellis, 1973; Corey, 2008).
2.3.2. Mantikh ve Mantik Dis1 Inanclar

ADDT’ye gore duygu ve davranislarin lizerinde etkisi olan diisiinceler,

mantikli ve mantik dis1 inanglar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
2.3.2.1. Mantikh inanclar

Mantikli inanglar; esnek, yasam uyumunu kolaylastiran, felaketlestirici
olmayan, tahammiil diizeyini yiikselten ve motivasyonu arttiran inanglardir (Dryden
ve Branch, 2008). Mantikl1 inanglar, kisinin mutlu ve saglikli olmasini saglamaktadir
(Dogan, 1995). Kisinin yasanan bir olaya verdigi cevabin olumlu duygulara yol agmast
isteniyorsa cevaplarin dogmatik olmamasi ve genellenen bir On yargiya

dayandirilmamasi gerekmektedir (Ellis ve Dryden, 1997).
ADDT’de mantikli inanglarin dort tane 6zelligi bulunmaktadir (Dryden, 2011):

1. Kisinin olmasi i¢in ugrastigi istekleri vardir. Kisi bu istekleri i¢in cabalar
fakat olmazsa olmaz inanci1 yoktur.
2. Kisi, istedigi seyleri yerine getiremedigi durumda tiziilebilir fakat bu durumu

diinyanin sonu olarak diistinmez ve felaketlestirmez.
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3. Kisi, ulagsmak istedigi seye ulasamadiginda bu duruma tahammiil gésterebilir,
tolere edebilir.

4. Kisinin, kendini ve baskalarini farkli davranip hata yapabilen kisiler olarak
gormesiyle ilgili inanglaridir. Bu inanglar, kiginin yasadigi sorunla ilgili

asirilik icermez.

2.3.2.2. Mantik Dis1 inanglar

ADDT’ye gore; insanlarin problemlerinin, duygusal rahatsizliklarinin nedeni
sahip olduklart mantik dis1 inan¢lardan kaynaklanmaktadir. Bu mantik dis1 inanglar
katidir ve zorunluluk igermektedir (Ellis, 1995; Ellis, David ve Lynn, 2010).
Cocuklukta ebeveynler ve cevredeki diger kisilerden 6grenilen ve daha sonra
gelistirilen gergeklikten uzak mantik dis1 inanglar, bireyde olumsuz duygulara neden

olur ve bireyin amagclarina ulagmasina engel olur (Corey, 2008; Tiirk¢apar, 2014).

Mantik dis1 inanglara sahip bireyler, gergekleri sik sik abartir ve asiri
genellestirirler. Mantik dis1 inanglar gercek olaylara dayanmazlar, mutlak ve

dogmatiktirler (Ortagkale, 2008).

Biitiin bireyler mantik dis1 inanglara sahip olmaya biyolojik olarak
egilimlilerdir. Fakat aile ve kiiltiir mantik dis1 inan¢lar1 etkilemektedir, bu yiizden bazi
kisilerin mantik dis1 inancglarla degerlendirmeler yapmaya daha cok biyolojik

egilimleri bulunmaktadir (Jones, 2000; Altintas, 2006).

Ellis (1963), duygusal problemlere neden olan 11 mantik dis1 inangtan sz

etmektedir:

1. Kisiler, ¢gevresindeki tiim 6nemli kisiler tarafindan sevilmek ve onaylanmak
isterler.

2. Kisiler biitiin yonleriyle yetenekli ve basarililarsa kendilerini degerli
hissederler.

3. Bazi insanlarin kotii, haysiyetsiz ve ahlaksiz olduklarini disiindiikleri igin
cezalandirilmalar1 gerektiklerini diistlintirler.

4. Kisi, istedigi gibi ilerlemeyen bir durumla kars1 karstya kalirsa bu hal onun i¢in

korkungtur.
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5. Kisilerin mutsuzluklar1 dis etkenlere dayanir ve kisilerin yasadigi mutsuzlugu
telafi etme veya denetleme yetenekleri bulunmamaktadir.

6. Kisiler, korku verici ve kotii olaylarin olma ihtimalini diistinmelidir ve
gerceklesme ihtimalini diigtinmelidir.

7. Kisiler, karsilastiklar1 zorlu durumlarla yiizlesmek yerine kagmayi tercih
ederler.

8. Kisiler, kendilerinden daha giiclii kisilere bagli olmalilardir.

9. Kisinin ge¢misinde yasadiklari, su anki tutumlart {izerinde Onemli bir
belirleyicidir.

10. Kisiler, ¢evresindeki diger insanlarin da yasadiklari zorluk ve sorunlar
karsisinda tliziilmelidir.

11. Yasanan sorunlarin belirli ve basarili bir ¢dziimii olmalidir. Coziimiin

bulunamamasi durumunda felaket yasanir.

Yukarida bulunan on bir mantik dis1 inang, daha sonra Ellis (1979) tarafindan ii¢
baslikta ele alinmistir. Bu li¢ mantik dis1 inang kisinin kendine, bagkalarina ve yasadigi

diinyaya dair taleplerini igermektedir:

1. Kisi her zaman yetenekli ve basarili olmalidir. Yetenekli ve basarili olmamasi
durumu korkung bir durumdur. Kisi yeterli olmadiginda baskalarinin takdirini
kazanamaz.

2. Kisinin g¢evresindeki diger tiim insanlar nazik ve diirlist davranmalidir. Eger
cirkin davranirlarsa bu tahammiil edilemez bir durumdur ve bu davranislari
onlar1 kotli ve degersiz yapar.

3. Kisinin i¢inde bulundugu kosullar diizenli ve olumlu olmalidir. Bu sayede
kisinin istekleri acilen ve kolayca yerine gelmektedir. Fakat kisinin i¢inde
bulundugu kosullarin bu sekilde olmadigi durum korkungtur ve hayat pek de
yasamaya deger degildir.

2.3.2.3. Cocuk ve Ergenlerde Mantik Dis1 inanglar

Biitiin insanlarin mantik dis1 inanglarla degerlendirmeler yapmasina biyolojik
egilimleri olsa da bazi insanlarin daha ¢ok mantik dig1 inanglarla degerlendirme yapma
egilimleri bulunmaktadir (Jones, 2000). Akilct olmayan inang¢larin §grenilmesi erken
cocukluk doneminde baslamaktadir, ebeveynler ve yakin ¢evredeki insanlar yoluyla

ogrenilmektedir (Oksiiz ve ark., 2011).
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Yapilan arastirmalara gore ebeveyn tutumlari, mantik dis1 inanglarin
olusmasinda 6nemli etkenlerden bir tanesidir (Graves 1997). Kati1 kurallarin oldugu ve
ebeveynlerin baskin otoritelerinin bulundugu ailede yetisen g¢ocuklarin, genelde
yaptig1 yanlislar 6n plandadir ve davraniglar1 onaylanmamaktadir. Bu durum ¢ocugun
kendisini degersiz hissetmesine ve zorlandigr durumlarda kendisini geri ¢ekmesine

neden olabilmektedir (Bernard, Ellis ve Terjesen, 2006).

Ergenlik doneminde; arkadaslarimin beni sevmemesi berbat bir seydir, asla
hata yapmamaliyim, anne ve babam yliziinden mutlu degilim, elestirilmeye tahammiil
edemem gibi mantik dis1 inanglar goriilebilmektedir (Waters, 1982 akt; Bernard, Ellis
ve Terjesen, 2006). Marcotte’ye (1996) gore cocukluk ve ergenlik donemindeki
mantik dis1 inanglar, ergenlik doneminde biligssel gelisimin daha ileride olmasi
nedeniyle farklilasmaktadir. Bilissel gelisim daha iist diizeyde oldugundan ergenlik
doneminde mantik disi inanglarin yogunlugunda azalma olmasi beklenmektedir.
Ergenlige geciste mantik dis1 inanglarin yogunlugunun azalmamasi durumunda ruhsal

problemlerle karsilasilabilmektedir.

2.4. Mantik Dis1 inanglar ile Miikemmeliyetcilik iliskisini inceleyen Calismalar
Dilmag ve arkadaslarinin (2009) 253 kiz, 279 erkek olmak {izere toplam 532

ortaokul Ogrencisiyle yaptigi bir ¢alismanin sonucunda, mantik dis1 inanglar ile
miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan hatalara karsi 1lgi, davranislardan siiphe,
ailesel beklentiler ve ebeveynsel elestiri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Flett ve arkadaslarinin (1991) yaptig1 bir arastirmada miikemmeliyetgiligin alt
boyutlar1 ile mantik dis1 inanglar arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmaya 40 erkek
62 kadin olmak tizere 102 lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirmada mantik dist
inanglarin yiiksek kisisel beklentiler, bagskalar1 tarafindan onaylanma ihtiyaci,
sucluluga egilim, asir1 kaygiyla ilgilenme miikemmel ¢6ziim i¢in gereklilik hissetme

alt boyutlar arttik¢a milkemmeliyet¢iligin de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Carkit’in  (2016) 458 f{iniversite Ogrencisiyle yaptig1 bir c¢alismada
felaketlestirme ve kisisellestirme, miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan hatalara

kars1 agirt ilginin; kisisellestirme, miitkemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan kisisel
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standartlarin; genelleme, mikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan aile
beklentilerinin; genelleme ve kisisellestirme ise miikemmeliyetciligin  alt

boyutlarindan olan ailesel elestirinin 6nemli bir yordayicisidir.

Davis ve Wosinski’nin (2012) 204 ¢ocukla yaptig1 bir arastirmanin sonucuna
gore, bilissel hatalar uyumsuz miikemmeliyetciligin yordayicisi olarak bulunmustur.
Felaketlestirme ve kisisellestirme, miikemmeliyetciligin hatalara kars1 duyarlilik alt

boyutuyla pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde bulunmustur.

Bergman, Nyland ve Burns’iin (2007) 149 erkek, 195 kadin olmak iizere
toplam 344 iiniversite 0grencisiyle yaptiklar1 arastirmada, negatif miikemmeliyetgilik
ile olumsuz otomatik diislinceler arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonucuna gore; olumsuz mitkemmeliyetcilige sahip bireylerin basarisizlik
olasiligin1 diisiinme, gergek¢i olmayan yiiksek hedefler belirleme olasiliklar1 daha

yiiksektir.

2.5. Mantik Dis1 inanglar ile Kayg iliskisini inceleyen Calismalar

Suadiye ve Aydin’in (2009) yaptig1 calismanin amaci, ergenlerde anksiyete ile
olumsuz biligsel hatalar arasindaki iliskiyi incelemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
anksiyete bozuklugu olan 18 kiz, 12 erkek olmak iizere toplam 30 ergenden
olusmaktadir. Birinci kontrol grubu (G2), dikkat eksikligi ve hiperaktivite veya
davranim bozuklugu olan 11 kiz, 19 erkek olmak iizere 30 ergenden olusmaktadir.
Ikinci kontrol grubunu ise higbir psikiyatrik tan1 almamus 21 kiz, 14 erkekten olusan
toplam 35 ergen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore; felaketlestirme, asiri
genelleme ve se¢ici soyutlamanin anksiyete tanisi alan grupta diger iki kontrol grubuna

gore anlamli olarak daha ¢ok kullanildigi bulunmustur.

Bogels ve Zigterman’in (2000) yaptiklari arastirmada; ¢ocuklara ii¢ tane
ayrilmayla ilgili, li¢ tane sosyal durumlarla ilgili, {i¢ tane de genel anksiyete
durumlanyla ilgili toplam dokuz 6ykii anlatilmistir ve cocuklarin dykiilere iligskin agik
uclu ve kapali uclu sorularla yanitlari alinmistir. Arastirmanin sonucunda, anksiyetesi
olan cocuklarin kontrol grubundaki cocuklara gore daha islevsiz bilislere sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Barret ve arkadaslar1 (1996), anksiyete tanisi almis olan ¢ocuklarla hi¢bir tanisi
olmayan 7-14 yas arasindaki 152 ¢ocukla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Tehdit
edici olmayan, yaris1 fiziksel tehditlere yarisi da sosyal tehditlere atifta bulunan 12
belirsiz durum verilmistir. Daha sonrasinda bu durumlarla ilgili sorular sorulmustur.
Aragtirmanin sonuglarina gore anksiyete tanisi alan ¢ocuklarm, hi¢bir tan1 almayan
cocuklara gore hikayelerle ilgili daha ¢ok tehdit edici yorumlarda bulunduklar

goriilmektedir.

Epkins’in (1996) 8 ve 12 yas arasindaki c¢ocuklarla yapti§i arastirmanin
sonucuna gore; biligsel carpitmalar, sosyal olarak kaygili cocuklarda daha fazla

goriilmektedir.

Giiler ve Cakir’in (2016) lise son smif Ogrencileriyle yaptigi calismanin
bulgularina gore, sinav kaygisinin en giiclii yordayicisi mantik disi inanglardir. Ayrica
yapilan bagka arastirmalarda da benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu
arastirmalarin  sonuglarina gore, mantik dis1 inanglar sinav kaygisina neden

olabilmektedir (Boyacioglu ve Kiigiik, 2011; Wong, 2008).

2.6. Kayg ile Miikemmeliyetcilik Tliskisini inceleyen Calismalar

Gilingoér  (2009) yaptigi caligmada, ebeveyn ve  Ogretmen
miikemmeliyetciliginin 5-6 yas ¢ocuklarinin algilanan kaygi diizeylerini 6ngormedeki
roliinii incelemistir. Arastirmaya 379 cocugun ebeveyn ve dgretmenleri katilmuistir.
Anne ve babalarin sosyal diizene yonelik miikemmeliyet¢iliklerinin, ebeveynlerin
algiladig1 cocuk kaygisini anlaml olarak yordadigi goriilmektedir. Fakat anne ve
babalarin kendilerine ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetgiliklerinin ¢ocugun
kaygis1 lizerinde yordayici olmadigt sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmen
mikkemmeliyet¢iliginin  §gretmenin algiladigt kaygi diizeyi {iizerinde yordayici

olmadig1 bulunmustur.

Weinburger Biran ve Reese’in (2007) 289 kadin, 131 erkek olmak {izere
toplam 420 tiniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada noérotik mitkemmeliyetgilik ve

sosyal kaygi arasinda anlamli diizeyde korelasyon oldugu bulunmustur.

Walsh ve Agwunobi’nin (2002) {iniversite 0grencileriyle yaptig1 arastirmada,

kisiler aras1t miikemmeliyetcilik ile genel kaygi arasinda sinirda bir iligki bulunurken
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kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile genel kaygi arasinda anlamli bir iligski oldugu

gorilmektedir.

Flett, Greene ve Hewitt’in (2004) miikemmeliyetciligin boyutlarinin kaygi
duyarliligi ile ne 6l¢tide iliskili oldugunu aragtirdigi ¢calismaya 177 {iniversite 6grencisi
katilmistir. Arastirmada, miikemmeliyetcilik iceren otomatik diisiincelerin ve kisiler

arast milkemmeliyet¢iligin kaygi duyarliligr ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Piring¢i’nin (2009) lise 6grencilerinin mikkemmeliyetgilik diizeyleri ve kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda, kendiliginden yon verilen
mikkemmeliyet¢ilik diizeyi ile kaygi diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon

bulunmustur.

Saboonchi ve Lundh’un (1997) miikemmeliyet¢ilik ile kaygi ve bilinglilik
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, hata yapma kaygisi ve olaylarin
sonuclarina dair endiselerle sosyal miikemmeliyetgilik arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ayrica miikemmeliyetciligin boyutlariyla bedensel yaralanma,
6lim ve hastalik korkulariyla da pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir.
Hayvanlarla ilgili korkular ile miikemmeliyet¢ilik arasinda bir iligki bulunmasa da
arastirmanin sonucuna gore, kayginin bir¢ok boyutuyla miilkemmeliyetgilik arasinda

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Cesur’un (2017) 115 kadin, 311 erkek olmak iizere toplam 426 yetiskin bireyle
yaptig1 arastirmada, anksiyete diizeyleri ile kayg diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Zengin  (2019), niversite  Ogrencileriyle  yapti@i  arastirmada
miikkemmeliyet¢ilik, biligsel duygu diizenleme stratejileri, akademik erteleme ve kaygi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin sonucunda, sosyal olarak belirlenen

miikemmeliyetcilik ile kaygi diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

AMAC VE HIPOTEZLER

3.1. Amag¢

Cocukluk doneminde kaygi belirtilerine sik¢a rastlanmaktadir. Kaygi belirtileri
izerinde etkili olabilecek faktorlerden birisi ebeveyn miikemmeliyet¢iligidir. Ebeveyn
miikemmeliyetciligi, ¢ocuktaki kaygi ve cocuktaki mantik disi inanglar arasindaki
iligkiye odaklanan bu aragtirmanin temel amaci, g¢ocuktaki kaygi diizeyi ile
ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iliskide
cocuktaki mantik dis1 inanglarin aract (medyator) etkisinin olup olmadiginin

incelenmesidir.

Bu calismanin yan amaci ise ¢ocuktaki kaygi ve mantik dis1 inang diizeyi ile

sosyodemografik veriler arasinda anlamli iligkiler olup olmadiginin incelenmesidir.

Bu c¢alismanin 6nceki boliimiinde de Ozetlendigi gibi literatiirde ebeveyn
miikemmeliyetciligi, cocuktaki kaygi ve ¢ocuktaki mantik dis1 inanglar degiskenleri
arasindaki iligkilerin bir arada incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Bu yiizden

bu caligmanin literatiire katki saglayacag diistiniilmiistiir.

3.2. Hipotezler

1- Ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyi ile c¢ocuklardaki kaygi diizeyi
arasindaki iliskide ¢ocuklardaki mantik dis1 inang diizeyi anlamli bir medyator
(arac1) etkiye sahiptir. Bu dogrultuda gelistirilen islemsel hipotezler su
sekildedir:
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A- Ebeveyn miikemmeliyetciligi, cocuklardaki kaygi diizeyi lizerinde anlaml1
bir yordayici etkiye sahiptir.

B- Ebeveyn miikemmeliyetgiligi, ¢ocuklardaki mantik dis1 inang¢ diizeyi
tizerinde anlaml1 bir yordayici etkiye sahiptir.

C- Cocuklardaki mantik dis1 inang diizeyi, kaygi diizeyleri lizerinde anlamli

bir yordayici etkiye sahiptir.

¢

Cocuklardaki mantik dis1 inan¢ diizeyinin etkisi kontrol edildiginde,
ebeveyn miikemmeliyetciligi ile cocuklarin kaygi diizeyi arasindaki iliski
anlamliligin yitirecektir.

Katilimcilarin, mantik disi inang ve kaygi diizeyleri, sosyodemografik

Ozelliklerine gore anlamli olarak degisecektir. Bu dogrultuda belirlenen

islemsel hipotezler su sekildedir:

A- Katilimcilarin mantik disi inang diizeyleri; cinsiyet, yas, algilanan okul
basarisi, kaginci simifta olduklari, ka¢ kardes olduklari, kaginci ¢ocuk
olduklari, ebeveynlerinin 6grenim durumu ve algilanan sosyoekonomik
durumlarina gore anlamli olarak degisecektir.

B- Katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri; cinsiyet, yas, algilanan

okul basarisi, kaginci sinifta olduklari, kag kardes olduklari, kaginci cocuk

olduklari, ebeveynlerinin 6grenim durumu ve algilanan sosyoekonomik

durumlarina gore anlamli olarak degisecektir.
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

4.1. Katihmcilar

4.1.1. Katime1 Verilerinin Toplanmasi

Bu arastirmanin drneklemini Istanbul’da bulunan bir 6zel, iic devlet okulu
olmak tizere dort ortaokulda ve Balikesir’de bulunan bir 6zel, bir devlet okulu olmak
tizere iki ortaokulda okuyan 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile bu 6grencilerin anne ve
babalar1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmada, seckisiz olmayan uygun 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. TUIK’in 2018°deki verilerine gore Tiirkiye’de 10-14 yaslari arasinda
yaklasik 6.300.000 kisi bulunmaktadir. Raosoft Orneklem Hesaplama Araci’nda %95
giiven aralig1 ve %5 hata pay1 baz alinarak analiz yapilmistir ve analiz sonucunda
tavsiye edilen minimum orneklem sayisi 385 olarak bulunmustur. Bu c¢alismanin
katilimcilar ise 261 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne babalaridir. Bu ¢alismanin i¢leme ve

dislama kriterleri agagidaki gibidir;
Calismanin I¢leme Kriterleri

1. 10-14 yas araliginda olmak

2. Milli Egitim Bakanligina bagli 6rgiin egitime devam ediyor olmak
Calismanin Dislama Kriterleri

1. Hali hazirda psikolojik tedavi aliyor olmak

2. Hali hazirda psikiyatrik ila¢ kullaniyor olmak
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4.1.2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

261 g¢ocuk ile bu ¢ocuklarin anne ve babalariin yer aldigi bu ¢alismayla ilgili
demografik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Arastirmanin analiz asamasina
baslamadan 6nce dislama kriterleri nedeniyle 9 cocuk ve ebeveynlerinden elde edilen
veriler analizlere katilmamistir. Bu veriler 5 ¢ocugun hali hazirda psikolojik tedavi
aliyor olmasindan, 3 ¢ocugun hali hazirda psikiyatrik ilag tedavisi aliyor olmasindan
ve 1 ¢cocugun ise hali hazirda hem psikolojik tedavi aliyor hem de psikiyatrik ilag

kullaniyor olmasindan dolay1 arastirmaya eklenmemistir.

Tablo 1°deki veriler incelendiginde katilimcilarin %54,8’ini (n=143) kiz

cocuklarmin, %45,2’sini de (n=118) erkek ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda ise 6érneklemin %25,7’sini (n=67)
10 yasindaki, %29,1’ini (n=76) 11 yasindaki, %18,8’ini (n=49) 12 yasindaki,
%26,4’1inii (n=69) 13 yasindaki ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yasadiklar1 sehre bakildiginda o6rneklemin %57,5’ini (n=150)
Balikesir’de yasayan cocuklar, %42,5’ini (n=111) ise Istanbul’da yasayan ¢ocuklar

olusturmaktadir.

Katilimcilarin okuduklar1 okul tiirtine bakildiginda 6rneklemin %53,3 iinii
(n=139) devlet okulunda okuyan c¢ocuklar, %46,7’sini (n=122) 6zel okulda okuyan

cocuklar olusturmaktadir.

Katilimcilarin okuduklart siiflara bakildiginda 6rneklemin %26,1’ini (n=68)
5. sinif 6grencilerinin, %23 inii (n=60) 6. simf dgrencilerinin, %24,1’ini (n=63) 7.
smif Ogrencilerinin, %?26,8’ini (n=70) 8. smf oOgrencilerinin olusturdugu

goriilmektedir.

Cocuklarin  kendi degerlendirmelerine gore okuldaki algilanan basari
durumlan incelendiginde ¢ocuklarin %0,8’inin (n=2) basar1 diizeyini diisiik olarak
degerlendirdigi, %58,6’simnin (n=153) basar1 diizeyini orta olarak degerlendirdigi,
%40,6’s1n1n (n=106) ise basar1 diizeyini yliksek olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Katilimcilarin %20,3’iiniin (n=53) hi¢ kardesi yokken, %54,8’inin (n=143) bir
kardesi, %16,5’inin (n=43) 2 kardesi, %7,7’sinin (n=20) 3 kardesi, %0,8’inin (n=2)

ise 5 kardesi bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin %54’ {iniin (n=141) birinci ¢ocuk
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olarak diinyaya geldigi, %35,2’sinin (n=92) ikinci ¢ocuk olarak diinyaya geldigi,
%6,1’inin (n=16) li¢lincli cocuk olarak diinyaya geldigi, %4,2’sinin (n=11) doérdiincii
cocuk olarak diinyaya geldigi, %0,4’liniin (n=1) ise besinci ¢ocuk olarak diinyaya

geldigi bilinmektedir.

Cocuklarin algiladiklar1 ekonomik diizeye bakildiginda ailenin ekonomik
diizeyini ¢ocuklarin %1,5’inin (n=4) diisiik olarak algiladigi, %49’unun (n=128) orta
olarak algiladig1, %49,4 iiniin (n=129) ise iyi olarak algiladig1 goriilmektedir.

Aile 6grenim durumuna da bakilan bu ¢alismada katilimeilarin %1,5’inin (n=4)
annelerinin, %0,4linlin (n=1) babalarimin okuryazar olmadigr goriilmektedir.
[Ikdgretim mezunu anneye sahip olan g¢ocuklar arastirmanin %14,9’unu (n=39)
olustururken, ilkokul mezunu babaya sahip olan cocuklar %8,4’linli (n=22)
olusturmaktadir. Ortaokul mezunu annesi olan ¢ocuklar aragtirmanin %710,7 sini
(n=28) olustururken, ortaokul mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar arastirmanin
%13’Unli (n=34) olusturmaktadir. Lise mezunu anneye sahip olan c¢ocuklar
arastirmanin %25,3’iinii (n=66) olustururken, lise mezunu babaya sahip olan ¢ocuklar
arastirmanin %22,2’sini (n=58) olusturmaktadir. Son olarak ise anneleri tiniversite ve
uistii diizeyde 6grenim alan gocuklarin tiim katilimcilara orant %47,5 (n=124) iken,
babalar1 {iniversite ve iistii diizeyde 6grenim alan ¢ocuklarin tiim katilimcilara orani

%55,9 (n=146) olarak bulunmustur.

Cocuklarin aileyle birlikte yasama durumuna bakildiginda ise g¢ocuklarin
%96,6’s1 (n=252) ebeveynleriyle birlikte yasarken, ebeveynleri ayr1 olan ¢ocuklarin
%1,9’u (n=5) annesiyle, %0,4’ii (n=1) ise babasiyla yasamaktadir. Cocuklarin %1,1’1

(n=3) ise ne annesiyle ne babasiyla yasamaktadir.
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Tablo 1. Katilmcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler % n
Cinsiyet Kiz 54,8 143
Erkek 45,2 118
Yas 10 25,7 67
11 29,1 76
12 18,8 49
13 26,4 69
Sehir Balikesir 57,5 150
Istanbul 42,5 111
Okul Tirt Devlet 53,3 139
Ozel 46,7 122
Sinif 5 26,1 68
6 23 60
7 24,1 63
8 26,8 70
Algilanan Basari Diisiik 0,8 2
Durumu Orta 58,6 153
Yiiksek 40,6 106
Kendisi Dahil 1 20,3 53
Kardes Sayisi 2 54,8 143
3 16,5 43
4 7,7 20
6 0,8 2
Kaginc1 Cocuk 1 54 141
2 35,2 92
3 6,1 16
4 4,2 11
5 0,4 1
Algilanan Diisiik 1,5 4
Sosyoekonomik Orta 49 128
Diizey Tyi 49,4 129
Anne Ogrenim Okuryazar degil 15 4
ko gretim mezunu 14,9 39
Ortaokul mezunu 10,7 28
Lise mezunu 25,3 66
Universite ve {istii 475 124
Baba Ogrenim Okuryazar degil 0,4 1
[Ikdgretim mezunu 8,4 22
Ortaokul mezunu 13 34
Lise mezunu 22,2 58
Universite ve tistii 55,9 146
Birlikte Yasama Birlikte yasiyorlar 96,6 252
Durumu Ayrilar/anneyle yasiyor 1,9 5
Ayrilar/babayla yasiyor 0,4 1
Diger 1,1 3
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4.2. Veri Toplama Araclari

4.2.1. Ebeveynler i¢cin Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Bu form ebeveynlere verilmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmastir.
Ebeveynlerin arastirmaya katilmay1r kabul etmesine ve cocuklarinin arastirmaya

katilmasina onay verdigine dair onay formudur (Bkz. Ek.A).
4.2.2. Cocuk Icin Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

Bu form c¢ocuklara verilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Cocuklarin arastirmaya katilmayi kabul ettigine dair onay formudur (Bkz. Ek.B).
4.2.3. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin ve ailelerinin
sosyodemografik verilerini toplama amaciyla hazirlanmistir. Sosyodemografik bilgi
formunun i¢inde sirasiyla; cinsiyet, dogum tarihi, sinif, kardes sayisi, ailede kacinci
cocuk oldugu, ailenin ekonomik diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, annenin
Ogrenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, anne ve babanin hayatta olup olmadigi, anne
baba ile birlikte yasama durumu, ¢ocugun psikolojik tedavi/terapi alip almadigr ve

psikiyatrik ilag tedavisi alip almadigi sorgulanmistir (Bkz. Ek.C).
4.2.4. Cocuklar I¢in Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

Spielberger (1973) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Durumluk Siirekli
Kaygi Envanteri’nde (CDSKE) durumluk ve stirekli kaygiyr 6lgen yirmiser maddelik
iki alt 6lgek bulunmaktadir. Her madde belirtinin siddetine gore 1, 2 ya da 3 olarak
puanlanmaktadir. Durumluk kaygi; bireyin belirli bir zamanda, belirli sartlar altinda
hissettigi kaygiyr tanimlamaktadir ve dis etkenlere gore degisim gosterebilmektedir.
Bu alt olgekten ¢ocugun alabilece8i puanlar 20-60 arasinda degismektedir. Siirekli
kaygi ise bireyin genel olarak ne hissettigini tanimlamakta ve bireyin genel olarak
anksiyete diizeyini yansitmaktadir. Bu alt dl¢cekten ¢ocugun alabilecegi puanlar 20-60
arasinda degismektedir. Olgegin iilkemizdeki gegerlik ve giivenilirlik calismas1 Ozusta
(1995) tarafindan yapilmistir. 9-12 yas arasinda 615 ¢ocuktan veriler toplanmistir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasinda, i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) katsayilar1 Durumluk

Kayg1 dlgegi igin .82, Siirekli Kayg1 Olgegi igin .81 olarak saptanmustir. Test-tekrar
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test giivenirlik katsayis1 Durumluk Kaygi1 Olgegi i¢in .60 olarak belirlenirken Siirekli
Kaygi Olgegi igin .65 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin drneklemi iizerinde yapilan
giivenirlik analizine gore ise cronbach alfa katsayis1 Siirekli Kaygi Olgegi igin .85,

Durumluk Kaygi Olgegi icin .89 olarak bulunmustur.
4.2.5. Ergenler Icin Mantik Dis1 Inanclar Olgegi

Bu 6lgek Civitci (2006a) tarafindan gelistirilmistir. Ergenler Icin Mantik Dis1
Inanglar Olgegi (EMIO), iic alt boyutta yer alan toplam 21 olumlu maddeden
olusmaktadir. Basar talebi alt 6l¢eginde sekiz madde (1, 3, 6, 7, 10, 13, 16, 19);
rahatlik talebi alt 6l¢eginde yedi madde (5, 8, 9, 14, 17, 20, 21) ve saygi talebi alt
dlgeginde alt1 madde (2, 4, 11, 12, 15, 18) bulunmaktadir. Olgekte 5°1i likert tipi 6lcek
kullanilmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar, mantikdis1 inang diizeyinin de yiiksek
oldugunu gostermektedir. EMIO niin ii¢ hafta arayla iki kez uygulanmasi elde edilen
giivenirlik katsayisi 6l¢egin toplam puani igin .82, basari talebi alt dlgegi icin .84,
rahatlik talebi alt 6lgegi igin .75 ve saygi talebi alt 5lcegi icin .67 bulunmustur. Olgegin
i¢ tutarlik (Cronbach alfa) katsayilar1 da toplam puan i¢in .71, basar1 talebi alt dlgegi
icin .62, rahatlik talebi alt Olcegi icin .61 ve saygi talebi alt dlcegi icin .57’dir.
Aragtirmaya 11-15 yaslar arasindaki 328 kiz, 366 erkek Ogrenci katilmistir. Bu
ogrencilerin 251°1 altinci sinif, 240’1 yedinci sinif ve 203’4 sekizinci siif 6grencisidir.
Bizim ¢alismamizin 6rneklemi tizerinde yapilan giivenirlik analizine gore ise cronbach

alfa katsayisi .80 olarak bulunmustur.
4.2.6. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi nin (CBMO) orijinali Hewitt ve Flett
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamas1 Oral (1999) tarafindan
yapilmistir. CBMO, 45 maddeden olusmaktadir ve 7°1i likert tipi bir &lgek
kullanilmaktadir. Olgegin; kendine yonelik miikemmeliyetgilik, baskalarma ydnelik
miitkemmeliyetgilik ve bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetcilik olmak {izere toplam
tic alt 6lcegi bulunmaktadir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lcegi (1, 6, 8,
12,14, 15,17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40, 42 soru maddeleri), bireyin kendisine yonelik
yiiksek olan standartlarin1 ve kendi davranislarini elestirel olarak degerlendirmeyi
Olcmektedir ve bu alt dlgekten alinabilecek puanlar 19-133 arasindadir. Bagkalarina
yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgegi (2, 3, 4, 7, 10, 16, 19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43,

45 soru maddeleri), baskalarinin yetenekleriyle ilgili inanglar ve beklentileri
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O0lcmektedir. Bu alt 6lgekten alinabilecek puanlar 10-70 arasinda degismektedir.
Baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik alt 6l¢egi ise (5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30,
31, 33, 35, 37, 39, 41, 44 soru maddeleri) bireyin, kendisi i¢in 6nemli olan insanlar
tarafindan belirlendigine inandig1 yiiksek standartlar1 6lgmektedir. Bu alt dlgekten
almabilecek puanlar ise 15-105 arasindadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 44-308
arasinda degismektedir. Alinan yiiksek puan, miikkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin
var olduguna isarettir. Olgekte 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43,
44, 45. maddeler hesaplamalar yapilirken tersten puanlanmigtir (Oral, 1999).

Oral’in (1999) 333 iniversite 6grencisiyle yaptigi uyarlama g¢alismasinda
CMBO'niin giivenilirligini i¢ tutarlik yoniinden incelemistir. Alfa katsayilari; kendine
yonelik mitkemmeliyetgilik alt 6l¢egi i¢in .91, bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik
alt olcegi icin .73 ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik alt 6lcegi icin .80
bulunmustur. Bu ¢alismada ise gocuklarin annelerine uygulanan CBMO niin cronbach
alfa katsayisi kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgegi i¢in .84, baskalarina
yonelik miikemmeliyetgilik alt olgegi igcin .59 ve bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyetcilik alt dlgegi icin .67 olarak bulunmustur. Cocuklarin babalarina
uygulanan CBMO niin cronbach alfa katsayis1 kendine yénelik miikemmeliyetgilik alt
Olcegi i¢in .86, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik alt Olgegi i¢in .59 ve

baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi i¢in .68 olarak bulunmustur.

4.3. Tslem

Arastirmanin planlanmasiin ardindan oncelikle arastirma protokoli, Isik
Universitesi Etik Kurul Komitesi tarafindan onaylanmistir. Daha sonra ilkdgretim 2.
kademe Ogrencilerine okul ortaminda 6l¢eklerin uygulanabilmesi adma 04/11/2019
tarihinde Istanbul Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiinden, 23/12/2019 tarihinde ise
Balikesir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinlerin almmasimin

ardindan veri toplama siirecine baglanmustir.

Veri toplama siirecinin ilk adiminda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin
ebeveynlerine zarf icinde “Ebeveynler i¢in Bilgilendirilmis Onam Formu” ve bir adet
anneleri i¢in bir adet de babalar1 i¢in olmak iizere iki adet “Cok Boyutlu

Miikemmeliyetcilik Olcegi” verilmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu ile arastirmanin
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amaci ve konusu hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Cocuklarmin ¢alismaya goniillii
olarak katilabilecegi konusunda onam formunu imzalayan, arastirmaya katilim rizasi
gbsteren anne-babalarin ayrica Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni
doldurmalar1 istenmistir. Veri toplama siirecinin ikinci adiminda ise Bilgilendirilmis
Onam Formu’nu onaylayip Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’ni dolduran
ebeveynlerin ¢ocuklarma oncelikle “Cocuk Igin Bilgilendirilmis Onam Formu”
verilmigtir. Aragtirmanin amaci ve igerigi konusunda bilgi verilmistir ve goniillii
olarak katilmak isteyen cocuklar Bilgilendirilmis Onam Formu’nu imzalamislardir.
Daha sonra arastirmaya katilmay1 kabul eden ¢ocuklara sirasiyla Sosyodemografik
Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri ve Ergenler igin
Mantik Dis1 inanglar Olgegi verilmistir. Dort ay siiren veri toplama siirecinin ardindan
toplam 261 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne-babalarina ulasilmistir. Elde edilen verilerin

degerlendirilmesi amaciyla istatistiksel analiz siirecine baslanmustir.

4.4. Veri Analizi

Arastirmada toplamda 261 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin anne babalarina ulagilmis
ve katilimeilardan elde edilen veriler “SPSS. 16 Istatistiksel Veri Analiz Programi”
kullanilarak degerlendirilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 araliginda
yer almast durumunda 6lgek puanlarinin dagilimi, normal dagilima uygun olarak kabul
edilmektedir (George & Mallery, 2010). Bu arastirmada da basiklik ve ¢arpiklik
degerleri -3 ile +3 araliginda yer aldigi i¢in hipotez testlerinde parametrik testler
kullanilmistir. Ik olarak anne-babalarin miikemmeliyetcilik diizeyleri, cocuklarin
durumluk-siirekli kaygi ve mantik dis1 inang diizeylerine odaklanilmistir ve bu iligskide
cocuklarin mantik disi inanglarinin araci etkisinin olup olmadigi test edilmistir.
Modelin yordanan degiskeni ¢ocugun durumluk-siirekli kaygi diizeyi olarak
belirlenirken, yordayic1 degiskeni olarak ebeveynlerin mitkemmeliyetcilik diizeyleri
belirlenmigtir. Medyator (arac1) degisken olarak ise c¢ocuklarin mantik dis1 inang

diizeyleri belirlenmistir.

Medyator etki analizinde, Baron ve Kenny’nin (1986) modeli kullanilmistir ve
analize gegmeden Once anlamli bir medyator etkiden bahsedebilmek i¢in 4 6nemli

sartin gerceklesip gerceklesmedigi sitnanmaistir;
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1. Yordayici degiskenin, yordanan degisken tizerinde bir etkisi olmalidir.
2. Yordayici degiskenin, medyator degisken tlizerinde bir etkisi olmalidir.
3. Medyator degiskenin, yordanan degisken tizerinde bir etkisi olmalidir.

4. Medyator degisken ile birlikte yordayic1 degisken regresyon analizine birlikte dahil
edildiginde, birinci adimda yapilan analize gore yordayici degiskenin yordanan

degisken tlizerindeki etkisi azalmali veya ortadan kalkmalidir.

Dolayisiyla medyator analizinin yapilabilmesi ig¢in dncelikle degiskenler arasi
iligkileri incelemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir. Medyator etkinin

sinanabilmesi icin ise dogrusal hiyerarsik medyator regresyon analizi yapilmistir.

Diger yandan bu g¢alismanin yan amact olan mantik disi inang ve kaygi
diizeylerinin, sosyodemografik 6zelliklere gore anlamli olarak degisip degismediginin

sianmasi amaciyla ANOVA, Post-Hoc (Tukey) ve T-testi yapilmistir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

5.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Cocuklar icin Durumluk-Siirekli

Kaygi Envanteri ve Ergenler Icin Mantik Disi inanglar Olgeginin ve Alt

Boyutlarinin Betimleyici Istatistikleri

Tablo 2. Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

N=261 Ort. SS
Annelere Uygulanan Cok Kendine Yonelik 87,01 19,21
Boyutlu Miikkemmeliyeteilik
Olgegi Baskalarina Yonelik 40 8,34
Baskalarinca Belirlenen 54,58 13,82
Babalara Uygulanan Cok Kendine Yonelik 86,69 19,59
Boyutlu Miikkemmeliyetcilik
Olgegi Baskalarina Yonelik 41,58 8,14
Baskalarinca Belirlenen 57,12 13,54
Cocuklar I¢in Durumluk- Durumluk Kayg1 31,44 6,66
Stirekli Kaygi1 Envanteri
Siirekli Kaygi 36,16 7,25
Ergenler i¢in Mantik Dis1 Basar1 Talebi 19,89 6,54
Inanglar Olgegi
Rahatlik Talebi 15,03 5,86
Sayg1 Talebi 23,73 4,50
Toplam Puan 58,65 1241
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5.2. Temel Hipotezin Sinanmasi: Ebeveynlerin Miikemmeliyetcilik Diizeyi ile
Cocuktaki Kaygi Diizeyi Arasindaki iliskide Cocugun Mantik Disi inanc

Diizeyinin Araci Etkisinin Incelenmesi

5.2.1. Medyator Etki Analizi

Calismanin bu adiminda ebeveynlerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ile
cocuklarin kaygi ve mantik dis1 inang diizeyleri arasindaki iliskilere odaklanilmistir.
Sekil 2°de gosterildigi tizere ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeylerinin ebeveynlerin
miikemmeliyetcilik diizeyleri ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasindaki iliskide
medyator gorevinde olup olmadigr test edilmistir. Bu analizin yordayic1 degiskeni
ebeveynlerin milkemmeliyetgilik diizeyi, yordanan degiskeni ¢cocuklarin kaygi diizeyi

ve medyator (araci) degiskeni ise cocuklarin mantik disi inan¢ diizeyi olarak

belirlenmistir.
Araci Degisken
(Cocuklarin Mantik
Dis1 Inang Diizeyi)
Diizeyi)
Yordayici Degllsken Yordanan Degisken
(Ebeveynlerin I > (Cocuklarin Kaygi
Miikemmeliyetgilik Dizeyi) e
Diizeyi) y

Sekil 2. Ebeveynlerin Milkemmeliyet¢ilik Diizeyi ve Cocuklarin Kaygi Diizeyi
Arasindaki Iliskide Cocuklarin Mantik Dis1 Inang Diizeyinin Medyatdr Etkisi

Baron ve Kenny’e gore (1986) anlamli bir medyator etkiden bahsedebilmek
icin 4 6nemli kosul yerine getirilmelidir. Bu kosullardan birincisi yordayici degiskenin

yordanan degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmasi iken, ikincisi yordayict
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degiskenin araci degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmasidir. Ugiincii kosula gére
arac1 degiskenin yordanan degisken {izerinde anlamli bir etkisinin olmasi
gerekmektedir. Son kosula gore ise aracilik etkisi kontrol edildiginde, yordayici
degiskenin  yordanan degisken {izerindeki anlamli etkisinin kaybolmasi

beklenmektedir.

Medyator analizinin yapilabilmesi i¢in oOncelikle degiskenler arasindaki
iligkinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ilk adimda Pearson korelasyon

analizi yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ebeveynlerin Mitkemmeliyet¢ilik Diizeyleri ve Cocuklardaki Kaygi ve
Mantik Dis1 Inang Diizeyleri Arasindaki Korelasyonlar

OLCEK Anne Anne Anne Baba Baba Baba DK SK EMIO
KYM BYM BBM KYM BYM BBM

Anne 1

KYM

Anne ,282** 1

BYM

Anne ,523** ,086 1

BBM

Baba ,446** ,085 ,234*%* 1

KYM

Baba ,007 ,288** -,034 ,238** 1

BYM

Baba ,324** -,001 ,318** ,571** ,091 1

BBM

DK ,018 ,139* ,025 -,054 -,052 -,008 1

SK -,006 ,156* -,006 -,039 -,071 ,011 ,605** 1

EMIO ,154* ,141* ,200%* ,005 -,082 ,038 ,173** 422%* 1

Not: KYM c¢ok boyutlu mikemmeliyetgilik Olgeginin  kendine yonelik
miikemmeliyetcilik alt 6lgegini, BYM c¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lgeginin
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik alt Olgegini, BBM ¢ok boyutlu
miikemmeliyetgilik 6lceginin baskalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik alt 6lgegini,
DK c¢ocuklar i¢in durumluk-siirekli kaygi 6lgeginin durumluk kaygi alt dlgegini, SK
cocuklar igin durumluk-siirekli kaygi 6lgeginin siirekli kaygi alt 8lgegini ve EMIO ise
ergenler i¢in mantik dis1 inanglar 6lgegini temsil etmektedir. *p<.05, **p<.01

Medyator analizinin yapilabilmesi amaciyla dncelikle tim degiskenler arasi
korelatif iliskiler incelenmis ve bu dogrultuda yapilan Pearson korelasyon analizinden
elde edilen verilere gore Tablo 3’te goriilen degerler gbz 6niinde bulundurularak iki
adet medyatér modeli gelistirilmistir. Ik modelin yordayici degiskeni annelerin

bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeyi, yordanan degiskeni cocuklarin
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durumluk kaygi diizeyi ve araci de8iskeni ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi iken
ikinci modelin yordayici degiskeni annelerin baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik
diizeyi, yordanan degiskeni cocuklarin siirekli kaygi diizeyi ve araci degiskeni

¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyidir.

Araci Degisken
(Cocuklarin Mantik
Dis1 inang Diizeyi)
Diizeyi)
Yord(e;}\/rllcnlell)eerig;sken Yordanan Degisken
Bagkalarina Yonelik [ > (Cocuklarn
Miikemmeliyetcilik Durun?'luk Kaygl
Diizeyi) Diizey1)

Jekil 3. Annelerin Bagkalarina Yonelik Mikemmeliyeteilik Diizeyi ve Cocuklarin
Durumluk Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskide Cocuklarin Mantik Dis1 Inang Diizeyinin
Medyator Etkisi

Araci Degisken
(Cocuklarin Mantik
Dis1 Inang Diizeyi)
Diizeyi)
Yordayici Degisken
(Annelerin Yordanan Degisken
Bagkalarina Yonelik [ > (Cocuklarin Siirekli
Miikemmeliyetcilik Kaygi Diizeyi)
Diizeyi)

Sekil 4. Annelerin Bagkalarina Yonelik Miilkemmeliyet¢ilik Diizeyi ve Cocuklarin
Siirekli Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskide Cocuklarin Mantik Dis1 Inang Diizeyinin
Medyator Etkisi
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5.2.1.1. Annelerin Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Diizeyi ve Cocuklarin
Durumluk Kayg Diizeyi Arasindaki Iliskide Cocuklarin Mantik Dis1 inang
Diizeyinin Medyator (Araci) Etkisi

Bu boliimde, annelerin bagkalarma yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi
yordayici, ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi aract ve ¢ocuklarin durumluk kaygi
diizeyi yordanan degisken olarak ele alinmistir. Yapilan regresyon analizinden elde

edilen bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Annelerin Bagkalarina Yonelik Mikkemmeliyetcilik Diizeyi ve Cocuklarin
Durumluk Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskide Cocuklarin Mantik Dis1 Inang Diizeyinin
Medyator (Araci) Etkisi

ADIMLAR B B t p R2 F
1. Adim Anne BYM —» DK ,139 111 2251 025 ,019 5,069
2. Adim Anne BYM —» EMIO 141 210 2299 022 020 5,283
3. Adim EMIO — DK 173 093 2834 005 ,030 8,030
4, Adim Anne BYM 116 093 1,892 060
— DK ,043 5844
EMIO

,157 ,084 2552 011

Not: BYM ¢ok boyutlu mikemmeliyet¢ilik Olceginin baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilik alt 6lgegini, DK durumluk kaygi dlgegini ve EMIO ise ergenler
icin mantik dis1 inanclar 6lgegini temsil etmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii lizere, analiz asamasinda Baron ve Kenny’nin (1986)
aract degisken analizinde izlenmesi gereken dort asama gerceklestirilmistir. ilk
adimda, yordayic1 degisken olan annelerin baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilik
diizeyinin yordanan degisken olan ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore
annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin, ¢ocuklarin durumluk
kaygi diizeyi lizerinde anlamli bir yordayict oldugu (B=.139, p<.05) ve cocuklarin

durumluk kayg1 diizeyi lizerindeki varyansin %1.9’unu agikladigr goriillmektedir.

Ikinci adimda, yordayict degisken olan annelerin baskalarma yodnelik
miikemmeliyetcilik diizeyinin araci degisken olan ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi

tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen
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bulgulara gore annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeyinin,
cocuklarin mantik dis1 inang diizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu (B=.141,
p<.05) ve ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi iizerindeki varyansin %2’sini agikladigi

goriilmektedir.

Uciincii adimda, arac1 degisken olan ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin
yordanan degisken olan ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore
cocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin, ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu (B=.173, p<.05) ve cocuklarin durumluk diizeyi

tizerindeki varyansin %3 iinii agikladig1 goriilmektedir.

Medyator regresyon analizinin son adimina gelindiginde Baron ve Kenny’nin
son kriteri goz onilinde bulundurularak araci ve yordayici degisken birlikte analize
katilmis ve araci etki kontrol edildiginde yordayicinin, yordanan iizerindeki olasi
anlamli etkinin hala devam edip etmedigi incelenmistir. Yapilan regresyon analizinden
elde edilen bulgular incelendiginde ise Tablo 4’te goriildiigii tizere birinci adimda
annelerin baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin ¢ocuklarin durumluk
kaygi diizeyi {lizerindeki anlamli etkinin (p<.05), araci degiskenin etkisi kontrol
edildiginde anlamliligini yitirdigi goriilmektedir (B=.116, p>.05). Diger bir deyisle
Baron ve Kenny’nin (1986) kriterleri gdz onilinde bulunduruldugunda; annelerin
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin ¢ocuklarin durumluk kayg: diizeyi
tizerindeki etkisinde gocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin anlamli bir araci etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.

5.2.1.2. Annelerin Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik Diizeyi ve Cocuklarin
Siirekli Kayg1 Diizeyi Arasindaki filiskide Cocuklarin Mantik Disi inang
Diizeyinin Medyator (Araci) Etkisi

Bu boliimde, annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik diizeyi
yordayici, ¢cocuklarin mantik dis1 inang diizeyi araci ve ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyi
yordanan degisken olarak ele alinmistir. Yapilan regresyon analizinden elde edilen

bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Annelerin Bagkalarina Yonelik Mikemmeliyeteilik Diizeyi ve Cocuklarin
Siirekli Kayg1 Diizeyi Arasindaki iliskide Cocuklarin Mantik Dis1 Inang Diizeyinin
Medyator (Aract) Etkisi

ADIMLAR B B t p R2 F
1. Adm AnmneBYM _—  SK 156,136 2,548 011 ,024 6,495
2. Adm AnneBYM _, EMIO 141 210 2,299 022 ,020 5,283
3. Adim EMIO —» SK 422 247 7,492 000 178 56,135
4. Adim Anne BYM 009 086 1,741 ,083
—» SK ,188 29,804
EMIO

,408 238 7,200 ,000

Not: BYM c¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik 0Olgeginin baskalarina yoénelik
miikemmeliyetcilik alt dlcegini, SK siirekli kayg dlcegini ve EMIO ise ergenler icin
mantik dig1 inanglar 6lgegini temsil etmektedir.

Tablo 5’te goriildiigi lizere, analiz asamasinda Baron ve Kenny’nin (1986)
aract degisken analizinde izlenmesi gereken dort asama gerceklestirilmistir. Ilk
adimda, yordayict degisken olan annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik
diizeyinin yordanan degisken olan ¢ocuklarin siirekli kaygr diizeyi lizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore
annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyinin, ¢cocuklarin siirekli kaygi
diizeyi iizerinde anlamli bir yordayict oldugu (B=.156, p<.05) ve ¢ocuklarin siirekli

kayg1 diizeyi lizerindeki varyansin %2.4’linli agikladig1 goriilmektedir.

Ikinci adimda, yordayici degisken olan annelerin baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyinin araci degisken olan ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen
bulgulara gore annelerin bagskalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin,
cocuklarin mantik dis1 inang diizeyi iizerinde anlamli bir yordayici oldugu (f=.141,
p<.05) ve ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi iizerindeki varyansin %2’sini agikladigi

goriilmektedir.

Ugiincii adimda, arac1 degisken olan ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin
yordanan degisken olan c¢ocuklarin stirekli kaygi diizeyi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bu adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore

cocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin, ¢ocuklarin siirekli diizeyi lizerinde anlamli bir
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yordayici oldugu (B=.422, p<.05) ve ¢ocuklarin durumluk diizeyi {izerindeki varyansin

%17,8’1n1 acikladig1 goriilmektedir.

Medyator regresyon analizinin son adimina gelindiginde Baron ve Kenny’nin
son kriteri goz Oniinde bulundurularak araci ve yordayici degisken birlikte analize
katilmis ve araci etki kontrol edildiginde yordayicinin, yordanan iizerindeki olasi
anlamli etkinin hala devam edip etmedigi incelenmistir. Yapilan regresyon analizinden
elde edilen bulgular incelendiginde ise Tablo 5’te goriildigii lizere birinci adimda
annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyinin ¢ocuklarin siirekli kaygi
diizeyi lizerindeki anlamli etkinin (p<.05), arac1 degiskenin etkisi kontrol edildiginde
anlamliligm yitirdigi gorilmektedir (f=.099, p>.05). Diger bir deyisle Baron ve
Kenny’nin (1986) kriterleri gbz oniinde bulunduruldugunda; annelerin bagkalarina
yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyi tizerindeki
etkisinde cocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin anlamli bir araci etkiye sahip oldugu

goriilmektedir.

5.3. Yan Hipotezin Smanmasi: Katihmcilarin Mantik Disi inan¢ ve Kayg

Diizeylerinin Sosyodemografik Ozelliklerle iliskisi

5.3.1. Ergenler icin Mantik Dis1 Inanclar Olgegi ve Sosyodemografik Ozellikler
Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin bu adiminda katilimcilarin Ergenler I¢in Mantik Dis1 Inanglar
Olgegi'nden elde ettikleri puanlarin sosyodemografik &zelliklerine gore ne derece
farklilastiklar1 incelenmis ve bu dogrultuda Tek Yonlii ANOVA ve T testi analizi
yapilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Mantik Dig1 Inang Diizeyleri ve Sosyodemografik Ozellikleri
Arasidaki Iliskiler

n Ortalama Std. Sapma F p
Cinsiyet ,941 ,392
Kiz 143 58,05 11,85
Erkek 118 59,37 13,08
Yas ,074 974
10 67 59,24 13,33
11 76 58,46 11,73
12 49 58,24 12,80
13 69 58,56 12,21
Algilanan Basari ,259 ,145
Orta ve asagist 155 59,57 12,30
Yiiksek 106 57,29 12,51
Simf ,406 ,821
5 68 59,59 13,33
6 60 57,57 11,73
7 63 58,33 12,80
8 70 58,94 12,21
Kardes Sayisi 1,219 ,303
1 53 58,51 13,18
2 143 58,15 12,57
3 43 58,00 10,21
4 ve isti 22 63,45 13,21
Dogum Sirasi 1,499 ,215
1 141 59,18 12,08
2 92 57,26 12,67
3 16 57,37 9,24
4 ve Usti 12 64,75 16,61
Anne Ogrenim ,169 917
Hkégretim mezunu ve 43 59,44 11,87
alt1
Ortaokul Mezunu 28 57,46 14,79
Lise Mezunu 66 58,29 13,15
Baba Ogrenim 530 ,662
1Ikdgretim mezunu ve 23 57,22 12,38
alt1
Ortaokul Mezunu 34 61,00 14,26
Lise Mezunu 58 58,38 12,03
Universite Mezunu 146 58,43 12,17
ve Ustii
Algilanan ,045 ,870
Sosyoekonomik
Diizey
Orta ve asagisi 132 58,52 12,29
Yiiksek 129 58,77 12,58

Tablo 6’da bulunan veriler incelendiginde katilimeilarin cinsiyet, yas,
algilanan okul basar1 durumu, kaginc1 sinif oldugu, kardes sayisi, dogum sirasi, anne
baba 6grenim durumu ve algilanan sosyoekonomik durum gibi sosyodemografik
ozelliklerinin Ergenler Icin Mantik Dis1 Inanglar Olgegi’nden elde edilen puanlar

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
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5.3.2. Durumluk Kayg Olgegi ve Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin  bu adiminda, sosyodemografik o6zelliklerin katilimcilarin
durumluk kaygi diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla Tek Yonli

ANOVA, , Post-Hoc (Tukey) ve T Testi analizi yapilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Durumluk Kaygr Diizeyleri ve Sosyodemografik Ozellikleri
Arasindaki Iliskiler

n Ortalama Std. Sapma F p Fark
Cinsiyet 4,909 ,256
Kiz 143 31,86 7,15
Erkek 118 30,93 6,01
Yas 11,459 ,000
104 67 28,83 591 3>1
11, 76 30,25 6,59 4>1
123 49 32,12 6,59 4>2
13,4 69 34,80 6,10
Algilanan Basari ,000 ,002
Orta ve asagisi 155 32,50 6,46
Yiiksek 106 29,90 6,68
Siif 14,020 ,000
51 68 29,25 6,26 3>1
62 60 28,88 6,43 3>2
73 63 32,36 5,78 4>1
84 70 34,93 6,35 4>2
Kardes Sayisi 1,096 ,351
1 53 30,90 6,15
2 143 31,38 7,01
3 43 31,07 6,15
4 ve Ustii 22 33,82 6,40
Dogum Sirasi 3,116 ,027
1 141 31,13 6,22 4>3
2, 92 31,99 7,43
33 16 28,06 4,62
4 ve {istiig 12 35,33 5,87
Anne Ogrenim 2,916 ,035
11kdgretim mezunu 43 30,65 5,97 4>3
ve altiy
Ortaokul Mezunu, 28 32,86 6,70
Lise Mezunus 66 29,70 5,53
Universite Mezunu 124 32,32 7,25
ve Ustilg
Baba Ogrenim 1,507 213
Ik6gretim mezunu 23 30,17 6,70
ve alt1
Ortaokul Mezunu 34 31,73 6,63
Lise Mezunu 58 30,14 5,91
Universite Mezunu 146 32,09 6,91
ve Ustil
Algilanan 2,912 ,089
Sosyoekonomik
Diizey
Orta ve asagisi 132 32,70 7,04
Yiiksek 129 30,15 6,01
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Tablo 7°de gorildigi tizere katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin
yaslarina gore anlamli olarak degistigi bulgulanmistir (p<.001). Bu adimda uygulanan
ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde 13 yasindaki katilimcilarin en yiiksek
durumluk kayg1 ortalamasina sahip oldugu ve onlari sirasiyla 12, 11 ve 10 yasindaki
katilimecilarin izledigi goriilmektedir. Diger bi deyisle yas yiikseldik¢e durumluk kaygi
diizeyinin de arttig1 gortilmektedir (p<.001).

Analizin bir sonraki adiminda ise katilimcilarin algilanan basari durumunun
durumluk kaygi diizeyleri tizerindeki etkisine odaklanilmis ve bu dogrultuda T Testi
uygulanmistir. Tablo 7°de gosterilen veriler degerlendirildiginde ise algilanan basari
durumunun katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu (p<.01) goriilmektedir. Basarilarini yiiksek olarak algilayan katilimcilarin, orta
ve asagisinda algilayan katilimcilara goére daha az durumluk kaygi belirtisi

sergiledikleri bulgulanmistir.

Tablo 7°de gorildigi iizere katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin
okuduklar sinifa gére anlamli olarak degistigi bulgulanmistir (p<.001). Bu adimda
uygulanan ANOVA analizinin sonuglarina bakildiginda 8. siifa giden katilimcilarin
en yuksek durumluk kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlar1 sirasiyla 7, 5 ve 6.
sinifa giden katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle 7. ve 8. sinifa giden
katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri alt siniflara giden katilimcilarin durumluk

kaygi diizeylerinden daha fazladir (p<.001).

Tablo 7°de goriildiigii tizere katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin kaginci
sirada dogduklarma gore anlamli olarak degistigi bulgulanmistir (p<.05). Bu adimda
uygulanan ANOVA analizinin sonuglarina bakildiginda 4. ve daha fstii siralarda
dogan katilimcilarin en yiiksek durumluk kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlar
sirastyla 2, 1 ve 3. siralarda dogan katilimeilarin izledigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle 4. ve daha iistii siralarda dogan katilimcilarin durumluk kayg: diizeyleri 1,2 ve

3. sirada dogan katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinden daha fazladir (p<.05).

Tablo 7°de gorildigi iizere katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin
annelerinin 6grenim durumlarina gére anlamli olarak degistigi bulgulanmigtir (p<.05).
Bu adimda uygulanan ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde annelerinin 6grenim
diizeyi lniversite mezunu ve iistlii olan katilimcilarin en yiiksek durumluk kaygi

ortalamasina sahip oldugu ve onlar1 sirasiyla annelerinin 6grenim diizeyi ortaokul
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mezunu olan, ilkgretim mezunu ve alt1 olan, lise mezunu olan katilimcilarin izledigi

gorilmektedir. Diger bir deyisle annesinin 6grenim diizeyi liniversite mezunu ve {istii

olan katilmecilarin, diger katilimcilara goére durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek

oldugu bulunmustur (p<.05).

5.3.3. Siirekli Kaygi Ol¢egi ve Sosyodemografik Ozellikler Arasindaki fliskiler

Arastirmanin bu adiminda, sosyodemografik 6zelliklerin katilimcilarin siirekli

kaygi1 diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla Tek Yonlit ANOVA, Post-Hoc

(Tukey) ve T Testi analizi yapilmustir.

Tablo 8. Katilimcilarin Siirekli Kaygi Diizeyleri ve Sosyodemografik Ozellikleri

Arasindaki Iligkiler
n Ortalama Std. Sapma F p Fark
Cinsiyet 127 ,028
Kiz 143 37,05 7,55
Erkek 118 35,08 6,74
Yas 3,307 ,021
10, 67 34,85 7,63 4>1
11, 76 35,31 6,53 4>2
12, 49 36,12 7,67
13,4 69 38,38 6,97
Algilanan Basar1 677 ,009
Orta ve asagist 155 37,13 7,27
Yiiksek 106 34,73 7,02
Simf 4,932 ,002
5; 68 35,15 7,64 4>1
6. 60 34,35 6,50 4>2
73 63 36,06 6,98
84 70 38,77 712
Kardes Sayis1 ,768 513
1 53 36,04 6,64
2 143 36,59 7,56
3 43 34,70 6,45
4 ve sti 22 36,50 8,13
Dogum Sirasi 1,298 276
1 141 35,98 6,81
2 92 36,85 7,77
3 16 33,12 7,56
4 ve Usti 12 37,00 7,48
Anne Ogrenim 2,324 ,075
[lkogretim mezunu ve alti 43 36,84 7,03
Ortaokul Mezunu 28 39,07 6,97
Lise Mezunu 66 34,95 7,25
Universite Mezunu ve 124 35,90 7,27
Ustii
Baba Ogrenim 3,430 ,018
[lkogretim mezunu ve 23 35,39 8,53 2>3
alt11
Ortaokul Mezunu, 34 39,41 7,19
Lise Mezunus 58 34,53 7,28
Universite Mezunu ve 146 36,16 6,85
UStﬁ4
Algilanan 8,506 ,004
Sosyoekonomik Diizey
Orta ve asagist 132 37,32 7,89
Yiiksek 129 34,97 6,34
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Tablo 8’de goriildiigii tizere katilimcilarin cinsiyetinin siirekli kaygi diizeyleri
tizerindeki etkisine odaklanilmis ve bu dogrultuda T Testi uygulanmistir. Tablo 8’de
gosterilen veriler degerlendirildiginde ise cinsiyetin katilimcilarin stirekli kaygi
diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (p<.05) goriilmektedir. Kiz
katilimecilarin, erkek katilimcilara gore daha fazla siirekli kaygi belirtisi sergiledikleri

bulgulanmustir (p<.05).

Tablo 8’de goriildiigii tizere katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin yaslarina
gore anlamli olarak degistigi bulgulanmistir (p<.05). Bu adimda uygulanan ANOVA
analiz sonuglar1 incelendiginde 13 yasindaki katilimeilarin en yiiksek siirekli kaygi
ortalamasina sahip oldugu ve onlar1 sirastyla 12, 11 ve 10 yasindaki katilimcilarin
izledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle yas yiikseldikce stirekli kaygi diizeyinin de

arttig1 goriilmektedir (p<.05).

Tablo 8’de goriildiigii iizere katilimcilarin algilanan basari durumunun siirekli
kaygi diizeyleri tizerindeki etkisine odaklanilmis ve bu dogrultuda T Testi
uygulanmistir. Tablo 8’de gosterilen veriler degerlendirildiginde ise algilanan basari
durumunun katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
(p<.05) goriilmektedir. Basar1 durumunu orta ve asagisinda algilayan katilimcilarin,
yiiksek algilayan katilimcilara gore daha fazla siirekli kaygi belirtisi sergiledikleri
bulgulanmustir (p<.05).

Diger analiz adiminda katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin okuduklari
siifa gore anlamli olarak degistigi bulgulanmistir (p<.05). Bu adimda uygulanan
ANOVA analiz sonuglar1 incelendiginde 8. sinifa giden katilimcilarin en ytiksek
stirekli kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlar1 sirasiyla 7, 5 ve 6. sinifa giden
katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle 8. Sinifa giden katilimeilarin
daha alt simiflardaki katilimcilara gore daha fazla siirekli kaygi belirtisi sergiledikleri

bulgulanmistir (p<.05).

Diger adimda Tablo 8’de goriildiigii tizere katilimcilarin siirekli kaygi
diizeylerinin babalarinin  68renim durumuna goére anlamli olarak degistigi
bulgulanmistir (p<.05). Bu adimda uygulanan ANOVA analiz sonuglar
incelendiginde babasinin 6grenim durumu ortaokul mezunu olan katilimcilarin en
yiiksek siirekli kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlari sirasiyla babasinin 6grenim

durumu tiniversite mezunu ve stii olan, ilkogretim mezunu ve alt1 olan, son olarak da
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lise mezunu olan katilimcilarin izledigi goriilmektedir. Diger bir deyisle babasinin
O0grenim durumu ortaokul mezunu olan katilimcilarin stirekli kaygi diizeyinin, diger

katilimcilara kiyasla yiiksek oldugu bulgulanmistir (p<.05).

Son olarak katilimcilarin algilanan sosyoekonomik diizeylerinin siirekli kaygi
diizeyleri lizerindeki etkisine odaklanilmis ve bu dogrultuda T Testi uygulanmustir.
Tablo 8’de gosterilen veriler degerlendirildiginde ise algilanan sosyoekonomik
diizeyin katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
(p<.05) goriilmektedir. Algilanan sosyoekonomik durumu orta ve asagisinda olan
katilimcilarin, yliksek olan katilimcilara gore daha fazla siirekli kaygi belirtisi

sergiledikleri bulgulanmistir (p<.05).
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TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci; ebeveyn miikemmeliyet¢iligi ile ¢ocuklardaki
kaygi diizeyi arasindaki iliskide, mantik dis1 inanglarin araci etkisinin arastirilmasi
olarak belirlenmistir. Arastirmanin bu iligkiye odaklanmasinin sebebi literatiire
bakildiginda ebeveynlerin miikemmeliyet¢i yaklasimlarinin ¢ocuklardaki kaygi
diizeyi 1lzerindeki etkisini (Hudson ve Rapee, 2001; Giingor, 2009);
miikemmeliyetciligin mantik dis1 inancglar {izerindeki etkisini (Dilmag, Aydogan,
Koruklu ve Deniz, 2009) ve cocuklardaki mantik dis1 inanglarin kaygi diizeyleri
tizerindeki etkisini (Civitci, 2006b; Goller, 2010) ayr1 ayri inceleyen calismalara
rastlanmasinin yani sira; tiim bu degiskenleri bir arada ele alan ve degiskenler
arasindaki iligkilerden aracilik hipotezleri gelistiren herhangi bir calismaya

rastlanmamasidir.

Arastirmanin ilk analiz adiminda anne ve babalarin miikemmeliyetgilik
diizeyleri, ¢ocuklarin kaygi ve mantik dis1 inang diizeyleri arasindaki iligkiler
incelenmis ve ¢aligmanin ana hipotezi olan ebeyevnlerin milkemmeliyet¢ilik diizeyi
ile ¢ocuklardaki kaygi diizeyi arasindaki iliskide ¢ocuklardaki mantik dis1 inang
diizeyinin arac1 etkisi analiz edilmistir. Araci etki analiz edilirken Baron ve Kenny’nin
(1986) medyator etki analiz adimlar takip edilmis ve bu ylizden Oncelikle pearson
korelasyon analizi  yapilmistir.  Yapilan analizler sonucunda babalarin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile ¢ocuklarin durumluk-siirekli kaygi diizeyleri ve
mantik dis1 inang diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamazken annelerin
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi ile cocuklarin durumluk-siirekli kaygi
diizeyleri arasinda; annelerin kendine yonelik, bagkalarina yonelik ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetgilik diizeyleri ile ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Tiirk kiiltiiriinde ¢cocuklar

daha ¢ok anne iliskisiyle biliylimektedirler. Cocugun gelisiminde annenin 6énemli bir
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yere sahip olmasi nedeniyle anne miikemmeliyet¢iligi ile cocugun kaygisi ve mantik

dis1 inanglar1 arasinda iliski oldugu diistiniilmektedir.

Pearson korelasyon analizinden elde edilen verilere gore iki adet medyator
modeli gelistirilmistir. ilk modelin yordayici degiskeni annelerin baskalarina yonelik
miikemmeliyetcilik diizeyi, yordanan degiskeni ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi ve
aract degiskeni ¢ocuklarin mantik dis1 inang diizeyi iken ikinci modelin yordayici
degiskeni annelerin baskalarina yonelik miikkemmeliyetgilik diizeyi, yordanan
degiskeni ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyi ve aract degiskeni ¢ocuklarin mantik dis1

inang diizeyidir.

Ana hipotezin test edilmesi i¢in analiz asamasinda Baron ve Kenny’nin (1986)
arac1 degisken analizinde izlenmesi gereken dort asama takip edilmistir. ilk adimda
yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gére annelerin baskalarina yonelik
miikkemmeliyetgilik diizeyinin, ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu ve ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi tizerindeki varyansin %1.9’unu
acikladigi goriilmektedir. Annelerin baskalarina yonelik miilkemmeliyetcilik
diizeyinin, ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyi iizerinde ise yine anlamli bir yordayici
oldugu ve cocuklarin siirekli kaygi diizeyi tizerindeki varyansin %2.4’iinii agikladig

gorilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde Giingdér ve Bulus’un (2016) ebeveyn
miikemmeliyetciliginin 5-6 yas okul oncesi donem c¢ocuklarinin algilanan kaygi
diizeyini 6ngdrmedeki roliinli inceledikleri ¢alismada, bu c¢alismayla uyumlu
sonuglarin bulundugu gortilmektedir. 379 cocugun ebeveynlerinin katildig1 ¢alismada,
annelerin miikemmeliyetcilik diizeyleri ¢ocuk kaygist varyansinin = %6’sin1
aciklamaktadir. Bizim arastirmamizdan farkli olarak yapilan bu arastirmada sadece
annelerin sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin ¢ocuklarin algilanan
kaygi diizeyleri tizerinde anlamli bir yordayicit oldugu saptanmistir. Annelerin
kendilerine yonelik ve bagkalarma yonelik mitkemmeliyetcilikleri ¢ocuklarin kaygi
diizeyleri tizerinde anlamli bir yordayict olarak bulunmamustir. Literatiir verileri
incelendiginde bizim g¢alismamizin bulgulariyla uyumlu olan baska calismalar da
bulunmaktadir (Erkan, 2002; Cakmak ve Hevedanli, 2005). Erkan’in (2002) sosyal
kaygi diizeyi yiiksek ve diisiik ergenlerin ana baba tutumlarini belirlemek amaciyla

yaptig1 ¢alismada sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin ailelerinde sosyal
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kayg1 diizeyi diisiik 6grencilerin ailelerine kiyasla daha fazla otoriter ve koruyucu
tutumlarla karsilastiklart sonucuna ulasilmistir. Cakmak ve Hevedanli’nin (2005)
tiniversite Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada ise anne baba tutumlari demokratik
olarak algilayan 6grencilerin kaygi diizeylerinin otoriter olarak algilayan dgrencilere
kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla olumsuz ebeveyn
tutumlarmin  ¢ocugun kaygisi tizerinde etkili oldugu disiiniilebilir. Bizim
arastirmamizin ve diger arastirmalarin sonuclari goéz oniinde bulunduruldugunda
ozellikle ¢ocuk ve ergenlerde kaygi problemleri i¢in olusturulan psikoterapi
modiillerinin icerisine ebeveyn tutumlarinin da eklenmesi ve bu miidahale
sistemlerinde ebeveyn tutumlarinin degisimine dair psikoegitim programlarinin terapi

stirecine entegre edilmesi olduk¢a 6nemli olacaktir.

Ikinci adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gére
annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin, ¢ocuklarin mantik dist
inan¢ diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici oldugu ve ¢ocuklarin mantik dis1 inang

diizeyi tizerindeki varyansin %2’sini agikladig1 goriilmiistiir.

Literatiir verileri incelendiginde Dilmag ve arkadaslarinin (2009) ilkdgretim 2.
kademe Ogrencilerinin mitkemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin mantik dis1 inanclarla
olan iligkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada; mantik dis1 inanclar ile
miitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan hatalara karsi ilgi, davranislardan siiphe,
aile beklentileri ve ebeveynsel elestiri arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak, miikemmeliyet¢i kisilerin yiiksek beklentilere
sahip olmasinda ebeveynlerinin elestiri ve beklentileri onemli yer tutmaktadir. Aileleri
gercekci olmayan beklentilere sahip olan Ogrencilerin mantik dis1 diisiincelere
kapildig1 goriilmektedir. Carkit’mn (2016) 458 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi bir
arastirmada ise; genelleme, miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan aile
beklentilerinin; genelleme ve kisisellestirme ise miikemmeliyetciligin  alt
boyutlarindan olan ailesel elestirinin dnemli bir yordayicisi olarak bulunmugtur. Bizim
arastirmamizin ve diger arastirmalarin sonuclari géz Oniinde bulunduruldugunda
cocuk ve ergenlerde psikoterapi siirecinde oOzellikle biligsel davranis¢1 terapi
uygulamalarinda ¢ocuk ve ergenlerin bilissel carpitmalari, otomatik diisiinceleri ve
mantik dis1 inanglan tizerinde calisirken ebeveyn miikkemmeliyet¢iliginin de mantik

dis1 inanglar iizerinde etkisinin olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ebeveyn
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miikemmeliyetciliginin degisimine dair psikoegitim programlari terapi siirecine dahil

edilebilir.

Ucgiincii adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen bulgulara gore
¢ocuklarin mantik dis1 inan¢ diizeyinin, ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu ve ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi {izerindeki
varyansin %3 linil a¢ikladig goriilmektedir. Cocuklarin mantik dis1 inang diizeyinin,
cocuklarin siirekli kaygi diizeyi lizerinde ise yine anlamli bir yordayict oldugu ve

cocuklarin durumluk diizeyi tizerindeki varyansin %17,8’ini agikladig1 goriilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde, arastirma bulgusunun literatiirle ortiistiigii
goriilmektedir (Suadiye ve Aydin, 2009; Bogels ve Zigterman, 2000; Giiler ve Cakar,
2016). Suadiye ve Aydin’in (2009) ergenlerde anksiyete ile olumsuz biligsel hatalar
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptigi calismada; caligma grubunda anksiyete
bozuklugu olan 30 ergen, birinci kontrol grubunda dikkat eksikligi ve hiperaktivite
veya davranim bozuklugu olan 30 ergen, ikinci kontrol grubunda ise higbir psikiyatrik
tan1 almamis 35 ergen bulunmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore ise felaketlestirme,
asir1 genelleme ve segici soyutlamanin anksiyete tanisi alan grupta diger iki kontrol
grubuna gore anlamli olarak daha c¢ok kullanildigi bulunmustur. Bogels ve
Zigterman’m (2000) ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢alismada; gocuklara ii¢ tane ayrilmayla
ilgili, li¢ tane sosyal durumlarla ilgili, li¢ tane de genel anksiyete durumlariyla ilgili
Oykiiler anlatilmistir ve ¢cocuklarin dykiilere iligskin acik uglu ve kapali uclu sorularla
yanitlart alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore ise anksiyetesi olan c¢ocuklarin
kontrol grubundaki c¢ocuklara gore daha islevsiz bilislere sahip olduklari
goriilmektedir. Giiler ve Cakir’in (2016) lise son sinif dgrencileriyle yaptigi ¢alismada
ise smav kaygisinin en giiglii yordayicisi mantik dis1 inanglar olarak bulunmustur.
Bizim arastirmamizdan ve diger arastirmalardan elde edilen sonuglar goz oniinde
bulunduruldugunda; 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerde kaygi problemleri i¢in olusturulan
psikoterapi modiillerinde ¢ocuk ve ergenlerin mantik dis1 inanglari tizerinde ¢alismak

olduk¢a 6nemli olacaktir.

Son olarak dordiincii adimda yapilan regresyon analizinden elde edilen
bulgulara gére annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyinin ¢ocuklarin
durumluk kaygi diizeyi ve siirekli kaygi diizeyi tizerindeki etkisinde ¢ocuklarin mantik

dis1 inang diizeyinin anlamli bir araci etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Literatiir verileri incelendiginde; ebeveyn miikemmeliyetciligi ile ¢ocugun
durumluk-siirekli kaygisi ve mantik dis1 inanglar1 arasindaki iliskilere odaklanan sinirl
sayida calismayla karsilagilmasindan dolayi, bizim c¢alismamizdan elde edilen
bulgularin literatiirle olan uyumuna yonelik bir karsilagtirma yapilamamaktadir.
Dolayisiyla, literatiiriin bu alandaki kisithilig1 g6z Oniinde bulundurularak, gelecek

arastirmalarin bu alana odaklanmasinin yararl olacag: diisiintilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda yan hipotezin smanmasi i¢in Oncelikle
ergenler i¢in mantik disi inanglar dlgegi ve sosyodemografik ozellikler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore katilimcilarin cinsiyet, yas, okul
algilanan bagar1 durumu, kaginci sinif oldugu, kardes sayisi, dogum sirasi, anne baba
O0grenim diizeyi ve algilanan sosyoekonomik durum gibi sosyodemografik
Ozelliklerinin ergenler i¢in mantik disi inanglar Glgeginden elde edilen puanlar

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig goriilmektedir.

Oncelikle literatiirde cinsiyetin mantik dis1 inang puanlar iizerindeki etkisini
inceleyen c¢aligmalara bakildiginda bizim calismamizin bulgulariyla uyumlu olan
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Hooper ve Layne (1983), Durm ve Stowers (1998),
Civitci (2006¢) ve Yurtal-Ding’in (1999) yaptigi arastirmalarda mantik disi inang
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu calismadan farkl
olarak Civitci (2006c) Ergenler Icin Mantik Dis1 Inanglar Olgegi’nin (EMIO) alt
olgeklerini de analize dahil etmistir. Arastirmanin sonucuna gére EMiO niin toplam
puan ile rahatlik talebi ve saygi talebi alt 6l¢cek puanlarinda cinsiyete gore bir
farklilasma olmadig1 goriiliirken basar1 talebi alt 6lgek puanlarinin cinsiyete gore
farklilastigr goriilmektedir. Erkeklerin bagari talebi puanlari kizlara kiyasla daha
yiiksek bulunmustur.

Literatiirde yasin mantik dis1 inan¢ puanlart {izerindeki etkisini inceleyen
caligmalara bakildiginda bizim ¢alismamizin bulgulariyla uyumlu olan ¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Civitci’nin (2006c) yapti1 arastirmanin sonucuna gore,
EMIiO’niin toplam puan ve alt 6lgek puanlari katilimcilarin yaslarina gore
farklilasmamaktadir. Marcotte’nin (1996) 11-18 yas arasindaki ergenlerle yaptigi
caligmasinda mantik dis1 inanglarin yasa bagli olarak degismedigi bulunmustur.

Bir sonraki adimda literatiirde algilanan basar1 durumunun mantik dis1 inang

puanlar1 tlizerindeki etkisini inceleyen g¢aligmalara bakilmistir. Civitci’nin (2006c)
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yaptig1 arastirmanin sonucunun bizim bulgularimizla uyumlu oldugu goriilmektedir.
EMIO’niin toplam puani algilanan basar1 durumuna gére farklilasmamaktadir. Fakat
alt olgeklere bakildiginda basari talebi ve saygi talebi alt dlgekleri algilanan basari
durumuna gore farklilasmazken; rahatlik talebi algilanan basar1 durumuna gore
farklilasmaktadir. Kendini bagarili olarak géren 6grencilerin rahatlik talepleri, diger
Ogrencilerden daha yiiksek olarak bulunmustur.

Literatiirde sinifin mantik dis1 inan¢ puanlari iizerindeki etkisini inceleyen
calismalara bakildiginda bizim c¢alisgmamizin bulgulariyla uyumlu olan g¢alismalarin
oldugu goriilmektedir. Civitci’nin (2006¢) 6-7 ve 8. siniflarla yaptig1 yaptigi; Hooper
ve Layne’mn (1983) 5-6 ve 7. smiflarla yaptigi ve Marcotte’nin (1996) 11-18 yas
arasindaki ergenlerle yaptig1 aragtirmalarda mantik disi inanglarin siif diizeyine gore
farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Literatiirde kardes sayisinin mantik dis1 inan¢ puanlari {lizerindeki etkisini
inceleyen c¢aligmalara bakildiginda bizim calismamizin bulgulariyla uyumlu olan
calismalarin oldugu goriilmektedir. Civitci (2006¢) ve Kartol (2013)’un yaptigi
calismalarda kardes sayisinin mantik dist inanglar {izerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Fakat alt Olgekleri de degerlendirmeye katan
Civitci’nin (2006c¢) bulgulara gore kardes sayisinin toplam puan ve saygi talebi alt
6lcegi puanlari izerinde anlamli bir etkisi bulunmazken; bir kardesi olan katilimcilarin
basar1 talebi puanlarinin dort ve daha fazla kardesi olan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dogum sirasinin mantik dis1 inang puanlari izerindeki etkisini inceleyen siirl
sayida ¢alisma bulundugundan bizim ¢alismamizdan elde edilen bulgularin literatiirle
olan uyumuna yonelik bir karsilastirma yapilamamaktadir. Dolayisiyla, literatiiriin bu
alandaki kisithlligi g6z Oniinde bulundurularak, gelecek arastirmalarin bu alana

odaklanmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Bir sonraki adimda literatiirde annenin 6grenim durumunun mantik disi inang
puanlart tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalara bakilmistir. Kartol’un (2013) 272
lise 6grencisiyle yaptig1 arastirma bulgularinin bizim bulgularimizla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya gore annenin 6grenim durumunun mantik digi inang
puanlart {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Fakat literatiirde bizim
calismamizin bulgulariyla uyumlu olmayan ¢alismalarin da bulundugu goériilmektedir.

Altintas’in (2006) 395 lise 6grencisiyle yaptig1 ¢calismada ve Civitci’nin (2006c) 405
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ortaokul 6grencisiyle yaptigi ¢alismada annenin 6grenim durumunun mantik dis1 inang
puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu iki
aragtirmada da bizim arastirmamiza gore daha fazla katilimcinin bulunmasinin,
annelerin 6grenim diizeyinin anlamli sonu¢ vermesi iizerinde etkili olabilecegi

disiiniilmektedir.

Literatiirde babalarin 6grenim durumunun mantik dist inan¢ puanlari
tizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalara bakildiginda bizim ¢alismamizin
bulgulariyla uyumlu olan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Kartol’un (2013) 272
lise 6grencisiyle yaptig1 ve Altintag’in (2006) 395 lise 6grencisiyle yaptig arastirmada
mantik dis1 inanglarin babanin 6grenim durumuna goére anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulasilmistir. Fakat Civitci’nin (2006¢) 405 ortaokul 6grencisiyle yaptigi
arastirmanin sonucuna gore babalarin 6grenim diizeyi diistiik¢e cocuklarin mantik dist
inanglar1 artmaktadir. Bu arastirmada bizim arastirmamiza gore daha fazla
katilimcinin  bulunmasinin, babalarin 6grenim diizeyinin anlamli sonu¢ vermesi

tizerinde etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Literatiirde sosyoekonomik durumun mantik disi inan¢ puanlar {izerindeki
etkisini inceleyen calismalara bakildiginda Kartol’'un (2013) yaptig1 c¢aligmanin
bulgularmin bizim c¢alismamizla uyumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmada
sosyoekonomik durumun mantik dis1 inan¢ puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat literatiirde bu alanda kisith ¢aligma oldugundan

yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir sonraki adiminda yan hipotezin smanmasi i¢in durumluk
kaygi Olgegi ve sosyodemografik oOzellikler arasindaki iligkiler incelenmistir.

Oncelikle katilimcilarin cinsiyetinin durumluk kayg iizerindeki etkisine bakilmistir.

Cinsiyetin durumluk kaygi iizerindeki etkisine bakildiginda yapilan analiz
sonuglarina gore cinsiyetin durumluk kaygi puanlarn iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Literatiir verileri incelendiginde bizim ¢alismamizin bulgulartyla uyumlu olan
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Aral ve Basar’in (1998) 4. ve 5. sinifa devam eden
300 ¢ocukla yaptig1r, Duman’in (2008) 8. sinifa giden 251 6grenciyle yaptigi, Tatli ve
Bengisoy’un (2019) 12. sinifa giden 274 6grenciyle yaptig1 arastirmalarda kizlarin ve
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erkeklerin durumluk kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat
literatiirde bizim g¢alismamizin bulgulartyla uyumlu olmayan ¢alismalarin da oldugu
goriilmektedir. Gilinay ve arkadaslarinin (2008) lise son sinifa giden 342 6grenciyle
yaptigl, Ben-Zur ve Zeidner’in (1988) 374 iniversite Ogrencisiyle, Demiriz ve
Ulutas’in da (2003) 9-12 yas arasinda bulunan 600 g¢ocukla yaptigi ¢alismada kiz
ogrencilerin durumluk kaygi diizeyleri erkek Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu ii¢ arastirmada da bizim arastirmamiza gore daha fazla katilimecinin
bulunmasinin, cinsiyetin anlamli sonu¢ vermesi Tlizerinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda katilimcilarin yaslarinin durumluk kaygi
tizerindeki etkisine bakilmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonuglarina katilimcilarin

durumluk kaygi diizeylerinin yaslarima gére anlamli olarak degistigi bulgulanmstir.

Yas yiikseldik¢e durumluk kayginin arttig1 goriilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde Aral ve Basar’in (1998) 4. ve 5. sinifa devam
eden 300 ¢ocukla yaptig1 calismada, bizim bulgularimizla uyumlu olmayan sonuglarin
ciktigt ve durumluk kaygi diizeyinin yasa gore farklilagsmadigi goriilmektedir.
Bulgulardaki bu farkliligin o6rneklemlerdeki yas gruplarinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bizim oOrneklemimizde yas arttikca kaygmnin da
artmasinin sebebinin liseye gecis sinavinin yaklagsmasi oldugu diistiniilmektedir. Bizim
aragtirmamizin bulgulariyla uyumlu olan Turan-Cebeci’nin (2009) 7-12 yas arasinda
bulunan 100 G&grenciyle yaptigi arastirmada, 7-8-9 yas grubundaki cocuklarin
durumluk kaygi ortalamalar1 10-11-12 yas grubu cocuklarin puan ortalamalarindan

diisiik bulunmustur.

Piaget’in gelisim basamaklarinda okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklar (7-12 yas
arast) somut islemler donemindedir. Somut islemler doneminin sonlarma dogru
cocuklarda problemleri kendi kisisel girisimleri yoluyla ¢6zme becerileri
gelismektedir (Oktay, 2004; akt. Turan-Cebeci, 2009). Ayrica kiigiik yaslardaki
cocuklar yasadiklar1 kaygiyr akilct yollarla gideremezlerken biiyiik yastaki ¢cocuklar
olaylar1 daha gercekg¢i degerlendirebilmektedirler (Aral ve Basar, 1998). Dolayisiyla
yaptigimiz aragtirmanin bulgularina gore yas arttik¢a durumluk kayginin da artmasinin
sebebi, biiyiik yas grubundaki ¢ocuklarin olaylar1 daha gerceke¢i degerlendirmelerinin

ve sorunlar1 kendi baglarina ¢ozmeye calismalarinin onlarda daha fazla kaygi yaratiyor
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olmasi olabilir. Ayrica liseye gegis sinavinin yaklasmasindan dolay1 da yas arttikga

kayginin arttig1 diistiniilmektedir.

Aragtirmanin  bir sonraki adiminda katilimcilarin algiladiklar1  basari
durumunun durumluk kaygi iizerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan analizler
sonucunda algiladiklar1 basari durumunun katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Basarilarin1 yiiksek olarak
algilayan Katilimcilarin, orta ve asagisinda algilayan katilimcilara gore daha az

durumluk kaygi belirtisi sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Literatiir verileri incelendiginde bizim c¢alismamizin bulgulariyla uyumlu
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Duman’in (2008) yaptig1 calismada basarisini
diisik ve orta olarak degerlendiren ogrencilerin durumluk kaygi diizeylerinin
basarisini yiiksek olarak degerlendiren 6grencilerden daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ceylan ve arkadaglarinin (2003) lise son sinif 6grencileriyle yaptig bir
calismada kaygi diizeyi yiliksek olan 6grencilerde gelecekten umutsuzlugun daha fazla
oldugu bulunmustur (akt. Gilinay ve ark., 2008). Dolayis1yla gelecekle ilgili beklentiler
ve kaygi diizeyi arasindaki bir iliskiden bahsedilebilir. Ogrencilerin okul basarist;
gelecekleri konusunda umutsuz olmalarina neden olabilir. Bu durum da kaygi
diizeylerinin artmasma sebep olabilir (Giinay ve ark., 2008). Dolayisiyla bizim
arastirmamizda da diisiik ve orta basari durumuna sahip olan katilimcilarin durumluk

kaygilarinin daha fazla olmasinin sebebinin bu oldugu disiiniilmektedir.

Bir sonraki adiminda katilimecilarin smifinin durumluk kaygi tizerindeki
etkisine bakilmistir. Katilimeilarin durumluk kaygi diizeylerinin okuduklari sinifa gore
anlamli olarak degistigi bulgulanmistir. Analiz sonuglarma goére 8. sinifa giden
katilimcilarin en yiiksek durumluk kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlar sirastyla

7, 5 ve 6. simifa giden katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde smirli sayida ¢aligmanin bulundugu
goriilmektedir. Bu yiizden bizim ¢alismamizdan elde edilen bulgularin literatiirle olan
uyumuna yonelik bir karsilastirma yapilamamaktadir. Literatiirin bu alandaki
kisitliligr g6z 6niinde bulundurularak, gelecek arastirmalarin bu alana odaklanmasinin

yararli olacag diistiniilmektedir.
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Arastirmanin bir sonraki adiminda katilimcilarin kardes sayisinin durumluk
kayg1 tizerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda kardes sayisinin
katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde bizim arastirmamizin bulgulariyla uyumlu
olan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Peker’in (1999) ve Duman’in (2008) yaptigi
caligmalarda ogrencilerin kardes sayisina bagli olarak durumluk kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Fakat Demiriz ve Ulutas’in (2003) 9-
12 yas arasindaki 600 ¢ocukla yaptig1 calismada ¢ocuklarin kardes sayilar arttik¢a
durumluk kaygi puan ortalamalarinin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada,
bizim arastirmamiza gore daha fazla katilimcinin bulunmasinin, kardes sayisinin

anlamli sonug vermesi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda katilimeilarin dogum sirasinin durumluk
kaygi lizerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimecilarin
durumluk kayg1 diizeylerinin kacinei sirada dogduklarina gore anlamli olarak degistigi
bulgulanmistir. 4. ve daha iistii siralarda dogan katilimcilarin en yiiksek durumluk
kaygi ortalamasimna sahip oldugu ve onlarn sirasiyla 2, 1 ve 3. swralarda dogan

katilimcilarin izledigi goriilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde bizim arastirmamizin bulgulariyla uyumlu
olmayan arastirma bulgularinin oldugu goriilmektedir. Duman’in (2008) yaptig
arastirmada ogrencilerin kaginci cocuk olduguna bagli olarak durumluk kaygi
diizeylerinin degismedigi goriilmektedir. Glirsoy ve arkadaslarinin (2017) 5-6-7 ve 8.
smnifa giden 150 g¢ocukla yaptigi arastirmada ilk ¢ocuklarin son ¢ocuklara gore
durumluk kaygi diizeylerinin anlamli sekilde daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Bulgulardaki farkliligin bu aragtirmalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin  bizim
aragtirmamizda kullandigimiz 6lgme araglarindan farkli olmasindan kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Arastirmanin  bir sonraki adiminda katilimcilarin annelerinin  6grenim
diizeyinin durumluk kayg: iizerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan analizlere gore
katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri annelerinin 6grenim durumlaria gére anlaml
olarak degismektedir. Annelerinin 6grenim diizeyi {iniversite mezunu ve {stii olan

katilimcilarin en yiiksek durumluk kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlar sirastyla
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annelerinin 6grenim diizeyi ortaokul mezunu olan, ilkdgretim mezunu ve alt1 olan, lise

mezunu olan katilimcilarin izledigi gériilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde Turan-Cebeci’nin (2009) 7-12 yas arasinda
bulunan 100 6grenciyle yaptigi, Giirsoy ve arkadaslarinin (2017) 5-6-7 ve 8. smifa
giden 150 cocukla yaptigi arastirmalarda cocuklarin durumluk kaygi diizeyleri
annelerinin  6grenim diizeylerine goére anlamli olarak farklilagmamaktadir. Bu
arastirmalarda, bizim aragtirmamiza gore daha az katilimecinin bulunmasinin, annelerin
O0grenim diizeyinin anlamli sonu¢ vermemesi Tlzerinde etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Aragtirmanin bir sonraki adiminda katilimcilarin babalarmin  6grenim
diizeyinin durumluk kaygi iizerindeki etkisine bakilmistir. Yapilan analizler
sonucunda babalarinin 6grenim durumunun katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri

tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi gortilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde bizim c¢alismamizin bulgulariyla uyumlu
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Duman’in (2008) ve Giirsoy ve arkadaslarinin
(2017) yaptig1 aragtirmalarda ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeylerinde baba 6grenim
durumunun etkili olmadigi bulunmustur. Fakat Demiriz ve Ulutas’in (2003) 600
cocukla yaptig1 calismada, babalar lise ve yiiksekdgrenim mezunu olan katilimcilarin
kayg1 diizeylerinin diger gruplardan daha diisiik bulunmustur. Giinay ve arkadaslarinin
(2008) 342 ogrenciyle yaptig1 calismada da babalariin 6grenim diizeyi ortaokul ve
tizeri olan katilimcilarin durumluk kaygilariin, ilkokul ve alt1 olanlara kiyasla daha
fazla bulunmustur. Bizim arastirmamizda bu iki arastirmaya kiyasla daha az
katilimcinin bulunmasinin, babalarin 6grenim durumunun anlamli sonu¢ vermemesi

tizerinde etkili olabilecegi diistintilmektedir.

Arasgtirmamizda katilimcilarin  algilanan  sosyoekonomik  diizeylerinin
durumluk kaygi lizerindeki etkisine bakildiginda algilanan sosyoekonomik diizeyin
katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

gorilmektedir.

Literatiir verileri incelendiginde Aral ve Basar’in (1998) 300 cocukla yaptigi
calismada sosyoekonomik diizeyin katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri tizerinde

anlaml bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, bizim bulgularimizla
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uyumludur. Bunun yani sira bizim arastirmamizin sonuglartyla uyumlu olmayan
arastirmalar da bulunmaktadir. Giirsoy ve arkadaslarinin (2017) 150 6grenciyle yaptigi
arastirmada ¢ocuklarin durumluk kaygi diizeyi, sosyoekonomik diizeye gore
farklilagmaktadir. Bulgulardaki bu farkliligin kullanilan 6lgme araclarindaki
farkliliktan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin bir sonraki adiminda yan hipotezin sinanmasi i¢in stirekli kaygi
olegi ve sosyodemografik Ozellikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Oncelikle
katilimcilarin cinsiyetinin stirekli kayg tizerindeki etkisine bakilmistir. Bu dogrultuda
yapilan analiz sonuglarina gore cinsiyetin katilimcilarin stirekli kaygi diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Kiz katilimcilarin siirekli

kaygilari, erkek katilimcilara gore daha fazladir.

Literatiir verileri incelendiginde Alisinanoglu ve Ulutas’m (2003) 60
ilkdgretim 6grencisi ve bu ¢ocuklarin anneleriyle, Tatli ve Bengisoy’un (2019) 12.
smifa giden 274 6grenciyle yaptigi calismalarin bulgularinin bizim bulgularimizla ters
distiigii goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda kiz ve erkeklerin siirekli kaygi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bizim
arastirmamizin bulgulariyla bu arastirmalarin bulgulari arasinda fark olmasinin
sebebinin oOrneklemlerdeki yas araliklarimin farkli olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Fakat literatiirde bizim ¢aligmamizla uyumlu olan c¢alismalar da
bulunmaktadir. Glirsoy ve arkadaslarinin (2017) 5-6-7 ve 8. Smifa giden 150 ¢ocukla,
Demiriz ve Ulutas’in (2003) 9-12 yas arasinda bulunan 600 cocukla, Giinay ve
arkadaslarmin da (2008) lise son sinifa giden 342 6grenciyle yaptigi calismada kizlarin

stirekli kaygi diizeyleri erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmamizda katilimcilarin yaslariin siirekli kaygi tizerindeki etkisine
bakildiginda siirekli kaygi diizeylerinin yaslarina gore anlamli olarak degistigi
bulgulanmistir. Katilimcilarin yaslar yilikseldikge siirekli kaygi diizeyinin de arttig

goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda Aral ve Basar’in (1998) 4 ve 5. smiflarla yaptigi
arastirmada siirekli kaygi diizeyinin yasa gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu sonug,
bizim arastirmamizin bulgusuyla ters diismektedir. Bulgulardaki farkliligin
orneklemlerin yas gruplarinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bizim Orneklemimizde yas arttikca kaygmin da artmasinin sebebinin liseye gecis
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smnavinin yaklagsmasi oldugu diisiinlilmektedir. Bizim arastirmamizla uyumlu
sonuglara sahip olan Turan-Cebeci’nin (2009) yaptigi arastirma bulunmaktadir.
Arastirmada 7-8-9 yasindaki ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeyleri, 10-11- 12 yasindaki

cocuklardan anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Yaptigimiz arastirmanin sonucuna gore yas arttikca siirekli kaygmin da
artmasinin nedeninin, biiyilk yas grubundaki c¢ocuklarin olaylar1 daha gercekei
degerlendirmelerinden ve sorunlari kendi baslarina ¢ozmeye c¢alismalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu durum biiyiikk yaslarda daha fazla kaygi

yaratmaktadir.

Arastirmamizin  bir sonraki adiminda katilimcilarin algiladiklari basari
durumunun stirekli kaygi diizeyi lizerindeki etkisine odaklanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda algiladiklar1 basari durumunun katilimcilarin siirekli kaygi diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Basar1 durumunu orta ve
asagisinda algilayan katilimcilar, yiiksek olarak algilayan katilimcilara gore daha fazla

stirekli kayg1 belirtisi sergilemektedir.

Bu aragtirmanin bulgularinin literatiirde uyustugu goriilmektedir. Duman’in
(2008) 8. siniflarla yaptig1 arastirmada basarisin1 diisiik olarak degerlendiren
ogrencilerin basarisini yiiksek ve orta olarak degerlendiren 6grencilerden daha fazla
stirekli kayg1 diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Giinay ve arkadaglarinin (2008) lise
son smif ogrencileriyle yaptig1 calismada da en yiiksek siirekli kaygi diizeyine sahip

ogrencilerin basarisi kotii olan 6grencilerin oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin bir sonraki analiz adiminda katilimcilarin siirekli kaygi
diizeylerinin okuduklar1 sinifa gére anlamli olarak degistigi bulgulanmistir. 8. sinifa
giden katilimcilarin en yiiksek siirekli kaygi diizeyine sahip oldugu ve onlari sirasiyla

7, 5 ve 6. sinifa giden katilimcilarin izledigi gortilmektedir.

Literatiirde sinirlt sayida ¢alisma bulundugundan bizim ¢alismamizdan elde
edilen bulgularin literatiirle olan uyumuna yonelik bir karsilastirma yapilamamaktadir.

Gelecek arastirmalarin bu alana odaklanmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Bir sonraki analiz adiminda siirekli kaygi diizeyinin katilimcilarin kardes

sayilarina gore farklilasmadigi bulunmustur.
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Duman’in (2008) 8. smifa giden 251 6grenciyle, Alisinanoglu ve Ulutas’in
(2003) 60 ilkogretim 6grencisi ve onlarin anneleriyle yaptigi arastirma bulgular1 bizim
arastirmamizin bulgulartyla uyumludur. Bu arastirmalarda ¢ocuklarin siirekli kaygi
diizeyi kardes sayilarina gore farklilagmamaktadir. Fakat Giirsoy ve arkadaslarinin
(2017) 5-6-7 ve 8. sinifa giden 150 6grenciyle yaptigi arastirmada kardes sayilar1 az
olan cocuklarin daha fazla siirekli kaygi diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu
aragtirmanin bulgulartyla bizim arastirmamizin bulgularmin farkli olmasinin

kullanilan 6lgme araclarindaki farkliliktan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizda bir sonraki adimda katilimcilarin dogum sirasinin siirekli
kaygi diizeyi tizerindeki etkisine odaklanilmistir. Yapilan analizler sonucunda siirekli

kayg1 diizeyinin katilimcilarin dogum sirasina gore farklilasmadigi bulunmustur.

Literatiire bakildiginda Duman’in (2008) 251 8. smif Ogrencisiyle yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin dogum sirasina bagli olarak siirekli kaygi diizeylerinin
degistigi goriilmektedir. Ortanca ¢ocuklarin siirekli kaygi diizeylerinin, son
cocuklardan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin bulgular1 bizim
arastirmamizin bulgulariyla ters diismektedir. Bu arastirmada kullanilan o6lgme

aracinin bizim arastirmamizda kullanilan 6lgme aracindan farkli olmasi nedeniyle

bulgularda boyle bir farkliligin oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmamizin  bir sonraki analiz adiminda stirekli kaygi diizeyinin

katilimcilarin annelerinin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Literatiirde bizim arastirmamizin bulgulariyla uyumlu olarak Duman’in
(2008), Alisinanoglu ve Ulutas’in (2003), Giirsoy ve arkadaslarinin (2017), Glinay ve
arkadaglarinin  (2008) ve Turan-Cebeci’nin (2009) yaptig1 arastirmalarda da
ogrencilerin anne 6grenim diizeyine bagl siirekli kaygi diizeyleri degismemektedir.
Fakat Demiriz ve Ulutag’m (2003) 600 ¢ocukla yaptig1 arastirmada anne dgrenim
diizeyi arttik¢a stirekli kaygi diizeyinin azaldigi bulunmustur. Yapilan bu arastirmada,
bizim arastirmamiza gore daha fazla katilimcimin bulunmasinin, anne O6grenim

diizeyinin anlamli sonug¢ vermesi lizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin babalarinin 6grenim diizeyinin siirekli kaygi
diizeyi tlizerindeki etkisine bakildiginda; siirekli kaygi diizeylerinin babalarinin

O0grenim durumuna gore anlamli olarak degistigi sonucuna ulasilmistir. Analiz
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sonuglara gore babasinin 6grenim durumu ortaokul mezunu olan katilimcilarin en
yiiksek siirekli kaygi ortalamasina sahip oldugu ve onlar1 sirasiyla babasinin 6grenim
durumu iiniversite mezunu ve {istii olan, ilkdgretim mezunu ve alt1 olan, son olarak da

lise mezunu olan katilimeilarin izledigi goriilmektedir.

Literatiirde Duman’in (2008) 251 6grenciyle, Alisinanoglu ve Ulutas’in (2003)
60 Ogrenci ve onlarin anneleriyle, Giirsoy ve arkadaslarinin (2017) 150 6grenciyle
yaptiklar arastirmada, katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin babalarinin 6grenim
diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Bu aragtirmalarin bulgulari, bizim
bulgularimiza ters diismektedir. Yapilan iki aragtirmada da 6rneklem sayisinin bizim
aragtirmamiza kiyasla daha az olmasindan dolayr bulgularda bdyle bir farkliligin
ciktigr diistiniilmektedir. Fakat Demiriz ve Ulutag’in (2003) 600 6grenciyle yaptigi

calismada baba 6grenim diizeyi arttik¢a siirekli kaygi diizeyinin azaldigi bulunmustur.

Arastirmamizda yapilan son analiz adiminda katilimcilarin algilanan
sosyoekonomik diizeylerinin siirekli kaygi diizeyleri iizerindeki etkisine bakilmustir.
Analiz sonuglarina gore algilanan sosyoekonomik diizeyin katilimcilarin siirekli kaygi
diizeyleri ilizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik
durumunu orta ve asagisinda olarak belirten katilimcilarin, yiiksek olarak belirten

katilimcilara gore daha fazla siirekli kaygi belirtisi sergiledikleri goriilmiistiir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde; Aral ve Basar’in (1998), Giirsoy ve
arkadaslarinin (2017), Tathh ve Bengisoy’un (2019) arastirma bulgularinin bizim
aragtirmamizla uyumlu olmadigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda yapilan analizler
sonucunda katilimeilarin siirekli kaygi diizeylerinin sosyoekonomik diizeylerine gore
farklilasmadig1 bulunmustur. Bu arastirma bulgularinin bizim bulgularimizdan farkli
olmasinin  kullanilan 06lgme araclarinin  farkli  olmasindan  kaynaklandig:

disiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, yapilan bu arastirmada ebeveynlerin miikkemmeliyetgilik
diizeyleri, cocuklardaki durumluk-siirekli kaygi ve mantik dis1 inanglar arasindaki
iliski  degerlendirilmistir. Annelerin bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik
diizeylerinin g¢ocuklarin durumluk-siirekli kaygi diizeyleri {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda ise annelerin bagkalarina
yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin ¢ocuklarin durumluk-siirekli kaygi diizeyine

etkisinde ¢ocuklarin mantik disit inanglarinin tam araci gorevinin oldugu
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gorilmektedir. Literatiirde bizim ¢alismamizla benzer olan herhangi bir ¢alisma ile
karsilagilmadigindan dolayr bu konuda smirli sayida c¢alismanin  oldugunu
soyleyebiliriz. Ebeveyn miikemmeliyetciligini, ¢ocugun durumluk-siirekli kaygisini
ve mantik dis1 inanglarini bir arada inceleyen bu ¢alismanin literatiire dnemli bir katki

sundugu diistiniilmektedir.

Arastirmamizin  kisithihiklart  arasinda  Orneklemi  sadece Istanbul ve
Balikesir’de bulunan belirli okullarda 6grenim gérmekte olan ¢ocuklarin olugturmasi,
orneklem sayisindaki yetersizlik, arastirmanin kesitsel bir c¢alisma olmasi
bulunmaktadir. Bir diger 6nemli kisitlilik ise Sosyodemografik Bilgi Formu’nun
cocuklar tarafindan doldurulmasidir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarin  bu
kisitliliklart da dikkate alarak arastirma yapmasinin literatiire katki agisindan dnemli

oldugu diisliniilmektedir.
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Ek A. Ebeveynler i¢in Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

EBEVEYNLER iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

“Ebeveyn Miikemmeliyetciliginin Cocuktaki Kaygi Diizeyine Etkisi: Cocuktaki Mantik Disi inanclarin
Araci Rolii”

Baslikh Tez Arastirmasi i¢cin
Tarih: .../..[....
Katilimei i¢in Bilgiler:

Bu calisma Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz Aktan gozetiminde Isik Universitesi Cocuk Ergen Alt Dali Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Boliimii bitirme tezi dahilinde Elif SAHINGIRAY tarafindan yiiriitiilmekte olup,
arastirmanin amact; ebeveyn mitkemmeliyetciligi, ¢ocugun mantik dist inanglari ve kaygisi arasindaki iliskiyi
analiz etmektir.

Arastirma icin sizden yapmamaz istedigimiz, anne ve babanin ayri ayri size iletilen formlardaki
her soruyu tek tek okuyarak size en uygun yamtlar1 vermesidir. Anlamadigimz sorularda
arastirmaciyla iletisime gecebilirsiniz. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilmaniz halinde Kkisisel bilgilerinizin gizliligine saygi gosterilecek,
arastirma sonuclarmin bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda da 6zenle korunacaktir. Veriler,
kimlik bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu ve farkl arastirmalarda kullanilacaktir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay: kabul ettiginiz anlamma gelecektir. Ancak,
caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniillii olarak katilmak ve ¢ocugunuzun da katihmina
onay vermek istiyorsaniz asagidaki onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz. Eger arastirmanin amaci
ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya 0532 762 64 19 numarali
telefondan veya elifsahingiray@hotmail.com e-posta adresinden ulagabilirsiniz

Katilimcinin Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Dr. Ogr. Uyesi Z. Deniz Aktan
gbzetiminde Elif SAHINGIRAY tarafindan yiiriitiilen bu calisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri
okudum. Yapilan tiim ag¢iklamalar1 ayrintilari ile anlamis bulunuyorum. Aragtirma sonuglarinin egitim ve
bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kigisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.

Ogrencinin Annesinin imzasi: Ogrencinin Babasinin imzas:

Anne-babanin sadece imzasi yeterlidir. Asagidaki kisimlari 6gretmen ve arastirmaci
dolduracaktir.

Tanik Adi
Soyadi:

imza:

Arastirmac1 Ad1 Soyad1 ve Imzast:
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Ek B. Cocuk I¢in Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

COCUK iCiN BiLGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Tarih: ....[...[....
Degerli katilimet,

Isik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Anabilim Dali Cocuk-Ergen alt
dalinda yiiksek lisans 6grencisi Elif SAHINGIRAY tarafindan Dr. Z. Deniz Aktan damigmanliginda
yiiriitiilen bu aragtirmanin amaci ebeveyn miikemmeliyetciligi, cocugun mantik disi inanglar1 ve kaygisi
arasindaki iligkiyi incelemektir..

Arastirma i¢in sizden istedigimiz, size ilettigimiz formlardaki her soruyu tek tek okuyarak size
en uygun yanitlar1 vermenizdir. Bu uygulama yaklasik 25 dakika siirecektir. Bu ¢aligmaya katilmak
tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra geri ¢ekilme
hakkina sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Arastirmaya dair bilgi edinmek istediginizde arastirmaciya 0532 762 64 19 numarali telefon
ve elifsahingiray@hotmail.com mail adresinden ulasabilirsiniz.

Bu yaziy1 okuduktan sonra arastirmamiza goniillii olarak katilmayi kabul ediyorsaniz liitfen
asagidaki onay boliimiinii doldurup imzalayiniz.

Katilimer Beyani:

Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’nda Elif SAHINGIRAY tarafindan
yiriitiilen ve Dr. Z. Deniz Aktan tarafindan yonetilen bu ¢aligma hakkinda yukarida verilen bilgileri
okudum. Katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini anladim. Arastirma sonuglarinin egitim
ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven
verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmayi1 kabul ediyorum.

Tarih: ....[...[....

Katilime1 imzasi;

Tanik Adi
Soyadi:

Imza:

Aragtirmact Ad1 Soyadi:

Imza:
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Ek C. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
Kiz () Erkek ()
2. Dogum Tarihiniz:
3. Smifimz:
5.Smif () 6.Smuf () 7.Smuf() 8. Smf()
4. Okuldaki basar1 durumunuz:

Diisiik () Orta() Yiksek ()

7. Ailenizin ekonomik diizeyi:

Diisiik () Orta() lyi()

10. Annenizin Ogrenim Diizeyi:
Okur-Yazar Degil ()  Ilkdgretim mezunu ()  Ortaokul mezunu ()
Lise mezunu ()  Universite ve iistii ()
11. Babamzin Ogrenim Diizeyi:
Okur-Yazar Degil () Ilkdgretim mezunu ()  Ortaokul mezunu ()
Lise mezunu ()  Universite ve iistii ()
12. Anne sag () vefat ()
13. Baba sag () vefat ()
14. Anne ve babamizin birlikte yasama durumu:
Birlikte yasiyoruz ()
Ayrilar/ ben annemle yasiyorum ()
Ayrilar/ben babamla yasiyorum ()
Diger ()

15. Psikolojik tedavi/terapi aliyor musunuz?
Evet () Hayir ()

16. Psikiyatrik ilac tedavisi ahyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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Ek D. Cocuklar icin Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri

1. Durumluk Kaygi Envanteri

Kizlarin ve erkeklerin kendilerini anlattiklar1 baz1 ciimleler asagida verilmistir. Her
climleyi dikkatle okuyun ve su anda nasil hissettiginize karar verin. Daha sonra

sizi en dogru anlatan ifadenin 6niindeki parantezler arasina (X) isareti koyun. Yanlis
veya dogru cevap diye bir sey yok. Herhangi bir ciimle {izerinde fazla zaman
gecirmeyin. Tam bu anda, bu dakikada nasil hissettiginizi en iyi anlatan ifadeyi

secmeyi unutmayin.

1. Kendimi ( ) ¢ok sakin hissediyorum
() sakin hissediyorum
() sakin hissetmiyorum
2. Kendimi () ¢cok ofkeli hissediyorum
() 6fkeli hissediyorum
() 6fkeli hissetmiyorum
Kendimi () ¢ok huzurlu hissediyorum
() huzurlu hissediyorum
() huzurlu hissetmiyorum
Kendimi () ¢ok sinirli hissediyorum
() sinirli hissediyorum
() sinirli hissetmiyorum
Kendimi () ¢ok huzursuz hissediyorum
() huzursuz hissediyorum
() huzursuz hissetmiyorum
Kendimi () ¢ok dinlenmis hissediyorum

|0

[~

Jon

o

() dinlenmis hissediyorum

() dinlenmis hissetmiyorum
Kendimi () ¢ok tirkmiis hissediyorum

() tirkmiis hissediyorum

() tirkmiis hissetmiyorum

|~

[

Kendimi () ¢ok rahatlamis hissediyorum
() rahatlamis hissediyorum
() rahatlamis hissetmiyorum
9. Kendimi () ¢ok endiseli hissediyorum
() endiseli hissediyorum
() endiseli hissetmiyorum
10. Kendimi () ¢ok hognut hissediyorum
() hosnut hissediyorum
() hosnut hissetmiyorum

11. Kendimi ( ) ¢ok korkmus hissediyorum
() korkmus hissediyorum
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() korkmus hissetmiyorum
12. Kendimi ( ) ¢ok mutlu hissediyorum
() mutlu hissediyorum
() mutlu hissetmiyorum
13. Kendimden ( ) cok eminim
() eminim
() emin degilim
14. Kendimi () ¢ok iyi hissediyorum
() tyi hissediyorum
() tyi hissetmiyorum
15. Kendimi () ¢ok basim dertte
hissediyorum
() basim dertte hissediyorum
() basim dertte hissetmiyorum
16. Bir seylerin beni ( ) ¢ok rahatsiz ettigini
hissediyorum
() rahatsiz ettigini
hissediyorum
() rahatsiz ettigini
hissetmiyorum
17. Kendimi () ¢ok keyifli hissediyorum
() keyifli hissediyorum
() keyifli hissetmiyorum
18. Kendimi ( ) ¢ok dehsete kapilmis
hissediyorum
() dehsete kapilmig
hissediyorum
() dehsete kapilmig
hissetmiyorum
19. Kafamda () her seyi ¢ok karmasik
hissediyorum
() her seyi karmagik
hissediyorum
() her seyi karmasik
hissetmiyorum
20. Kendimi () ¢cok neseli hissediyorum
() neseli hissediyorum
() neseli hissetmiyorum

85



2. Siirekli Kaygi Envanteri

Kizlarin ve erkeklerin kendilerini anlattiklar1 baz1 ciimleler asagida verilmistir. Her
climleyi okuyun ve hangisinin sizin i¢in en dogru olduguna karar verin. “hemen
hemen hi¢” mi, yoksa “sik sik” m1? Daha sonra sizi en dogru anlatan ifadenin
ontindeki parantezler arasina (X) isareti koyun. Yanlis veya dogru cevap diye bir sey
yok. Herhangi bir climle lizerinde fazla zaman gegirmeyin. Genellikle nasil

hissettiginizi anlatan ifadeyi secmeyi unutmayin.

1. Yanlis yapacagim diye endiselenirim
() hemen hemen hig () bazen () sik stk
2. Aglayacak gibi olurum
() hemen hemen hic () bazen () sik sik

3. Kendimi mutsuz hissederim

() hemen hemen hic () bazen () sik sik
4. Karar vermekte giicliik cekerim

() hemen hemen hig¢ () bazen () sik sik
5. Sorunlarimla yiiz yiize gelmek bana zor gelir

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
6. Cok fazla endiselenirim

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
7. Evde sinirlerim bozulur

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
8. Utangacim

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
9. Sikintiliyim

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
10. Aklimdan engelleyemedigim 6nemsiz diisiinceler gecer ve beni rahatsiz eder

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
11. Okul beni endiselendirir

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
12. Ne yapacagima karar vermekte zorluk ¢ekerim
() hemen hemen hig () bazen () sik sik
13. Kalbimin hizli hizli carptigim fark ederim
() hemen hemen hig¢ () bazen () sik sik
14. Nedenini bilmedigim korkularim var
() hemen hemen hic () bazen () sik sik

86



15. Annem — babam i¢in endiselenirim

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
16. Ellerim terler

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
17. Kotii bir seyler olacak diye endiselenirim

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
18. Geceleri uykuya dalmakta giicliik cekerim

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
19. Karnimda bir rahatsizlik hissederim

() hemen hemen hic () bazen () sik sik
20. Bagkalarinin benim hakkinda ne diistindiikleri beni endiselendirir

() hemen hemen hig () bazen () sik sik
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Ek E. Ergenler Icin Mantik Dis1 inanclar Olgegi

Ergenler i¢cin Mantik Dis1 inanclar Olgegi

Bu formda, insanlarin giinliik yasamlarindaki diislincelerini yansitan bazi

ifadeler bulunmaktadir. Liitfen, her maddeyi dikkatle okuyarak o maddede

belirtilen ifadeve ne kadar katihp katilmadigimiza Kkarar veriniz ve

kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz. Okudugunuz maddede yer alan
ifade, sizin diisiincelerinize tamamen uygunsa ve bu ifadenin her zaman dogru
oldugunu diisliniiyorsaniz tamamen katiliyorum segenegini; tamamen degil
ama genel olarak diigiincelerinize uygunsa ve genellikle dogru oldugunu
distintiyorsaniz ¢ogunlukla katiliyorum segenegini; bazen dogru bazen de
yanlis buldugunuz ve katilip katilmamakta karar veremediginiz bir diisiince ise
kararsizim se¢enegini; genellikle dogru bulmadiginiz ve ¢ok az katildiginiz bir
diistince ise biraz katiliyorum segenegini; hi¢ uygun bulmadiginiz ve kesinlikle
katilmadiginiz bir diisiince ise hi¢ katilmiyorum secenegini isaretleyiniz. Bu
maddelerin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Her maddede yer alan ifadeye
ne kadar katildiginiza karar vererek kendinize en uygun secenegi isaretlemeniz

onemlidir. Liitfen, hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

DUSUNCELER £
%‘ g = |2 E g
| 5| §|2 5|8 &
g 2 2z 2§ =
o E|8 E|lx E|@ 5 |E E
= = 0w
=IEVII-IEVEISHIN M ISRV R I
1. Herhangi bir oyunda yenilmeyi kesinlikle | () () @) O ()
hazmedemem.
2. Ogretmenlerin, ogrencilerine karsi her| () () @) O ()
zaman nazik ve anlayish olmas1 gerekir.
3. Bir 6grencinin derslerinde basarisiz olmasi,| () () 0 )
onun yetersiz bir insan oldugunu gosterir.
4. Bir anne-baba ¢ocuguna bir s6z vermisse,| () () ) O
mutlaka onu yerine getirmelidir.
5. Evde ve okulda kurallarla yagsamak, banal () () 0 )
cok zor geliyor.
6. Diger insanlarin dniinde bir hata yaparsam,| () () 0 )
kiiclik duruma diisecegime inanirim.
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7. Bir 6grenci 6gretmenlerinin takdirini () () () 0) )
kazanmak istiyorsa, mutlaka derslerde basarili
olmalidir.
8. Anne-babalarin ¢ocuklarina siirekli olarak () () () 0) )
nasil davranmalart gerektigini sdylemeleri,
tahammiil edilmez bir durumdur.
9. Hayatin en zor isi, ders ¢alismak ve ev @] () () () O
odevi yapmaktir.
10. Kisinin yaptig1 bir is bagkalari tarafindan|() () () () O
begenilmezse, o kisinin degeri diismiis demektir.
11. Ogrencileri arasinda ayrim yapan bir() () () () O
kisinin kesinlikle ogretmenlik yapmamasi
gerekir.
12. Anne-babalar ¢ocuklarina karst her zaman |( ) () () () O
anlayisli olmalidirlar.
13. Arkadaglarimin goziinde Onemli birisi|( ) () () () O
olmak i¢in, derslerimde mutlaka basarili olmam
gerekir.
14. Sorunlarla  ugrasmaktansa, onlari|() O @) O ()
ertelemek daha iyidir.
15. Iyi bir anne-baba, ¢ocugunu baskalarmnin|( ) O @) @) @)
yaninda asla azarlamaz.
16. Derste Ogretmenin sordugu soruyu () O @) @) @)
bilemeyen bir 6grenci, arkadaglarinin 6niinde
kiigtik diismiis demektir.
17. Biiyiiklerin, ¢ocuklardan uslu olmalarint () () () () O
ve kurallara uymalarini istemeleri biiyiik bir
haksizliktir.
18. lyi bir arkadas verdigi sozleri mutlaka ~ |() () () () ()
tutmalidir.
19. Bir 6grencinin anne-babasinin takdirini @) () () () O
kazanmasi i¢in, derslerinde mutlaka basarili
olmasi gerekir.
20. Yapmam gereken seyleri benim yerime 0 O @) @) ()
bagkalariin yapmasini isterim.
21. Anne-babalarin verdikleri ev igleri ve @) @) @) 0 @)

gorevler, ¢ocuklari canindan bezdiriyor.
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Ek F. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢egi

COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 7 (Tamamen
Katiiyorum) ve 1 (Hi¢c Katilmiyorum) arasinda degisen rakamlardan size uygun
olanini isaretleyerek belirtiniz. (1 Hi¢ Katilmiyorum, 7 Tamamen Katiliyorum). Bu
Olcek kisisel goriislerinizle ilgilidir, bunun i¢in “dogru” ya da “yanlig” cevap vermek
s6z konusu degildir. Onemli olan isaretlediginiz rakamin sizin gercek diisiincenizi
yansitmasidir.

1. Bir is tizerinde g¢alistigimda kusursuz olana O O O O O
kadar rahatlayamam

2. Genelde kisileri, kolay pes ettikleri i¢in 0O O O O o©
elestirmem

3. Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez 0O O O O o©
4. En iyisinden asagisina razi olduklart igin 0O O O O O
arkadaglarimi nadiren elestiririm

5. Bagkalarmin benden beklentilerini 0] (0] 0] 0] (0]

kargilamakta giigliik ¢ekerim

6. Amaclarimdan bir tanesi yaptigim her iste 0O O O O O
miikemmel olmaktir.

7. Bagkalarmin yaptigi her sey en iyi kalitede O O O O O
olmalidir.

8. Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem. O O O O o
9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi O O O O O

kolaylikla kabullenirler.

10. Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini 0O O O O o©
yapmamis olmasint 6nemli gérmem.

11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam g¢evremdekiler 0O O O O O
daha da iyisini yapmami beklerler

12. Nadiren miikemmel olma ihtiyaci duyarim. 0O O O O O
13. Yaptigim bir sey kusursuz degilse O O O O O
cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14. Olabildigim kadar miikkemmel olmaya 0O O O O o©
caligirim.

15. Giristigim her iste mitkemmel olmam ¢ok O O O O O
onemlidir.

16. Benim i¢in 6nemli olan insanlardan O O O O O

beklentilerim yiiksektir.

17. Yaptigim her iste en iyi olmaya caligirim. 0O O O 0] O
18. Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili 0O O O 0O O
olmamui beklerler.

19. Cevremdeki insanlar ic¢in ¢ok yiiksek O O 0] 0] O
standartlarim yoktur.

20. Kendim i¢in mitkemmelden daha azini kabul O O O O O
edemem.
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21. Her konuda iistiin basar1 gostermesem de
bagkalar1 benden hoslanacaktir

22. Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan
kisilerle ilgilenmem

23. Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz
eder.

24. Arkadaglarimdan ¢ok sey beklemem.

25. Basari, bagkalarint memnun etmek i¢in daha
da ¢ok caligmam gerektigi anlamina gelir.

26. Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin
yapilmasini beklerim.

27. Yakinlarimin hata yapmasini1 gérmeye
tahammiil edemem.

28. Hedeflerimi belirlemede
miikemmelliyetciyimdir.

29. Deger verdigim insanlar beni hi¢ bir zaman
hayal kirikligina ugratmamalidir.

30. Basarisiz oldugum zaman bile bagkalari
yeterli oldugumu diisiiniirler.

31. Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini
diistintiyorum.

32. Her zaman yapabilecegimin en iyisini
yapmaya ¢aligmaliyim.

33. Bana gostermeseler bile, hata yaptigim
zaman diger insanlar ¢ok bozulurlar

34. Yaptigim her seyde en iyi olmak zorunda
degilim.

35. Ailem benden mitkkemmel olmami bekler.

36. Kendim ig¢in yiiksek hedeflerim yoktur.

37. Annem ve babam nadiren hayatimmn her
alaninda en basarili olmami beklerler.

38. Siradan insanlara saygi duyarim.

39. insanlar benden mitkemmelden asagisin
kabul etmezler.

40. Kendim igin yiiksek standartlar koyarim.

41. Insanlar benden verebilecegimden fazlasini
beklerler.

42. Okulda veya iste her zaman bagarilt
olmaliyim.

43.Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini
yapmaya c¢alismamasi benim igin Onemli
degildir.

44. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli
ve becerikli oldugumu diisiiniirler.

45. Bagkalarinin yaptig1 her seyde {istlin basari
gostermelerini nadiren beklerim.
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