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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MARRIAGE SATISFACTION, DECEPTION TENDENCY AND
PERSONALITY TRAITS IN MARRIED INDIVIDUALS

Abstract

Goal: The aim of this study is to examine the relationships between marital

satisfaction, deception tendency and personality traits in married individuals.

Method: The sample of this research consist of a total of 311 people, 99 male, 212
female individuals who have been married for at least one year the ages of 20 to 70.
The datas were collected from individuals who live in Istanbul between August 2019
and January 2020.

In this research, after the Informed Consent Form, the Socio-demographic Information
Form, Marital Life Scale (EYO), Ten-Item Personality Scale (OMKO) and Deception
Tendency Scale (AEQ) were applied respectively to the participants. SPSS 23.0
statistics program was used in the analysis of the data. T- Test, One Way Variance

Analysis (ANOVA), and Pearson Correlation Analysis were used.

Results: As a result of the study, socio-demographic variables such as living time in
Istanbul, place of birth, working status, educational status, number of marriages and
having a diagnosed illness did not differ significantly with EYO, AEO and OMKO,
while gender, age, spouse age, spouse's employment status, income level, age of
marriage, duration of marriage, age difference with spouse, having children, number
of children, type of marriage, duration of acquaintance before marriage, relationship
with spouse, number of people living at home, spouse diagnosed discomfort have a
significant relationship between EYO, AEO and OMKO. In this reaearch also founded
a significant negative correlation between EYO and AEQ. There is no significant

correlation could not found between OMKO with EYO and AEO.

Conclusion: In summary, our research focused on the relationships between marital
satisfaction and deception tendency which are frequently prominent concepts in
marital life, and by looking at the personality traits on these variables, the results are

presented for discussion within the scope of the literature to discuss.

Keywords: Marriage, Marriage Satisfaction, Deception, Deception Tendency,

Personality Traits.



EVLi BIREYLERDE EVLILiK DOYUMU, ALDATMA EGIiLiMi
VE KIiSILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI iLISKILERIN
INCELENMESI

Ozet

Amag: Bu ¢alismanin amaci, evli bireylerin evlilik doyumlari, aldatma egilimleri ve

kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir.

Yontem: Bu aragtirmanin 6rneklemi, 20 ve 70 yas arasinda en az bir yildir evli olan
99 erkek ve 212 kadin bireyden olmak iizere toplamda 311 kisiden olusmaktadir.
Veriler Agustos 2019 — Ocak 2020 tarihleri arasinda, Istanbul’da yasamini siirdiiren
bireylerden toplanmistir. Arastirmada, Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formunun
ardindan uygun 6rneklem yontemine gore se¢ilmis evli katilimcilara sirasiyla; Sosyo-
demografik Bilgi Formu, Evlilik Yasami Ol¢egi (EYO), On Maddeli Kisilik Olcegi
(OMKO) ve Aldatma Egilimi Ol¢egi (AEO) uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS
23.0 istatistik programi kullanilmistir. T- Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular: Calismanin sonucunda, Istanbulda yasama siiresi, ¢alisma durumu, egitim
durumu, evlilik sayist ve tan1 almis rahatsizliga sahip olma gibi sosyo- demografik
degiskenlerin, EYO, AEO ve OMKO ile aralarinda anlamli bir farklilasma
gostermezken, cinsiyet, yas, es yasi, esin dogum yeri, esin calisma durumu, gelir
diizeyi, evlenme yasi, evlilik siiresi, es ile yas farki, cocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisi,
evlenme bi¢imi, evlenmeden once tamigiklik siiresi, esle akrabalik iligkisi, evde
yasayan kisi sayisi, esin tan1 almis rahatsizlik sahibi olmasi gibi degiskenlerin dlgekler
ile aralarinda anlaml iliskiler gériilmiistiir. Arastirmada aym1 zamanda EYO ve AEO
arasinda negatif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur. OMKO ile EYO ve AEO

aralarinda ise arasinda anlaml bir korelasoyon saptanamamuistir.

Sonuc: Ozetle arastirmamizda, evlilik yasaminda siklikla 6ne ¢ikan kavramlar olan
evlilik doyumu ve aldatma egiliminin birbirleri ile iligskilerine odaklanilmis, kisilik
ozelliklerinin ise bu degiskenler ile arasinda herhangi bir iligki olup olmadigina

bakilarak sonuglar alanyazin kapsaminda tartigmaya sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Evlilik Doyumu, Aldatma, Aldatma Egilimi, Kisilik
Ozellikleri.
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1. BOLUM
1.GIRIS

Toplumumuzda aile kavrami giincelligini korumakta olan bir kavram olup
kiiltirimiize gore sekillenmistir. Aile sisteminde olan her bir yanlis Oncelikle
toplumda ki yapiy1 etkilemektedir. Toplum sisteminin devamliligin1 saglamak igin,
temelleri saglam olusturulan bir aile kurumu ciddi bir 6nem tagimaktadir.

Aile nesilden nesile siirdiiriilmekte olan belirli bir gorgiiyili, kan bagi veya
evlenme ile birbirlerine baglanmig insanlarin, ayni yagam ortamina ve maddi kosullara
sahip olarak tistlendikleri roller ile birbirlerine baglanma ve etkileme halini temsil eder
(Sahinkaya,1990).

Insanlarin hayatinda yadsinamayacak bir yeri olan aile kavrami toplumun en
kiiciik yapis1 olarak degerlendirilebilir. igerisinde barindirdig: bireylerin fiziksel ve
mental sagligi i¢in ihtiyag¢ olan sefkat, bakim ve sevgiyi karsilamaktadir.

Yasanilan Tiirk toplumunda, evlilik ile olusan, sosyal ve akrabalik gibi baglarla
birbirine baglanan, siklikla yasam ortamlari ayni evin igerisinde olup birbirleri
iizerinde etki sahibi rolleri benimseyen, i¢inde barindirdigi bireylerin sosyal,
psikolojik, cinsel ve ekonomik ihtiyag¢larini gézeten ve i¢inde bulunulan topluma ayak
uydurmasini saglayan aile, toplumun yap1 tasi olarak adlandirilabilir (Cakic1,2006).
Ailenin olusumu genellikle diinyada ve Tiirkiye de evlilik kurumu ile baslangic
gostermektedir.

Evlilik Diinya da ki en eski, sosyal, ekonomik, dini ve yasal kurumlardan biridir
ve ne ise yaradigina dair kisa bir bilgi yoktur (Gottman ve Dollard, 2018). Evlilik
yasal ve sosyal olarak onaylanmig bir birliktelik olarak, genellikle bir kadin vebir erkek
arasinda, yasalarin, kurallarin, geleneklerin, inanglarin ve taraflarin haklarini ve
gorevlerini belirleyen ve eger varsa evlatlarina statii tantyan tutumlarla diizenlenen bir
birlikteliktir.

Farkli toplumlarda ve kiiltlirlerde evliligin evrenselligi, bir¢ok basit sosyal ve

kisisel islevlerce atfedilmistir. Bunlar, cinsel memnuniyet ve diizenleme, cinsiyetler



arasi is boliimii, ekonomik iiretim ve tiikketim, kisisel ihtiyaclarla alakali alinan tatmin,
statii ve yoldaslik saglayan bir atiflar biitiintidiir (2018). Evliligin icerisinde yer alan
ve evlilik lizerinde etkisi bulunan kavramlardan biri de evli bireyler arsinda yasanan
evlilik doyumudur. Bunun yaninda evlikleri etkileyen bir diger faktorse aldatma
egilimidir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci evli kisilerin evlilik doyumlar1 ve aldatma egilimleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Evlilik kurumu ve kavrami yaygin
ve gilincelligini eski zamanlardan beri koruyan bir konu olmakla beraber aldatma
kavrami ile yakindan iligkilidir. Bu ¢aligmada evlilik doyumu, aldatma egilimi ve
kisilik 6zellikleri arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin bulunmasi amaglanmastir.
Ek olarak, bu arastirmada cinsiyet farkina da bakilmistir fakat bu aragtirmanin
amaclar1 arasinda cinsiyet farki ayrimi yer almayacaktir. Tartisma bdliimiinde
destekleyici bir bilgi vermek amaci ile kullanilmasi hedeflenmistir. Bu hedef
ekseninde, asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

Evlilik Doyumu, Aldatma Egilimi ve Kisilik Ozelliklerinin, Cinsiyet, Yas,
Istanbul da yasama siiresi, Egitim durumu, Calisma durumu, Gelir seviyesi, Evlenme
yasi, Evlilik siiresi, Evlilik sayisi, Esler arasinda ki yas farki, cocuk sahibi olma, cocuk
sayist, Evlenme bicimi, Es ile evlenmeden dnceki tanisiklik siiresi, Evde yasayan kisi
sayis1, Tan1 almig bir rahatsizliga sahip olma gibi sosyo-demografik degiskenler ile
aralarinda anlamli bir farklilagma var midir?

Evlilik Doyumunun ve Aldatma Egilimi ile arasinda bir iligki var midir?
Kisilik Ozelliklerinin Evlilik Doyumu ile arasinda bir iliski var midir?
Kisilik 6zelliklerinin Aldatma Egilimi ile arasinda bir iligki var midir?

1.2 Arastirmamn Hipotezleri
Bu arastirmanin hipotezleri su sekilde diizenlenmistir;

- Evli bireylerin evlilik doyumlari, aldatma egilimleri ve kisilik 6zellikleri
arasinda anlaml iligkiler vardir.
- Evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
vardir.
- Olumlu kisilik 6zellikleri ile evlilik doyumu arasinda olumlu yonde anlamli

bir iliski vardir.



- Olumsuz kisilik 6zellikleri ile aldatma egilimi arasinda olumsuz yonde
anlamli bir iliski vardir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilan ¢alismada, evli bireylerin evlilik doyumlart ve aldatma egilimleri ile

kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.

Kisilik 6zelliklerinin insan ve insan davraniglari iizerinde ki etkisini de ele
aldigimizda bu kavramin iki degisken iizerinde etkisi oldugu diistiniilmektedir. Evli
bireylerin kisilik 6zellikleri, aldatma egilimleri ve evlilik doyumlarinin birlikte ve ayr1
ayr1 degerlendirilecek olusu literatiire yeni ve saglam bir katki saglayacaktir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda evlilik doyumu, aldatma egilimi ve kisilik
ozellikleri kavramlarinin ayr1 olarak incelendigi goriilmektedir. Evlilik Doyumu ile
Aldatma Egilimi, Evlilik Doyumu ile Kisilik Ozellikleri ve Aldatma Egilimi ile Kisilik
Ozelliklerinin beraber incelendigi fakat bu {i¢ kavramim ayni ¢alisma icerisinde hig
beraber ele alinmadig1 ve bu durumun literatiirde bir eksiklik oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira literatiire bakildiginda evlilik doyumu, evlilik uyumu ve iligki
doyumu kavramlarinin aragtirmalarda siklikla i¢ ice ge¢mis oldugu ve iki degisken
arasindaki farki agiklama noktasin da eksik kalindig1 gozlenmektedir ve bu eksikligi
diizeltmek adina yapilan bu arastirma literatiir adina bir 6nem arz etmektedir. Bunun
yani sira yapilan ¢aligmalarin azligina bakildiginda diinya kiiltiiriinde siklikla yer
edinen ve giincelligini hep koruyan bu konularin o&zellikle son dénemde ki
bosanmalarin artisiyla daha fazla arastirilmasi gerektigini gozler niine sermektedir.
Bu durumlar yapilan aragtirmanin énemini gostermektedir.

Bu yapilan aragtirma sonucunda edinilecek bulgular evlilik doyumu, aldatma
egilimi ve kisilik 6zellikleri konularinin beraber ele alinmasi ile birlikte literatiire yeni
bir katki saglanacak ve bu konular hakkinda c¢aligmak isteyen psikolog, aile
danigmanlar1 ve iligkili diger alanlarda yer alan yeni aragtirmacilar i¢in bir kaynak

olacaktir.

1.4 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma ¢alisma grubunu olusturan bireylerin sadece Istanbul bolgesinde
yagsamakta olup en az bir yil siire ile devam eden evliliklerinin olugu ve bireylerin yas
gruplart  bakimindan ayirilmamast arastirmanin  smirliliklarindan  biri  olarak

belirtilebilir.



1.5 Arastirmamin Varsayimlari

Orneklemi olusturan katilimcilarm, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Evlilik
Yasami Olgegi, On Maddeli Kisilik Olgegi ve Aldatma Egilimi Olgegini gerekli
sekilde okuyup 6ziimseyerek diiriist bir sekilde yanitladig1 varsayilmaktadir.

Kullanilan o6l¢ekler olan, Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Evlilik Yasam
Olgeginin evlilik doyumunu, On Maddeli Kisilik Olgeginin Kisilik 6zelliklerini ve
Aldatma Egilimi Olgeginin kisilerin aldatma egilimini 6l¢tiigii varsayilmaktadur.

1.6 Terimler

Evlilik Doyumu: Kisilerin evlilik durumunda ihtiyaglarimi1 karsilamasina
yonelik algist (Tezer, 1986).

Aldatma Kavramu: Evli bireylerin karsi tarafin giivenini bagka bir birey ile
cinsel, duygusal olarak iliskiye dahil etmesi ile bozmasi1 (Hall ve Fincham, 2006).

Kisilik; Kisilik, yeteneklerin, becerilerin alisilagelmis deneyimlerle, siirekli
yasam tarzina ve kisinin i¢erisinde bulundugu cevre ile etkilesiminin bir sonucu olarak
diger insanlardan farklilasmasina sebep olan davraniglar toplami olarak agiklanabilir

(Kirdok ve Doganiilkii, 2018).



2. BOLUM
2. ILGILI LITERATUR TARAMASI

2.1. Evlilik

2.1.1Evlilik Kavrami

Bireyler ge¢misten bu yana belli ihtiyaglarini giderebilmek adina yasamlari
boyunca karsi cins ile birlesme ve hayatin1 bu sekilde devam ettirme ihtiyaci
duymaktadir. Bu acgiklamanin tanimi ise “Evlilik” kelimesi olarak belirlenmistir
(Hayli, Durmus ve Kis, 2017). Diinyada ciftlerin yasal olarak birlikteliklerini
adlandirmasi kavramma evlilik adi verilir. Bagka bir tanima gore kadin ve erkegin
birlikte bir yasam alaninda hayatlarina devam etmesi durumuna evlilik adi
verilmektedir. (Villa ve Del Prette, 2013).

Evrensel bir simge olan evlilik kurumu, gelenek, gorenek ve Kkiiltiirel
farkliliklar gostermektedir (Tarhan, 2012). Diinyada aile birliginin kurulmasi i¢in en
biiyiik ve 6nemli sosyal adim olarak gortilen evlilik kavraminin tanimi toplumlara gore
degisiklik gosterse de gegmisten giliniimiize kadar gelen siire boyunca evliligin aldig1
onem ve deger korunmustur. Evlilik karari, bu karar1 veren bireylerin yasamlarinda
aldiklar1 6nemli kararlardan biridir ve hayatlarinin bir¢cok yoniinii etkiler ve bu durum
evlilik kararin 6nemini gostermektedir. Tiim bu sebepler nedeniyle evlilik kavrami
gerek akademik alanda gerekse toplum ic¢in de lizerinde siklikla durulan bir konu
olmustur. Bunun ana nedeni ise toplumun yapi tasini ailenin olusturuyor olmasidir.

Evlilikler ne kadar mutlu ve saglikli sekilde seyir ediyorsa toplumda o denli
mutlu ve saglikli bir hal alir. Bununla beraber, evlilik kavrami igerisinde yer alan
bireylerin sosyal, biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin1 karsilayan 6nemli bir unsur
olarak gozler dniine serilmektedir. Evlilik icerisinde deger goérme, sevilme ve sevme,
aidiyet, adanma, yasami paylagma gibi ihtiyaclar psikolojik ihtiyaglarin, yalniz sosyal
hissetmemek, statii kazanimi, gliven duygusu, destek gérme ve korunma gibi ihtiyaglar
sosyal ihtiyaglarin tatminini saglama iizerine ayrica dnem tasir. Bunun yani sira

ciftlerin cinsellik ihtiyac1 ve tatmini, ¢ocuk sahibi olma ve soyun devamliligina iliskin



ihtiyac ve gereksinimleri biyolojik ihtiya¢ kapsaminda karsilamaktadir (Catal, 2019).
Bunun yani sira kusaklarin devami, cinsel ihtiyaglar, ¢ift olma durumu, sevgi,
ekonomik faktorler ve toplumsal beklentiler evliligin nedenleri olarak sunulabilir
(Toksoz ve Kolburan, 2018). Evlilik kurumu tiim bu sebepler nedeniyle etkinligini
daima silirdiirmiistiir. Bunun yaninda, duygusal paylasimlar, yakinlik ihtiyact gibi
duygusal ve sosyal olarak destek ile ciftlerin sosyal, psikolojik ve fiziksel yonden iyi
oluslarini da destekler (Solmus, 2011).

Tiim bunlara ek olarak evlilik, bir ¢iftin bir araya gelmesi ile olugan bir kurum
olusunun yan sira etkilendigi birgok etmen vardir. Bu etmenler ¢evresel ve toplumsal
etmenler olarak evlilik iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Evliligin igerisinde yer alan
ve evlilik iizerinde etkisi olan kavramlardan biri de evli ¢iftler arsinda yasanan evlilik
doyumudur.

Evlilik icerisinde eslerin birbirleri ile olan iligkilerinde yasadiklar
olumsuzluklar ve kisiler arasindaki fikir ayriliklar1 bireylerin mutsuz olmasina
sebebiyet verebilmektedir (Kanburoglu, 2019). Bu nedenle, evlilik doyumunu

belirleme iizerinde evlilik iligkisinin 6nemli bir rolii vardir (Y1ldiz ve Baytemir, 2016).

2.1.2. Evlilik Doyumu

Evlilikle alakali memnuniyeti belirten evlilik doyumu, evlilikte ¢atismanin
azalmasi ve mutlulugun artmasini ifade eder. Evlilik doyumu genis bir yelpazeyi
icermektedir bu yelpaze gerilim olusturan soguk alanlar1 ve iligkideki bireyleri
doyuma ulastirict sicak ve samimi alanlar1 kapsar (Ergin, 2000).

Bireylerin evlilik iligkisinden aldiklar1 mutluluk evlilik doyumu olarak
tanimlanmaktadir (Eskin,2012). Evlilik doyumu c¢iftlerin evliliklerine dair bireysel
degerlendirmelerini ve aralarinda ki iliskinin genel olarak sonuglarini kapsamaktadir
(Giingo6r,2007). Evlilik iliskisinde algilanan kaliteye bagli olarak bireyler arasi
karsiliklt iletisime yonelik, bireysel deneyim evlilik doyumu olarak belirtilmektedir
(Houser, 2009).

Sokolski ve Hendrick (1999)’in evlilik doyumunun tanimi, evliligin icerisinde
bulunan kisisel (bireylerin birbirleri ile iletisim bigimleri, cinsel yasamlarindaki
doyumlari, birbirlerine gosterdikleri sevgi tiirleri) ve cevresel (problemleri, ¢alismay1
ve kazanci paylagmalari, esitligin verdikleri kararlarda mevcut olmasi) faktorlerden

eslerin edindigi psikolojik tatmindir (Bulus ve Bagci, 2016).



Bireylerin evliliklerinden gereken tatmini ve doyumu almasi aralarindaki
birlikteligin saglikl1 yiirlimesi ve bosanma ile sonu¢lanmamasi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Ciftin iliskilerine dair duydugu mutluluk ve tatmin duygusunun seviyesi onlarin
evliliklerinden aldig1 doyumu ifade eder (Nichols, 2005; Akt. Koca ve Yiiksel, 2017).

Evlilik doyumu tanimlar1 incelendiginde bir¢ok farkli agiklama mevcuttur fakat
siklikla bireylerin evlilik akdi igerisinde ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak ifade
edilebilir. Kaplan (2016), doyumu genel anlami ile kisilerin ig¢inde bulundugu
kosuldan memnuniyeti ve arzularinin tatmin olma noktasina erismesi olarak
aktarmistir.

Psikolojik ve biyolojik ihtiyaglarin giderilmesi, evlilik kurumunun saglikli bir
sekilde yiiriimesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu ihitiyaglarin karsilanmasi ve
iliskide ki beklentiler ciftlerin evlilik doyumlar1 ile dogrudan iliskilidir (Catal ve
Kalkan, 2019).

Bireyin ihtiyaglarimin saglanmasini evliligin temeli olarak ifade edebilir
(Uncii,2007). Ozgiiven (2014), yaptigi calismada evlilik doyumunun, evliligin
gerceklestirilmesi ihtiyaglarindan hareketle, bireylerin cinsellik iizerinden biyolojik
ihtiyacini, sevgi ve aidiyet ihtiyaclarimin {iizerinden psikolojik ihtiyacint ve
paylasimlarini, destek bakimindan sosyal ihtiyaglarim1 ele alarak yasam
gereksinimlerinin elde edilmesi hedefleri olarak belirlendigini ifade etmektedir.
Evlilik doyumu kisilerin iliskileri i¢inde duyduklar1 beklenti ve ihtiyaglarinin
karsilanma derecesi olarak tanimlanmaktadir. Sokolski ve Hendrick (1999), kisisel
ihtiyaglari, eslerin kendilerini birliktelik icinde ifade edebilme, sevgiyi gosterme ve
cinsel doyum gibi ihtiyaclar olarak belirtirken, ¢cevresel ihtiyaclariniysa, evlilikte esler
tarafindan alinan kararlarin esitligi, sorunlarin paylagimi ve biitge gibi ihtiyaglar
olarak ifade etmislerdir.

Rosen ve Grandon ise evlilik doyumunun belirleyici faktorleri olarak {i¢ ana
etmen oldugunu One slirmiistiir. “Bunlar, yeterli miktarda karsilikli sevgi, eslerin
yeterli derecede birbirlerine bagliliklar1 ve eslerin ebeveyn olmak ve tasidiklari
inanglar konusunda tatminkar bir iliski icerisinde olmak olarak tanimlanmistir”
(Tagkoprt, 2013).

Bir bagka bir durumda, evlilik doyumu iliski icindeki gelecek planlari, is
boliimii, gelir gibi farkli alanlarda eslerin tatmin olma seviyeleri olarak ifade edilebilir.
Buna ek olarak, eslerin iligkinin biitiiniinde hissettikleri 6znel hosnutluk ve mutluluk

duygularidir (Robins, Caspi ve Moffitt, 2000). Evlilikte yasanan doyumsuzluk ve



hosnut olmama hali eslerin ve sahip olduklar1 ¢ocuklarin ruhsal ve fiziksel sagligim
olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle eslerin evlilikten aldiklar1 doyumun yiiksek olusu
hem toplum huzuru hem aile bireylerin psikolojik sagliklart hem de evliliklerinin
gelecegi acisindan oldukca dnemlidir (Giileg, 2012).

Literatiire bakildiginda evlilik doyumu ile benzer bir¢ok kavramin yakin
anlamlarda kullanildig goriilmektedir. Evlilikteki mutluluk, evliligin basarisi, doyum
ve tatmin gibi kavramlar evlilik uyumu kavrami ile beraber ele alinmis olup daha
sonraki donemlerde aralarindaki farklarin ayrimi netlestirilerek, birbirinden farkli
degiskenler olarak degerlendirilmistir (Kastro, 1998).

Ozellikle evlilik doyumu ve uyumu siklikla karistirilan kavramlardir. Uyumlu
olan bir evliligin, ayn1 oranda doyum sahibi oldugu diisliniilmektedir. Fakat evlilik
doyumu ve evlilik uyumu ayni kavramlar olmamakla beraber birbirlerini anlam
bakimindan kargilamamaktadir. Evlilik uyumu, evlilikte mutluluk, doyum gibi
kavramlar1 kapsayan daha genis bir yelpazeyi temsil etmektedir (Kastro, 1998).

Evlilik doyumu, eslerden ziyade bireylerin algisin1 igeren bir nitelikte olmakla
beraber kisilerin evlilik iligkilerinin biitiin yonlerinde hissettikleri 6znel hosnutluk ve
mutluluk duygularidir (Hawkins, 2005). Evlilik doyumu eslerin kendilerini evlilik
yasamlarinda mutlu hissetmeleri olarak agiklanmistir (Tezer, 1986). Eslerin evlilikteki
islevselligi ve basarisi ise genel anlamda evlilik uyumu olarak tanimlanmistir (Kubat,

2012).

2.1.3.Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Heyman, Sayers ve Bellack (1994), evlilik doyumunu, eslerin evlilikleri
stiresince mutlu olarak ifade edislerinin yanm1 sira kisilerin gereksinimlerinin
doyurulmasina yonelik bir degerlendirme olarak da ele almaktadir. Bununla birlikte,
bireyin sahip oldugu evlilik iligkisi i¢inde, sosyal ve kiiltiirel alanlarin getirdigi gorev
ve beklentileri ne derecede saglayabildigi ile evliligin gereksinimleri de yakindan
alakalidir (Oz ve Tatar, 2020).

Evli bireyler, evlilikleri Oncesindeki yasamlarim1 da g6z Oniinde
bulundurduklarinda evliliklerindeki memnuniyetlerine yonelik fikir ytiriitmektedirler.
Bu faktor ele alindiginda evlilikte ki doyumun sosyokiiltiirel baglamdan da etkilendigi

olgusu 6ne ¢ikmaktadir (Rebello, Silva Jr. ve Brito, 2014).



Evlilik doyumu, evlilige etki eden c¢ok cesitli bilesenlere baglanmistir. Bazi
aragtirmacilar evlilik doyumunun, ciftlerin evliliklerine yonelik duygularmin bir
raporu oldugunu iddia etmislerdir (Johnson, White, Edward, ve Booth, 1986; Akt.
Kirby, 2005).

Literatiire bakildiginda, evlilik doyumu ile ilgili bir¢ok arastirmanin oldugu ve
bir¢ok arastirmacinin bu konu iizerine egildigi goriilmektedir. “Evli bireylerde aldatma
egilimi ve evlilik doyumu iligkisinin incelenmesi” (Kubat, 2012), “Yardim arama
tutumu ve evlilik doyumu arasinda ki iliski” (Cinar, 2008), “Biligsel ¢arpitmalar ve
evlilik doyumu” (Cetin, 2010), “Nedensellik — Sorumluluk yiiklemeleri ve evlilik
doyumu iliskisi” (Giinay, 2007), “iletisim catismalar1 ve cinsiyetin evlilik doyumu
tizerinde ki etkisi” (Curun, 2006) incelenen bir¢ok konudan bazilaridir.

Tiirkiye de evlilik doyumu iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde,
arastirmalarin yogunlagmasina iligkin baslangi¢ tarihinin doksanli yillarin baslari
oldugu goriilmektedir (Giiven, 2005). iliskide gercekci olmayan beklentiler (Cetin,
2010), aile i¢inde problem ¢ézme (Canel, 2007), cinsiyetlerin edindigi roller (Curun,
2006; Cmar, 2008), cinsiyet rolii ve cinsiyet, egitim diizeyi, es iizerinde ki benzerlik
algis1 (Yasin Dokmen ve Tokgoz, 2002), kisilik 6zellikleri, evlilik iizerine beklentiler,
problem ¢dzme yontemleri ve evliligin algilanis bigimi (Sener ve Terzioglu 2008) gibi
bir¢cok degiskenle evlilik doyumu arasinda ki iliski incelenmistir (Catal, 2019). Ek
olarak, daha gelismis topluluklarda yiritilen baz1 arastirmalarda, evlilik de
sorumluluklarin paylagimimin evlilik doyumu {izerine etkisi oldugu belirtilmistir
(Bacanli ve Terzi, 2015).

Bu alanda yapilan farkli arastirmalarda ise ortak karar verme, psikolojik ve
cinsel yakinlik, kaliteli iletisim, ¢atisma kontrolii, saygi, giiven, empatik anlayis ve
esitlik gibi kavramlarin da evlilik doyumu iizerinde etkisi lizerinde durulmustur
(Mackey ve O’Brien, 1995). Yapilan bagka bir ¢alismada evlilik doyumlar: yiiksek
olan ¢iftlerin, yasam doyumlar1 ve olumsuz hayat kosullarina karsin dayanikliliklar
yiiksek olarak belirlenmistir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000). Bir diger
arastirmada ise Ciftlerin kisilik 06zelliklerinin evlilik doyumlarini etkiledigi
belirtilmistir (Young ve Klosko, 2016).

Evlilik doyumuna etki eden ve yordayan bir¢ok faktor literatiirde mevcuttur
ve bunlardan biride evli bireylerin birbirine kars1 sadakatleridir. Demet Polat’in (2006)
yaptig1 “Evli Bireylerin Evlilik Uyumlari, Aldatma Egilimleri ve Catisma Egilimleri

Arasindaki Iliskinin Baz1 degiskenler Acisindan Incelenmesi” arastirmasinda aldatma



egilimleri fazla olan bireylerin evlilik doyumlarinin daha az oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Bedir, 2018). Benzer bir sekilde, Kubat, 2012 evlilik doyumu ve aldatma
egilimini ele aldig1 ¢alismasinda, iki degiskenin aralarinda olumsuz yonde bir iligki
tespit edilmistir. Bu durum, evlilikte doyum azaldik¢a, aldatma egiliminde bir artis
oldugunu ifade etmektedir. Literatiirde yer alan bagka bir arastirmada ise evlilikte
deneyimlenen mutsuzlugun, evlilik disindan bir bireyle telafi edildigine yonelik

sonuclar tespit edilmistir (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001).

2.2 Aldatma

2.2.1 Aldatmanin Tanimi ve Aldatma Egilimi

Bir kaynakta sadakatsizlik yani aldatma “yakin iligki baginm tehdit eden gizli
cinsel, romantik veya duygusal iligski” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gurman, 2002;
Akt. Seyfi, 2017).
yakinlik diizeylerini belirleyen normlart iliski i¢cinde olmayan bagka biriyle ihlal
etmesi durumu olarak tanimlanir (Drigotas ve Barta, 2001). Aldatma olgusu ¢ok yonlii
ve karmagik bir olgu olarak ortaya ¢iktig1 biitlin durumlarda eslerin aileden gelen
koklerinin etkisini, bireysel 6zelliklerini, kisiye 6zel iligskisel meselelerini kapsadigi
gibi farkli aldatma gesitlerinde gozlemlenen ortak faktorleri de bulundurur (Weeks,
Gambescia ve Jenkins, 2003).

Buna benzer olarak, Atwood ve Schwartz (2002), (Infidelity) aldatma kavramin1
ciftlerin birbirlerine baglilik gostermek adina vardigi anlasmayi iliski disindan bagka
bir kisiye yonelik olarak davranigsal, fiziksel veya duygusal tutumlar ile i¢inde
bulunduklar1 iliskiyi tehlikeye atacak sekilde yakinlik icermesi olarak
tanimlamiglardir.

Evlilik i¢inde aldatma, ¢iftlerden biri tek eslilige inanirken digerinin tek esliligi
esinden gizli bir sekilde ihlal etmesi durumudur (Lusterman, 2005). Romantik iliskide
sadakatsizlik, iligkinin diizeni iizerinde bir tehlike olmakla birlikte giiclii duygusal
tepkilerin kaynagidir. (Buss, 2000).

Aldatilma ve aldatma, cift terapistlerinin siklikla karsilastiklar1 bir sorundur
(Bischoff, 2003) bu sebep evliliklerin bitisinde yadsinamaz sekilde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Shackelford, 1998). 1986 yilinda Betzig, evliliklerin bitmesi hakkinda yaptigi

160 iilkeyi kapsayan caligmalarin etnografik olarak derlemesini ¢aligmasinda,
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aldatmanin evliliklerin sonlanmasinda en yaygin nedeni olusturuyor olusu ortaya
konmaktadir (Seyfi,2017).

Yapilan ¢aligmalarda aldatmanin daha cok evlilik, sevgililik gibi ya da yakin
iligki icinde bulunan iki kigiden birinin aralarindaki cinsel tek eslilik anlasmasini ihlal
etmesi ile dl¢iiliir (Hertlein, Wetchler ve Piercy, 2005; Akt. Seyfi, 2017).

Diinya genelinde seks kavramu ikili iliski ya da evlilik disinda yasandiginda
onaylamamasina ragmen, bircok insan tek esli iliski yasamamaktadir (Polat,2006).
Baz1 bireyler oncelikli olarak siirdiirmek istedigi iligkilerine ragmen, iliski disindan
olan bireylerle cinsel iligki yasar (Sprecher, 1998). Ancak, sadakatsizligi yalnizca
cinsel iligki olarak indirgeyip degerlendirmek ve tanimlamak dogru degildir (Blow ve
Hartnett, 2005b).

Arastirmacilara gore, evlilik icine dahil olmayan iliskilere dikkat ¢ekilisinin en
onemli sebeplerinden biri, bu tip iligkilerin evliligin birligi {lizerine fazlaca zarar
vermesinden kaynaklidir (Olson, Russell, Higgins-Kessler ve Miller, 2002).

Sosyal bilimler ile ilgilenen c¢alismacilar, aldatma olgusunu, yayginligina ve
uzun ge¢cmisine ragmen son 30 yilda ¢alismaya baslamiglardir. Cok merak edilen ve
yaygin bir konu olmakla beraber {izerine ¢aligsmas1 zor bir konu olusu ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmalar birbirinden ayr1 perspektiflere sahiptir bu
sebeple cok eslilik arastirmalar1 genel anlayisa uymamakla beraber sistematik degildir
(Atkins, Dimidjian ve Jacobson, 2001).

“Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2006 yilinda bosanma sebepleriyle ilgili
yayinladigl dosyada aldatma/aldatilma bosanma nedenleri listesinin en basinda yer
almaktadir.” (Kubat, 2014). Eslerden birinin evlilik iliskisi i¢erisinde iken bir digerini
aldatmasinin birlikteliklere {izerinde yikici sonuglarina ragmen siklikla yasandigi
bilinmekle beraber yaygin bir durumdur (Vangelisti ve Gerstenberger, 2004).

Farkli iilkelerde, evli ciftler ile yapilan ilk aragtirmalarda (Kinsey, Pomeroy,
Martin ve Gebhard, 1953) kadinlarin %25 inden daha fazla bir oraninin, erkeklerinse
yarisinin 40’11 yaslara geldiklerinde aldatma davranisi sergiledikleri bulunmustur.
Ulkemizde evlilik akdi igerisinde esleri aldatma yaygmnlig: ile alakali ¢alismalarin
sayist pek fazla olmamakla beraber, evlilik, beraberlik gibi yakin iligkilerde yasanan
aldatma konusunda daha kapsamli arastirmalarin basladig1 gézlemlenmektedir (Oz ve
Tatar, 2020).

Aldatma evlilik iliskisinde siklikla karsilasilan bir problemdir. Medyada ve

popliler basinda siklikla islenen bir kavram olusuna ragmen sadakatsizlikle ilgili
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calismalar olduk¢a zahmetli ve zordur. Sadakatsizligin karmasik olan dogasi
diisiiniildiiginde bunun beklenilebilir bir durum oldugu oldukca agiktir (Atkins,
Baucom ve Jacobson, 2001). Aldatmanin islendigi arastirmalardaki genel diisiince bu
hususda cevaplanmasi gereken bir¢ok soru oldugudur (Blow ve Hartnett, 2005b).
Aldatmanin iligski i¢cinde yaygmligma ragmen bu konu ile iligkili alan yazinda
arastirma sayisinin yeterli olmayisi dikkat cekmektedir (Atkins ve ark, 2001).

Kadinlara nazaran erkeklerin daha ¢ok evliligin disindaki iliskileri
deneyimledigi saptanmistir (Egan ve Angus, 2004). Bunun yaninda, aldatma
konusunda ytiriitiilmiis arastirmalarin ortak 6zelligi ele alindiginda, erkeklerin evlilik
disinda iligki sahibi olma yiizdesinin daha yiiksek oldugu gdzlenmistir (Wiederman,
1997). Yine Wiedermanin 1997 de Amerika’daki evli ¢iftlerin %15-25’1 {izerinde
ylriittiigli ¢alismada kadinlarin %11.6’sinin, erkeklerin ise %22.7’sinin yasak iliski
yasadiklarii gozler 6niine sermistir. Ancak evliligin ilk bir y1l1 i¢erisinde aldatmanin
sikliginin ileriki yillara oranla diisiik oldugu sonucunu belirtmistir.

Atwood ve Seifer (1997) de, calismalarinda evli kadinlarin yarisinin, evli
erkeklerin ise yarisindan fazlasinin evlilikleri boyunca bir donem yasak iliski
yasadigint sdylemektedir. 10 yil boyunca evliliklerini yiiriiten kisilerin bu siire
boyunca ortalama olarak bir ya da birden fazla seferde aldatilma veya aldatma durumu
deneyimledikleri belirtilmistir (Lawson ve Samson, 1988).

Yakin cevrelerinde evlilikte sadakatsizligi destekleyen arkadasi olan
bireylerde aldatma davranisi daha sik gozlemlenmektedir (Cavusoglu, 2011). Ek
olarak, gecmiste aldatma davranigini deneyimlemis bireylerde bu egilim tekrarlama
durumlarina sebep olabilir. (Buunk ve Bakker, 1995).

Aldatma bir¢ok toplum tarafindan diinya iizerinde onaylanan bir kavram
degildir bu goz onilinde bulundurularak, Blow ve Hartnett (2005) yaptiklar1 calismada
bu konu da yapilan arastirmalarda miimkiin oldugunca katilimcilardan kimlik bilgisi
alinmadan yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir. Katilimcilarin kimliginin sadece
arastirmactya acik oldugu nitel arastirmalarda ise ¢alismay1 yliriitenler fazladan zaman
ve ¢aba harcamalar1 gerekmektedir (Polat, 2006). Gizlilik kosullarinin 6zenilerek ve
sik1 bir sekilde ayarlanmasi kisilerin Olgeklere verdikleri yanitlarin diirtistligii ve
dogrulugu anlaminda ciddi bir 6nem arz etmektedir.

Caligmasi1 zor bir konu olup yapilan arastirmalar her ne kadar sinirlt olsa da
geemisten giliniimiize evliliklerin sonlanmasinda biiyiilk ve 6nemli bir rolii olan

aldatma ve iliskili konu ve kavramlarin arastirilmasina ihtiyac oldugu gibi aldatmanin

12



kisilik yapist ile arasindaki iligkiye de odaklanilmasi gereken ¢aligmalarin varligina da
ihtiya¢ duyulmaktadir (Zare, 2011).

Aldatma bir¢ok toplumda mahremiyet ¢ercevesinde ele alinan bir konudur.
Aldatma egilimi ve aldatma ile alakali yapilan aragtirmalar literatiirde yeni yeni yer
almaya baslamistir. Literatiirde aldatma egilimi konusunda yiiriitiilmiis bazi ¢aligmalar
mevcuttur. Yapilan bazi ¢aligmalar su sekildedir; “Evli bireylerde aldatma egilimi,
biligsel duygu diizenleme ve kisilik 6zellikleri” adli ¢alismanin bulgularinda bilissel
duygu diizenleme de digerlerini suclama ve plana tekrar odaklanma ve kisilik
ozelliklerinde nerotitizm ve 6z denetim alt boyutlarinin aldatma egilimi iizerinde ki
etkisi gozlemlenmistir (Satiroglu, 2017). “Evli bireylerin evlilik uyumlari, aldatma
egilimleri ve catisma egilimleri arasinda ki iliskinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi” calismasinda Polat (2006) evlilik uyumunu, negatif yonde etkileyen
degiskenlerin aldatma egilimi ve catisma egilimi oldugunu tespit etmistir. “Evli
bireylerde romantik kiskanc¢lik diizeyi ve aldatma egilimlerinin sema terapi modeli
cercevesinde degerlendirilmesi” adli calismada erkeklerde aldatma egilimini yordayict
faktoriin zedelenmis 6zerklik sema oldugunu bulurken kadinlarda reddedilmislik ve
kopukluk semalar1 oldugunu tespit etmistir (Tortamis, 2014). “KKTC’de evli
bireylerin evlilige kars1 tutumlari, catisma ve aldatma egilimlerinin incelenmesi”
isimli aragtirmanin bulgulari, ¢atigma ve aldatma egilimlerinin evlilik uyumu ile
aralarinda negatif bir iligki oldugunu belirtmektedir (Salman, Karaaziz ve Keskindag,
2018). Kantarct 2009’da yaptig1 “Baglanma stilleri ve aldatma egilimi arasinda ki
iliskinin niteligi” arastirmasinda giivenli baglanmis bireylerin, giivensiz baglanmis
olanlara gore aldatmaya egilimlerinin daha az oldugunu bulunmustur. Son olarak,
Kubat (2012) tarafindan yapilan “Evli bireylerde aldatma egilimi ve evlilik doyumu
iligkisinin incelenmesi” adli ¢aligmada aldatma egilimi ve evlilik doyumu arasinda

olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

2.2.2 Aldatmamn Nedenleri

Evlilik doyumu ve aldatma kavrami arasinda yapilan arastirmalarda ciddi
baglantilar saptanmistir (Atkins, Boucom ve Jacobson, 2000; Akt. Polat, 2006). Bir
aragtirmada evliliklerinden “pek mutlu olmayan” bireylerin, evliliklerinden “cok
mutlu olan” bireylere gére ¢cok daha fazla aldatmaya yoneldikleri veya sadakatsizlik

yaptiklar1 sonucuna ulasiimistir (Kubat,2012).
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Evlilik igerisinde sahip olunan duygusal ve cinsel iliskinin kalitesinde diisiikliik
ya da evliligin kendisinden alinan diisiik tatmin aldatmanin sebeplerinden
olabilmektedir. Aldatmaya dair en kabul géren ve yaygin olan kavramlardan biri de
evlilikteki catismalar ve mutsuzluktur (Kantarci, 2009).

Bu alanda cinsiyet farkina bakildiginda ise evlilikten diisiik doyum alan
erkeklerin kadinlara oranla daha fazla aldatma davranisinda bulunduklari ve bu
davranigin sebebinin duygusalliktan daha c¢ok cinsel bir aldatma davranisi oldugunu
belirtilmistir (Glass ve Wright, 1985).

Aldatma i¢in olan motivasyonlardaki cinsiyet farkliliklar1 aldatan kadinlar
arasinda, aldatan erkeklerden daha yiiksek bir egilimdedir. Erkeklerin duygusal
motivasyonlardan ziyade daha c¢ok cinsel acidan aldatmaya egilimleri oldugu rapor
edilmektedir (Drigotas ve Barta, 2001). Iliskinin hayal ettikleri seyirde islemeyisi,
istek ve egolarini tatmin etme, yeni heyecan ve yenilik arayisi, cevrelerinde bulunan
ve ciddi iliski istemeyen kadinlarin varliklari, kars: tarafin ¢ekiciligine yenilme, anlik
tatmin duygusu ve intikam alma duygusu siklikla erkeklerin sadakatsizlik sebepleri
arasinda bulunmaktadir (Norment, 1998).

Kadinlarin aldatma egilimleri incelendiginde ise cinsiyet arasi farkliliklar
goriilmektedir. Kadinlarin sanilanin aksine aldattigi fakat bu durumun daha az
konusuldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin aldatma nedenlerininse daha
cok duygusal olarak ihmal edildiklerini diisiinmeleri, kendilerine giivenlerini arttirma
istekleri, heyecan arayisi, cinsel tatminsizlik yasamalari, partner veya eslerinden daha
daha iyi maddi bir statiiye sahip olan biri ile olma arzular1 ve ev isleri, sorumluluklarin
yiikiinden kurtulma istekleri oldugu goriilmektedir (Norment, 1998).

Bagka bir deyisle, aldatmanin nedenlerinin cinsiyetlere gore fakli olusunun genel
aciklamasi, erkeklerin aldatmasi rastlantisal olarak degismekte olup ve duygusal
anlam icermemekle beraber kadinlarin aldatma davranisi duygusal yakinlik

gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Allen ve Baucom, 2004).

2.3 Kisilik

2.3.1 Kisilik ve Kisilik Ozelliklerinin Tanim

Insanoglu kolay anlasilamayan, biricik ve karmasik bir canlidir. Onun bu
biricikliginin sebebi ise kisilik ad1 verilen ve insan1 bagkalarindan ayirt eden farkli ve
sahsa 0zgii 6zelliklerin tamamidir. Yasayan her insanin duygu, diislince ve ¢evredeki

yasam olaylarina yaklagimi birbirinden farklidir. Tiim bu farkliliklarin nedenleri
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arandiginda ise “kisilik” ad verilen kavramin altmin ¢izildigi goriilmektedir (Ozsoy
ve Yildiz, 2013).

Kisilik faktoriiniin meydana gelisinde kalitimsal m1 yoksa cevresel faktorler mi
daha etkili hala uzmanlar arasinda bir tartisma olarak glindemini korumaktadir. Bu
konuda, alanda c¢alisanlarin birbirlerinden farkli goriis ve diisiinceleri olsa da ilgili
kaynaklar kisiligin olusumunda hem ¢evresel hem kalitsal 6zelliklerin bu duruma etki
ettigini gostermektedir (Robbins ve Judge, 2012). Bu yonde bakildiginda, kisiligin
degisimi ve gelisimi, ¢evre, kalittm gibi birbirinden ¢ok farkli faktorlerle
degerlendirmek gerekmektedir. (Luthans, 2010).

Kisilik denince akla ¢ogunlukla mizag ve karakter de gelmektedir. Fakat kisilik,
karakter ve mizag¢ her ne kadar siklikla beraber anilsalar da birbiri ile ayn1 kavramlar
degillerdir. Mizag, dogustan sahip olunan yani kalitimla gegen ve hayat boyu ¢ok az
oranda degiskenlik saglayan yapisal 6zellikler biitiiniidiir. Karakter ise, dogustan gelen
mizacla birlikte yetistirilme tarzi ve ¢evresel faktdrlerin etkisi ile 6grenilerek gelisen
tutumlardir, bu nedenle siire¢ i¢inde degistirilebilecek ozellikleri kapsar. Kisilik ise,
kalitimsal olarak edinilen mizag ile sonradan sahip olunan karakterin birlesimi ile
aciklanabilir (Kolat, Celik Erden, Uzun, Akg¢akaya ve Sevindik, 2015).

Kisilik kavrami, lizerinde degisiklik yapamayacagimiz, zeka, genetik yapi,
cinsiyet, mizag, biyolojik ozellikler, yas ve bunun gibi bir¢ok igsel faktorlerin ve
bazilarinin iizerinde bazen belli etkiler yapabilecegimiz, egitim, inang, kiiltiir, sosyal
cevre, yasam deneyimleri, aile ve bunun gibi bir¢cok ¢evresel faktorlerin olusturdugu
biitiiniin etkilesimi ile meydana gelir. Cok karistirilan mizag ve kisilik kavramindaki
temel ayrim ise mizag¢ yapisal olarak degistirilemez Ozellikleri lizerinden meydana
gelen kisilik, degisebilir ve dinamik bir yapidadir (Selguk ve Yilmaz, 2016).

Cevrenin etkisi ve dogustan getirilen temel kalitimsal 6zellikler etkisi ile bireyin
kisiligi sekillenir. Kisilik, ¢evrenin ve bu temel yapi ile arasinda gelisen siirekli
etkilesimi meydana gelir. Bireylerin davranis tarzlar1 dogustan itibaren vardir fakat
tiim bu davranislarin pekismesi, tekrarlamasi ve birikimi ile kisilik yapisi olugsmaktadir
(Saygin, 2010).

Dogan Ciiceloglu’nun (2002) tanimlamasina gore ise kisilik, bireylerin dis
diinya ve kendisi ile kurdugu, kendi igerisinde tutarli olan, kisiyi diger bireylerden
ayiran ve kaliplasmis bir iliski durumu olarak agiklanabilir (Kirdok ve Doganiilkii,

2018).
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Bireyi bagkalarindan ayiran kendisine 6zgii 6zelliklere “kisilik” denir. Kisi bu
ozellikleri distan ve icten gelen uyaranlarla gelistirir yani bunlar aslinda davranis,
tutum ve duygu Oriintiileridir. Buna gore bireye 06zgii 6zelliklerin biitiinii kisilik
kavrami olarak adlandirilir (Sayar ve Ding, 2009; Akt. Seyfi,2017).

Siklikla kullaniliyor olmasi ve bilimsel tanimima ydnelik birbirinden farkli
yaklagimlar ile degerlendirilmesine ragmen, kisiligin bir cercevede genel bir
aciklamas1 yoktur. Kisilik, kisinin ilgilerini, yeteneklerini, tutumlarini, fiziksel
goriinlimlerini ve cevresi ile olan etkilesimini kapsamaktadir (Karaman, Dogan ve
Coban, 2010).

Kisiligin yapist tlizerine yapilmis olan erken calismalarda, bireyin utangac,
agresif, itaatkar, tembel, hirsli, sadik ve ¢ekingen olarak davranislarini kapsayan kalict
Ozellikleri tanimlanmaya ve etiketlenmeye c¢alisilmistir. Birileri bu 6zellikleri ¢ok
sayida durumda gosterdiginde onlara o kisinin kisisel Ozellikleri denmektedir
(Robbins ve Judge, 2013).

Kisiliklerin yansittiklar: kisilik 6zellikleri; agik yiirekli, sakin, neseli, telasli,
sabirsiz, sabirli, umursamaz, rekabetci, nazik, iddiali gibi sifatlar ile tarif edilebilir.
Buna gore kisilik 6zellikleri birden fazla farkli sifat ile ifade edilebilmektedir. Bu
nedenle, kisilk lizerine c¢alisan arastirmacilar her ne kadar benzer noktalarindan
yararlansalar da kisiligi birbirlerinden ayr1 sekilde tanimlarlar (Ozsoy ve Yildiz, 2013).
Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kisilige daha iyi hakim olabilmek i¢in
kisiligin 6zelliklerine bakmak ve onlar1 agiklamak daha faydali olacaktir.

Kisilik ozellikleri bireyleri, birbirlerinden ayr1 kilan faktorler olarak
degerlendirilir. Bu durum, kisilerin nispeten tutarli ve Ozgiin Ozellikler
sergilemelerinden kaynaklanir. Kisinin davranis sekillerin de ki belirgin 6zelliklerinin
sikca ve kisa olmayan bir siirede degismiyor olusu kisinin nispeten tutarlt
davraniglarinin kisilik 6zellikleri olarak yorumlanmasini saglar (Greenberg, 1999).

Alanyazin incelendiginde son yillarda en ¢ok iizerinde durulan kisilik kuraminin
Big Five Personality Theory (Bes Faktor Kurami) oldugu sdylenebilir. Bu yaklagimin
temeli algilanan birbirinden farkli kisilik 6zelliklerinin ¢esitli kiiltiirler {izerinde sahip
olunan giinlik yasamda kullanilan sdylemlere yansiyacagi ve kisisel farkliliklarin
kullanilan dilde farkli kelimeler olarak kodlanacag: fikri olusturmaktadir. Kisa bir
sekilde ifade edildiginde, bes faktor modeli; i¢e doniikliik - disa doniikliik, hirginlik -
yumusak bashlik, daginiklik - sorumluluk, dengesizlik - duygusal dengelilik ve
deneyime kapalilik - deneyime aciklik seklinde bes alt boyutu kapsamaktadir.
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Alt boyutlar ele alindiginda, birinci alt boyut olan disa dontikliik, giriskenlik,
heyecanlilik, konuskanlik ve sosyallik 6zelliklerini yansitir. Ice déniik bireylere oranla
disa doniik bireyler daha ¢ok enerjiye, pozitif etki ve olay beklentilerine sahip olurlar
ve 6diil konusunda daha duyarlilik gosterirler. ikinci alt boyut olan yumusak baslilik,
nazik, merhametli, saygili, esnek, giivenli, ince ve algak goniillii olma gibi 6zellikleri
kapsar. Yumusak bagliligin tersi olan hir¢inlik boyutuna sahip bireylerin ise kaba,
kotiimser, merhametsiz, is birligine agik olmayan, giivensiz, ¢ikarci ve dfkeli olma
ozelliklerine ~ sahip  oldugu  belirtilmektedir. ~ Ugiincii alt ~ boyut  olan
sorumluluk, yeterlilik, bagar1 ¢abasi iginde olma, gorev sahibi davranis, disiplinli
olma, tedbirli olma ve diizenlilik gibi 6zellikleri igerir. Sorumluluk 6zelliginin zitt1
sorumsuzluk boyutunda ise kisiler enerji ve Ozdisiplin yetersizli§i sebebi
ile standartlarin1 olusturmada zorluk ¢eken ve kendini yeterince organize edemeyen
bireyler olarak degerlendirilirler. Dordiincii alt boyut olan Duygusal dengesizlik,
ndrotisizm olarak ifade edilir. Endiseli, kaygili, giivensiz olma, sinirli ve kendisi ile
siirekli olarak ugrasma gibi Ozellikleri i¢inde barindirir. Nevrotik tanisi sahibi
bireylerin yapilan ¢alismalarda, duygusal dengesizlik alt boyutundan daha yiiksek
puanlara sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Depresyon, kaygi, sikinti, kirginlik gibi
duygular duygusal dengesizligin temelinde yer alir. Son alt boyut olan deneyime
aciklik, merakli, cesur, bagimsiz, analitik, liberal, degisiklikten hoslanan, geleneksel
olmayan ve ilgi alan1 genis bireylerin 6zelligi olarak tanimlanir. Deneyime ac¢ikligin
tersi yoniinde Ozelliklere sahip olan bireyler ise basit, ylizeysel, kisiler arasi
iligkilerinde geleneksel tutumlari olan, sade bireyler olarak tarif edilebilir (Atak,
2013).

Ice déniik olmayan kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin genellikle ige doniik
olmayan kisilik 6zelliklerine sahip kisi davraniglarini yansitmalart beklenir. Kisilik i¢i
stireclerse nasil hissedecegimizi, nasil davranislar sergileyecegimizi etkileyen ve ig¢sel
olarak gelistirdigimiz tiim giidiisel, biligsel ve duygusal siirecleri kapsar. (Padir, 2015;
Akt. Satiroglu, 2015).

Dinamiklik arz ediyor olusu kisiligin bir diger 6zelligidir. Kisilik 6zelliklerinde
ki tutarlilik yine bu ozelliklerin degismeyecegi anlamini tasimamaktadir. Cilinki
cevresel faktorler kisilik tizerinde degisiklikleri meydana getirebilir (Basaran, 2000).
Bu gostermektedir ki, aslinda kisilik o6zelliklerinin tutarli olusu bireyin kisilik
ozelliklerinin hi¢ degigsmeyecegi anlamina gelmemekle beraber bu 6zelliklerin ve

davranis egilimlerinin sik¢a degismeyecegini ifade eder.
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Ozetle, kisinin cogunlukla yansittig kisilik 6zelliklerinin, gelecekte ve gecmiste
olan davraniglar1 ile arasinda biiylik celiski yasamasi beklenemez. Bu ¢erceveden
bakildiginda, kisilerin belirli durumlara karsi duygusal duruslarinin ve diisiince
yapilarinin degisme siireci kisa degildir ve bu durumda kisa bir siire igerisinde
degisikliklerin ortaya ¢ikmasi olasi degildir. Bu sebeple, kisilik ozellikleri bir
stireklilik arz etmekle beraber gelip gegici degildir (Greenberg, 1999).

2.3.2. Kisiligin Evlilik Doyumu ve Aldatma Uzerinde ki Etkisi

Literatiir incelendiginde kisilik 6zelliklerine dair aragtirmalarin yayginligi
gozlemlenmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalardan bazilarinin konular1 ve
arastirmacilart su sekildedir; Buss ve Shackelford (1197)’ de yaptiklar
arastirmalarinda, aldatma ve kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Karney ve Bradbury 1997 yilinda yaptiklar1 bagka bir ¢calismada, iliski doyumu ve
kisilik 6zellikleri arasinda ki iligkiyi arastirmiglardir. Bouchard, Lussier ve Sabourin
1999 da ele aldiklar1 calismalarinda, kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu arasinda ki
iliskiyi aragtirmislardir. White, Hendrick ve Hendrick 2004’te yaptiklar
arastirmalarinda kisilik ozellikleri ile yakin iliskiyi calismiglardir. Aydogdu 2010
yilinda yaptigi ¢aligmasinda romantik iligkileri kisilik 6zellikleri perspektifinden
incelemistir. Budak 2011°de yaptig1 aragtirmasinda ise aska dair tutumlarin ve iligki
tatmininin, kisilik 6zellikleri ile arasindaki iligkiye dair bir ¢alisma ortaya ¢ikarmistir
(Satiroglu, 2015). Solmus (2004) yiiriittiigii arastirmada sorumluluk diizeyleri diisiik
olan bireylerin yiliksek olanlara gdre partnerlerine karsi daha sadakatsiz olduklarini
bulmustur.

Literatiirde genel olarak kisilik 6zellikleri, iliski doyumu kavrami beraber ele
alinmaktadir. Bununla beraber kisilik 6zellikleri ve evlilik doyumu arasindaki iligkinin
arastirlldigl calismalar mevcuttur ve bu arastirmalarin sonuglarinda iki degiskenin
birbirini yordadigi goriilmektedir.

Az sayida beraber ele alinarak calisilmis olan evlilik doyumu ve kisilik
ozellikleri arastirmalarinda, ice doniik kisilik veya disa doniikliik kisilik 6zelliklerine
sahip olma, basariya odakli olma, tedbirli olma, negativistik 6zelliklere sahip olma,
kaygili olma, giivensizlik, anksiydz Ozellikler yansitma, norotisizm seviyesinde
yiikseklik gibi kisilik ozelliklerinin evlilik doyumu iizerinde ki etkisi {izerine
incelemeler yapilmistir. Bu aragtirmalarda stres-reaktif, agresif olma

durumu, norotisizm seviyesinin yiiksek olmasi, duygusal yonden tutarsiz olma gibi
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ozelliklerin evlilik doyumunu negatif olarak etkiledigi gozlemlenirken, yiiksek olumlu
duygulanim, disa doniikliik, gelisime agik olmak ve kontrol diizeyinin fazla olmasi
gibi kisilik oOzelliklerinin ¢iftlerin evlilik doyumlarin1 pozitif yonde etkiledigi
sonuclarina ulagilmistir (Atak, 2013).

White, Hendrick ve Hendrick (2004) yilinda kisilik 6zellikleri ile yakin iligkileri
inceledikleri arastirmalarinin  sonucunda, duygusal olarak dengesizlik kisilik
ozelliginin evlilik doyumunu yordayan anlamli bir degisken oldugunu ve yakinlik ve
doyum ile nevrotik kisilik 6zelligi arasinda pozitif olmayan bir korelasyonun oldugunu
saptamiglardir. Buna ek olarak nevrotik kisilik 0Ozelligi tasiyan bireylerin
duygulanimlar1 daha sik olumsuz oldugundan iliskiye bagli kalmakta, iliskiyi
siirdiirmekte zorlanabilirler ve iliskilerini olumsuz yonde degerlendirebilir ve baska
iligkilere karst daha acik olabilirler. Bazi aragtirmalarin sonuglarina gore evlilik
doyumu ile norotizm kisilik 6zelligi boyutunun iliskili oldugu goriilmektedir
(Satiroglu, 2017).

Norotisizm kisilik 6zelligi, kadinlar i¢in bosanma, evlilik doyumunu azaltma,
evlilik dengesizligi, daha kisa iligkiler ve olumsuz iliskilendirme gibi ¢esitli olumsuz
iligki degiskenleriyle iliskilendirilmistir (White, Hendrick ve Hendrick, 2004). Giingor
(2007), yurittigi calismada kisilik ozelliklerinden 6z denetimin evlilik doyumu
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Aldatma ise ¢ogu zaman hem terapistler hem de meslekten olmayanlar
tarafindan kisilik 6zelliklerine baglanmistir. Genellikle kirilgan bir yapiya sahip olan
erkek egosuna atifta bulunma ihtiyaci, benlik saygisin1 destekleme ihtiyacini genel
olarak bir psikolojik islev bozuklugu olan narsisimle iligskilendirmislerdir. Ek olarak,
aldatma ile diisiik 6z denetim arasinda bir iliski bulunmustur (Buss ve Shackelford,
1997).

Schmitt (2004)’in aldatmaya yol acabilecek bes biiyiik kisilik 6zelliginden gelen
davraniglarin iligkisini inceledigi kiiltiirler arasi calismada, 6z disiplin ve
ulagilabilirligin aldatma ile iligkisi ortaya ¢ikmistir. Aldatma davranigini bu kisilik
ozelliklerinin diisiik olmasi arttirmaktadir. Daha az stresli, iyimser ve daha az incinen
bireylerin amaca doniik tutumlarinin daha yogun oldugu belirtilmektedir. Bahsedilen
bu bireyler iliskiden aldiklar1 doyumu daha ¢ok hissetmektedir (Cook, Cossilos,
Robbinson ve Doughertty, 2005; Akt. Polat, 2006).

Egan ve Angusun 2004’te yaptig1 arastirmanin sonucunda, aldatan erkeklerin,

norotizm skorlarinin diigiik, disa doniikliik skorlarinin yiiksek, aldatan kadinlarin
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norotizm skorlarinin yiiksek, disa doniikliik skorlarinin diisiik oldugunu bulunmustur.
(Satiroglu, 2017). Yapilan baska bir calismada sorumluluk diizeyleri diisiik olan
bireylere gore sorumluluk diizeyleri yiiksek olan kisilerin evliliklerinde daha sadik
oldugu bulunmustur (Solmus, 2004).

Aldatma ve kisilik 6zellikleri arasinda ki iligki incelendiginde, aldatma ile
deneyime agiklik arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Yiiksek seviyede
narsisizm ve psikotizm ve diisliik seviyede sorumluluk ile aldatma arasinda iliski
saptanmigtir. Ek olarak norotik kisilik 6zelliginin aldatmaya yatkinlastiric bir etkiye
sahip oldugu desteklenmis bulgulardandir (Buss ve Shackelford, 1997).

Norotizimin bir kisilik 6zelligi olarak aldatma egilimi lizerinde yordayici etkiye
sahip olmasi, nevrotik kisilerin yikic1 duygularla daha iliskili, tatmin duygusu diigiik
ve duygusal olarak kararsiz bireyler olmalar1 ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Ek
olarak, nevrotik kisiler siklikla negatif duygulanimlar deneyimlediklerinden, iligkiye
baglh kalma, slirdiirme gibi durumlarda zorluk ¢ekebilir, iliskilerini olumsuz olarak
degerlendirebilir ve diger iliskilere dogru yonelebilirler (Satiroglu, 2015). Ciinkii bu
alanda yapilan bazi ¢aligmalarda kisilik 6zelliklerinin ndérotizm boyutunun evlilikte
olan doyum ile iliskili oldugu goriilmektedir. iliski doyumu ve kisilik 6zelliklerinin
calisildig1 arastirmalarda, nevrotik boyutta ki kisilik 6zelliginin bosanma, ilisi
doyumunda azalma, kisa siireli iligkiler, evlilikte yasanan inis ve ¢ikislar gibi faktorler
ile iligkili oldugu saptanmistir. (White, Hendrick ve Hendrick, 2004).

Oz denetim sahibi kisilerin, tedbirli, kararli, planli ve organize kisiler oldugu
ifade edilmektedir. Bu tip Ozelliklere sahip kisilerin iliski baslatmak i¢in bireysel
planlar1 ve kurallar1 yoniinde hareket etmesi olas1 oldugu i¢in sahip olduklar1 yakin
iligkilerin kendi kontrollerinde ilerledigi sOylenebilir. Bu sebeple, eger evlilerse
aldatmaya yonelmeleri biiyiik oranda beklenmektedir.

Aldatma ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi bir diger calismay1
yiirliten Buss ve Shackelford (1997), aldatma ile diisiik seviyedeki 6z denetim arasinda
iligki bulmustur. 52 iilkede yiiriittiigii calismasi sonucunda Schmitt (2004), ise 6z
denetim ile aldatma arasinda ki iligkinin evrensel oldugunu ifade etmistir.

Alanda kisilik 6zellikleri, aldatma egilimi ve evlilik doyumu ile aragtirmalar
bircok diger alanla alakali olarak mevcut olsa da bu kavramlar siklikla beraber
incelenmedikleri i¢in kaynak konusunda literatiir yeterli gelmemektedir. Genelde
kisilik 6zellikleri ile iliski doyumu gibi kavramlar ¢alisildigindan evlilik doyumu ve

aldatma egilimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki ile alakali kaynak bulmak bu
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arastirmanin zor noktalarindan biri olarak ele alinabilir. Yapilacak bu ¢alismada evli
bireylerin evlilik doyumlarinin, aldatma egilimleri lizerindeki etkisine bakilmakla

beraber kisilik 6zelliklerinin de bu iki kavram {izerindeki araci etkisine bakilmak

istenmektedir.
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3. BOLUM
3. YONTEM

Yontem boliimiinde 6rneklem, verilerin toplanma araglar1 ve arastirma deseni

hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.

3.1 Orneklem

Aragtirmanin &rneklemi Istanbul’da yasayan, 20-70 yas arasi, okuma yazma
bilen ve evli bireylerden olusmaktadir. Bu arastirmada, segkisiz olmayan uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. TUIK’in yayinladigi son rakamlar géz oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’de toplam evli ¢ift sayist 569 bin 459 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada calisma grubunda yer alan katilimcilarin sayisi
toplamda 333 kisi olup, katilimcilar 222 kadin ve 111 erkek olmak iizere evli
bireylerden olugmaktadir. Yaglarinin ortalamasi 40,91 gibi bir deger alirken en geng
katilimcinin yas1 23 en biiylik katilimcinin yasi ise 65 olarak saptanmustir.

3.2. Veri Toplama Araglan

Calismada oncelikle evli bireylere ’Bilgilendirilmis Onam Formu’’ verilmistir.
Sonrasinda katilimcilara, Sosyo-demografik Bilgi Formu, Evlilik Yasami Olgegi,

Aldatma Egilimi Olgegi ve On Maddeli Kisilik Olgegi uygulanmustir.

3.2.1 Sosyodemografik Bilgi Formu:

Sosyodemografik Bilgi Formu araciligi ile katilim saglayan bireylere ve eslerine
iliskin; yas, dogum yeri, yasanilan yer, egitim diizeyi, ekonomik durum, meslek
bilgileri, evlilik yas1 ve evlenme sekli gibi bilgilerinin alinmas1 amaglanmistir. Sosyo-
demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.2.2. Evlilik Yasam Olgegi (EYO):

Bu arasgtirma kapsaminda hayata gecirilen evlilik doyumu 0lgegi "Evlilik
Yasami Olgegi" adini almistir. Olgegin bu adi almasinin esas nedeni, doyum
kavrammin Olgegi uygulayan bireyler iizerinde yaratacagi degisik yorumlama ve

etkilerin oniine ge¢mektir. (Tezer,1996).
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Evlilik Yasami Olgegi 10 maddeden olusmaktadir ve bu maddeler Slcegi
olusturan tiim analizler den elde edilen puanlar iizerinden olusturulmustur.

Evlilik Yasami Olgeginin test tekrar test giivenilirliginin katsayis1 .85 olarak
bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisi ilk uygulandiginda .91bulunurken, ikinci defa
uygulamsinda .89 olarak saptanmistir. Evlilik Yasami Olgeginin bu sonuclar1 ele
alindiginda, glivenirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu aragtirmada ise Evlilik

Yasami Olgeginin i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

3.2.3. Aldatma Egilimi Ol¢egi (AEO):

Olgegi 2006 yilinda Polat evli bireylerin aldatma egilimlerini degerlendirmek
hedefi ile gelistirmistir. Olcekte toplam 30 madde bulunmaktadir ve bu 30 maddenin
18’1 aldatma egilimini 6lgerken, 12’°si aldatma olarak kabul edilmeyen davranislari
Olemektedir. 4, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 18, 20, 23, 27 ve 28. maddeler ters maddelerdir
ve ters olarak puanlanmaktadir.

Olgek 5°1i likert bir yaprya sahiptir. Olgekten en yiiksek 150 ve en diisiik 30 puan
alinmaktadir. Yiiksek puanlar aldatma egiliminin fazla oldugunu yansitmaktadir.

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .95; iki yar giivenirlik .95 olarak saptanmustir.
Bagka bir arastirmada Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .92 olarak
bulunmustur (Kantarci, 2009). Mevcut ¢aligmada ise 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90

olarak tespit edilmistir.

3.2.4. On-Maddeli Kisilik Ol¢egi (OMKO):

On Maddeli Kisilik Olgegi Gosling ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen 6lgek
10 maddeden olusmaktadir ve sorumluluk, duygusal dengelilik, deneyime aciklik,
yumusak baslilik ve disa doniikliik altinda bes tane oOnemli kisilik 6zelligini
degerlendirmektedir. Yedi derecelemeli Likert tipli bu dlgegin her alt boyutunda iki
madde yer almaktadir.

Hasan Atak (2013) tarafindan uyarlanan Tiirkce 6l¢ekte madde yiik degerleri .67
ile .86 arasinda degisim gostermektedir ve tersten kodlanmasi gereken maddeler
mevcuttur. Bunlar 2,4,6,8 ve 10.maddelerdir. Olgek puanlanirken her bir alt 8l¢ek igin
toplam puan alinmaktadir. Bir bireyin temel kisilik 6zelligini saptarken en yliksek
puan aldig1 alt 6lcege ait kisilik 6zelligi kabul edilmektedir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1, Yumusak bashlik alt 6lcegi igin .81,
Deneyime Aciklik alt 6lgegi i¢in .83, Sorumluluk alt dlgegi i¢in .84, Digsa Doniikliik
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alt 6l¢egi icin .86, ve son olarak Duygusal Dengelilik alt 6lgegi icin .83 olarak
bulunmustur. Olgeklerdeki i¢ tutarlilik kabul edilebilir bir oran igerisindedir.

Olgegin baska bir denemesinde 54 katilimer ile galisilmis, degerlendirilen test
tekrar test giivenirlik katsayisi, Yumusak baslilik alt 6l¢egi icin ,87, Deneyime Ag¢iklik
alt 6lgegi icin ,89, Sorumluluk alt 6l¢egi i¢in ,87, Disa Doniikliik alt 6l¢egi icin ,88 ve
son olarak olarak Duygusal Dengelilik alt dlgegi i¢in ,89 sonuglart bulunmustur.
Bunun sonucunda, OMKO nin i¢ tutarlilig1 olan ve kararli 8l¢iim yapabilen bir dlgiim
formu oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢aligmada ise i¢ tutarlilik katsayisi, Yumusgak
baslilik alt 6l¢egi igin .03, Deneyime Agiklik alt 6l¢egi icin .06, Sorumluluk alt dlgegi
icin .47, Disa Doniikliik alt 6lgegi i¢in .79, Duygusal Dengelilik alt 6l¢egi igin .01
olarak bulunmustur. Analiz sonucunda ¢ikan i¢ tutarlilik degerleri sebebi ile OMK
Olceginin yalnizca disa doniiklik alt Olgegi arastirmanin analizi kapsaminda

uygulanabilecektir.

3.3. Arastirma Deseni
Aragtirmanin amact, evli bireylerin evlilik doyumu ve aldatma egilimi ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu arastirma nicel arastirma olup,

arastirma deseni iligkisel tarama modeli seklindedir.

3.4. Verilerin Analizi

Evlilik doyumu, kisilik ozellikleri ve aldatma egilimi arasindaki iliskileri
arastirmak amaci ile analizler i¢in SPSS 23. versiyon kullanilmistir.

Katilimcilardan edinilen verileri istatistiksel analizlere uygun hale getirmek
amaciyla basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis, kayip deger ve ug deger analizleri
yapilmustir. 333 katilimciya ait veriler ilizerinden yliriitiilen analizler sonucunda z
degerleri -3.29 < z < 3.29 araligi disinda kalan 22 veri arastirma 6rnekleminden
cikartilmistir. Bunun sonucunda katilimci sayist 311 olarak belirlenmistir.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla evlilik doyumu, aldatma egilimi ve
kisilik 6zellikleri ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iligkiler t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve korelasyon analizi ile incelenmistir. Ardindan evlilik
doyumu, aldatma egilimi ve kisilik ozelliklerinin birbirleriyle olan iliskilerini

degerlendirmek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

3.5. Arastirma Siireci

Arastirma siirecinde toplanan veriler Agustos 2019 — Ocak 2020 tarihleri

arasinda aragtirmaci tarafindan toplanmustir.
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Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Evlilik Yasam Olcegi, On Maddeli Kisilik
Olgegi ve Aldatma Egilimi Olgegi, katilimcilara giivenlik saglamak adina kapali bir
zarf igerisinde Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu ile birlikte dagitilmistir.

Anketi dolduran katilimcilarin devam eden evliliklerinin olmasina dikkat
edilmistir ve anketleri eslerinden bagimsiz bir sekilde ayr1 olup tek baslarina
doldurarak verilen kapali zarfin agzin1 yapistirip teslim etmeleri yoniinde bilgi
verilmigtir. Bazi katilimcilarin 6lgekleri doldurmak igin yeterli vakitleri olmamasi
sebebiyle, bu katilimcilara Olgekleri belirlenen giivenlik 6l¢iilerde yapmalar1 sarti
gosterilerek bir giin siire ile eve gotlirmelerine ve ertesi giin dl¢ekleri agzi kapali bir
sekilde getirerek elden teslim etmelerine miisaade edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin kimlik bilgileri ve telefon numaralar1 istenmistir.
Arastirmada gonilliilik esas alinmistir. Yiiz yiize uygulanan anketlerin toplamda
doldurulma zaman araligina bakildiginda 6lgeklerin genel uygulama siiresi 10-15

dakika arasinda stirmiistiir.
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4. BOLUM
4. BULGULAR

4.1. Orneklemin Sosyodemografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Orneklemi, yaglar1 23 ile 65 aralifinda degisen (X 5,-+=40.91, ss=9.35) 212 kadin

(%68.2), 99 erkek (%31.8) olmak iizere 311 kisi olusturmaktadir. Orneklemin sosyo-
demografik oOzelliklerine iligkin siklik ve ylizdelik degerler, asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4. 1. Katilimcilara ait sosyodemografik degiskenlere iliskin siklik ve

yiizdelik degerleri
Degiskenler Siklik (f) 25/1:; de
Cinsiyet Kadin 212 68,2
Erkek 99 31,8
Dogum yeri Istanbul 162 52,1
Diger 149 47,9
Es dogum yeri Istanbul 157 50,5
Diger 154 49,5
Egitim durumu [Ikogretim ve Lise 86 27,7
Universite 176 56,6
21((;115;6;1; lisans ve 49 15.8
Es egitim durumu [Ikogretim ve Lise 113 36,3
Universite 156 50,2
21((;115;6;1; lisans ve 47 13,5
Calisma durumu Evet 234 75,2
Hayir 71 22,8
Emekli 6 1,9
Es ¢alisma durumu Evet 243 78,1
Hayir 57 18,3
Emekli 11 3,5
Gelir diizeyi Diisiik 17 5,5
Orta 252 81
Yiksek 42 13,5
Kagcinci evliliginiz? 1 306 98,4
2 5 1,6
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Esinizin kacinei evliligi? 1 298 95,8

2 13 4,2
Cocuk sahibi olma Evet 246 79,1
Hayir 65 20,9
Evlenme bigimi Anlasarak 30 9,6
Severek flort ederek 236 75,9
Gorticti 45 14,4
Esle akrabalik iligkisi Evet 20 6,4
Yakin akraba 6 1,9
Uzak akraba 13 4,20
Hayir 291 93,6
Tan1 almis rahatsizlik Evet 28 9
Hayir 283 91
Es tan1 almis rahatsizlik Evet 18 5,8
Hayir 293 94,2
Ortalama SS ﬁ;rlis_
Yas 40,91 9,35  23-65
Es yasi 42,03 9,98  22-68
Istanbul'da yasama yil1 31,81 14,13 1-65
Esinin Istanbul'da yasama yili 32,41 14,83 1-68
Evlenme yas1 26,74 497  14-47
Evlilik siiresi 14,16 10,11 1-44
Es ile yas farki 3,30 2,94  0-13
Cocuk sayist 1,28 0,9 0-5
SEﬁsrleesei:VIenmeden onceki tanisiklik 3.65 631 055
Evde yasayan kisi sayis1 3,16 0,89  2-7
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4.2. Calismada Kullanilan Olceklere Yonelik Bulgular

Calismada kullanilan Evlilik Yasanmi Olgegi (EYO), On Maddeli Kisilik Olgegi
OMKO) ve Aldatma Egilimi Olgegi (AEO) ortalama, standart sapma ve minimum
g g

maksimum degerler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4.2. Calismada kullanilan 6l¢eklere iliskin ortalama, standart sapma ve
minimum maksimum degerleri

Ortalama SS Min-Maks.
EYO 33,72 3,88 21-43
OMKO disa doniikliik 10,58 3,21 2-14
AEO 53,83 17,05 34-111

EYO: E\ililik Yasami Olgegi; OMKO: On Maddeli Kisilik Olgegi; AEO: Aldatma
Egilimi Olgegi
4.3. Evlilik Doyumu, Aldatma Egilimi ve Kisilik Ozellikleri ile
Sosyodemografik Degiskenler Arasindaki Mliskilere Yonelik Sonuclar
Cinsiyet: Katilimcilarin EYO puanlart ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gére EYO puanlari cinsiyete
gore farklilasmaktadir [z (237,74)= -3,42, p < ,05]. Bagimsiz gruplar t testi analizi
sonuglarma gére OMKO disa doniikliik [¢ (309)=-0,43, p > ,05] ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. AEO puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda olan iligkiyi incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi analizi
sonuclarina goére AEO [t (147,14)= -599, p < ,05] puanlari cinsiyete gore
farklilagmaktadir.

Tablo 4. 3. Cinsiyete gére EYO ve AEO puanlarmin farklilasmasina iliskin
sonuglar

Cinsiyet N Ort. Ss df t P
) Kadin 212 33,25 4,08
EYO 237,74 -3,42 ,01%
Erkek 99 34,72 3,22
) Kadmn 212 50,08 14,20
AEO 147,14 -5,99 ,01%
Erkek 99 61,86 19,73

*: p<,05
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Yas: Katilimcilarin EYO puanlar ile yas arasindaki iliski Pearson korelasyon
analizi ile incelendiginde, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1
goriilmiistiir (» = -,10, p > ,05). OMKO disa déniikliik (» = -,04, p > ,05) ve AEQ ile
yas arasinda (» = ,01, p > ,05) anlaml1 bir iligki saptanmamastir.

Katilimcilarin eslerinin yaslari ile 6l¢ek puanlari arasindaki iliski incelendiginde
EYO ile (r = -,15, p < ,05) negatif yonde anlamh bir iliski varken, OMKO disa
doniikliik (» = -,05, p > ,05) ve AEQ ile es yast arasinda ( » = ,01, p > ,05) anlamh
iliskiler goriilmemistir.

Istanbul’da yasama yih: Katilimcilarin kag yildir Istanbul’da yasadig: ile 6lgek
puanlari arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi ile incelendiginde, EYO (r = -
,05, p >,05), OMKO disa déniikliik (» = -,01, p > ,05) ve AEO (r = ,11, p > ,05)
puanlariin yasama yilina gore farklilagmadigi saptanmistir.

Egitim durumu: Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore
katilimeilarin EYO [F(2,308)=,83, p > ,05], OMKO disa déniikliik [F(2,308)= 2,49,
p > ,05] ve AEO [F(2,308)= 2,08, p > ,05] puanlarmin egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir.

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gére katilimcilarin EYO
[F(2,308)=2,11, p > ,05], OMKO disa doniikliik [F(2,308)= 2,38, p > ,05] ve AEO
[F(2,308)= 1,27, p > ,05] puanlarinin es egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 bulunmustur.

Calisma durumu: Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarmna gére EYO [t
(303)= 1,07, p>,05], OMKO disa doniikliik [7 (303)= 1,06, p > ,05] ve AEO [z (303)=
1,03, p > ,05] puanlar katilimcilarin galisip ¢alismamasina gore farklilasmamaktadir.

EYO [t (303)=-96, p > ,05], OMKO disa doniikliik [¢ (303)= 1,22, p > ,05] ve
AEO [t (303)=-1,90, p > ,05] puanlar1 katilmcilarin eslerinin ¢alisip ¢alismamasina
gore farklilasmamaktadir.

Kadin ve erkek katilimcilarin ¢alisma durumlarinin 6lgek puanlart tizerindeki
etkisi ayr1 ayr1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmemistir (p >
,05).

Gelir diizeyi: Tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucglarmma gore
katthmcilarm EYO [F(2,308)= 6,70, p < ,05] puanlar1 gelir diizeyine gore
farklilasmaktadir. OMKO disa déniikliik [F(2,308)=2,49, p >,05] ve AEO [F(2,308)=

2,96, p > ,05] puanlar1 gelir durumuna gore anlamli degisimler gostermemektedir.
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Tablo 4. 4. Gelir diizeyine gére EYO puanlarinin farklilasmasina iliskin sonuglar

Gelirdiizeyi N Ort Ss F p Anlamli fark (Tukey)

Diisiik 17 3047 5,04 Orta >diisiik
EYO Orta 252 33,86 3,72 6,70 ,01* Yiksek>diisiik
Yiiksek 42 3421 3,79

*:p<,05

Evlenme yas1: Katilimcilarin EYO puanlari ile evlenme yas1 arasindaki iliski
Pearson korelasyon analizi ile incelendiginde, aralarinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (»=,16, p <,01). OMKO disa déniikliik(r
=,15, p <,01) ile evlenme yas1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
AEO puam ile (r = -,04, p > ,05) evlenme yas1 arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir.

Evlilik siiresi: Katilimcilarin EYO puanlarn ile evlilik siiresi arasindaki iliski
Pearson korelasyon analizi ile incelendiginde, aralarinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu gériilmiistiir (» = -,16, p < ,01). Evlilik siiresi ile OMKO diga déniikliik
(r = -,11, p > ,05) ve AEO puan1 (» = ,09 p > ,05) arasinda anlaml iliskiler
saptanmamistir.

Kagcina evliliginiz? : Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gére EYO [z
(309)=,53, p > ,05], OMKO disa déniikliik [# (309)= -,43, p > ,05] ve AEO [t (309)=
27 , p > ,05] puanlart katilmeilarin - kaginct  evliligi  olduguna gore
farklilagsmamaktadir.

EYO [£ (309)= ,46, p > ,05], OMKO disa doniikliik [¢ (309)= 1,20, p > ,05] ve
AEO [t (309)=,21, p > ,05] puanlar1 katilimcilarin eslerinin kaginci evliligi olduguna
gore farklilasmamaktadir.

Es ile yas farki: Katihmcilarin EYO (r = -,09, p > ,05) puanlari ile esleri ile
aralarinda bulunan yas farki arasinda anlaml iliskiler goriilmemis, OMKO disa
doniiklik (» = -,15 , p <,01) ile esleri ile aralarinda bulunan yas fark: arasinda ise
negatif yonde anlamli bir iliski goriilmiistir. AEO puani ile (r = -,03, p > ,05)
katilimcilarin esleri ile aralarinda bulunan yas farki arasinda anlamli iligkiler
bulunmamustir.

Cocuk sahibi olma: EYO puanlar [¢ (133,40)= -5,26, p < ,05] katilimcilarin
¢ocugunun olup olmamasina gére farklilasmaktadir. OMKO disa doniikliik [¢ (309)=
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-,92, p>,05] ve AEO [t (309)= 1,12, p > ,05] puanlar ise katilimcilarin cocuk sahibi

olma durumuna gore farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.5. Cocuk sahibi olmaya gére EYO puanlarmin farklilasmasma iligkin
sonuglar

Cocuk sahibi olma N Ort. Ss df t )4
) Evet 246 33,24 3,96
EYO 133,40 -526  ,01*
Hayir 65 35,55 292
*:p<,05

Cocuk sayisi: Katilimcilarm EYO (r = -,21, p < ,01) puanlari ile cocuk sayis1
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir. OMKO disa déniikliik (» = -,08 , p <
,01) ile ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli iliskiler gériilmemistir. AEO puani ile (» =,15,
p < ,01) kattlimcilarin ¢ocuk sayisi arasinda ise pozitif yonde anlamhi iligkiler
bulunmugtur.

Kadin ve erkek katilimeilarin ¢ocuk sayilarinin aldatma AEO ile iliskisi ayri
olarak incelendiginde kadinlarin ¢ocuk sayilar1 ile AEO puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski goriilmemistir (» =-,03, p >,05). Erkeklerin cocuk sayilar1 ve AEO puanlart
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (» = ,30, p <,01).

Evlenme bicimi: EYO [F(2,308)= 3,64 , p <,05] puanlar1 katilimcilarin nasil
evlendiklerine gore farklilasmaktadir. OMKO disa déniikliik [F(2,308)= 1,08, p >,05]
ve AEO [F(2,308)= 1,53, p > ,05] puanlari ise katilimcilarin nasil evlendiklerine gore
farklilagsmamaktadir.

Tablo 4. 6. Evlenme bi¢imine gére EYO puanlarmin farklilasmasina iliskin
sonuglar

. Anlamli fark
Evlenme bigimi N  Ort Ss F (Tukey)
Anlasarak 30 ;3’9 3’8
Severek flort
EY  Severek flort 23 339 37 3,6 .03 derek>
o) ederek 6 6 3 4 * edere
goruci
e e e 322 43
Goruct 45 9 9
*:p<,05
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Esle evlenmeden dnceki tamsiklik siiresi: Katilimcilarm EYO (r = -,04, p >
,05) puanlar ile katilimcilarin esleri ile evlenmeden 6nceki tanisiklik siiresi arasinda
anlamli iliskiler gériilmezken OMKO disa déniikliik(r =-,16, p <,01) ile negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. AEO puani ile (+ = -,05, p > ,05) esleri ile
evlenmeden Onceki tanigiklik siiresi arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir.

Esle akrabalik iliskisi: Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarina gére EYO [z
(309)= -2,06, p < ,05], OMKO disa doniikliik [z (309)= -3,57 , p < ,05] ve AEO [t
(309)= 2,23 , p <,05] puanlar1 esle akrabalik iligkisine gore farklilasmaktadir.

Tablo 4. 7. Esle akrabalik iliskisine gére EYO ve OMKO puanlarmin
farklilagmasina iligkin sonugclar

Esle akrabalik

iliskisi N Ort. Ss df t p
] Evet 20 32,00 3,74
EYO 309 2,06 ,04%
Hayir 291 33,84 3,87
. Evet 20 8,15 3,84
OMKO disa 300 -357 L01*
doniiklik Hayir 291 10,75 3,10
] Evet 20 62,00 19,30
AEO 309 223 ,03*
Hayir 291 53,26 16,77
*p<,05

Evde yasayan Kisi sayis1: Katilimcilarm EYO (r = -,13, p < ,05) puanlar ile
evde yasayan Kisi sayis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. OMKO
disa déniikliik(» = ,08, p > ,05) ve AEO (r = ,05, p > ,05) ile evde yasayan kisi say1si
arasinda anlamli iligkiler bulunmamustir.

Tam almis rahatsizhk: Bagimsiz gruplar t testi analizi sonuglarma gére EYO
[t (308)= 1,45, p>,05], OMKO disa déniikliik [¢ (308)=,72, p >,05] ve AEO [¢ (308)=
-,03 , p > ,05] puanlar1 katilimcilarin tan1 almig bir rahatsizliklarinin olup olmamasina
gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin eslerinin tan1 almis bir rahatsizliklarinin olup olmamasi ile 6l¢ek
puanlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde EYO [¢ (309)= -3,57, p < ,05] puanlarmin
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. OMKO disa doniikliik [z (309)=,12 , p >
,05] ve AEO [t (309)=,16 , p > ,05] puanlar1 ise katilimcilarin eslerinin tan1 alms bir

rahatsizliklarinin olup olmamasina gore anlamli diizeyde degismemektedir.
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Tablo 4. 8. Es tan1 almis rahatsizlik durumuna gére EYO puanlarmin farklilasmasina
iligkin sonuglar

Es tan1 almis

rahatsizlik N Ort. Ss df t p
) Evet 18 30,61 4,74
EYO 309 -3,57  ,01%*
Hayir 293 3391 3,74

*:p<,05

4. 4. Evlilik Doyumu, Aldatma Egilimi ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonu¢lar

Evlilik doyumu, aldatma egilimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
EYOile AEO (r = -,13, p <,05) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski gériilmiistiir.

Tablo 4. 9. Evlilik doyumu, aldatma egilimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilere
yonelik korelasyon analizi sonuglari

EYO ;
OMKO disa doniikliik ,08 -
AEO -, 13% ,05 -

EYO: Evlilik Yasami Olgegi; OMKO: On Maddeli Kisilik Olcegi; AEO: Aldatma
Egilimi Olgegi *: p <,05
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5. BOLUM
5. TARTISMA VE SONUC

Evlilik insanlarin hayatlar1 boyunca hem yasayarak hem de tanik olarak edindigi
onemli tecriibelerden sayilabilir (Hiinler ve Geng6z, 2003). Evliliklerin bitislerinin
altinda yatan sebeplerden birinin aldatma durumu oldugu genel ¢ercevede dogru kabul
edilen bir bilgidir. Aldatma, evlilikte siklikla karsilasilan problemlerden biridir.
Aldatmanin dogasinda yatan temel sebepler ge¢misten giiniimiize arastirmacilar
tarafindan incelenmek istenen bir konudur. Aldatmay1 etkileyen konulardan birinin
evlilik doyumu oldugunu bir¢ok arastirmaci c¢alismalarinda literatiire aktarmistir.
Bunun yani sira bazi kisilik 6zelliklerinin aldatma egilimini etkiliyor olabilecegi hem
akademik anlamda hem de giinliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan bir diisiincedir. Bu
boliimde arastirma da edinilen bulgular literatiirde yer alan bilgiler 15181nda
tartisilacaktir.

Bu calisma, evlilik doyumu, aldatma egilimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkileri incelemek i¢in gerceklestirilmistir. Arastirmada verileri, yaglar1 23-65 arast
degisen, Istanbul’da yasamini siirdiiren, en az 1 yildir evli olan ve seckisiz olmayan
uygun drneklem yontemi ile secilmis 212 Kadin ve 99 Erkek olmak iizere toplamda
311 evli birey olusturmaktadir. Arastirmada Sosyo-demografik bilgileri edinmek i¢in
“Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, evlilik doyumunu belirlemek i¢in “Evlilik Yasami
Olgegi”, aldatma egilimini incelemek igin “Aldatma Egilimi Olgegi” ve kisilik
ozelliklerini belirlemek iginse “On Maddeli Kisilik Ol¢egi” kullanilmistir. Calismanin
sonucunda ¢ikan bulgular alan yazin 1siginda tartisilacaktir. Olgeklerden edinilen
bulgularin degerlendirilmesinin yan1 sira ¢alismadaki degiskenlerin  Sosyo-
demografik 6zellikler bakimimdan anlamli olup olmadig1 da degerlendirilecektir.

Calismaya katilanlarin  cogunlugunu Istanbul’da dogmus (%50,5), iiniversite

derecesinde egitim durumuna sahip (%56,6), calisan (%75,2), gelir diizeyleri orta
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(%81), defa evlilik yasamis (%98,8), ¢ocuk sahibi (%79,1), severek/flort ederek
evlenmis (%75,9), esi ile akrabaligi olmayan (%93,6), tant almig bir rahatsizlig
olmayan (%91) bireyler olusturmaktadir.

EYO, AEO ve OMKO’lerinden alman puanlar sosyo-demografik degiskenler
bakimindan incelendiginde, cinsiyet, yas, es yasi, esin dogum yeri, esin ¢alisma
durumu, gelir seviyesi, evlenme yasi, evlilik siiresi, es ile yas farki, cocuk sahibi olma,
cocuk sayisi, evlenme bi¢imi, evlenmeden dnce tanisiklik siiresi, esle akrabalik iligkisi,
evde yasayan kisi sayisi, esin tant almis rahatsizlik sahibi olmasi gibi degiskenlerin
Olgeklerin bazilari ile arasinda anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Fakat, dogum yeri,
Istanbul da yasama y1l1, egitim durumu, calisma durumu, evlilik sayis1, tan1 almis bir
rahatsizliga sahip olma gibi degiskenlerinse dl¢eklerin higbiri ile arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir.

Bu calisma da edinilen bulgularin geneli incelendiginde evlilik doyumu, aldatma
egilimi ve kisilik 6zelliklerini inceleyen alan yazindaki diger calismalar ile benzer
sonuclar goriildiigli gibi bu c¢aligmalardan farklilagtigi sonuglarin da elde edildigi

gbzlemlenmistir.

5.1. Olgeklerin Sosyo-Demografik Bilgiler A¢isindan Tartisiimasi

Olgek puanlar1 ve Sosyo demografik degiskenler ele alindiginda ilk olarak
aragtirmada edinilen bulgulara gore cinsiyet incelendiginde, cinsiyetin, evlilik
doyumu, aldatma egilimi ile aralarinda anlamli bir iliski gézlenmektedir. Bu ¢erceve
de erkeklerin kadinlara gore evlilikten daha fazla doyum aldig1 fakat bunun aksine
yine erkeklerin aldatmaya kadinlara oranla daha fazla egilimli olduklar
goriilmektedir. Degiskenler bakimindan literatiire bakildiginda cinsiyet ve evlilik
doyumu arasindaki iliski ¢ogunlukla anlamli goriilmemektedir. Fakat iki degisken
arasinda anlamli iligkilerin bulundugu birka¢ c¢aligmanin varligt mevcut olmakla
beraber bu arastirmanin bulgularmi destekledigi goriilmektedir. Bu arastirmanin
bulgularinin aksine, Tezer (1996) yaptig1 calismada elde ettigi bulgularda evlilik
doyumu ile cinsiyetin arasinda herhangi bir korelasyon bulamamistir. Benzer sekilde
Curun (2006), Cinar (2008) ve Cetin (2010) ayr1 olarak yaptiklar1 aragtirmalarda
kadmlarmm ve erkeklerin evlilik doyumlar1 agisindan bir fark gostermedigini
saptamiglardir. Fakat bu ¢alismanin bulgusunu destekler nitelikte olan ¢alismalardan
biri olan “Evli Eslerin Birbirlerine Yonelik Kontrolciilik ve Bagimlilik Algilarinin

Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkisi” ¢alismasinda erkeklerin evlilik doyumlarmin
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kadmlarla karsilagtirilldiginda daha yiiksek oldugu Gokmen (2001), tarafindan
bulunmustur. Bunun yani sira Celik ve Tiimkaya (2012), yaptiklar1 ¢aligmada cinsiyet
rolleri bakimindan kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda evlilik doyumlarinin daha
diisiik oldugunu fark etmistir. Aldatma egilimi ve cinsiyet arasindaki iligki literatiir
bakimindan incelendiginde ise cinsiyetin aldatma egilimini yordayan etmenlerden biri
oldugu 6ne ¢ikmaktadir (Polat,2006). Wiederman (1997) yaptig1 arastirmada, aldatma
ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarin ortak noktalarindan birinin, kadinlarin aldatma
egilimlerinin erkeklere gore daha diisiik ylizdelere sahip olmasi oldugunu
belirtmektedir. Vaughan (2003) analizinde kadinlarin %40’ 1nin erkeklerinse %60’ 1nin
eslerini aldattiklarini aktarmaktadir. Kubat (2012) ¢alismasinda erkeklerin aldatma
egiliminin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde
kadinlarin aldatma egilimlerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu Kantarct (2009)
tarafindan literatiire sunulmustur. Bu konu ile iliskili olarak 2009 yilinda Dindar, 2014
yilinda Ozcan evli giftler ile yaptiklar ¢alismalarda benzer bir sonuglar aktarmislardar.
Bu caligmalara bakildiginda literatiiriin bu arastirmanin sonucunu destekledigi
sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yasi ile Olgekler arasinda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Katilimcilarin eslerinin yaslar ile ise evlilik doyumu degiskeni ile
negatif bakimdan anlamli bir korelasyon gdzlenmektedir. Bu bilgiye gore es yasi
yiikseldik¢e evlilikten alinan doyum azalmaktadir. Bu konuda literatiirde yeterli bilgi
olmamasi ile beraber es yasinin artist ile bireylerin kendi yaslarinin da artisinin bu
bulguyu etkiledigi akla gelmektedir. Aldatma egilimi ve OMKO disa déniikliik ile es
yast arasinda anlamli bir iliski korelasyon saptanmistir. Es yasi1 arttikga yumusak
baglilikta artis gostermektedir. Literatlirde yas degiskeni ile evlilik doyumu ve aldatma
egilimi iligkisine bakildiginda Anar (2001) yiiriittiigli aragrirmada evlilik doyumu ve
yas arasinda bir baglanti bulamamistir. Benzer sekilde, Grover, Russell, Schumm,
Paff-Bergen (1985) tarafindan yapilan caligmalarda yas ile evlilik doyumunun
arasinda anlaml bir fark tespit edememislerdir. Kankaya (2015), arastirmasinda yas
ve aldatma egilimi arasinda bir farklilik gozlemlememistir. Kubat (2012) da benzer
sekilde bir sonucu goézler oniine sermektedir. Yas degiskeni ele alindiginda, evlilik
doyumu ve aldatma egiliminin aralarnda istatiksel olarak bir farklilasma ortaya
¢tkmamaktadir (Ozcan, 2014).

Calismamizda egitim durumu ile evlilik doyumu, kisilik 6zellikleri ve aldatma

egilimi arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark ¢ikmamigtir. Kubatin (2012)
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yaptig1 ¢calismada evlilik doyumunun katilimcilarin ve katilimcilarin eslerinin egitim
seviyelerinin evlilik doyumunu yordamadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Cinar
(2008) ve Hiinler ve Gengoziin (2003) calismalarinda da arastirmanin bulgusunu
desteklenir nitelikte olup evlilik doyumu ve egitim seviyesi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sonucu olmadig1 goriilmektedir. Ek olarak, 6grenim degiskeni ile aldatma
egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Ozcan, 2014).
Literatiir bu degiskenler agisindan incelendiginde genel olarak egitimin evlilik
doyumunu ve aldatma egilimini yordamadigi sonucglari karsimiza g¢ikmaktadir.
Katilimeilarin eslerinin ¢alisma durumlari da yapilan bu arastirmaya gore kullanilan
degiskenlerle anlaml iligkilere sahip degildir.

Aragtirmada gelir diizeyine gore evlilik doyumu arasinda farkliliklar
saptanmistir. Detayli sekilde ele alindiginda ailesinde orta ve yiiksek gelir diizeyine
sahip bireyler diisiik gelir sahibi bireylere gore evlilikten daha fazla doyum almaktadir.
Disa doniikliik degiskeni agisindan gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Alanyazinda bu konu ile ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir.
Arastirmamizda kisilik 6zelliklerinin diger alt boyutlarini1 kullanabilseydik, yasam
kosullarinin bireylerin duygusal dengelerini etkileyebilecegi diisiiniilmekle beraber
giiniimiiz gec¢im kosullarinda bu bulgunun beklenen bir sonug olacagi sdylenebilirdi.
Gelir diizeyi ile aldatmanin arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Alanyazinda gelir ile
evlilik doyumu arasinda olan baglant1 incelendiginde Batik ve Kalkanin (2017),
“Evlilikte Algilanan Sorun C6zme Becerileri ve Evlilik Doyumu” adli ¢aligmasinda
goriilmektedir ki gelir ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu
arastirmada gelir seviyesi yiiksek kisilerin evlilikten aldiklar1 doyum daha yiiksek
bulunmugtur. Aksi yonde bulgularda literatiirde bulunmaktadir. Kubat (2012)
yiiriittiigli calismada gelirin evlilik doyumu iizerinde bir etkiye sahip olmadigim
bulmustur. Bu ve diger birkag¢ ¢alismanin aksine ¢alismalar genellikle iki degiskenin
arasindaki iliskinin anlamli oldugu yoniindedir. Cag (2011) calismasinda gelir diizeyi
arttikca evlilikten alinan doyumun arttigimi belirtmektedir. Diigiik bir gelire sahip
olmak c¢iftler arasinda maddi problemler yaratabilecek bir sorun olabilir. Yagamin
ilerleyen zamanlarinda birikimlerin ve mal varligmin evliliklerde sahip olunan
kaliteyle iligkili oldugu sdylenebilir (Orbuch, House, Mero ve Webster, 1996). Bunun
yani sira Ozcan (2014) arastirmasinda gelirin aldatma egilimi ve evlilik doyumu ile
iligkili olmadigmmi gozler Oniine sermistir. Tim bu bulgular ele alindiginda

arastirmamizda ¢ikan sonug¢ mantik ¢ercevesinde olup sasirtici degildir.
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Aragtirmanin bulgularinda yer alan bilgiye gore evlilik doyumu ve disa
donitikliik ile evlenme yas1 arasinda olumlu yonde anlamli bir korelasyon vardir.
Evlenme yas1 yiikseldikce evlilik doyumunun ve disa dontikliigiin arttig1 gézler 6niine
serilmektedir. Aldatma egilimi ile evlilik yas1 arasinda ise anlamli bir iligki
goriilmemistir. Arastirmanin bulgularini destekleyen birgok calisma literatiirde yer
almaktadir. Demiray (2006), Aydinli ve Kiglak (2009), Yizengew, Kibret, Gebiresilus
ve Sewasew (2014) gibi arastirmacilar evlilik yas1 diistiik¢e evlilik doyumunun da ayni
oranda diistiigli ve evlilik yas1 ylikseldikce evlilikten alinan doyumun arttigina yonelik
bulgular1 alanyazina sunmustur. Evlilik doyumu ve evlenme yas1 arasinda ¢ikan bu
iligki beklenen bir durumdur. Erken yasta evlenen bireylerin es se¢imlerinde hata
yapmalarinin olasilig1 yiiksek olabilir ve eslerin birbirlerine karsi olan tutumlar
olumsuz ydnde etkilenebilir bu sebeple ileriki yaslarinda evlenen bireylerin
evliliklerinden erken yasta evlenenlere oranla daha fazla doyum almalar1 beklenen bir
sonuctur (Gottman ve Silver, 1999). Calismamizda evlilik siiresi ile evlilik doyumu
aralarinda olumsuz yonde anlamli bir korelasyon karsimiza ¢ikmakta ve evlilik stiresi
arttikca evlilik doyumunun azaldigin1 gostermektedir. Aldatma egilimi ve kisilik
ozelliklerinin, evlilik siiresi ile arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Alanyazin da yer alan kaynaklarin birgogu bu bulgularimizi destekler nitelikte olup
evlilik siiresinin evlilik doyumu {izerinde etkisi oldugunu gdstermektedir. Evlilik
doyumu ve evlilik siiresi arasinda negatif korelasyon elde edilen ¢alismalardan biri
Aktiirk (2006) tarafindan yiiriitiilmiis benzer sonuglar Cinar (2008) ve Kubat (2012)
tarafindan da bulunmustur. Tersi yonde ¢ikan sonuglarda literatiirde yer almaktadir.
Patrick (2002) ve Acar (1998) ayr olarak yaptiklari ¢alismalarinda evlilik siiresinin
evlilik doyumu {tizerinde yordayici bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Bu farkli
sonuclarin temelinde orneklemlerin yaglarinin, evlilik siirelerinin ve sosyo-kiiltiirel
seviyelerinin birbirinden farli olusunun yattyor oldugu diisiiniilmektedir. Evlilik stiresi
ile aldatma egilimi arasinda ki iliski incelendiginde ise iki degisken arasinda bir iligki
aragtirmanin  bulgular1 ile dogru orantili olarak literatiir =~ bakimindan
desteklenmemektedir. Evliligin ilk yillarina gore evlilik doyumu incelendiginde iki
degiskenin aralarinda istatistiksel yonden anlamli bir fark bulunamanmstir (Ozcan,
2014).

Arastirmada ¢ocuk sahibi olma durumu ele alindiginda goriilmektedir ki cocugu
olan kisilerin, cocugu olmayan kisilere oranla evlilik doyumlar1 daha diistiktlir. Bunun

yani sira, kisilik 6zellikleri ve aldatma egilimi ile ¢ocuk sahibi olma durumu arasinda
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bir iligski gozlenmemektedir. Literatiir cocuk sahibi olma durumunun evlilik doyumunu
yordayip yordamadigi konusunda ikiye ayrilmistir. Bazi arastirmalarda bu durumun
evlilik doyumu tiizerinde etkisi olmadigi savunulup (Cag ve Yildirim, 2013), evlilik
doyumunun ¢ocuk sahibi olma durumuna gore degismedigi bulunsa da (Zeytinoglu,
2013) c¢ocuk sahibi olmayan eslerin daha mutlu oldugunu belirten c¢alismalar
mevcuttur. (Fisiloglu, 1992). Cocugu olan bireylerin evlilik doyumlarmin ¢ocugu
olanlara gore daha diisiik olmasi dikkate deger olarak degerlendirilebilir. Yiiriitiilen
bagka bir arastirmada ¢ocuklar1 olan bireylerin daha diisiik evlilik doyumuna sahip
oldugu tespit edilmistir (Twenge, Campel ve Foster, 2003). Literatiirde genellikle
evliligin ilk zamanlarinda doyumun ytiksek oldugu fakat cocuk faktdriinden sonra
doyumun diistiigii belirtilir (Batik ve Kalkan,2017). Aldatma egilimi ile ¢ocuk sahibi
olma durumuna bakildiginda, Kubatin (2012) g¢ocuk sahibi olmayan bireylerin,
cocuklu bireylere gore aldatmaya daha az egilimli olduklarini buldugunu gérmekteyiz.
Fakat bir¢ok arastirma incelendiginde bulgularin genellikle ¢aligmamizin sonucunu
destekler sekilde oldugu goriilmektedir. Ozcan (2014), Kankaya (2015) ve Satiroglu
(2017) tarafindan ayr1 ayr1 yapilan ¢caligmalarda aldatma egilimi ile cocuk sahibi olmak
arasinda anlamli bir farklilagsma bulunamamustir. Bu arastirmaya gore, bunun yani sira
cocuk sayist ile evlilik doyum ve aldatma egilimi arasinda anlamli iliskiler mevcuttur.
Cocuk sayisinin artisi ile evlilik doyumu azalirken aldatma egilimi artmaktadir. Bunun
yani sira cinsiyetlere gore ayr1 ayr1 incelendiginde kadinlarin ¢ocuk sayilar1 ve aldatma
egilimleri arasinda bir iliski bulunamamisken, erkeklerin ¢ocuk sayilar1 ve aldatma
egilimleri arasisinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bu sonuca
gore, erkeklerin ¢ocuk sayilari arttikga aldatma egilimleride ¢ogalmaktadir. Kisilik
ozelliklerinden disa doniikliigiin ise bu degiskenle arasinda anlamli bir iliski mevcut
degildir. Cocuk sayisi1 ve evlilik doyumu arasinda ki iligki arastirildiginda, ¢ocuk
sayisinin evlilikten alman doyumun iizerinde yordayici bir yapiyr kapsadigi
goriilmektedir. Cocuk sayis1 ve evlilik doyumu arasinda negatif yonlii bir korelasyon
meydana gelmektedir (Kubat,2012). Benzer bir sonug, Yasin Dékmen ve Tokgoz
(2002) iin calismasinda da yer almaktadir. Cocuk sayisinin artigi evlilikten alinan
doyumu diisirmektedir ve aile igerisindeki ¢ocuk sayisi evlilik doyumunu olumsuz
yonde yordamaktadir (Pletchaty, Couturier, Cote ve Roy, 1996). Cocuk sahibi olma
ve evlilik doyumu arasinda bir iligki mevcuttur ve bir bebege bakim vermenin yaninda
getirdigi sorumluluklar evlilik doyumunu disiirmektedir (Glenn, 1990). Bu

caligmalarin 1s181inda arastirmada sonucunda ¢ikan ¢ocuk sayisi ve evlilik doyumu
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arasinda ki iliskiye yonelik bulgular dogrulanmaktadir. Cocuk sayisinin aldatma
egilimi lizerinde ki etkisine bakilan arastirmalarin bazilarinda ise aldatma egilimi ve
cocuk sayisi arasinda iliski bulunmaktadir (Seal, Agostinelli ve Hannet, 1994).
Sprecher, Regan ve McKinney (1998), yiiriittiikleri arastirmada ¢ocuk sahibi olan ve
olmayan iiniversite Ogrencilerinin aldatma egilimleri bakimindan bir farklilik
gostermedigini bulmuglardir. Buna gore aldatma egilimi ve ¢ocuk sayist arasinda ki
iliskinin netligi tam olarak goriilememektedir. Bu konuda ileride arastirmacilar
tarafindan sabit degiskenler ve belli dlciitler kapsaminda yapilacak alan ¢aligmalari
literatiir i¢in yararli olmakla beraber belirli bir netlige ulasilamayan aldatma egilimi
ve ¢ocuk sayis1 arasindaki iligki ve iliskinin yonii konusunda literatiire 151k tutacaktir.

Evlilik doyumu degiskeni katilimcilarin evlenme c¢esidi ile arasinda anlaml
farkliliklar barindirmaktadir. Buna gore severek/ flort ederek ve anlasarak evlenen
kisilerin goriicli usulii ile evlenen kisilere oranla evlilikten aldiklar1 doyum daha
fazladir. Aldatma egilimi ve evlenme bicimi arasinda bir farklilik elde edilememistir.
Literatiirde evlilik doyumunun evlenme bi¢imi ile iliskisine bakildiginda bu alanda
yapilan bir¢ok calisma ile karsilasilmaktadir. Birgogu ise bulgularimizi destekler
niteliktedir. Bunlardan biri, Ac¢ik’in (2008) bosanmis ve evli bireyler iizerinde
gerceklestirdigi ¢alismada, evli katilmecilarin  ¢ogunun anlasarak, bosanmis
katilimcilarin ise daha ¢ok goriicii usulii evlendiklerini gézler oniine sermistir. Bu da
evlilik doyumu ile dogrudan alakali olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde evli
ciftler iizerinde yapilan bir arastirmada anlasarak evlenen insanlarin evlilik
doyumlarinin goriicii vasitas: ile evlilik yapanlara oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir (Sendil ve Korkut, 2012). Bu durumun sebebi olarak, bireylerin
evlenmeden Once birlerini tanima asamasinda evlilik {izerinde olusturduklari
beklentilerin birbiri ile uyumlulugunun etkisi diisiiniilmektedir. Ek olarak OMK 0lcegi
ile evlilik ¢esidi arasinda bir farkilagsma saptamamstir. Fakat eger On maddeli kisilik
Olceginin diger alt boyutlar aragtirmaya dahil edilebilseydi anlasarak ve severek/flort
ederek evlenen insanlarin goriicii usulii evlene insanlara gore daha sorumluluk sahibi
olabilecegi bilgisine ulagabilirdi seklinde diisliniilmektedir. Bireyler anlasarak
evlenirken karsisindaki kisiyi daha iyi taniyarak evlilik sorumlulugunun altina daha
istekli bir bicimde girerken, goriicii usulliinde karsisindaki kisiyi yeteri kadar
tanimayarak evlilige adim atmasinin sorumlulugu anlamli bir sekilde yordayarak

evlilik doyumu iizerinde bir etki sahibi olabilirdi.
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Aragtirmanin sonuglarina gore bireylerin evlenmeden dnceki tanigiklik siiresi ile
disa doniikliigiin arasinda negatif yonde anlamli bir farklilik oldugu farkedilmistir. Bu
da bize evlenmeden Onceki tanigiklik siiresi arttikca diga doniikliigiin azaldigini
gostermektedir. Diga doniik bireylerin girisken bir yapiya sahip olusu ve evlilik
kararin1 daha hizli alma olasiliklarinin girisken olmayan bireylere gore daha fazla
olmasi1 bu bulguyu agikliyor olabilir. Yapilan bu arastirmada, tanigiklik siiresinin
aldatma egilimi ve evlilik doyumu degiskenleri ile arasinda istatistiksel agidan degerli
bir fark saptanmamustir.

Esle akrabalik iligkisinde go6ze carpan durumlardan bazilari ise akrabalik
iligkisinin oldugu durumlarda, evlilik doyumunun ve disadoniikliigiin azaldig: iken
aldatma egiliminin akrabalik iliskisinin oldugu durumlarda artmasi yoniinde gelisen
bilgidir. Literatiirde akrabaligin evlilik doyumu ve aldatma egilimi ile olan iliskisine
bakildiginda yapilan az sayida ki arastirmalarda genellikle bu degiskenin evlilik
doyumunu ve aldatma egilimini yordamadig1 goriilmektedir. Fakat evlilik doyumu ile
akrabalik iliskisi arasinda anlamli bir fark oldugunu belirten az sayida arastirma
bulunmaktadir. Bunlardan biri, Yildirim (1992) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada yer
almaktadir. Ciftlerin akrabalik iliskilerinin, bireylerin evlilik doyumunda énemli bir
etkiye sahip oldugu bu arastirmanin bulgular arasinda yer almaktadir. Beklenilenin
aksine, aldatma egilimi ile akrabalik iliskisine bakildiginda bu iki degisken arasinda
anlaml bir fark gozlenmemektedir (Kubat, 2012). Buna goére bulgularimiz literatiir
tarafindan desteklenmemekte olup ¢ikan sonucun katilimeilar arasinda akraba evliligi
yapan bireylerin azlig1 ile iligkisi oldugu diistiniilmektedir. Bu konu ile alakali ileride
yapilacak kapsamli aragtirmalar Tiirk kiiltlirinde yaygin olan fakat literatiirde pek
fazla yer almayan bu konuya 151k tutabilir.

Beklenen yonde gelisen bulgulardan birisi de evde ikamet eden kisi sayist ile
evlilik doyumu arasinda ki negatif yonlii anlamli iliskidir. Evde ikamet eden kisi say1s1
arastirmanin bulgulari, evde yasamini siirdiiren kisi sayisi arttik¢a evlilik doyumunda
da bir azalma oldugu yoniindedir. Bunun nedeni esle gegirilen bireysel vaktin azalmast
ile ciftlerin birbirlerinden uzaklasarak farkli sorumluluklarla daha yogun bir bigimde
yiizlesmeleri olabilir. Literatiirde evde yasayan kisi sayisinin evlilik doyumu, aldatma
egilimi ve kisilik 6zellikleri lizerinde ki etkilerine yonelik bir bilgiye ulagilamamustir.
Ele alinmasi gereken Onemli degiskenlerden biri oldugu diisiiniilerek gelecekte
aragtirma yapacak bireylerin bu konuyu daha detayli olarak irdelemesinin literatiire iyi

bir katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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Sosyo demografik alanda son olarak, tan1 almis rahatsizliga sahip olma durumu
degiskenler ile arasinda bir iliski barindirmamaktadir. Ancak arastirmaya katilim
saglayan bireylerin eslerinin tam1 almig bir rahatsizlia sahip olmasi ise evlilik
doyumunu olumsuz yonde etkilemistir. Literatliirde tan1 almig rahatsizligin evlilik
doyumu, aldatma egilimi veya kisilik 6zelliklerinin tizerinde anlamli veya anlamsiz
bir iliskisi oldugu bilgisine ulasilamamistir. Fakat esleri tan1 almis rahatsizliga sahip
olan bireylerin yalnizca 18 kisiden olusmasi bu durumun gecerlilik ve gilivenilirlik

acisindan zayif oldugunu diisiindiirmektedir.

5.2. Olcekler Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi Ac¢isindan
Tartisiimasi

Arastirmanin bulgularinda yer alan korelasyon analizi sonuglaria gore, evlilik
doyumunun ve aldatma egilimi ile arasinda olumsuz yonde anlaml bir iliskiye sahip
oldugu bulunmustur. Bu sonug literatlir kapsaminda desteklenen bir sonu¢ olmakla
beraber arastirmanin hipotezlerinden birini de dogrular niteliktedir. Sonuglar
kapsaminda literatiir incelendiginde, bir¢ok caligmanin arastirmanin bulgular ile
orantili oldugu goézlemlenmektedir. Cavusoglu (2011) “baglanma stilleri, evlilik
uyumu ve aldatma egilimi arasinda ki iliskiyi” inceledigi ¢alismasinin sonucunda
benzer bir bulguya ulagsmis ve aldatma egilimi ile evlilik uyumu arasinda olumsuz
yonde anlamli bir iliskiyi literatiire sunmustur. Benzer sekilde, Polat (2006) yaptigi
detayli arastirmasinda evlilik uyumu ve aldatma egilimi arasinda gii¢lii bir iligki tespit
etmis ve evlilikteki uyumunun aldatma egiliminin %25 seviyesinde agikladigini ifade
etmistir. Aldatma egilimi ve evlilik doyumu iliskisi incelendiginde, eksi yonde olumlu
bir etki iki degiskenin arasinda gozlemlenmekte evlilikten alinan doyum ¢ogaldikga,
aldatma egiliminde azalma meydana gelmektedir (Kubat, 2012). Aldatma, karsimiza
evliligin icerisinde siklikla karsilagilan bir problem olarak ¢ikmaktadir. Evlilik
disindan biriyle iliski ile alakali bilinen en yaygin sekilde kabul géren kavramlardan
biri evlilikte yasanan mutsuzluklardir (Polat, 2006; Thompson, 1984). Evli bireylerin
arasindaki iligkide kalitenin diismesi, iletisimlerinde yasanan olumsuzluklar ve
evliliklerinde yasadiklar1 doyumu azalmasi, baska bir partnere ihtiyac1 ve aldatma
egilimini arttirabilir (Kantarci, 2009). Evliliklerin i¢inde deneyimlenen iliskiye iliskin
hognut olmama hali ve stres, ¢iftlerin arasinda catigsmalara yol agmaktadir. Evli

ciftlerin arasinda yasanan bu ¢atismalar ise evlilik doyumunda bir diisiise sebep olarak,
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bu kisilerin mutluluk ithiyacin1 disaridan bir partnerle gidermesine neden olabilir
(Christensen ve Heavey, 1990).

Ek olarak, evlilik doyumunun, kisilik 6zelliklerinin alt boyutu diga doniikliik ile
arasinda herhangi bir iligkiye rastlanamamistir. Bu kapsamda hipotezlerimizden biri
dogrulanamamigtir. Bu konuya iliskin alan yazina bakildiginda evlilik doyumu ve
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligkiler gézlemlenmektedir. On maddeli kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarindan sorumluluk, yumusak baslilik, duygusal dengelilik ve
deneyime acikligin bu aragtirmada kulanilamamasi nedeni ile literatiirii destekleyen
bulgularin  bulunamadigi diisiiniilmektedir. Bu konuya yonelik calismalar
incelendiginde, Hiinler ve Geng6z (2003), kisilik 6zelliklerinin evlilikte yasanabilecek
sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir faktor oldugunu ve sorumluluk sahibi bireylerin
evliliklerinden alacaklar1 doyumun daha ytiksek oldugunu belirtmektedir. Evliliklerde
kars1 tarafa giiven veren kisiler, sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerdir.
Istikrarli, giivenilir ve planl olma gibi 6zellikleri sebebi ile evli olduklar kisilerin
evlilik memnuniyetlerinde artiga sebebiyet verirler. Sorumluluk sahibi olmayan
bireyler evliliklerinde hem kendilerine hem kars:1 tarafa hayal kiriklig1 yasatabilir
(Kizgin, 2014). Ugak (2015), “Evli ¢iftlerin kisilik 6zelliklerinin evlilik doyumlarina
etkisi”nin incelenmesine yonelik yaptigi aragtirmasinda, sorumluluk kisilik 6zelligi ile
evlilik doyumunun arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Evli ¢iftler bir sorun
yasadiklarinda ve sorumlulugu karsiya biraktiklarinda, karsisinda ki bireyin bu
durumu anlamamasi ve beklentilerini karsilayamamasi sebebi ile esler arasinda
tartigmalar baglar ve bu eslerin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkileyebilir
(Goleman, 2000). Kisilik 6zelliklerinin alt boyutunda yer alan sorumluluk arttikea,
eslerin evliliklerinden aldiklari doyumda artmaktadir (Goodman, 1999). Evlilik
doyumu ve duygusal dengelilik ile ilgili alanyazin incelendiginde genellikle aralarinda
iliski olduguna dair bulgular gozlenmistir. Duygusal dengeliligin tersi olan duygusal
olarak dengesiz olma durumu Norotizm olarak ifade edilmektedir. Literatiire
bakildiginda smirli sayida olan arastirmalarda, duygusal olarak dengeleri az olan
kisilerin evlilik doyumlarinin da diisiik oldugu goriilmektedir. Bu tip karakter
ozelligine sahip olan bireylerin aile ve is hayatlarinda daha yogun ¢atigsmalar yasiyor
olmalari, streslerini arttirarak evliliklerinden aldiklart doyumu diisiirebilir (Mete,
2006). Duygusal olarak dengeleri diisiik olan bireylerin, duygusal olarak dengeleri
yiiksek olan bireylere oranla evliliklerinden doyum edinmeleri daha zordur. Bu tiir

bireyler evlilik i¢inde ki deneyimlerde endise duymaya daha egilimli olduklarindan
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evlilik doyumlari i¢in rutin olan bir arayis icerisinde olmak isterler. Duygusal olarak
dengeli bireyler, olaylar1 veya durumlar1 daha sakin karsilayarak daha diisiik oranda
bir stres yasarlar. Bu sebeple evlilikten memnuniyet ve doyum saglamalar1 ¢ok daha
kolaydir (Dogan, 2013). Ucak (2015), yiiriittiigi ¢aligmada benzer olarak, erkek
katilimcilarindan duygusal olarak dengesizlik puanlari diisiik olanlarin, evliliklerinden
aldig1 doyumunda diisiik oldugunu bildirmektedir. Evlilik {izerinde yapilan bir baska
caligmada ise duygusal olarak dengelilik puani artan bireylerin evlilik doyumlarinin
da arttig1 bilgisine ulagilmistir (Javanmard ve Gaharegoozloo, 2013). Karney ve
Bradbury (1997)’nin yaptiklar1 calismada elde ettikleri sonu¢ ise kisilik
ozelliklerinden duygusal olarak dengesizligin evlilik doyumunu negatif yonde
yordayan en Onemli degisken oldugudur. Bu bilgi, duygusal olarak dengeli olan
bireylerin evlilik doyumu daha yiiksektir olarak ifade edilebilir.

Son olarak, aldatma egiliminin, OMK disa doniikliikk boyutu ile arasinda anlaml
iligkilere sahip olmadig1 bulunmustur. Bu durum ele alindiginda en son hipotezimiz
de dogrulanamamistir. Genellikle kisilik 6zellikleri degiskeni, iliski doyumu ile alakal
arastirmalarda yer almaktadir. Fakat, kisilik 6zellikleri ve aldatma davranis1 arasindaki
iligkiyi incelemek {izere yapilmis c¢esitli arastirmalar alanyazinda mevcuttur.
Genellikle aldatma egilimini yordayan kisilik 6zellikleri diga doniikliik, deneyime
aciklik, sorumluluk, nérotizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Solmus (2004) tarafindan
yapilan aragtirmada, sorumluluk seviyesi yiiksek olan kisilerin sorumluluk diizeyi
diisitk olan kisilere gore eslerine karsi daha sadik oldugu sonucu bulunmustur.
Sorumluluk ve yumusak baslilik ile diisiik seviyede aldatma davranisi arasinda
evrensel bir iliski vardir (Schmitt, 2004). Siber aldatmanin konu alindigi bir
arastirmada ise kisilik 6zellikleri ve internet araciligi ile aldatma, diisiikk seviyede
sorumluluk kisilik 6zelligi ile iliskili bulunurken, yiiksek seviyede psikotizm ve
narsizm ile de iligkili bulunmustur (Underwood ve Findlay, 2003). Shaye (2009),
aldatma ve kisilik ozelleriklerinin romantik iligkiler iizerindeki etkisi ile ilgili
yurlittiigli ¢alismada erkekler i¢in sorumluluk ve aldatma arasinda negatif bir iliski
tespit etmis fakat kadinlar i¢in anlamli bir fark gozlemleyememistir. Bir diger
aragtirmaya gore, erkekler icin aldatma ile deneyime agiklik arasinda olumlu yonde
bir farklilik gézlemlenirken, sorumluluk ile aldatma arasinda olumsuz yonde anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (Buss ve Shackelford, 1997). Baglanma boyutlari, iliski
baglam1 ve kisilik 6zelliklerini konu alan bir arastirmanin sonucuna gore ise kisilik

ozelliklerinin alt boyutu olan deneyime agiklik, aldatma ile direk dogrudan pozitif bir
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iliskiye sahiptir (Miiezzinoglu, 2004). Aldatma {izerine yapilan baska bir arastirmada,
partnerlerini aldatan bireylerin kendilerini, aldatmayan bireylere gore daha yiiksek
diizeyde deneyime acik ve disa doniik olarak degerlendirdikleri gozlemlenmistir ve
ndrotizm ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir fark goriilmedigi belirtimistir
(Orzeck ve Lung, 2005). Tiim bu literatiir 1s518inda arastirmanin bulgularinin ilk
hipotezi yiiksek oranda destekledigi soylenebilir. Bu aragtirmada OMK 6lceginin diger
alt boyutlarinin kullanilamamas1 sebebi ile diger hipotezlerimizin dogrulanamadigi

diistiniilmektedir.

Sonug¢

Arastirmanin geneli kapsaminda olusturulan hipotezler g¢ercevesinde birinci
hipotezimiz evlilik doyumu ile aldatma egilimi arasinda ki iliski anlamli olarak
bulgulara yansimustir. Ikincil hipotezimiz olarak kisilik dzellikleri ve evlilik doyumu
arasindaki iliski ise kisilik ozelliklerinin digadoniikliik alt boyutu ile anlamlilik
gostermemektedir. Ugiincii hipotez olan kisilik dzelligi ile aldatma egilimi arasindaki
iligki test edilerek aralarinda anlamli iligski olmadig1 bilgisine ulasilmistir. Bu kosullar
ekseninde aragtirmanin sonucunda hipotezlerden yalnizca birinin dogrulandigi, evlilik
doyumu ve aldatma egiliminin kisilik 6zellikleri ile arasinda herhangi anlaml1 bir iligki
barindirmadigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda aldatma ve evlilik doyumu arasinda var olan iliskiye dair yapilan
birgok arastirmanin sonuglarina gore, evlilik doyumu kavraminin azligi, aldatma
davranisi icin bir risk olusturmaktadir. Kisilerin evlilik igerisinde aldatmaya olan
yatkinlig1 evlilik doyumunda azalmaya sebep olmaktadir. Aldatma egilimi evlilik
doyumunun azalmasinda etki sahibi olabilecegi gibi evlilik doyumunda azalma
durumu da bu egilimin sebebi olabilir (Glindiiz ve Biilent, 2018). Bu bilgiler
kapsaminda ilk hipotez literatiir tarafindan dogrulanmaktadir. Baska bir yonden,
evlilik doyumu oranlar ciftlerin kisilik 6zellikleri agisindan da etkilenmektedir (Ozer
ve Cihan- Glingdr, 2012). Bir aragtirma da evlilik doyumu ile sorumluluk arasinda
olumlu iligkiler bulunmustur (Cihan ve Giingor, 2007). Bu bulguya benzer bir¢ok
bulgu litratiirde farkli arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu arastirmanin
analizinde bu bilgiler dogrulanamamustir. Ugiincii hipotez i¢in literatiir incelendiginde,
benzer sekilde aldatma ve sorumluluk arasinda ki iligkilerin degerlendirilmelerinde
sorumluluk ve aldatma kavrami arasinda negatif iliskiler goriilmektedir. Benzer bir

calisma da sorumlulugun araci bir etki ile iligki baglamini arttirdigi ve artan iligki
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baglaminin aldatmay1 azalttig: literatiire yansimaktadir (Miiezzinoglu, 2014). Aldatma
egilimi ve sorumlulugun incelendigi arastirmalar da genel olarak bu iki degiskenin
aralarinda ki olumsuz yonde etki alanyazinda karsimiza ¢ikmaktadir. Diislik diizeyde
sorumluluk aldatma egilimi yordamaktadir (Satiroglu, 2017).

Bulgular klinik bakimdan degerlendirdiginde, giiniimiiz kosullarinda aldatmaya
olan yatkinligin en temel sebeplerinden biri evlilikten alinan doyum ve memnuniyetin
azlig1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yanisira, her ne kadar aragtirmanin
hipotezleri bu anlamda dogranmiyor olsa da literatiirde siklikla ele alinan sorumluluk
degiskeni bircok caligmada evlilik doyumu ve aldatma ile iligkili olarak alanyazina
yansimigtir. Bireylerin davranis ve tutumlari {izerinde énemli bir etkiye sahip olan
sorumluluk, evlilikte ciftlerin birbirlerine ve kendilerine karsi olan yaklagimlarinda
belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Bu etki karsida ki kisiye duyulan sayginin getirdigi
bir sorumlukta olabilecegi gibi evlilik igerisinde ki is boliimiine dair sorumluluklar1 da
ifade ediyor olabilir. Azalan sorumluluk ile beraber cikabilecek sorunlar evlilik
doyumunu olumsuz etkiler. Bir diger agidan azalan sorumluluk aldatma egilimi i¢in
kisinin diisiince ve davranislari {izerinde olumsuz etki sahibi olabilir. Bu durumlar
biitiin olarak ele alindiginda ise sorumluluk 6zelliginin iki degigken iizerinde ki olumlu
ve olumsuz etkisi kacinilmaz olabilir. Bu ¢alismada sorumluluk alt boyutu arastirma
kapsaminda kullanilamas1 sebebi ile bu bilgilere ulasilamamaistir ve bu konu tizerinde
yalnizca bir degerlendirme olarak sunulmaktadir. Fakat analize dahil edilebildigi
bagka c¢aligmalarda bu yonde ¢ikabilecek sonuglarin bulgulara yansiyabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiire ve arastirmanin bulgularina bakildiginda ¢ikan sonuglar

genel anlamda birbirleri ile beklentiler dogrultusunda tutarlilik géstermektedir.

Oneriler

Gorildugi tizere evlilik doyumu ve aldatma egilimi kavramlar kisilik 6zellikleri
ile birlikte literatiirde pek fazla yer almamaktadir. Genellikle iliski doyumu ve evlilik
uyumu iizerine yapilan arastirmalar kisilik 6zellikleri ve aldatma ile ¢alisilmistir.
Evlilik doyumu gibi hayatin her alaninda ve diinya iizerinde neredeyse her kiiltiirde
kendine yer edinen bir kavramin kisilik 6zellikleri ve aldatma ile ilgili ¢aligmalarda
pek fazla ele alinmamasi dnemli bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Bu konular
iizerinde ¢alisacak yeni arastirmacilar literatiirde bu anlamda 151k tutacaktir. Bunun
yani sira, bu arastirmaya katilim saglayan bireyler Istanbul ilinde ikamet etmekte olup

baska sehirde yagayan bireyler arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Fakat Tiirkiye
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genelinde yapilacak bir arastirma bu smirliligin disina ¢ikarak literatiire 6nemli bir
bilgi saglayabilir. Ek olarak, arastirmanin 6rneklemini olusturan kadin ve erkeklerin
sayilar orantili degildir. Kadin ve erkek katilimcilarin esit oldugu ve daha yiiksek bir
orneklem sayisi ile yapilacak bir aragtirma daha kapsamli bilgiler edinilmesine
yardimcr olabilir. Arastirmada kullamlan On Maddeli Kisilik Olgegiden bu
arastirmada yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayr elde edilememistir ve bu sebeple
arastirmada analiz kapsaminda ele alimnamamistir. Disadoniikliik alt boyutu disinda
kalan dort alt boyut degerlendirilememistir. Bu nedenler, kisilik 6zelliklerine yonelik
daha kapsamli bir 6lcek ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in daha giivenli sonuglar elde
edilmesi ve degerlendirilebilmesi agisindan 6nemlilik arz edebilir. Bunun yani sira,
literatiirde ¢ocuk sayis1 degiskeninin cinsiyetler bakimindan aldatma degiskeni ile
arasinda ki iligkinin incelenmesine dair pek fazla ¢alisma mevcut degildir. Bu konuda
yapilacak yeni degerlendirmeler literatiire katki saglayabilir.

Son olarak, bu arastirmada cinsiyet degiskeni arastirmanin amaglar1 kapsamina
dahil edilmemistir. Fakat, evlilik doyumu, aldatma egilimi ve kisilik 6zelliklerinin yer
aldigr bagka bir arastirmada cinsiyet degiskeni olduk¢a verimli sonuclar elde

edilmesini saglayabilir.
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EKLER
EK.1

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

“Evli Bireylerde Evlilik Doyumu ve Aldatma Egilimi Ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”

Katilimear i¢in bilgiler
Tarih: .../ ...../.....

Bu ¢aligmanin amaci evli bireylerin evlilik doyumu, aldatma egilimleri ve kisilik
ozellikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma i¢in size verilen formlardaki
ve Ol¢eklerdeki her soruyu okuyarak size en uygun yanitlar1 vermeniz
beklenmektedir. Anlamadiginiz sorular olursa arastirmacidan yardim isteyebilirsiniz.
Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Aragtirmaya
katilmaniz halinde kisisel bilgilerinizin gizliligine sayg1 gosterilecek, arastirma
sonuclari bilimsel amaglarla kullanim1 sirasinda 6zenle korunacaktir. Veriler, kimlik
bilgileriniz gizli kalmak kosuluyla bu ve farkli aragtirmalarda kullanilacaktir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, ¢calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Arastirmamiza goniillii olarak katilmak
istiyorsaniz asagidaki onay boliimiinii doldurunuz ve imzalayiniz.

Katihmeinin Beyani: Isik Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi’nda Sena ALACAM tarafindan yiiriitiilen ve Dr. Saime Vicdan YUCEL
tarafindan yonetilen bu ¢alisma hakkinda verilen yukaridaki bilgileri okudum.
Yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilari ile anlamis bulunuyorum. Arastirma
sonuclarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanim1 sirasinda kimlik ve kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu kosullarla s6z konusu arastirmaya kendi istegimle katilmay1 kabul ediyorum.
Katihmer Adi Soyada:

Tel: Imza:

Arastirmaci Adi Soyadi: Sena Alacam

Tel:
E-mail: sena.alacam.mytb@hotmail.com
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EK.2
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERi FORMU

1- Cinsiyet: K [ ] E []

2- YaSizZ:.....oovvieiiiiiniiinnnn Esinizin
Yast:oooooiieiiiiiiie e,
3- Dogum Yeriniz: ............... Esinizin Dogum Yeri:
4- Yasadigmiz Yer: ................ Kag yildir burada Yastyorsunuz?
5- Esinizin yagadig1 Yer:................ Esiniz kag yildir burada Yastyor?

6- Egitim Durumu :

a)Okur — yazar Degil b) ilkdgretim c¢) Lise d) Universite e) Yiiksek lisans
f)Doktora

7- Esinizin Egitim Durumu :
a)Okur — Yazar Degil b) ilkogretim c) Lise d) Universite e) Yiiksek lisans
f)Doktora

8- Mesleginiz: ..............c...... Esinizin

9- Calistyor musunuz?
a) Evet Db)Hayir c¢)Emekli
10- Esiniz Calistyor mu?
a) Evet Db)Hayir c¢)Emekli
11- Size gore ailenizin gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

a)Distlik b)Orta c)ytiksek
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12- Evlendiginiz de kag yasindaydiniz?...............

13- Ne kadar siiredir evlisiniz?.............ccceene.n. (y1)

14- Kaginct evliliginiz? .....................

15- Esinizin kaginci evliligi?......................

16- Esiniz ile aranizdaki yas farki: ................

17- Cocugunuz var mi1?
1)Evet Cocuk sayist.......... ... Kiz ... Erkek
2) Hayir

18- Nasil evlendiniz?

a)Anlasarak b) Severek/flort ederek c¢) Goriicli Usulii
c)Diger(yaziniz)...............

19- Esinizle evlenmeden 6nce tanisiklik stireniz?...........ccceeevveenennnen.
20- Esinizle akrabalik iliskiniz var mi1?
a) Evet b)Hayir
Evet ise;
a) Yakin akraba  b) Uzak akraba
21- Evinizde kag kisi yastyor?.........ccceeveeneennen.
22- Evinizde kimlerle yagiyorsunuz?.........................

23- Tan1 almis, genel ya da kronik bir (fiziksel, psikiyatrik) rahatsizliginiz var
mi?

a)Evet  b)Hayir

Evetise belirtiniz.........cccocovvnnn...

64



24- Esinizin tan1 almis, genel ya da kronik bir (fiziksel, psikiyatrik) rahatsizlig1 var
mi1?

a)Evet  b)Hayir
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EK.3
EVLILiK YASAM OLCEGI

Asagida evlilik yasamina iligkin 10 climle bulunmaktadir. Bu climlelerden her birinin
altinda “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” segenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyunuz
ve sizin evlilik yasaminiza uyan secenegi ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢cogu gergeklesti.

O O ) O ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

2. Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu diisiiniiyorum.

O O () O O
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

O 0) O O ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.

0 O 0 0) O
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.
) 0) 0 O O
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

6. Huzurlu bir ev yasamim var.

O O ) O ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizzim  Katiliyorum  Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

7. Evliligimiz her gegen giin daha iyiye dogru gitti.
O O O () 0)

66



Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim

8. Bizim iligskimiz ideal bir kari-koca iligkisidir.

() O ()
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim
Katilmiyorum

9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir.

O O O
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim
Katilmiyorum

10. Basbasa kaldigimiz zaman benim canim hig¢ sikilmaz.

0) O 0)
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim
Katilmiyorum
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Katiliyorum  Kesinlikle
Katiliyorum
O ()
Katiliyorum  Kesinlikle
Katiliyorum
O ()
Katiliyorum  Kesinlikle
Katiliyorum

O O
Katiliyorum Kesinlikle
Katiliyorum



EK.4
ON-MADDELI KiSiLiK OLCEGIi-(OMKO)

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan bir¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir.
Liitfen her bir ifadenin yanina, o ifadenin size tanimlama diizeyini dikkate alarak, o
ifadeye katilip katilmadigimizi belirtmek i¢in 1 ile 7 arasinda bir rakam yazn.
Gfadelerde size en ¢ok tanimlayan 6zelligi dikkate alarak, uygun gordiigiiniiz rakami
yazin.

1 = Tamamen katilmiyorum

2 = Kismen katilmiyorum

3 = Biraz katilmtyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz Katiltyorum

6 = Kismen katiliyorum

7 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ...ccooviiiiniiiiiiiiiiiiiiiieninnen, olarak goriiriim:
1.  Daisa doniik, istekli

2. FElestirel, kavgaci

3. Giivenilir, 6z-disiplinli

4.  Kaygil, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan
5. Yeni yasantilara agik, karmagik

6. Cekingen, sessiz

7. Sempatik, sicak

8. Altiist olmus, dikkatsiz

9. Sakin, duygusal olarak dengeli

10.  Geleneksel, yaratici olmayan

68



EK.5
ALDATMA EGILiMi OLCEGI

Bu olcekte, evliliginiz ile ilgili duygu ve diisiincelerinizi degerlendirmeniz istenmektedir. _EE | = g o g

Her bir ifadeyi okuduktan sonra, buna ne derecede katlldigimz: ya da katlmadigumuzi cevap | 2 5| 8 | § | 22 | Z 2

icin ayrilan yere (X) koyarak igaretleyiniz. g5 :f é = —‘; E

1. | Esimle iletigim catigmasi yagadigim donemlerde, beni anlayacak bir partner isterim.

2. |Esimle diizenli arahklarla cinsel iligkiye giremedigimde (ig seyahatleri vs.), bu
donemlerde bagkasiyla birlikte olmayr deneyebilirim.

3. |Zaman zaman, beni daha mutlu edebilecek bir bagkasiyla birlikte olmay diigiiniiriim.

4. | Esimden aldigim cinsel doyum diiiik olsa da, bagkasiyla birlikte olmay: diigiinmem.

5. | Evliligimi artik kurtaramayacaginn hissettigimde (her seye ragmen devam edecek ya
da bosanmayla sonuglanacak), hayatimda bagka birinin olmast icin acik kapi birakirim.,

6. | Esim kendine ayri bir sosyal ¢evre edinip onlarla yogun bir iligki igine girdiginde; ben
de ortak ilgilerimizi, hobilerimizi paylagacagim bir partnerle vakit gecirmeyi
deneyebilirim.

7. | Esimden daha giizel/yakisikh, cekici bir partnerle birlikte olmay1 da diisiintiriim.

8. | Giderek esime olan sadakatim azaliyor.

9. | Evliligimdeki romantizm bitse de, bunu bir bagkasiyla gidermeyi diigiinmem.

10. | Esimden bagka bir partneri diistinmek bile kendimi suglu hissetmeme neden olur.

11. | Sevgi, anlayig ve destefe ihtiyacim oldugunda; yine de bu istegime esimden bagka bir
partnerin kargilik verecegine inanmiyorum.

12. | Esimle yagayamach@um fantezileri gerceklestirebilecegim bir teklif aldigimda, bunu
degerlendirebilirim.

13. | Esimin kiskang davramglari, bagka bir partnere yonelmeme neden olabilir.

14, | Salt farkl bir heyecan yagamak icin, esimden bagkasiyla birlikte olmam.

15. | Tek eglilik bana gore degil.

16. | Esimden ayrilmay diistinsem de, bagka biriyle birlikte olmam.

17. | Evliligimdeki mutsuzlugun, bagkastyla birlikte olmama neden olacagini sanmiyorum.

18. | Esimin fiziksel cekicilifi azalsa da, bagka bir insam ¢ekici oldugu icin tercih etmem.

19. | Esimin yogun ilgisi, beni bagka bir partnere itebilir.

20. | Esimle anlagamasam da “kegke bagka biriyle evli olsaydim” diye diigiinmem.

21. | Esim bakimsiz oldugunda, bakimli ve hog biriyle birlikte olmay1 isterim.

22. | Esim kari-koca roliinii, ana-baba roliiniin arkasina atarsa bagkasiyla birlikte olabilirim.

23. | Evliligimi hicbir kosulda riske atmam.

24, | Esimin bagka biriyle birlikte oldugunu 6grensem, ben de bir bagkasiyla birlikte olmay:
denerim.

25. | Hliskimiz rutinlestiginde yeni heyecanlar yasamak icin bagkastyla birlikte olabilirim,

26. | Elimde olmadan, salt ortamin uygun olmasi nedeniyle; bagkasiyla birlikte olabilirim.

27. | Esim bana zaman ayrrmasa da, hayatima bagka bir partneri almay1 diiginmem.

28. | Kargimdaki insan istedi diye, onunla birlikte olmam.

29. | Esim bagkastyla birlikte olmamu hak ediyor.

30. |Esim gegici cinsel iglev bozuklugu yagarsa, cinsel iligki i¢in bir bagkasiyla birlikte

olmay1 dilgiiniiriim.
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