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OZET

Bu calisma siyasal rejim ve popiilizm tartigmalarina iliskin olarak giindeme gelen otoriter demokrasi kavramina
tarihsel ve kavramsal bir ¢ercevede deginmeyi amacliyor. S6z konusu kavram ¢ogu zaman demokratik kurumlarin
formel olarak islemeye devam ettigi siyasal rejimlerde ortaya ¢ikan otoriterlesme egilimlerine istinaden
kullanilmakta, bu anlamiyla siyasal iktidarin sivil toplum aleyhine genislemesine ve merkezilesmesine isaret
etmektedir. Ancak Dylan Riley The Civic Foundations of Fascism in Europe: Italy, Spain, and Romania, 1870-
1945 isimli ¢alismasinda, otoriterlesme ve sivil toplum arasinda kurulan ve kendisinin “Tocqueville tezi” olarak
nitelendirdigi bu iliskiyi ters yiiz etme iddiasindadir. Riley’e gore iki-savas-arasi donemde italya, Ispanya ve
Romanya’da hakimiyet kuran fasist rejimler, sivil toplumun yoklugu ya da zayiflig1 nedeniyle degil, tam tersine
hizli bir sekilde ve fazlasiyla gelismis olmasindan beslenirler. Riley, Avrupa’da 6zellikle on dokuzuncu yiizyil
sonu ve yirminci yiizyil baglarinda ortaya ¢ikan derneklesme ve kooperatiflesme hareketlerine isaret ederek, sivil
toplumun gelisimine vurgu yapar. Ancak Riley’e gore bu, Avrupa’nin Onemlice bir boliimiinde liberal
demokrasinin degil, otoriter demokrasilerin ortaya ¢ikmasini 6nceler. Bu calisma, Federico Finchelstein’in 2017
yilinda yayinlanan From Fascism to Populism in History isimli ¢alismasina atifla, Riley’nin ortaya koydugu
analitik cerceveyi elestirel bir perspektifle degerlendirmekte ve otoriter demokrasi kavraminin Osmanli’nin son
donemi icin ne dereceye kadar aciklayici olabilecegini tartismaktadir. Osmanli’da Tkinci Mesrutiyet Dénemi’nde
ortaya cikan korporatist hareketin kdkenlerine ve bu hareketin Ittihatci tek-parti rejimiyle iliskilerine isaret
edilmektedir.
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1. Giris

Demokrasi ve otoriterlesme arasindaki iliski 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren oldukga genis bir literatiire
konu oldu. Ornegin Fareed Zakariya, 1997 yilinda yayinlanan ve sonrasinda énemli bir referans haline gelen “The
Rise of Illiberal Democracies” isimli makalesinde seg¢imlere dayanan formel demokratik kaliplarla sivil
ozgiirliikler arasinda giderek genisleyen agiya dikkat c¢ekerek liberal anayasalar olmaksizin demokrasilerin
otoriterlesme egilimlerini artirdigini vurgulamisti. O giinden bu yana formel olarak ¢ogulcu se¢im sistemlerine
sahip iilkelerde gii¢lii bir lider profili etrafinda sekillenen otoriterlesme ve popiilizm egilimleri hiz kazandi.
Rekabetci otoriterlik ve otoriter popiilizm gibi terimlerin yani sira otoriter demokrasi de, son yillarda giderek
yayginlagan bu tiir rejimleri nitelendirmek i¢in kullanilan kavramlardan biri oldu.

Otoriter demokrasi mevcut literatiirde daha ziyade neoliberal doneme iliskin bir kavramsallagtirma olarak
karsimiza ¢iksa da, ben bu ¢aligmada konunun tarihsel boyutlarina dikkate ¢ekmeye ¢alisacagim. Giincel ve teorik
bir kavramsallagtirma olarak popiilizm tartigmasint biiyiik oranda digarda tutarak, tarihsel bir analitik ¢ergeve
olarak otoriter demokrasi meselesini ele aliyorum. Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse, bu ¢alisma iki temel
soruya odaklantyor: Otoriter demokrasi, neoliberal doneme 6zgii siyasal egilimlerin yani sira, farkli tarihsel
stirecleri anlamamiza katkida bulunabilecek bir kavramsal/analitik gerceve olarak goriilebilir mi? Boyle bir
kavramsallagtirmanin ge¢ Osmanli ve modern Tiirkiye siyasi tarihi baglaminda nasil katkilar1 olabilir? Asagida ilk
olarak otoriter demokrasi ve sivil toplum iligkisini konu olan kavramsal bir tartigma yiiriitmeye ¢alisacagim. Daha
sonra Osmanli’nin son doneminde sivil toplumun gelisimi ve korporatist bir yonelim olarak mesleki temsil
iizerinde duracagim. Burada bitmis bir arastirmanin sonuglarini paylagsmaktan ziyade, heniiz baslangi¢c asamasinda
olan bir ¢aligmaya dair ilk diisiince ve notlarimi miimkiin oldugunca sistematik bir sekilde ortaya koymaya
caligacagim.

2. Otoriter demokrasi

Otoriter demokrasi Tiirkiye siyaseti i¢cin tamamen yeni bir kavram degil. Bu kavramin tarihsel bir baglamda
kullanimina iligkin bilinen bir 6rnek, Mahmut Esat Bozkurt'un 1940 yilinda yayinlanan Atatiirk Ihtilali isimli
kitabinda karsimiza ¢ikar. Bozkurt (2014: 99) burada Kemalizmi otoriter bir demokrasi olarak tanimlar ve soyle

der:

Zamanimizin bir Alman tarihcisi gerek nasyonal sosyalizmin ve gerek fasizmin Mustafa Kemal rejiminin
az cok degistirilmis birer seklinden bagka bir sey olmadiklarini séyliiyor. Cok dogrudur. Cok dogru bir
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goriistiir. Kemalizm otoriter bir demokrasidir ki kokleri halktadir. Tiirk milleti bir piramide benzer. Tabam
halk, tepesi yine halktan gelen bastir ki bizde buna sef denir. Sef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de
bundan bagka bir sey degildir.

Bu tanimlamanin yazildigi donemde ne dereceye kadar Kemalizme iligkin egemen goriisii temsil ettigi
onemli bir soru olmasina ragmen, benim tartismak istedigim nokta bu degil. Dikkat edilirse Mahmut Esat
Bozkurt’un olumlu anlamda kullandig1 otoriter demokrasi tanimlamasi kavramin daha giincel kullanimindan
oldukg¢a farkli. Yukarida deginildigi gibi, giiniimiizde otoriter demokrasi elestirisi ¢ogu zaman ¢ogulcu ve
demokratik kurumlarin formel olarak islemeye devam ettigi siyasal rejimlerde ortaya g¢ikan popiilizm ve
otoriterlesme egilimlerine isaret eder. Oysa Mahmut Esat Bozkurt’un otoriter demokrasi olarak Kemalizm
tanimlamasina halk egemenligi anlayisi damgasini vurmus durumda. Sef’in otoritesini demokratik kilan, onun
halka dayanmasi ve halk egemenligini cisimlestirmis olmasi. Bu bakis acis1 Mahmut Esat Bozkurt’a ya da 1940’11
yillarin Tiirkiye’sine 6zgii degil.

Bu noktada Dylan Riley tarafindan 2010 yilinda yayimlanan The Civic Foundations of Fascism in Europe:
Italy, Spain, and Romania, 1870-1945 isimli ¢aligmaya atifta bulunmak tartigmayi genisletmek agisindan faydali
olacak. Riley (2010: 6-8) bu ¢alismada, otoriterlesme ve sivil toplum arasinda kurulan ve kendisinin “Tocqueville
tezi” olarak nitelendirdigi iligskiyi ters yliz etme iddiasindadir. Riley’nin Alexis de Tocqueville’e atifla
kavramsallastirdigi bu perspektif, yani “Tocqueville tezi” kabaca sivil toplumun gelismislik diizeyi ile liberal
demokrasiler arasinda dogrusal bir iligki oldugu 6n-kabule dayanir. Soyle ki, gelismis ve dinamik bir sivil
toplumun varlig1 liberal demokrasilerin gelisimini miimkiin kilar ve bunun tersi de dogrudur. Yani dinamik bir
sivil toplumun olmadig1 ya da ortadan kalktig1 bir siyasal sistem, otoriter rejimlerin yiikselmesi igin gerekli zemini
olusturmaktadir. Burada sivil toplumdan kasit, bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle dahil olabilecekleri ya da
ayrilabilecekleri, bireysel haklarla toplumsal dayanigmayi harmanlayan goniillii kurulus ve orgiitlenmelerden
olusan, vatandaslar ve devlet arasindaki bir ara kategoridir. Bu tip drgilitlenmeler dayanismayi ve is birligini tesvik
ederek modernitenin yalnizlastirict ve atomize edici etkilerine karsi bir denge unsuru olusturur. Ayn1 zamanda
siyasal iktidarin, toplumun biitiinii lizerinde mutlak bir otorite ve denetim kurabilmesinin Oniine geger.
Tocqueville’e gore giiglii bir sivil toplum, Amerikan demokrasisini miimkiin kilan en 6nemli 6zelliktir. Meselenin
diger boyutunu vurgulayan Hannah Arendt ise, sivil toplumun zayifligini, totaliter rejimlerin dogmasina sebep
veren 6nemli etkenlerden biri olarak degerlendirir.

Riley’e gbre ise iki-savas-aras1 donemde Italya, Ispanya ve Romanya’da hakimiyet kuran fasist rejimler,
sivil toplumun yoklugu ya da zayifligi nedeniyle degil, tam tersine hizli bir sekilde ve fazlasiyla gelismis
olmasindan beslenirler. Riley, Avrupa’da 6zellikle on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil baslarinda ortaya
¢ikan derneklesme ve kooperatiflesme hareketlerine isaret ederek sivil toplumun gelisimine vurgu yapar. 1890-
1914 yillar1 arasinda Avrupa’da bir organizasyonal devrimin meydana geldigini, bu siiregte ¢ok sayida dayanisma
ve yardimlagma cemiyetlerinin, liretim ve tiiketim kooperatiflerinin ve zirai kredi kuruluslarinin ortaya ¢iktigini
belirtir. Ancak bu egilim, Avrupa’nin 6nemlice bir bdliimiinde Tocqueville tezinin ongdrdiigli gibi liberal
demokrasilerin degil, Riley’nin otoriter demokrasiler olarak nitelendirdigi fasist rejimlerin ortaya ¢ikmasini
onceler.

Sivil toplumun gelisimi italya, Ispanya ve Romanya’da liberal demokrasiler yerine fasist rejimlerin ortaya
¢tkmasini kolaylastirdi. Ciinkii sivil toplumun gelisimi, egemen siniflar ve elitler disinda kalan kesimler
arasinda giiglii politik orgiitlerin (hegemonik siyaset) ortaya ¢ikmasini takip etmekten ziyade bunu dnceledi.
Her yerde oldugu gibi bu iilkelerde de goniilli katilim esasina gore kurulan cemiyetlerin gelismesi
demokrasiyi destekledi. Ancak siyasal kurumlarin yoklugunda bu demokratik talep paradoksal olarak
liberalizm karsit1 ve otoriter bir bigim aldi, siyaset bu sekilde teknokratik olarak reddedildi. Fasist hareketler
ve rejimler siyasetin bu genel krizinden neset ettiler ve krizin kendisi sivil toplumun gelisiminin {irliniiydii
(Riley, 2010: 2).

Dolayisiyla Riley’a gore fasizm, demokrasinin karsiti olmaktan c¢ok, tahrif olmus ve carpik bir
demokratiklesme siireciydi. Fagist hareketler ise boylesi rejimlerin kurulmasi i¢in mobilize olan ve toplumsal
tabanini biiyiik dlgiide sivil toplumdan alan siyasal orgiitlenmelerdi.

Burada Riley’nin atif yaptig1 otoriter demokrasi kavrami, olumsuz anlamiyla prosediirel ya da formel
demokrasiden ¢ok Mahmut Esat Bozkurt’un tarifinde karsimiza ¢ikan halk ya da ulus egemenligi anlaminda
demokrasiye daha yakin. Yani Riley i¢in s6z konusu olan, siyasal elitin genel secimle belirlenmesine iliskin formel
bir siirecten ziyade, modern devletler agisindan mesruiyetin kaynagi olarak halki ya da ulusu temsil etme iddiasi.
Dolayisiyla Riley’e gore otoriter demokrasi anlaminda fasist rejimler parlamentoyu, se¢imleri ve sivil haklar
ortadan kaldirdiklar1 durumlarda dahi halk ya da ulus egemenligini temsil etme anlaminda demokrasi iddialarini
stirdlirebilmektedir. Yani fagistler liberalizmi reddederken bir siyasal mesruiyet prensibi olarak demokrasiyi
benimseme egilimindedir.
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Riley fagizmin temellerini korporatist hareketlere dayandirir ve Gramsci’nin hegemonya kavramina atifla
bunlarin sivil toplum iginde nasil orgiitlendigini analiz eder. Gramsci tipki Tocqueville gibi sivil toplumu
sorunsallastirir, onu devlet ve ekonomi arasindaki tigiincii sektor olarak tanimlar; ancak Tocqueville’den farkli
olarak sivil toplumun gelisimini mutlaka liberal demokrasiyle bagdastirmaz. Hegemonik bir iktidar kurulamadigi
durumlarda, sivil toplumdan kaynaklanan demokratik talepler mevcut siyasal kurumlar tarafindan yeterli bir
sekilde ifade edilemez ve bir temsil krizi ortaya ¢ikar. Riley i¢in fasist siyasal proje, hegemonya krizini otoriter
bir demokrasi yaratarak ¢ozme c¢abasidir. Bu anlamiyla otoriter demokrasi ulusu ya da halki temsil etme
iddiasindadir ancak parlamenter siyasal kurumlari reddeder.

Ancak otoriter demokrasi ve fasizm arasindaki tarihsel iliski literatiirde farkli sekillerde
degerlendirilebilmektedir. Bu g¢er¢evede atif yapilabilecek dnemli bir ¢aligma Federico Finchelstein’mn ilk kez
2017 yilinda yaymlanan ve yakin zamanda Tiirk¢e’ye de kazandirilan From Fascism to Populism in History isimli
kitabidir. Finchelstein (2017: 4-30) bu 6nemli ¢caligmasinda fasist rejimleri ve otoriter demokrasileri biiyiik oranda
ayrigtirarak farkli tarihsel dénemlerle 6zdeslestir. Finchelstein’a gére Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir egilim olarak
popiilizm bir otoriter demokrasi tiiriidiir. Ote yandan iki-savas-aras1 donemde ortaya cikan fagizm asir1 siddete
meyleden bir diktatorliik bigimi olarak degerlendirilmelidir. Finchelstein popiilizmin kdkenlerini fasizmde arar,
ancak popiilizm bir tiir post-fasizmdir onun icin. Bu ikisi arasindaki en biiyiik fark, popiilistlerin ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda asir1 siddeti ve diktatorliigii reddederek kimi demokratik normlart kabul etmesi, boylece otoriter
demokrasiye yonelmesidir. Finchelstein’a (2017: 22) gore Arjantin’de Juan Peron tarihteki ilk modern popiilist
rejimin kurucu lideridir. Perén, Italya’da Mussolini’nin ve fasizminin yenilgisine hayiflansa da, artik gecmiste
kalan ve yenilgiye ugrayan fagizmi taklit etmeye g¢aligmaz. Tam tersi, Peronizmi fagizm suglamalarindan
kurtarmaya calisir. Bunun sonucu, demokrasinin post-fasist, otoriter ve anti-liberal bir versiyondur. Ozetle
Finchlestein i¢in otoriter demokrasi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, dzellikle Soguk Savas déneminde, fasizmin
asiriliklarini bir kenara birakan popiilistlerin kurdugu rejimleri tanimlar.

Finchelstein’in popiilizm, fagizm ve otoriter demokrasi kategorileri arasindaki iliskiyi tutarl bir sekilde
acikladig1 soylenebilir. Ancak onun ortaya koydugu tarihsel gerceve iki-savas-arasi donemde ya da Oncesinde
ortaya c¢ikan ve fasizmden farkliliklar gdsteren otoriter rejimleri biiyiilk oranda analiz disinda birakmaktadir.
Ustelik Riley’nin iizerinde durdugu korporatizm ve sivil toplum tartismasi, ideoloji ve siddet gibi temalara daha
fazla vurgu yapan Finchelstein’in calismasinda geri planda kalir. Dolayistyla Osmanli imparatorlugu’nda ikinci
Mesrutiyet Dénemi’nde ortaya ¢ikan ve Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar iktidarda kalan ittihatc tek parti
rejimi, her iki yaklasimin kor noktasia diiser. Eger Italya’da fasist hareketin Ekim 1922°deki Roma yiiriiyiisii
Avrupa’da fasist rejimlerin kurulusu a¢isindan bir déniim noktas1 olarak kabul edilirse, Birinci Diinya Savasi’nda
iktidarda olan lttihate1 tek parti rejimi fasizm-dncesi bir otoriter rejim olarak gériilebilir. O halde otoriter demokrasi
bu rejimin temel karakteristikleri agisindan ne derece agiklayici bir kavramdir? Bu soruya iliskin olarak Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde (1908-1918) ortaya ¢ikan iki dnemli sosyal ve siyasal egilim dikkate alinmalidir: Sivil
toplumun gelisimi ve korporatist bir siyasal hareketin ortaya ¢ikisi.

3. Osmanli’da cemiyetler ve kooperatifler

Bu gergevede ilk olarak, 6zellikle 1908 Anayasa Devrimi sonrasinda Osmanli’da sivil toplumun Snemli
bir gelisme gosterdigi vurgulanmali. Anayasa Devrimi’nin hemen ardindan Osmanli Imparatorlugu’nda kurulan
dernek, cemiyet, sendika ve meslek &rgiitlenmelerinin sayis1 biiyiik bir artis gosterdi (Cetinkaya, 2008; Ozbek,
2004; Ozbek, 2007; Yildirim, 2014: 100-147). Kitlelerin hizlica mobilize oldugu bir siiregte kurulan cemiyet ve
derneklerin bir kismui farkli ulusal ve dini gruplara dayanmaktaydi, bir kismi da olduk¢a milliyet¢i ve diglayici bir
motivasyona sahipti. Ornegin; 6ncelikle Avusturya-Macaristan’in ekonomik ¢ikarlarma kars1 orgiitlenen sonra
giderek Imparatorluk i¢indeki gayrimiislim kesimlere yonelen boykot hareketlerinde Miisliiman kesimler arasinda
kurulan boykotaj cemiyetleri 6nemli roller oynadi (Cetinkaya, 2014).

Ayrica ikinci Mesrutiyet Dénemi’nin baslarindan itibaren kooperatifcilik hareketi etkin olmaya basladi.
(Ball, 2019: 119-123; Toprak, 2019: 298 - 313). Tiiketim kooperatif¢iliginin ilk 6rnekleri Anayasa Devrimi’nin
ardindan ortaya ¢ikt1 ve ayn1 déonemde kooperatif¢ilik diisiin hayatinda da énemli bir ideolojik destek buldu. Bu
goriis, Osmanli toplumuna damgasini vuran sermaye birikimi yetersizligine tepki olarak kiiciik ireticilerin
kooperatifler halinde bir araya gelmesini ve ekonomik girisimlerde bulunarak giigclenmesi geregini vurguluyordu.
Kooperatif¢i akimin belli basli savunucular arasinda Mustafa Suphi, Ethem Nejat, Ahmet Cevat (Emre) gibi
sonraki yillarda komiinist hareketin liderligini iistlenecek kimi 6nemli sahsiyetler de yer almist1.

1908 Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan dernekler, cemiyetler ve kooperatif¢ilik hareketleri Osmanli
Imparatorlugu’nda sivil toplumun hizli bir gelisme siirecine girdigine isaret ediyor. Bu egilim, Riley’nin kitabinda
uzun uzadiya tartistign Italya, Ispanya ve Romanya ornekleriyle paralellikler gdsterse de Osmanli drnegini
digerlerinden ayirt eden temel bir farkliliktan bahsetmeliyiz. Riley, otoriter demokrasiler olarak fagizmlerin
yiikselisini, egemen simiflarin kendi iglerinde bir uzlasi saglayamamasi, bu yiizden siniflar-arasi bir hegemonya
insa edememesiyle agiklar. Bu durum, fiilen, egemen siniflarin ve bunlar1 temsil eden elitlerin giiglii politik
orgiitlenmeler gelistirememis olduklarmi gdstermektedir. Italya, Ispanya ve Romanya ornekleri, hegemonik
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siyasal orgiitlenmelerin kurumsallasamadig1 ve bir karsi-hegemonyanin kurulamadigi durumlarda, sivil toplumu
mobilize etmeyi bagaran farkli tipte fasist hareketlerin iktidara gelebildigini gosterir.

Ancak Osmanli siyaseti i¢in 6zellikle Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde farkli bir durumla kars: karsiyayiz.
1908 Devrimi’nin itici giicii olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), 6nemli bir siyasal gii¢ ve hegemonik girisim
olarak goriilebilir. Kurulus siirecini 1880°’li yillarin sonlarina kadar geriye gotiiriilebilecegimiz bu siyasal hareket
Mesrutiyet Devrimi’nden sonra, 1909 ve 1912 yillarinda gegici olarak iktidardan diigse de giderek siyasal etkisini
ve iktidar tizerindeki kontroliinii artirabilmisti. Mehmet Cavid Bey, Emannuel Karasu gibi uluslararas: finans
cevreleriyle yakin iliskilere sahip sahsiyetleri de lider kadrosu icinde barindiran ITC, 6zellikle baskent Istanbul’da
esnaflar, hamallar ve liman is¢ileri gibi kesimlerin lonca tegkilatlanmalari {izerinde énemli bir niifuza sahipti
(Ulker 2020a; 2020b). Sosyal, kiiltirel ve ekonomik orgiitlenme bigimleri olarak loncalar, Osmanl
Imparatorlugu’nun diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde kimi sektdrlerde gii¢ kaybetmis olsalar da, 6zellikle
kiiciik esnaf iginde, hamallar ve liman iscileri gibi emek kesimleri arasinda faaliyet gostererek farkli bigimlerde
varliklarini siirdiirebilmislerdi (Cetinkaya, 2014: 32-38). Bunlar ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde giderek ITC’nin
kontrolii altina girdiler.

ITC Istanbul teskilatinin baslica liderlerinden olan Kara Kemal ve onun etrafinda 6beklenen Memduh
Sevket, Kor Ali Ihsan gibi kimi 6nemli ittihatc1 sahsiyetler loncalarin modern meslek drgiitlenmelerine benzer bir
sekilde modernize edilmesinde ve merkezileserek ITC’nin giidiimiine girmesinde énemli roller oynadi (Tekeli ve
flkin, 2003). Kooperatif¢ilik baglangigta kismen de olsa Ittihatgilardan dzerk olarak gelistiyse de, ikinci Mesrutiyet
Dénemi’nin ilerleyen yillarinda ITC’nin kontroliine gegti (Emre, 1960: 178-180). Bunda ittihatgilarin
kontroliindeki esnaf cemiyetlerinin énemli bir payr oldu. Ozellikle Istanbul’da kurulan iiretici ve tiiketici
kooperatiflerinin sosyal temelini kiigiik tireticiler yaninda hamallar, kayikgilar, liman iggileri gibi emek kesimlerini
de igeren mesleki cemiyetler olusturmaktaydi. Bunlar Umumi Harp sirasinda anonim sirketler meydana getirerek
ticari faaliyetlere giristiler, gerek Osmanli savas ekonomisinin orgiitlenmesinde gerekse de iktisadi ve ticari
faaliyetlerin Tiirklestirilmesinde 6nemli roller iistlendiler (Ahmad, 2008; Tekeli ve [1kin 2003, 2004; Ulker 2020a,
2020b). Bu esnada daha bagimsiz girisimler olarak ortaya ¢ikan kooperatifler dnemlerini yitirdi ve giderek ortadan
kalkt1.

Sivil toplum Italya, ispanya ve Romanya’da fasist hareketler iktidara gelmeden 6nce mevcut siyasal
partilerden bagimsiz bir sekilde gelisirken ve bunlarin kontrolii disinda kalmigken, ITC ikinci Mesrutiyet’te bu
stireci kontrol altina almakta bagarili oldu. Ocak 1913’te gerceklesen Bab-1 Ali baskinindan sonra bir tek-parti
iktidarin1 kurumsallastiran iTC nin sivil toplum iizerindeki kontrolii daha da artt1. ITC nin sivil toplum iizerindeki
etkisi kooperatiflerin ve meslek orgiitlerinin yani sira bunlara dayanan anonim sirketleri ve hatta bankalar1 da
icerecek sekilde iktisadi alana dogru genisledi. Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Donanma Cemiyeti, Kizilay ve buna
benzer pek ¢ok dernek ve cemiyet dogrudan dogruya ya da bireysel iliski aglar1 dolayimiyla ITC’nin etkisi altinda
girdi ya da bu etki altinda kuruldu.

Riley tarafindan incelenen drneklerden farkli olarak ITC’nin Osmanli Imparatorlugu’nda sivil toplumun
gelisimini denetim altinda tutabilecek hegemonik bir pozisyona sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Yine de bu,
Osmanli 6rneginde, Avrupa’daki fasist hareketleri biiyiik 6lciide karakterize eden korporatist siyasal programlara
benzer yonelimlerin ortaya ¢ikmadigi anlamina gelmiyor. Ancak bu anlamiyla korporatist bir siyasal program
Osmanli baglaminda mevcut parti sistemi disindan degil bizzat iktidar1 tekeline almis olan ITC icinden formiile
edildi, Temsil-i Mesleki ya da Mesleki Temsil olarak isimlendirildi.

4. Mesleki Temsil

Korporatizm siiphesiz Osmanli/Tiirkiye tarih yaziminda en ¢ok tartisilan konulardan biri (Toprak, 1980;
Makal, 1999: 127-160). Bu genis literatiir i¢in, 6rnegin Ziya Gokalp’in ortaya koydugu solidarist/tesantitgti bakis
acis1 meselenin fikirsel boyutlarina iligskin olarak 6nemli bir referans noktasi olusturur (Parla, 2006). Durkheim
sosyolojisinde esin kaynagini bulan, tarihsel olarak Osmanli lonca orgiitlenmelerine atif yapan, meslek
teskilatlanmalarina dayanan bir siyasi ve ictimai halkcilik anlayis1 Tkinci Mesrutiyet doneminin en énemli fikir
akimlar1 arasinda yer alir (Karadmerlioglu, 2006: 21-49; Tekeli ve Saylan, 1978; Toprak, 2013) . Tirkiye’de
korporatist ideolojiye ve devlet korporatizmine iligkin genis literatiir agisindan bu fikirsel ¢erceve dogal olarak
onemli bir baslangi¢ noktast oldu.

Mahmut Esat Bozkurt’un da destekledigi Mesleki Temsil farkliliklarina ragmen biiyiik oranda bu diisiince
akimindan da beslenen korporatist bir siyasal program olarak goriilmeli. Tanil Bora’ya gore korporatizm “mesleki
temsil” olarak Tiirkcelestirilmisti (Bora, 2017: 142, 159). Temsil-i Mesleki programi, yukarida bahsedildigi gibi,
esnaf cemiyetleri ve kooperatifler iizerinde onemli bir agirligr olan ITC Istanbul teskilatinin lider kadrolar:
tarafindan Cihan Harbi’nin ilk yillarinda formiile edildi (Tekeli ve Ilkin, 2003). Kér Ali Thsan bunlar arasinda en
etkin olaniyd: ve sonraki yillarda Mesleki Temsil ona mal edildi. Program temel olarak, siyasal ve ekonomik
yasamin belli basli meslek gruplarmi temsil eden korporasyonlar etrafinda yeniden yapilandirilmasim
onermekteydi (Tungay, 2009: 267, 372-377). Yasama organi, biri mesleklerin temsiline digeri genel oy ilkesine
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gore olusturulacak iki meclise dayanacakti. Milli Miicadele doneminde, genel oy ilkesine dayanan meclis fikri de
bir kenara birakildi ve sadece mesleki temsil ilkesi vurgulandi.

Benim buradaki amacim Mesleki Temsil programini, Avrupa’da yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya
cikan fasist hareketlerle karsilagtirmak degil. Boyle bir tartismanin analitik olarak verimli bir girisim olacagini
diisiinmiiyorum acikcasi. Daha 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, Mesleki Temsil programinda 6ne ¢ikan
korporatist ilkeler olmali ki, bunlar iki savas aras1 donemde farkli ideolojik pozisyonlar ekseninde yorumlandi.
Temsil-i Mesleki programi Milli Miicadele siirecinde sosyalizmle iliskilendirildi. Ornegin Mubhittin Birgen,
Mesleki Temsil’in Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde yayinlanmasindan hemen sonra bu programi sol-sosyalist
bir perspektiften yorumlayarak, Ali Ihsan Bey’in Osmanl tarihini Karl Marx ile ayn1 ¢erceveden analiz ettigini
ileri siirdii (Cerrahoglu, 1973: 408-413; Arikan, 1997: 26-35). Aralik 1920°de bir isci temsilcisi olarak Istanbul
vekili segilen ve Malta’daki siirglin hayatindan sonra Ankara’da TBMM’ye katilan Numan Usta, Temsil-i Mesleki
programini savunan Ittihatg1 cevrelerle iliski icindeydi ve kendisini milli sosyalist olarak nitelendirmekteydi
(Ulker, 2020c: 46-54).

Burada bir parantez agarak bu “sol” yorumun fasizm tartigmasini tamamen dislamadigin belirtmek gerekir.
Numan Usta’nin savundugu milli sosyalizm anlayistyla 6rnegin italyan fasizminin ortaya cikisinda énemli rol
oynayan ulusal sendikacilik (national syndicalism) hareketi arasindaki paralellikler gozden kagmamali (Riley,
2010: 48-51). Nitekim Temsil-i Mesleki programinin “sol” yorumu, donemin kosullariyla izah edilebilecek bir
yaklasim olarak da goriilebilir. Milli Miicadele doneminde bu programi sosyalizmle iligkilendiren Mubhittin Birgen,
1936-1937°de yaymladig amlarinda, Ali Ihsan Bey ve meslekgi ilkelerin bir diger énemli temsilcisi Memduh
Sevket Esendal’in savundugu programi bu defa ¢ok farkli bir ideolojik g¢er¢eveden yorumlar ve sdyle der:
“Mussolini ve Hitler rejimlerinin devlet esasi olmak iizere tasavvur edilen Korporatizm ne ise, bu hususa dair
Avrupa’da mevcut olan fikir hareketlerinden tamamen habersiz bulunan bu zatlarin [Ali Ihsan ve Memduh Sevket],
bizim tarihimizden ¢ikardiklari neticeler de budur. Onlar, bu sistemlerine ‘mesleki temsil’ dediler” (Arikan, 2006:
384).

Birgen burada Temsil-i Mesleki programini, korporatist ilkeler dogrultusunda Mussolini ve Hitler
rejimleriyle karsilastiriyor. Ancak Temsil-i Mesleki yalnizca korporatizmi degil ayn1 zamanda halk egemenligini
savunan bir siyasal programdir. Programin ilk maddesi soyle (Tekeli ve ilkin, s. 425):

“Hakk-1 Hitkiimet ve hakimiyet bila kayd-ii sart millete racidir. Bu itibar ile kudret-i icra ve selahiyeti tesri
milletin miimessil-i hakikisi olan meclis-i umumi-i milletde tecelli eyler”

Bu vurgu Temsil-i Mesleki’nin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak goriilmeli. Temsil-i Mesleki 6zellikle
Milli Miicadele déneminde dolasima sokulan ve korporatist ilkeleri vurgulayan tek program degildi. Ornegin
“Mesai” isimli bir bagka program da korporatist ilkeleri barindirmaktaydi, ancak bu ikinci program halk
egemenliginden ziyade sultan otoritesinin devamindan yana olan bir Mesruti/Anayasal monarsiyi savunuyordu.
Mesai programinda, iiyeleri halk tarafindan segilen bir Sira-yi Millet’in Osmanli Hanedan1 iiyeleri arasindan
Tirkiye devletinin hiikiimdar1 olacak bir Zat-1 Sahane se¢mesi dngoriilmekteydi. Temsil-i Mesleki’ye goreyse
hakk-1 hiikiimet kayitsiz sartsiz Meclis-i Um(mi-i Millette tecelli edecekti. Bu meclisin iiyeleri meslek erbabi
tarafindan iki yilligina secilecekti.

5. Sonug

Riley, yukarida 6zetlemeye calisigim gibi, temel olarak fagist rejimleri otoriter demokrasiler olarak
nitelendirir ve bu rejimlerin ortaya ¢ikis kosullarini inceler. Bu gergevede dzellikle sivil toplumun Italya, Ispanya
ve Romanya’daki hizli gelisimini tartisir, kooperatiflesme, sendikalagsma ve derneklesme siire¢lerine isaret eder.
Fagist hareketler genellikle apolitik yani politikay1 reddeden, giiglii bir devleti kutsayan ve bunun korporasyonlara
dayanmasi gerektigini 6ne siiren ideolojiler etrafinda bu tip sivil toplum orgiitleri i¢inde etkinlik kazanirlar.
Geleneksel siyasal partilerin yonetemedigi ve karsi-hegemonyanin kurulamadigi bir kriz durumunda iktidara
gelerek liberalizmi reddeden ancak demokratik olma ve halk egemenligine dayanma iddiasinda olan otoriter
rejimler insa ederler.

Heniiz ilk asamalarinda olan bu ¢alismada Osmanli imparatorlugu’nun son yillarindan itibaren ortaya gikan
korporatist hareketi, Riley’nin ortaya koydugu c¢ergeveye atifla ele almaya ¢alistim. Gergekten Osmanli-Tiirkiye
drnegiyle Riley’nin inceledigi Italya, Ispanya ve Romanya’daki gelismeler arasinda kimi ilging benzerlikler
oldugunu sdylemek miimkiin. Sivil toplum Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde Osmanli Imparatorlugu’nda da énemli
bir gelisme gosterdi. Bu donemde kurulan ya da yeniden organize edilen kooperatifler ve mesleki cemiyetler,
ozellikle savas yillarinda iktisadi faaliyetlere de yonelen bir siyasal hareketin gelisimi agisindan elverigli bir zemin
olusturdu ve bu hareket Temsil-i Mesleki olarak isimlendirilen korporatist bir siyasal program ortaya atti. Halk
egemenligi vurgusu bu programin ayirt edici 6zelliklerinden biriydi.

Ancak farkliliklar en az benzerlikler kadar dikkat ¢ekici ve 6nemli. Temsil-i Mesleki programi mevcut
siyasal orgiitlenmelerin disindan ve bunlara alternatif olarak degil bizzat iktidar partisi olan ITC iginden formiile
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edildi. Esnaf cemiyetleri ve kooperatifcilik hareketi iizerinde belirgin bir hakimiyet kuran, bu alanlardaki giictinii
anonim sirketler vasitasiyla iktisadi alana tastyan ITC Istanbul Heyet-i Merkeziyesi bu siirecte etkin bir rol oynadi.
Dolayisiyla Riley tarafindan incelenen 6rneklerden farkli olarak, korporatist hareket hi¢ bir zaman bagimsiz bir
siyasal orgiitlenmeye evrilmedi. 1917-1918 doneminde Mesleki Temsil’i temel alan bir siyasal parti fikri giindeme
gelse de fiiliyata gegirilmedi (Tekeli ve ilkin, 2003: 366-367). Mesleki Temsil ITC’nin biitiinii icin dnerilen bir
program olarak kaldi. Meslekgiler baska siyasal yonelimlerle, rnegin liberallerle birlikte ITC igindeki varliklarin
ve faaliyetlerini siirdiirdii (Tunaya, 2011: 401-414). Bu egilim Milli Miicadele doneminde de devam etti. Temsil-
i Mesleki programini savunanlar TBMM i¢inde 6nemli bir agirliga sahip olsalar da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
disinda ayr1 bir Orgiitlenme c¢abasina girismediler. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢esitli meslek ve emek
orgiitlenmeleri iginde tutunmaya, Meslek ve Halk gazetesi gibi siireli yayinlar etrafinda fikirsel etkilerini
giiclendirmeye c¢aligtilar. Kisacas1 korporatist bir program olarak Meslek-i Temsil bagimsiz bir siyasal
orgiitlenmenin odaginda yer almadi.

O halde otoriter demokrasi yine de Osmanli-Tiirkiye baglaminda agiklayici bir kategori olarak goriilebilir
mi? Bu soru hakkinda diisiiniirken Riley i¢in otoriter demokrasinin bir siyasal rejim ve devlet modeli oldugunu
hatirda tutmaliyiz. Riley bu anlamiyla otoriter demokrasileri fagizmle 6zdeslestirmektedir. Geg Osmanli- erken
Cumhuriyet tarihinde bu anlamiyla fagist rejimler aramak ¢ok manali degil. Ancak Riley’nin tarif ettigi bu
0zdesligin otesine gectigimiz takdirde, yani Finchlestein’in 6nerdigi gibi otoriter demokrasiyi fasizmden bagimsiz
bir kategori olarak degerlendirdigimiz dlgiide farkli sonuglara varabilecegimizi diisiiniiyorum. Ornegin, 6zellikle
1913-1918 yillar1 arasinda iktidarda olan Ittihatc1 tek parti rejimini bir otoriter demokrasi olarak degerlendirmek
miimkiin hale gelebilir bu sekilde. Bu noktada, tek parti rejiminin kurumsallagsmasina vesile olan Ocak 1913
darbesinden sonra dahi formel olarak bir Osmanli Mebusan Meclisi’nin devam ettirildigini hatirlamak faydali
olacaktir. Her ne kadar baska bir siyasal partinin faaliyet gdstermesine izin verilmese de Ittihatgilarin tamannyla
kontrol ettigi bu meclisin varlig1 halk egemenligine dayali bir mesruiyet anlayisiyla iligskilendirilebilir.

Yukarida vurguladigim gibi burada mevzu bahis olan tek basina bir isimlendirme meselesi degil. Ittihatc1
tek parti rejimini ve bunun ortaya ¢ikiginda rol oynayan dinamikleri analiz edebilmek i¢in otoriter demokrasi
terimini kullanmak zorunda oldugumuz iddiasinda degilim. Nitekim, 6rnegin Finchelstein gibi siddeti ya da
ideolojiyi On plana cikaran bir yaklasim ¢ok daha farkli bir kavramsallastirmayla sonuglanabilir. Tartigmaya
calistigim asil konu, otoriterlesme ve sivil toplum arasindaki iliski ki benim agimdan Riley’nin ¢aligmasi tam da
bu iliskiyi sorunsallastirdig1 i¢in 6nemli. Bu calisma italya, Ispanya ve Romanya orneklerinde sivil toplumdaki
hizl1 bir gelisme siirecinin nasil otoriter demokrasiler olarak nitelendirdigi fasist rejimlerin kurulmasina yol agtigin
tartisiyor. Ittihatc1 tek parti rejiminin, bir ¢ok agidan Riley’nin inceledigi fasist rejimlerden biiyiik farkliliklar
gosterdigi kesin olsa da, yukarida tartigmaya ¢alistigim olgular dikkate deger bir otoriterlesme egilimi gosteren
ITC rejiminin sivil toplum iginde ciddi bir érgiitlenme diizeyine ulastigma isaret ediyor. Daha da énemlisi ITC
icinde varligimi siirdiiren korporatist hareket, ittihatg1 tek parti rejiminin meslek orgiitleri, kooperatifler gibi
yapilarla iligkisinde kilit bir rol oynamaktaydi.

Temsil-i Mesleki programi ve bunu savunan korporatist hareket iktidar1 tamamen kontrolii altina alsaydi
nasil bir siyasal rejim ortaya ¢ikardi? Bu soruya spekiilasyonun otesine gegerek yanit vermek miimkiin
goriinmiiyor. Fakat yanit aranmas1 gereken daha 6nemli sorular var: Korporatist hareket mevcut siyasal iktidarla
nasil bir iligki kurdu? Devlet, hiikiimet ve siyasal kurumlar i¢inde ne dereceye kadar ve nasil temsiliyet buldu? Bu
iligski gergevesinde nasil bir siyasal rejim ortaya ¢ikt1? Kisacasi, korporatist hareketin siyasal iktidari biitiiniiyle
kontrol altina almadig1 ya da alamadigi durumlarda ortaya ¢ikan rejimleri nasil analiz edebilir ve tanimlayabiliriz?
Bu ve benzeri sorulari tek bir ¢alisma gergevesinde tiiketici bir sekilde yanitlamak miimkiin degil siiphesiz. Ancak
goriinen o ki, otoriter demokrasi, fagist rejimlerden ziyade, korporatizmin mevcut iktidar mekanizmalarina
eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan ve halk egemenligini temsil etme iddiasinda olan melez rejimleri nitelendirmek igin
daha agiklayici bir kavramsal ve analitik ¢ergeve sunabilir.
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