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THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDHOOD TRAUMAS,
FORGIVENESS AND MARITAL ADJUSTMENT

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the role of childhood traumas and

forgiveness in predicting marital adjustment.

Method: For this purpose, the sample of the study consisted of 344 married individuals
(175 females, 169 males) between ages of 22-69 (mean age=41.07+11.04).
Participants took part in the study on a voluntary basis. In order to collect data,
Sociodemographic and Other Information Form, Childhood Trauma Questionnaire
(CTQ), Heartland Forgiveness Scale (HFS) and Dyadic Adjustment Scale (DAS) were
applied via an online survey platform. In the study, descriptive analysis, psychometric
analysis of scales, Pearson correlation analysis, independent groups T-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), simple linear regression and multiple regression

analysis were conducted by SPSS Statistics.

Results: According to our results, childhood traumas and forgiveness significantly
predicted marital adjustment. Marital adjustments were significiantly higher in those
participants, who were males, who got married after a flirting period and who had no
children. It was also observed that marital adjustment increased as the participants’

age of marriage increased and the duration of marriages decreased.

Conclusion: In the study, the predictive roles of childhood traumas and forgiveness
on marital adjustment of married individuals were examined, significant findings were
obtained and discussed in the light of the current literature. The results of the study are
expected to guide the clinicians in understanding the related problems and thus in
increasing marital adjustment. Besides in practice, may lead the clinicians about the

importance of forgiveness and trauma experiences in childhood.
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COCUKLUK CAGI TRAVMALARI VE AFFETMENIN EVLILIK
UYUMU ILE ILISKISI

OZET

Amac: Bu calismanin amaci, ¢ocukluk ¢agi travmalar ile affetmenin, evlilik uyumu

tizerindeki yordayici roliiniin arastirilmasidir.

Yontem: Bu amag¢ dogrultusunda g¢aligmanin 6rneklemini 22-69 yas araligindaki
(41.07£11.04) 344 evli birey (175 kadm, 169 erkek) olusturmaktadir. Calismada
katilimcilar goniilliilik esasina dayali olarak yer almislardir. Veri toplamak amaciyla
Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO),
Heartland Affetme Olgegi (HAQ) ve Cift Uyum Olgegi (CUO) katilimcilara ‘online’
olarak sunulmustur. Verilerin analiz siirecinde, betimleyici analizler, ol¢eklerin
psikometrik analizi, Pearson korelasyon analizi, bagimsiz gruplar T-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), basit dogrusal regresyon ve ¢oklu regresyon analizleri

SPSS programi ile yapilmustir.

Bulgular: Bulgulara goére, ¢cocukluk c¢agi travmalari ile affetme evlilik uyumunu
anlamli olarak yordamaktadir. Erkeklerin, tanisarak/flort ederek evlenenlerin ve
cocugu olmayan katilimeilarin evlilik uyumlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptanmistir. Evlenme yas1 ve evlilik siiresi arttikca evlilik uyumunun da arttig

gbzlenmistir.

Sonug: Calismada, evli bireylerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin ve affetmenin evlilik
uyumlar1 tizerindeki etkisi incelenmis ve anlamli bulgular elde edilmistir. Elde edilen
bulgular ilgili alan yazin 1s1ginda tartisilmistir. Arastirma sonuglarinin, evlilik
uyumunu etkilemesi olast problemleri anlayarak evlilik uyumunun arttirilmasina
yonelik yarari olacag diistiniilmektedir. Klinik uygulamalar agisindan ise ¢ocuklukta
maruz kalian travma yasantilarinin ve affetmenin 6nemi konusunda yol gosterici

olmas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Travma, Cocukluk Cagi Travmalari, Affetme, Evlilik, Evlilik

Uyumu
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BOLUM 1

1. GIRIS

Travma beklenmedik zamanda, olagan dis1 bigimde ortaya ¢ikan ve bireyde
yogun korku, dehset ve panik duygular1 uyandiran yasantilar olarak tanimlanmaktadir
(Aker, 2012). Travmatik olay ya da durumlar her yasta yasanabilecegi gibi ¢ocukluk
doneminde yasanmasi da miimkiindiir (Kessing, Agerbo ve Mortensen, 2003).
Cocukluk cagi travmasi 18 yasindan kii¢lik bireyin maruz birakildigi ruhsal, bedensel
ve zihinsel gelisimine, sagligina ve biitlinliigiine zarar veren deneyimler olarak
adlandirilmaktadir. Cocukluk c¢aginda yasanan travmatik deneyimlerin etkisi uzun
yillar devam edebilmekte, bireyin yetiskinlik doneminde islevselligini ve kisiler arasi
iliskilerini bozabilmektedir (Runyan, Wattam, Ikeda, Hassan ve Ramiro, 2002). Ancak
yetiskinlikte her birey farkli diizeylerde etkilenmektedir. Alan yazinda travmalarin,
yetigskin yasamlarimi farkli diizeylerde etkilenmesinin nedenleri iizerine ¢alisiimis ve
kisithh sayidaki calismada affetmenin travma yasantilarinin etkisini degistirme rolii
oldugu sonucuna ulagilmistir (Dogruer 2019; Korkmaz, 2019).

Affetme bireyin incinmesine sebep olan kisi, durum ya da olaya kars1 hissettigi
kizginlik ve nefret gibi olumsuz duygulardan uzaklagmasi ve zamanla hosgori
gostermeye baslamasi, merhamet ederek yeniden sevgi beslemesi stirecidir (Enright
ve ark., 1991). Bireyin incinmenin yol actig1 olumsuz etkilerden kurtulabilmesi ve
boylece kisiler arasi iliskilerinin saglikli bir bigimde devam edebilmesi i¢in affetmeye
ithtiya¢ duyulmaktadir (Kaya ve Peker, 2016). Evliligin kisiler arasi iligskinin en yogun
yasandig1 baglam olmasi sebebiyle, affetme evlilik kavrami ile yakindan iliskilidir
(Fitzgibbons, 1986).

Evlilik iliskisinin igleyisini ve kalitesini belirleyen en kapsayict unsur evlilik
uyumudur. Evlilik uyumu kavrami; eslerin birlikte zaman gegirebilme, ortak karar

alabilme, eslerinden ve evliliklerinden tatmin olma, sevgi gosterme ve mutlu olma



diizeylerini nitelemek icin kullanilmaktadir (Spanier, 1976). Alan yazinda, evli
bireylerde evlilik uyumunu etkileyen faktorler sikga calisilmis ve ¢ocukluk ¢aginda
travmaya maruz kalmanin evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Bal ve Giilgor, 2019; Godbout, Dutton, Lussier ve Sabourin, 2009; Riggs
ve Kaminski, 2010). Ote yandan, ¢alismalar evli bireylerde affetmenin evlilik uyumu
tizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur (Kachadourian, Fincham ve Davila,

2005; Keles, 2018).

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, evli bireylerde, ¢ocukluk c¢agi travmalari, affetme ve
evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla, evli bireylerin evlilik
uyumlarinin sosyodemografik ozellikler ile iliskileri ve ¢ocukluk cagi travmalari ile

affetmenin evlilik uyumu tizerindeki yordayici rolleri arastirilmistir.

1.2 Arastirmanin Bashca Hipotezleri

Hi: Cocukluk c¢agi travmalart toplam puam evlilik uyumu toplam puanim
yordayacaktir.

Ha: Cocukluk ¢ag1 travmalar alt boyutlar1 (duygusal istismar, fiziksel istismar,
cinsel istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal) evlilik uyumu toplam puanini

yordayacaktir.
Hs: Affetme toplam puani evlilik uyumu toplam puanini yordayacaktir.

Ha: Affetme alt boyutlar1 (kendini affetme, baskalarini affetme, durumu affetme)

evlilik uyumu toplam puanini yordayacaktir.

Hs: Cocukluk ¢agi travmalari toplam puani ve affetme toplam puani birlikte

evlilik uyumu toplam puanini yordayacaktir.

He: Cocukluk ¢agi travmalari alt boyutlar1 ve affetme alt boyutlari birlikte evlilik

uyumu toplam puanini yordayacaktir.



1.3 Arastirmanin Sorulari

Sosyodemografik ve evlilige iliskin 6zellikler ile ¢ocukluk cagi travmalari,
affetme ve evlilik uyumu toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazinda, affetmenin, erken donem &rseleyici yasam olaylari olarak ele
aliman ve olumsuz sonuglart yetigkinlik donemine de yansiyan g¢ocukluk ¢agi
travmalarinda iyilestirici etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, affetme
kavramiyla ilgili ¢alismalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Cocukluk ¢agi
travmalari, affetme ve evlilik uyumu kavramlarinin bir incelendigi bir calisma
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, ii¢ kavramin ilk kez beraber ele alinmasi ve
aralarindaki yordayici etkinin incelenmesiyle literatiire 6zgiin bir katki saglayacak
olmakla birlikte, ayrica evlilik uyumunu arttirmaya yonelik yapilacak klinik

uygulamalar i¢in ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve affetmenin 6nemini ortaya koyacaktir.



BOLUM 2

2. GENEL BiLGILER

2.1 Travma Kavrami

Travma, bireyin ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii ¢ok farkli bigimlerde tehdit
eden, bozan, giinliik yasaminda cesitli sorunlara neden olan ve sonucunda asiri
caresizlik, korku, dehset duygularini harekete geciren yasantilardir (Aker, 2012).
Travmatik olaylar beklenmedik zamanda aniden ortaya ¢ikar ve zorlayict yasam
olaylar ile kisinin psikolojik agidan bas etme yetenekleri yetersiz hale gelir. Dig
diinyadan gelen tehdidin, kiginin bag etme kaynaklarini1 yetersiz biraktig1 ve astigi
durumda da ruhsal travmadan s6z edilir (Sar, 2017).

Travmatik yasam olaylari, bireyin sevdiklerinden ayrilmasi, ebeveynini
kaybetmesi, yasadig1 yerden ayrilmasi, bir hastaliga yakalanmasi, iskence ya da cinsel
taciz gibi siddet olaylari, deprem, sel gibi dogal afetler, ekonomik kayiplar yagamasi
gibi durumlar1 kapsamaktadir (Kessing ve ark., 2003).

Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (DSM-5, 2013) gore, bir olayin travmatik etkiye
yol agmasi igin kisi dogrudan olay1 yasayabilir, dogrudan gorerek tanik olabilir, bir
yakininin basina geldigini 6grenebilir ya da yineleyici bicimde olay1 deneyimleyebilir.
Travmatik olaylar ile her yasta kars1 karsiya gelinebilir. Yetigkinlikte olabilecegi gibi
cocukluk ¢aginda da travmalar goriilebilmektedir (Kessing ve ark., 2003).

2.2 Cocukluk Cagi Travmalari

Cocukluk cag1 travmasi insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir kavramdir. Eski
caglardan beri ¢ocuklarin satildigi, terk edildigi, kurban edildigi bir¢ok toplumda
goriilmiistiir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009). 1946 yilinda rontgen ve oftalmaskop ile

tespit edilen ve kamgi tiirii bir cisimle yaralanma sonucu olusan retina ve beyin



kanamalarinin bebeklerde goriilmesi tizerine dikkat ¢eken bir kavram haline gelmistir
(Caffey, 2010). Kii¢lik ¢ocuklarda kemik kiriklari, beyin kanamasi, gelisme geriligi,
ciltte morarma gibi muayene ve rontgenle teshis edilebilen, kalici sakatlik ve ani
Oliimler neden olan ancak bunlar1 agiklayacak tibbi bir durum olmayan durumlar i¢in
“Hirpalanmis Cocuk Sendromu” terimi tanimlanmig ve bu tiir bulgular ¢ocuk fiziksel
istismarinin tanisi olarak kabul edilmistir (Kempe, Silverman, Steele, Droegemueller
ve Silver, 1962).

Diinya Saghk Orgiiti'ne (WHO, 1999) gére ¢ocuk istismar1 ve ihmali, bir
yetiskin tarafindan yapilan, 18 yasindan kiiciik bireyin gelisimini ve sagligini fiili ya
da potansiyel anlamda engelleyen ya da kisitlayan ve zararla sonuglanabilecek her
tirli fiziksel, duygusal ya da cinsel kotiiye kullanim, ihmalkarlik, ihmal ya da
sOmiiriiye verilen addir. Cocuk istismart ve ihmali bakim veren veya bagka bir
yetiskinin kasitl olarak sergiledigi davraniglar nedeniyle olabilecegi gibi uygulamay1
ihmal ettigi davranislar nedeniyle de ger¢eklesebilmektedir (Tirasg1 ve Goren, 2007).

Diinya capinda her yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, etnik grup ve irktan
birey, erken ¢ocukluk donemlerinde travmaya maruz kalabilir. Travma olasiligini
arttiran kisisel, kiiltiirel ve sosyal birgok faktor vardir. Bu faktdrlerden en onemlileri
ebeveyn Ozellikleri, cocugun 6zellikleri, ailenin 6zellikleri ve toplum 6zellikleri olarak
smiflandirilmistir (WHO, 1999).

Cocukluk cagi travma olasiligint arttiran ebeveyn Ozellikleri; diisiik benlik
saygisi, diisiik egitim diizeyi, fiziksel ya da psikolojik bozukluklara sahip olma, erken
yasta ebeveyn olma ve buna bagli olarak zayif ebeveynlik becerileri, ebeveynler arasi
iliski problemleri, gocuga bakim veren tek ebeveyn olma, istenmeyen gebelik yagama
ve siddete maruz kalma, ekonomik zorluklar yasama, ¢ocukluk déneminde bakim
verenleri tarafindan kotli muamele gorme, ¢ocuklari disipline etme konusunda fiziksel
cezayl onaylama ve etkinligine inanma ve gocugun gelisim diizeyine uygun olmayan
beklentilere sahip olma olarak siralanmaktadir Cocuk 6zellikleri; ¢ocugun cinsiyeti,
prematiire dogmasi, istenmeden diinyaya gelmesi, engelli olmasi ve ebeveyn
tarafindan sorunlu olarak algilanan kisilik veya miza¢ ozelliklerini gostermesidir
(Horton ve Cruise, 2001; WHO, 1999; WHO, 2006). Aile 6zellikleri, genis aile olma,
aile i¢i siddet Oykiisiiniin olmasi, aile iiyeleri arasinda catismalarin yagsanmasi, sosyal
izolasyon ve sosyal izolasyonun yarattigi stres olarak belirtilmistir. Topluma ait
ozellikler ise, toplumda mevcut olmayan ya da korunmayan ¢ocuk koruma yasalari,

azinliga ait olma, cinsiyet ya da engelli olmaya dayali olarak ¢ocuklarin degerinde



azalma, sosyal esitsizlikler, siddetin yiiksek sosyal kabul edilebilirligi ve toplumun
kilttirel normlaridir (WHO, 1999).

Cocukluk cag1 travmatik yasantilara sebep olan istismar ve ihmal kavramlarinin
kiltlirlere gore farkli tanimlanmasi, bazi toplumlarda vakalarin gizlenmesi, dogum ve
6liim oranlar1 kadar kayda alinmamas1 gibi sebeplerle yayginligina ulagsmak zor olsa
da bu olgunun pek ¢ok toplumda var oldugu bilinmekte ve belirlenen sayilardan daha
fazla oldugu diisiilmektedir (Gelles, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2005-2006 yillarinda tahmini olarak 1.256.600
cocuk istismar ve ihmale maruz birakilmistir. Istismar edilen gocuklarin binde 4.4’
fiziksel istimara, binde 2’si duygusal istismara ve binde 1.8’i cinsel istismara; ihmale
maruz kalan ¢ocuklarin ise binde 4’1 fiziksel ihmale, binde 2.6’s1 duygusal ihmale ve
binde 4.9’u egitim ihmaline ugramislardir ve bu yasantilar sonucu 2.400°li ¢ocuk
yasamini yitirmistir. Faillerin %80.8’1 biyolojik ebeveyn, %10’u biyolojik olmayan
ebeveyn, %2.4’1 ebeveynlerin partneri, %3.6’s1 akraba ve %3.2’si bakimla ilgisi
olmayan kisiler oldugu belirlenmistir (Sedlak ve ark., 2010).

Amerikan Ulusal Cocuk Istismar1 ve Ihmali Veri Sistemi’ne (2020) gére, sadece
2018 y1linda 678.000 ¢ocuk istismar ve ihmale maruz kalmistir. Cocuklarin %8.5°1 tek
bir istismar veya ihmal tipine maruz birakildigi, %15.5’inin ise iki veya daha fazla
istismar ve ihmal tipine maruz kaldig1 belirlenmigtir. %28.7’sinin bir yasindan kiiciik
oldugu ve kiigiik yastaki cocuklarin kotii muameleye en agik olanlar oldugu ortaya
cikmistir. Istismar ve ihmale dayali 6liim sayis1 ise 1.770’tir.

Tirkiye’de Bilgen ve Karasu (2017) 185 ¢ocugun annesi ile Kilis’te yaptiklari
arastirmalarinda, annelerin %89.7’sinin en az bir kez ¢ocuk hastalandiginda doktora
basvurmama, tokat atma gibi fiziksel ihmal/istismar davraniglari ve %79.5’inin en az
bir kez ¢ocugu evde tek basina birakma, bagirma gibi duygusal ihmal/istismar
davranislar1 sergilediklerini belirtmislerdir. Ayrica, annelerin egitim diizeyi ve yasi
arttikca fiziksel ihmal/istismar davranislarinda azalma oldugu, cocuk sayisi arttikca ise
daha fazla bu davraniglarda bulunduklar1 ortaya konmustur. Giineri-Ydyen (2017)
caligmasinda, 530 iiniversite 6grencisinin %26.4’{inlin duygusal istismara, %12.5’inin
fiziksel istismara, %18.1’inin cinsel istismara, %30.4’Uniin fiziksel ihmale ve
%15.7’sinin duygusal ihmale ugradigimmi saptamistir. Erkek katilimcilar kadin
katilimcilara gére daha fazla gocukluk ¢ag1 travma yasantisi bildirmistir. Izmir ilinde,

bes farkli hastaneden 50 ¢ocuk ile yapilan bir aragtirmada, ¢ocuklarin %26’sinin cinsel



istismar, %60’min fiziksel istismar ve %]18’inin duygusal istismara ugradig

belirlenmistir. Oliim oran1 %14 olarak hesaplanmistir (Oral ve ark., 2001).

2.2.1 Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar, bir yetiskin tarafindan kasitli olarak uygulanan ve gocugun
fiziksel olarak yaralanmasina neden olan ya da yaralama potansiyeli yiiksek olan
eylemlerdir (Runyan ve ark., 2002). Diinya Saglik Orgiitii (2006) fiziksel istismari,
cocugun sagligina, gelisimine ve hayatta kalma potansiyeline zarar veren fiziksel gii¢
kullanimi olarak tanimlamistir. Dogrudan ya da nesne kullanarak vurma, itme, dévme,
stirikleme, tekmeleme, bogma, zehirleme, sarsma, yakma ve 1sirma eylemlerini
icermektedir. Evde fiziksel istismar genellikle cezalandirma amaciyla
uygulanmaktadir. Tek veya tekrarlanan sekillerde gerceklesebilir. Fiziksel istismar
sonucunda zehirlenmeler, ciirtiikler, izler, yaniklar, siyriklar, derin kesikler, goz
hastaliklari, i¢ organ hastaliklari, kiriklar, bogulmalar, beyin hasarlar1 ya da kalici
sakatliklar goriilebilir (Runyan ve ark., 2002; WHO, 1999).

Alan yazinda yapilan c¢aligmalar, cocugun yasinin, ebeveynlerin egitim
durumunun, aile genisliginin, anne baba arasindaki iligkinin, ekonomik diizeyinin
fiziksel istismarda risk faktorleri oldugunu ortaya koymustur (Pelendecioglu ve Bulut,
2009). Misir’da fiziksel istismarin yayginligini incelemek iizere 2.170 ¢ocukla yapilan
bir arastirma ¢ocuklarin %71.21’inin dogrudan ve %57.2’sinin kemer, terlik, zincir ile
vurma yoluyla yaralandigini ve %4.18’inin sicak su ya da sigara ile yakildigini ortaya
koymustur. Cocuklarin %25.83’iinde ¢esitli kiriklardan biling kayb1 ve kalici sakatliga
uzanan aralikta fiziksel yaralanmalar aldig1 belirtilmistir. Ayrica, alkol ve madde
kullanan ebeveynlerin ve kronik saglik sorunlari, dogum kusuru veya kalic1 sakatlik
durumlar1 olan ¢ocuklarin ailelerinin fiziksel istismar davraniglarini daha ¢ok
benimsedigi ifade edilmistir. Calisma sonuclarina gére cocugun yasi ve ebeveynlerin
egitim diizeyleri arttikca fiziksel istismar1 davraniglarinin azalmaktadir. Ailede cocuk
sayisinin artmasi, ebeveyn Oliimii ya da bosanma nedeniyle aile biitiinliigiiniin
bozulmasi, ailenin ekonomik diizeyinin temel ihtiyaglar1 karsilamaya yetmemesi ve
babanin issiz olmasi, cocuklarin bedensel cezaya maruz kalma olasiligim
arttirmaktadir. Ote yandan ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin bu tiir cezalara maruz kalma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Fiziksel cezaya maruz kalan cocuklarin ebeveynleriyle
iletisim kuramama ve evden ka¢ma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu da

gozlemlenmistir (Youssef, Attia ve Kamel, 1998).



Anneleri tarafindan ¢ocuklara uygulanan fiziksel istismarin yayginligini ve bunu
etkileyen faktorleri ele alan 143 aileyi kapsayan bir ¢aligmada, annelerin %53.8’inin
en az bir kez ¢ocuklarina tokat vurma, %23.1’inin en az bir kez ¢ocuklarin1 dovme ve
cimcikleme gibi fiziksel cezalar verdigi ve annelerin esleri tarafindan siddet gormesi
ve ¢ocuk sayisindaki artigin fiziksel cezaya bagvurma olasiligini arttirdigi sonucuna
ulasilmistir (Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002)

Cocukluk caginda fiziksel istismara maruz kalan kisiler kimi zaman yasadiklari
travmatik olaylar1 hatirlayarak yogun sikinti hissi yasarlar. Bu hissi kontrol etmek
amaciyla kendilerine zarar verebilirler (Aksoy ve Ogel, 2003). Zoroglu ve ark. (2001)
839 ergen ile yaptiklart ¢aligmalarinda 112’°sinin 6grencinin ¢ocuklukta fiziksel
istimara maruz kaldiklarint belirtmislerdir. Fiziksel istismara ugramis ergenlerin
%48.3’linilin kesici bir alet ile kesme, yakma, viicut boliimlerini vurma gibi kendine
zarar verme davraniglari sergiledikleri ve %34.2’sinin intihar girisiminde bulunduklari
anlagilmistir. Bu bulgulara paralel olarak, cocukluk ¢agi orseleyici yasam olaylarinin
kendine zarar verme ve 6z kiyim girisimi davranislar ile iligkisini ortaya koymak
amaciyla psikiyatri servisinde yatarak tedavi gormekte olan 91 hasta ile yapilan bir
baska arastirmada, fiziksel istismara maruz kalmis hastalarin %53.8’inin intihar
girisimi Oykiisii ve %54.2’sinin kendine zarar verme davranisi oldugu ifade edilmistir
(Yargig, Ersoy ve Batmaz-Oflaz, 2012). Sigara, alkol ve madde kullanimi fiziksel
istismar Oykiisii olanlarda en sik goriilen davranislardir (Kaplan, Pelcovitz ve Labruna,
1999). Kendine zarar veren kisilerin %90’ min madde kullandig1 ve biiyiik oraninin
bagimlilik diizeyinde oldugu ifade edilmistir (Aksoy ve Ogel, 2003).

Saldirganlik ve suca yonelik davranmiglar fiziksel istismar yasantilari olan
bireylerde en sik goriilen davranislardir. Bu yasantilar kisinin problem ¢6zme
becerilerine de zarar verir (Kaplan ve ark., 1999). Ozen, Subas1, Yildirim, Bastiirk ve
Bez (2010) ¢ocukluklarinda fiziksel istismar oykiisii olan bireylerin yagamlarinda bir
zorlukla karsilastiklarinda problem ¢6zme konusunda yetersiz olduklarini hissettikleri,
kendilerine veya cevreye yonelik siddet davraniglar1 gosterdikleri, 6tke karsisinda
diirtiilerine hakim olamadiklar1 ve cama yumruk atma gibi eylemlerle esyalara zarar
verdikleri anlagilmistir.

Fiziksel olarak orselenen ¢ocuk oranini belirlemek amaciyla Tirkiye’nin 16
ilinde 50.473 cocuk ile yapilan bir galismada, ¢ocuklarin %62.6’simin fiziksel olarak
orselendigi, ¢cocugun yasi ve annenin yasi arttikca Orselenmenin azaldigi, egitim

diizeyi diisiik olan ve calismayan annelerin fiziksel ceza verme egilimlerinin daha



yiiksek oldugu bulunmustur. Fiziksel cezaya maruz kalma sonucu ¢ocuklarda izlenen
sonuclarin ise uyku, davranig, konusma ve aliskanlik bozukluklari, korkular, tikler ve

tuvalet problemleri oldugu belirtilmistir. (Bilir, Ar1 Donmez, Atik ve San, 1991).

2.2.2 Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢ocugun kendi kisisel potansiyeliyle orantili ve baglam
i¢cinde istikrarli bigimde duygusal ve sosyal yetkinlikler gelistirebilmesi i¢in gelisimsel
olarak uygun ve destekleyici bir ortam saglanamamasidir (WHO, 1999). Duygusal
istismara maruz birakilan bireyler ihtiyaglart olan bakim, ilgi ve sevgiden mahrum
birakilirlar (Polat, 2016). Duygusal istismar eylemleri ¢ocugun zihinsel, ruhsal ve
fiziksel saglig1 ve gelisimine zarar verir. Bu eylemler arasinda kiictimseme, ayrimcilik,
korkutma, suclama, alay etme, asagilama, tehdit etme, su¢lama ¢ocuk i¢in degerli olan
deger kisi ya da nesnelere kotiiliikk yapma, kendi kendine ac1 vermesine zorlama ve
agir1 disiplin uygulama vardir (APA, 2013; Runyan ve ark., 2002; WHO, 2006).

Duygusal istismari, diger istismar tiirlerinden ayiran ilk 6zellik diger istismar
tiirlerinde oldugu gibi somut olarak gézlemlenebilecek fiziksel bulgularin olmayisidir.
Ikincisi ise cocugun yalnizca duygusal istismar davranislarina maruz kalabilecegi gibi
diger istismar tiirlerinin uzantisi ya da sonucu olarak duygusal istismara
ugrayabilecegidir. Hatta fiziksel ve cinsel istismar davranislari son buldugunda dahi
duygusal istismarin olumsuz etkileri devam edebilir (Paavilainen ve Tarkka, 2003).

Istismar tiirlerinin yayginligi bakimindan, duygusal istismar en yaygin olani
olmakla birlikte kolayca saklanabilir bir durum oldugundan goriilme orani kesin olarak
ortaya konamamaktadir (Tirasc1 ve Géren, 2007). Ulkemizde ¢ocuk istismar iizerine
yapilan bir ¢alismada, en yaygin istismar tiiriiniin %78 oraniyla duygusal istismar
oldugu goriilmektedir (Turhan, Sangiin ve Inandi, 2006). Benzer olarak 183 hasta ile
yapilan bir bagka ¢alismada da en sik rastlanan istismar tiiriiniin %55.9 oranla duygusal
istismar oldugu hesaplanmistir. Ayni caligmada ailenin egitim diizeyinin duygusal
istismarda risk etmenlerinden biri oldugu anlagilmis, egitim diizeyleri diisiik olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina karst daha fazla duygusal istismar davranislarinda
basvurduklar1 ortaya konmustur. Caligmanin diger sonuglarina goére ebeveynler arasi
siddetin olmasi, anne ile cocukluk doneminde ayrilik yasanmasi ve ailede psikiyatrik
bozukluk olmas: duygusal istismar olasihgini arttirmaktadir (Orsel, Karadag,

Karaoglan-Kahilogullar1 ve Akgiin-Aktas, 2011).



Yapilan calismalar risk etmenlerinden bir digerinin sosyoekonomik diizey
oldugunu belirtmistir. 150 6grenci ile yapilan bir ¢alismada diisiik gelir diizeyine sahip
ailelerin ¢ocuklarinin duygusal istismara ugrama oranlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistlir. Ayrica aileleri bosanmis ¢ocuklarin ve erkek ¢ocuklarin belirgin diizeyde
daha fazla duygusal istismara ugradigi bulunmustur (Zeren, Yengil, Celikel, Arik ve
Arslan, 2012).

Duygusal istismarin sonucunda ¢ocukta kaygi, utang duygusu, bagiml kisilik
ozellikleri gelistirme, diisiik 6zgiiven ve sosyal uyum diizeyi, yalnizlik, degersizlik ve
sucluluk hisleri, diisitk benlik saygisi, saldirgan davraniglar, kendini bedensel
cezalandirma, alkol, madde kullanimi ve ig¢e doniiklik olustugu izlenmistir
(Kulaksizoglu, 2005; WHO, 1999).

Yapilan ¢aligmalar duygusal istismarin bircok psikopatoloji ile iliskili
oldugunu gostermistir (Crow, Cross, Powers ve Bradley, 2014; Kaplan ve ark., 1999).
Cocukluk ¢agr istismariin uzun dénem etkileri incelenen bir ¢alismada, duygusal
istismara maruz kalan bireylerin yetiskinlik déoneminde daha fazla psikiyatrik tani
aldiklari, bu tanilarin biiylik cogunlugunun depresif bozukluk ve yeme bozukluklar
oldugu belirtilmigtir (Mullen, Martin, Anderson, Romans ve Herbison, 1996). Ek
olarak, duygusal istismarin 6z kiyima yonelik girisimleri 12 kat daha fazla arttirdig:
goriilmiistiir. Buna paralel olarak Yargi¢ ve ark. (2012) da ¢alismalarinda duygusal
istismara ugrayan bireylerin daha fazla kendine zarar verme ve 6z kiyim girisiminde
bulunduklar1 saptanmistir. Benzer sekilde Zoroglu ve ark. (2001) da duygusal
istismara ugrayan 131 bireyin %42’sinin kendine zarar verme davraniginda ve

%31.7’sinin 6z kiyim girisiminde bulundugu gézlemlemistir.

2.2.3 Cinsel istismar

Cocuk cinsel istismari, psikososyal gelisimini tamamlamamis ve riza
gosteremeyecek kadar kiigiik yastaki cocuklarin cinsel amaclara dahil edilerek
kullanilmasidir. Yetiskin tarafindan yapilabilecegi gibi yas ve gelisimsel bakimdan
cocuktan daha iistiin olan baska bir ¢cocuk tarafindan da cinsel istismar uygulanabilir
(WHO, 2006). Cocugun cinsel tatmin i¢in kullanildig1 eylemler cinsel istismar olarak
tanimlanir (Runyan ve ark., 2002). Bu eylemler rontgencilik, teshircilik cocugun cinsel
organlarini oksama, cinsel penetrasyon seklinde olabilecegi gibi ¢ocugu cinsel tatmin
icin bagkalariyla bu eylemleri yapmasina zorlama, tehdit etme, baski uygulama ve

kandirma seklinde de olabilir (APA, 2013; Polat, 2016). Cinsel istismar eylemlerinin

10



istenmeyen gebelikler, cinsel islev bozuklugu, cinsel yolla bulasan bakteri ve
viriislerin yarattig1 enfeksiyon ve hastaliklar gibi yikici sonuglar1 vardir (WHO, 1999).

Cinsel istismarin aile i¢inde ve akrabalar arasinda da oldugu bilinmekle birlikte
bu tiir vakalarin utanilmasi, saklanmasi ya da ¢ocuga inanilmamasi gibi sebepler
nedeniyle belirlenmesi zordur. Yapilan arastirmalara gore, vakalarin %15’inin ortaya
ciktig1 sanilmakta ve gercek oranlarin ¢ok daha yiliksek oldugu diisiiniilmektedir
(Taner ve Gokler, 2004; Yates, Carlson ve Egeland, 2008).

Cinsel istismar her yasta goriilse de 6zellikle okul ¢ag1 ve ergenlik doneminde
goriilme oran1 daha fazladir. Tiirkiye’de 1002 kiz ve erkekle yapilan bir ¢alismaya
gore, cinsel istismara ugrayanlarin %68.1’inin 12-17 yaslar1 arasinda oldugu ve kiz
katilimcilarin erkeklere oranla daha fazla cinsel istismar bildirdikleri belirlenmistir.
Ayrica faillerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocugun tanidig: ve hatta bir akrabasi oldugu
bildirilmistir (Akbasg, 2001). Bu sonuca paralel olarak ABD’de 947 kisi ile yapilan bir
arastirmada kizlarin %42.7’sinin erkeklerin ise %15’inin cinsel istismara maruz
kaldig1 sonucuna ulasilmistir (Brown ve Anderson, 1991).

Cocugun sosyal izolasyonunu gerektiren ve daha savunmasiz olmasina sebep
olan gelisimsel bozukluklarinin ya da kronik hastaliginin olmasi da ¢ocugu cinsel
istismara daha agik hale getirmektedir (Swenson ve Chaftin, 2006). Yasanan cinsel
istismar sonucu sosyal islevsellik, kisiler arasi iliski kurma ve sosyal iliskileri
stirdiirme becerileri de bozulmaktadir. Cinsel istismarin ¢ocuk {izerindeki etkilerini
ortaya koyan 45 arastirmanin incelendigi bir caligmada, istismar yasantisi sonrasi
ortaya ¢ikan semptomlar, kaygi ve korku tepkileri gosterme, olayla ilgili kabuslar
gorme, zayif benlik saygisi, saldirgan davranislar, yasina ve gelisim diizeyine uygun
olmayan cinsel davraniglar, 6§renme sorunlari, regresif davranislar, hiperaktivite,
kendine zarar verme davraniglari, madde bagimliligi, depresif bozukluk ve travma
sonrasi stres bozuklugu (TSSB) olarak siralanmistir (Kendall-Tackett, Williams ve
Finkelhor, 1993).

Aydm ve ark. (2015) Tirkiye’de yaptiklar1 c¢alismalarinda cinsel istimara
ugrayan ¢ocuklarin uzun donemde %2 1.4 linilin depresif bozukluk, %21.3’{iniin TSSB,
%15.7’sinin TSSB ve depresif bozukluklar, %3 iiniin akut stres bozuklugu, %0.4 {iniin
akut stres ve depresif bozukluklar ve %0.3’iinlin kaygi bozuklugu tanis1 aldiklarini
ifade etmistir. Brown ve Anderson (1991) da ¢alismalarinda cinsel istismar yasantilar
olan ¢ocuklarin %29’unun uyum bozuklugu, %21’inin simir durum kisilik bozuklugu,

%17’sinin alkol bagimliligi ve %11’inin madde bagimlilig1 tanilarin1 uzun vadede
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aldiklarin1 bulgulamigtir. Mullen ve ark. (1996) da istismar tiirlerinin ¢ocuklar
tizerinde uzun donemdeki etkileri arastirdiklar1 ¢caligsmalarinda cinsel istismara maruz
kalan bireylerin %20.8’inin yeme bozuklugu, %73.6 depresif bozukluk, %24.5’ini
alkol bagimlilig1 oldugu ve %26.4’{inilin 6z kiyim girisiminde bulundugu belirtilmistir.
Ayrica bu kisilerin daha fazla cinsel sorun yasadiklari, daha erken evlendikleri, ilk
gebeliklerini daha erken yasta yasadiklari, sosyoekonomik ve egitim diizeylerinin daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.4 ihmal

fhmal ¢ocuga bakim vermekle yiikiimlii olan kisinin, sahip oldugu kaynaklar
baglaminda, cocugun saglik, beslenme, egitim, barinma, giivenli kosullarda yasama ve
duygusal gelisim gibi gereksinimlerinin saglamamasi, miimkiin oldugu kadar zarardan
korumamasi, ¢ocugun gelisimi ve giivenliginin zarar ugratilmasidir (WHO, 1999).
fhmal kavramini yoksulluktan ayiran fark, ihmalin bakim veren makul sartlara sahip
olup cocugu bunlardan mahrum biraktiginda gergeklesmesidir. Cocuk i¢in verilen
saglik bakim tavsiyelerine uyulmamasi, uygun saglik hizmeti aldirilmamasi,
egitimden mahrum birakilmasi, gerekli besin ve giysilerin saglanmamasi, kotii hijyen
kosullarinda bakilmasi, terk edilmesi ve yalnmiz birakilmasi ihmal davraniglar
arasindadir (APA, 2013; Runyan ve ark., 2002).

Zoroglu ve ark. (2001) calismalarinda, cocukluk cagi 6rseleyici yasam olaylar
arasindan en yaygin olanin %16.5 ile thmal yasantilari oldugunu ortaya koymustur.
Benzer sekilde Akgiin ve Kayaarslan (2019) da calismalarinda, ihmalin diger travma
tiirlere gore daha yaygin oldugunu, cocuklarin duygusal ihmale fiziksel ihmalden daha
fazla maruz kaldiklarin1 ve kadinlarin da duygusal ihmale erkeklerden daha fazla
ugradigini bulmuslardir.

Istismar gibi etkileri hemen tespit edilemediginden fark edilmesi daha zor olan

thmal, fiziksel ve duygusal ihmal olmak tizere iki alt baslikta incelenecektir.

2.2.4.1 Fiziksel ihmal

Bu tiir bir ihmal, ¢ocugun terk edilmesi ve yalniz birakilmasi, ihtiya¢ duydugu
tibbi hizmetin karsilanmamasi, ge¢ ya da eksik karsilanmasi, yiyecek, giyecek,
barmma veya kisisel hijyen ihtiyaglarina gerekli ilginin verilmemesi ve ¢ocugun

giivenliginin saglanmamasidir (Sedlak ve ark., 2010). Kaplan ve ark.’na (1999) gore
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fiziksel ihmal, yetersiz beslenme, giyim, hijyen ve gézetimden kaynaklanan zarar veya

tehlikeyi ifade eder.

2.2.4.2 Duygusal ihmal

Duygusal ihmal yetersiz sefkat, sevgi gosterilmemesi, ¢ocugun varliginda aile
ici siddetin bulunmasi, alkol ve madde kullaniminin bilinmesi ve izin verilmesi,
duygusal veya davranigsal bir sorun i¢in gerekli tedaviye basvurulmamasi, ¢ocugun
gelisimiyle uyumsuz beklentilerin olmasi, uygunsuz davranis ve ¢evreye maruz kalma
ve cocugun gelisimsel ya da duygusal ihtiyaclarinin 6nemsenmemesi olarak tanimlanir

(Sedlak ve ark., 2010).

2.2.5 Cocukluk Cagi Travmalar ile lgili Cahsmalar

Cocukluk cagi travmatik yasantilarinin, etkileri uzun yillar siiren, birgok sonucu
vardir. Bu travmalar yetiskinlikte bireyin kendisine ya da diger insanlara kars1 yikici
ve dlismanca davranislar gelistirmesine neden olur ve giivenli baglar kurma becerisini
engeller (Allen, 2018; Bohleber, 2007). Bu bireylerin yetiskinliginde utang ve sugluluk
duygulari, istismarci ebeveyn olma olasiligi, su¢ ve siddet iceren riskli davranislarda
bulunma, zay1f benlik saygisi ve istenmeyen gebelikler goriilebilir. Bu travmalar ayni
zamanda cinsel islev bozuklugu, alkol ve uyusturucu kullanim bozuklugu, depresyon
ve kaygt yeme ve uyku bozukluklari, intihar davranis1 ve kendine zarar verme, TSSB
ve psikosomatik bozukluklar gibi bir¢ok psikopatolojinin gelisiminde 6nemli risk
faktorleri olarak goriillmektedir (Runyan ve ark., 2002; Sweet ve Resick, 1979; WHO,
1999). Hussey, Chang ve Kotch (2006) ¢alismalarinda, ¢ocukluk ¢aginda istismar ve
thmale maruz kalmanin ergenlik ve yetigkinlik donemlerinde obezite, depresyon,
sigara, alkol ve madde kullanimi ve saldirganlik davranislarina yol actigini sonucuna
ulagmiglardir.

Hovens ve ark. (2010) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yetiskinlik doéneminde
goriilen depresyon ve anksiyete bozukluklari ile iligkilerini belirlemek amaciyla
Hollanda’da 931 yetigkinle yaptiklart calismalarinda, fiziksel, duygusal, cinsel
istismar ve duygusal ihmalin yetiskinlik doéneminde depresyon, anksiyete ve
depresyon ve anksiyete komorbidite olasiligini artirdigin1 gostermislerdir. Lochner ve
ark. (2002) obsesif kompulsif bozuklugu olan ve saglikli bireyleri karsilagtirdiklar:
calismalarinda, hasta gruptakilerin cocukluk doneminde fiziksel istismara ve duygusal

thmale ugradiklarmi ve bu hastaliklarin gelisiminde c¢ocukluk c¢aginda yasanan
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Orseleyici yasam olaylarimin etkisi olabilecegini ifade etmislerdir. Bipolar
duygudurum bozuklugu olan 206 hasta ile saglikli 94 kisinin karsilagtirildigi bir
arastirmada, hasta olan grubun erken yasam déneminde daha fazla duygusal istismara
maruz kaldiklar1 sonucuna ulagilmistir (Etain ve ark., 2010).

ABD’de ¢ocukluk c¢agi oOrseleyici yasam olaylar1 ve yeme bozukluklari
arasindaki iligkinin incelendigi bir aragtirmada, ¢ocukluk ¢agi travma alt boyutlarinin
timiiniin yeme bozuklugu ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle erkeklerde cinsel istismar ve fiziksel ihmalin, kadinlarda ise cinsel istismar
ve duygusal istismarin yeme bozukluklari ile en giiglii iliskiye sahip oldugunu
bildirmislerdir (Afifi ve ark., 2017).

Kisilik bozuklugu tanisi almis 600 kisinin %73’iinlin ¢ocukluk déneminde
istismar ve %82 sinin ihmale maruz kaldigini ortaya koyan bir ¢alisma, 6zellikle sinir
durum kisilik bozukluguna sahip kisilerin daha fazla istismar ve ihmal bildirdiklerini
bulgulamigtir. Bu kisilerin en fazla maruz kaldiklar1 travma tiirlerinin duygusal, cinsel
istismar, fiziksel ve duygusal ihmal oldugu anlasilmistir. Ek olarak, obsesif kompulsif
kisilik bozuklugu olanlarin siir durum kisilik bozuklugu olanlardan daha fazla cinsel
istismara ugradig1 da belirtilmistir (Battle ve ark., 2004).

Deniz (2006) iiniversite O0grencileri ile yaptigir calismasinda, ¢ocukluk g¢agi
travmalar1 ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelenmis ve ¢ocukluk doneminde
fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kalan bireylerin daha ¢ok saplantili
baglanma stiline sahip oldugunu saptamistir. Bir bagka ¢alismada da ¢ocukluk ¢aginda
travmaya maruz kalmanin daha c¢ok giivensiz baglanma stilleri ile iligkili oldugunu
bulunmustur. Calismanin bir diger sonucuna gore, cocukluk ¢aginda travma bildiren
bireylerin romantik iligkilerinde aldatma egilimleri daha fazladir (Yumul, Cavusoglu
ve Geyimci, 2010). Erozkan (2016) da ¢ocukluk c¢agi travmalari ile baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢ocukluk c¢aginda travmatik yasam olaylan ile
karsilasan bireylerin yetiskin iligkilerinde daha c¢ok kaygili, saplantili ve kayitsiz
baglanma bi¢imlerine sahip oldugu sonucuna ulagsmstir.

Tiirkkan ve Odact (2019) lise 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi istismari, biligsel
carpitmalar ve yalmzlik egilimleri arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda,
fiziksel istismara maruz kalan bireylerin bilissel ¢arpitmalar alt boyutlarindan daha
yiiksek yakinliktan kaginma ve daha az zihin okuma; duygusal istismara maruz kalan
bireylerin daha fazla yakinliktan kaginma, daha az gergek¢i olmayan iliski beklentisi

ve daha az zihin okuma; cinsel istismara ugrayan bireylerin daha fazla yakinliktan
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kaginma bildirdiklerini ortaya koymustur. Istismar yasantilari ile yalmzlik egilimi
arasindaki iliskiye gore ise fiziksel, duygusal ve cinsel istismar yiikseldik¢e yalnizlik

egiliminin de artis gosterdigi bulunmustur.

2.3 Affetme

Affetme 1980'li yillara kadar din ve felsefe alanlarinin bir konusu olarak
goriilmiis ve bilimsel alanda izole sartlar altinda az sayida calisma yapilabilmistir.
1984'te teolog Lewis Smedes'in affetme {izerine yazdig: kitabiyla birlikte terapi ve
bilimde affetmenin kiginin ruh saghgina ve psikolojik iyi olusuna fayda
saglayabilecegine yonelik ilgi olusmus ve ¢ift ve aile terapisinde affetmenin iyilestirici
faydalar1 gozlemlenmeye baslamistir. Affetme calismalarima yonelik bu ilginin
artmasiyla cesitli tanimlamalar yapilmaya baglamistir (Worthington, 2005).

Affetmeyi bir siire¢ olarak goren Enright’a (1991) gore, olumsuz diisiinceyi,
eylemi ve duygular1 daha olumlu diisiince, eylem ve duygularla degistirilebildiginde
affetmeden so6z edilebilir. Kisinin, kendisine insafsizca davranarak, haksiz yere
incitenlere kars1 6fke, inkar, nefret, utang, darginlik, kizginlik, suclama veya intikam
almaktan vazgegerek, onlarla empati kurmasi, hak etmedikleri sefkat, merhamet ve
sevgiyi vermesi olarak tanimlar. Affeden kisi, bu olumlu duygulari kendisini incittigi
icin hak etmese de incitene kars1 kosulsuz olarak sunar ve olumlu bir durus sergiler
(Enright, 1996). Benzer sekilde Rye ve Pargament’a (2002) gore affetme, haksizlik
sonucu darilan kisinin haksizlig1 yapana karsi gelistirdigi diismanlik gibi negatif
duygulardan, intikam almaya yonelik diislincelerden ve kars1 saldir1 davranislarindan
uzaklagmasidir. Ayn1 zamanda kisi affederek kendisini kiran kisiye karsi olumlu
duygular da yoneltebilir.

Thomson ve ark.’na (2005) gore algilanan bir ihlalin affedilmesi, kiginin ihlalin
sonucu olarak ihlal edene ve ihlale kars1 olusan tepkilerinin olumsuzdan nétr veya
pozitife doniistiiriilmesidir. insanlar affettiginde, bir ihlalin meydana geldigini kabul
ederler ve ihlale tepkilerini artik olumsuz olmayacak sekilde yeniden ¢ercevelemek
icin gerekli olan biligsel, duygusal ve davranigsal ¢alismay1 yaparlar. Ancak affetme
ihlalin ya da ihlali yapanin affedildigi anlamina gelmez. Affetme, ihlali yapan, ihlal,
diger insanlar ve diinyay1 yeniden anlamlandirmaya ydnelik degerlendirmedir. Exline

ve Baumeister’a (2000) gore bir kisi digerine zarar verdiginde, bu eylem kisiler arasi
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bir su¢ yaratir. Affetme, zarar goren veya haksizliga ugrayan kisinin bu sugu
notrlestirerek etkisiz hale getirdigi anlamina gelir.

Gordon ve Baucom (2003) evlilik iliskilerinde yaganan ihanet, biiyiik aldatmalar
ve giliven ihlallerin sonucu bozulan bilislerin diizeltilmesine odaklanarak affetme
kavramin1 agiklamislardir. Bagiglanmay1 gerektiren bu biiyiikk ihaneti, kisinin
partnerine ve iliskilerine yonelik beklentilerini ve giivenini bozan kisiler arasi bir
travma olarak ve affetmeyi de iliskide kisiler aras1 giivenin yeniden insa edildigi bir
siire¢ olarak degerlendirirler.

llgili alan yazinda affetmenin tanimi konusunda fikir birligi saglanamadig icin
affetmenin ne olmadig ile ilgili ayrimlar yapilmistir. Baskin ve Enright’a (2004) gore
affetmek yapilan yanlis1 géormezden gelmek, karsi verilecek cezadan vazgegmek,
uzlasmak ya da barismak degildir. Fincham, Hall ve Beach (2005) gore de affetmek,
incitici davranist inkar ederek olmamis saymak, hos karsilamak, unutmak ya da
anlagsmak anlamina gelmez. Benzer sekilde Thomson ve ark. (2005) da her ne kadar
siklikla bu kavramlarla karistirilsa da affetmenin hataya gz yummak ya da maruz
gérmek anlamina gelmeyen igsel bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Tiim bu ayrimlara
paralel olarak Freedman (1998) da affetme ile uzlasmanin farkli yapilar oldugunu ileri

surmustir.

2.3.1 Kendini Affetme

Kendini affetme, kisinin kendisindeki ve davranislarindaki yanlisliklari,
basarisizliklar1 ve eksiklikleri iizerine diisiinmesini ve sonucunda kabullenebilmesini
icerir (Mullet, Neto ve Riviere, 2005). Enright (1996) kendini affetmeyi, kiginin hata
yaptigini kabullenmesi sonucu kendine 6fkelenmeyi ve su¢lamayi terk ederek, kendine
merhamet etmeye baglayabilmesi ve olumlu duygular beslemeye istekli olmasi
biciminde tamimlanmaktadir. Affetmeyi motivasyonlarin  degisimi  olarak
degerlendiren Hall ve Fincham (2005) kendini affetmeyi, kisinin kendini
cezalandirmaya yonelik motivasyonun azalmasi ve kendisine karsi daha comert ve
hosgoriilii davranma konusunda motivasyonunun artmasi olarak tanimlar.

Sugluluk, kendinden nefret etme ve utan¢ gibi olumsuz duygular yiiksek
seviyelere ulastiginda kisinin psikolojik iyilik haline zarar gelmemesi icin kendini
affetme gereklidir (Szablowinski, 2011). Bununla birlikte, kendini affetmede kisi ayn

anda hem inciten taraf hem de kendine yonelik olumsuz ve suglayict duygularla bas
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etmesi gereken affeden taraf oldugundan, kendini affetmek, baskalarin1 affetmekten

daha zordur (Worthington, vanOyen-Witvliet, Pietrini ve Miller, 2007).

2.3.2 Baskalarimi Affetme

McCullough, Worthington ve Rachal (1997) bagkalarin1 affetmenin giidiilerin
yeniden yoOnlendirilmesi oldugunu oOne slirmiislerdir. Affetmeyi, incitici olayin
ardindan, incinen kisinin intikam almak gibi iliskiyi bozucu tepkiler vermesini
engellemeye ve onlara yikici davranan birine karsi yapict davranmaya yoOnelten
motivasyonel bir donlisiim olarak tanimlamislardir. Kirgin kisi affettiginde, karsi
misilleme yapmaya, intikam almaya ve kirict kisiyle temastan kaginmaya yonelik
motivasyonlar1 giderek azalir ve iliskiye yonelik pozitif motivasyonlar yiiklenir.
Enright (1996) baskalarini affetmeyi, kisinin incindikten sonra incitene kars1 duydugu
olumsuz duygulardan ve intikam alma isteginden vazgegmesi ve olumlu duygular
beslemeye baglamasi olarak tanimlamistir.

Kisiler arasi iligkilerde incinen bireyde ¢ok yogun 6fke duygusu olusmakta ve
bu yogun duygu, intikam alma ve cezalandirma istegi agiga ¢ikartmaktadir. Bu arzular
bireyin sosyal iligkilerinin bozulmasina neden olur (Fitzgibbons, 1986). Baskalarini
affetmenin, incinme sonucu olusan 6fke ve 6fkenin yol agtig1 kars1 misilleme yapmak
gibi olumsuz istek, diisiince ve davraniglarla bas etmeyi kolaylastirma, psikolojik iyilik
halinin devamliligini saglama ve sosyal iliskilerde de iyilestirme islevi bulunmaktadir

(Worthington, 1998).

2.3.3 Durumu Affetme

Kisinin olumlu beklentileri, dogal afet gibi lizerinde kontrol saglayamadigi
durumlar nedeniyle bozularak olumsuz duygu, diisiince ve davraniglara doniisiir.
Durumu affetme, bu olumsuz duygu, diisiince ve davraniglarin notr veya olumluya
cevrilmesi olarak tanimlanmaktadir (Enright, 1991). Incitici durum dolayli yoldan
bireyin kendisi ya da farkli bir kisiyle ilgili olabilir. Bu nedenle durumu affetme,
kendini affetme ve baskalarini affetme ile iliskili ancak farklidir (Thompson ve ark.,

2005).

2.3.4 Affetme ile Ilgili Cahsmalar

Affetme, hem kisisel diizeyde hem de kisiler arasi iligkiler baglaminda olumlu

etkileri olan bir kavram olmakla birlikte ilgili alan yazin incelendiginde affetme

17



kavramiyla ilgili arastirmalarin sayisinin azlhig1r ve 6zellikle {ilkemizde son yillarda
artmaya basladig1 goze carpmaktadir (Kaya ve Peker, 2016).

Alan yazinda affetmenin zihinsel ve bedensel saglik ile iliskili oldugunu
aciklayan bir¢cok arastirma mevcuttur (Toussaint ve Webb 2005; Worthington ve
Scherer 2004). Maltby, Macaskill ve Day (2001) genel saglik ve kisilik 6zellikleri ile
affetme arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yaptiklari ¢alismalarinda, kendini affetme
diizeyinin diisiik olmasinin beraberinde kadinlarda ve erkeklerde nevrotiklik,
depresyon ve anksiyeteyi, bagkalarini affetmedeki basarisizligin ise erkeklerde sosyal
ice doniikliigli ve kadinlarda sosyal islev bozuklugunu getirdigini ve erkekler ve
kadinlar arasinda daha yiiksek depresyon puanlartyla iligkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Thompson ve ark. (2005) 504 {iniversite G6grencisi Yyiiriittiikleri
calismalarinda, affetmeye egilimin yiiksek olmasinin diisiik depresyon, 6fke ve kaygi
diizeylerini ve yliksek yasam doyum diizeyini yordadigini ortaya koymuslardir.
Affetmenin alt boyutlarindan kendini affetmenin depresyon, kaygi ve yasam
doyumunu, bagkalarini affetmenin 6fkeyi ve durumu affetmenin ise tiim degiskenleri
yordadigini ve en giiclii yordayict oldugunu belirtmislerdir.

Cardak (2012) affedicilik egilimini arttirmaya yonelik psikoegitim programinin,
etkisini arastirmak amaciyla {iniversite 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda, affedicilik
egitim programinin affetme egilimini arttirdigini ortaya koymustur. Ayrica affetme
egiliminin artmasiyla katilimecilarin belirsizlige tahammiilsiizliik ve stirekli kaygi
diizeylerinde diistis yasandigini, psikolojik iyi olus puanlarmin arttiim1 ve ofke
yaratan durumlarla karsilasildiginda alternatif tepki vermeye basladiklarini ifade
etmistir. Halisdemir (2013) de psikolojik iyi olus ve kendini affetme diizeyi arasindaki
iliskiyi aciklamak amaciyla 347 6grenci ile yaptig1 calismasinda, psikolojik iyi olus
diizeylerinin kendini affetme diizeyleri ile pozitif yonde iliskisi oldugunu ve kendini
affetmenin psikolojik i1yi olus iizerinde yordayici rolii oldugunu bulmustur. Benzer
sekilde Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli (2016) affetme egilimi arttikga bireylerin
psikolojik iyi oluglarinin da arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Alan yazin incelendiginde affetme ile iliskili bir diger kavramin psikolojik
saglamlilik oldugu goriilmektedir. Faison (2006) 43 kadin ve 27 erkek katilimer ile
psikolojik saglamlik ve affetme arasindaki iliskiyi incelemis ve affetme artikca
bireylerin psikolojik saglamliginin da arttigini ortaya koymustur. Bu bulguya paralel
olarak Erarslan-Capan ve Aricioglu (2014) 368 iiniversite dgrencisi ile yiiriittikleri

caligmalarinda, affetmenin tiim alt boyutlari ile psikolojik saglamlik arasinda olumlu
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yonde iligki oldugunu bulmus, ek olarak tiim alt boyutlarin psikolojik saglamlik
tizerinde pozitif yonde yordayici rolii oldugunu ve en giiclii yordayicinin durumu
affetme alt boyutu oldugunu ortaya koymustur.

Affetme, bireyin ge¢miste yasadigi aci verici deneyimin kontroliinden ve
incitmenin sebep oldugu o6fkeden kurtulmasini saglamanin yam sira, yakin iliski
kurabilmede ve yakin iligkilerin siirdiiriilebilmesinde rol oynayan 6nemli bir faktordiir.
Bu nedenle affetme, evlilik kavramui ile yakindan iliskilidir (Fitzgibbons, 1986). Alpay
(2009) yakin iligkiler baglaminda affetmeyi incelemek amaciyla evli bireyler ile
yaptig1 caligsmasinda, esi cinsel yonden kiskanma arttikca affetme alt boyutu olan
kacinmadan alinan puanlarda diisiis ve intikam alma alt boyutundan alinan puanlarda
artis oldugunu bulmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan karsilastirildiginda ise, evli
kadinlarin incinme diizeylerinin ve empati egilimlerinin evli erkeklere gére daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, benlik saygisi ve empati egilimi arttikca
affetmenin arttig1, incinme diizeyi arttik¢a affetmenin azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Emerman (2017) calismasinda, affetmenin evlilik catismasimni ve ¢atisma
sikligin1 azaltma islevi gordiigiinii ortaya koymustur. Benzer sekilde McNulty (2008),
bireylerin affetme diizeyi azaldik¢a ese karsi daha fazla olumsuz davraniglarda

bulunduklarini ve evlilik ¢atismasinin ve catisma sikliginin arttigini belirtmistir.

2.3.5 Cocukluk Cagi Travmalari ve Affetme ile Tlgili Calismalar

Giiloglu, Karairmak ve Emrial (2016) ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan travma
yasantilarinin affetme ve tinsellik tizerindeki roliinii ortaya koymak amaciyla 413
kadin ve 123 erkek ile yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, travma deneyimi olan bireylerin
yetiskinlikte tinsellik ve toplam affetme diizeylerinin, affetme alt boyutlarindan ise
kendini ve durumu affetme diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulgulamiglardir.

Dogruer (2019) cocukluk ¢ag1 travmalar1 ve affetme diizeylerinin psikolojik
dayaniklilik diizeyini aciklamadaki rollerini incelemek amaciyla 22-65 yas arast 202
yetiskin ile yaptig1 caligmasinda, ¢ocukluk ¢agi travma puanlarn ile psikolojik
saglamlik ve affetme alt boyutlarindan kendini affetme ve durumu affetme puanlar
arasinda negatif yonde iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica psikolojik
dayaniklilig1r agiklamada cocukluk ¢agi travmalar1 ve affetmenin yordayict roliinii
incelediginde, iki degiskenin birlikte psikolojik saglamligt anlamli bicimde

yordadigin1 bulmustur.
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Korkmaz (2019) cocukluk ¢agi travmalar1 ve affetme diizeylerinin savunma
mekanizmalarin1 yordama giiclinii incelemek amaciyla 417 yetiskin ile yaptigi
calismasinda, c¢ocukluk caginda maruz kalinan travma diizeyi arttik¢a affetme
diizeyinde de artis oldugunu saptamis ve affetmenin, ¢ocukluk déneminde yasanan
travmalarin yetiskinlik doneminde ortaya c¢ikarabilecegi olumsuz etkilerini azaltici
etkisi olabilecegini belirtmistir. Calismanin bir diger amaci olan savunma
mekanizmalarini agiklamada ¢ocukluk ¢agi travmalari ve affetmenin yordayici roliinii
incelediginde, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve affetmenin birlikte hem immatiir hem de
matiir savunma mekanizmalarini yordadigini ifade etmistir.

Snyder ve Heinze (2005) 47 kadin ve 32 erkek ile yaptiklari ¢aligmalarinda,
cocukluk ¢aginda cinsel ve fiziksel istismara maruz kalan bireylerin gelistirdigi TSSB
semptomlar1 ile hostil diisiinceleri arasindaki iliskide affetmenin araci etkisini
aragtirmiglar. Calisma sonuglarma gore, TSSB semptomlar1 arttik¢a hostil
diisiincelerin de artis gosterdigini ve bu iliskide affetmenin araci etkisi oldugunu
saptamiglardir. Bir baska deyisle, cocuklugunda istismara maruz kalan bireylerin

TSSB puanlar ve affetme puanlari arttikca hostil diisiince puanlar1 azalmaktadir.

2.4 Evlilik ve Evlilik Uyumu

Kiiltiirel normlara gore toplumlarda farkli yapilar gosterebilen evlilik, iki kisinin
asik olduklari, fiziksel ¢cekim duyduklari, mutlu olmayi, ¢ocuk sahibi olmay1 veya
mutsuz bir durumdan kagmay1 istedikleri i¢in bir araya gelerek, birbirini romantik
sekilde sevmesini, 6nemsemesini, birlikte yasamasini, sadakat gdstermesini, karsilikli
cinsel doyum saglamasini, dayanisma ve is birligi gostererek hayatin yiiklerini
paylasmasini ve neslin devam edebilmesini saglayan bir yakin iligki bi¢imi, toplumsal
acidan mesru olan cinsel birliktelik ve eslerin birbirlerine ve cocuklarina karsi hak ve
yukiimliiliiklerini yerine getirme taahhiidiinde bulunduklar1 evrensel bir kurumdur
(Girgis, George ve Anderson, 2012; Hashmi, Khurshid ve Hassan, 2007; Ozgiiven,
2000; Ozugurlu, 1985). Larson ve Holman (1994) neslin devamliligini saglayabilmek
i¢in aile birligi kurmanin birincil yolu olan evliligi, en dnemli ve en temel insan iligkisi
olarak gormektedir.

Evliligin isleyisine yonelik degerlendirmede evlilikte stireklilik ve evlilik
kalitesi olmak {iizere iki temel yaklagim bulunmaktadir. Evliligin nasil sonlandigina

dayanan evlilikte stireklilik yaklagimina gore, siirekliligi olan evlilik eslerden birinin
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vefat etmesiyle sonlanirken, istikrarsiz evlilik eslerin tercihiyle sonlandirilan evliliktir.
Evlilik kalitesi yaklasimi, devam eden evliliklerin isleyisini, bu isleyisin esleri nasil
etkiledigini ve hissettirdigini degerlendirir (Spanier, 1979). Evlilik kalitesini iizerine
yapilan Ol¢iimler Hamilton’un (1929) evlilik uyumu iizerine yaptig1 calismasina
dayanmaktadir (Spanier, 1976). Daha sonraki yillarda ¢alismacilar, evlilik kalitesini
6lcmek amaciyla evlilik kalitesi ile iligkili kavramlari test edebilecekleri 6lgiim araglari
gelistirmiglerdir. Alan yazindaki ilk ¢calismalarda evlilikteki mutluluk diizeyi tizerinde
durulmus, daha sonraki yillarda evlilik kalitesini agiklamada evlilik mutlulugunun
yani sira evlilik uyumu, doyumu, biitiinlesmesi gibi kavramlar da kullaniimaya
baslanmistir (Spanier, 1979).

1900’11 yillarin sonuna kadar alan yazinda evlilik uyumunun tek ve genel bir
tanimi1 yapilamamis, kimi arastirmacilar evlilik uyumunun diger kavramlardan agikca
ayrilabildigini ifade ederken kimi aragtirmacilar ise evlilik uyumu, doyumu,
mutlulugu, kalitesi, biitlinlegsmesi, basarist gibi evlilik ile ilgili kavramlarin birbiri
yerine kullanilabilecegini savunmustur. Ozellikle evlilik uyumu ve evlilik doyumu
kavramlar1 oldukca yiiksek iliski gosterdikleri i¢in bu iki kavram birbirinin es
anlamlis1 sayilmistir. (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005; Lively,
1969, Spanier, 1976; Yilmaz, 2001). Spainer (1976) evlilik uyumunun, evlilik
iligkisini niteleyen diger kavramlardan daha zengin ve daha kapsayici oldugunu 6ne
slirmiis ve tlim kavramlari evlilik uyumu basligi altinda birlestirmistir.

Locke ve Williamson (1958) eslerin ¢atismadan kacindigi, problemlere karsi
uzlagsma egilimi gosterdigi, birbirinden ve evlilikten memnuniyet duydugu ve
beklentilerinin karsilandig1 evlilikleri uyumlu evlilikler olarak tanimlamigtir. Spanier
(1976) evlilik uyumunu, eslerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmalarina ragmen
birlikte zaman gegirebilme, 6nemli konularda birlikte karar verebilme, sorunlarin
etkili bicimde ¢ozebilme ve evliliklerinden tatmin olabilme diizeylerinin belirledigi,
evlilik siiresince gelisen kosullar nedeniyle niteligi zaman icinde degisen bir siireg
olarak tanimlamistir. Sabatelli (1988) uyumlu evliliklerde anlasmazliklarin nadiren
yasandigini ve her iki esi de tatmin edecek sekilde ¢oziildiigiinii belirtmis ve ek olarak
uyumlu evliliklerde eslerin saglikl iletisim ve etkilesim kurabildigini ifade etmistir.
Tutarel Kislak ve Goztepe (2012) de eslerin empatiye dayali iletisim kurduklari,
duygularin1 agik¢a ifade edebildikleri ve boylece ilgi ve sevgilerini birbirlerine

yansitabildikleri evlilikleri uyumlu evlilikler olarak tanimlamistir. Evlilik uyumunun
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sonucu olan evlilikte mutluluk, doyum ve basar1 da evlilik uyumu tanimi
kapsamindadir (Erbek ve ark., 2005).

Alan yazinda evlilik kalitesini degerlendirmek amaciyla gelistirilen dlgiimler
igsel stiregler ve kisiler arasi siiregleri degerlendiren Ol¢ltimler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Igsel siireclere yonelik olciimler evlilik doyumu ve mutlulugu
kavramlarma karsilik gelen eslerin evliliklerine dair 6znel degerlendirmelerine
odaklanir. Kisiler arasi siireglere yonelik olgtimler ise evlilikteki etkilesim kaliplarina
odaklanir (Fincham ve Rogge, 2010). Spanier (1976) tarafindan gelistirilen Cift Uyum
Olgegi ise hem evlilikteki etkilesim Oriintiisiine (kisiler aras1 siirecler) hem de evliligin
0znel degerlendirmesine (igsel siirecler) yonelik maddeler icermekte ve tek dlgiimle
her iki siire¢ hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada Cift Uyum
Olgegi kullanilmustir.

Spanier’in (1976) gelistirdigi Cift Uyum Olgegi’nin dort alt boyutu vardir. Esler
aras1 tatmin, bireyin beklentileri dogrultusunda esinden ne kadar memnun ve mutlu
oldugunu yansitir. Bu kavramin arkasindaki varsayima gore, uyumlu evlilikler eslerin
kisisel tatmin ve mutluluk diizeyine katkida bulunurken uyum diizeyi diisiik
evliliklerde bu katki tam tersi seklindedir (Spanier ve Coyle, 1976). Esler arasi
birliktelik, eslerin ortak ilgi alanlarimi paylasma ve beraber aktiviteler yapma
derecesini ifade eder. Prouty, Markowski ve Barnes'e (2000) gore, eslerin birlikte
giilmesi, fikir aligverisi yapmasi veya ¢esitli konularda sakince tartigabilmeleri esler
arasinda birliktelik oldugunu gosteren isaretlerdendir. Esler arasi fikir birligi, eslerin
temel ve onemli konularda uzlasabilme derecesini ele alir. Eslerin din, ev ekonomisi,
ebeveyn ve arkadas iliskileri, kariyer plani, amaclar ve hedeflerle ilgili alinan
kararlarda hem fikir birligi olmas1 esler arasi fikir birligi diizeyinin yiiksek oldugu
anlamina gelir. Duygusal ifade, bireyin sevgi ve sefkat gdsterme ve cinsel iliski
konularinda esiyle ne kadar hem fikir olduguna dair kisisel algis1 ile ilgilidir. Evlilikte
uyumun olabilmesi i¢in bireylerin eslerine kars1 duygularimi  gostermeleri
gerekmektedir. Egini duyarli ve destekleyici algilamak ve cinsel iliskiden doyum
saglayabilmek duygusal ifade diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Prouty,

ve ark., 2000).

2.4.1 Evlilik Uyumu ile Tlgili Cahsmalar

Evlilik uyumu iizerinde cinsiyet, yas, egitim durumu gibi birgok

sosyodemografik ve evlenme bigimi, evlilik stiresi gibi evlilik ile ilgili degiskenin
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etkisine yonelik caligmalar yapilmistir (Sener ve Terzioglu, 2008; Yal¢in, 2014).
Evlilik uyumunun cinsiyet bakimindan nasil farklilastigini1 ortaya koyan bir ¢alisma,
erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin kadinlarinkinden anlamli derecede daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir (Whiteman, McHale ve Crouter, 2007). Paralel sekilde,
tilkemizde de Bir-Aktiirk ve Fisiloglu (2009) tarafindan yiiriitiilen g¢alisma da
erkeklerin evlilik uyum diizeylerinin kadinlarinkine gore daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Alan yazinda, evlilik uyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi
belirlenen ¢alismalar da mevcuttur (Goel ve Kaur-Narang, 2012; Kurdek, 2005).
Yunus-Tozan (2019) c¢alismasinda, evlilik uyum diizeyleri ile yas arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ifade etmistir. Calisma sonuglarina gore yas arttik¢a evlilik
uyumu azalmaktadir. Benzer sekilde Aktas (2009) ¢alismasinda, katilimcilarin yasi
arttikga evlilik uyum diizeylerinde diislis yasandigin1 ortaya koymustur. Hem
tilkemizde hem de yurtdisinda yapilan arastirmalar egitim diizeyi yiikseldikg¢e evlilik
uyum diizeylerinin de arttigini ortaya koymustur (Lukman ve ark., 2019; Ojukwu,
Woko ve Onuoha, 2016; Sendil ve Korkut, 2008). Gelir diizeyi agisindan evlilik
uyumunun nasil farklilagtigina yonelik yapilan bir ¢alisma, yiiksek gelir diizeyine
sahip kisilerin evlilik uyumlarinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur (Eksi,
Glines, Yaman, 2018). Benzer sekilde Sener ve Terzioglu (2008) calismalarinda, gelir
diizeyi arttikca evlilik uyumu diizeylerinde de artis yasandigini saptamislardir.
Evlenme seklinin de evlilik uyumu {izerinde etkisi olan bir faktdr oldugunu
belirlenmis, tanisarak/flort ederek evlenenlerin evlilik uyum diizeylerinin goriicii usulii
evlenenlere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur (Yesiltepe ve Celik, 2014). Buna
karsin, Giilgor (2018) calismasinda evlilik uyumunun evlenme big¢imi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilagsma gdstermedigini ifade etmistir. Fidanoglu (2007) ve
Yunus-Tozan (2019) ¢aligsmalarinda, evliligin ilk yillarinda evlilik uyumunun yiiksek
oldugu ve evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyum diizeyin azaldigini ortaya koymustur;
buna karsin baska bir calismada, evlilik siiresi ile uyum diizeyi arasinda iliski
bulunmadig1 bildirilmistir (Fisiloglu, 1992). Cocuk durumu degiskeni bakimin evlilik
uyum diizeyleri karsilastirildiginda, cocugu olmayan bireylerin evlilik uyum
diizeylerinin ¢ocugu olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu bulunmustur (Fidanoglu,
2007; Yesiltepe ve Celik, 2014). Fisiloglu (1992) ve Tutarel-Kislak ve Cabukga (2002)
ise c¢ocuk sahibi olma durumu bakimindan evlilik uyumunun farklilasmadigini

bildirmislerdir.
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llgili alan yazinda, evlilik uyumu kavramimin bireysel ve kisiler arasi
yordayicilart siklikla ¢alisgilmistir. Shek (1995) calismasinda evlilik uyumu ile
psikolojik iyi olus ve algilanan saglik durumu arasindaki iliskiyi incelemis ve
psikolojik iyilik hali ve algilanan saglik durumu diizeyi yliksek olan katilimcilarin
diisiik olanlara kiyasla daha ytiksek evlilik uyumuna sahip oldugunu ortaya koymustur.
Yesiltepe ve Celik (2014) calismalarinda, psikolojik iyi olus arttik¢a ile evlilik
uyumunun da arttigimi ve psikolojik iyi olusun evlilik uyumunun anlamli bir
yordayicist oldugunu bulmustur. Bu bulguya paralel olarak, Eksi ve ark. (2018)
caligmalarinda, psikolojik iyi olusun evlilik uyumunu anlamli diizeyde yordadiginm
ifade etmislerdir.

Evlilik uyumu ile yasam doyumu arasindaki iliski de siklikla incelenmis olup,
iki degiskenin pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir (Arshad, Mohsin ve
Mahmood, 2014; Celik ve Tiimkaya, 2012). Benzer sekilde, Erding (2018)
calismasinda, yasam doyumu attik¢a evlilik uyumunun da yiikseldigini ortaya
koymustur.

Evlilik uyumunun psikopatolojiler ile iligskisi de alan yazinda siklikla
calisilmigtir (Whisman ve Baucom, 2012). Alkol ve madde kullanim bozuklugu hem
kisa hem de uzun vadede azalan evlilik uyumu diizeyi ile iligkilidir (Homish, Leonard
ve Cornelius, 2008; Mudar, Leonard ve Soltysinski, 2001). Deither, Blairy ve
Counerotte (2011) 15’1 saglikli bireyden olusan ¢ift ile 15’1 erkek bireylerde alkol
kullanim bozuklugu olan c¢ifti karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, alkol kullanim
bozuklugu olan ciftlerin evlilik uyum diizeylerinin saglikli ¢iftlere gore anlaml
diizeyde daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Alan yazinda, anksiyete ve depresyon arttik¢a evlilik uyumunun azaldig1 yapilan
caligmalarla ortaya konmus bir bulgudur (Crowther, 1985; Dehle ve Weiss, 2002;
Whisman, Uebelacker ve Weinstock, 2004). Evlilik uyumu ile depresyon iliskisini
inceleyen bir bagka ¢alismada, depresyonun gelecekteki evlilik uyumsuzluguna neden
oldugu bulunmustur (Ulrich-Jakubowski, Russell ve O’Hara, 1988). Scott ve Cordova
(2002) evlilik uyumunun depresyon ile iligkisinde yetiskin baglanma bi¢imlerinin
diizenleyici etkisini ortaya koymak amaciyla 91 evli ¢ift ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda
hem kadinlarda hem de erkeklerde kaygili ve kagingan baglanma bi¢imlerinin
diizenleyici etkisi oldugunu, gilivenli baglanma bi¢iminin diizenleyici etkisinin ise

sadece kadinlarda goriildiigiinii belirlemislerdir.
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Baglanma bigimleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiye yonelik hem iilkemizde
hem de yurt disinda yapilan ¢alismalarda, evlilik uyumunun giivenli baglanma bigimi
ile pozitif yonde, kaygili ve kagingan baglanma bigimleri ile negatif yonde iliskili
oldugu bulunmustur (Kobak ve Hazan, 1991; Meyers ve Landsberger, 2002; Ozmen
ve Atik, 2010). Baglanma bigimleri, bas etme stratejileri ve evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 263 evli ¢ift ile yapilan bir calisma, kadinlarda kagingan,
kaygili, giivenli baglanma big¢imleri ve duygu odakli bas etme stratejilerinin evlilik
uyumunu negatif yonde, sorumluluk odakli bas etme stratejilerinin evlilik uyumunu
pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymustur. Erkeklerde ise kaygili
ile kagingan baglanma bi¢imlerinin ve duygu odakli bas etme stratejilerinin evlilik
uyumunu negatif yonde anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (Lussier, Sabourin
ve Turgeon, 1997).

Hershkowitz, Dekel, Fridkin ve Freedman (2017) 200 evli birey ile ytirtttiikleri
calismalarinda, TSSB’nin diisiik ebeveyn memnuniyeti ve diisiik evlilik uyumu ile
iligkili oldugunu bulmuslardir. Levin, Greene ve Solomon (2015), TSSB tanisi olan
eski asker eslere sahip kadinlar ile tanis1 olmayan, saglikli eski asker olan eslere sahip
kadinlar karsilastirdiklart ¢aligmalarinda, hasta esleri olan kadinlarin evlilik uyum
diizeylerinin kontrol grubundaki kadinlara gore anlamli derecede daha diisiik oldugunu
bulmuslardir. Caselli ve Motta (1995) da Vietnam savasinda gorev almis 40 erkek ile
yiiriittiikleri caligmalarinda, TSSB’nin evlilik uyumunu negatif yonde anlamli bigimde
yordadigini ifade etmislerdir.

Oztiirk, Arkar ve Gokdag (2020) evlilik uyumu ile mizag ve karakter dzellikleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, yenilik arayisi ve zarardan kaginma
yiikseldikge ile evlilik uyumu diizeyi azalmis, 6diil bagimlilig1 ve kendini yonetme
arttik¢a evlilik uyumu da artmistir. Mousavi (2017) evlilik uyumu ve kisilik 6zelikleri
lizerine yaptig1 ¢alismasinda, nevrotiklik arttik¢a evlilik uyumunun azaldigim1 ve
disadoniikliik, yumusak baglilik ve sorumluluk arttikca evlilik uyumunun azaldigin
saptamistir. Ulkemizde de Tuzcu (2017) ¢alismasinda, nevrotiklik arttikca evlilik
uyumunun azaldigini, yumusak baslilik ve deneyime aciklik artik¢a ise evlilik

uyumunun da arttigini belirtmistir.

2.4.2 Evlilik Uyumu ve Cocukluk Cag Travmalar ile Tlgili Cahsmalar

Alan yazinda, ¢ocukluk caginda travmaya maruz kalmanin evlilik iliskisindeki

isleyisi, kalitesi, mutlulugu, doyumu ve uyumu ile iliskisi siklikla g¢alisilmstir.
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Arastirmalar, cocukluk ¢agi travma yasantilarinin evlilik iliskisini etkileyen bir faktor
oldugunu belirlemistir (Celebi ve Polat, 2019; Tekin ve Karakus, 2019; Walker,
Holman ve Busby, 2009).

Bal ve Giilgor’iin (2019) ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu ile iliskisini
aragtirdiklar1 165 evli katilimer ile yaptiklar ¢alismalara gore, duygusal, fiziksel,
cinsel istismar ve duygusal, fiziksel ihmal puanlarinda artis oldugunda evlilik uyumu
diizeylerinde diisiis yasanmaktadir. Yasamin erken donemlerinde karsilasilan istismar
yasantilarinin evlilik uyumu ile iliskisini incelemek amaciyla yapilan bir baska
caligmada da fiziksel ve duygusal istismar diizeyleri arttiginda evlilik uyumu
diizeyinin azaldigi bulunmustur (Godbout ve ark., 2009). Yunus-Tozan (2019)
tarafindan 255 evli ¢ift ile yapilan ¢aligmada, cocukluk ¢agi travma diizeyi ve duygusal
thmal alt boyutunun evlilik uyumu ile negatif yonde anlamli bir iliskisi oldugu ortaya
koyulmustur.

Maneta, Cohen, Schulz ve Waldinger (2015) gocuklukta maruz kalinan duygusal
istismarin evlilik uyumu ile iliskisini incelemisler ve arastirmaya 156 evli gift
katilmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal istismara maruz kalmanin hem bireyin
evlilik uyumunun diisiik olmasi hem de esinin evlilik uyumunun diisiik olmasi ile
iligkili oldugunu belirlemislerdir.

18 yasindan once evlenen 50 kadin ile sonra evlenen 87 kadinin ¢ocukluk cagi
istismar ve ihmal yasantilar1 ile evlilik uyumlarini incelemek amaciyla yapilan bir
calismada, cocuk yasta evlenen kadinlarin daha fazla duygusal, fiziksel, cinsel
istismara ve fiziksel ithmale maruz kaldiklari, cinsel islevlerinde ciddi diizeyde
bozulma oldugu ve daha diisiik evlilik uyumuna sahip olduklar belirlenmistir (Giines
ve ark., 2016).

Abali (2017) 232 evli birey ile yirittigii g¢alismasinda, c¢ocukluk c¢agi
travmalarinin evlilik uyumu iizerindeki yordayici roliinii incelemistir. Calisma
sonuclar1 cocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu iizerinde negatif yonde yordayici
rolii oldugunu gdstermistir. Ek olarak, cocukluk ¢agi travmalart alt boyutlarinin da
yordayic rolii arastirtlmis olup, duygusal ihmalin evlilik uyumunu negatif yonde
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Perry, DiLillo ve Peugh (2007) evli ¢iftlerden olusan bir orneklemde,
psikopatolojik belirtilerin, cocuklukta maruz kalinan orseleyici yasantilar ile evlilik
doyumu arasindaki iliskideki araci etkisini arastirmiglardir. Calisma sonuglarina gore,

cocukluk c¢aginda duygusal ihmal ve duygusal istismara maruz kalmanin evlilik
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kalitesindeki azalma ile iligkili oldugu bulunmus ve cinsiyet farkliliklarina gore araci
etki incelenmistir. Erkeklerde, duygusal istismar diizeyi arttikca ile evlilik kalitesinin
azaldig1 ve iki degisken arasindaki bu iliskide psikolojik stres ve paranoyanin araci
etkisi oldugu eklenmistir. Bir baska ifadeyle, erkeklerin duygusal istismar, psikolojik
stres ve paranoya puanlart arttik¢a evlilik kalitesi diizeyleri azalmaktadir. Kadinlarda
ise, duygusal istismar ve duygusal ihmal puanlari ile evlilik kalitesi diizeyleri arasinda
negatif yonde iliski bulunmus ve araci etki incelendiginde, duygusal istismar, duygusal
ihmal, psikolojik stres, saldirganlik ve obsesif kompiilsif belirti puanlar1 arttik¢a
evlilik kalitesi diizeyleri diisiis gostermektedir.

Whisman (2006) ¢ocukluk c¢agi travmalarinin evlilik doyumu ve bosanma
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii calismasinda, ¢ocukluk doneminde
cinsel istismara maruz kalan bireylerin evlilik doyumunun daha diisiik oldugu ve
fiziksel ve cinsel istismara ugrayanlarin bosanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.4.3 Evlilik Uyumu ve Affetme ile lgili Calismalar

Yakin kisiler arasi iliskileri bozan durumlarin diizeltilebilmesi ve iliskilerin
devam edebilmesi i¢in affetmeye ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple ilgili alan yazinda affetme
ile evlilik kalitesi, doyumu, mutlulugu ve uyumu gibi kavramlarla c¢aligilmis ve
affetmenin evlilik uyumu ile iligkili oldugu belirlenmistir (Fincham ve Beach, 2007;
Kim, Johnson ve Ripley, 2001).

Kachadourian, Fincham ve Davila (2005) 87 evli ¢ift ile yaptiklar
calismalarinda, kadinlarda ve erkeklerde affetme diizeyi yiikseldik¢e evlilik uyumu
diizeyinin de yiikseldigi sonucuna ulasilmigtir. Calismanin diger sonuglarina gore,
kadinlarin evlilik uyumu diizeyleri ile ruminasyon, depresif belirtiler, eslerinin
dengesiz karasiz tutumlar1 ve depresif belirtileri arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur. Erkeklerin evlilik uyum diizeyleri ile ruminasyon, dengesiz kararsiz
tutumlar, depresif belirtiler ve eslerinin dengesiz kararsiz tutumlari ile negatif yonde
anlamli iliski bulunmustur.

Keles (2018) 367 evli cift ile yaptig1 calismasinda, ikili iliskilerde giliven,
affetme, katilimc1 mizah ve gelistirici mizah arttiginda evlilik uyumu diizeylerinde de
artis oldugunu, kendini yikict mizah ve saldirgan mizah yiikseldiginde evlilik uyumu

diizeylerinde diislis yasandigini ifade etmistir. Ek olarak, evlilik uyumu iizerinde
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saldirgan mizah tarzi, ikili iliskilerde giiven ve affetmenin yordayici roli oldugunu
bulmustur.

Psikosomatik deri hastaligi olan 136 evli birey ile yiiriitiilen bir ¢aligmada,
kendini affetme ve durumu affetme diizeyi arttik¢a evlilik uyumunun da arttigi
bulunmustur. Evlilik uyumu ile baskalarini affetme arasinda anlamli bir iligski olmadigi
goriilmiistiir. Caligmanin diger bulgularina gore, milkemmeliyetgilik arttikga evlilik
uyumu artmakta, somatizasyon diizeyi arttik¢a ise evlilik uyumu azalmaktadir
(Tasc1oglu, Cakici ve Cirhinoglu, 2020).

Kuscu (2019) psikoloji esneklik, benlik kurgusu, affetme ve evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi incelemis, affetme alt boyutlarindan kendini affetmede artis
yasandiginda evlilik uyumunda diisiis gézlendigini ve psikolojik esneklik yiikseldikce
evlilik uyumunun da arttigin1 ifade etmistir. Benlik kurgusu ve evlilik uyumu arasinda
ise anlamli bir iligki bulunmadigini saptamistir.

Evlilik uyumunu yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan bir calisma,
cinsiyet, bagislayic1 kisilik ozellikleri ve tekrarlayict diisiinmenin evlilik uyumu
tizerinde yordayici role sahip oldugunu ortaya koymustur. Calismada ayrica, evlilik
uyumunun cinsiyete gore nasil farklilastig1 da incelenmis olup, kadinlarin evlilik uyum
diizeylerinin erkeklerinkine kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir
(Goztepe-Gilimiis ve Tutarel-Kislak, 2019).

Fincham ve Beach (2002) 44 evli ¢ift ile yaptiklar1 ¢alismalarinda affetme ve
psikolojik siddetin esin evlilik uyumu ile iliskisini incelemis, erkeklerde affetme
arttiginda eslerinin evlilik uyumlarinda da artis oldugunu ortaya koymuslar, kadinlarin
affetme diizeyleri ile eslerinin evlilik uyumlar arasinda iliski bulunamadigini
bildirmislerdir. Bir diger bulguya gore, kadinlarda psikolojik siddet ile eslerinin evlilik
uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Psikolojik siddet, affetme, iligki
sorunu baglaminda iletisim ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi aciklamak amaciyla
66 evli ¢ift ile yapilan bir bagka calisma, erkeklerde ve kadinlarda psikolojik siddet ve
darginlik-kaginma arttikca eslerinin evlilik uyumlarinin azaldigini ve iletisim arttik¢a
eslerinin evlilik uyumlarmin arttigin1 ortaya koymustur (Fincham ve Beach, 2002).

Citish-Turgut (2018) calismasinda, affetme diizeyi arttikca evlilikte ¢atisma
siklig1 azalmakta ve evlilik doyumunun artmakta oldugunu bulmustur. Ayrica
calismada evlilikte catisma sikligr ile evlilik doyumu arasindaki iliskide kendini

affetme ve durumu affetmenin araci etkisi oldugu bulunmustur. Bir bagka ifadeyle,
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evli bireylerin evliliklerindeki ¢atisma sikliklari arttik¢a ve kendini affetme ve durumu

affetme diizeyleri azaldikc¢a evlilik doyumu diizeylerinin de azaldigi goriilmiistiir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1 Orneklem

Bu ¢aligmanin 6rneklemini segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme ile ulasilan ve goniilliilik esasina dayali olarak katilim gosteren 344 evli
birey olusturmaktadir. TUIK’in yayinladigi son rakamlara gore Tiirkiye genelinde
toplam evli ¢ift sayisinin 553.202 oldugu goriilmiistiir. 0.95 giiven araliginda
sonuclara ulasabilmek amaciyla, evren biiyiikliigli goz Onilinde bulundurularak,
orneklem biiyiikligii Raosoft Sample Size Calculator programi ile hesaplanmis ve 385
olmasi gerektigi goriilmiistiir. Gerekli 6rneklem biiyiikliigii dikkate alinarak ¢alismada
397 katilimciya ulagilmistir. Calismada belirlenen dahil olma kriterleri evli olmak ve
18 yasindan biiylik olmaktir. Dislama kriterleri ise evli ¢iftlerden yalizca bir esin
calismaya katilmasi ve anket sorularinin tamaminin yanitlanmamis olmasidir. Dahil
olma kriterlerini karsilayan 344 evli birey veri Setine dahil edilmistir. Veri toplama
sirecinde 6 sayfalik google.forms anket formu katilimcilar ile ‘online’ olarak

paylasilmis ve verdikleri yanitlar kayit altina alinmistir.

3.2 Veri Toplama Araclari

Bu calismada ilk olarak Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu katilimcilara
sunulmus, ardindan veri toplamak ve hipotezleri test edebilmek amaciyla
Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi ve Cift Uyum Olgegi kullanilmistir.
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3.2.1 Sosyodemografik ve Diger Bilgi Formu

Calismada belirlenen bagimlhi degisken {iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
katilimcilara ait cinsiyet, yas, egitim stiresi, calisma durumu, gelir diizeyi, aylik gelir
miktar bilgilerinin ve evliliklerine yonelik esleriyle tanigma bigimi, yas farki, evlenme
yasi, evlilik siiresi, gocuk durumu ve ¢ocuk sayisi bilgilerinin alinmasini amaglayan
sorular1 i¢eren form aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Sosyodemografik ve Diger

Bilgi Formu Ek-B’de yer almaktadir.

3.2.2 Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi (CCTO)

Bernstein ve ark. (1994) ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegini, bireylerin 20 yas
oncesinde karsilastiklar1 istismar ve ihmal yasantilarin1 saptamak amaciyla
gelistirmislerdir. Onceki formu 53 maddede olusan &lgek daha sonra dlgegin 6zgiin
yazarlar tarafindan tekrar diizenlenmis ve 28 maddeden olusan kisa form haline
indirgenmistir. Oz bildirime dayali olan &lgegin tiim maddeleri 5°1i likert tipinde
degerlendirilmekte (1=Hicbir zaman, 5=Cok sik) ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Duygusal istismar (madde 3, 8, 14, 18, 25), fiziksel istismar (madde 9, 11, 12, 15, 17),
cinsel istismar (madde 20, 21, 23, 24, 27), duygusal ihmal (madde 5, 7, 13, 19, 28) ve
fiziksel ihmal (madde 1, 2, 4, 6, 26) alt boyutlar1 beser madde ile dl¢iilmektedir. Olgek
puanlarinin hesaplanma asamasinda olumlu ifadelerden olusan maddelerin (2, 5, 7, 13,
19, 26, 28) puanlar ters ¢evrilerek hesaplama yapilmaktadir. Travma inkarmna iliskin
maddeler (10, 16, 20) ise toplam puani etkilemediginden hesaplamaya dahil
edilmemektedir.

Ulkemizde gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012)
tarafindan yiriitiillen Olgekte de orijinalindeki gibi 28 madde ve 4 alt boyut
bulunmaktadir. 123 katilimcr ile yapilan ¢aligmada Slgegin i¢ tutarlilik kat sayisi
(Cronbach a) degeri 0.93, test-tekrar test giivenirligi ise 0.90 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarin giivenirlik katsayisi1 degerleri; duygusal istismar i¢in 0.87, fiziksel istismar
icin 0.89, cinsel istismar i¢in 0.80 ve duygusal ihmal i¢in 0.88 olarak bildirilmistir.

Degerlendirme sonunda her bir alt boyuttan alinan puanlar 5 ile 25 arasinda
degismekte ve alt boyutlarin puanlar1 toplanarak Olgegin toplam puam elde
edilmektedir. Bu deger 25 ile 125 araliginda degismektedir ve toplam puanin ytiksek
olmasi, ¢cocukluk ¢agi travmalari diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Sar

ve ark., 2012). Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Ek-C’de yer almaktadir.
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3.2.3 Heartland Affetme Olgegi (HAO)

Heartland Affetme Olgegi, Thompson ve ark. (2005) tarafindan, bireylerin
affetme diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. 3 alt boyutu olan dlgek toplam
18 maddeden olusmakta ve 7°li likert tipinde (1=Beni hi¢ yansitmiyor, 7=Beni
tamamen yansitryor) 6z bildirime dayali olan 6lgektir. Olgekte yer alan maddelerden
1-6 arasindaki maddeler kendini affetme, 7-12 arasindaki maddeler baskalarini
affetme ve 13-18 arasindaki maddeler ise durumu affetme alt boyutlarini
degerlendirmektedir. Olgek puanlarinin degerlendirilmesi sirasinda 2, 4, 6, 7, 9, 11,
13, 15, 17. maddelerin puanlan ters g¢evrilerek hesaplamaya devam edilmektedir.
Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach a) degeri .86 olarak bulunmus olup, alt
boyutlarin i¢ tutarhilik kat sayist degerleri 0.75-0.78 araliginda hesaplanmistir.

Olgegin Tiirkceye cevrilmesi ve uyarlanmasi kapsaminda Bugay ve Demir
(2010) tarafindan 376 iiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada, 6l¢egin i¢ tutarlilik
kat sayis1 (Cronbach a) degeri 0.81 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlik
katsayis1 degerleri; kendini affetme i¢in 0.64, bagkalarini affetme icin 0.79 ve durumu
affetme icin 0.76 olarak saptanmistir. Bugay, Demir ve Delevi (2012) tarafindan bir
baska ¢aligma kapsaminda 796 katilimci ile 6l¢egin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligsmasi
tekrar yapilmis ve i¢ tutarlilik kat sayis1 degeri 0.80 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin
giivenirlik katsayis1 degerleri; kendini affetme icin 0.71, baskalarini affetme icin 0.82
ve durumu affetme i¢in 0.79 olarak bildirilmistir.

Her bir alt boyut puanlanabilmekte ve bu deger 6 ile 42 arasinda degismektedir.
Alt boyutlardan alinan puanlar toplanarak 6lgegin toplam puani elde edilmektedir. Bu
deger 6 ile 126 aralifinda degigsmekte ve toplam puanin yiiksek olmasi, affetme
diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Bugay ve Demir, 2010). Heartland
Affetme Olcegi Ek-D’de yer almaktadir.

3.2.4 Cift Uyum Olgegi (CUO)

Spanier (1976) tarafindan, ciftlerin algiladiklar1 evlilik uyumu ve kalitesini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Cift Uyum Olgegi hem evli ¢iftlerin hem de evli
olmayan ciftlerin iligkilerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilmektedir. Olgek
toplam 32 maddeden olusan bir 6z bildirim 6l¢egidir. Puanlamasi ise; 0-4; 0-5; 0-6
arasinda degisen 30 madde ve evet/hayir seklinde yanitlanan 2 maddeye dayalidir.
Olgek, esler aras1 tatmin (madde 16-23, 31, 32), esler aras1 birliktelik (madde 24-28),
esler aras1 fikir birligi (madde 1-3, 5, 7-15) ve duygusal ifade (madde 4, 6, 29, 30)
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olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach a)
degeri 0.96 olarak bulunmus olup, alt boyutlarin i¢ tutarlilik kat sayis1 degerleri 0.73-
0.94 araliginda hesaplanmustir.

Ulkemizde Fisiloglu ve Demir (2000) tarafindan 264 evli birey ile yiiriitiilen
giivenirlik ve gecerlilik ¢alismasinda, dlgegin i¢ tutarlilik kat sayisi (Cronbach o)
degeri 0.92 ve iki yar1 giivenirlik kat sayist 0.86 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin
giivenirlik katsayis1 degerleri; esler arasi tatmin igin 0.83, esler arasi birliktelik i¢in
0.75, esler arasi fikir birligi i¢in 0.75 ve duygusal ifade i¢in 0.80 olarak saptanmistir.

Her bir alt boyut puanlanabilmekte ve alinabilecek en yiiksek puanlar, esler
arasi tatmin i¢in 50, esler arasi birliktelik i¢in 24, esler arasi fikir birligi i¢in 65 ve
duygusal ifade i¢in 12 olarak belirlenmistir. Alt boyutlardan alinan puanlar toplanarak
6lcegin toplam puani elde edilmektedir. Bu deger 0 ile 151 araliginda degismekte ve
toplam puanin yiiksek olmasi, evliligin uyumlu oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin
kesme noktasi ise 110 olarak belirlenmistir (Figiloglu ve Demir, 2000). Cift Uyum
Olgegi Ek-E’de sunulmustur.

3.3 Islem

Nicel ve kesitsel arastirma yontemi izlenen bu ¢alismada Tiirkge giivenirlik ve
gecerlilik calismalar1 yapilan 6lgekler kullanilmistir. Etik Kurul’dan gerekli izin
alindiktan sonra bilgilendirilmis goniillii olur formu, sosyodemografik ve diger bilgi
formu ve tiim dlgeklerden 6 sayfalik google.docs anket formu olusturulmustur. Eyliil
2020 ve Kasim 2020 tarihleri arasinda veri toplamak amaciyla anket formunu igeren
link, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun ornekleme ile ulagilan evli
bireylere iletilmis ve yanitlar1 kayit altina alinmistir. Caligmaya tiim katilimecilar
gonilli olarak katilmis olup; calisma sonucunda elde edilen veriler arastirmaci

tarafindan sifreli bir bilgisayarda korunmus, daha sonra analize hazir hale getirilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler Microsoft Excel programi araciligiyla SPSS
v.20.0 programina aktarilmis ve giiven aralig1r %95 olarak belirlenmistir. Calismada
kullanilan 6l¢eklerin normallik dagilimlarina bakilmis, carpiklik ve basiklik katsayi
degerleri +2 ile -2 aralifinda oldugundan verileri normal dagilim gosterdigi bulunmus

ve bu sonuca uygun olarak testler secilmistir. Calismada yer alan katilimcilarin
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sosyodemografik ve diger oOzelliklerinin dagilimi i¢in frekans analizi, bagimli
degiskenin sosyodemografik degiskenler ile iligkisini hesaplamak amaciyla Pearson
korelasyon analizi ve sosyodemografik gruplar arasi farkliliklar1 saptamak amaciyla
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tiim dlgeklerin ve
alt 6lgeklerinin birbiri ile iligkilerini 6lglimlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Son olarak hipotez testleri i¢in, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki yordayici roliinii belirlemek amaciyla basit regresyon ve ¢oklu regresyon

analizleri uygulanmistir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1 Orneklemin incelenmesi

4.1.1 Sosyodemografik Ozellikler

Calisma orneklemi, 175’1 (%50.9) kadin ve 169°u (%49.1) erkek olmak iizere
toplam 344 kisiden olugmaktadir. Calismada yer alan katilimcilarin yas ortalamasi
41.07£11.04 ve yas aralig1 22-69 olarak belirlenmistir. Yas ortalamasi kadinlarda
40.81+11.16 ve erkeklerde 41.33+10.94 olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur, t(342)=-0.431, p>0.05. Orneklemin 188°i (%54.7) 15 yil ve alt1 ve 156’s1
(%45.3) 15 yil istii egitim almistir ve toplam egitim siiresi ortalamasi 13.27+4.22
olarak bulunmustur.

Katilimcilarin 213’1 (%36.6 kadin, %63,4 erkek) calismakta ve 131’1 (%74
kadin, %26 erkek) ¢aligmamaktadir. Orneklem grubunun 58’i (%16.9) gelir diizeyini
diistik/diistik-orta, 199’u (%57.8) orta ve 87’si (%23.3) orta-yiiksek/yliksek olarak
bildirmistir. Ortalama aylik gelir miktar1 7500 TL dir.

Katilimcilarin esleri ile evlenme bigimleri incelendiginde, 275’inin (%79.9)
tanigarak/flort ederek ve 69’unun (%20.1) goriicii usulii evlendigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin 19471 (%45.1 kadin, %54.9 erkek) 25 yasinda ve daha erken yasta,
150°s1 (%58.4 kadin, %41.6 erkek) 25 yas lizerinde evlenmis olduklarini bildirmistir.
Katilimeilarin ortalama evlenme yas1 25.30+5.17 olarak bulunmustur. Orneklemin
195’1 (%56.7) 15 yil ve daha az zamandir ve 149’u (%43.3) 15 yildan daha uzun
siiredir evlidir. Katilimcilarin evlilik siiresi ortalamast  15.64+12.07 olarak
bulunmustur. Esler arasi ortalama yas farki 3.64+2.93 olarak belirlenmistir.
Katilimcilardan 268’inin  (%77.9) c¢ocugu vardir, 76’simin (%22.1) ¢ocugu

bulunmamaktadir ve ¢ocuklu katilimcilar arasindaki ortalama ¢ocuk sayist 2’dir.
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Katilimcilarin 9’u (%2.6) psikiyatrik tedavi gérmektedir ve 80’1 (%23.3)
gecmiste psikiyatrik tedavi gormistiir. Katilimcilarin eslerinin 13’1 (%3.8) psikiyatrik
tedavi gormektedir ve 44’1 (%12.8) gecmiste psikiyatrik tedavi gdrmiistiir.

Sosyodemografik ve evlilige yonelik diger degiskenlerin dagilimi1 Tablo 4.1°de

verilmektedir.

Tablo 4.1 Katilimeilarin Sosyodemografik ve Evlilige Yénelik Ozellikleri (n=344)

n %

Cinsiyet

Kadin 175 50.9

Erkek 169 49.1
Yas

22-34 arasi 114 33.1

35-49 arasi 141 41

50 ve lizeri 89 25.9
Toplam Egitim Siiresi

15 yil ve alti 188 o94.7

15 yil Gizeri 156 45.3
Calisma Durumu

Calisan 213 61.9

Calismayan 131 38.1
Gelir Diizeyi

Diisiik/Diistik-orta 58 16.9

Orta 199 57.8

Orta-yiiksek/Yiiksek 87 23.3
Evlenme Sekli

Tanisarak/Flort ederek 275 79.9

Goriicii usulii 69 20.1
Evlenme Yasi

16-25 arasi 194 56.4

25 tizeri 150 43.6
Evlilik Siiresi

1-15 yil arasi 195 56.7

15 yil lizeri 149 43.3
Cocuk Sahibi Olma

Var 268 77.9

Yok 76 22.1
Su An Psikiyatrik Tedavi

Goriiyor 9 2.6

GoOrmiiyor 335 97.4
Gecmiste Psikiyatrik Tedavi

Gormiis 80 23.3

GOrmemis 264 76.7
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Tablo 4.1 (devami) Katilimcilarin Sosyodemografik ve Evlilige Yonelik Ozellikleri
(n=344)

Esi Su An Psikiyatrik Tedavi

Goriiyor 13 3.8

Gormiiyor 331 96.2
Esi Gecmiste Psikiyatrik Tedavi

GoOrmiis 44 12.8

GOrmemis 300 87.2

4.1.2 Katihmeilarin Ol¢ek Puanlariin incelenmesi

Calismada kullanilan tiim 6lg¢eklerin toplam ve alt 6lgek ortalamalari, standart

sapma degerleri ve puan araliklar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2 Olgeklerin Psikometrik Analizi

Olgek Adi Ortalama+SS Puan Aralig Cronbach a
CCTO Toplam 38.05+11.33 25-78 0.91
CCTO Duygusal istismar 8.22+4.03 5-23

CCTO Fiziksel Istismar 6.144+2.04 5-12

CCTO Cinsel Istismar 5.44+1.07 5-8

CCTO Duygusal Thmal 11.1144.74 5-25

CCTO Fiziksel ihmal 7.1242.76 5-18

HAO Toplam 85.66+24.26 26-123 0.88
HAO Kendini Affetme 29.8448.31 8-42

HAO Baskasmi Affetme 27.014£9.06 6-41

HAO Durumu Affetme 28.80+8.94 8-42

CUO Toplam 109.38+24.12 48-146 0.95
CUO Esler Aras1 Tatmin 36.40+8.33 13-49

CUO Esler Arasi Birliktelik 14.45+4.59 3-24

CUO Esler Arasi Fikir Birligi ~ 49.59+11.38 17-65

CUO Duygusal ifade 8.94+2.75 2-12

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi; HAO: Heartland Affetme Olgegi; CUO: Cift Uyum Olgegi
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4.2 Olgeklerin Incelenmesi

4.2.1 Olgeklerin Normallik Dagihmlarinin Incelenmesi

Calismada yararlanilacak analiz yontemlerini belirlenmeden once, 6lgeklerin

standart normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Olgeklerin Normallik Testi Sonuglari

Olgek Adi Z p

CCTO Toplam 0.072 0.000™"
CCTO Duygusal Istismar 0.212 0.000™"
CCTO Fiziksel Istismar 0.401 0.000""
CCTO Cinsel Istismar 0.513 0.000""
CCTO Duygusal ihmal 0.099 0.000™"
CCTO Fiziksel Ihmal 0.224 0.000™"
HAO Toplam 0.072 0.000™"
HAO Kendini Affetme 0.101 0.000™"
HAO Baskasini1 Affetme 0.102 0.000™"
HAO Durumu Affetme 0.101 0.000™"
CUO Toplam 0.080 0.000™"
CUO Esler Aras1 Tatmin 0.144 0.000™"
CUO Esler Arasi Birliktelik 0.097 0.000""
CUO Esler Arasi Fikir Birligi 0.088 0.000"
CUO Duygusal ifade 0.175 0.000™"

CCTO: Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgegi; HAO: Heartland Affetme Olgegi; CUO: Cift Uyum Olgegi
“p<0.001: istatistiksel olarak anlaml

Olgek puanlarmin dagiliminm normallik testi bulgulari degerlendirildiginde,
standart normal dagilima gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
saptanmastir.

Analiz sonuglarina gére CCTO toplam puani (z=0.072, p=0.000), CCTO
duygusal istismar (z=0.212, p=0.000), CCTO fiziksel istismar (z=0.401, p=0.000),
CCTO cinsel istismar (z=0.513, p=0.000), CCTO duygusal ihmal (z=0.099, p=0.000),
CCTO fiziksel ihmal (z=0.224, p=0.000) alt boyutlarmin puan dagilimlar istatistiksel

olarak anlaml farkliliklar géstermektedir.
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HAO toplam puami (z=0.072, p=0.000), HAO kendini affetme (z=0.101,
p=0.000), HAO baskasin1 affetme (z=0.102, p=0.000) ve HAO durumu affetme
(z=0.101, p=0.000) alt boyutlarinin puan dagilimlar istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermektedir.

CUO toplam puani (z=0.080, p=0.000), CUO esler arasi tatmin (z=0.144,
p=0.000), CUO esler aras1 birliktelik (z=0.097, p=0.000), CUO esler aras fikir birligi
(z=0.088, p=0.000) ve CUO duygusal ifade (z=0.175, p=0.000) alt boyutlarinin puan
dagilimlar istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir.

George ve Mallery (2010) normallik analizinin i¢inde yer alan basiklik ve
carpiklik katsayilarinin +2 ve -2 araliginda oldugu durumda verilerin normal dagilim
gosterdigini ifade etmistir. CCTO, HAO ve CUO toplam puanlar1 ve bu dlgeklerin tiim
alt boyutlarinin basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelendiginde +2 ve -2 araliginda
olduklart bulunmustur. Bu nedenle ¢alismada veriler normal dagilima uygun oldugu

icin parametrik testlerin kullanimi uygun gortilmistiir.

4.2.2 CCTO, HAO ve CUO’niin Katihmeilarin Ozellikleri Bakimindan
Incelenmesi

Arastirmaya katilan evli bireylerin CCTO, HAO, CUO toplam ve alt dlgek
puanlarinin sosyodemografik ve evlilige yonelik gruplar arasi farklilagmasin test
etmek amaciyla iki gruptan olusan cinsiyet, ¢calisma durumu, evlenme sekli ve ¢ocuk
durumu degiskenleri ile bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Yapilan t-test analizlerine gore, katilimcilarin CCTO toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur, t(342)=-0.429,
p=0.668. CCTO cinsel istismarin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gosterdigi
bulunmustur, t(342)=2.158, p=0.032. Ortalamalar a¢isindan, kadin katilimcilarin
cinsel istismar diizeyleri (ort=5.56, SS=1.18) erkek katilimcilarin cinsel istismar
diizeylerinden (ort=5.32, SS=0.93) anlaml1 diizeyde yiiksektir.

Bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore, katilimcilarin ¢alisma durumu
degiskeni yoniinden CCTO toplam puanmin anlaml bir farklilasma gdstermedigi
goriilmektedir, t(342)=0.674, p=0.501.

T-test bulgularina goére, katihmeilarin CCTO toplam puanmin evlenme sekli
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma gdsterdigi bulunmustur, t(342)=-2.221,
p=0.029. Ortalamalar bakimindan, goriicii usulii evlenenlerin ¢ocukluk ¢agi travma

diizeyleri (ort=41.07, SS=13.06) tanisarak/flort ederek evlenen katilimcilarin gocukluk
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¢ag travma diizeyinden (ort=37.29, SS=10.75) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir. CCTO
duygusal istismarin elenme sekline gore anlamli bir farklilasma gosterdigi
saptanmustir, t(342)=-2.002, p=0.046. Ortalamalara gore, goriicii usulii evlenen
katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri (ort=9.09, SS=4.58) tanisarak/flort ederek
evlenenlerin duygusal diizeyinden (ort=8.00, SS=3.87) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Evlenme sekli degiskenine gére CCTO duygusal ihmal puanlarinin anlamli
bir farklilasma gosterdigi bulunmustur, t(342)=-2.220, p=0.027. Ortalamalar
karsilastirildiginda, goriicii usulii evlenen katilimcilarin duygusal ihmal diizeyleri
(ort=12.25, SS=4.98) tanisarak/flort ederek evlenen katilimcilardan (ort=10.84,
SS=4.65) anlamli derecede fazladir. CCTO fiziksel ihmal puanlari, benzer sekilde,
evlenme sekli degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermektedir, t(342)=-2.431,
p=0.016. Ortalamalara gore, goriicii usulii evlenen katilimcilarin fiziksel ihmal
diizeyleri (ort=7.84, SS=3.18) tanisarak/flort ederek evlenen katilimcilardan (ort=6.94,
SS=2.62) anlaml1 derecede yiiksektir.

T-test analizi bulgularina goére, CCTO toplam puaninin ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi bulunmustur, t(342)=0.068,
p=0.945. Cocuk durumu degiskenine gore CCTO duygusal ihmal puanlarimin anlaml
bir farklilasma gosterdigi bulunmustur, t(342)=1.982, p=0.048. Ortalamalar
karsilastirildiginda, ¢ocugu olan katilimcilarin duygusal ihmal dizeyleri (ort=11.39,
SS=4.87) ¢ocugu olmayan katilimcilardan (ort=10.17, SS=4.14) anlamli derecede
fazladur.

Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4 Farkli Ozellikteki Katilimcilarin CCTO Puanlart Bakimindan Karsilastiriimasi

CCTO t p CCTO t p CCTO t p
Toplam Duygusal Fiziksel
Istismar Istismar
Cinsiyet
Kadin (n=175) 37.79+11.39 8.23+4.12 5.95+1.90
-0.429  0.668 0.036 0.971 -1.767 0.078
Erkek (n=169) 38.32+11.29 8.21+3.96 6.34+2.16
Calisma Durumu
Calisan (n=213) 38.37+11.44 8.32+4.01 6.22+2.08
0.674 0.501 0.576 0.565 0.872 0.384
Calismayan (n=131) 37.53+11.17 8.06+4.09 6.02+1.98

Evlenme Sekli

Tanigarak/ 37.29+£10.75 8.00+3.87 6.06+1.98
Flort Ederek (n=275)

-2.221  0.029" -2.002  0.046" -1.344 0.182
Goriicti Usulii (n=69)
41.07+13.06 9.09+4.58 6.46+2.25
Cocuk Sahibi Olma
Var (n=268) 38.07+11.126 7.97+3.80 6.08+1.95
0.068 0.945 -1.909  0.059 -1.031 0.305
Yok (n=76) 37.97+11.65 9.09+4.69 6.38+2.34

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
“p<0.05: istatiksel olarak anlaml
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Tablo 4.4 (devam) Farkli Ozellikteki Katilimcilarin CCTO Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

CCTO t p CCTO t p CCTO t p
Cinsel Duygusal Fiziksel
Istismar Ihmal Thmal

Cinsiyet
Kadin (n=175) 5.56+1.18 11.13+4.90 6.91+2.59

2.158  0.032" 0.049 0.961 -1.420  0.156
Erkek (n=169) 5.32+0.93 11.11+4.59 7.3442.93
Calisma Durumu
Calisan (n=213) 5.48+1.10 11.16+4.74 7.1942.87

0.755 0.451 0.201 0.841 0.642 0.522
Calismayan (n=131)  5.39+1.01 11.05+4.77 7.0+2.59
Evlenme Sekli
Tanisarak/ 5.45+£1.07 10.84+4.65 6.944+2.62
Flort Ederek (n=275)

0.087 0.931 -2.220  0.027° -2.431  0.016"
Goriicti Usuli
(n=69) 5.43+1.06 12.25+4.98 7.84+3.18
Cocuk Sahibi Olma
Var (n=268) 5.46+1.08 11.39+4.87 7.17+2.86

0.462 0.644 1.982  0.048" 0.671 0.503
Yok (n=76) 5.39+1.02 10.17+4.14 6.93+2.42

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi
“p<0.05: istatiksel olarak anlaml
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Yapilan bagimsiz gruplar t-test analizlerine gore, katilimcilarin HAO toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi
bulunmustur, t(342)=-1.192, p=0.234.

Bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore, katilimcilarin g¢alisma durumu
degiskeni yoniinden HAO toplam puanlarmin anlaml bir farklilasma gostermedigi
goriilmektedir, t(342)=0.639, p=0.523.

T-test bulgularina bakildiginda, katilimcilarin HAO toplam puanlarmin evlenme
sekli degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma gdstermedigi bulunmustur,
t(342)=0.093, p=0.926.

Bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore, katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma
degiskeni yoniinden HAO toplam puanlarmin anlamli bir farklilasma gostermedigi
goriilmektedir, t(342)=0.744, p=0.459.

Analiz sonuglart Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5 Farkli Ozellikteki Katilimcilarin HAO Puanlar1 Bakimindan Karsilastiriimasi

HAO t P HAO t P HAO t P HAO t P
Toplam Kendini Bagkalarini Durumu
Affetme Affetme Affetme
Cinsiyet
Kadin (n=175)  84.13+23.96 29.48+8.24 26.67+8.81 27.97+9.06
-1.192  0.234 -1.420  0.156 -0.714  0.476 -1.754  0.080
Erkek (n=169)  87.25+24.54 30.22+8.38 27.37+9.34 29.66+8.75
Caligma
Durumu
(Crilzsfg) 86.32+24.39 30.06+8.20 27.28+9.28 28.98+8.95
0639 0.523 0599  0.550 0.677  0.499 0493  0.622
g}‘ffﬁ;‘yan 84.594+24.10 28.50+8.49 26.59+8.18 28.49+8.93
Evlenme Sekli
Tanigarak/
Flint Bdorck | 85:72+24.81 29.94+8.41 27.01+9.34 28.76+9.15
(n=275) 0093  0.926 0443  0.658 0012 0.991 0148 0.882
g‘;"gg)‘lUS“l“ 85.42+22.11 29.45:7.94 27.03+7.91 28.94:8.09
Cocuk Sahibi
Olma
Var (n=268)  86.24+23.06 29.94+7.75 27.2248.62 29.08+8.64
0.744  0.459 0.342  0.733 0.698  0.487 1102 0271
Yok (n=76) 83.62+28.19 29.51+10.06 26.30410.49 27.80+9.91

HAO: Heartland Affetme Olgegi
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Yapilan t-test analizlerine gore, katilimcilarin CUO toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilagma gosterdigi bulunmustur, t(342)=-2.047,
p=0.041. Ortalamalara bakildiginda, erkek katilimcilarin evlilik uyumu diizeyleri
(ort=112.08, SS=22.80) kadin katilimcilarin evlilik uyumu diizeylerinden (ort=106.78,
S§S=25.12) anlaml1 derecede yiiksektir. CUO esler arasi tatmin puanlar1 da cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermektedir, t(342)=-2.224, p=0.027.
Ortalamalar bakimindan erkek katilimcilarin esler arasi tatmin diizeyleri (ort=37.41,
SS=8.87) kadin katilimcilara (ort=35.42, SS=8.66) gore anlamli derecede fazladir.

Bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore, katilimcilarin ¢aligma durumu
degiskeni yoniinden CUO toplam puanlarinin anlamli bir farklilasma gdstermedigi
goriilmektedir, t(342)=1.907, p=0.057.

T-test bulgularina bakildiginda, katilimcilarm CUO toplam puanlarinin evlenme
sekli degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma gosterdigi bulunmustur,
t(342)=2.096, p=0.037. Ortalamalara gore, tanisarak/flort ederek evlenen
katilimeilarin evlilik uyumu diizeyleri (ort=110.74, SS=24.37) goriicii usulii evlenen
katilimeilarin evlilik uyumu diizeylerinden (ort=103.97, SS=22.44) anlamli derecede
yiiksektir. Evlenme sekli degiskenine gére CUO esler arasi tatmin puanlarinin anlaml
bir farklilasma gosterdigi bulunmustur, t(342)=2.319, p=0.021. Ortalamalar
karsilastirildiginda, tanisarak/flort ederek evlenenlerin esler arasi tatmin diizeyleri
(ort=36.92, SS=8.40) goriicii usulii evlenenlerden (0rt=34.33, SS=7.72) anlaml
derecede fazladir. CUQ esler arasi birliktelik puanlari, benzer sekilde, evlenme sekline
gore anlamli olarak farklilik gdstermektedir, t(342)=2.311, p=0.021. Ortalamalara
bakildiginda, tanmigarak/flort ederek evlenenlerin esler arasi birliktelik diizeyleri
(ort=14.74, SS=4.62) goriicii usulii evlenenlere (0rt=13.32, SS=4.31) gére anlaml
derecede daha ytiksektir.

T-test bulgularina bakildiginda, CUO toplam puanlarmin ¢ocuk sahibi olma
degiskenine gore anlamli bir farklilagma gosterdigi bulunmustur, t(342)=-2.099,
p=0.037. Ortalamalar karsilastirildiginda, ¢ocugu olmayan katilimcilarin evlilik
uyumu diizeyleri (ort=114.49, SS=26.61) ¢ocugu olan katilimcilarin evlilik uyumu
diizeylerine (0rt=107.94, SS=23.22) gore anlamli derecede fazladir. Cocuk sahibi olma
degiskenine gore CUO esler arasi tatmin puanlarmin anlamli bir farklilagma gosterdigi
bulunmustur, t(342)=-2.018, p=0.044. Ortalamalar karsilastirildiginda, ¢ocuksuz
katihimcilarin ~ esler arast tatmin diizeyleri (0rt=38.09, SS=8.57) ¢ocuklu
katilimeilardan (ort=35.92, SS=8.21) anlamli derecede fazladir. CUO esler arasi
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birliktelik puanlari, benzer sekilde, cocuk sahibi olma degiskenine gore anlamli olarak
farklilik gostermektedir, t(342)=-2.730, p=0.007. Ortalamalara gore, g¢ocuksuz
katilimcilarin  esler aras1 birliktelik diizeyleri (ort=15.71, SS=4.65) ¢ocuklu
katilimcilardan (ort=14.10, SS=4.51) anlamli derecede yiiksektir.

Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6 Farkli Ozellikteki Katilimcilarin CUO Puanlar1 Bakimidan Karsilastiriimasi

cuo t p cuo t p Ccuo t p cuo t p cuo t p
Toplam Esler Arasi Esler Arasi Esler Arasi Duygusal
Tatmin Birliktelik Fikir Birligi ifade

Cinsiyet
Kadmn (n=175) 106.78+25.12 35.42+8.66 14.10+4.57 48.48+11.89 8.78+£2.93

-2.047  0.041" -2.224  0.027" -1.444 0.150 -1.847 0.066 -1.153 0.251
Erkek (n=169) 112.08+22.80 37.41+£8.87 14.82+4.60 50.74+10.75 9.12+2.55
Calisma Durumu
Calisan (n=213) 111.32+23.41 37.02+8.20 14.76+4.70 50.49+10.86 9.04+2.64

1.907 0.057 1.768 0.078 1.585 0.114 1.893 0.059 .878 0.381
Calismayan 106.24+25.00 35.394+8.46 13.95+4.37 48.11+12.09 8.78+2.93
(n=131)
Evlenme Sekli
Tanigarak/ 110.74+24.37 36.92+8.40 14.744+4.62 50.04+11.51 9.054+2.72
Flort Ederek
(n=275) 2.096 0.037" 2.319 0.021" 2311 0.021" 1.478 0.140 1.381 0.168
Goriict Usuli 103.97+22.44 34.33+7.72 13.3244.31 47.78+10.74 8.54+2.84
(n=69)
Cocuk Sahibi
Olma
Var (n=268) 107.94+23.22 35.92+8.21 14.10+4.51 49.04+10.90 8.88+2.69

-2.099 0.037" -2.018 0.044" -2.730 0.007™ -1.527 0.130 -0.812 0.418
Yok (n=76) 114.49+26.61 38.09+8.57 15.71+4.65 51.51+£12.84 9.1742.37

CUO: Cift Uyum Olgegi
"p<0.05: istatiksel olarak anlamli, “p<0.01 istatistiksel olarak anlaml
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Ikiden fazla gruptan olusan sosyodemografik degisken gelir diizeyi gruplari ile
CCTO, HAO ve CUO toplam ve alt dlgek puanlarmin arasinda anlaml bir farklilik
olup olmadigini incelemek igin tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
yapilmustir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Katilimeilarin  gelir diizeylerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarmna gore, gelir diizeylerinin CCTO toplam puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur, F(2,341)=8.299, p=0.000. Levene test sonucu
varyanslarin homojen dagilmadigi saptanmis ve Tamhane’s T2 post hoc analizi
uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, gelir diizeyini distik/distik-orta bildiren
katihimcilarin - (0rt=43.03, SS=14.65) c¢ocukluk ¢ag1 travma diizeylerinin orta
(ort=37.73, SS=10.41) ve orta-yiiksek/yliksek bildiren katilimcilara (0rt=35.46,
SS5=9.83) gore ¢ocukluk ¢agi travma diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. CCTO duygusal istismar puanlar1 da gelir diizeyine anlaml1 bir farklilik
gostermektedir, F(2,341)=7.257, p=0.001. Gelir diizeyi bakimindan diisiik/diisiik-orta
grubunda olan katilimcilarin duygusal istismar diizeyleri (ort=9.95, SS=5.39), orta
(ort=8.04, SS=3.66) ve orta-yiiksek/yiiksek grupta olan katilimcilara (ort=7.47,
S$S=3.49) gore anlamli derecede yiiksektir. CCTO fiziksel istismar puanlar gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, F(2,341)=5.431, p=0.005. Ug grup
arasindaki farki saptamak amaciyla Tamhane’s T2 post hoc analizi uygulanmistir.
Gelir diizeyi bakimindan diisiik/diisiik-orta grubunda olan katilimcilarin fiziksel
istismar diizeyleri (0rt=6.83, SS=2.59) orta-yiiksek/yiiksek grupta olan katilimcilara
(ort=5.70, SS=1.56) gore anlaml1 derecede fazladir. CCTO duygusal ihmal puanlarimnin
gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur, F(2,341)=3.842,
p=0.022. Gelir diizeyi bakimindan diislik/diisiik-orta grubunda olan katilimecilarin
duygusal ihmal diizeyleri (ort=12.36, SS=5.10) orta-yiiksek/yiiksek grupta olan
katilimeilara (ort=10.16, SS=4.59) gére anlamli derecede fazladir. CCTO fiziksel
ihmal puanlari, benzer sekilde, gelir diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir,
F(2,341)=10.765, p=0.000. Gruplar aras1 farka iliskin Tamhane’s T2 analizi
uygulanmistir. Gelir diizeyini diistik/diisiik-orta bildiren katilimcilarin fiziksel ihmal
diizeyleri (ort=8.53, SS=3.34), orta olarak bildiren (ort=6.99, SS=2.59) ve orta-
yiiksek/yiiksek bildiren katilimcilara (ort=6.47, SS=2.41) goére anlamli derecede
yiiksektir.

Katilimeilarin  gelir diizeylerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarina gore, gelir diizeylerinin HAO toplam puanlar1 agisindan anlamli bir
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farklilhk gostermedigi bulunmustur, F(2,341)=1.152, p>0.05. HAO kendini affetme
puanlart gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir, F(2,341)=3.534,
p=0.030. Gelir diizeyi bakimindan orta-yiiksek/yiiksek grubunda olan katilimcilarin
kendini diizeyleri (ort=31.75, SS=8.02) distik/diisiik-orta grupta olan katilimcilara
(ort=28.31, SS=9.87) gore anlaml1 derecede yiiksektir.

Katilimeilarin  gelir diizeylerine iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarina gore, gelir diizeylerinin CUO toplam puanlar1 agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur, F(2,341)=5.835, p=0.003. Gruplar arasi farka iliskin
Tamhane’s T2 post hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, gelir diizeyini
orta-ytliksek/yiiksek bildiren katilimcilarin (ort=116.03, SS=20.87), diistik/diistik-orta
bildiren katilimeilara (ort=102.72, SS=28.31) gore evlilik uyumu diizeylerinin anlaml
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. CUO esler arasi tatmin puanlar1 da gelir
diizeyine anlamli bir farkliik gdstermektedir, F(2,341)=4.986, p=0.007. Ug¢ grup
arasindaki farka iligkin Tamhane’s T2 post hoc analizi uygulanmigtir. Gelir diizeyi
bakimindan orta-yiiksek/yliksek grubunda olan katilimcilarin esler arasi tatmin
diizeyleri (ort=38.53, SS=7.03) diisiik/diisiik-orta grupta olan katilimcilara (ort=34.27,
SS=9.92) gore anlamli derecede yiiksektir. CUO esler arasi fikir birligi puanlar gelir
diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir, F(2,341)=5.891, p=0.003. Gruplar
aras1 farki saptamak amaciyla Tamhane’s T2 post hoc analizi uygulanmistir. Gelir
diizeyi bakimindan orta-yiiksek/yiiksek grubunda olan katilimcilarin esler arasi fikir
birligi diizeyleri (ort=52.72, SS=10.03) diistik/diisiik-orta grupta olan katilimcilara
(ort=46.39, SS=13.19) gére anlaml derecede fazladir. CUO duygusal ifade puanlari,
benzer sekilde, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir, F(2,341)=4.024,
p=0.019. Anlaml farkliliga neden olan grubu belirlemek amaciyla Tamhane’s T2 post
hoc analizi uygulanmistir. Gelir diizeyini orta-yliksek/yliksek bildiren katilimcilarin
duygusal ifade diizeyleri (ort=9.59, SS=2.51) diisiik/diistik-orta bildiren katilimcilara
(ort=8.33, SS=3.29) gore anlaml1 derecede yiiksektir.

Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7 Farkli Gelir Diizeyindeki Katilimcilarin CCTO, HAO ve CUO Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Diistik/Diistik-Orta Orta Orta-Yiiksek/Yiiksek F p

Olgek Adi (n=58) (n=199) (n=87)

CCTO Toplam 43.03+14.65 37.73+10.41 35.46+9.83 8.299 0.000™"
CCTO Duygusal Istismar 9.95+5.39 8.04+3.66 7.47+3.49 7.257 0.001™
CCTO Fiziksel Istismar 6.83+2.59 6.14+2.00 5.70+1.56 5.431 0.005™
CCTO Cinsel Istismar 5.36+0.98 5.37+0.99 5.65+1.25 2.283 0.104
CCTO Duygusal ihmal 12.36+5.10 11.17+4.63 10.16+4.59 3.842 0.022"
CCTO Fiziksel Thmal 8.53+3.34 6.99+2.59 6.47+2.41 10.765 0.000™"
HAO Toplam 83.43+27.63 84.87+23.65 88.95+23.20 1.152 0.317
HAO Kendini Affetme 28.31+9.87 29.46+7.81 31.75+8.02 3.534 0.030"
HAO Baskalarii Affetme 26.86+9.05 26.87£9.17 27.44+8.93 0.124 0.883
HAO Durumu Affetme 28.26+9.70 28.53+8.77 29.77+8.82 0.707 0.494
CUO Toplam 102.72428.31 108.42423.55 116.03+20.87 5.835 0.003™
CUO Esler Aras1 Tatmin 34.27+9.92 36.08+8.17 38.53+7.03 4.986 0.007™
CUO Esler Arasi Birliktelik 13.72+4 .33 14.34+4.70 15.19+4 .45 1.938 0.146
CUO Esler Arasi Fikir Birligi 46.39+13.19 49.15+11.09 52.72+10.03 5.891 0.003™
CUO Duygusal ifade 8.33+3.29 8.44+2.63 9.59+2.51 4.024 0.019™

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi; HAO Heartland Affetme Olgegi; CUO: Cift Uyum Olgegi
“p<0.05: istatistiksel olarak anlamli, “p<0.01 istatistiksel olarak anlamli, “"p<0.001: istatistiksel olarak anlaml
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4.2.3 Sosyodemografik ve Evlilige Yonelik Degiskenlerin Olgekler ile Tliskisi

Bu calismada kullanilan CCTO, HAO, CUO’niin ve alt olceklerinin
sosyodemografik ve evlilige yonelik degiskenler olan yas, es ile yas farki, egitim
stiresi, evlenme yas1 ve evlilik siiresi ile arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Yapilan Pearson korelasyon analizine gére, katilimcilarin yaslar1 ile CCTO
toplam puani (r=-0.045, p=0.402) HAO toplam puani (r=-0.009, p=0.868) ve CUO
toplam puan1 (r=-0.103, p=0.056) arasinda iliski bulunamamustir. Yas ile CUO esler
aras1 tatmin (r=-0.107, p=0.048) ve CUO esler aras1 birliktelik (r=-0.144, p=0.007)
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca goére, Katilimeilarin
yast arttik¢a esler arasi tatmin ve esler arasi birliktelik diizeyi azalmaktadir.

Korelasyon analizine gore, katilimeilarin esleri ile yas farklari ile CCTO toplam
puan (r=0.050, p=0.354), HAO toplam puami (r=0.029, p=0.592) ve CUO toplam
puani (r=0.047, p=0.380) arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Katilimeilarn toplam egitim siireleri arttikga ile CCTO toplam puani
azalmaktadir (r=-0.207, p=0.000). Katilimcilarin toplam egitim siiresi ile HAO toplam
puani (r=0.013, p=0.814) ve CUO toplam puani (r=0.104, p=0.053) arasinda iliski
bulunamamistir. CUO esler aras1 tatmin puant ile toplam egitim siiresi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur, (r=0.148, p=0.006). Bu bulguya gore, toplam
egitim siiresi arttikca esler arasi tatmin diizeyi artmaktadir.

Analiz sonuglarina gore, evlenme yas1 ile CCTO toplam puam (r=-0.049,
p=0.361) ve HAO toplam puam (r=0.033, p=0.538) arasinda anlaml1 bir iligki
bulunamamistir. CUO toplam puani ile evlenme yasi arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmustur, (r=0.114, p=0.035). Buna gore, evlenme yas1 arttikca evlilik
uyumu diizeyi artmaktadir. CUO esler aras1 birliktelik puani ile evlenme yas1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir, (r=0.167, p=0.002). Bu bulguya gore,
evlenme yas1 arttikca esler arasi birliktelik diizeyi artmaktadir. CUO duygusal ifade
puant ile evlenme yas1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur, (r=0.131,
p=0.015). Bu durum, evlenme yas1 arttikga duygusal ifade diizeyinin de arttiginm
gostermektedir.

Katilimcilarin evlilik siiresi ile CCTO toplam puani (=-0.031, p=0.566) ve HAO
toplam puani (r=0.008, p=0.880) arasinda anlamli bir iligki bulunamamstir. Evlilik
siiresi artttkca CUO toplam puaninmn azaldign bulunmustur, (r=-.131, p=0.015).

o1



Korelasyon analizine gore, evlilik siiresi ile CUO esler arasi tatmin (r=-0.120,
p=0.026) ve CUO esler aras1 birliktelik (r=-0.194, p=0.000) arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki bulunmustur, Buna gore, evlilik siiresi arttik¢a esler arasi tatmin
diizeyi ve esler aras1 birliktelik diizeyi azalmaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Sosyodemografik ve Evlilige Yénelik Degiskenlerin Olgek Puanlari ile Tliskisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Yas 1 0.126"° -0.147" 0.009 0.896™" -0.045 -0.009 -0.103 -0.107" -0.144™ -0.076 -0.027
2. Es ile Yas Farki 1 -0.118" 0.083 0.082 0.050 0.029 0.047 0.014 -0.015 0.074 0.092
3. Toplam Egitim 1 0.307™"  -0.257™ -0.207" 0.013 0.104 0.148™ 0.073 0.065 0.075
Siiresi
4. Evlenme Yasi1 1 -0.404™ -0.049 0.033 0.114" 0.095 0.167" 0.073 0.131"
5. Evlilik Siiresi 1 -0.031 0.008 -0.131" -0.120" 0.194™ -0.094 0.068
6. CCTO Toplam 1 -0.296™"  -0.452"  -0.467™"  -0.387"" -0.378"™"  -0.340""
7. HAO Toplam 1 0.573™ 0.503™" .0466™" 0.550™" 0.446™"
8. CUO Toplam 1 0.917™ 0.776™ 0.930™" 0.853™"
9. CUO Esler 1 0.720™ 0.740™" 0.748™
Aras1 Tatmin
10. CUO Esler 1 0.583™ 0.542™"
Arasi Birliktelik
11. CUO Esler 1 0.800™"
Arasi Fikir Birligi
12. CUO Duygusal 1
ifade

CCTO: Cocukluk Cag1 Travmalar Olgegi; HAO: Heartland Affetme Olgegi; CUO: Cift Uyum Olgegi
“p<0.05: istatistiksel olarak anlamli, “p<0.01 istatistiksel olarak anlamli, ““p<0.001: istatistiksel olarak anlamli
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4.2.4 Degiskenler Arasi iliskiler

Bu calismada kullanilan CCTO toplam puani, HAO toplam puani, CUO toplam
puani ve alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir.

Yapilan Pearson korelasyon analizine gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan CCTO toplam puani ile bagimli degiskeni olan CUO toplam puani arasinda
negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r=-0.452, p=0.000). Buna gore, ¢ocukluk
¢ag1 travmalarin toplam puan arttik¢a evlilik uyumu toplam puani azalmaktadir.
CCTO’niin alt boyutlarinin CUO toplam puanu ile iliskileri tek tek incelendiginde ise,
duygusal istismar (r=-0.379, p=0.000), fiziksel istismar (r=-0.327, p=0.000), duygusal
ihmal (r=-0.405, p=0.000) ve fiziksel ihmal (r=-0.373, p=0.000) alt boyutlar1 ile CUO
toplam puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore,
katilimeilarin duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal alt
Olceklerinden aldiklart puanlar arttik¢a evlilik uyumu toplam puanlar1 azalmaktadir.
CCTO alt boyutu olan cinsel istismar (r=-0.023, p=0.673) ile CUO toplam puan
arasinda iliski bulunamamustir.

Arastirmanmn bir diger bagimsiz degiskeni olan HAO toplam puani ile CUO
toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.573, p=0.000).
Buna gore, affetme toplam puani arttik¢a evlilik uyumu toplam puanmi artmaktadir.
HAOQ alt boyutlarindan ise kendini affetme (r=0.509, p=0.000), baskalarin1 affetme
(r=0.557, p=0.000) ve durumu affetme (r=0.518, p=0.000) ile CUO toplam puani
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmigtir. Bu bulgulara gore, katilimcilarin
kendini affetme, bagkalarini affetme ve durumu affetme alt olgeklerinden aldiklari
puanlar arttik¢a evlilik uyumu toplam puanlart artmaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.9 Tiim Olgeklerin Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. CCTO Toplam 1 0.852™" 0.726™  0.234™ 0.867™" 0.740™ -0.296™" -0.317™" -0.235™"  -0.271™  -0.452""  -0.467™" -0.387"" -0.378"™"  -0.340""
2. CCTO Duygusal 1 0.731™ 0.150™ 0.563™" 0.470™ -0.249™" -0.251™" -0.193™  -0.2477"  -0.379™  -0360™" -0.301™" -0.341™"  -0.314*"
Istismar
3.CCTO 1 -0.010 0.454™ 0.394™ -0.239™" -0.231™" -0.208™" -0.225™  -0.3277"  -0.311™"  -0.227" -0.311"™  -0.261""
Fiziksel Istismar
4.CCTO 1 0.190™ 0.038 -0.025 -0.051 -0.011 0.032 0.023 0.012 0.035 0.026 -0.001
Cinsel Istisma
5. CCTO Duygusal 1 0.608™" -0.268™" -0.303™" -0.214™  -0.229™  -0.405*™  -0.433™  -0.383™ -0.320™  -0.279™"
fhmal
6.CCTO 1 -0.204™" -0.224™" -0.167™ -0.176™  -0.373™  -0.419™ -0.335"" -0.284™"  -0.266™"
Fiziksel ihmal
7. HAO Toplam 1 0.907™ 0.910™ 0.949™" 0.573™ 0.503™  0.466™  0.550™" 0.446™"
8. HAO 1 0.704™ 0.819™ 0.509™" 0.434™  0.408™  0.503™ 0.383™
Kendini Affetme
9. HAO 1 0.803™" 0.557™ 0.497™ 0.454™ 0.524™" 0.454™
Bagkalarimi Affetme
10. HAO 1 0.518™ 0.459™"  0.426™  0.494™ 0.396™"
Durumu Affetme
11. CUO Toplam 1 0.917™  0.776™  0.930™ 0.853™
12. CUO Esler Arasi 1 0.720™  0.740™  0.748™
Tatmin
13. CUO Esler Arasi 1 0.583™  0.542™"
Birliktelik
14. CUO Esler Arasi 1 0.800™"
Fikir Birligi
15. CUO 1
Duygusal ifade

CCTO: Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi; HAO: Heartland Affetme Olgegi; CUO: Cift Uyum Olgegi

"p<0.01 istatistiksel olarak anlamli,

e

p<0.001: istatistiksel olarak anlamli
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4.2.5 Regresyon Analizleri

[k olarak, bagimsiz degisken CCTO toplam puanminin bagimli degisken evlilik
uyumu diizeyi tzerindeki yordayici etkisini test etmek amaci ile basit dogrusal
regresyon analizi yapilmustir. Analiz bulgularma gére, CCTO toplam puan1 CUO
toplam puaninin anlamli bir yordayicisidir, f=-0.45, t(342)=-9.373, p=0.000. Ayrica
cocukluk cag1 travmalar1 evlilik uyumundaki varyansin %?20.4’iinii agiklamaktadir,
R?=0.204, F(1,342)=87.850, p=0.000.

Calismanin ikinci hipotezi kapsaminda CCTO alt dlgeklerinin birlikte, evlilik
uyumu diizeyi tizerindeki yordayici roliinli incelemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Analiz bulgularina gére, CCTO alt dlgekleri birlikte, CUO toplam
puanint anlamli diizeyde yordamaktadir ve varyansin %22.4’linli agiklamaktadir,
R?=0.224, F(5,338)=19.489, p=0.000. Modeli anlamli kilan alt boyutlar
incelendiginde ise duygusal istismar f=-0.17, t(338)=-2.133, p=0.034, duygusal ihmal
=-0.22, t(338)=-3.266, p=0.001 ve fiziksel ihmal p=-0.15, t(338)=-2.377, p=0.018
travma yasantilarinin evlilik uyumu tizerindeki yordayici roliine ulagilmistir.

Bagimsiz degisken HAO toplam puaninmn bagimli degisken CUO toplam puani
tizerindeki yordayici etkisini test etmek amaci ile basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bulgulara gére, HAO toplam puan1 CUO toplam puaninin anlamli bir
yordayicisidir, p=0.57, 1(342)=12.927, p=0.000. Ayrica affetme evlilik uyumundaki
varyansin %32.8’ini agiklamaktadir, R?=0.328, F(1,342)=167.101, p=0.000.

HAO alt boyutlarmin birlikte, CUO toplam degiskenini yordama 6zelligini test
etmek amaciyla c¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz bulgularma gore
olusturulan model anlamhidir ve varyansin %33.8sini aciklamaktadir, R?=0.338,
F(3,340)=57.819, p=0.000. Modeli anlamli kilan alt boyutlar incelendiginde ise
kendini affetme p=0.20, t(340)=2.639, p=0.000 ve baskalarin1 affetme p=0.37,
t(340)=4.967, p=0.000 diizeylerinin evlilik uyumu diizeyi lizerindeki yordayici roliine
ulasilmistir.

CCTO alt boyutlarindan olusturulan CCTO toplam puani ve HAO alt
boyutlarmdan olusturulan HAO toplam puaninm birlikte, CUO toplam puani
tizerindeki yordayici etkisi agiklamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Bulgulara gore, ¢ocukluk ¢agi travmalari toplam puam ile affetme toplam puam
birlikte, evlilik uyumu toplam puanini anlamli olarak yordamaktadir ve varyansin
%41.6’s1m aciklamaktadir, R?=0.416, F(2,341)=121.254, p=0.000. CCTO toplam
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puam (B=-0.30, t(341)=-7.140, p=0.000) ve HAO toplam puani (pP=0.48,
t(341)=11.102, p=0.000) birlikte degerlendirildiginde evlilik uyumu {izerinde
yordayici rolii olan degiskenler olarak bulunmustur. Analiz Sonuglar1 Tablo 4.10°de
yer almaktadir.

Calismanin  son hipotezi kapsaminda, CCTO alt boyutlar1 ve HAOQO alt
boyutlarmin birlikte, CUO toplam puani iizerindeki yordayici etkilerini test etmek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz bulgularina gore, ¢ocukluk cagi
travmalari alt boyutlar1 ile affetme alt boyutlar1 birlikte, evlilik uyumu toplam puanini
anlamli olarak yordamaktadir ve varyansin %44.3’{inii agiklamaktadir, R?=0.443,
F(8,335)=33.290, p=0.000. Modeli anlamli kilan alt boyutlar incelendiginde, duygusal
istismar =-0.14, t(335)=-2.189, p=0.029, duygusal ihmal p=-0.14, t(335)=-2.400,
p=0.017, fiziksel ihmal B=-0.13, t(335)=-2.501, p=0.013 travma yasantilarinin ve
baskalarmi1 affetme p=0.36, t(335)=5.137, p=0.000 diizeyinin evlilik uyumu

tizerindeki yordayici rolii ortaya konmaktadir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu ¢alismada c¢ocukluk ¢ag1 travmalari ve affetmenin evlilik uyumu iizerindeki
yordayict roliiniin belirlenmesi amaciyla 175°1 kadin, 169°u erkek olmak {izere 344
evli bireyden veri toplanmistir. Caligmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgularin
ilgili alan yazin kapsaminda tartisilmas1 amaglanmaktadir.

Calismada kadmlar ile erkekler arasinda c¢ocukluk ¢agi travmalari puanlar
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigir bulunmustur. Bu bulgudan farkli olarak,
cocukluk ¢agi travmalarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini ve erkeklerin
kadinlara kiyasla ¢ocukluk ¢aginda daha fazla travmaya maruz kaldigini bildiren
caligmalar da bulunmaktadir (Giiloglu ve ark., 2016; Giineri-Y0oyen, 2017; Zeren ve
ark., 2012). Buna karsin, kadinlarin daha fazla ¢ocukluk ¢agi travmasi bildirdigini
belirten ¢alismalarda bulunmaktadir. (Abali, 2017; Pekdogan, 2017). Alan yazinda,
mevcut calismanin bulgusunu destekler bicimde, c¢ocukluk cagi travmalarinin
cinsiyete gore farklilasmadigini bildiren ¢ok ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir (Akgiin
ve Kayaarslan, 2019; Bostanci, Albayrak, Bakoglu ve Coban, 2006; Demirkapi, 2013,
Giilgor, 2018; Inik, 2020; Korkmaz, 2019; Ugur, 2010; Yunus-Tozan, 2019; Yiiksel
ve Gokgearslan-Cifci, 2017). Ilgili alan yazinda ¢ocukluk ¢ag1 travmalart ile cinsiyet
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda farkli sonuglara ulasilmis ve ¢aligmalarin
biiyilk kisminda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin cinsiyete gore farklilagmadigi
goriilmiistiir. Sonuclardan da anlasildigi iizere g¢ocukluk ¢agi travmalari olasiligini
etkileyen ebeveyn ve aile ozellikleri, cocugun 6zellikleri, yasanan yer, gelenekler ve
kiiltirel 6zellikler gibi bir¢ok faktor bulundugundan cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmadig: diisiiniilmektedir.
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Calisan katilimcilar ile ¢aligmayanlar arasinda ¢ocukluk ¢agi travma puanlari
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalar da
mevcut ¢alisma sonucunu destekler bi¢imde, ¢ocukluk ¢agi travmalar ile ¢alisma
durumu arasinda bir iligki bulunmadigini saptamislardir (Abali, 2017; Bagriagik, 2019;
Korkmaz, 2019; Ugur, 2010; Yildirim, 2010; Yunus-Tozan, 2019).

Evlenme sekli degiskenine gore incelendiginde, goriicii usulii evlenen
katilimcilarin, tanisarak/flort ederek evlenenlere gore cocukluk caginda anlaml
derecede daha fazla travmaya maruz kaldigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda iki
degisken arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya ulagilmistir. Giilgér (2018)
Istanbul ilinde ikamet eden 165 evli birey ile yaptig1 calismasinda, ¢ocukluk ¢agi
travmalar1 puanlarinin evlenme sekline gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir.
Calisma sonucunda farklilik bulunmasinin mevcut ¢alismanin yalniz bir sehirden
katilimcilar ile yapilmamasi ve daha genis bir 6rneklem sayisi ile yapilmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Cocukluk ¢aginda daha fazla travmaya maruz kalmis
bireylerde diisitk benlik saygisi, degersizlik ve caresizlik duygular
gortilebileceginden, ailelerinin isteklerine karsi ¢ikmakta zorlanabilecekleri ve bu
nedenle kendi se¢imleri disinda evlenen bu grupta travma puanlarinin daha yiiksek
olabilecegi beklenebilir bir sonugtur.

Caligma sonucuna gore, c¢ocugu olan katilimcilar ile ¢ocugu olmayan
katilimcilar arasinda ¢ocukluk ¢agi travmalari puanlart bakimindan anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Mevcut calismanin sonucundan farkli olarak Inik (2020)
cocugu olan katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalart puanlarimin ¢ocugu olmayan
katilimcilara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Giilgor (2018)
ise calismasinda, mevcut calisma sonucunu destekler bicimde, cocukluk cagi
travmalar1 puanlarinin  ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamli sekilde
farklilasmadigin1  ortaya koymustur. Mevcut c¢alismamizin bu sonucu, ileri
yorumlamaya olanak saglamamakta ve daha biiyiik 6rneklemlerde tekrar edilmeye
ihtiya¢ duymaktadir.

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlarinin gelir diizeyi degiskenine
gore farklilagsmasi incelendiginde gelir diizeyini diisiik bildiren gruptaki bireylerin
cocukluk ¢ag1 travma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili alan
yazinda diisiik gelir diizeyinin daha fazla ¢ocukluk cagi travmasi ile iliskili oldugu
cesitli caligmalarda da rastlanan bir sonuctur (Abali, 2017; Akyil, 2019; Demirkapi,
2013; Kaplan, 2012; Korkmaz, 2019; Mullen ve ark., 1996; Yiiksel ve Gokgearslan-
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Cifci, 2017). Mevcut calisma sonucundan farkli olarak ¢ocukluk ¢agi travma
diizeyinin gelir diizeyine gore farklilasmadigini bildiren ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Cagatay, 2014; Giilgor, 2018; Inik, 2020; Yunus-Tozan, 2019). Yapilan ¢alismalar
gelir diizeyi diisiik olan ailelerde biiyiiyen cocuklarin akranlarina kiyasla olanaklardan
geri kaldigini, gereksinimlerinin karsilanmadigini ve istismar ve ihmal yasantilarina
daha agik oldugunu belirtmislerdir (Youssef, Attia ve Kamel, 1998; Zeren ve ark.,
2012). Calismada esler arasi yas farki ile travma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamasi ve goriicii usulii evlenen katilimcilarin travma puanlarinin daha yiiksek
olmasi dikkate alindiginda, bu bireylerin yakin ¢evrelerinden ve benzer gelir diizeyine
sahip kisilerle evlenmeleri ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin toplam egitim siiresi azaldik¢a ¢ocukluk ¢agi travma puanlar
artmaktadir. Bu bulgudan farkli olarak, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin egitim diizeyine
gore anlamli sekilde farklilasmadigini bildiren ¢alismalar bulunmaktadir (Abali, 2017;
Akyil, 2019; Korkmaz, 2019; Yunus Tozan, 2019). Kaplan (2012) ise ¢alismasinda,
mevcut calisma sonucu destekler bicimde, cocukluk ¢agi travmalar arttik¢a egitim
stiresinin azaldigi sonucuna ulagmistir. Ugur (2010) da ¢alismasinda ilkdgretim, lise
ve universite diizeyinde egitim gérmiis 3 grubu cocukluk cagi travmalart diizeyi
bakimindan karsilastirmis ve diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilarin travma
diizeylerinin diger gruplardan anlamli diizeyde fazla oldugunu ifade etmistir. Aydin
ve Ismen (2013) ¢alismalarinda ilkokul/ortaokul mezunu olanlarin lise ve {iniversite
mezunlarma gore daha fazla gocukluk ¢agi travmasi bildirdigini saptamiglardir.
Benzer sekilde Bagriagik (2019) da ¢alismasinda ilkdgretim ve alti, lise ve iiniversite
iistli egitim goren bireyleri ¢ocukluk ¢agi travma puanlar1 bakimindan karsilagtirmis
ve diisiik egitim seviyesinin daha fazla travma ile iliskili oldugunu saptamistir. Alan
yazinda diislik gelir diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina daha fazla istismar ve
ihmal davraniglart sergiledigi bilinmektedir (Youssef ve ark., 1998; Zeren ve ark.,
2012). Ek olarak, egitim seviyesi diisiik olan ailelerin ¢gocuklarinin daha fazla travma
yasantis bildirdigi de ¢alismalarda ortaya konmus bir bulgudur (Orsel ve ark., 2011;
Pelendeciolu ve Bulut, 2009). Ebeveynlerin egitim ve gelir seviyelerinin daha diisiik
olmasinin ¢ocuklarinin daha fazla travmaya maruz kalmalarina yol agmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Yapilan analizlerde ¢cocukluk ¢agi travmalar1 puanlari ile esler arasi yas farki ve
evlenme yas1 arasinda bir iligki olmadigi sonucuna varilmistir. Alan yazinda bu

degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya ulasilmamustir.
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Yapilan analizlere gore, katilimcilarin gocukluk ¢agi travma puanlari ile evlilik
stireleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunamamaistir. Alan yazinda iki
degisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya ulasilmistir. Yunus-Tozan (2019)
caligmasinda 0-5 yildir evli olan bireyler ile 6 yi1l ve daha fazladir evli olan bireylerin
cocukluk cagi travma puanlarimi karsilastirmig ve aralarinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagsmistir. Mevcut calismada katilimcilarin ortalama evlilik
siiresinin 15.64+12.07 y1l olmasi géz onilinde bulunduruldugunda, katilimcilarin
bircogunun uzun yillardir evli oldugu ve evlilik siiresi bakimindan 6rneklem
dagiliminin homojen olmadigi, bu sebeple de cocukluk ¢agi travmalari ile evlilik stiresi
arasinda anlamli bir iligki bulunamadig1 diistiniilmiistiir.

Analiz bulgularina gore, kadinlar ile erkekler arasinda affetme diizeyleri
bakimindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulgudan farkli olarak, kadinlarin
affetme diizeyinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
bulgulayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Konstam, Holmes ve Levine, 2003; Kuscu,
2019; Kiiciiker, 2016; Seyfi, 2017; Sivri, 2019). Ote yandan, cesitli ¢alismalara
erkeklerin affetme diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Duman-Temel, 2013;
Miller ve Worthington, 2010). Alan yazinda, mevcut calisma sonucunu destekler
bicimde, affetmenin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigini bildiren
calismalar da bulunmaktadir (Asici, 2014; Ayten, 2009; Besim, 2017; Citish-Turgut,
2018; Korkmaz, 2019; Macaskill, Maltby ve Day, 2002, Yaman-Akpinar, 2019;
Walker ve Gorsuch, 2002). Sonu¢ olarak, ¢alismamiz alan yazindaki bulgularla
benzerlik gostermekte ancak affetmenin cinsiyet bakimindan farklilik géstermesine
iliskin ¢alismalar net bir sonuca baglanamamaktadir. Bu durumun affedilecek
magduriyetin ne oldugundan ve diizeyinden, incitenin pismanlikla ¢aba sarf
etmesinden, incinenin empati kurabilmesinden, bireylerin affetme kavramini uzun bir
tyilesme siireci olarak ya da ¢atismadan kaginma yolu olarak degerlendirmeleri gibi
bireysel farkliliklardan veya kiiltiirden kaynaklanabilecegi ve bu degiskenlerle birlikte
ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Calisanlar katilimcilar ile ¢aligmayanlar arasinda affetme puanlar1 bakimindan
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Alan yazinda affetmenin ¢alisma durumuna gore
farklilagsmasini inceleyen ¢alismalar da mevcut ¢alisma sonucunu destekler nitelikte,
calisanlar ile ¢aligmayanlar arasinda affedicilik diizeyleri bakimindan anlamli bir
farklilik olmadigini belirlemislerdir (Keles, 2018; Korkmaz, 2019; Yaman-Akpinar

2019). Calisma hayatinda karsilasilan zorluklar bireyleri olumsuz yonde etkileyebilse

61



de is hayatinin gerekliligi olan profesyonellik nedeniyle affetmenin is hayatinda s6z
konusu olmadigi, bu nedenle c¢alisanlar ile calismayanlar arasinda affedicilik
yoniinden bir farklilik bulunmadig diisiiniilmektedir.

Calismada tanmisarak/flort ederek evlenen katilimcilar ile goriicii usulii evlenen
katilimcilar arasinda affetme puanlari acisindan anlamli bir farklilhik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Mevcut calisma sonucunu destekler bi¢imde Seyfi (2017) de
caligmasinda, affetme puanlarmin evlenme sekline gore farklilasmadiginm
belirlemistir. Calismada evlenme sekli degiskeni tanisarak/flort ederek evlenenler ve
goriicti usulii ile evlenenler olarak ikiye ayrilmistir. Ancak gilinlimiizde goriici
usuliiyle yapilan evlilikler birilerinin araciligiyla tanigma olarak nitelendirilmekte ve
goriici usulii ile yapilan evliliklerde de bireyler birbirlerini tanimak i¢in bir siire
sozliiliik, nisanlilik iliskisi yasadiktan sonra evlenmektedirler. Iki grup arasinda
anlamli farklilik olmamasinin bu sekilde yorumlanabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin affetme puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Konstam ve ark. (2003) ise ¢alismasinda, gelir
diizeyi arttikca affetme egiliminin arttigini ortaya koymustur. Alan yazinda, mevcut
calisma sonucunu destekler bigimde, affetmenin gelir diizeyine gore farklilasmadigim
belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Asici, 2014; Korkmaz, 2019; Kiigiiker, 2016).
Mevcut sonucun affetmenin gelir diizeyi durumu gibi digsal kosullar ile iligkili
olmayip, affetmede Onemli olanin bireyin i¢sel dinamikleri, ekonomik giiven
duygusunu nasil degerlendirdigi ve yetistirilme tarzi gibi faktorler olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Katilimcilarin yaslar1 ile affetme puanlari arasindaki iliski incelenmis ve
aralarinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski bulunmamistir. Calismalar, mevcut
calisma sonucunu destekler bicimde katilimcilarin yaslari ile affetme diizeyleri
arasinda iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir (Ayten, 2009; Ghaemmaghami, Allemand
ve Martin, 2011; Korkmaz, 2019). Alan yazinda affetmenin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigi da incelenmis ve farkli sonuglara ulagilmistir. Kuscu (2019)
ve Sivri (2019) calismalarinda yas gruplarinin affetme diizeyi bakimindan
farklilasmadigini bildirmislerdir. Yaman-Akpinar (2019) ise ¢alismasinda 20-29 yas
araligindaki katilimcilarin affetme diizeylerinin 50 ve {izeri yas grubundaki
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Alan yazinda ileri
yastaki bireylerin affetme diizeylerinin daha yiiksek olduguna dair bulgular da

bulunmaktadir. Uysal (2015) 835 katilimci ile yaptig1 ¢alismasinda iki yas grubunu
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kargilastirmis ve 21-40 yas araligindaki katilimcilarin affetme diizeylerinin 20 yas
altindaki katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmustir. Bu sonugtan farkli olarak, Toussaint, Williams, Musick ve Everson, 2001
calismalarinda geng yetiskin (18-44), orta yas (45-64) ve geg yas (65 yas ve lizeri)
olarak belirledikleri 3 yas grubunu affetme diizeyleri bakimindan karsilastirmiglar ve
geng yetigkinlerin affetme diizeylerinin diger gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sonug olarak, alan yazindaki ¢alismalar mevcut
calisma sonucunu desteklemekte ve yas ile affetme diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski
bulunmadigin1 ortaya koymaktadirlar. Affetme diizeyi yas gruplarina gore
karsilastirildigi ¢alismalarda ise net bir sonu¢ olmadigi goriilmektedir. Bu bulgularla
ilgili ileri bir yoruma gidebilmek icin daha biiyiik 6rneklemlerle yapilacak ¢alismalara
ihtiyag¢ vardir.

Katilimcilarin toplam egitim siiresi ile affetme puanlari arasinda anlamli bir ilisi
bulunamamustir. ilgili alan yazinda egitim siiresi ile affetme arasindaki iliskinin
incelendigi caligmalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Alan yazindaki
egitim seviyesi arttikca affetme diizeyinin de arttigin1 ve diisiik egitim seviyesinin
diisiik affetme diizeyi ile iliskili oldugunu bulgulayan calismalar bulunmaktadir
(Bayar, 2015; Uysal, 2015). Mevcut ¢alismanin sonuglarina paralel olarak, affetme ile
egitim seviyesi ile iliski bulunmadigin1 ifade eden calismalara da rastlanmaktadir
(Giirbiiz, 2016; Korkmaz, 2019; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Yaman-Akpinar, 2019).
Alan yazinda egitim diizeyi ile affetme arasindaki iligkinin net bir sonuca
baglanamadigi goriilmektedir. Bu bulgunun ‘online’ olarak veri toplanan
calismamizda Orneklemin egitim diizeyinin yiiksek olmasiyla aciklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Yapilan analizlerde affetme puanlari ile esler arasi yas farki arasinda bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda bu iki degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Calisma sonucuna gore, evlenme yasi ile affetme diizeyi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda affetme ile
evlenme yas1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir caligmaya ulagilmistir. Kuscu (2019) bes
yas grubunun affetme diizeylerini karsilastirdigi ¢alismasinda 19-24 yaslar1 arasinda
evlenen bireylerin affetme diizeylerinin 23-30 yaslar arasinda evlenen bireylere gore

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Mevcut ¢alisma sonucunun
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bireylerin evlenme yaslarinin degil, evlenmeden once esleri ile birliktelik siirelerinin
evlilik iliskisindeki affetmede etkili olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin evlilik siireleri ile affetme puanlari arasindaki iliski incelenmis ve
aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamuistir. Benzer sekilde Kusgu
(2019) ¢alismasinda 2-6 yildir, 7-15 yildir ve 16 y1l ve daha fazladir evli olan bireylerin
affetme diizeylerini karsilastirmis ve gruplar arasinda affetme diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Affetmenin evlilikte yasanan
anlasmazliklar1 ¢6zme, ¢atismay1 azaltma, bireylerin evlilikten aldig1 tatmini arttirma
islevleri géz 6niine alindiginda sonug beklenmediktir. Bu bulgumuzun, her evlilikte
dinamiklerin, evlilik iligkisinin isleyisinin, eslerin bireysel farkliliklarinin ve problem
¢O6zme yontemlerinin farkli olmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin evlilik uyumu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmasi
incelendiginde, erkeklerin evlilik uyumlarinin kadinlarinkinden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu saptanmigtir. Alan yazinda erkeklerin evlilik uyumlarimin daha yiiksek
oldugu ¢esitli ¢alismalarda da bildirilmis bir bulgudur (Bir-Aktiirk ve Fisiloglu, 2009;
Duman-Temel 2013; Erding, 2018; Sener ve Terzioglu, 2008; Whiteman, McHale ve
Crouter, 2007). Arastirmacilar bu sonucu kadinlarin hem is hayatlarindaki
sorumluluklart hem de ¢ocuk bakma, ev isi yapma gibi evle ilgili sorumluluklart
istlenmesinden ve toplumun dayattig1 geleneksel roller nedeniyle daha anlayisli olup
iliskiyi stirdiirmeleri beklendiginden kaynaklandigin1 belirtmislerdir (Sendil ve
Korkut, 2008). Mevcut calismanin sonucundan farkli olarak alan yazinda evlilik
uyumunun cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigini bulgulayan ¢alismalara da
rastlanmistir (Eksi ve ark. 2018; Goel ve Kaur-Narang, 2012). Sonug olarak, mevcut
calisma alan yazindaki bazi1 calismalarla paralellik gostermekte ancak evlilik
uyumunun cinsiyet bakimindan farklilik gdstermesine iliskin ¢aligmalar net bir sonuca
baglanamamaktadir. Bu durumun kiiltiirel normlardan, bireysel farkliliklardan,
bireylerin evlilikten beklentilerinden, sorumluluklarindan veya c¢atismalarindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Calisan katilimcilar ile caligmayanlar arasinda evlilik uyumu puanlar
bakimindan anlamli bir farklilhik bulunmamistir. Bu bulgudan farkli olarak, evlilik
uyumunun ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigini ve ¢alisan
bireylerin evlilik uyumlarinin c¢aligmayanlardan anlamli derecede daha yiiksek
oldugunu bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Erding, 2018; Tiifek¢i-Hosgdr, 2013).

Alan yazinda, mevcut caligmanin bulgusunu destekler bicimde sekilde, evlilik
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uyumunun calisma durumuna gore farklilagsmadigini bildiren c¢esitli caligmalar
bulunmaktadir (Esing-Arz, 2018; Kusgu, 2019; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012;
Uzel, 2015; Yunus-Tozan, 2019). Sonug olarak, ¢alisma durumu ile evlilik uyumu
arasinda iligki olmadig1 alan yazinda da desteklenmekte, bu durumun 6rneklemin genis
bir yas araliginda olan katilimcilardan olugsmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Caligmada evlenme sekli degiskenine gore evlilik uyumu puanlarmin farklilagip
farklilasmadigin1 saptamaya yonelik yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore,
tanigarak/flort ederek evlenen katilimcilarin evlilik uyumlarmin goriicii usulii
evlenenlere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu alan yazinda ¢esitli ¢alismalarin bulgulariyla uyumludur (Akpinar ve Kirlioglu,
2020; Cakmak-Tolan, 2015; Tuncay-Senlet 2012; Ozmen-Siiatag, 2010). Mevcut
calismanin sonucundan farkli olarak alan yazinda evlilik uyumunun evlenme bi¢gimine
gore anlamli sekilde farklilasmadigini bulgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Abali,
2017; Akbas, 2001; Kublay ve Oktan, 2015). Hortagsu (2007) evlenme bigiminin
evlilik catismasi de ilgili oldugu ve goriicii usulil yapilan evliliklerde tanisarak/flort
ederek yapilan evliliklere gore daha fazla ¢atisma yasandigini bildirmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak mevcut caligmada, tanisarak/flort ederek evlenenlerin evlilik
uyumlarinin daha yiiksek olmasinin bireylerin evlenmeden 6nce birlikte zaman gegirip
birbirlerini tanima firsat1 bularak, beklentilerini, gelecek planlarini, davranislarini,
inan¢ ve degerlerini evlenmeden once 6grenebilmeleri sonucu evlilikte daha kolay
yakinlik kurmalarindan ve duygularini acikca ifade edebilmelerinden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Katilimeilarin  evlilik uyumu puanlarinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine
farklilagsmasi incelenmis olup, ¢ocugu olan katilimeilarin evlilik uyumlarinin ¢ocugu
olmayan katilimcilarinkine gore anlamli derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu sonug alan yazindaki ¢esitli ¢alismalarda da bildirilen bir bulgudur (Akpinar ve
Kirlioglu, 2020; Bal ve Giilgor, 2019; Fidanoglu, 2007; Twenge, Campbell ve Foster,
2003; Yesiltepe ve Celik, 2014) Arastirmacilara gore, ¢ocuk hakkindaki kararlari esler
birlikte almaya ¢alistiginda, her ikisi de kendi dogrulari, istekleri ve beklentilerine gore
¢ocugunu yetistirmeye ¢alisir ve bu durum esler arasinda uyumun bozulmasina neden
olmaktadir. Ayrica ¢ocuk oldugunda esler vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugunu ¢ocuklari
ile gecirmektedir. Bu durum eslerin yakinlagmasinin 6niinde bir engel olmaktadir
(Aktas, 2009; Yilmaz, 2001). Mevcut ¢alismanin sonucundan farkli olarak alan

yazinda evlilik uyumunun ¢ocuk durumuna gére anlamli sekilde farklilasmadigini
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bulgulayan ¢alismalara da rastlanmistir (Fisiloglu 1992; Uzel, 2015). Sonug olarak,
mevcut c¢alisma alan yazindaki caligmalarla desteklendigi goriilmektedir ve g¢ocuk
sahibi olan bireylerin eslerine ve kendilerine daha az zaman ayirmasi, sosyal
aktivitelere birlikte katilmakta zorluk yasamalari, cocuk hakkindaki kararlarda fikir
ayriligr yasamalar1 gibi sebeplerle evlilik uyumlarmin g¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin evlilik uyumlarindan daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Gelir dilizeyini orta-yiiksek/yiiksek bildiren gruptaki bireylerin evlilik
uyumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazinda gelir diizeyi artik¢a
evlilik uyumunun arttigin1 ve diisiik gelir diizeyinin diisiik evlilik uyumu ile iligkili
oldugu ¢esitli galismalarda da rastlanan bir sonugtur (Bir-Aktiirk ve Fisiloglu, 2009;
Eksi ve ark. 2018; Erding, 2018; Kurdek 1993, Sener ve Terzioglu, 2008). Bradbury,
Fincham ve Beach’e (2000) gore diisiik gelir diizeyi bireylerde daha fazla stres ve
evliliklerde daha fazla ¢atismaya neden olmaktadir. Bu nedenle, diisiik ekonomik
durumun yol actigi zorluklarin evlilik yasamini olumsuz etkiledigi ve evlilik
uyumunun diismesi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin yaslan ile evlilik uyumu puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki bulunmamustir. Alan yazinda yas degiskeni ile evlilik uyumu arasinda
iliski oldugunu saptayan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. (Henry, Berg, Smith ve
Florsheim, 2007; Yal¢in, 2014). Mevcut ¢calismanin sonuglarina benzer sekilde ¢esitli
calismalarda katilimcilarin yaslar1 ile evlilik uyumlar1 arasinda iliski olmadig
bildirilmistir (Abali, 2017; Fisiloglu, 1992; Tiifekgi-Hosgor, 2013; Uzel, 2015).
Katilimceilarin yasi arttikga evlilik siirelerinin de artmasi dolayisiyla yasin evlilik
uyumunu etkilemedigini, bu nedenle evlilik uyumunda 6nemli olanin yas degil, es ile
gegirilen siire oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan analizlerde evlilik uyumu puanlari ile esler arasi yas farki arasinda bir
iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya paralel olarak Cakmak-Tolan,
(2015) ¢alismasinda evlilik uyumu ile esler arasindaki yas farki arasinda bir iligki
bulunmadigini belirlemistir. Cag ve Yildirim (2013) da yas farki ile evlilik doyumu
arasindaki iligkiyi incelemis ve iki degisken arasinda bir iliski olmadigini tespit
etmistir. Mevcut ¢calismada, katilimcilarin kendilerine denk yasta bireylerle evlenmeyi
tercth ettigi, bu nedenle evlilik uyum diizeylerinin yas farki bakimindan
farklilagmadig1 ve aralarinda bir iligski bulunmadig: diigiiniilmektedir.

Katilimeilarin  toplam egitim siiresi ile evlilik uyumu puanlar arasinda

istatistiksel agidan anlaml bir iliski bulunmamustir. Tlgili alan yazinda egitim siiresi ile
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evlilik uyumu arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismalarda farkli sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Egitim seviyesi arttik¢a evlilik uyumunun da arttigini ve diistik egitim
seviyesinin diisiik evlilik uyumu ile iligkili oldugunu bulgulayan c¢aligmalar
bulunmaktadir (Eksi ve ark. 2018; Ojukwu, Woko ve Onuoha, 2016). Mevcut
caligmanin sonucglara paralel olarak, evlilik uyumu ile egitim seviyesi ile iliski
bulunmadigin1 ifade eden calismalara da rastlanmaktadir (Abali, 2017; Cakmak-
Tolan, 2015; Kuscu, 2019; Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Alan yazinda benzer
Ozelliklere sahip olmanin karsidaki kisiden hoslanma ve o kisiyi es olarak se¢cme
ihtimalinin arttirdig1 belirlenmistir (akt. Aktas, 2009). Mevcut ¢alismada, egitim stiresi
ile evlilik uyumu arasinda iliski bulunamamasinin bireylerin kendilerine benzer eslerle
evlenme egilimi gostermesi nedeniyle egitim siireleri ile eslerinin egitim siirelerinin
birbirine yakin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma sonucuna gore, evlenme yasi arttik¢a evlilik uyumu puanlarinda da
yiikselis yasanmaktadir. Bu bulguya benzer olarak alan yazinda, erken yasta yapilan
evliliklerde evlilik uyumunun daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Demir-Erbil
ve Hazer, 2018; Sener ve Terzioglu 2008, Tiifek¢i-Hosgor, 2013). Kalmijn, De Graaf
ve Poortman (2004) erken yasta evlenenlerin bosanma olasiligini arttiran bir faktor
oldugunu bildirmislerdir. Bilen (1983) erken yaslarda yapilan evliliklerde, bireylerin
kigilikleri heniiz sekillenmediginden ve hayat felsefeleri ve amaglari konusunda
kararlilik kazanmadiklarindan evlilik iligkilerini saglikli kuramayacaklari ifade
etmistir. Bu bulgulardan hareketle, mevcut calismada evlenme yasi arttikca evlilik
uyumunun artmasinin nedeninin, katilimcilarin yas arttik¢a bireylerin ekonomik, is ve
sosyal imkanlarinin artmasi, hayattan ve evlilikten beklentilerini bilerek kendileri igin
dogru es se¢cimini yapmalariin kolaylagsmasi oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan analizlere gore, katilimcilarin evlilik siiresi arttikga evlilik uyumu
puanlar1 azalmaktadir. Ilgili alan yazinda evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda
negatif yonde iliski oldugu cesitli ¢alismalarda da bildirilmis bir bulgudur (Aktas,
2009; Tiifek¢i-Hosgor, 2013; Yunus-Tozan, 2019). Alan yazinda mevcut ¢alismanin
sonucundan farkli olarak, evlilik stiresi ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iligki
bulunmadigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002;
Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012). Aktas’a (2009) gore evliligin ilk dénemlerinde
bireyler hem birbirlerine hem de evlilik yasamina alisabilmek ve saglikli sekilde
stirdlirebilmek i¢in ¢aba sarf ederler. Bu durum evlilikte uyumun olusmasina ve

zamanla artmasina yol agar. Ancak zamanla cocuklarin biiyiimesi, ergenliklerinde
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yasanan sorunlar, evlilik ya da egitim nedeniyle evden ayrilmasi gibi faktorler evlilik
iligkisinin ve uyumunun bozulmasina yol agmaktadir (Akpimar ve Kirlioglu, 2020).
Sonug olarak, evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyumunun azalmasinin nedeni olarak
zamanla evde yalnizlasan eslerin ilgilerini tamamen birbirlerine vermeler ve sorunlara
daha fazla odaklanmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Mevcut ¢caligmanin ilk hipotezi kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik
uyumu iizerindeki yordayici rolii arastirllmis ve yapilan analiz sonucu hipotez
dogrulanmistir. Buna gore, ¢cocukluk cagi travmalar1 toplam puanmi evlilik uyumu
toplam puanini negatif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir. Cocukluk c¢aginda
maruz kalinan istismar ve ihmali yasantilarinin etkileri yetigkinlik donemine
yansimakta, bireyin kendisini, diger insanlar1 ve kisiler aras1 iligkileri olumsuz olarak
degerlendirmesine neden olmaktadir (Allen, 2018; Kaplan ve ark., 1999). Bu olumsuz
nitelendirme kisiler arast iligkilerin yogun oldugu evlilik iligkisine de zarar
vermektedir (Fitzgibbons, 1986; Walker ve ark., 2009). Travmanin neden oldugu
diisiik benlik saygisi, yogun degersizlik, caresizlik, utang ve sugluluk duygulari bireyin
esine glivenmekte ve duygularini acik¢a ifade etmekte zorluk c¢ekmesine, cinsel
birliktelik, fiziksel temas ve yakinlik kurmaktan korkmasina ve kagimmasina yol
agmaktadir (Davis ve Petretic-Jackson, 2000; DiLillo ve Long, 1999; DiL.illo ve ark.,
2009; Nasim ve Nadan, 2013; Whisman, 2006). Bu durum, hem bireyin kendisini hem
de esini olumsuz etkilemekte, iligkinin siirdiiriilmesine giderek zorlastirmakta ve
evlilik uyumunun en yiiksek seviyede olmasi beklenen evliligin ilk zamanlarindan
itibaren evlilik uyumu diizeyinin azalmasina neden olmaktadir (Nelson ve Wampler,
2000; Nguyen, Karney ve Bradbury, 2017). Alan yazinda ¢ocukluk ¢ag: travmalarinin
evlilik iligkisini bozarak bosanmaya sebep oldugu da belirlenmistir (Whisman, 2006).
Mevcut ¢aligmanin sonuglarina gore, calismaya katilan evli bireylerin ¢ocukluk
caginda maruz kaldiklari istismar ve ihmal yasantilar1 evlilik uyumunu negatif yonde
etkilemektedir. Bu bulguyla tutarli sekilde Abal1 (2017) ¢alismasinda, cocukluk c¢agi
travmalarinin  evlilik uyumunu negatif yonde anlamli diizeyde yordadigini
bulgulamistir. Benzer sekilde Esing-Arz (2018) da ¢ocukluk ¢agi travmalarinin evlilik
uyumunu negatif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica ilgili alan yazinda
cocukluk ¢agi travmalarinin evlilik uyumu ile negatif yonde iliskili oldugu cesitli
calismalarda bildirilmis bir bulgudur (DiLillo ve ark., 2009; Godbout ve ark., 2009;
Giilgor, 2018; Maneta ve ark., 2015; Nelson, 1992; Tekin ve Karakus, 2019). Sonug

olarak, ¢ocukluk caginda travmaya maruz kalmanin, bireyin yetiskinlikte yogun
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degersizlik duygulart ve hem kendilerini hem de diinyayr negatif yonde
degerlendirmesinden dolay1 evlilik iliskisine zarar verdigi, dolayisiyla da evlilik
uyumunu belirleyen bir faktor oldugu anlam kazanmaktadir ve ilgili alan yazinda
yapilan ¢alismalar mevcut calismanin bulgusunu destekler niteliktedir.

ikinci hipotez ile ilgili cocukluk ¢ag1 travmalarmin alt boyutlari ile yapilan ¢oklu
regresyon analizine gore duygusal istismar evlilik uyumunu yordamaktadir. Bu
bulguya gore, ¢ocukluk caginda duygusal istismara maruz kalmak bireylerin evlilik
uyumlarin1 negatif yonde etkilemektedir. Mevcut sonucu destekler bigimde Riggs ve
Kaminski (2010) caligmalarinda duygusal istismar yasantilarmin evlilik uyumun
anlamli diizeyde yordadigini belirlemistir. Maneta ve ark. (2015) da mevcut ¢alisma
ile tutarli olarak duygusal istismara maruz kalmanin bireylerin evlilik uyumunu
etkiledigini saptamis, ayrica bireylerin eslerinin de evlilik uyumlarini negatif yonde
etkiledigini eklemislerdir. Abal1 (2017) ise duygusal istismarin evlilik uyumu iizerinde
yordayict etkisi olmadigini bulgulamistir. Duygusal istismara maruz kalan bireyler
diisiik benlik saygis1 ve degersizlik hisleriyle nedeniyle es bagimli hale gelebilirler. Bu
durumda da kars1 taraftan zarar gérme tehdidi olusmamasi, kendini koruyabilmek ve
tekrar magdur konumuna gelmemek amaciyla kendi ihtiya¢ ve isteklerini géz ardi
ederek esleri tizerinde kontrol hakimiyeti kurma egilimi gosterirler ve bu ¢aba evlilik
uyumunun bozulmasina yol agmaktadir (Reyome, Ward ve Witkiewitz, 2010).

Caligma bulgularina gore fiziksel istismar ile evlilik uyumu arasindaki
korelasyon iligkisi anlamli ve negatif yondedir, fakat tiim diger c¢ocukluk cagi
travmalar1 alt boyutlari ile olusturulan modele gore fiziksel istismar alt boyutunun
evlilik uyumu tizerinde yordayici rolii bulunmamaktadir. Mevcut ¢aligmanin sonucuna
tutarh bi¢imde Abal1 (2017) ve Whisman (2006) mevcut ¢alismanin sonucuna fiziksel
istismarin evlilik uyumunu anlamli sekilde yordamadigini bulgulamuslardir. ilgili alan
yazin incelendiginde fiziksel istismarin evlilik uyumu ile negatif yonde iliskili
oldugunu bildiren ¢aligsmalar (Celebi ve Polat, 2019; Giilgor, 2018) ve iki degiskenin
iligkili olmadigini bildiren ¢alismalar mevcuttur (Perry ve ark. 2007; Yunus-Tozan,
2019). Tiirk toplumunda fiziksel istismar ¢ocuklara genellikle disipline etmek amagh
cezalandiric1 davraniglar olarak sergilenmektedir. Bu davranislara kiiciik yasta maruz
kalan ¢ocuklar da yakinlara yonelik siddetin anlagsmazliklar1 ¢ozmenin kabul edilebilir
ve etkili bir yolu oldugunu 6grenebilmektedir. Bu sebeple bu tiir istismar bigimine
maruz kalan birey kii¢iik yastan itibaren direng gelistirebilir ve basa ¢ikma yetenekleri

ile listesinden gelebilir. Mevcut calismada fiziksel istismarin evlilik uyumu ile negatif
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yonde iliskisi olup agiklama giici olmamasinin bu sebeplerden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Mevcut calismada da cinsel istismarin evlilik uyumu iizerindeki yordayici
rollinii belirlemek amaciyla yapilacak olan regresyon analizi dncesinde korelasyon
analizi yapilmistir ve degiskenler arasinda bir iliski bulunmamistir. Ancak ¢alismanin
hipotezlerinden biri oldugu icin regresyon analizine dahil edilmis ve bu baglamda
cinsel istismarin evlilik uyumu i¢in anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.
Calismanin bulgusuyla tutarli sekilde alan yazinda cinsel istismar ile evlilik uyumu
arasinda iliski bulunmadigini bildiren ¢alismalar mevcuttur (Giilgor, 2018; Perry ve
ark. 2007; Riggs ve Kaminski, 2010; Yunus-Tozan, 2019). Abal1 (2017) ¢alismasinda
cinsel istismarin evlilik uyumu iizerinde yordayici etkisini arastirmis ve anlamli bir
bulgu saptamamistir. Benzer sekilde Paradis ve Boucher’da (2010) iki degisken
arasinda anlamli bir yordayicilik rolii olmadigini belirlemistir. Whisman (2006) ise
cinsel istismar yasantilarinin evlilik uyumu {iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
saptamigtir. Mevcut calismada en az bildirilen ¢ocukluk ¢agi travmasi tiirii cinsel
istismardir. Bu durumun diinyada oldugu gibi iilkemizde de cinsel istismar vakalarinin
saklanmaya calisilmasi, cinsel konularin konusulmakta ve toplum tarafindan
kabullenilmesinde zorluk yasanmasi sebebiyle olabilecegi ve iki degisken arasinda
iliski bulunmamasinin bu sebeplerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yapilan analizlere gore, fiziksel ihmal evlilik uyumunu anlamli diizeyde
yordamaktadir. Bir bagka ifadeyle, ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinin fiziksel ithmal
yetiskinlikte evlilik uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Alan yazin
incelendiginde fiziksel ihmal ile yapilan az sayida ¢alisma oldugu goze ¢arpmaktadir.
Abal1 (2017) ¢alismasinda cocukluk doéneminde fiziksel ihmale ugramanin evlilik
uyumunu yordamadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgu mevcut calisma ile farklilik
gostermektedir. Bunun nedeninin mevcut ¢alismanin daha fazla katilimei ile yapilmis
olmasi ve bireysel farkliliklar oldugu diistiniilmektedir. Paradis ve Boucer (2010) ise
fiziksel ihmale ugrayan bireylerin evlilik uyumu diizeylerinin, ihmal yasantisi
olmayan bireylerle karsilagtirildiginda anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu
bildirmistir. Benzer sekilde, Giilgor (2018) calismasinda evlilik uyumu ile fiziksel
ihmal arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu saptamistir. Bu kapsamda
calisma sonugclari ilgili alan yazin ile tutarlidir.

Calisma bulgularina gore, ¢ocukluk caginda maruz kalinan duygusal ihmal

evlilik uyumunu anlamh diizeyde yordamaktadir. Bu sonuca goére, yasamin erken
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donemlerinde duygusal ihmale ugramanin evlilik uyumu {izerinde negatif etkisi
bulunmaktadir. Bu bulguyla tutarl sekilde Abali (2017) da ¢calismasinda evlilik uyumu
tizerinde duygusal ithmalin yordayici rolii oldugunu bulgulamistir. Mevcut ¢alismayi
destekler bi¢imde sekilde, iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda da
duygusal istismar diizeyi arttik¢a evlilik uyumunun azaldigi saptanmistir (Giilgor,
2018; Perry ve ark. 2007; Yunus-Tozan, 2019). Celebi ve Polat (2019) ise degiskenler
arasinda anlamli bir iligki bulmamistir. Cocukluk ¢aginda duygusal ihmale maruz
kalan bireylerde sosyal izolasyon, degersizlik, duygularini agik¢a ifade edememe
goriilmekte ve ¢ocuklugunda reddedildikleri igin yetiskinlik déoneminde de esleriyle
iletisim kurmakta zorlandiklari, istekleri ve beklentilerini iletmekten kacgindiklari, bu
sebeple de evlilik uyumlarinin diistiigii diistintilmektedir.

Mevcut calismanin iiglincli hipotezi kapsaminda yapilan analiz sonucu,
affetmenin evlilik uyum diizeyi iizerinde yordayici rolii oldugu belirlenmistir. Buna
gore, affetme diizeyi evlilik uyumu toplam puanini pozitif yonde anlamli olarak
yordamaktadir. Evlilik iliskisinde eslerden biri digerini incittiginde, incinen bireyde
lizlintli, 6fke, hayal kiriklig1 duygulari ortaya ¢ikmakta ve kaginma ya da intikam alma
egilimi gostermesine yol agmaktadir (Fincham, Paleari ve Regalia, 2002; McCullough
ve ark., 1998). Evlilik iliskisinde affetmenin ise kaginmanin neden oldugu kopuklugu
onarma, ¢atigmalar1 azaltma, esler arasindaki giiven duygusunu onarma, yakinligi ve
olumlu iletigimi arttirma ve boylelikle eslerin evlilikten aldig1 doyumu arttirma islevi
vardir (Citighi-Turgut, 2018; Fincham ve ark., 2002; Fincham ve Beach, 2007; Ghiurca
ve Vintila, 2019; Gordon ve Baucom, 2003; McCullough ve ark., 1998). Bu nedenle
affetme iligkinin niteligi iizerinde etkilidir ve evlilik uyumuna tesvik edici bir rolii
oldugu belirlenmistir (Fincham ve ark., 2002; Fincham ve Beach, 2007; Nelson, 1992;
Woodman, 1991). Mevcut g¢alismanin sonuglarina gore, ¢alismaya katilan evli
bireylerin affetme diizeyleri evlilik uyumu diizeylerini pozitif yonde anlamli diizeyde
etkilemektedir. Bu bulguyla tutarli olarak Keles (2018) calismasinda, affetmenin
evlilik uyumunu pozitif yonde yordadigin1 belirlemistir. Benzer sekilde Varol (2019)
de affetme ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi incelemis ve affetmenin evlilik
doyumu {izerinde pozitif etkisi oldugunu bildirmistir. Goztepe-Giimiis ve Tutarel-
Kislak (2019) bagislayict kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu tizerinde pozitif etkisi
oldugunu bulgulamistir. Ayrica ilgili alan yazinda affetme arttik¢a evlilik uyumunda
da artis oldugu cesitli calismalar sonucunda ortaya konmus bir bulgudur (Duman-
Temel, 2013; Fincham ve Beach, 2002; Fincham ve Beach, 2007; Kachadourian ve
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ark., 2005; Tas¢ioglu ve ark., 2020). Sonug olarak, affetmenin evlilikte yasanan
problemleri asmada ve anlagsmazliklar1 ¢6zmede etkili bir yap1 oldugu ve bdylece
evlilik uyumu {izerine etkisi olan bir faktor oldugu anlam kazanmaktadir. Ilgili alan
yazinda yapilan ¢alismalar mevcut calismanin bulgusunu destekler niteliktedir.

Dordiincii hipotez ile ilgili affetmenin alt boyutlari ile yapilan ¢oklu regresyon
analizinde kendini affetme ve baskalarini affetme alt boyutlarinin evlilik uyumunu
anlaml olarak yordadigi goriilmiistiir. Kendini affetmenin evlilik uyumu tizerindeki
yordayici roliiniin arastirildigi herhangi bir ¢alisma bulunamamaistir. Tasgioglu ve ark.
(2020) ise galismalarinda, kendini affetme arttikca evlilik uyumunda da artis oldugunu
belirlemislerdir. Kendini affetme, bireyin 6fke ve kaygi seviyesini azaltarak fiziksel
ve psikolojik iyi olusuna katki sagladigi i¢in, bu kisilerin esleri ile kurduklari iliskinin
saglikli olmasi ve evlilik uyumunun yiiksek olmasinin beklenilir bir sonu¢ oldugu
diistiniilmektedir. Analiz sonuglarindan bir digerine gore ise bagkalarini affetme evlilik
uyumunu anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu bulguya benzer sekilde Varol (2019)
calismasinda bagkalarini affetme diizeyinin yiiksek olmasinin evlilik doyumu iizerinde
pozitif etkisi oldugunu bildirmistir. Bagkalarin1 affetme kisiler arasi1 baglamdaki
affetmeyi aciklamaktadir. Evlilik iligkisinin kisiler arasi iliskinin yogun oldugu bir
iligki bigimi olmasindan dolay1 bagkalarini affetme diizeyinin yiiksek olmasinin evlilik
uyumunu pozitif yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Durumu affetme ile evlilik uyumu
arasindaki iligki anlaml1 ve pozitif yondedir, ancak olusturulan modele goére durumu
affetmenin evlilik uyumu iizerinde yordayici bir rolii bulunmamaktadir. Bulgu, Kim
ve ark.’nin (2001) ve Kuscu’nun (2019) ¢alismalar1 ile tutarli bir sonug¢ vermistir.
Durumu affetme, dogal afet gibi kisinin kontrol etme kapasitesi diginda gelisen
durumlarda isleyen bir yapi olup kisiler arasi iligski iginde gergeklesmemektedir.
Evlilik uyumu ise kisiler arasi iligkinin yogun yasandigi bir iligki bigimidir. Bu durum
g6z oniinde bulunduruldugunda, durumu affetmenin evlilik uyumu {izerinde bir etkisi
olmamasi anlam kazanmaktadir.

Calismanin besinci hipotezi kapsaminda ¢ocukluk ¢agi travmalarinin affetme ile
birlikte, evlilik uyumunu yordayici roliinii ortaya koymak amaglanmistir ve yapilan
analiz sonucu hipotez dogrulanmistir. Buna gore, cocukluk ¢agi travmalar1 toplam
puani ile affetme toplam puani birlikte evlilik uyumu toplam puaninmi pozitif yonde
anlamli diizeyde yordamaktadir. iki degisken birlikte ele almarak olusturulan modelde
evlilik uyumunu en ¢ok agiklayan bagimsiz degiskenin affetme oldugu bulunmustur.

Alan yazinda, ¢cocukluk ¢agi1 travmalari ile affetmenin birlikte bagimsiz degiskenler
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olarak alinirken, evlilik uyumunun bagimli degisken oldugu bagka bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ilgili alan yazindaki c¢alismalar, mevcut ¢alisma ile tutarlilik
gosterir  sekilde, cocukluk c¢ag1 travmalarimin evlilik uyumunu negatif ydnde
yordadigin1 belirlemistir (Abali 2017; Esing-Arz, 2018). Nelson ve Wampler
calismalarinda eslerden yalnizca biri ya da her ikisi de erken yasam doneminde
travmaya maruz kalmis ciftler ile ¢ocukluk déoneminde travmaya ugramamais ciftleri
karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda travma Oykiisii olan gruptaki ¢iftlerin evlilik
uyumlarmin daha diisik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Whisman (2006)
calismasinda gocuklugunda travmaya maruz kalanlarin evlilik uyumlarinin daha diisiik
oldugunu bulmus, ek olarak, travmaya maruz kalan evli bireylerin evliligi sonlandirma
oraninin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Alan yazindaki aragtirmalar ve mevcut
calisma sonucu 1s181nda, cocukluk cagi travmalariin evlilik uyumunu bozan bir risk
faktorii oldugu anlam kazanmaktadir. Affetmenin evlilik uyumunu yordamasina
yonelik olarak alan yazin incelendiginde caligmalarin mevcut calisma sonucu
destekledigi goriilmektedir. Keles (2018) affetme diizeyinin evlilik uyumu diizeyini
yordamasina yonelik yaptigi calismasinda, mevcut calismayi destekler sekilde,
affetmenin evlilik uyumu itizerinde pozitif yonde yordayici etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Varol (2019) da calismasinda affetmenin evlilik doyumunu iizerinde
pozitif yonde yordadigini belirlemistir. Affetmenin, incinme sonrasi olusan olumsuz
duygular1 uzaklastirarak ese karsi yikilan giiven hissini yeniden insa ettigi, ciftleri
birbirlerine yakinlagtirarak evlilik uyumunu arttirdig: ve evlilik uyumuna tesvik ettigi
de alan yazinda sikga bildirilmistir (Fincham ve Beach, 2007; Ghiurca ve Vintila,
2019; Gordon ve Baucom, 2003; Kachadourian ve ark., 2005). Mevcut ¢alisma sonucu
ve Onceki calismalar g6z Oniine alindiginda, affetmenin, evlilikteki sorunlarin
¢oziilmesinde ve evlilik uyumunun siirdiiriilmesinde etkili bir faktér oldugu anlam
kazanmaktadir.

Son olarak, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 alt boyutlari ile affetme alt boyutlarinin
birlikte evlilik uyumu {izerindeki yordayict rolii incelenmis ve duygusal istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve baskalarini affetme alt boyutlarinin birlikte evlilik
uyumunu anlamh diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarin tiimi
birlikte ele alinarak olusturulan modelde evlilik uyumunu en ¢ok agiklayan alt boyutun
bagkalarin1 affetme oldugu bulunmustur. Alan yazinda, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve
affetme alt boyutlarmin evlilik uyumu ile iliskisini inceleyen az sayida g¢alisma

bulunmakla birlikte, tiim alt boyutlarin birlikte bagimsiz degisken olarak ele alinirken,
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evlilik uyumunun bagimmli degisken oldugu baska bir calisma bulunmamaktadir.
Cocuklukta maruz kalinan duygusal istismarin evlilik uyumunu iizerinde olumsuz
etkisi oldugu sonucu alan yazindaki ¢aligsmalar tarafindan desteklenmektedir (Maneta
ve ark, 2015; Perry, DiLillo ve Peugh, 2007; Riggs ve Kaminski, 2010). Maneta ve
ark. (2015) calismalarinda duygusal istismara maruz kalan bireylerin ve eslerinin
evlilik uyumlarint incelemisler ve duygusal istismarin yalniz maruz kalan bireyin
evlilik uyumunun diisiik olmasina degil, ayn1 zamanda, esinin evlilik uyumunun
azalmasina da yol ag¢tigini ifade etmislerdir. Cocuklukta maruz kalinan su¢lama, alay
etme, asagilama gibi duygusal istismar davraniglarinin yetigkinlige yansimalari evlilik
iliskisini de etkilemektedir. Bu tiir istismara maruz kalan bireylerin kendileri, diinya
ve diger insanlar hakkindaki negatif degerlendirmeleri ve diisiik benlik saygilari
nedeniyle evlilik hayatlarinda da magdur edilmekten ve zarar gormekten korktuklari,
bu durumdan kaginmak amaciyla kendi istek ve ihtiyaglarini géz ardi ederek tamamen
eslerinin istek ve ihtiyaglarina odaklandiklari, evliliklerini siirdiirmek igin fazlaca ¢aba
sarf ettikleri ve bu ¢abanin zamanla evlilik uyumlarinin bozulmasina neden oldugu
diisiiniilmektedir (Reyome, Ward ve Witkiewitz, 2010). Calismanin son hipotezini
anlamli kilan bir diger alt boyut duygusal ihmaldir. Duygusal ihmalin disiik evlilik
uyumu diizeyi ile iliskili oldugu alan yazindaki ¢aligmalarda da goriilmektedir (Abali,
2017; Perry ve ark., 2007; Yunus-Tozan, 2019). Duygusal ihmale maruz kalan
bireylerin ¢ocukluklarinda ihtiya¢ duyduklari sevgi ve sefkate ulasamamalarinin yol
actig1 degersizlik duygusuyla evlilik hayatlarinda da sevgi gormeye deger
hissetmedikleri, esleriyle yakinlik kurmakta ve duygularimi ifade etmekte
zorlandiklari, gereksinimlerini ve beklentilerini dile getirmekten kagindiklart ve bu
durumun evlilik uyumunun azalmasina yol ag¢tig1 diigiiniilmektedir. Fiziksel ithmal alt
boyutunun da diger alt boyutlar ile beraber degerlendirildiginde evlilik uyumunu
yordadig1 goriilmiistiir. Yasamlarinin erken déonemlerinde fiziksel ihmale maruz kalan
bireylerin evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu alan yazinda da bildirilmis bir
bulgudur (Gtilgor, 2018; Paradis ve Boucer, 2010). Fiziksel ihmal yasayan bireyler,
cocukluklarinda yeterli bakima ulagamadiklarindan ve ihtiyaglar1 giderilmediginden
bu kisilerin evliliklerinde de eslerine giivenmekte, istek ve ihtiyaglarini dile getirmekte
zorluk cektikleri ve bu durumun da evlilik uyumunun bozulmasina yol acan bir faktor
oldugu diistiniilmektedir. Diger alt boyutlar ile birlikte ele alindiginda fiziksel
istismarin evlilik uyumu {iizerinde yordayici rolii olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Fiziksel istismarin evlilik uyumu iizerinde etkisi olmadig1 alan yazinda da bildirilmis
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bir bulgudur (Abali, 2017; Whisman, 2006). Calismanin yapildig1 Tiirk toplumunda
fiziksel istismar davraniglarinin, 6zellikle ebeveynleri tarafindan kiigiik yaslardan
itibaren gocuklar1 cezalandirmak amaciyla uygulanmasindan dolay1r yasamin erken
donemlerinden itibaren sik¢a bu davraniglara maruz kalan bireylerin, bu tiir istismar
davraniglarinin kabul edilebilir oldugunu diisiinmelerine ve bas etme becerileri ile
istesinden gelerek direng gelistirmelerine yol actigi, bu nedenle diger alt boyutlar ile
beraber degerlendirildiginde evlilik uyumu tizerinde etkisi olmadig1 diisiiniilmektedir.
Olusturulan modelde diger alt boyular ile birlikte degerlendirildiginde cinsel istismarin
evlilik uyumu {izerinde anlamli bir etkisi olmadigr bulunmus olunmustur. Mevcut
calisma sonucu alan yazindaki ¢aligmalar tarafindan desteklenmektedir (Abali, 2017;
Paradis ve Boucher, 2010; Whisman, 2006). Mevcut ¢alismada cinsel istismarin en az
bildirilen c¢ocukluk c¢ag1 travmasi tiirii oldugu goriilmiistiir. Yordayicit etkinin
bulunmamasinin 6rneklemin bu 06zelliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Modelde yordayict rolii olmadig1 goriilen bir diger alt boyut kendini affetmedir.
Kendini affetme, bireylerin kendilerine kars1 hissettikleri olumsuz duygular1 azaltarak
psikolojik iyilik hallerini arttirdigindan evlilik iliskisi lizerinde pozitif etkisi oldugu
diisiiniilmiis, ancak diger alt boyutlar ile birlikte evlilik uyumunu yordamadigi
sonucuna ulasilmistir. Diger alt boyutlar ile ele alindiginda durumu affetmenin de
evlilik uyumu tizerinde yordayict rolii olmadigi bulunmustur. Durumu affetmenin
evlilik uyumu iizerinde etkisi olmadig1 alan yazinda da bildirilmis bir bulgudur (Kim
ve ark., 2001; Kuscu, 2019). Durumu affetme, yapist geregi, dogal afetler gibi
bireylerin {izerinde kontrol hakimiyeti kuramadigi durum ve olaylara yonelik
affetmeyi ifade etmekte ve kisiler arasi iligki baglami i¢cinde gerceklesmemektedir.
Durum affetmenin tanimi ve evlilik uyumunun kisiler arasi iliskiyi ifade etmesi
1s18inda, durumu affetmenin evlilik uyumu iizerinde bir etkisinin olmamasi anlam
kazanmaktadir. Mevcut caligmada bagkalarini affetmenin modeli anlamh kildig1 ve
evlilik uyumunu en ¢ok agiklayan alt boyut oldugu goriilmiistiir. Baskalarini affetme
kisiler arasi iligkilerde incinme sonrasi olusan negatif duygulari azaltarak yeniden
olumlu duygular yiiklenilmesine, intikam alma ve uzaklasma isteginden
vazgecilmesine yol agmaktadir. Bagkalarimi affetme kavrami evlilik iliskisinde es
tarafindan incitildikten sonra esten uzaklagsma ve karst misilleme yapma isteginin
azalmasi, yeniden giiven duyulmasi, sefkat, sevgi ve merhamet duygulariin artmasi

olarak degerlendirildiginde baskalarini affetmenin evlilik uyumu {izerinde pozitif
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yonde etkisi oldugu anlam kazanmakta ve baskalarini affetmenin evlilik uyumu
tizerindeki 6nemini vurgulamaktadir.

Calismamizin baz1 kisitliliklari bulunmaktadir. ilk olarak, calisma kapsaminda
kullanilan Heartland Affetme Olgegi ile bireylerin affetme diizeyleri hakkinda bilgi
alimmistir ve calisma orneklemini evli bireyler olusturmaktadir. Calismanin temel
amaclarindan biri affetmenin evlilik uyumu tizerindeki etkisi arastirilmasidir. Bu
sebeple bireylerin affetme diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla evlilikte
bagislamay1 Olgmeye yonelik bir olgegin kullanilmamasi bir kisitlilik olarak
goriilmektedir. Bir diger kisitlilik, calismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin geriye doniik
olarak ve 6z bildirime dayali sekilde degerlendirilmis olmasidir. Geriye doniik
degerlendirmeler bilgilendirici olduklar1 i¢in yaygin olarak kullanilmalarina karsin
hatirlamada gii¢lilk ¢cekme ya da utan¢ duygusu nedeniyle kasith olarak istismar ve
thmal yasantisin1 bildirmeme gibi nedenlerle yaniltict sonuglar elde edilebilmektedir.
Calismada katilimcilar 6lgekleri ‘online” olarak doldurmuslardir. Bu noktanin veri
giivenilirligini hem olumlu hem de olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Cocukluk ¢agi travmalar1 bireyin yalnizca kendisinin degil esinin de evlilik uyumu
diizeyini etkilemektedir (Nelson ve Wampler, 2000). Mevcut calismada evli ¢iftlerin
yalnizca birinden veri toplanmistir. Bu durum da ¢alismanin bir diger kisithiligini
olusturmaktadir. Bir diger kisithlik ise mevcut ¢aligmanin kesitsel yapisidir. Evlilik
uyumu birliktelik sliresince zaman zaman artis ve azalis gostererek farkli seviyelerde
olabilmektedir. Ancak ¢alismada tek bir zaman dilimindeki evlilik uyumu diizeyi

tizerinden analizler yapilmistir.
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BOLUM 6

6. SONUC ve ONERILER

Calismanin sosyodemografik verilerine gore, cinsiyetin evlilik uyumu diizeyi ile
iligkili oldugu saptanmais, erkeklerin evlilik uyumu diizeylerinin kadinlara oranla daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimeilarin evlilik uyumu diizeylerinin evlenme
bicimine gore farklilagtigi ve tanisarak/flort ederek evlenen katilimeilarin evlilik
uyumu diizeylerinin goriicii usulii evlenen katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Cocuk sahibi olma durumunun da evlilik uyumu diizeyi ile iliskili oldugu
belirlenmis, ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin evlilik uyum diizeylerinin ¢ocuk
sahibi olanlardan daha fazla oldugu bulunmustur. Gelir diizeyinin de evlilik uyumu
diizeyi ile iliskili oldugu bulunmus olup, gelir diizeyini yiiksek bildiren katilimcilarin
evlilik uyumu diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin evlenme
yaglar1 ile evlilik uyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamlhi bir iliski
gozlemlenmistir. Katilimcilarin ~ evlilik  siiresindeki  artisin -~ evlilik  uyumu
diizeylerindeki azalis ile iliskili oldugu bulunmustur. Ote yandan, katilimcilarin
calisma durumu, yasi, esleriyle aralarindaki yas farki ve toplam egitim siiresi ile evlilik
uyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Calismanin sonuglarina gore, cocukluk ¢agi travmalari evlilik uyumunu negatif
yonde, affetme ise evlilik uyumunu pozitif yonde anlamli diizeyde yordamaktadir.
Ayrica ¢cocukluk ¢agi travmalari ve affetme birlikte ele alindiginda ise evlilik uyumunu
pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Calisma, ¢ocukluk
¢ag1 travmalarinin uzun siireli olumsuz sonuglar1 oldugunu, olumsuz etkilerinin
yetiskinlik donemine de yansidigini, bireylerin evlilik iligkilerini olumsuz yonde
etkiledigini ve affetmenin evlilikteki anlagmazliklart ¢6zmede ve evlilik uyumunu
stirdiirmede etkili bir faktor oldugu ortaya koymaktadir. Bu sebeple hem bireysel

terapide hem de ¢ift terapisinde evlilikte yasanan ve evlilik uyumunun bozulmasina
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yol acan problemleri anlayarak evlilik uyumunun arttirilmasma yonelik yapilacak
klinik uygulamalar agisindan ¢ocuklukta maruz kalinan travma yasantilarinin ve
affetmenin degerlendirilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda ¢ocukluk cagi travmalarimi iyilestirici etkisi oldugu diisiiniilen
affetme kavramu ile aralarindaki iliskiyi inceleyen az sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Ayrica ¢ocukluk cagi travmalari, affetme ve evlilik uyumu kavramlarinin bir arada
incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma {li¢ kavramin ilk kez beraber ele
alinmas1 ve aralarinda yordayici etkinin incelenmesi literatiire 0zgiin bir katki
saglamakla birlikte, ¢ocukluk ¢agi travmalari olan bireylerle calisirken kullanilacak
uygulamalar i¢in affetme kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda, gelecekte yapilacak arastirmalarda daha
genis orneklemle calisilmast sonuglarin genellenebilirliginin arttirilmasina yonelik
fayda saglayabilir. Cocukluk cagi travmalar1 hakkinda geriye doniik bilgi toplama
sirasinda yaniltict cevaplardan kaginmak amactyla yapilandirilmis goriismeler ile veri
toplamanin daha fazla katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Evlilik uyum diizeyinin
zaman i¢inde degisebilmesi g6z Oniine alinarak degiskenler arasi yapiy
inceleyebilmek amaciyla boylamsal olarak yiiriitillen ¢aligmalarin daha detayl ve
derinlemesine bilgi saglayacagi ongoriilmektedir. Calismada katilimcilarin ¢ocukluk
cag1 travmalari dlgek tizerinden aldiklari puanlara gore travma diizeyi iizerinden analiz
yapilmustir. Cocukluk cagi istismar veya ihmal yasantisi olan bireyler ile travmaya
maruz kalmamis bireylerin karsilastirilarak analiz edilmesi de sonraki ¢alismalar i¢in
bir diger oneridir. Calismada yer alan degiskenler ile evli bireyler 6rneklemi bir arada
ilk kez calistlmistir. Ayn1 ¢alismay1 farkli romantik iligki tiirleri ile yapmanin alan
yazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Daha ileri istatistik yontemleri kullanilarak
bagimsiz degiskenler ve alt lgekleri ile bagimli degiskenin alt dlgeklerinin iliskisinin
incelenmesi de katki saglayacak bir diger oneridir. Affetmenin kiiltiirler aras1 farklar
bakimindan ele alinmasi ve degiskenlerin farkli kiiltiirler karsilastirilarak analiz

edilmesi de ¢alisma sonucunun gesitliligini arttirabilir.
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EKLER

Ek A Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Bir arastirmaya davet edilmektesiniz. Bu arastirma FMV Isik Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez galismasi kapsaminda Prof. Dr. Feryal Cam
Celikel danigsmanliginda, Psikolog Pelin Seving tarafindan yiriitilmektedir. Bu
arastirmanin amaci, evli bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalar1 affetme ile evlilik uyumu
arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma icin verilen formlardaki ve 6l¢eklerdeki her
soruyu tek tek okuyarak size en uygun yanitlar1 vermeniz gerekmektedir. Bu calismaya
katilmak tamamen GONULLULUK esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmamayi
tercih edebilirsiniz veya katildiktan sonra herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle
ya da neden gostermeksizin ¢aligmadan c¢ekilebilirsiniz. Bu durumlarda size yonelik
herhangi bir olumsuz sonu¢ bulunmamaktadir. Calisma sonucunda birey bazinda
herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, vermis oldugunuz bilgiler {igiincii sahislarla
kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edecegimiz bilgiler i¢in GIZLILIK
esastir. Bu calismaya katilminizdan dolayr higbir fiziksel, psikolojik, sosyal,
ekonomik vb. risk ya da rahatsizlik yasamayacagiiz ongoriilmektedir. Caligmaya
vermis oldugunuz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bilimsel amac¢ disinda arastirmanin herhangi bir amaci
bulunmamaktadir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmayi kabul
ettiginiz anlamina gelmektedir. Calismaya yonelik sorulariniz ve sonuglart hakkinda
bilgi alma talebiniz i¢in Pelin Seving ( ) ile iletisim
kurabilirsiniz. Arastirmada elde edilen bilgiler bireysel olarak degerlendirilmeyecek,
biitiin katilimeilarin verdigi cevaplar bir biitiin olarak analiz edilecektir. Dolayisiyla,

sonuglar1 6grenmek istediginiz takdirde arastirmanin genel sonuglari aktarilacaktir. Bu
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yaziy1 okuduktan sonra, arastirmamiza goniillii olarak katilmak istiyorsaniz asagidaki

onay kutucugunu isaretleyiniz ve "Sonraki" butonuna basiniz.

Katihmcimin Beyani: Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once
katilimcilara verilmesi gereken bilgileri iceren metni okudum. Bu kosullar altinda,
arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini1 ve yaymlanmasini,

kabul ettigimi beyan ederim.
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Ek B Sosyodemografik Ve Diger Bilgi Formu

1- Esiniz Bu ¢alismaya katild1 m1?
a) Evet b) Hayir
2- Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

4- Esiniz ile aradaki yag farkt: ...................

5- Toplam egitim siireniz? (yil olarak): ..........................

6- Mesleginiz: ......................

7- Caligtyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

8- Size gore ailenizin gelir diizeyini nasil tanimlarsiniz?

a)Distik b)Diistik orta ¢)Orta d)Orta yiiksek e)Yiksek

9- Ailenizin gelir diizeyi (siz dahil) ne kadardir? .................

10- Esiniz ile nasil evlendiniz?

Tanisarak/Flort ederek ()  Gorticili usulii ()

11. Esiniz ile evlenmeden onceki iliski siireniz? (liitfen 1 yildan kisa ise yanina ay
olarak yazimiz): .................

12- Evlendiginiz de ka¢ yasindaydimiz? .................

13- Ne kadar siiredir evlisiniz? (liitfen 1 yildan kisa ise yanina ay olarak yaziniz):

14- Ne kadar siiredir evlisiniz?

a)0-1yil  b)l-5y11  ¢)5-10y1il  d)10-15 y1l e)15-20 y1l £)20-25 yil
0)25-30 yil  h)30-35 yil 1)35-40 yil 1)40-45 y1l 1)45-50 y1l
15-Cocugunuz var m1?

a) Evet b) Hayir

16- Cocuk sayist: .................
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17. Su anda almakta oldugunuz psikolojik/psikiyatrik tedavi var m1?
a)Evet b)Hayir

18. Gegmiste hig psikolojik/psikiyatrik tedavi aldiniz mi1?

a)Evet b)Hayir

19. Esinizin su anda almakta oldugu psikolojik/psikiyatrik tedavi var mi1?
a)Evet b)Hayir

20. Esiniz ge¢miste hic psikolojik/psikiyatrik tedavi aldi mi1?

a)Evet b)Hayir
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Ek C Cocukluk Cag Travmalar Olcegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan énce) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami
daire igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen
elinizden geldigince gercege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Hicbir | Nadiren | Kimi Sik Cok
Zaman Zaman | Olarak Sik
Cocuklugumda yada ilk
gencligimde...
1. Evde yeterli yemek olmadigindan ag 1 2 3 4 5
kalirdim.
2. Benim bakimimi ve giivenligimi 1 2 3 4 5
iistlenen birinin oldugunu biliyordum.
3. Ailemdekiler bana “salak”, ‘“beceriksiZ 1 2 3 4 5
ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
4. Anne ve babam ailelerine bakamayaca 1 2 3 4 5
kadar siklikla sarhos olur ya da
uyusturucu alirlardi.
5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum 1 2 3 4 5
duygusunu hissetmeme yardimci olan
biri vardu.
6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler 1 2 3 4 )
icerisinde dolagsmak zorunda kalirdim.
7. Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
8. Anne ve babamin benim dogmus 1 2 3 4 5
olmami istemediklerini diisiiniiyordum.
9. Ailemden birisi bana dyle kotii 1 2 3 4 5
vurmustu ki doktora ya da hastaneye
gitmem gerekmisti.
10. Ailemde baska tiirlii olmasini 1 2 3 4 5
istedigim bir sey yoktu.
11. Ailemdekiler bana o kadar siddetle 1 2 3 4 5
vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya
da siyriklar oluyordu.
12. Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert 1 2 3 4 5
bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum
13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi 1 2 3 4 5
gosterirlerdi.
14. Ailemdekiler bana kiric1 ya da 1 2 3 4 5
saldirganca sozler sdylerlerdi.
15. Viicutga kotiiye kullanilmig oldugum: 1 2 3 4 5
(doviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum
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16. Cocuklugum miikemmeldi. 1 3 4
17. Bana o kadar kotii vuruluyor ya da 1 3 4
doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya

da bir doktorun bunu farkettigi

oluyordu.

18. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 1 3 4
19. Ailemdekiler kendilerini birbirlerine 1 3 4
yakin hissederlerdi.

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu 1 3 4
ya da kendisine dokunmamu istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas 1 3 4
kurmadigim takdirde beni yaralamakla

ya da benim hakkimda yalanlar

sOylemekle tehdit eden birisi vardi.

22. Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 1 3 4
23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya 1 3 4
da cinsel seylere bakmaya zorladi.

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 1 3 4
25. Duygusal bakimdan kétiiye 1 3 4
kullanilmis olduguma (hakaret,

asagilama vb.) inantyorum.

26. Ihtiyacim oldugunda beni doktora 1 3 4
gotiirecek birisi vardi.

27. Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmig 1 3 4
olduguma inaniyorum.

28. Ailem benim i¢in bir gii¢c ve destek 1 3 4

kaynagi idi.
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Ek D Heartland Affetme Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davramiglarimiz, bagkalarinin davraniglar1 veya
kontroliimiiz disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz
yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya
yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya diislincelerimiz olabilir. Bu tiir
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi diisiiniiniiz ve asagida verilen her
ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade
eden sayiy1 (asagidaki 7°’li degerlendirme Olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz
yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince diiriist
ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Isleri berbat ettigimde ©nce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

___Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

__Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimer olur.
___Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim icin gercekten ¢ok zordur.

_ Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayisli olurum.

___Hissettigim, diislindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler i¢in kendimi
elestirmeyi durduramam.

__ Yaptiginin yanlis oldugunu diislindiigiim kisiyi cezalandirmayi siirdiirtiriim.
___Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisl olurum.

___Beni incitenlere kars1 kat1 olmaya devam ederim.

___Bagkalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar
olarak gorebilirim.

___Baskalar1 bana koétii davranirsa, onlarin hakkinda kot diistinmeye devam ederim.
___Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda gec¢miste

birakabilirim.
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__Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay1 isler ters gittiginde, onlar hakkinda
olumsuz diistincelere takilip kalirim.

__Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayish olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikli§ina ugrarsam,
onlar hakkinda olumsuz diistinmeyi siirdiiriiriim.

__Hayatimdaki koétii durumlarla eninde sonunda barisirim.

___Kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gercekten
¢ok zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan k&tii durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden,

eninde sonunda kurtulurum.
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Ek E Cift Uyum Ol¢egi

Bir¢ok insanin iligkilerinde anlasmazliklar1 vardir. Liitfen asagida verilen maddelerin
her biri i¢in siz ve esiniz arasindaki anlagma veya anlasmama 6l¢iisiinii asagida verilen
alt1 diizeyden birini segerek belirtiniz.

Her giin | Hemen | Arasira | Nadiren | Hicbir
hemen zaman
her giin

23. Esinizi dper misiniz?
Hepsine | Coguna | Bazilarina Cok Hig
azina birine
24. Siz ve esiniz ev dis1 1 2 3 4 )
etkinliklerin ne kadarina
birlikte katilirsiniz?

32. Asagida belirtilen ciimlelerden iliskinizin gelecegi hakkinda ne hissettiginizi en iyi
sekilde tanimlayan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

[ 1 Iliskimin basarili olmasmm ok fazla istiyorum ve bunun igin yapamayacagim
higbir sey yoktur.

[ ] Iliskimin basarili olmasini ¢ok istiyorum ve bunun i¢in yapabileceklerimin hepsini
yapacagim.

[ ] Iliskimin basarili olmasini ¢ok istiyorum ve bunun i¢in payima diiseni yapacagim.
[ ] Iliskimin basarili olmasi giizel olurdu, fakat bunun i¢in su anda yaptiklarimdan
daha fazlasini1 yapamam.

[ ] Hliskimin basarili olmasi giizel olurdu, fakat bunun i¢in su anda yaptiklarimdan
daha fazlasini1 yapmay1 reddederim.

[ ] lliskim asla basarili olmayacak ve iliskimin yiiriimesi i¢in benim daha fazla
yapabilecegim bir sey yok.

Yukarida dlgegin 6rnek maddeleri verilmistir. Cift Uyum Olgegine Prof Dr. Hiirol
Fisiloglu yazisma adresinden ulasabilirsiniz. Yazisma Adresi: Prof. Dr. Hiirol

Fisiloglu, Ortadogu Teknik Universitesi, Psikoloji Béliimii, Ankara.
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Ek F Etik Kurul Onay

Isik Universitesi Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 09/10/2020-7688

FMV ISIK UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITOS0 MODURLUOGU
KLINIK PSIKOLOT YUKSEK LISANS PROGRAMI
ETIK KURUL ALT KOMISYON RAPORU

Klinik Psikoloji Yitksek Lisans Programu Sfrenci no'ly, Pelin Seving tarafindan
yiiritiilecek olan “Cocukluk Cafs Travmalari ve Affetmenin Evlilik Uyumu lle ligkisi” baghkh tez
aragtrma protokolfine ait dosyanmn incelenmesi sonucunda; tez aragtirmasmnda katiimeilarn
rigklerinin  bulunmadiffs, katihmoy/Smeklem segimin yeterli cldugu, savunmasiz herhangi bir
katidlvmemin bulunmadi, katilimeilann gdntilld olerak ketiidifan: belgeleyen bilgilendirilmis onay
formumm dizenlendifi, katithmeilarn gizlilik ilkesine uygun olarak bilgi ve verilerinin korundugu,
kimlik bilgilerinin saklh tutularak bulgularm sadece bilimsel amagla ve toplum yarar igin
kullamlacaginin agiklandif belirlenmis ve etik ynden uygun bulunmugtur, 17.09.2020

Dog. Dr. Berna Akginar Dr. Or. Uyesi Z. Deniz Aktan ~ Dr. Or. Uyesi Selin Karakase
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Isik Universitesi Gelen Evrak Tarih ve Sayisr: 09/10/2020-7688

FMV 151K UnIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITDSD KLINIX PSiKOLOM YOKSEX LISANS
TEZ/PROJE/ARASTIRMA CALIS MALARI [iN
Tex, Proje/Ara, tirmaAdi : | ocuduksg) Travmalen ve Affetmenin Evifilk Uyurmu e I ids! l
Yoridcd : | Pelin Sevh,
| Daniman t | Prof. Dr. Feryal Cam ¢ afikal
BovuruTarh i 900200 |
1. Nitalll geraft caligma Igin Etik Kurulu onay gereid! midir?
Evet [ Jroye

2, Katlimedann uirsyablieced riskler bekienen yarariaria uyumh mu?

E]Evu DHm’

{a) Riskvarm? DM Elhylr

{b) Yararvar mi2 KJevet [ Hayr
| {c) Bu yarariara zBre sder daier mi? X Jevet  [Jeonr
'3, Riskler minimize ediimis mi?
, B Jever oy
’4 Yararlar maksimize edlimig mi?
| EM Dml’
'S, Katlime: segiml dengell mi?
i et Dty
(6. Sevunmasiz katiimciar igin ek Onlemler almmiy mi? —
| Evet Dﬂmr
[7. Katilimctiann Segar ve biglendiriimig bir sekilde aragrmeda rol almaiar salanmig mi?

(K Jevee -hu-w

(3) Katalim onay formu var mi? E Dllmr

() Form anlagdabilic bir nitellkte mi? [Jevet  [Jeawr
’8. Ozel yagam va katlimc: givenlil kerunuyor mu? |

Evet DHIW
18, Verllerin korunmasi igin ¢ tedbirler alinmus midir?
i I¢in gerekl mhm D
SONUG  : Etlk agidan uygundur
! Elk agsdan dizettmaler gerekiidr.®
’ Qmmnmmw
*Nedenlerinl ek bir raper halinde agikiyinz.
TARH  17.09.2020
Dog. Dr. Barna Akginar Dr. Ogr. Oyesl Z Denlz Aktan Or, Ofr. Oyes! Selln Karakdse
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