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THE RELATION OF ROMANTIC JEALOUSY CAUSES WITH
THE DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS AND SELF-
ESTEEM

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to investigate the moderation effect of Self-
esteem on the relation between the Dark Triad (Machiavellianism, Narcissism, and
Psychopathy) and Romantic Jealousy Causes (Inadequacy and fear of loss). Another
aim of this study was to investigate the relation between the Dark Triad, Romantic
Jealousy Causes, and Self-esteem throughout both the length of the romantic

relationship and the age span, and then examine the effect of gender on this relation.

Method: The research participants were students in the age range of 18 to 27 who
have ongoing romantic relationships, a total of 321 individuals, including 208
women and 126 men. The participants were selected by the convenience sampling
method and were given Informed Voluntary Consent Form, Sociodemographic Form,
Romantic Jealousy Questionnaire (Romantic Jealousy Causes), Short Dark Triad
(SD3) Inventory, and Rosenberg Self-esteem Scale-Short Form (RSES) via an online
survey platform. The data collected from participants were analyzed with SPSS for

the Windows v25 program.

Results: According to the study, a positive relation was found between the Dark
Triad on one hand, and inadequacy and fear of loss on the other hand.
Machiavellianism was merely found to be positively correlated with Romantic
Jealousy while psychopathy and narcissism were not found to have any significant
correlation with romantic jealousy. The results of variables investigated according to
gender showed that, in the case of women, Machiavellianism was positively
correlated with fear of loss only, while for men, Machiavellianism was positively
correlated with both inadequacy and fear of loss. Finally, the moderation effect of
self-esteem on the relationship between the Dark Triad and Romantic Jealousy
Causes was not found. According to the correlation between gender, age, length of
the romantic relationship, and the scales; men were found to be more jealous due to

inadequacy more than women. Machiavellianism and psychopathy were found to be



decreased with age, they were also found to increase Self-esteem. Psychopathy and
the length of the romantic relationship were found negatively correlated while Self-

esteem and the length of the romantic relationship were found positively correlated.

Conclusion: The results demonstrated that there was a significant relationship
between the Machiavellianism and the Causes of Romantic Jealousy which is caused
by inadequacy and fear of loss. Furthermore, individuals, based on their gender, age,
and length of the romantic relationship were shown to have some differences in
scales. Finally, the moderation effect of self-esteem on the relationship between the
Dark Triad and Romantic Jealousy Causes was not found. The results and limitations

of this research were discussed with related researches in the literature.

Key Words: The Dark Triad, Romantic Jealousy, Romantic Relationships, Self-
esteem, Personality



KARANLIK UCLU KIiSILIK OZELLIKLERI VE BENLIK
SAYGISININ ROMANTIK KISKANCLIGIN NEDENLERI iLE
TLiSKiSi

OZET

Amag: Bu tez ¢alismasinda benlik saygisinin karanlik ticlii (Makyavelizm, narsisizm
ve psikopati) ve kaybetme ve yetersizlik kaynakli romantik kiskanglik nedenleri
arasindaki iliskide diizenleyici roliinii incelemek amaglanmaktadir. Calismanin diger
bir amact yas ve iliski siiresi gibi sosyo-demografik degiskenlerin karanlik tigli,
romantik kiskanglik nedenleri ve benlik saygisi ile iliskilerini ve bu iliskilerin

cinsiyete gore nasil farklilastigini incelemektir.

Yontem: Arastirma orneklemi 208’1 kadin, 126’s1 erkek, toplamda 121 kisiden
olusan, yas araligt 18-27 olan ve mevcut bir iligkisi olan &grencilerden
olusturmaktadir. Katilimeilar uygun orneklem yontemiyle secilmis ve katilimcilara
online platformda Goniilli Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisa
Karanlik Uclii Olgegi (SD3), Romantik Kiskanglik Olgegi (Romantik Kiskanglik
Nedenleri) ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (Kisa Form) (RSES) verilmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler SPSS for Windows 25. versiyonu kullanilarak

analiz edilmistir.

Bulgular: Arastirmanin  bulgulari  karanlik {igliinlin romantik kiskanglik
nedenlerinden yetersizlik ve kaybetme ile arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Karanlik {i¢lii alt boyutlarindan yalnizca Makyavelizm ve romantik
kiskanglik arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu; psikopati ve narsisizmin
romantik kiskanglik ile arasinda anlamli bir iligski olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyete
gore incelenen analizlerin sonuglari, kadinlarda Makyavelizm’in romantik kiskanglik
nedenlerinden yalnmizca kaybetme ile pozitif iliskili oldugunu; erkeklerde
Makyavelizm’in romantik kiskan¢lik nedenlerinden hem yetersizlik hem de
kaybetme ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir. Karanlik ii¢lii ve romantik
kiskanglik nedenleri iliskisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii bulunmamustir.
Calismadaki degiskenlerden cinsiyet, yas ve iliski siiresinin Olgeklerle arasindaki

iligkilerin incelendigi analiz sonuglarma gore; erkeklerde yetersizlik nedeniyle



kiskanma kadinlara oranla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Makyavelizm ve
psikopati yasla beraber azalmakta, benlik saygisi ise yasla beraber artmaktadir.
Psikopati ve iliski siiresi negatif iliskiliyken, benlik saygisi ve iliski siiresi arasinda

pozitif iliskili oldugu gozlemlenmistir.

Sonug¢: Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Makyavelizm kisilik o6zellikleri
romantik kiskanghgin yetersizlik ve kaybetmeden kaynaklanan nedenleriyle
iliskilidir. Bunun yan1 sira yas, iliski siliresi ve cinsiyete gore iliskiler 6l¢eklerde
farkliliklar gostermektedir. Son olarak benlik saygisinin karanlik iiclii ve romantik
kiskanglik nedenleri iliskisinde diizenleyici rolii bulunmamaktadir. Elde edilen

bulgular ve sinirliliklar literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karanlik Uglii, Romantik Kiskanc¢lik, Romantik Iliskiler,
Benlik Saygisi, Kisilik
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BOLUM 1

1. GIRIS

Insanlar dogalar1 geregi yalniz olmayan ve hayat boyu iliski kurabilecegi
kigiler arayan varliklardir. Bu iliski is ya da arkadaslik iligkisi olabilecegi gibi, bir
ask iligkisi de olabilir (Atak ve Tastan, 2012). Ask iliskileri iginde kiskanglik denen,
her insanin hayatinda en az bir defa tecriibe ettigi dogal bir duyguyu da barindirir
(Pines, 1998). Fakat bu duygu bazi kisiler i¢in daha yogun, yikici ve riskli bir hal alip
iliskileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Stets ve Pirog-Good, 1987). Romantik
kiskanglik kaybetmekten korkulan romantik iliskinin, buna neden olabilecek bir
tehditle karsilasildiginda ortaya ¢ikan, 6fke, mutsuzluk ya da korku seklinde kendini
gosteren karmagik bir duygu, diisiince ve hareketler biitiniidiir (DeSteno ve Salovey,
1996; Mattingly, Whitson ve Mattingly, 2012; Pines, 1998). Iliskiyi ya da benlik
saygisin1 koruma, iliskiyi test etme ihtiyaci ve giiven eksikligi gibi nedenlerle ortaya
cikabilmektedir (White ,1980; White, 1981; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997).

Bazi1 arastirmalar romantik iliskilerdeki kiskanghigin ana nedeninin benlik
saygisindaki eksiklik oldugunu one siirmektedir (White, 1981). Benlik saygisi, yas,
cinsiyet ve kiiltiirlere gore farklilik gosterebilen, kisinin kendini ne kadar yeterli,
degerli ve olumlu goérdiigiine yonelik bir tutumdur (Bleidorn ve ark., 2016;
Rosenberg, 1965). Diisiik benlik saygisina sahip bireyler kendini olumsuz olarak
degerlendirmektedirler ve bu kisilerin diger insanlarla olan iligkileri de sosyal
kaygilarindan dolayr olumsuz etkilenmektedir. Buna karsin, yiiksek benlik saygisi
olan bireyler kendilerine daha fazla saygi duyup kendilerini degerli hissederek sosyal
iliskilerinde de daha basarili sonuglar elde edebilmektedirler (Kurtyilmaz, Can ve
Ceyhan, 2017). Nitekim, romantik iliskiler de bu sosyal iliskilere dahildir. Bireyin

geemisi, gerekgesi, iligkisinin arka planinda gergeklesenler ve bireysel 6zellikleri bir
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araya geldiginde benlik saygist orami kisinin kiskangliga verdigi tepkiyi ve bu
kiskanglikla nasil bas ettigini etkileyebilir. Bireyler kiskanglik duydugunda benlik
saygisin1 desteklemek igin pozitif ya da negatif bas etme yontemlerine basvurabilir
(Cano ve O’leary, 1997).

Intikam alma, benlik saygisini destekleme, saldirganlagma, tehdit, iliskiden
yarar saglama, cezalandirma gibi yukarida belirtilen yikic1 kiskanglik nedenleri goz
oniinde bulunduruldugunda, karanhk gl kisilik oOzelliklerini tasiyan insanlarin
kiskangliga yatkin olabilecegi diisiincesi akla gelmektedir (Melamed, 1991).
Karanlik tiglii, kotiiciil kisilik 6zellikleri semsiyesinin altinda toplanan, sosyal olarak
istenmeyen, birbiriyle baglantili ancak ayri ayri da degerlendirilebilen ¢ kisilik
boyutunu igerir: Makyavelizm, narsisizm ve psikopati (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013). Bu kisiler Klinik boyutta olmadigindan ¢ogu defa gozden kagmis ya
da bu kisiliklerin erken tespiti 6nemsenmemistir; fakat bu kisiler manipulatif,
grandiyoz ve tepkisel davranigsal stratejiler kullandiklarindan, her ne kadar klinik
boyutta olmasa da sosyal olarak problemler yasayabilmektedirler (De Clercq,
Hofmans, Vergauwe, De Fruyt ve Sharp, 2017; Furnham ve ark., 2013). Kiskanghgin
karanlik Gglii ile pozitif iligkili oldugunu belirten Barelds, Dijkstra, Grootholf ve
Pastoor (2017), karanlik ti¢lii ve romantik kiskangligin tepkisel, kaygili ve 6nleyici
tiirleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan diger ¢alismalarda karanlik {i¢lii ve
kiskanghik tepkisi, partneri romantik olarak ilgi duydugu cinsten koruma
(uzaklastirma) taktigi (Goncalves ve Campbell, 2014; Jonason, Li ve Buss, 2010) ve
sadakatsizlige kars1 gosterilen intikam (Brewer, Hunt, James ve Abell, 2015)
baglaminda incelenmistir. Bagka bir calismada karanlik ii¢lii, romantik kiskangligin
biligsel, davranigsal ve duygusal boyutlart ve romantik kiskangliga kasten neden
olma davranisinin iliskisi incelenmis ve degiskenlerin pozitif yonde iliskili oldugu
sonucuna varilmistir (Massar, Winters, Lenz ve Jonason, 2017). Bilindigi kadariyla
literatiirde karanlik t¢li ile romantik kiskan¢lhigin nedenleri ile ilgili yapilmis bir
calisma bulunmamaktadir.

Romantik iliskilerdeki kiskangligin ana nedenlerinden Dbirinin  benlik
saygisindaki  eksiklik oldugunu ortaya koyan c¢alismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, benlik saygisi ve karanlik glii arasindaki iliskiye deginmek
onemlidir (White, 1981). Benlik saygisinin Makyavelizm (Hunter, Gerbing ve
Boster, 1982; Lied ve Pritchard, 1976), psikopati (Visser, Pozzebon, Bogaert ve
Ashton, 2010) ve narsisizm (Miller, Sleep, Crowe ve Lynam, 2020) ile olan iligkisini
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inceleyen ve anlamli bir sonuca ulasan ¢aligsmalar vardir. Karanlik {igliiyii olusturan
boyutlarin, romantik kiskanglik ve benlik saygisiyla iliskisini ayn1 anda inceleyen bir
calisma da mevcuttur (Chin, Atkinson, Raheb, Harris ve Vernon, 2017). Bu
calismada romantik kiskan¢lhigin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 ele
almmistir ve katilimcilarda mevcut iliski sarti aranmamistir. Ayrica benlik saygisi,
romantik kiskanglik ve kiskangliga neden olan etmenler kiiltiirel olarak degiskenlik
gosteren bir olgu oldugundan ¢alismanin farkl kiiltiirlerde inceleniyor olmasi 6nem
tasimaktadir (Aune ve Comstock, 1997; Bleidorn ve ark., 2016; Geng ve Topkaya,
2019).

Bu tez ¢aligmasinda 6z sayginin karanlik ti¢lii ve romantik kiskanglik nedenleri
(kaybetme ve yetersizlik) arasindaki iliskideki diizenleyici roliiniin incelenmesi
amaglanmistir. Katilimeilar 18-27 yas arasi liniversite 6grencilerinden olusmaktadir.
Chin ve arkadaglarinin (2017) ¢alismasindan farkli olarak bu c¢alismada 6rneklem
grubu sadece mevcut bir iligkisi olan bekar bireyleri kapsamaktadir. Mevcut iliskisi
olan kigilerin daha gergek¢i ve giivenilir cevaplar verecegi disiiniilmektedir.
Bilindigi kadariyla karanlik tgliiniin romantik kiskanglhik ve benlik saygisi ile
iligkisini inceleyen bir calisma yoktur. Mevcut c¢alismalarda, kiskangligin
davranigsal, biligsel ve duygusal boyutlar iizerinde durulmaktadir (Curun ve Capkin,
2014; Geng ve Topkaya, 2019); fakat bu ¢alismada 6zellikle kiskangligin nedenleri
degerlendirilmistir. Ote yandan, romantik kiskangliga neden olan etmenler ve benlik
saygist kiiltiirden kiiltiire ve irktan rka farklilik gosterebilir (Aune ve Comstock,
1997; Bleidorn ve ark., 2016; Geng ve Topkaya, 2019). Bu nedenle bu degiskenleri
bati kiiltiiriine ait olan bu galismalarin yani sira daha farkli bir kiiltiire sahip olan
Tirk katilimcilarla incelemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Karanlik gl
literatiire ¢ok da uzak zamanda girmeyen bir kavramdir (Paulhus ve Williams, 2002).
Dolayisiyla hakkinda Kklinik psikoloji baglaminda ¢ok daha az ¢aligma mevcuttur.
Karanlik tgli, romantik kiskanghigin nedenleri ve benlik saygisinin bir arada
incelendigi bu caligmanin Tirkiye’de ilk defa yapiliyor olmasi literatiire katki

saglamasi agisindan dnemlidir.
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BOLUM 2

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Romantik Kiskanc¢hk

Shakespeare’in “yesil gozlii bir canavar” olarak isimlendirdigi Romantik
kiskanglik yiizyillardir tiyatro, siir ve ask hikayelerinin vazgegilmez konularindan
biri olmusgsa da psikoloji alanindaki literatiir i¢in ¢ok farkl: bir yerde durur (Pines,
Aronson, 1983; Guerrero, Andersen, Jorgensen, Spitzberg ve Eloy, 1995). Ciinkii
romantik kiskanglik yalin bir duygu olmamakla beraber bireye tehdit olusturan,
iligkileri olduk¢a olumsuz bir sekilde etkileyen, yipratici, ¢cok giiglii ve yaygimn bir
duygudur (Pines, 1998; Aune ve Comstock, 1991). Romantik kiskanglik, is, aile,
arkadaglik iligkilerindeki kiskangliga ¢ok benzer ama bunlar arasinda en baskin,
stresli ve belirgin kiskanghk tiirti romantik kiskanghktir (Bringle, 1995). Romantik
kiskanglik; yitirilmesinden ya da bozulmasindan korkulan romantik iligkinin, buna
neden olabilecek bir tehditle karsilasildiginda ortaya ¢ikan, 6fke, mutsuzluk ya da
korku ile kendini gosteren karmasik duygular, diisiinceler ve hareketlerin tamami
seklinde tamimlanmaktadir (Mattingly ve ark., 2012; DeSteno ve Salovey, 1996;
Pines, 1998).

Romantik kiskangligin bir noktaya kadar ¢ok dogal ve evrensel bir duygu
oldugu ve her insanin kiskangligi hayatinin bir bolimiinde uzun ya da kisa siireli,
ortiik veya agik bir sekilde deneyimledigi bilinmektedir (Pines, 1998). Rusbult ve
Buunk’a (1993) gore, romantik kiskanglik saglikli bir sekilde bas edildigi siirece

bagliligi koruma ve bagimsiz bir iliski i¢in 6nemli bir faktére dontismektedir. Fakat
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kiskanglik boyutu sagliksiz bir noktaya geldiginde, iliskinin bozulmasi korkusu ile
ortaya ¢ikan olumsuz diisiince ve tepkiler dogrudan iliskiyi bozan bir nitelige
doniisebilmektedir. Buna ek olarak romantik kiskangligin toplumda ¢ok ciddi sosyal
problemlere sebebiyet verdigi diistintilmektedir (Stets ve Pirog-Good, 1987). Ayrica
romantik kiskangligin neden oldugu duygular ¢ok yikici ve agir olabilmektedir.
White ve Mullen’e gore (1982) bu duygular yiiksek oranda 6fke, korku, keder, haset,
cinsel uyarim ve sugluluk icermektedir (aktaran Guerrero, 1998)

Romantik kiskang¢ligin anlami herkes igin farklidir ve her birey onu farkli
yorumlar ve agiklar. Ustelik kiskanclik olarak goriilebilecek diisiince ve hareketler
kiiltirden kiiltire farklilik gosterebilir ya da bazi kiiltiirler romantik kiskangligt
pozitif bir olgu olarak yorumlarken; bazi kiltirler negatif bir olgu olarak
yorumlayabilir (Pines, 1998; Zandbergen ve Brown, 2015). Bir ¢alismaya gore bati
topluluklar1 daha fazla duygusal kiskanglik tepkisi gostermektedir (Scelza ve ark.,
2020). Buna karsin literatiirde romantik kiskanglikla ilgili ¢ok fazla kiiltiirlerarasi
calisgma bulunmadigindan ve c¢alismalar genellikle Avrupa ve Asya bolgelerinde
gerceklestiginden  kiiltiirel fark ¢ok da goz Onlinde bulundurulmamaktadir
(Zandbergen ve Brown 2015).

Romantik kiskanglik, iliskiye etki etmesinden korkulan tgiincii bir kisiyi de
icerdiginden “rekabet” kavrami isin igine girmektedir. Dolayisiyla romantik
kiskanglik, tercih edilen kisi olma arzusu ya da baskasinin ondan daha fazla tercih
edilecek olma korkusuyla ortaya ¢ikabilir (Salovey ve Rodin, 1986; Pines, 1998).
Disiik benlik saygisi, iliskiye karsi algilanan tehdit, kaybetme korkusu, yetersizlik
duygular1, giigsiizlik hissi, ¢ikar iligkisi veya iligkiyi test etme ihtiyaci arttikca
romantik kiskanghgimn arttigi belirtilmektedir (White ,1980; White, 1981; Sharpsteen
ve Kirkpatrick, 1997). Baz1 ¢caligmalar iligkinin ciddiyeti, siiresi ve partnerlerin yasi
arttik¢a iliskinin gelecegine dair tahmin giicii, dayanisma, baglilik ve birbirine olan
tahammiil seviyesi de arttigi i¢in kiskanghigin azaldigini gostermektedir (Aune ve
Comstock, 1997; Aylor ve Dainton, 2001; Demirtas ve Donmez, 2006). Bu
etmenlerden dolay1 evlilerin, sevgililer, nisanlilar ve flort edenlerden daha az
kiskanglik gosterdigi saptanmistir (Aylor ve Dainton, 2001). Pines (1998), romantik
kiskangligin  olusumunda aile ge¢misinin ¢ok Onemli bir yeri oldugundan
bahsetmistir. Ona gore romantik kiskanglk, c¢ocuklukta yasanan aci verici
tecriibelerin  yetiskinlikte ¢ocukluk travmalarinin bir yansimas: olarak ortaya

¢ikmasidir. Ailesinde kiskanghik ya da sadakatsizlige sahit olarak biiyiiyenler
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yetiskinliginde kiskanglik duymaya daha fazla egilim gostermektedirler. Ayrica diger
kardesin daha cok ilgi ve sevgi gordigii ailede biiyiiyenler ya da annesiyle kaygili
baglananlar da daha ¢ok kiskanmaya meyilli olmaktadirlar. Whitson ve Mattingly
(2010), kaygili ve kacinmaci baglananlarin diger bireylere kiyasla romantik
kiskanglig1 baglatmaya daha meyilli olduklarini ortaya koymuslardir.

Andersen ve arkadaslarmma gore (1995), iliskide memnuniyet azaldik¢a
romantik kiskanglik artmaktadir. Bunun yani sira aska iligkin tutum ve inanglar
kisiden kisiye degisebilmekte ve bu inanglar biiyilkk oranda romantik kiskanglik
oranini etkilemektedir (Mattingly, ve ark., 2012). Bu etmenlere ek olarak, rakip
olarak  goriilen  kisinin  bireysel  ozellikleri de  romantik  kiskangligi
etkileyebilmektedir. Rakip partnerle ne kadar uyumluysa o kadar tehlike igerir ¢linkii
kendisi partner tarafindan daha az arzulanir olma tehlikesiyle karsi karsiya kalir
(Ben-Ze’ev, 1990). Romantik kiskanglikla iliski olan faktorlerin yani sira romantik
kiskanghg tetikleyen faktorleri incelemekte fayda vardir. Sheets, Fredendall ve
Claypool’a gore (1997) romantik kiskanglik, partner bir baskasina ilgi gosterdiginde,
bir kisi partnere ilgi gosterdiginde, partner 6nceden iliski yasadigi biriyle iletisime
gectiginde ve partner belirsiz davranislar sergilediginde tetiklenebilmektedir. Bu
goriis de kisinin kiskanghigi partneri kaybetme korkusuyla ya da artik arzulanan kisi
olmama korkusu sonucunda agiga ¢ikardigini destekler niteliktedir (Ben-Ze’ev,
1990; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997)

Cinsiyetin romantik kiskanglikla iligkisini inceleyen bazi ¢aligsmalar erkeklerin
kadinlardan daha kiskang oldugunu ortaya koyarken (Brase, 2014; Frederick ve
Fales, 2016); bir galismaya gore kadinlar genel anlamda erkeklerden daha fazla
kiskanglik tepkisi gostermektedir (Buunk, 1997). Kadmlarin romantik kiskanglk
tepkisi erkeklere gore daha fazla duygusal ve biligsel bir formda oldugu
belirtilmektedir (Giiglii, Senormanci, Senormanci ve Koktiirk, 2017). Kiskangligin
seviyesi agisindan cinsiyetler arasi bir farklilik kanitlanmis olmasa da, kiskanghigin
sebepleri konusunda gozlemlenmis farkliliklar mevcuttur. Kadinlar tgiincii kisinin
partnerle duygusal bir iligkisi olmasina cinsel bir iligskisi olmasindan daha fazla
kiskanglik tepkisi gosterirken (Sagarin ve ark., 2012; Tagler ve Jeffers 2013);
erkeklerin kadinlara oranla cinsel sadakatsizlige duygusal sadakatsizlikten daha
biiytik kiskanglik tepkisi gosterdigi gézlemlenmistir (Frederick ve Fales 2016). Bu
durum genel olarak kadinlarin erkeklerden daha duygusal bir kisilik oriintiisiine sahip

olmasiyla agiklanabilir (Barrett ve ark. 1998). Cinsiyete gore farklilasan cinsel veya
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duygusal kiskanglik gosterme fikrinin evrimsel bir temeli de vardir. Darwin’e gore
kiskanglik, iliskiyi siirdiirerek tireme ve neslini devam ettirebilmek igin olan bir i¢
gididir (Madran, 2008). Darvin’in fikirlerinden yola ¢ikan ana-babasal yatirim
modeline gore, erkeklerin iliskideki evrimsel rolii daha ¢ok biyolojik tiretimdir ve
bunu yapabilmek igin geng, saglikli, dogurgan, cekici ve cinsel olarak sadik bir
partner tercih ederler. Kadinlarsa annelikleri boyunca giivende hissedebilecekleri,
maddi ve duygusal destek alabilecekleri, basarili, statii sahibi ve duygusal olarak
sadik bir partner tercih ederler (Fink ve ark., 2001; Trivers, 1972; Buss ve Barnes,
1986; Kenrick ve ark., 1990; akt. Madran). Bebek rahme distiigii ilk andan itibaren
de ona duygusal yatirim yapmaya baslarlar. Buna ek olarak, dogurganlik kadina ait
bir 6zellik oldugundan, yiizyillardan beri siiregelen, ¢ocugun gercek babasi olup
olmadig1 kuskusu erkekler i¢in biiyiik bir mesele olmustur (Pietrzak, Laird, Stevens
ve Thompson, 2002). Erkek i¢in ¢ocugun baskasina ait olmasi1 demek, bir bagskasinin
soyunu siirdiirmek i¢in yatirim yaparken kendi neslin devamini riske atmak demektir.
Bu da erkeklerin cinsel aldatilmaya karsi olan duyarliliginin kadinlara gore daha
fazla olmasina ve bu sekilde nesilden nesile evrimlesmesine neden olmustur. Fakat
kadinlar i¢in boyle bir kuskudan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak erkek duygusal
olarak uzaklagmaya baslarsa kadmin ailesi riske girecektir ve kadinin partnerine
yaptig1 yatirim bosa gidecektir. Bu nedenle partnerin bir baskasiyla duygusal olarak
yakinlagiyor olmasi kadinlar igin ¢ok daha biiyiik bir sorun haline gelmistir (Madran,
2008).

Romantik kiskangligin yasla beraber arttigin1 savunan bir ¢alismanin yani sira
(Bringle ve Williams, 1979) yasla beraber azaldigin1 savunan bir ¢alisma da (Bringle
Roach, Andler ve Evenbeck, 1979) mevcuttur. Romantik kiskanghgmn yas ile bir
iligkisi olmadigin1 gozlemleyen bir caligma da vardir (Pines ve Friedman, 1998).
Dolayisiyla yas ve kiskanglik arasindaki iliski tartismali bir niteliktedir.

Romantik kiskangligin sadece bireysel farkliliklardan kaynaklanmadigini,
romantik partnerin de bunda rolii olabilecegini savunan Pines ve Aronson (1983),
yaptiklar bir ¢aligmada sadakatsiz partnere sahip olanlarin, sadakatli partnere sahip
olanlardan daha kiskan¢ oldugunu ortaya koymustur. Yine ayni calismaya gore
partnerlerine karsi sadakatsiz olan kisiler de daha fazla kiskanmaya meyillidir.
Bunlara ek olarak, romantik iliskinin tiirli, uzunlugu, iliskideki doyum, partnerin
cinsel ¢ekiciligi gibi etkenler de romantik kiskanglik oranini etkilemektedir

(Demirtas ve Donmez, 2006). Ayrica bazi kisiler partnerlerini kasithh olarak
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kiskandirma girisiminde bulunabilmekte ve kisinin kiskanglik duygularini
tetiklemekte biiyiik rol oynamaktadirlar (Sheets ve ark., 1997). Buna 6rnek olarak
kasitl olarak partneri kendinden uzakta tutma, arkadaslarla yapilan planlara partneri
dahil etmeme, kendine ¢igek gonderip baskasindan gelmis gibi davranma, sahte
numaralarla kendini arama, gegmis ve giincel iliskilerden bahsetme gibi davraniglar
siralanabilir. Kisi kasitli kiskandirma davranigina kendini iliskide yeterli hissetmek,
benlik saygisini arttirmak, iliskide gii¢ ve kontrol saglamak ve intikam almak gibi
nedenlerle bagvurabilir (Fleischmann ve ark., 2005).

Kiskangligin iliskideki tatminle birlikte azaldigini gozlemleyen g¢alismalarin
yani sira (Guerrero ve Eloy 1992; Andersen ve Eloy 1995) iligskideki tatminin
kiskanghgr artirdigini gozlemleyen arastirmalar da mevcuttur (Hansen, 1982; Buunk
1981). Medeni durumun romantik kiskanglikla iliskisini arastiran Guerrero ve
arkadaglar1 (1993) bekarlar1 evlilerle kiyaslamis ve sonug¢ olarak bekarlarin
kiskanghiga verdigi duygusal ve biligsel tepkilerin evlilere oranla daha fazla oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu bulgularla benzer sekilde, bekar kadinlar, evli kadinlara
oranla daha fazla kiskanglik duyduklarini belirtmislerdir. Diger yandan, Buunk
(1981) iligki siiresi arttik¢a kiskangligin azaldigini; Aune ve Comstock (1997) ise
kiskanghigin arttigini  goézlemlemistir. Son donemlerde Tiirkiye’de de romantik
kiskanglikla ilgili ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Demirtas ve Donmez, 2006;
Akdur ve Aslan, 2017).

Sonug olarak romantik kiskanghigm cinsiyet, medeni durum ve kiiltiir gibi
birgok degiskenden etkilenebilen, saglikli bir sekilde bas edilemedigi durumlarda
oldukga yikict olabilen bir duygu oldugu sdylenebilir. Kiskanglik duygusunun
nedenlerinin neler oldugu bu duygunun riskli bir boyuta ulasmamasi agisindan

onemli bir konudur.

2.1.1. Romantik Kiskanchk Nedenleri

Romantik kiskangligin bazi durumlarda ¢ok riskli ve yikict bir hal almasi ve
baz1 kisilerin romantik kiskanglik sonucu zarar verici bas etme yoOntemlerine
bagvurmasi nedeniyle, bu duygunun nasil ve neden olustugunun incelenmesi énem
tagimaktadir.  Aslinda romantik  kiskangligin literatiirdeki  tanimlamalarina
bakildiginda kiskangligin nedenleri de biiyiik oranda netlik kazanmaktadir. Romantik
kiskanglik kendini ofke, {iziintii, kaygi ya da korku gibi duygularla disar1 vuran

duygu, disiince ve davranislarin bir biitiinidiir ve bunun temel nedeni romantik

18



partneri kaybetme ya da iligskinin zarar gérmesinden duyulan korkudur (DeSteno ve
Salovey, 1996; Mattingly ve ark., 2012; Pines, 1998). Arastirmacilar romantik
kiskangligi daha iyi anlamak adina once nedenlerini incelemislerdir. Bazi
arastirmacilar bu nedenlerin kisisel farkliliklar ve iliskideki ¢esitli faktorlerden
kaynaklandigi kanisina varmiglardir (Akin, Erguvan, Ak¢a, Goymen ve Uysal,
2013).

Pines’e gore (1998) kiskangliga neden olan asil etken c¢ocukluk
travmalarmzdir. Ozellikle ¢ocukluk boyunca ailede kiskanglik veya sadakatsizlige
sahit olan kisiler daha fazla kiskanglik sergilerler. Sullivan’a goreyse (1953)
kiskanglik hasetten dogmaktadir (aktaran Akin ve ark., 2013). Bu goriise gore bireyin
yetersizlik duygulari hasete yol agmaktadir ve sonucunda kiskanghik ifade eden
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Transaksiyonel Yaklasim’a gore kiskanghgi sadece
romantik kiskanglik olarak ele almak dogru degildir ¢iinkii kisiler is, aile ve
arkadagliklarinda da kiskanglik duygusunu hissedebilmektedir. Fakat romantik
kiskanglik bu tiir kiskanglik tiirlerinden ¢ok daha yikici, yipratici ve giglidiir
(Demirtag, 2004). Freud kiskanglik nedenlerini, kisiyi kaybetme fikrinin neden
oldugu hiiziin, istenilen her seye sahip olunamayacagmin aci1 farkindaligi, haset ve
kaybedilme ihtimali olanlarin kaybmdan kendini sorumlu tutma olarak
Ozetlemektedir (Freud; Pines, 1998).

Bir ¢alismada kiskanglik “iliskiyi koruma” ve “benlik saygisin1 koruma” olarak
iki kategoride incelenmis ve sonug olarak kiskangligin benlik saygisini korumak igin
ortaya c¢ikarilan bir duygu oldugu saptanmustir (Bryson, 1991; akt. Demirtas ve
Donmez, 2006). White (1980; 1981) ise, kiskangligi yetersizlik, diisiik benlik saygisi
ve iligkiyi test etme ihtiyacinin bir sonucu olarak nitelendirmistir. Diger yandan, bu
degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigini 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur
(Hansen, 1982).

Bryson (1991), kadinlarin erkeklere oranla kiskanghig: iliskiyi korumaktan
daha ¢ok benlik saygilarin1 korumak i¢in sergiledigini belirtir (aktaran Demirtas ve
Donmez, 2006). Ayn1 zamanda partneri kaybetme korkusu ve giiven eksikligi de
romantik kiskangligin nedenleri arasinda gosterilebilir (Sharpsteen ve Kirkpatrick,
1997). Baz kisilerin kiskangligi iliskiden ya da partnerden bir fayda elde etmek igin
ya da gergcek veya hayali bir rakip tehdidi nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir
(Sheets ve ark., 1997).
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Kargiliklt Bagimlilik Kurami’na gore, kiskancglik iliskideki en bagimli kisinin
kim olduguyla da ilgili bir konudur. iliskideki daha bagiml kisi kaybedecek daha
cok seyi oldugu diisiincesinden kaynakli kiskaniyor olabilir (Brehm, 1992; akt.
Demirtag, 2004). Bagimlilik ile kiskanglik iligkisini inceleyen bir ¢alismada asiri
bagimli olmayan, baskalariyla da vakit gegirebilen ve birbirleriyle gecirdikleri zaman
disinda baska insanlarla da sosyal hayati olan giftlerin kiskanglik duygularinin daha
az oldugunu gozlemlenmistir (Mathes ve Severa, 1981). Bu durumda iliskiye olan
bagimlilik da bir kiskanglik nedeni olarak goriilebilir.

Bringle’ye (1995) gore, kisi iliskiden aldigi ve &diil olarak algiladigi herhangi
bir seyin azalmasi ya da onu kaybetme riskiyle karsi karsiya kaldigi zaman
kiskanglik ortaya ¢ikar. Bringle (1995), romantik kiskang¢ligin en temel nedeninin
“partneri kaybetme korkusu” oldugu konusunda literatiirdeki ¢ogu arastirmaya
katilsa da bunun tek neden olamayacagini savunur. Partneri kaybetme tehdidi
algilama, zaman, emek ve statii kayb1 korkusu, yetersizlik hissi ve kisisel alan1 iggal
edilmislik hissi gibi nedenlerden dolay1 kiskanglik duygusu hissedilebilir.

Bireylerin kiskanglik gostermesine neden olan tiim bu faktorlerin yani sira, bu
nedenleri tetikleyen bazi degiskenler de vardir. Ornegin White (1980), cinsiyetin
kiskanghigr etkileyen 6nemli bir faktoér oldugundan bahsetmekte, kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla kiskanghik baslattigini savunmaktadir. Yine ayni goriise gore
partnerden alinan ilgi seviyesi de kiskanghgin tetiklenmesinde o6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu goriise karsit olarak cinsiyetler arasinda bir fark olmadigini ileri
stiren bir calisgma da mevcuttur (Sheets ve ark., 1997). Cinsiyetten farkli olarak,
kaygili ve kaginmaci baglananlarin diger bireylere kiyasla romantik kiskangligi
baglatmaya daha meyilli olduklarin1 savunan bir arastirma da vardir (Whitson ve
Mattingly, 2010). Bunun yani sira agka iliskin tutum ve inanglar kisiden kisiye
degisebilmekte ve bu inanglar romantik kiskangliga neden olan faktorleri
tetiklemektedir (Mattingly ve ark., 2012).

2.1.2. Romantik Kiskanc¢hkla Bas Etme Yontemleri

Romantik kiskanglik hissedilen bir duygu da olsa bireyin o duyguyla nasil bas
ettigi, ya da o duygunun neticesinde nasil bir tepki gosterdigi iliskinin nasil
etkilenecegini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Buunk ve Bringle (1987)

romantik kiskanglikla bas etme yontemlerini iliskiyi ya da partneri istedigi yonde
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etkilemek icin gosterdigi biligsel ve davranigsal tepkiler olarak o6zetler (aktaran
Guerrero ve ark., 1995).

Kiskanglik duygusu ortaya ¢iktiginda, kisiler olumlu veya olumsuz basa ¢ikma
yontemleri gelistirir ve farkli tepkiler verirler. Literatiirdeki arastirmalara
bakildiginda, genellikle romantik kiskanglikla bas etme yontemlerinin dort genis kola
ayrildig gorilir (Guerrero ve ark., 1995):

Iliskisel degisim yoniinde verilen tepkiler (Actions Toward Relational Change);
Giliven ve yakinlik gibi pozitif 6zellikleri artirarak iliskiyi onarmak ya da idame
ettirmeye yarayan bas etme yontemidir.

Biligsel yeniden degerlendirme (Cognitive Reappraisal or Reassessment);
Benlik saygisin1 desteklemek ya da iliskiyi degersizlestirmekten kagimmak igin
durumu yeniden degerlendirerek yapilan bas etme yontemidir.

Sosyal yardim agi olusturmak (Outreach to Social Networks); Benlik saygisini
onarma ve bunun i¢in sosyal c¢evreden destek alma yoluyla yapilan bas etme
yontemidir.

Kaginma/Inkar (Avoidance/Denial); Benlik saygisin1 korumak icin kiskanglik
yaratabilecek her tiirlii duygu ve diisiinceden kaginarak yapilan bas etme yontemidir.

Arastirmacilar romantik kiskanglik sonucu verilen tepkileri “pozitif” ve
“negatif” olmak tizere iki ana kategoriye ayirirlar (Guerrero ve ark., 1995). Pozitif
tepkiler iliskideki smir ve Kkurallar konusunda yeniden anlasma, kiskanglik
duygusunu romantik partnerle konusma-agiklama isteme ve sézel olmayan yakinlig
artirma gibi bas etme yontemlerini igerir (Francis, 1977). Negatif tepkilerse suglama,
sikayet etme ya da azarlama gibi agresif ve olumsuz iletisim kurma, tehdit etme, 6fke
gosterme, kiskandirma, huysuzlasma, siddet uygulama ya da uygulamay: diigiinme,
cezalandirma, sart kosma, igneleyici konusma, intikam alma, suglu hissettirme, bir
seyler firlatma, kiisme (bir siire konugmama) gibi bas etme yontemlerini igerir
(White, 1980; Francis, 1977; Sharpsteen ve Kirkpatrick, 1997). Rich (1991),
romantik kiskanglikla bas etme yontemlerini “Partnere saldirma taktikleri” ve
“Partneri iyilestirici taktikler” olarak ikiye ayirmistir. Partnere saldirma taktikleri
partnere soguk davranmak, ayrilikla tehdit etmek gibi davranislari igerirken partneri
iyilestirici taktikler partnere hediyeler almak gibi davraniglari igerir.

Rusbult (1987), bas etme yontemlerini ¢ikig, umursamama, baglilik ve

konusma olarak dort basliga ayirmistir (aktaran Demirtas, 2004);
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Ctkus, iligkiyi degil, benlik saygisin1 korumaya yonelik iligkiyi sonlandirma ya
da ayrilikla tehdit etme gibi etkin-yikici davranislari,

Umursamama, benlik saygisin1 ya da iliskiyi koruma amaci olmaksizin ve
sorunlar ne boyutta olursa olsun ¢ozmeye ¢alismama ve bu sekilde devam etmesine
miisaade etme seklinde edilgen-yikici davranislart,

Konusma, iliskiyi ve benlik saygisint korumak adina iletisim kurmayi ve
konusmayi tercih etme seklinde etkin-yapici davraniglari,

Baghilik ise benlik saygisini degil sadece iliskiyi kurtarmaya yonelik, sorunlarin
diizelecegini umma ve bunun i¢in bekleme seklinde edilgen-yapict davraniglari
iceren bas etme yontemleridir (Demirtas, 2004).

Arastirmalara gore kadinlar daha ¢ok aglama, ikna etmeye ¢alisma, daha ¢ekici
goziikmeye calisma, akilci tartigmaya girme, yapici iletisim kurma gibi bas etme
yontemleri kullanirlar (Buss ve Shackelford, 1997; Demirtas, 2004; Demirtas ve
Donmez, 2006). Erkeklerse daha c¢ok madde kullanimi, inkar, kaginma, o&fke,
saldirganlik, tehdit, gii¢lii taraf gibi goziikmeye calisma, kiskandirmaya g¢alisma,
partnerin rakiplerle olan iletisimini kesmeye calisma ve daha yikici davranislar
kullanarak kiskanglikla bas ederler (Buss ve Shackelford, 1997; Mullen ve Martin,
1994). Guerro ve arkadaslarinin (1993) yaptig1 bir arastirmaya gore bekar bireyler
evlilere gore daha yikici bas etme yontemleri kullanmaktadir. Bryson (1991), yaptig
bir aragtirmada romantik kiskanglikla bas etme yontemlerinin kiiltiirlere gore farklilik
gosterebildigini de saptamistir (aktaran Demirtas ve Donmez, 2006)

Sonug olarak bireyden bireye farklilik gostermekle beraber, kisiler romantik
kiskanglikla bas etmek i¢in pozitif ya da negatif, s6zel ya da davranigsal, direkt ya da
dolayli olarak farkli davraniglar sergilenir ve kullanilan yontem romantik iligkinin
durumunu olumlu veya olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle bireyin romantik

kiskanglikla nasil bas ettigi 6nemli bir konudur.

2.1.3. Romantik Kiskanghkla ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Romantik kiskanglik her ne kadar evrensel bir duygu olsa da kiiltiirden kiiltiire
degistigi bilinmektedir. Ayrica bazi kiiltiirler i¢in romantik kiskanglik olumlu bir
olguyken bazi kiiltiirlerde olduk¢a olumsuz bir olgudur (Pines, 1998; Demirtas ve
Donmez, 2006; Zandbergen ve Brown, 2015). Bundan dolayir romantik kiskanglikla

ilgili yapilan uluslararast caligmalara ek olarak Tiirkiye’de yapilan g¢aligmalari
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incelemek 6nemlidir. Son donemlerde Tiirkiye’de de romantik kiskanglikla ilgili
caligsmalar yapilmaya baglanmistir.

Demirtas ve Donmez (2006), yas ve cinsiyet gibi sosyo-demografik
degiskenlere ek olarak cinsiyet rold, iliski tiirti, benlik saygisi, esi ¢ekici bulma gibi
degiskenlerin kiskanglik ile olan iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda evli
olmayan kisiler kendilerini evli kisilere gore daha kiskang tanimlamustir.
Calismadaki degiskenleri en iyi yordayan degiskenin yas oldugu bulunmustur.
Ayrica kiskanglik karsisinda kadmnlar daha yapici yontemlere bagvururken erkekler
daha ¢ok yikici eylemlere basvurmaktadir. Curun ve Capkin’in (2014) ¢alismasinda
ise evlilerdeki kiskanglik oranlari, kisilik o6zellikleri, baglanma stili ve evlilik
doyumunun kiskanglikla olan iliskisi incelenmis ve cinsiyete gore degiskenlerde
farklilik olup olmadigi gézlemlenmistir. Arastirmaya gore sadece erkeklerde bilissel
kiskanglik, kacingan baglanma ve sorumluluk ile iliskili bulunmustur. Benzer
sekilde, Girgin ve Sik (2018), Catalca’da yasayan evlilerde romantik kiskanglik ile
baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar,
kiskanglik tetikleyicileri ile kagingan baglanma ve evlilik doyumunun iliskili
oldugunu gostermektedir.

Akdur ve Aslan (2017), bireylerin duygusal zeka ve iligkiden aldiklar1 doyum
arasinda romantik kiskanglik ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci roliini
aragtirmiglardir. Duygu diizenleme gii¢liigliniin agiklik, dirtii ve stratejiler alt
Olgekleri ve romantik kiskanghigin ¢ikis alt boyutunun, duygusal zeka ve iligki
doyumunda araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka ¢alismada ¢alismada
ise (Geng ve Topkaya, 2019), romantik bir iligkisi olan kisilerde sosyo-demografik
ozelliklerin giiven ve benlik saygisi ile olan iligkisi arastirilmis ve kiskangligi
duygusal, bilissel ve davranigsal olmak iizere ti¢ boyutla ele alinmistir. Sonuglar,
duygusal kiskanghigin iliskide giiven ve iliskide gelecege yonelik beklentiyle; biligsel
kiskangligin benlik saygisi, iliskide giliven, egitim ve gelir diizeyiyle, davranigsal
kiskagliksa iligkide giiven, iliskide gelecege yonelik beklenti, yas, ve egitim

diizeyiyle iligkili oldugunu gostermektedir.

2.2. Karanhk Uclii

Son zamanlarda birgok aragtirmacinin ilgisini ¢eken, kisiligin karanlik ve yikici

yiizii olan karanlik tcliyii ilk olarak Paulhus ve Williams (2002) tanimlamstir.
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Kotiiciil kisilik ozellikleri semsiyesinin altinda toplanan, sosyal olarak istenmeyen,
birbiriyle baglantili ancak kavramsal olarak ayri ayr1 degerlendirilen t¢ kisilik
boyutunu igerir: Makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopati (Furnham
ve ark., 2013). Bu ii¢liiniin ayn1 ¢at1 altinda toplanmasimin sebebi hepsinin ana
temasini olusturan karanlik 6zelliklerden kaynaklanir ve her ne kadar farkli kisilik
yapilar1 olsalar da birgok ortak 6zelligi paylasirlar. Bu ¢ kisilik de insan iliskilerinde
cikar odakl, menfaat¢i ve yiizeyseldirler. Ayrica {igii de bencil, hissiz, uyumsuz,
manipulatif ve amag odakli oluslartyla birbirlerine benzerler (Ozsoy ve Ardig, 2017).
Farkli aragtirmalara gore bu kisilik ozelliklerinin ortak davraniglarini su sekilde
siralayabiliriz: bagkalarinin ne hissettiklerini umursamama ve kendi ¢ikarlar1 igin
insanlari kullanabilme, glivenilmez ve diisiincesiz olma, diisiik
uyumluluk/6zdisiplin/al¢akgoniilliiliik, yalana ve amag¢ ugruna uygunsuz yollara
bagvurma, samimiyetsizlik ve diismanca tutum (Lee ve Ashton, 2005; Jakobwitz ve
Egan, 2006; Saltoglu ve Irak, 2020). Goriildiigii izere bu ¢ kisiligin 0 kadar ¢ok
ortak ozelligi vardir Ki, bu t¢iinii birbirinden ayri olarak 6lgmeye gerek duymayan
arastirmacilar bile vardir (Saltoglu ve Irak, 2020). Ote yandan, benzerliklerinin yam
sira bu kisiliklerin farkliliklar: da vardir. Ornegin psikopatiyi Makyavelizm ve
narsisizmden net bir ¢izgiyle ayiran bir 6zellik vardir: diirtiisellik. Psikopatik bireyler
uzun vadeli plan yapmaz ve anlik istekler igin her seyi riske atabilirken;
makyavelistler uzun vadeli stratejik planlar yapar ve temkinli ilerlerler (Hare ve
Neumann, 2008).

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerine sahip olanlar klinik boyutta olmadigindan
cogu defa gozden kagmis ya da bu kisiliklerin erken tespiti 6nemsenmemistir; fakat
bu kisiler manipulatif, grandiyoz ve tepkisel davranigsal stratejiler kullandiklarindan,
Klinik boyutta olmasalar da, sosyal olarak problemler yaratabilmektedirler (De
Clercq ve ark., 2017; Furnham ve ark., 2013).

Aragtirmalara gore karanlik icliiniin yapilanmasinda hem genetik hem de
olumsuz ¢evresel faktorler rol oynamaktadir (Furnham ve ark., 2013). Bu kétiiciil
kisilik 6zellikleri olumsuz c¢evresel faktorlere maruz kaldikga birer bag etme yontemi
olarak 6grenilmis olabilir. Bir diger diisiince, zaten genetik olarak bireyde var olan
bu kisilik 6zelliklerinin olumsuz ¢evresel faktorlerle bas edemedigi noktada
tetiklenmesi yoniindedir (Saltoglu ve Irak, 2020).

Karanlik ii¢liiniin alt boyutlar1 olan Narsisizm ve psikopati subklinik (esik alt1)

diizeydedir. Bu olgular birer kisilik bozuklugu olmamakla birlikte Mental
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Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’'nin (The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders) besinci baskisinda (DSM-5) (2017) psikopati Anti
sosyal kisilik bozuklugunun bir pargasi olarak, narsisizm de bir kisilik bozuklugu
olarak iki psikopatolojik olgu seklinde yer almistir (Aghababaei ve Btachnio, 2015).
Subklinik narsisizm ve subklinik psikopati ozelliklerine sahip kisiler, kisilik
bozuklugu olanlarla bir¢ok ortak 6zellige sahiptir. Aralarindaki en temel fark kisilik
bozuklugu olan kisilerin subklinik olanlara gore daha kati, yogun ve kalici, kisiye
yogun sikint1 veren ve islevselligini bozan bir yapisinin olmasidir (Ozsoy ve Ardig,
2017; Saltoglu ve Irak, 2020). Bir diger nokta da kisilik bozuklari tanisinin DSM-
5’de (2017) belirtilen tani kriterlerine gore belirlenmesi fakat kisilik 6zellikleri
Olglimiiniin, kisilerin kendi verdikleri cevaplarla yapilmasidir (Jonason ve Webster,
2010; Raskin ve Terry, 1988; Jones ve Paulhus, 2014). Makyavelizmin ise narsisizm
ve psikopatiden farkli olarak bir kisilik bozuklugu boyutu bulunmamaktadir.

Arastirmalar, karanlik gl kisilik yapisinin ergenlerde ve geng eriskinlerde
daha fazla goriildiigii ve yas ilerledikce azaldigini géstermektedir (G6tz, Bleidorn ve
Rentfrow, 2020; Klimstra, Jeronimus, Sijtsema ve Denissen, 2020). Bu durumun,
yetigskinlikle beraber arttigi diistiniilen nezaket, sorumluluk duygusu ve algak
gontilliiliik gibi bazi etmenlerin karanlik ti¢lii 6zellikleri ile zit niteliklerde olusundan
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Bir baska ¢alismaya gore ise, yas ve karanlik glii
arasinda anlamli bir iligki yoktur (Spurk ve Hirschi, 2018). Narsisizmin genglerde
daha fazla olmasimin gelisimsel bir siiregten kaynaklanmadigi goriistinii, her
jenerasyonun bir onceki jenerasyondan daha narsistik olmasiyla agiklayan bir
arastirmanin yani sira (Twenge, Konrath, Foster, Campbell ve Bushman, 2008) yas
ilerledik¢e kirilgan narsisizm azalirken, grandiydz narsizmin arttigini gosteren bir
calisma da (Cramer, 2011) mevcuttur.

Karanlik tiglii cinsiyet ve kiiltiire gore farkliliklar gosterebilmektedir (Schmitt,
Long, McPhearson, O’brien, Remmert ve Shah, 2017). Ornegin, Tiirk katilimcilarn
Amerikan katilimcilara kiyasla daha az makyavelist oldugu gézlemlenmistir (Yetiser,
2014). Cinsiyetin karanlik tglii {izerindeki etkisinin incelendigi bir¢ok ¢alisma
yapilmistir, fakat sonuglar tartigmalidir. Psikopati oraninin kadin ve erkeklerde
Makyavelizm ve narsisizme gore ¢ok daha fazla farklilastigini gosterilmistir (Muris
ve ark., 2017; Schmitt ve ark., 2017). Baska ¢aligmalarda ise, erkeklerdeki psikopati
ve narsisizm oranmin kadinlara oranla daha fazla oldugu gozlemlenmistir (Bolt,

Hare, Vitale, ve Newman, 2004; Grijalva ve ark., 2015; Oltmanns ve Power, 2012).
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Diger bir taraftan, tiim karanlik ti¢lii 6zelliklerinin erkeklerde kadinlara oranla daha
fazla oldugunu gosteren bir ¢alisma da mevcuttur (Muris, Merckelbach, Otgaar ve
Meijer, 2017). Ote yandan, bir calisma psikopatinin cinsiyete gore degil, sadece
medeni duruma gore farklilastigini, narsisizmin ise cinsiyete gore degil, yasa ve
medeni duruma gore farklilik gosterdigini one siirmektedir (Aydogan ve Serbest,
2017). Makyavelizmin etnik kdken, yas gibi bazi degiskenlerden etkilendigini
belirten bir arastirmanin yani sira (Yetiser, 2014), herhangi bir sosyodemografik
degiskenle iligkisi olmadigin1 gézlemleyen bir ¢alisma da mevcuttur (Aydogan ve
Serbest, 2017). Bir galismaya gore de yas arttikca Makyavelizm yapilanmasi
azalmaktadir (Yetiser, 2014).

Bu ti¢ kotiiciil kisilik 6zelligi her ne kadar birbirine benzese de ti¢ ayr1 olgudur
ve her birinin ayirt edici kendine 6zgii 6zellikleri ve etiyolojisi vardir (Furnham ve
ark., 2013). Bu nedenle bagimsiz birer olgu olarak Makyavelizm, psikopati ve
narsisizmi ortaya cikislari, etiyolojileri ve alt basliklariyla incelemek karanlik tigliiyi

daha iyi anlamak adina 6nemli bir adimdir.

2.2.2. Makyavelizm

Makyavelizm kavram ilk olarak Italyan siyasetci, filozof ve yazar olan
Niccolo di Bernardo Machiavelli’nin Hiikiimdar (1532) isimli eseriyle ortaya
cikmigtir (aktaran Kesgin, 2015). Machiavelli, insanlarin bireysel ¢ikarlarini
diistinerek hareket ettigi bozuk bir toplumda yasandigimizi soyler. Bu toplumu
yonetecek gii¢lii bir yoneticinin reform gergeklestirebilmesi, sosyal diizeni korumasi
ve devleti giiclii kilmasi igin ahlak dis1 stratejiler kullanmasi gerektigini One
stirmiistiir. Machiavelli, eger toplumun ortak yarari s6z konusuysa ve amag bunu
saglamaksa, yasa ve kurallarin yoneticiyi sinirlamamasi ve yoneticinin amaca giden
her tiirlii faydali yola basvurmasi gerektigini savunmustur (O’Boyle, Forsyth, Banks
ve McDaniel, 2014). Boylece “Amaca giden her yol mesrudur” felsefesinin temelleri
atilmistir (Kesgin, 2015). Daha sonra, amag Ve arag odakli strateji ve taktiklerin ve
bu bakis agisinin aslinda birgok insanin kisilik 6zelliklerinin iginde oldugunu 6ne
stirerek bu kavramin siyaset disinda psikoloji alaninin da bir konusu haline gelmesini
saglayan Christie ve Geis (1970) bu bireysel farkliliga “makyavelizm” adim
vermistir (aktaran Moss, 2005).

Makyavelist bireyler amaca giden her yol miibahtir bakis acgisiyla hareket

ederek kisisel c¢ikarlarini oncelikli tutar ve bu ugurda etik dis1 stratejiler
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gelistirmekten, baskalarin1 kullanmaktan, iliskilerini feda etmekten, kisaca her tiirlii
yola bagvurmaktan c¢ekinmezler. Kisaca Makyavelistler, yalancilik, hilekarlik,
firsatgilik ve aldatma, digerlerini ve durumu manipiile etme, bencillik ve ¢ikarcilik
gibi davranissal egilimlere sahiptir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Bu 6zelliklerden bazilari
cogu kiside gozlemlenebilse de o kisilerin Makyavelist oldugunu diisiinmek her
zaman dogru olmayabilir. Eger kisi biiylik oranda bu ozelliklere sahipse 0 kisinin
Makyavelist egiliminin yiiksekliginden s6z edilebilir. Her ne kadar Makyavelizm
olumsuz o6zellikler ile tanimlaniyor gibi goriinse de yonetimsel basar1 igin bunun ¢ok
gerekli olabildigine iliskin goriisler de vardir (Kessler, Bandelli, Spector, Borman,
Nelson ve Penney, 2010).

Makyavelizmi daha iyi anlamak adina onlarin temel 6zelliklerini iyi bilmek
gerekir. Bu ozellikler bazi aragtirmacilar tarafindan su sekilde degerlendirilmistir
(Jones ve Paulhus, 2009; Kessler ve ark., 2010; Gunnthorsdottir, McCabe ve Smith,
2002; Christie ve Geis, 1970; Fehr, Samsom ve Paulhus, 1992; akt. Ozsoy ve Ardig,
2017);

Makyavelistler bireysel ¢ikariart miimkiin mertebe yukarida tutmak igin
gerektigi takdirde yalana ve hileye basvururlar

Onemli insanlarla aray: iyi tutmak icin onlara karsi gercek disi samimiyet
gosterirler. Bu da dolayli yoldan kisisel ¢ikart saglamak icindir ¢iinkii 6nemli ve sézii
gecen insanlar amaca ulasmada onemli kapilar a¢abilir ve onemli insanlarla
catismak makyavelistler i¢cin bu anlamda ¢cok akilci degildir.

Insanlara istediklerini yaptirmak ve onlar: manipule edebilmek igin gercek
yerine duymak istediklerini soylemeyi daha dogru bulurlar.

Genel olarak insanlara giivenmez ve onlarin ancak zorladigin zaman harekete
gecen tehlikeli ve giivenilmez dogalart olduguna inanirlar.

Makyavelistler  ozellikle  bilmeleri  gerekmedik¢e  baskalarryla  bilgi
paylasmazlar ¢iinkii gereksiz verilen bilginin ileride onlarin ¢ikarliarin riske
atabilecegini diistiniirler.

Kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde manipiilasyona basvurmak onlarda
¢ok stk gorebilecegimiz bir ozelliktir.

Christie ve Geis (1970) makyavelizmi “Manipulatif Taktikler, Insan Dogasina
Alayc1 Bakig ve Geleneksel Ahlaki Degerleri Yoksayma” olarak ii¢ boyutla
tammmlamustir (aktaran Jones ve Paulhus, 2009). Monaghan, Bizumic ve Sellbom

(2016) makyavelizmin “Taktikler ve Goriisler” olarak ikiye ayrildigmi 06ne
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stirmiistiir. Son olarak Corral ve Calvete (2000) makyavelizmin “Pozitif Kisilerarasi
Taktikler, Insan Dogasina Pozitif Bakis, Insan Dogasma Alayc1 Bakis ve Negatif
Taktikler” olmak iizere dort boyutunun tizerinde durmustur. Sonug¢ olarak hala
Makyavelizmin alt boyutlar1 konusundaki belirsizlik yerini korumaktadir ve bu
konuda net bir ayrim heniiz yapilmis degildir.

Sonug olarak, yukarida bahsedilen bazi 6zellikler cogu kiside goriilse de bir
kisinin makyavelist oldugunu o©ne siirmek i¢in bu o6zelliklerin varhigr yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla, bu 6zelliklerin ne kadarinin o kiside oldugunu ve ne oranda
oldugunu iyi degerlendirmek gerekir. Ayrica Makyavelizm olumsuz bir olgu gibi
goriinse de bazi alanlarda yararli oldugunu savunanlar da vardir (Kessler ve ark.,
2010).

2.2.3. Psikopati

Asir psikopatik kisilerden en hafifine bir yelpaze olarak psikopati, insanlarla
yiizeysel olarak bag kurabilir gibi goriiniirken aslinda ¢ok kaotik ve yikici olabilen,
diirtiisel, yiizeysel, giivenilmez, iggorii sahibi olmayan, empatiden yoksun,
bagkalarinin duygularini 6nemsemeyen, pismanlik duymayan ve suca egilimli anti
sosyal bireyleri tanimlayan bir terimdir (O’boyle ve ark., 2014; Un, Akbas ve Erbas,
2018). Bu bireyler, psikopatik olmayanlara oranla %50 daha fazla suga egilimlidir.
Psikopatisi yiiksek olan insanlar genelde sevme kapasitesi ¢ok diisiik olan,
giivenilmez, yasadiklarindan ders ¢ikarmayan ve iki yiizlii kisilerdir (Craig ve ark.,
2009).

Psikopati kavrami DSM’deki anti sosyal davranis tanisindan once ortaya
cikmigtir ve genel anlamiyla kisinin ¢evresine, topluma ve kurallara saygi duymadigi
bir bozukluktur (Woodworth ve Porter, 2002). Bu kavram 1968 yilinda resmi olarak
antisosyal kisilik bozuklugu (ASKB) adi altinda kullanilmaya baglanmistir. 1985°de
Hare (1991) revize edilmis Psikopati Kontrol Listesi’ni (PCL-R) yaymlamistir ve bu
liste sadece asir1 psikopatikleri degil, psikopatinin izlerini tasiyan diger kisileri de ele
almaktadir (aktaran Perez, 2012). Giiniimiizde anti sosyal kisilik bozuklugu ve
psikopati birbirinin yerine kullanilmaya devam etmektedir (Ziimriit, Sen, Rodop ve
Arslan; 2020). Fakat anti sosyal kisilik bozuklugu ve psikopati iki farkli kavramdir
ve bu kavramlar1 birbirine karistrmamak gerekir. ikisi birbirine ¢cok benzese de
psikopati kriterleri ASKB’ye gore ¢cok daha genis bir yelpazede yer alir ve daha agir
boyutlar1 igerir. Oyle ki ASKB tanis1 almus kisilerin yalmzca %20-25°1 psikopati
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olciitlerini karsilar (Aslan, 2008; Fidanboylu, Ureyil ve Giimriik¢iioglu, 2012).
ASKB tanisi almak i¢in kisinin DSM’de yer alan kriterleri karsilamas1 gerekir.

Psikopatikleri ¢alisilmasi en zor hasta grubu olarak tanmimlayan Nancy
McWilliams (2011), onlar1 kolayca diger hasta gruplarindan ayirt edilebilecegini
diisinen klinisyenlerin yanilgiya diisebilecegini soylemektedir. Psikopati kolayca
paranoid, dissosiyatif ve narsistik hatta bazen bagimli kisiliklerle karistirilabilir.
Psikopati denince akla ilk gelen su¢ islemis Kkimselerdir fakat gercekte tiim
psikopatlar hapiste ya da aranmiyor degildir. Toplumda, giinliik yasantida da
psikopatlara siklikla rastlanmaktadir ve psikopatik ozellikler kisiye bazi sosyal
avantajlar da sunabilir (Ross Lutz ve Bailley, 2004; Board ve Fritzon 2005;
Levenson, 1992). Dolayisiyla, klasik sadistik goriiniimiin yani1 sira ¢ok nazik
goriinen, disaridan bakinca iyi ve sicak bir ailesi olan, basarili, saygin, konuskan
fakat temeldeki diisiince ve davraniglarinda antisosyal egilimin izleri goriilebilen
daha ortiik psikopati bigimleri de vardir. Ortiik psikopatikler bu nazik ve cekici
goriiniislerini genellikle baskalarini manipiile etmek i¢in kullanirlar (Fidanboylu ve
ark., 2012).

Psikopatinin nelerden kaynaklandigi konusu arastirmacilarin odaklandiklar
noktalardan biri olmustur, fakat hala psikopatinin nedenleri konusunda kesin ve net
bir uzlagsmaya varilamamistir (Ribeiro da Silva, Rijo ve Salekin, 2012). Bazi
arastirmacilara gore psikopatinin olusumunda ¢evresel faktorler kritik bir rol oynar
(Porter, 1996; Perez, 2012; Gao, Raine, Chan, Venables, ve Mednick, 2010). Ote
yandan, bazi arastirmalar psikopatinin norolojik nedenlerden kaynaklandigini
gozlemlerken (Viding ve Jones, 2008; Un ve ark., 2018), genetik nedenlerle ortaya
ciktigin1 savunan arastirmacilar da vardir (Viding, Frick ve Plomin, 2007). Bir
aragtirmaya goOre psikopatinin kalitsalligt  %20-40 arasidir (Taylor, Loney,
Bonbadilla, Lacono ve McGue, 2003). Sonug¢ olarak, genetik ve noérolojik bir
yatkinligin {izerine ¢evresel faktorler devreye girdiginde kisinin psikopatik
yapilanmasi tetiklenebilecegi soylenebilir (Fidanboylu ve ark., 2012).

Psikopatinin alt boyutlarmi inceleyen farkli ¢alismalar vardir. Bunlardan biri
Hare ve Neumann’in (2008) one siirdiigii psikopati modelidir. Bu modele gore
psikopati “Kisilerarasi (Interpersonal)”, “Duygulanim (Affective)”, “Yasam Bi¢imi
(Lifestyle)” ve “Antisosyal (Antisocial)” olarak 4 boyuta ayrilir. Bir diger ve daha
yaygin kullanilan bir model ise psikopatiyi “Birincil Psikopati” ve “Ikincil Psikopati”

olarak ikiye ayirir (Berg ve ark., 2013). Birincil psikopati daha manipulatif, yalanci,
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soguk kanli ve cesur bir yapidayken; ikincil psikopati daha diirtiisel, kaygili ve
saldirgan bir profildedir (Berg ve ark., 2013; Lee ve Salekin, 2010). Dolayisiyla,
birincil psikopati ben merkezcilik, sorumsuzluk, baskalarin1 kendi ¢ikarlari igin
kullanma ve sugluluk duygusundan yoksunluk gibi 6zellikleri daha yogun igerirken;
ikincil psikopati yalan séyleme, kandirma, yikici duygusal tepkiler gésterme, madde
kullanimima meyilli olma gibi anti-sosyal ve sapkin davranislar1 igerir ve ikincil
psikopatiye gore daha nevrotiktir (Hare ve ark., 1990; Set, 2020). Ek olarak birincil
Psikopati, ikincil psikopatiye oranla daha islevsel sayilabilir (Johnson, Beehr ve
O’Brien, 2015).

2.2.3.1. Klinik ve Subklinik Psikopati

“Sub” kelime anlami olarak “altinda” demektir. Yani oniine gelen kavramin
daha hafifi gibi bir anlama ¢ikar. Subklinik de en basit anlamiyla klinik olanin daha
hafifi demektir. Klinik ve subklinik psikopati arasindaki fark davranis ve duygulanim
farkindan ziyade bu davranis ve duygulanimin yogunlugu ve sikligi ile ilgilidir.
Subklinik psikopatlarin davranis bigimleri, kisiler arasi iligkileri, duygulanimlar1 ve
bilisleri klinik psikopatlardan niteliksel olarak farkli olmamakla birlikte ¢ok daha
seyrek ve hafiftir (Gustafson ve Ritzer, 1995).

Klinik psikopatlar ¢ok daha agir vakalar oldugundan is yeri, arkadas ve aile
ortami gibi toplumun higcbir pargasinda uyum ve islev gosteremezler ve ayak
uyduramazlar. Bu nedenle klinik psikopatiye sahip bir kimse genellikle kendini er
ge¢ adli kurumlarda ya da psikiyatri servislerinde bulur (Skeem, Monahan ve
Mulvey, 2002). Toplumda bu denli dikkat ¢eken ve risk olusturan klinik psikopatlara
pek de rastlanmamasinin bir nedeni onlarin genel psikopat popiilasyonunun kiigiik
bir kismint olusturmasidir. Arastirma bulgulart beraber degerlendirilirse Kklinik
psikopatlar genel psikopati populasyonunun yalnizca %1-15’ini olusturmaktadir
(Gustafson ve Ritzer, 1995; Pethman ve Earlandsson, 2002).

Klinik psikopatlar silahli soygun, tecaviiz ve taciz gibi ekstrem olaylarla sik sik
anilirken; subklinik psikopat vergi giderlerini degistirme, cinsel tacize merak duyma
gibi ayn1 anti sosyal davranislarin daha hafif versiyonlariyla karakterizedir. Subklinik
psikopatlar Kklinik psikopatlarin aksine her ne kadar ideal olmasa da birer ebeveyn,
arkadas, calisan ve es olabilir ve herhangi bir kisileraras iligkiyi siirdiirebilirler. Yine
de bu iliskiler genellikle kars: taraf icin sagliksiz, tek tarafli, istikrarsiz ve yildirici

olur (Hersen, Thomas ve Segal, 2006).
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2.2.4. Narsisizm

Narsisizm, sisirilmis benlik algisi, begenilmeye ve onay almaya duyulan arzu
ve bundan kaynaklanan basarilarini abartma, empati eksikligi, grandiyoz duygular ve
elestiriye kapali olma ozelliklerine sahip kisileri kapsamakla beraber, enerjisinin
cogunu benlik saygisini korumak ve beslemek igin harcayan bireyler olarak
tamimlanmaktadir (Campbell, 1999; Morf ve Rhodewalt, 2001). Narsistlerin empati
yoksunlugu, kendi ¢ikarlarini ve isteklerini digerlerinden 6nce tutma ve baskalarinin
ihtiyaglarina karsi duyarsizlik ve tstiinliik hissi gibi 6zelliklere sahip ben merkezci
kisiler oldugu diistiniilmektedir. Bu kisilerin bagkalariyla olan iletisimi yakin ve
samimi iliskiler kurmak igin degil, onlarin ilgi ve hayranliklarin1 kazanmak igin
kurmaya egilimli olduklar1 gozlenmektedir (Emmons, 1987; Sedikides ve Gregg,
2008).

Narsisizm kelimesi, M.O. 8. yiizyilla dayanan ve mitolojik bir figiir olan
Narcissus’tan gelmektedir. Dag Nymphe’lerinden Echo (Yanki), Irmak tanrisi
Kephissos’un olagantistii gilizellikteki oglu Narcissus’a duydugu aska diger bircoklari
gibi karsilik bulamamis ve Narcissus tarafindan reddedilmis ve hor gorilmiustiir.
Bunun iizerine Echo’nun bedeni iiziintiden yok olmus ve herkesin duyabildigi
kaynagi belirsiz bir sese dontismiistiir. Nitekim Echo ve diger bircogu gibi Narcissus
tarafindan reddedildigi i¢in yalvaranlarin sesine kulak veren tanriga Nemesis
tarafindan cezalandirilmistir. Bir giin bir pmnarin kenara giden Narcissus sudaki
yansimasint gorlip oracikta 0 goriintiiye asik olmus ve bu dindirilmez 6zlemle
kahrolmustur. Asik oldugu bu bedene asla sahip olamayacak ve oradan ayrildig: anda
asik oldugu kisi de gidecektir. Bu dayanilmaz kavusma 6zlemi Narcissus’un oradan
hi¢ ayrilamamasina ve suda bogularak 6lmesine neden olmus ve oracikta kendi adini
verdigi bir ¢igege doniismiistiir (Ertekin ve Yurtsever, 2001; Anbarpinar, 2020).

Narsisizm ilk olarak Havelock Ellis (1898) tarafindan genelde kadinlarda
goriilen ve bireyin cinsel diirtiilerini kendisine yonelttigi duygulardan olusan bir
kavram olarak ortaya c¢ikarilmistir (aktaran Karaaziz ve Atak, 2013). Narsisizmin
psikanalizdeki yeri de ¢ok biiyiiktiir ve narsisizmi psikanalitik olarak agiklayan
kuramcilar oldukga fazladir. Bu kavramu ilk kullananlardan biri olarak Freud (1914),
ilk olarak “Narsisizm Uzerine Bir Giris” isimli makalesinde kullanmistir. Boylece
narsisizm de psikanalitik camiada yerini almaya baslamis ve bir¢ok diger kuramcinin

da arastirdigi bir konu haline gelmistir (aktaran Karaaziz ve Atak, 2013). Kernberg
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(1970), baskalarinin ilgi ve sevgisine muhtag hissetme, ben merkezcilik, grandiyoz
fanteziler, kendini 6vme ihtiyaci, empati eksikligi, kendinden baskalarina diigmanlik
besleme gibi 6zellikleri narsisizmin temel 6zellikleri olarak tanimlamistir (aktaran
Russell, 1985). Kerberg’in narsisizm yorumlar1 bu alandaki arastirmacilar1 oldukg¢a
etkilemis ve onun isaret ettigi baz1 noktalar ilk defa DSM-3’de, Narsisistik Kisilik
Bozuklugu (NKB) tani kriterlerinde yerini almistir (APA, 1980; aktaran Karaaziz ve
Atak, 2013).

Literatiire bakildiginda narsisizmin olusumu genellikle ¢ocukluk yasantilarina
ve ebeveyn tarzlarina baglanmaktadir, fakat bazi arastirmalar narsisizmin biyolojik
ve genetik olabilecegini one siirmektedir (Elliot ve Thrash, 2001; Paulhus, 2001,
Tracy ve Robins, 2003).

Narsisizmin alt boyutlarini aragtiran ¢alismalarin iginde en yaygm ve kabul
edilmis iki ¢alisma vardir (Irak, 2020). Bunlardan ilki narsisizmi “Liderlik-Otorite”,
“Hak Iddia Etme-Somiiriiciiliik” ve “Grandiydz Gosteriscilik” olarak iice ayiran
Ackerman, Witt, Donnellan, Trzesniewski, Robins ve Kashy (2011) dir. Bu modele
gore Liderlik-Otorite boyutu uyumlu olmayan ama antisosyal davranis ve nevrotiklik
bulundurmayan boyuttur. Hak Iddia Etme- Sémiiriiciiliik boyutu ise nevrotiklik
bulunduran ve antisosyal davraniglar sergilemeye daha yatkin olan uyumsuz ve
iletisim problemleri yasan islevsiz boyutudur. Grandiyoz Gosterisgilik ise islevsellik
olarak diger iki boyutun tam ortasinda yer alir. Bu boyuttaki kisiler sosyal ve yiiksek
0z saygiya sahip olabilirken Makyavelizm 6zelliklerini de tasiyabilirler (Irak, 2020).
Literatiirde siklikla karsilasilan bir diger model ise narsisizmi “Grandiyoz” ve
“Kirilgan” olarak boyutlandiran modeldir (Irak, 2020). Grandiyéz narsisizm daha
talepkar, kiistah, teshirci, kaygisiz, empatiden yoksun, disadoniik ve Kibirliyken;
kirilgan narsisizm daha icedoniik, ¢ekingen, kaygili, nevrotik ve hassastir (Akhtar ve
Thomson, 1982; Wink, 1991; Giacomin ve Jordan, 2016).

Narsisizm ile Narsistik Kisilik Bozuklugu’nun karistirmamak gerekir.
Giiniimiizde kisilik bozuklugu denemeyecek kadar hafif narsistik semptomlar
gosteren bircok kisi vardir ve belli bir diizeye kadar narsisizm normal bir kisilik
ozelligi olarak kabul edilir (Akgun ve Uysal, 2019). Narsistik Kisilik Bozuklugu
tanis1 koyabilmek i¢in ise DSM-5’de (2014) yer alan kriterlerin karsilaniyor olmasi

gerekir.
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2.2.4.2. Klinik ve Subklinik Narsisizm

Subklinik narsisizm kavrammi Paulhus ve Williams (2002) bir kisilik
bozuklugu degil, bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamislardir. Klinik ve subklinik
narsisizm arasindaki fark da ayni subklinik psikopatide oldugu gibi davranis ve
duygulanim farkindan ziyade bu davranis ve duygulanimin yogunlugu ve siklig ile
ilgilidir. Narsistik tutum ve davranislarin yogunlugu oldukga ayiric1 bir konudur;
¢linkii glinimiizde klinik boyutta olmayan fakat islevselligi bozulmayacak oranda
narsistik yapilanmasi olan birgok kisi vardir ve bunun normal bir kisilik 6zelligi
oldugu disiiniilmektedir (Akgin ve Uysal, 2019). Bu tir narsistler klinik
narsistiklerin tiim 6zelliklerini daha hafif ve islevsel bir boyutta tasimakla beraber,
disaridan gelen herhangi olumsuz bir elestiriye kapalidir ¢linkii kendi diistinceleri her
zaman digerlerinkinden onemli ve gecerlidir. Bu sayede &zgiiven seviyelerini
mimkiin mertebe yukarda tutmaktadirlar (Akhtar, 1989). Asir1 6zbenlik sevgisiyle
karakterize ve daha patolojik giden narsisizm ise klinik narsisizmdir, bir diger
degisle islevsellik bu denli bozuldugu icin bir kisilik bozuklugudur (Ozsoy ve Ardic,
2017). Klinik narsisizmde kisi her ne kadar 6zgiiveni yiiksek ve kendi kendine yeten
bir profil ¢izse de esasinda baskalarindan gelen olumlu yorumlara muhtagtir (Akgiin,
2019). Bir diger ayirici nokta ise sudur; subklinik narsisizm 6z degerlendirme
yontemiyle yapilabilirken, klinik narsisizm tanisi i¢in DSM-5"deki (2014) kriterlerin
karsilaniyor olmasi gerekmektedir (Raskin ve Terry, 1988; Jones ve Paulhus, 2014;
Jonason ve Webster, 2010).

2.2.5. Karanlik Uglii ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Bugiine kadar hem diinyada hem de Tiirkiye’de karanlik tgliyii inceleyen
calismalara rastlamak miimkiindiir. Karanlik {glii literatiiriine  bakildiginda
caligmalarin ¢ogunlukla orgiitsel psikoloji baglaminda incelendigi (Aydogan ve
Serbest, 2017; Giilli ve Yildiz, 2019; Ekizler ve Bolelli, 2020) ve klinik psikoloji
alaninda son yillara kadar ¢ok da fazla ¢aligma yapilmadigi sdylenebilir.

Karanlik tigliiniin diirtiisellik ve heyecan arama davranisiyla iliskisini inceleyen
bir calismada 198 kadin, 134 erkek tiniversite d6grencisi 6rneklem olarak alinmistir
(Satic1, Kayis, Yilmaz ve Capan, 2019). Degiskenler Karanlik Uclii Olgegi, Arnett
Heyecan Arama Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi kullanilarak test edilmistir. Bu
calismaya gore karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler digerlerine gore

daha diirttiseldir ve kendilerine zarar verebilecek davranislarda bulunma riskleri daha
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yiiksektir. Bir bagka c¢aligmada bir is yerinde c¢alisan 182 kisilik bir 6rneklemde
karanlik tigliiniin tiikkenmislikle iliskisinde 6z yeterliligin diizenleyici rolii incelenmis,
sonug¢ olarak sadece narsisizm ve duygusal tiikenmislik iliskisinde 6z yeterliligin

diizenleyici etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir (Ozsoy ve Ardig, 2020).

2.3. Benlik Saygis1

Benlik saygisi yillar boyunca arastirmacilar tarafindan en ¢ok arastirilan
konulardan biri olmustur (Cast ve Burke, 2002). Benlik saygis1 yas, cinsiyet ve
kiiltiirlere gore farklilik gosterebilen, kisinin kendini ne kadar yeterli, degerli ve
olumlu gordiigiine yonelik bir tutumdur (Bleidorn ve ark., 2016; Rosenberg, 1965).
Disiik benlik saygisina sahip bireyler kendini olumsuz degerlendirmektedirler ve bu
kisilerin diger insanlarla olan iliskileri de sosyal kaygilarindan dolay1 olumsuz
etkilenmektedir. Buna karsin, yiiksek benlik saygisi olan bireyler kendilerine daha
fazla saygi duyar, kendilerini daha gururlu ve degerli hissederek sosyal iliskilerinde
de daha basarili sonuglar elde edebilirler (Kurtyilmaz ve ark., 2017). Kendinin
digerleri kadar degerli olduguna inanma, beceri ve bilgilerini gésterebilme, bagarma
ve bunu gorebilme, bununla gurur duyma, kabul gordigiinii hissetme, kendi bedenini
ve gorlintisiinii oldugu gibi kabul etme gibi 6zellikler yiiksek benlik saygisiyla
beraber gelmektedir (Wallerstein, 1998; Ozkan, 1994).

Benlik saygisi her insanda farkl: derecede olmakla beraber bunun orani kiginin
sosyal iliskilerini, is ve okul ortamindaki basarisini, stresle bas etme becerisini ve
hayattan keyif alma oranini etkilemektedir. Benlik saygis1 saglikli bir oranda bulunan
kisiler daha enerjik, canli ve kendine giivenen kisilerdir. Benlik saygisindan yoksun
kisilerse cansiz, enerjisiz, giivensiz, kolaylikla utang ve su¢luluk duyabilen, ¢aresiz,
basarisiz ve beceriksiz hissedebilen kisilerdir (Ozkan, 1994; Orth ve Robins, 2014).
Kohut’a (1971) gore benlik saygisinin {i¢ ana kaynagi baskalariin saygisi, yeterlilik
ve kendiliktir. Baskalarinin saygist sayesinde birey olumlu kisilerarasi iletigimle
beraber kendini sevmeyi ve deger vermeyi 6grenir. Sevilebilir olma duygusuyla
beraber egemenlik ve biligsel kendilik olusur. Dolayisiyla baskalarinin fikir ve
diisiinceleri de kendiligin bir pargasini olusturur (Ozkan, 1994).

Erikson (1950) ve Kohuta’a (1971) gore benlik saygisinin olusmasinda bakim
verenin rolii biiyiktir (aktaran Wallerstein, 1998). Ebeveynler cocuga yeterli

derecede ilgi gosterdigi, ona giiven verdigi ve iliski kurdugu zaman bebek kendi
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olmanin hazzina varir. Ebeveyn bebege ilgi gosterdigi zaman bebek, benlik
saygisinin temellerinden biri olan becerilerini daha ¢ok gelistirir (Sroufe, 1979).
Cocuguna onu sevdigini gosterdik¢e, sorunlariyla ilgilendikge, kurallar1 agik ve net
bir sekilde koymakla beraber gocuga Ozgiirliik alan1 sundukga, ¢ocugun benlik
saygist saglikl bir sekilde artar (Dilek ve Aksoy, 2013).

On iki yil siiren boylamsal bir arastirmaya gore kisilerin benlik saygisi
ergenlikten orta eriskinlige kadar artip en yiiksek noktaya 50 yaslarinda ulasirken,
sonrasinda hizli bir sekilde diiser (Orth, Robins ve Widaman, 2012). Ayri ayr
ergenlerde (Erol ve Orth, 2011; Birkeland, Melkevik, Holsen, ve Wold, 2012)
yetiskinlerde (Wagner, Lang, Neyer ve Wagner, 2013) ve yaslilarda (Wagner,
Gerstorf, Hoppmann, ve Luszcz, 2013a; Wagner ve ark., 2013b) yapilan ¢aligmalar
bir araya getirildiginde de benlik saygisinin ergenlikten orta yaslara kadar artip
yasliliga dogru azaldigi konusunda hemfikir olunmustur. Yaslihiga dogru azalan
benlik saygisinda zayiflayan saglik ve bilissel becerilerin ve sosyoekonomik statiiniin
degismesinin de etkili oldugunu gozlemleyen calismalar vardir (Orth, Trzesniewski
ve Robins, 2010; Wagner ve ark., 2013). Bir bagka ¢alismaya gore benlik saygisinin
ergenlikteki artis ve yashiliktaki diistis hizi etnik kokene gore farklilik
gosterebilmektedir (Orth ve ark., 2010; Erol ve Orth, 2011). Her iki cinsiyetin benlik
saygisi da hayatlarinin ayn1 donemlerinde artip azalmakla beraber erkeklerin
kadinlara oranla daha fazla benlik saygisina sahip oldugunu gozlemleyen ¢aligmalar
mevcuttur (Erol ve Orth, 2011; Orth ve ark, 2010; Orth ve ark., 2012; Wagner ve
ark., 2013).

Bazi1 arastirmacilar duygusal olarak denge, vicdan ve disadoniikliik gibi
karakter 6zelliklerine sahip kisilerin yle olmayanlara oranla hayat boyu daha yiiksek
benlik saygisina yatkin oldugunu ortaya koymustur (Erol ve Orth, 2011; Wagner ve
ark., 2013). Benlik saygisinin genetik davranigsal faktorlere bagli oldugunu 6ne
stiren caligmalar da vardir (Neiss, Sedikides, ve Stevenson, 2002; Shikishima,
Hiraishi, Takahashi, Yamagata, Yamaguchi ve Ando, 2018). Amerikali, Finlandiyali,
Alman ve Japon ikiz katilimcilarla yapilan arastirmalar incelendiginde benlik
saygisiin %30-60 arasi kalitimsal oldugu sonucuna varilmistir (aktaran Shikishima
ve ark., 2018).
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2.4. Romantik iliskiler ve Karanlk Uclii

Karanlik Giglii bir kisilik bozuklugu olmadigindan ve bu kisiler islevselliklerini
stirdiirebildiklerinden toplumda fark etmek oldukga giictiir (De Clercq ve ark.;
Furnham ve ark., 2013). Dolayisiyla bu kisiler yilizeysel de olsa baskalariyla iletisim
kurabilmekte, romantik iliskiler de bu iliskilerin bir parcas1 olabilmektedir (Ozsoy ve
Ardig, 2017). Karanlik tgliintin kotiiciil 6zellikleri géz 6ntinde bulunduruldugunda
bu kisilerin romantik iliskilerini incelemek 6nemli olabilir.

Karanlik tglii ve romantik iliski se¢imi arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calismaya gore, kisilerin karanlik {iglii 6zellikleri arttik¢a kisa stireli iligki tercihi
artarken, uzun siireli iliski tercihi azalmaktadir (Jonason, Luevano ve Adams, 2012).
Bu arastirmaya gore narsisizmi yiiksek olan bireyler tek gecelik iliskiler yagsamaya ve
sadece cinsel iligski icerisinde olunan arkadasliklar kurmaya daha yatkinken,
psikopatisi yiiksek olan bireyler cinsel iliski i¢in baskalarin1 aramaya yatkindir.
Ayrica hem psikopati hem de narsisizm ciddi romantik iligski ile negatif yonde
iliskilidir.

Romantik partnerler arasindaki ¢atismalar ve karanlik ti¢lii iliskisini inceleyen
bir baska ¢alismaya gore karanlik ti¢lii arttik¢a ¢atisma artmakta ve bu gatismalar ¢ok
daha yogun ve diismanca tutumlar icermektedir (Horan, Guinn ve Banghart, 2015).
Sonuglara gore karanlik tiglii arttikga asagilama, elestiri, engelleme ve savunuculuk
tutumlar1 da artmaktadir. Ayrica karanlik tglii alt boyutlar1 ¢atigsmali iligkiler
yasamaya yatkin olmakla beraber Makyavelizm ve psikopati bu tiir romantik iliskiler
icinde olmakla narsisizme oranla daha iliskilidir. Bir diger ¢alismaya goére narsisizm,
belli smiflandirici eslesme ile negatif iliskiliyken, Makyavelizm ve psikopatide
pozitif iligkili bulunmustur (Smith, Hadden, Webster, Jonason, Gesselman ve Crysel,
2014). Buna ek olarak, kadinlarin Makyavelizm orani arttik¢a iliskideki memnuniyet,
partnerlerine duyduklar1 giiven ve inang diizeyi diiserken, duygusal istismar ve
kontrol davranisi arttigi da gozlemlenmektedir (Brewer ve Abell, 2017a). Yine
Brewer ve Abell (2017b) tarafindan kadin katilimcilarla yapilan bir bagka ¢aligmada
Makyavelizm ve iliski sonlandirma arasindaki iliski incelenmis, Makyavelizm orani
yiikksek olan kadinlarin iligkilerini sonlandirirken kag¢inma, bedel arttirma,
manipiilasyon, uzak iletisim kurma ya da araciyla iletisim kurma gibi yollara

bagvurmaya daha yatkin olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Karanlik ti¢liiniin alt boyutlarindan narsisizm ve romantik iliski degiskenleriyle
yapilan bir arastirmaya gore, narsisistik bireyler kendilerine benzeyen kisilerle
romantik iliski kurmaya daha yatkinlardir. Bir kisinin narsisizmi hem kendi
saldirganligi hem de partnerinin gosterdigi saldirganlikla iliskilidir. Bu durumda
narsisizm arttik¢a iligskideki saldirganlik da artmaktadir (Keller, Blincoe, Gilbert,
Dewall, Haak ve Widiger, 2014). Diger bir yandan, Makyavelizm diizeyi yiiksek
olan bireylerin fiziksel ve romantik saldirganlik kullanmaya daha yatkin olduklarini
gosteren sonuglar da mevcuttur (Coyne, Nelson, Kevan, Keister ve Grant, 2010).

Bagka bir ¢alismada birincil ve ikincil psikopati, Makyavelizm, cinsiyet, cinsel
egilim, iliskinin yakinlik-baglilik-tutku bilesenlerinin yasam doyumlariyla iligkisi
incelenmis, Makyavelizm ve ikincil psikopati iliskinin yakinlik, baglilik ve tutku
bilesenleriyle negatif iliskiliyken birincil psikopati pozitif iligkili bulunmustur (Ali ve
Chamorro-Premuzic, 2010).

Sonug olarak karanlik Ggli kisilik o6zellikleri tasiyan bireyler yiizeysel ve
catigmali iliskiler i¢inde bulunmaya diger kisilere oranla daha yatkinlardir. Ayrica
kisiliklerinde olan elestirellik, asagilama, engelleme, kontrol davranisi, istismar,
memnuniyetsizlik, karsidakine giivenmeme, manipiilasyon, intikam ve saldirganlik
gibi negatif kisilik 6zellikleri romantik iligki igerisinde ¢ok yipratici ve islevsiz bir
hal alabilmektedir (Jonason ve ark., 2012; Horan ve ark., 2015; Brewer ve Abell,
2017a; Brewer ve Abell, 2017b; Keller ve ark., 2014). Bu nedenle karanlik tglii
kisilik ozellikleri tasiyan bireylerin romantik iliskileri ruh sagligi uzmanlari

tarafindan incelemeye deger bir alandir.

2.5. Romantik Kiskan¢hk ve Karanhk Uclii

Karanlik {igliiyii olusturan kisilik 6zelliklerini ayr1 ayr1 veya birlikte inceleyen
cok fazla calisma olmamakla birlikte, karanlik tgliiniin bilesenlerinin ayr1 ayri
incelendigi ¢aligmalar mevcuttur.

Yakin tarihli yapilan bir ¢calismada (Massar ve ark., 2017), psikopatisi yiiksek
olan kisilerin siipheci ve duygusal kiskanglik yaptigi ve kisilerin partnerlerinin
tizerinde gii¢ ve kontrol saglamak, iliskiyi test etmek icin kiskandigi saptanmustir.
Ayni galismada, katilimeilarin daha ¢ok partnerden intikam alarak kiskanglikla bas
ettigi goriillmektedir. Bir bagka ¢aligmada (Winters, Massar ve Kim, 2017) psikopati
her iki cinsiyet i¢cin de kiskanglikla yiiksek oranda iliskili ¢ikmustir. Erkekler
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kiskangligr anti sosyal davraniglarla gostermede kadinlara gore daha motive ve
kararlilardir. Kadinlar ise kiskangligi anti sosyal davraniglarla gostermek yerine
partneri manipiile etmeye daha yatkin olabilmektedir.

Tortoriello ve arkadaslarina gore (2017) karanlik tgliiniin diger bileseni olan
narsisizm (hem grandiyoz hem kirilgan) romantik kiskanglikla pozitif yonde
iliskilidir. Narsistik yapilanmasi olanlar romantik kiskanghgr gii¢ ve kontrol saglama,
iliskide giiven arama, intikam alma, iliskiyi test etme, iliskiyi giiclendirme ve benlik
saygisiyla bas etmek icin gostermektedir. Kiskanglik narsisizmde asagilanma
duygusuyla beraber ortaya ¢ikabilmekte ve bunun sonucunda endise, negatif ve
diismanca duygular olusmaktadir (Tortoriello ve Hart, 2018). Ponti, Ghinassi ve
Tani’nin (2019) yaptig1 bir arastirmaya gore hem grandiy6z hem kirilgan narsisizm
diizeyi yiiksek olan bireyler iliskide psikolojik istismar uygulamaya yatkindir.
Kirilgan narsisizim diizeyi yiiksek olan bireyler psikolojik istismar1 dolayli yoldan
romantik kiskanglik kullanarak yaparken, grandiy6z narsisizm puani yiiksek olan
bireyler psikolojik istismar1 dogrudan uygulamakta, cinsiyetler arasi bir fark
gozlemlenmemektedir. Narsisizm, psikopati, kiskanglik, diismanlik ve dijital flort
stiistimali arasindaki iligkileri inceleyen bir caligmaya gore kiskanglik, kirilgan
narsisizm ve ikincil psikopati dijital flort istismarini olumlu yordamaktadir (Branson
ve March, 2021). Dijital flort istismar1 saldirganlik ve kontrol davranisini
igcermektedir.

Karanlik {gliiniin son bileseni olan Makyavelizm ve romantik kiskanglik
arasindaki iliskiyi inceleyen White (1984) ikisi arasinda bir iliski oldugu ve
kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bu kisiler kiskanghigi daha ¢ok
kontrolii elinde tutma nedeniyle gosterirken intikam alarak bununla basa
cikmaktadirlar (Winters ve ark., 2017). Ayrica makyavelist insanlarin Ustiinliik
kurma arzusu ve baskalarma giivenmeme 6zellikleri de bilinmektedir (Ulbegi, 2016).
Bu 6zelliklerin romantik kiskanglikla iliskili olabilecegi diistintilmektedir.

Romantik kiskangligin karanlik tglii ile iliskili oldugunu belirten az sayidaki
calismaya bakildiginda, Barelds, Dijkstra, Grootholf ve Pastoor (2017) karanlik {iglii
ve romantik kiskanglik arasindaki iliskide cinsiyet ve cinsel yonelimin diizenleyici
etkisinin incelemis ve karanlik i¢li ve romantik kiskanglik arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu saptamistir. Bu ¢alismaya 436 heteroseksiiel, 204
homosekstiel katilimc1 dahil edilmis ve kiskangligin tepkisel, kaygili ve onleyici

tiirleri degerlendirilmistir. Bu dlgiimler yapilirken Karanlik Uglii Olgegi (Jonason ve
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Webster, 2010) ve Ongériilen Cinsel Kiskanglik Olgegi (Buunk, 1997) kullanilmustur.
Sonug olarak cinsiyet ve cinsel yonelimin romantik kiskanglik ve karanlik tglii
iliskisinde diizenleyici rolii saptanmamustir. Bir bagka ¢alismada ise (Winters, Massar
ve Oorsouw, 2017), karanlik tUg¢lii 6zellikleri tasiyan kisilerin romantik kiskanglikla
iliskisinde cinsiyetin rolii incelenmistir. Bu ¢alismada kiskanglik deneyimi
davranigsal, biligsel ve duygusal olarak ele alinmis, 18-81 yas aras1 317 kadin ve 125
arastirmaya dahil edilmistir. Sonu¢ olarak karanlik {iglii ve romantik kiskanglik
iliskili ¢ikmis ve cinsiyetlere gore bazi farkliliklar gbzlemlenmistir. Erkeklerde
kiskanglik daha c¢ok anti-sosyal davraniglarla iliskiliyken kadinlardaki kiskanglik
daha ¢ok diizensiz yasam tarzi ve kisilerarasi manipiilasyonla iliskili bulunmustur.

Karanlik t¢lii ve romantik iligkiye tehdit olusturan rakiplere karsi uygulanan
taktikler arasindaki iliskiyi incelemek igin yapilan bir ¢alismaya gore, Makyavelizm
ile kabalikla zarar verme taktigi, narsisizm ile rakibi baskinlik ve gii¢ kullanarak
golgede birakma taktigi, psikopati ile partnerinin itibarina zarar verme taktigi iliskili
cikmigtir (Goncalves ve Campbell, 2014). Bu c¢alismaya 213 erkek, 118 kadin
katilimer dahil edilmis, degiskenler Kisa Karanlik Uclii Olgegi ve Rakibi Kétiileme
Stratejileri Olgegi (Buss ve Dedden, 1990) kullanilarak test edilmistir. Son olarak,
Brewer ve arkadaslart (2015) heteroseksiiel kadin katilimcilarda karanlik iiglii,
sadakatsizlik ve romantik intikam arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma iki ayri
kadin grubuyla yapilmis ve ilk gruptan bazi 6lgekleri cevaplandirmalari istenmistir.
Ikinci gruba ise dlceklere ek olarak hayali bir sadakatsizlik senaryosu gosterilmistir.
Ik grupta karanlik {iclii oran1 yiikseldik¢e partnerde gelen sadakatsizlige kars: olan
hassasiyet de artmaktadir. ikinci grupta ise karanlik {iclii ile iliskiyi sonlandirma
haricinde her tiirlii intikam alma istegi iliskili ¢ikmistir. Bilindigi kadariyla,
Tiirkiye’de romantik kiskanglik ve karanlik {iglii iligkisini aragtiran bir galisma
yoktur.

2.6. Benlik Saygisimin Karanlik iiclii ve Romantik Kiskanclik iliskisindeki Rolii

Gegmis c¢aligmalar evrensel olan kiskanglik duygusunun problem yarattigi
noktanin uyumsuz islev gosterme halinde ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir.
Romantik kiskanglik maladaptif olmadigi siirece kiside dogal olarak bulunan ve
partneri korumak igin ortaya ¢ikan bir giidiiyken (Schmitt ve Buss, 2001), maladaptif

kiskanglik kendine giivensizlik, siddet, manipiilasyon, bilingsizlik, kaygi ve daha
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birgok islevsiz ve riskli duygu ve davranislara yol acabilmektedir (Wade ve Walsh,
2008). Halihazirda riskli ve maladaptif davraniglar géstermeye ve uyumsuz iligkiler
stirdirmeye meyilli olan karanlik g¢liiniin yukarida da bahsedildigi gibi romantik
kiskanglikla arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve kiskanglik gosterdigi durumlarda
diger kisilerden daha yikici tepkiler verebilecegini gozlemleyen ¢aligmalar vardir
(White, 1984; Barelds ve ark., 2017; Massar ve ark., 2017; Winters ve ark., 2017;
Tortoriello ve ark., 2017).

Bazi arastirmalar, romantik iliskilerdeki kiskang¢ligin ana nedeninin benlik
saygisindaki eksiklik oldugunu ortaya koymaktadir (White, 1981). Bireyler benlik
saygisina tehdit olarak algiladiklar1 herhangi bir olayda kiskanglik gostermeye
meyillidirler (Ellis ve Weinstein, 1986). Oyle ki bazi kisiler partnerlerinin onlari
bagkalariyla kiyasladigina ve sonug olarak istenilen kisi olma yarisinda basarisizliga
ugradiklarina inanirlar. White ve Mullen’e (1989) gore kisi partnerin baska birini
cekici bulmasimi kendinin daha kotii olmasiyla agiklar. Benlik saygisi diigiik olan kisi
kendini kolayca olasi rakiple kiyaslar ve bu da kiskanglikla basa ¢ikmasini giiglestirir
(aktaran Guerrero, 1998). Ote yandan, iliskinin yonii tartismali olsa da benlik
saygisinin narsisizm basta olmak tizere karanlik ti¢liiniin tiim alt boyutlariyla iligkisi
oldugu o6ne siiriilmektedir (Jonason ve ark., 2010; Visser ve ark., 2010; Chin ve ark.,
2017). Sonug olarak, romantik kiskan¢ligin en biiyiik nedenlerinden birinin de benlik
saygisin1 korumak oldugu (White, 1981) goz oniinde bulunduruldugunda karanlik
t¢liiniin romantik kiskanglikla iliskisinde benlik saygisinin bir rolii olabilecegi
distiniilmektedir.

Nitekim, karanlik ti¢liiyii olusturan boyutlarin, romantik kiskanglik ve benlik
saygistyla iligkisini ayni anda inceleyen bir ¢alisma da mevcuttur (Chin ve ark.,
2017). Sonug olarak karanlik {igliiniin kiskanglikla yiiksek oranda pozitif iliskili
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada, ayn1 zamanda benlik saygisi ve hak gérmenin
karanlik tiglii alt dallariyla iliskilerine ayr1 ayri bakilmis, karanlik ¢l ve romantik
kiskanglik ile iligkisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii oldugu saptanmustir.
Sonuglar cinsiyete gore farkliliklar goriildiigiine isaret etmektedir. Fakat, bu
calismada genis bir yas araligi i¢indeki kisilerden (17-81 yas) 6l¢ekleri bir iliskide
olduklarin1 hayal ederek cevaplamalari istenmistir. Dolayisiyla, benlik saygisinin
kiskanglik ve karanlik {iglii iliskisindeki roliiniin daha detayli incelenebilmesi igin
gercek anlamda bir iliski i¢inde olan bireylere ait bulgulara ihtiyag duyulmaktadir.

Buna ek olarak, karanlik t¢lii 6zelliklerinin daha g¢ok genglere 6zgii oldugunu
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gosteren galismalar mevcuttur (Barlett ve Barlett, 2015; Klimstra ve ark., 2020), bu
nedenle geng yetigkinlerle yapilacak c¢alismalarin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

2.7. Arastirmanin Hipotezleri

Bu c¢alismada karanlik {i¢liiniin romantik kiskanglik nedenleri (yetersizlik ve
kaybetme) iliskisinin ve bu iliskide benlik saygisinin diizenleyici roliiniin
incelenmesi amaclanmustir.

Calismanin alt amaclari:

Romantik kiskanglik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme), benlik saygis1 ve
karanlik Gigliiniin cinsiyete gore farkliliklarini1 incelemek,

Romantik kiskanglik nedenlerinin (yetersizlik ve kaybetme) Makyavelizm,
psikopati ve narsisizm ile olan iliskisini saptamak,

Bu amaglar 1s181inda dogrulanmasi beklenen hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Karanlik tgliiniin tim alt boyutlar1 ve romantik kiskanglik nedenleri
(yetersizlik ve kaybetme) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmasi
beklenmektedir:

Psikopati ile romantik kiskanclik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskisi olmas1 beklenmektedir.

Makyavelizm ile romantik kiskanglik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme)
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligkisi olmas1 beklenmektedir.

Narsisizm ile romantik kiskanglik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskisi olmas1 beklenmektedir.

H2: Karanlik tgli ve romantik kiskanghik nedenleri iliskisinde benlik
saygisinin diizenleyici rolii olmasi beklenmektedir:

Psikopati ve romantik kiskanglik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme) iliskisinde
benlik saygisinin diizenleyici rolii olmasi beklenmektedir: Benlik saygisi azaldikea,
psikopati ile Romantik kiskanglik nedenleri arasindaki iliskinin pozitif yonde artmasi
beklenir.

Makyavelizm ve romantik kiskanclik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme)
iliskisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii olmasi beklenmektedir: Benlik saygisi
azaldik¢a, Makyavelizm ile Romantik kiskanglik nedenleri arasindaki iligskinin

pozitif yonde artmasi beklenir.
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Narsisizm ve romantik kiskanglik nedenleri (yetersizlik ve kaybetme)
iliskisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii olmas1 beklenmektedir: Benlik saygisi
azaldik¢a, narsisizm ile Romantik kiskanglik nedenleri arasindaki iliskinin pozitif

yonde artmasi beklenir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, arastirmanin yapilma islemi ve verilerin analizi

hakkinda bilgiler verilmektedir.
3.1. Orneklem

Romantik kiskanglik, karanlik iicli ve benlik saygist yasa bagli olarak
degisebilmektedir (Bleidorn ve ark., 2016; Huchzermeier ve ark., 2008; Lantagne ve
Furman, 2017; Ugar ve Konal 2018). Karanlik ti¢lii 6zelliklerinin daha ¢ok genclere
0zgii oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (Barlett ve Barlett, 2015; Klimstra ve
ark., 2020). Bu calismada diger degiskenlerin analiz sonucunu etkilemesinin 6niine
gecmek icin katilimeilar geng bireylerden segilmis ve Kisa Karanlik Uglii Olgegi’nin
(Ermis ve ark., 2018) gegerlik gilivenirlik caligmalarinda orneklem olarak alindigi
gibi katilimcilar 18- 27 yas arasi Universite (lisans, yiiksek lisans, doktora)
ogrencileri ile sinirlandirilmistir. Katilimeilarda mevcut iliskisi olma sart1 aranmustir.
Katilimcilara ulagmak i¢in hazirlanan bir duyuru, ¢esitli mail gruplarindan ve sosyal
medya hesaplarindan duyurulmus ve veri toplama araglari bdliimiinde belirtilen
Olcekler Google anket yoluyla katilimcilara ulastirilmistir.

Evlilerde bekarlara gore daha az kiskanglik oldugundan ve Romantik
Kiskanglik Olgegi evli érneklem grubu igin uygun olmadigindan &rnekleme evli
olanlar dahil edilmemistir (Aylor ve Dainton, 2001; Demirtas, 2004). Dolayisiyla,

evli olmayan fakat bir iligkisi olan bireyler calismaya dahil edilmistir. Karanlik ticli
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ozellikleri gosteren kisiler klinik boyutta olmadiklarindan toplumda ¢ok fazla dikkat
¢ekmemektedir ve bu bir kisilik bozuklugu boyutunda degildir (Furnham ve ark.,
2013). Bu nedenle kisilik bozuklugu, psikoz ve bipolar tanisi almis bireyler
dislanmustir.

Toplam ulasilan katilimcilardan 26 kisi evli oldugu icin, 4 kisi kisilik
bozuklugu veya bipolar bozukluk tanist aldig1 igin, 1 kisi de Bilgilendirilmis Onam
Formu’nu onaylamadigindan ¢alisma grubundan ¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak,
kriterlere uymayan katilimcilar ¢ikartilmasi sonrasinda Orneklem 321 kisiyi

kapsamaktadir. Bu kisilerin 208’1 (%64.8) kadin, 1131 (%35.2) erkektir.
3.2. Ol¢ekler

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmadaki anket formlarindan once katilimcilardan onaylanmasi istenen,
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir bilgi formudur. Formda arastirmanin basligi,
arastirmanin amaci, anketin tahmini tamamlanma siiresi ve bilgilerin gizliligine dair
bilgi verilmistir. Arastirmayla ilgili bilgi alinmak istenmesi halinde ulasilmasi igin

arastirmacinin ad1 ve mail adresi de yer almaktadir.

3.2.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu ve seviyesi, dgrenim
gordligli tiniversite ve bolimii, medeni durumu, romantik iliskisi olup olmadigi,
iliskisinin stiresi ve varsa ruhsal hastalik tanisi bilgileri alinmaktadir. Anket
arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, anketten alinan toplam bir puan

bulunmamaktadir.

3.2.3. Kisa Karanhk Uclii Ol¢egi (SD3)

Olgegin orijinal versiyonu Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis ve
Tirk kiiltiiriine adapte etme ¢alismalart Ermis ve arkadaslar1 (2018) tarafindan
{iniversite 6grencileri drneklemi iizerinden yapilmistir. Olgek makyavelizm (1-9),
narsisizm (10-18) ve psikopati (19-27) olmak {izere ii¢ boliimden ve 5’li Likert
tipinde 27 sorudan olusmaktadir (1- Kesinlikle katilmiyorum, 5- Tamamen

katiliyorum). Yiiksek puanlar yiiksek karanlik tiglii 6zelliklerini temsil etmektedir.
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Bu calismada 6lgek toplam puanina ek olarak Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
toplam puanlar1 da analiz edilmistir.

Olgegin Tiirkce standardizasyon asamasinda maddeler Tiirkceye ve geri-ceviri
ile tekrar Ingilizceye cevrilmis, ardindan uzmanlarin goriisleri alinarak maddelerin
Tirk kiltirtine ne kadar uyumlu olduguyla ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Ardindan Ingilizce egitim boliimiindeki dgrencilere dlgegin hem Tiirkge formu hem
de Ingilizce formu uygulanmis ve iki 6lcek arasindaki korelasyonlar .86-.89
araliginda bulunmustur. Olgegin yapr gegerliligini tespit etmek i¢in 327 iiniversite
ogrencisine Ol¢ek verilmis ve cevaplar dogrultusunda dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Sonuglara gore lambda degerleri sirasiyla Makyavelizm igin .78-.85,
narsisizm igin .74-.86 ve psikopati i¢in .49-.80 arasinda degismektedir.

Olgegin Croanbach alfa katsayist orijinal olgekte makyavelizm igin .71,
narsisizm igin .71, psikopati i¢in .77 iken; uyarlama 6l¢ekte makyavelizm igin .91,
narsisizm igin .93, psikopati i¢in .91 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismaki rakamlar ise
makyavelizm i¢in .75, narsisizm igin .66, psikopati i¢in .60 olarak bulunmustur.

Sonuglara gore, bu 6lgek Tiirk yetiskin 6rneklemi i¢in gegerli ve giivenilirdir.

3.2.4. Romantik Kiskan¢hk Ol¢egi (RKO)

Peanes ve Aronson (1983) tarafindan kiskangligin farkli boyutlarini 6lgmek
icin gelistirilen Romantik Kiskanclik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismalart
Demirtas (2004) tarafindan iiniversite dgrencileri 6rneklemiyle yapilmistir. Olgek
“kiskanglik tetikleyicileri (22 madde)”, “kiskanglik durumunda verilen tepkiler (59
madde)”, “kiskanglikla bas etme yontemleri (17 madde)”, “kiskangligin etkileri (15
madde)” ve “kiskangligin nedenleri (16 madde)” olmak tizere 129 soruluk 7’li Likert
tipinde (1- Hig, 7- Cok) 5 alt 6l¢ekten olusmaktadir.

Tiirkge standardizasyon c¢alismalarinda ilk olarak olgekteki ifadeler iki sosyal
psikolog ve bir yabanci dil uzmani tarafindan Tirk¢e’ye ¢evirilmis, sonrasindan
ortak olan ve olmayan ifadeler birlestirilmistir. Bu ifadeler ii¢ bagimsiz yargig
tarafindan testin orijinali ile karsilastirilmis ve diizenlemeler yapilmustir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik galismalar1 gesitli tniversitelerde okuyan 414 G6grenciden
alman veriler kullamlarak yapilmistir. Olcegin 6lgiit gegerligini saptamak amaciyla
Aska lliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Form’dan yararlanilmistir (Biiyiiksahin ve

Hovardaoglu, 2004). iki yap1 gegerligini sinamak iizere faktdr analizi yapilmis ve
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sonuglar iki 6lgegin tutarl faktdr yapisina sahip oldugunu gostermektedir. Olgekler
arasindaki korelasyonlar -.13 ile. 47 arasinda degismektedir.

Demirtas (2004) o6lgegin sorularmmin uzunlugundan dolayi, arastirmanin
konusuna uygun olan alt 6lgegi secip uygulamay1 6nermektedir. Daha once yapilan
bir calismada da olgegin sadece tek bir alt 6lgeginin uygulandigi goriilmektedir
(Onder, 2019). Bu c¢alismadaysa, karanlik iiclii ile romantik kiskanglik arasinda
yiiksek oranda iliskiler bulunan ¢alismalardan (Chin ve ark., 2017) yola ¢ikarak, bu
kiskangligin nelerden kaynaklandigini anlamak adina “kiskanghigin nedenleri” alt
Olgegi kullanilmistir. Kiskangligin nedenleri olgegi “yetersizlik” ve “kaybetme”
olarak iki faktdérden olusmaktadir. Olgegin orijinal versiyonunun psikometrik
degerleri ayrintili olarak bilinmemekle beraber, Peanes ve Aronson (1983) yaptiklar
Klinik goriismeler ve c¢alismalar sonucu Ol¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu
belirtmektedir. Buna ek olarak 6l¢egin basinda sorulan “Ne kadar kiskang biri
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlarla 6lgeklerden alinan puanlar
arasinda anlamlh diizeyde paralellik olmasi1 6lgegin gegerliligi ve giivenilirligi ile
ilgili bilgi vermektedir (Pines ve Friedman, 1998). Olgegin Tiirkge adaptasyon
calismasinda ise kiskagligin nedenleri Cronbach alfa katsayilar1 (yetersizlik=.80,
kaybetme=.74) olarak hesaplanmistir. Bilimsel arastirmalarda kullanilan &lgeklerin
Cronbach Alfa katsayilarinin .60-.70 arasinda olmasi gegerli ve giivenilir kabul
edilmektedir (Ursachi, Horodnic ve Zait, 2015). Bu c¢alismadaysa kiskangligin
nedenleri alt 6lgeklerinin Cronbach alfa degerleri yetersizlik igin .86, ¢ikis igin .85

olarak hesaplanmustir.

3.2.5. Rosenberg Benlik Saygisi1 Olgegi (Kisa Form) (RSES)

Cuhadaroglu’nun (1986) Tirk kiltirine adapte ettigi Rosenberg Benlik-
saygis1 Olgegi (1965) orijinalde 63 maddeden ve 12 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar “Benlik saygisi, kendilik kavrami siirekliligi, elestiriye duyarlilik,
tartigmalara katilma, kisilerarasi iliskilerde tehdit hissetme, insanlara giiven duyma,
depresif duygulanim, hayalperestlik, ana-baba ilgisi, psisik izolasyon ve
psikosomatik belirtiler” seklindedir. Bu arastirmada 6l¢egin yalnizca “Benlik
Saygist” alt 6lgegi kullanilmistir. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi Kisa Form olarak
literatiirde yerini alan bu 6lgek bes olumlu ve bes olumsuz olmak iizere 10 ifadenin
yer aldigr 4'li Likert tipli bir 6lgektir. Testin orjinali 1963 yilinda Morris Rosenberg

tarafindan gelistirilmistir. Olcegin orjinalinin Croanbach alpha giivenirlik katsayis
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.80, test tekrar test kat sayis1 .85 iken; Tiirkiye uyarlamasi i¢in Cronbach alpha degeri
.71'dir. Dort hafta aralikla yapilan test-tekrar test yontemi ile glivenirlik katsayisi .75
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach alpha giivenilirlik katsayisi .89
olarak bulunmustur.

Orijinal olgcegin gegerlik ve gilivenirlik calismalart 9-12. Siif Ggrencileri
degerlendirilerek yapilmistir. Sonuglar olgegin .92 Guttman katsayisina sahip
oldugunu goéstermistir. Olgegin ¢ogaltilabilirligi %92 iken oSlgiilebilirligi %72’ dir.
Tiik¢e standardizasyon calismalarinda olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi igin
Olcek Ankara’da 205 Ogrenciye verilmistir. Diger Olceklerle tutarliligini 6l¢mek igin
Olgek, SCL-90 ile karsilastirtlmistir. Sonuglara gore iki 6lgek arasindaki korelasyon
katsayisi .71 olarak hesaplanmistir.

3,5,8, 9 ve 10. Sorular olumsuz yiikliidir. Sorular Guttman degerlendirme
yontemiyle puanlanmaktadir. Puan alan yanitlar o6lgek {izerinde “*” olarak
gosterilmistir. “1., 2., 3.” sorular, “4., 5.” sorular ve “9., 10.” Sorular bir grup olarak
degerlendirilirken 6.,7. ve 8. sorular teker teker degerlendirilir. ilk gruptaki ii¢
sorudan ikisinden puan alindiysa bu kiimeden puan alinmis olur. Ikili soru
gruplarindan birinden puan alinmasi, gruptan puan alindigi anlamina gelir. Boylece
10 sorudan en fazla 6 puan alinir. Puan arttik¢a benlik saygisinin azaldigi anlamina
gelmektedir. Calismada toplam puan analiz edilmistir. Olgegin adaptasyon calismasi
lise Ogrencileri iizerinde yapilsa da birgok calisma gostermektedir ki bu olgek
yetiskinlerde kullanima uygundur (Eskin ve Aycan, 2009; Karairmak ve Cetinkaya,
2011).

3.3. Veri Toplama Yoéntemleri

18-27 yas arasindaki iiniversite Ogrencilerine uygun oOrneklem yontemiyle
internet tizerinden ulasilmistir. Giivenirligin artmast i¢in evren Tirkiye’deki
{iniversite dgrencileri olarak alinmigtir. Olgekler internet {izerinden uygulandigindan
ve katilimcilar anonim olarak olgekleri cevapladiklarindan yanlhilik riski en aza
indirilmistir. ~ Katilimcilara ulagsmak igin hazirlanan bir duyuru, c¢esitli mail
gruplarindan ve sosyal medya hesaplarindan duyurulmus ve veri toplama araglari

boliimiinde belirtilen 6l¢ekler Google anket yoluyla katilimcilara ulastiriimistir.
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3.4. Arastirma Deseni

Bu c¢alisma iliskisel tarama modeli kullanan nicel ve kesitsel bir ¢alismadir.
Iliskisel arastirma tiiriinden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda degiskenlerin demografik
bilgilere gore dagilimmi incelemek amaciyla betimleyici arastirma tiirtinden de
faydalanilmistir.

Bagimsiz degisken: Karanlik Uclii (Narsisizm, Psikopati, Makyavelizm)

Bagimli degisken: Romantik Kiskanglik Nedenleri (Yetersizlik ve Kaybetme)

Diizenleyici (moderator) degisken: Benlik Saygisi

3.5. Islem

Bu tez calismasi kesitsel ve nicel bir galismadir. Degiskenlerin yastan ve
medeni durumdan etkilenmesi nedeniyle yalnizca 18-27 yas arasi iligkisi olan
bireyler érneklem olarak kabul edilmistir. Bu tez ¢alismasi 16.07.2020 tarihinde Isik
Universitesi Etik Kurul Komisyonundan etik kurul onay1 almistir. Veriler 24.07.2020
tarihinde Google.docs/forms araciligiyla toplanmaya baslanmis ve 03.02.2021
tarihinde veri toplama islemi sonlandirilmistir. Veriler gevrimici anket yontemiyle
toplanmis ve katilimcilardan arastirmaya katilmadan once bilgilendirilmis onami
okuyup onaylamalar1 istenmistir. Cevrimigi ankette Tirkiye’de gegerlilik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmig olan dlgekler kullanilmis ve sirasiyla Bilgilendirilmis
Onam, Demografik Bilgi Formu, Karanlik Ucli Olgegi, Romantik Kiskanglik
Olgegi'nin “Kiskanghigin Nedenleri” alt 6lcegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi
(Kisa Form) verilmistir. Katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi alinmamastir.

Veriler uygun 6rneklem yontemiyle toplanmig ve yeterli katilimciya ulagsmak
amactyla aragtirmaya katilim linki gesitli sosyal aglardan ve mail gruplarindan

paylasilmistir.
3.6. Veri Analizi

Arastirmadaki analizler SPSS for Windows 25. versiyonu ile yapilmistir.
Oncelikle tiim dlgeklerin ve alt boyutlarmin carpiklik basiklik degerleri bulunmus ve
normal dagilip dagilmadiklari tespit edilmistir. Bu verilere dair bilgiler Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Oncelikle &lgeklerin toplam puanlar1 alinmistir. Arastirmada  kullanilan
degiskenlerin basiklik ve garpiklik degerlerinin normal dagilim i¢inde olup olmadig1
kontrol edilmistir. Dagilim katsayilarinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi normal kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2006). Sonraki asamada uygulanan 6l¢eklerin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Orneklemin demografik bilgilerinin
dagilimin1 gosteren frekans ve yiizdeler ile degiskenlerin betimsel istatistikleri
bulunmustur. Iki diizeyi bulunan (cinsiyet gibi) sosyodemografik ozelliklere gore
karanlik ti¢li, romantik kiskanglik ve benlik saygisi 6l¢eginden alinan puanlarin
farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in bagimsiz t-test yapilmistir. Bir diger
asamada degiskenlerin birbirleriyle iliskisini incelemek icin pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Korelasyon analiz iliskisi zayif iliski (r<.30), orta iliski (.30 <r<
.70) ve giiclii iligki (.70 <r < .99) olarak degerlendirilmistir (Ratner, 2009). Karanlik
tcliiniin romantik kiskanglikla iliskisinde benlik saygisinin diizenleyici roliiniin
degerlendirilebilmesi i¢in Baron ve Kenny’nin (1986) modeli 6l¢iit olarak alinmistir.
Bu model dogrultusunda Karanlik tigliiniin her bir bileseninin romantik kiskanglik ile
iliskisinde benlik saygisinin diizenleyici roliinii arastirmak igin diizenleyici
degiskenler olusturulmus ve hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir. Benlik
Saygis1 ve Karanlik t¢lii degiskenleri arasinda “araci etki” analizlerinden farkli
olarak onciil-ardil iliski olmamaktadir ve ikisi aym diizeyde degerlendirilmistir
(Burmaoglu, Polat ve Meydan, 2013). Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi

icin p <.05 degeri kullanilmastir.
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Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklere ve Alt Boyutlarina Ait Basiklik
Carpiklik Degerleri

(N=321) Carpikhk Basikhk
Istatistik Standart Hata  Istatistik  Standart Hata

Karanlik Uclii Toplam .29 14 -.16 27
-Makyavelizm -22 14 .08 27
-Psikopati 44 14 -14 27
-Narsisizm A1 14 -.02 27
RKO Nedenler 22 14 -.59 27
- Yetersizlik .39 14 -.67 27
- Kaybetme .07 14 -1.07 27
Benlik Saygisi .83 14 -.36 27
Toplam
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BOLUM 4

4. BULGULAR

4.1. Tamumlayici istatistikler

Arastirmaya toplam 321 kisi dahil edilmistir. Katilimcilarin 208’1 (9%64.8)
kadin, 113’1 (%35.2) erkektir. Katilimcilar 18-27 yas araligindadir (Ort= 23.11, SS=
2.05). Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin yas ortalamasi 22.72 (SS= 2.41, min.
18, mak. 27), erkek katilimcilarin yas ortalamasi ise 23.82 (SS= 2.51, min. 18, mak.
27) olarak bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin hepsi 6grenci
olmakla birlikte, 251’1 (%78.2) lisans, 66’s1 (%20.06) yiiksek lisans, 4’1 (%1.2) ise
doktora 6grencisidir. Katilimeilariin iligki siirelerinin ay olarak ortalamasi 25.97 +
23.98°dir (min. 1, mak. 120). Kadin katilimcilarin iligki siirelerinin ortalamasi 27.38
+ 24.83 (min. 1, mak. 108) iken erkek katilimcilarin iliski siirelerinin ortalamasi

23.35 £22.22’dir (min. 1, mak. 120).

Tablo 4.1. Orneklemin Sosyo-demografik Ozellikleri

Kadin=208 Cinsiyet Dagilhim (N) Yiizdelik

Erkek=113 Dagilim(%)
Kadin 298 64.8

Cinsiyet Erkek 113 35.2
Toplam 321 100

Egitim durumu Lisans 251 78.2
Yiksek Lisans 66 20.6
Doktora 4 1.2
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Tablo 4.2. Orneklemin Yas ve iliski ile ilgili Ozellikleri

Kadin=208 Cinsiyet Ort. SS. Min-Max
Erkek=113
Kadin 22.72 241 18-27
Yas Erkek 23.82 2.51 18-27
Toplam 23.11 2.50 18-27
Mliski Siiresi Kadin 27.38 24.83 1-108
Erkek 23.35 22.22 1-120
Toplam 25.97 23.98 1-120

4.2. Olgeklerden Ahnan Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Karanlik Uglii 6lgegi, Karanhik Uclii Olgegi'nin alt boyutlar1 olan
Makyavelizm, psikopati ve narsisizm, Romantik Kiskanclik Olgegi’nin alt boyutu
olan romantik kiskancligin nedenleri ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri bulunmus ve bu verilere

Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4.3. Olgeklerin Toplam Puanlarina ve Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuglar:

N= 321 Ort. SS. Min.-Mak. Cahismadaki
Cronbach Alpha
Degeri

Karanlik Uclii  50.71 13.48 16.00-87.00 .80

Toplam

-Makyavelizm 18.71 6.63 .00-34.00 .75

-Psikopati 13.80 5.80 .00-30.00 .66

-Narsisizm 18.20 5.32 4.00-35.00 .60

RKO Nedenler 55.21 20.62 17.00-112.00 .90

-Yetersizlik 32.38 13.47 11.00-70.00 .86

-Kaybetme 22.83 9.43 6.00-42.00 .85

Benlik  Saygis1 1.67 1.70 .00-6.00 .89

Toplam

RKO Nedenler: Romantik Kiskanglik Olgegi’nin Nedenler alt boyutu; RKO Nedenler alt boyutlari:
Yetersizlik, Kaybetme; Karanlik Uglii Olgegi alt boyutlari: Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm.
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4.3. Karanhk Ucli, Romantik Kiskanchk ve Benlik Saygisi Diizeylerinin
Cinsiyete iliskin Bulgulari

Karanlik Uclii Olgegi ve alt boyutlari, Romantik Kiskanglik Olgegi ve alt
boyutlar1 ve son olarak Benlik Saygisi Olgeginin cinsiyete gére farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmig ve sonuclar Tablo

4.4.°de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Olgeklerin Cinsiyetlere Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi ile incelenmesi

Kadin=208 Gruplar Ort. S.S. t df P

Erkek=113

Makyavelizm  Kadin 18.24 6.28 -1.76 319 .16
Erkek 19.59 7.16

Psikopati Kadin 9.49 5.47 -4.91 319 .92
Erkek 12.70 5.84

Narsisizm Kadin 17.91 5.39 -.10 319 .32
Erkek 17.97 5.22

RKO Kadin 31.75 12.80 -1.11 205.48 .04*

Yetersizlik Erkek 33.56 14.62

RKO Kadin 23.17 9.21 .89 319 37

Kaybetme Erkek 22.19 9.82

Benlik Saygis1 Kadin 1.72 1.74 73 319 27

Toplam Erkek 1.58 1.61

RKO Yetersinzlik: Romantik Kiskanglik Olgegi’nin "klskanghk nedenleri alt dlgeginin yetersizlik alt
boyutu; RKO Kaybetme: Romal}'tik K}skanghk Olgegi’nin kiskanglhigin nedenleri alt Slgeginin
kaybetme alt boyutu; Karanlik Uclii Olgegi alt boyutlari: Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm.
*=p<.05

Yapilan t test sonuclari, Romantik Kiskanglik Olcegi alt boyutlarindan
Romantik Kiskangligin Nedenleri’nin “Yetersizlik” alt boyutunun cinsiyete gore
farklilastigin1 gostermektedir. Yetersizlik alt boyutundan alinan puanin erkeklerde
(Ort. = 33.56, SS = 14.62) kadimnlara (Ort. = 31.75, SS. = 12.80) oranla anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur (t(205.48) = -1.11; p =.04). Bu farkin etki
biiytikliigii orta derecededir (d = -.13) (Cohen, 1988). Arastirmada kullanilan diger

Olgekler ve alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasmamaktadir (p > .05).

4.4. Karanhk Uclii, Romantik Kiskanchk ve Benlik Saygis1 Diizeylerinin Yas ve
fliski Siiresi ile Tliskisine Yéonelik Bulgular

Karanlik Uglii Olgegi ve alt boyutlar;, Romantik Kiskan¢lik Olcegi ve alt

boyutlar1 ve son olarak Benlik Saygisi Olgeginin siirekli degiskenler olan yas ve
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iligki siiresi ile iliskileri Pearson korelasyon analizi ile incelenmis ve bulgulara Tablo

4.5.”de yer verilmistir.

Tablo 4.5. Degiskenlerin, Yas ve iliski Siiresi ile Arasindaki Iliskinin Pearson
Korelasyon Analizi ile incelenmesi

Yas Tliski Siiresi(Ay)
Makyavelizm -16™ -.06
Psikopati -.18™ -12"
Narsisizm -.07 -.005
Yetersizlik .09 -.04
Kaybetme -.05 -.08
Benlik Saygisi Toplam -16™ -13"

Yetersizlik: Romantik Kiskanglik Olgegi'nin kiskanghgm nedenleri alt dlgeginin yetersizlik alt
boyutu; Kaybetme: Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanghigin nedenleri alt lgeginin kaybetme alt
boyutu; Karanlik Uglii Olgegi alt boyutlari: Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm. * = p <.05; ** = p <
.01

Bu sonuglara gore yas degiskeni Karanlik Uglii Olgegi’nin alt boyutu olan
Makyavelizm puan ile negatif yonde ( r = -.16, p < .01); Karanlik Uglii Olgegi’nin
alt boyutu olan Psikopati puani ile negatif yonde (r = -.18, p < .01) iliskilidir. Benlik
Saygist puani ile negatif yonde (r = -.16, p < .01) anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi puaninin  artmasi  benlik
saygisindaki azalmay: ifade etmektedir. Genel olarak sonuglar, yasin artmasi ile
Makyavelizm ve psikopatinin azaldigini ve benlik saygisinin arttigini gostermektedir.

Ay olarak degerlendirilen iliski siiresi degiskeninin, Karanlik Uglii Olgegi’nin
alt boyutu olan Psikopati puani ile negatif yonde (r = -.12, p < .05); Benlik Saygisi
puani ile negatif yonde (r = -.13, p < .05) anlaml bir iligkisi oldugu goriilmektedir.
Sonuglar, iligki siiresi arttik¢a psikopati puaninin azaldigini, benlik saygisinin

arttigini gostermektedir.

4.5. Olceklerden ve Olceklerin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Mliskin

Korelasyon Bulgular

Arastirmada kullanilan degigkenlerin ve alt boyutlarinin aralarindaki iliskiyi

incelemek adina korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizler toplam katilimer igin,
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kadin katilimcilar i¢in ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayri yapilmistir. Korelasyon

analizi sonuglara Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.’da yer verilmistir.

Tablo 4.6. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Olgeklerinin Pearson Korelasyon
Analizi

1 2 3 4 5 6
1 Makyavelizm 1 A1x* 33 207 26%* .01
2 Psikopati 1 34** .07 10 -.02
3 Narsisizm 1 .03 .04 -.32%*
4 Yetersizlik 1 B1**  12*
5 Kaybetme 1 20%*
6 Benlik Saygis1 Toplam 1

Yetersizlik: Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanghigin nedenleri alt 8lgeginin yetersizlik alt
boyutu; Kaybetme: Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskangh@in nedenleri alt 6lgeginin kaybetme alt
boyutu; Karanlik Uclii Olgegi alt boyutlari: Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm. * = p < .05; ** =p <
.01; *** =p<.001

Sonuglara gore, Makyavelizm ile yetersizlik (r = .20, p < .01) ve kaybetme (r =
.26, p < .01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii zayif bir iligki
vardir.

Narsisizm ve benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli
orta giigte bir iliski vardir (r = -.32, p < .01). Benlik Saygis1 Envanteri’nde yiiksek
puanlar distik benlik saygisimi ifade ettiginden narsisizm arttikga benlik saygisi
artmaktadir.

Benlik saygisi ile yetersizlik (r = .12, p < .05) ve kaybetme (r = .20, p < .01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Benlik
Saygis1 Olgegi’nde yiiksek puanlar diisiik benlik saygisini ifade ettifinden benlik
saygisi azaldikca yetersizlik ve kaybetme kaynakli romantik kiskanglik artmaktadir.
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Tablo 4.7. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Olgeklerinin Kadinlar igin
Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
1 Makyavelizm 1 39**  32** 11 25%* 11
2 Psikopati 1 A40%* 11 10 -.004
3 Narsisizm 1 .02 .09 -.34**
4 Yetersizlik 1 S57** 13
5 Kaybetme 1 23%*
6 Benlik Saygis1 Toplam 1

Yetersizlik: Romantik Kiskanclik Olgegi’nin kiskanchigin nedenleri alt 5lgeginin yetersizlik alt
boyutu; Kaybetme: Romantik Kiskanglik Olcegi’nin kiskancligin nedenleri alt 6lceginin kaybetme alt
boyutu; Karanlik Uclii Olgegi alt boyutlari: Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm. * = p < .05; ** =p <
.01; ***=p<.001

Sadece kadin katilimcilardan alinan sonuglara gére, Makyavelizm ile kaybetme
(r = .25, p < .01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii zayif bir iligki
vardir.

Narsisizm ve benlik saygist arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii
orta giicte bir iliski vardir (r = -.34, p < .01). Benlik Saygis1 Olcegi’nde yiiksek
puanlar diisiik benlik saygisimi ifade ettiginden narsisizm arttikca benlik saygisi
artmaktadir.

Benlik saygisi ile kaybetme (r = .23, p < .01) arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zayif bir iliski vardir. Benlik Saygis1 Olcegi’nde yiiksek
puanlar diisiik benlik saygisini ifade ettiginden benlik saygisi azaldik¢a kaybetme

nedeniyle olan kiskanclik artmaktadir.
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Tablo 4.8. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Olceklerinin Erkekler i¢in
Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
1 Makyavelizm 1 A41*%*  35**  32%*  20%*  _16
2 Psikopati 1 26%* 14 13 -.01
3 Narsisizm 1 .06 -.05 -.30**
4 Yetersizlik 1 68** 11
5 Kaybetme 1 .16
6 Benlik Saygis1 Toplam 1

Yetersizlik: Romantik Kiskanclik Olcegi’nin kiskancligin nedenleri alt dlgeginin yetersizlik alt
boyutu; Kaybetme: Romantik Kiskanglik Olgegi’nin kiskanghgin nedenleri alt 6lgeginin kaybetme alt
boyutu; Karanlik Uclii Olgegi alt boyutlari: Makyavelizm, Psikopati, Narsisizm. * = p < .05; ** = p <
.01; ***=p<.001

Sadece erkek katilimcilardan alinan sonuglara gore, Makyavelizm ile
yetersizlik (r = .32, p <.01) arasinda orta giigte, kaybetme (r = .29, p < .01) arasinda
zay1f ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

Narsisizm ve benlik saygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli
orta giicte bir iliski vardir (r = -.30, p < .01). Benlik Saygis1 Olcegi’nde yiiksek
puanlar diisiik benlik saygisini ifade ettiginden narsisizm arttik¢a benlik saygisi

artmaktadir.

4.6. Karanlk Uclii Ile Romantik Kiskanchk Nedenleri Arasindaki Iliskide

Benlik Saygisinin Diizenleyici Rolii

Arastirmanin 2. hipotezi olan karanlik {igliiniin tiim alt boyutlarinin romantik
kiskanglik nedenlerinden yetersizlik ve kaybetme ile iligskisinde benlik saygisinin
diizenleyici roliinii test etmek amaciyla hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Her bir modelin ilk asamasina ayr1 ayr1 karanlik {i¢liinlin alt boyutlar1 ve
benlik saygis1 degiskenleri dahil edilmis, ikinci asamada ise karanlik {icliiniin alt
boyutlar1 ve benlik saygisinin etkilesiminden olusan diizenleyici degisken modele
eklenmistir. Bu analiz Makyavelizm, psikopati ve narsisizm degiskenleri ig¢in ayr1
ayr1 yapilmistir. Analizler yapilirken standadize edilmis degerler kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara Tablo 4.9., Tablo 4.10., Tablo 4.11., Tablo 4.12., Tablo 4.13 ve
Tablo 4.14.°de yer verilmistir.
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Tablo 4.9. Makyavelizm, Yetersizlik ve Benlik Saygist Arasindaki Iliskileri
Incelemek Igin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Yordanan B b T p
Makyavelizm Yetersizlik 2.74 .20 3.71 .000***
Benlik Saygisi Yetersizlik 1.65 A2 2.25 .025**
Makyavelizm X Yetersizlik .67 .05 92 .360
Benlik Saygisi

% ) < 001,%* p < .05

Benlik saygisinin Makyavelizm ve romantik kiskangligin yetersizlik boyutu
arasindaki iligki tizerindeki diizenleyici etkisini incelemek i¢in yapilan analize gore,
regresyona ilk asamada girilen Makyavelizm ve benlik saygisi degiskeninin
regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli katki yaptig1 ve varyanst %5 oraninda
acikladig1 goriilmektedir (R = .05, F(2,318) = 9.24, p < .001). Ikinci asamada
Makyavelizm ve benlik saygisinin standardize degerlerinin etkilesiminden olusan
diizenleyici degisken modele eklendiginde, benlik saygisinin modele olan katkisi
anlamli bulunmamustir (R? = .05, F(3,317) = 6.44, p <.001).

Buna gore, makyavelizmin romantik kiskan¢higin yetersizlik boyutunu
yordamasinda benlik saygisinin diizenleyici rolii oynadigi sdylenemez (AR? : .002,

AF(2,1) = .84, p = .360).

Tablo 4.10. Makyavelizm, Kaybetme ve Benlik Saygisi Arasindaki Iliskileri
Incelemek Igin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Yordanan B S T p
Makyavelizm Kaybetme  2.49 .26 4.97 .000***
Benlik Saygisi Kaybetme  1.92 .20 3.84 .000***
Makyavelizm X  Kaybetme .52 .06 1.05 294
Benlik Saygist

% ) < 001,%* p < .05

Benlik saygisinin makyevelizm ve romantik kiskang¢ligin kaybetme boyutu
arasindaki iliski tizerindeki diizenleyici etkisini incelemek i¢in yapilan analize gore,
regresyona ilk asamada girilen makyavelizm ve benlik saygisi degiskeninin
regresyon modeline istatistiksel olarak anlamli katki yaptigi ve varyanst %11
oraninda acikladigi goriilmektedir (R = .11, F(2,318) = 19.47, p < .001). Ikinci
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asamada Makyavelizm ve benlik saygisinin standardize degerlerinin etkilesiminden
olusan moderator degisken modele eklendiginde, benlik saygisinin modele olan
katkis1 anlamli bulunmamistir (R2=.11, F(3,317) = 13.35, p <.001).

Buna gore, makyavelizmin romantik kiskan¢ligin kaybetme boyutunu
yordamasinda benlik saygisinin diizenleyici rolii oynadigi sdylenemez (AR? : .003,

AF(2,1) = 1.10, p = .294).

Tablo 4.11. Psikopati, Yetersizlik ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliskileri incelemek
I¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Yordayici Yordanan B B T p
Psikopati Kaybetme .84 .06 1.11 267
Benlik Saygisi Kaybetme  1.68 12 2.24 .026**
Psikopati X Kaybetme  -.69 -.05 -.85 .396
Benlik Saygisi

*k < 001,** p < .05

Benlik saygisinin psikopati ve romantik kiskangligin kaybetme boyutu
arasindaki iliski tizerindeki diizenleyici etkisini incelemek i¢in yapilan analize gore,
regresyona ilk asamada girilen psikopati ve benlik saygisi degiskeninin regresyon
modeline istatistiksel olarak anlamli bir katki yaptigi ve varyansi %2 oraninda
acikladigr  goriilmektedir (R2 = .02, F(2,318) = 3.29, p < .05. Ikinci asamada
psikopati ve benlik saygisinin standardize degerlerinin etkilesiminden olusan
diizenleyici degisken modele eklendiginde, benlik saygisinin modele olan katkisi
anlamli bulunmamistir (R? = .02, F(3,317) = 2.43, p > .001).

Buna gore, psikopatinin romantik kiskangligin kaybetme boyutunu
yordamasinda benlik saygisinin diizenleyici rolii oynadig1 sdylenemez (AR? : .002,

AF(2,1 )= 724, p = .396).
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Tablo 4.12. Psikopati, Kaybetme ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliskileri Incelemek
Icin Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict Yordanan B B T p
Psikopati Yetersizlik 1.04 A1 1.99 047**
Benlik Saygisi Yetersizlik 1.94 21 3.77 .000***
Psikopati X Yetersizlik .34 .03 .61 .539
Benlik Saygisi

% ) < 001,%* p < .05

Benlik saygisinin psikopati ve romantik kiskangligin yetersizlik boyutu
arasindaki iligki tizerindeki diizenleyici etkisini incelemek i¢in yapilan analize gore,
regresyona ilk asamada girilen psikopati ve benlik saygisi degiskeninin regresyon
modeline istatistiksel olarak anlamli katki yaptig1 ve varyanst %5 oraninda acikladig
goriilmektedir (R2 = .05, F(2,318) = 8.83, p < .001). ikinci asamada psikopati ve
benlik saygisinin standardize degerlerinin etkilesiminden olusan diizenleyici
degisken modele eklendiginde psikopatinin yetersizlik alt boyutunu yordadigi
goriilmektedir (R? = .05, F(3,317) = 6.00, p <.001).

Modele gore, psikopatinin romantik kiskanghgm yetersizlik boyutunu
yordamasinda benlik saygisinin diizenleyici rolii oynadigi sdylenemez (AR? : .001,

AF(2,1) = .378, p = .539).

Tablo 4.13. Narsisizm, Yetersizlik ve Benlik Saygis1 Arasindaki Iliskileri Incelemek
I¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Yordanan B p t p
Narsisizm Yetersizlik 1.16 .09 1.47 143
Benlik Saygisi Yetersizlik 2.31 A7 2.81 .005**
Narsisizm X Yetersizlik .92 .07 1.25 210

Benlik Saygisi

% ) < 001,%* p < .05

Benlik saygisinin narsisizm ve romantik kiskanghgm yetersizlik boyutu
arasindaki iliski tizerindeki diizenleyici etkisini incelemek i¢in yapilan analize gore,
regresyona ilk asamada girilen narsisizm ve benlik saygisi degiskeninin regresyon
modeline istatistiksel olarak anlamli katki yapmadigi goriilmektedir (R* = .02,

F(2,318) = 3.43, p < .05. Ikinci asamada narsisizm ve benlik saygisinin standardize
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degerlerinin etkilesiminden olusan diizenleyici degisken modele eklendiginde
narsisizmin yetersizlik alt boyutunu yordadigi goriilmektedir (R* = .03, F(3,317) =
2.82, p <.05).

Modele gore, narsisizmin romantik kiskanghgin yetersizlik boyutunu
yordamasinda benlik saygisinin diizenleyici rolii oynadigi sdylenemez (AR? : .004,

AF(2,1) = 1.58, p = .210).

Tablo 4.14. Narsisizm, Kaybetme ve Benlik Saygisi Arasindaki Miskileri Incelemek
I¢in Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici Yordanan B B t p
Narsisizm Kaybetme 1.18 12 2.18 .030**
Benlik Saygisi Kaybetme 2.57 27 4.55 .000***
Narsisizm X Kaybetme .89 10 1.77 077
Benlik Saygisi

*k < 001,** p < .05

Benlik Saygisinin narsisizm ve romantik kiskanghigin kaybetme boyutu
arasindaki iliski tizerindeki diizenleyici etkisini incelemek i¢in yapilan analize gore,
regresyona ilk asamada girilen narsisizm ve benlik saygisi degiskeninin regresyon
modeline istatistiksel olarak anlamli katki yaptig1 ve varyansi %5 oraninda acgikladigi
goriilmektedir (R* = .05, F(2,318) = 9.12, p < .001). ikinci asamada narsisizm ve
benlik saygisinin standardize degerlerinin etkilesiminden olusan diizenleyici
degisken modele eklendiginde narsisizmin kaybetme alt boyutunu yordadigi
goriilmektedir (R? = .06, F(3,317) =7.17, p <.001).

Modele goére, narsisizmin romantik kiskanghgmn kaybetme boyutunu
yordamasinda benlik saygisinin diizenleyici rolii oynadig1 sdylenemez (AR? : .009,

AF(2,1) = 3.15, p = .077).
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BOLUM 5

5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci iliskisi olan iiniversite Ogrencilerinin karanlik tg¢lii
diizeylerinin romantik kiskanclikla olan iligkisini ve bu iliskide benlik saygisinin
diizenleyici roliinii incelemektir. Bu iliskiler incelenirken Karanlik Uglii Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Romantik Kiskanglik Olgeginin “kiskanclik
nedenleri” alt 6l¢egi kullanilmistir. Bunun yani sira arastirmada kullanilan dl¢eklerin
sosyo-demografik degiskenler ile olan iligkisi incelenmistir. Sonuglara goére romantik
kiskanclik nedenlerinden yetersizlik erkeklerde kadinlara oranla daha fazladir.
Karanlik ti¢lii, Makyavelizm ve psikopati yasla beraber azalirken benlik saygisi yasla
beraber artmaktadir. Psikopatiyle birlikte iligki siiresi azalirken benlik saygisiyla
birlikte iligki siiresi artmaktadir. Yapilan analizlere gore karanlik {i¢lii ve romantik
kiskanglik 1ligskisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii bulunamamistir. Bu
boliimde, tiim bulgular literatiir 1s5181nda ele alinarak tartisilmis ve arastirmaya dair
sinirliliklar ve 6nerilere yer verilmistir.

Romantik Kiskanglik Nedenleri alt boyutlarindan kaybetmenin cinsiyet, yas ve
iligki siiresi ile iligkileri incelenmis ve kaybetmenin cinsiyete gore farklilagsmadigi
gozlemlenmistir. Fakat, diger bir alt boyutu olan yetersizligin erkeklerde kadinlara
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Literatiir
incelendiginde cinsiyetin kiskanglik {izerindeki farkliligina iligkin sonuglar
tartismalidir. Bazi ¢alismalar erkeklerin kadinlardan daha kiskang oldugunu
gozlemlenirken (Brase, 2014; Frederick ve Fales, 2016); bir ¢calismaya gore kadinlar
genel anlamda erkeklerden daha fazla kiskanglik gostermektedir (Buunk 1997). Bir
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baska calismaya gore ise kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Sheets ve ark., 1997). Kiskanglik oraninin cinsiyetlere gore
farklilasmasindan ¢ok kiskangligin nedenlerinin cinsiyete gore farklilastigini 6ne
siiren ¢alismalara da rastlanmaktadir. Baz1 ¢aligmalara gore kadinlar erkeklere oranla
daha ¢ok, bir kisinin partnerle duygusal bir iliskisi olmasindan dolayr kiskanglik
tepkisi gosterirken (Sagarin ve ark., 2012; Tagler ve Jeffers 2013); erkeklerin
kadinlara oranla daha ¢ok, cinsel sadakatsizlige kiskanclik tepkisi gosterdiklerini
gozlemleyen bir calisma da vardir (Frederick ve Fales 2016). Bu ¢alismaya gore ise,
erkeklerin kadinlara oranla daha cok, yetersizlik duygusundan dolay1 kiskanglik
gosterdigi gozlemlenmistir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin yetersizlik nedeniyle
kiskanglik sergiledigini gosteren bir ¢alismaya gore erkekler kadinlara oranla daha
geleneksel cinsiyet rolleri benimsemektedir (White, 1981). Bu cinsiyet rollerine gére
erkeklerden iliskide kadinlara oranla daha girisken olmasi ve partnerini daha ¢ok
kiskanmasi beklenmektedir. Bu nedenle erkeklerde iligkiyi kontrol etme, giicii elinde
tutma ve aktif taraf olma kaygisinin daha fazla olabilecegi ve yetersizlik nedeniyle
kiskanmanin bu nedenle erkeklerde daha fazla ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir
(Eagly ve Karau, 2002). Bilindigi kadariyla literatiirde romantik kiskanglikta
yetersizlik duygusunun cinsiyete gore farklilagtigini gosteren caligsmalara
rastlanmamaktadir.

Romantik kiskanglik nedenleri alt 6lgegi, yetersizlik boyutunun yani sira
kaybetme boyutunu da i¢ermektedir. Bu ¢alismada kaybetme nedeniyle kiskanmanin
cinsiyete gore farklilasmadig1 gozlemlenmistir. Her ne kadar bu ¢alismanin bulgular
ile uyumlu olmasa da bir calismaya gore, kadmlar erkeklere oranla daha fazla
kaybetme korkusundan dolayr kiskanglik duymaktadir (Pines ve Friedman, 1998).
Diger bir taraftan, Mattingly ve arkadaslar1 (2012) romantik kiskangliga neden olan
faktorlerin aska iligkin tutum ve inanglarla birlikte sekillendigini ve bu inang ve
tutumlarin kisiden kisiye degisebilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla, kiskanglik
nedenlerindeki farklilasma baska faktorlerden etkilenebilmekle birlikte sadece
cinsiyete gore farklilasmayabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, kiskanglik
nedenleri sadece kaybetme ve yetersizlik ile sinirli degildir. Literatiire bakildiginda
yetersizlik ve kaybetme disinda birgok farkli kiskanclik nedeni oldugu
gozlemlenmektedir. Bunlara 6rnek olarak iliskinin zarar gérmesinden korkma, benlik
saygisint koruma, iliskiden cikar elde etme, olast bir rakip tehdidi, bagimlilik,

intikam, giic ve kontrol saglama ve iliskiyi test etme verilebilir (Pines, 1998;
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Demirtas ve Donmez, 2006; Sheets ve ark., 1997; Mathes ve Severa, 1981; Akin ve
ark., 2013). Dolayisiyla, alt 6lgek toplam puaninin cinsiyete gore farklilasmiyor
olusu o6l¢egin tiim kiskanglik nedenlerini kapsamamasi ya da romantik kiskancligin
yalnizca nedenler alt boyutu kullanilmasi, romantik kiskangligin farkli alt
boyutlarinin dahil edilmemesi kaynakli olabilir.

Bu aragtirmada romantik kiskanglik nedenleri ve yas ile ilgili anlamli bir
iliskisi bulunmamustir. Literatiire gére, romantik kiskanclik ve yasin iliskisiyle ilgili
cesitli gorlisler vardir. Bir ¢alisma romantik kiskanghigin yas ile arttigin1 ortaya
koyarken (Bringle ve Williams, 1979), romantik kiskangligin yasla beraber azaldigini
gbzlemleyen caligmalar da mevcuttur (Aune ve Comstock, 1997; Aylor ve Dainton,
2001; Demirtas ve Donmez, 2006; Bringle ve ark., 1979). Bir ¢alismaya gore,
yalnizca davranigsal kiskanglik yas ile iliskiliyken (Curun ve Capkin, 2014); bu
calismanin bulgusu ile uyumlu olacak bir sekilde romantik kiskangligin yas ile iligkili
olmadigini gézlemleyen bir ¢alisma da vardir (Pines ve Friedman, 1998). Fakat bu
noktada, mevcut ¢alismada orneklemi olusturan kisilerin yaslarinin 18-27 arasinda
degistigi ve dolayisiyla, yas ile ilgili sonucun 6rneklemin kisitli yas araligi ile iligkili
olabilecegi de unutulmamalidir.

Literatiir incelendiginde, iliski siiresi arttikca romantik kiskanc¢ligin azaldigini
gbsteren bir aragtirmanin yani sira (Buunk, 1981), iliski siiresi arttik¢ca kiskangligin
arttigin1 gosteren bir arastirma da vardir (Aune ve Comstock, 1997). Uzun iliski
denince siklikla akla evlilikler gelebilmektedir. Bu nedenle, iligki siiresinin yani sira
evli ciftler ve bekar ciftler arasindaki romantik kiskanglik farkina deginmek
onemlidir. Bazi ¢aligmalara gore, bekarlar ve evlilerin kiskangliga verdigi tepkiler ve
bas etme yontemleri farklilagsmaktadir (Guerrero ve ark., 1993; Demirtas, 2006).
Bagka bir calismaya gore, bekar kadinlar evli kadinlara gore daha fazla kiskanglik
gosterirler (Buunk, 1981). Bir baska calismaya goreyse evli kisiler bekar kisilere
oranla daha az kiskanclik gostermektedirler (Demirtag, 2006). Genel olarak, evli
ciftlerin bekar ciftlerden daha uzun bir iliski iginde olabilecekleri diistiniilmiis ve
literatiire gore evli ve bekar ¢iftlerin romantik kiskanglik baglaminda farklilastig1 g6z
oniinde bulundurularak arastirmaya evliler dahil edilmemistir. Zaten geng¢ olan
orneklemin iliski siireleri de cok biiyiik ¢esitlilik gdstermemektedir. Nitekim, bu
caligmada iliski siiresinin romantik kiskanglikla iligkisi incelenmis ve aralarinda

anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Calismanin diger degiskenlerinden Makyavelizm, psikopati ve narsisizmle ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Literatiir incelendiginde tiim
karanhik Uglii alt boyutlarmin erkeklerde kadinlara oranla daha fazla oldugunu
gosteren bir calisma vardir (Muris ve ark., 2017). Baska caligmalarda ise,
erkeklerdeki psikopati ve narsisizm oraninin kadinlara oranla daha fazla oldugu
gozlemlenmistir (Foster, Campbell, Twenge, 2003; Bolt, Hare, Vitale, ve Newman,
2004; Grijalva ve ark., 2015; Oltmanns ve Power, 2012). Bu ¢alismalarin yani sira
Makyavelizm, psikopati ve narsisizmin cinsiyete gore farklilasmadigini 6ne siiren bir
calisma da vardir (Aydogan ve Serbest, 2017). Chin ve arkadaslarinin (2016)
calismasinda da narsisizm ve cinsiyet arasinda bir iligki olmadig1 gozlemlenmistir.
Hippel ve arkadaslarina gore (2015), cinsiyet farkliliklari toplumun onlara yiikledigi
cinsiyet rollerinden kaynaklanmaktadir. Ataerkil toplumlarda kadinlara yiiklenen rol
daha daha pasif, sicakkanli, anag, yardimsever, utangag, duygusal ve kendinden dnce
baskalarin1 diisiinmekken; erkege verilen rol daha otoriter, bagimsiz, hak talep
edebilen, boyun egmeyen, cesur, miicadeleci, 6zgiir ve aktif olmaktir (Eagly ve
Karau, 2002). Bu roller iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterdiginden
karanlik ticlii gibi daha maskiilen 6zellikler igeren bir olgu da kiiltiiriin ne kadar
ataerkil olduguna ya da cinsiyet rollerinin toplum tarafindan nasil algilandigina goére
de farklilik gdsterecektir. Toplumun cinsiyete yiikledigi rollere kars1 tutum kusaktan
kusaga degisebilmekte, yas azaldik¢a cinsiyet rollerine dair daha esitlik¢i bir tutum
gozlemlenmektedir (Ersoy, 2009). Ayrica egitim seviyesi arttik¢a cinsiyet rollerine
dair esitlik¢i tutumun arttigin1 gosteren bir calisma da vardir (Altuntas ve Altunova,
2015). Bu arastirmanin katilimcilari hem geng bir jenerasyon oldugundan hem de
egitim seviyesi en az universite oldugundan dolay1 6rneklemin cinsiyet rollerine
kars1 daha esitlik¢i bir tutum sergiledigi ve bu nedenle cinsiyete gore farklilik tespit
edilmedigi disiiniilmektedir.

Bu arastirmada karanlik {i¢lii alt boyutu olan Makyavelizm ve psikopati ile yas
arasinda anlamli negatif bir iligski varken narsisizm ile ilisgki olmadig1 saptanmistir.
Literatiire bakildiginda bu bulgular1 destekleyen c¢aligmalara rastlanmaktadir.
Karanlik ticliiniin ergenlerde ve genc erigkinlerde daha fazla goriildiigiinii ileri siiren
ve yas ilerledik¢ce azaldigini gosteren caligmalar mevcuttur (Gotz ve ark., 2020;
Klimstra ve ark., 2020). Bu durumun, yetiskinlikle beraber arttig1 diisiiniilen nezaket,
sorumluluk duygusu ve algak goniilliilik gibi bazi etmenlerin karanlik tglii

ozellikleri ile zit niteliklerde olusundan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Zit bir
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sekilde, yas ve karanlik iiclii arasinda anlamli bir iligki olmadigini gosteren bir
calisma da mevcuttur (Spurk ve Hirschi, 2018).

Makyavelizmin yas ile azaldigini destekleyen calismalarin yani sira (Mudrack,
1989; Yetiser, 2014; Gotz ve ark., 2020), yas ile iligkili olmadigini 6ne siiren bir
calisma da mevcuttur (Aydogan ve Serbest, 2017). Bu caligmalara ek olarak,
psikopatinin yagla birlikte azaldigi bulgusunu destekleyen bir ¢alisma vardir
(Huchzermeier, 2008). Literatiirde narsisizmin yas arttikca azaldifin1 gosteren
caligmalar vardir (Foster ve ark., 2003; Wilson ve Sibley, 2011). Narsisizmin yas
ilerledik¢e artmasinin nedeninin her jenarasyonun bir Onceki jenerasyondan daha
narsistik olmasiyla aciklayan bir aragtirmanin yani sira (Twenge ve ark., 2008) yas
ilerledikce kirilgan narsisizm azalirken, grandiy6z narsizmin arttigin1 gosteren bir
calisma da (Cramer, 2011) mevcuttur. Bu calismaya dahil edilen 6rneklemin yas
grubu birbirine ¢ok yakin oldugundan ve arastirmaya farkli jenarasyonlar dahil
edilmediginden narsisizm ve yas arasinda bir iliski ¢ikmadigi diistiniilmektedir.
Ayrica narsisizmin dlgiimiinde kullanilan Karanlik Uglii Olgegi kirilgan ve grandiyz
narsisizmi ayr1 olarak Olgmemektedir. Bunun da sonuclar1 etkileyebilecegi
distiniilmektedir.

Bu ¢alismanin bulgularina gore karanlik ti¢liiniin alt boyutlarindan psikopati ile
iligki siiresi arasinda anlamli bir iligski varken diger alt boyutlari ile anlamli bir iliski
yoktur. Sonuglara gore psikopati arttikga iliski siiresi azalmaktadir. Karanlik ti¢liiniin
tim alt boyutlar1 ile iliski siiresi arasinda negatif bir iliski oldugunu gosteren
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Jonason, Li, Webster ve Schmitt, 2009;
Baughman, Jonason, Veselka ve Vernon, 2014; Koladich, ve Atkinson, 2016). Bir
calismaya gore karanlik tglii kisilik 6zellikleri arttikga kisa siireli iligkiler i¢inde
bulunma tercihi artmakta ve uzun siireli ve ciddi iliskilerden uzak durulmaktadir
(Jonason ve ark., 2012). Narsistik ozellikler arttik¢a tek gecelik iliskilere yonelimin
arttigin1 goézlemleyen bu calisma, psikopatisi yiiksek olanlarin daha ¢ok cinsel iligki
icin partner arayigina girdigini gozlemlemistir. Bunlara ek olarak, literatiirde tek
esliligin ve uzun siireli iliskilerin insan dogasinin bir parcasi oldugunu gosteren
calismalara rastlanmaktadir (Kanazawa ve Still, 1999; McDonald, 1995). Insan
dogasi gz oniinde bulunduruldugunda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine sahip olan
kisilerin de uzun siireli iliskiler isteyebilecegini ileri siiren Campbell ve Foster’in
(2002) goriistinden yola ¢ikilirsa iliski siiresinin karanlik {igliiyle iliskili ¢ikmamast

olas1 bir durum olabilir.
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Bu c¢aligmada benlik saygisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiler
incelenmis ve sonu¢ olarak benlik saygisi ve cinsiyet iliskili bulunmamistir.
Literatiirdeki ilgili ¢alismalar incelendiginde erkeklerdeki benlik saygisinin kadinlara
oranla daha fazla oldugunu (Erol ve Orth, 2011; Orth ve ark, 2010; Orth ve ark.,
2012; Wagner ve ark., 2013), kadinlarda benlik saygisinin erkeklere oranla daha
fazla oldugunu (Connell, Spencer ve Aber, 1994; Ma ve Leung, 1991) ve bu iki
degisken arasinda bir iliski olmadigimi (Greene ve Wheatley, 1992; Simpson,
Gangestad, ve Lerma, 1990) gosteren caligmalara rastlanmaktadir. Goriildiigii gibi
benlik saygisinin cinsiyetle iliskisi tartigmali bir konudur.

Bu arastirmada benlik saygist ve yasin anlamli bir sekilde iliskili oldugu
gbozlemlenmistir. Bu durumda yas arttikga benlik saygisi artmaktadir. Literatiir
incelendiginde benlik saygisinin yasla beraber istikrarli ve orantili bir sekilde artan
bir olgu olmadigmi goérmek miimkiindiir. Orth ve arkadaslart (2012), benlik
saygisinin ergenlikten 50°li yaslara kadar artarken sonrasinda hizli bir sekilde
diistiigiinii gézlemlemistir. Ayr1 ayr ergenlerde (Erol ve Orth, 2011; Birkeland ve
ark., 2012) yetiskinlerde (Wagner ve ark., 2013b) ve yaslilarda (Wagner ve ark.,
2013a; Wagner ve ark., 2013b) yapilan ¢alismalar bir araya getirildiginde de benlik
saygisinin ergenlikten orta yaslara kadar artip yaslhiliga dogru azaldigi konusunda
giiclii bir fikir edinmek miimkiindiir. Bu calismadaki katilimcilar ise literatiiriin
ortaya koydugu gibi benlik saygisinin yiikseliste oldugu 18-27 yas aralifindan
olusmaktadir.

Mliski siiresiyle benlik saygisinin iliskisi incelenen bu galismada bu iki degisken
anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Bu durumda benlik saygisi arttikea iligki siiresi
de artmaktadir. Benlik saygisindaki eksiklik iligkilerde kiskangliga neden
olabilmekte ve bu da iliskiyi zedeleyerek iliskinin uzun Omiirlii olmasinin oniine
gegmektedir (White, 1981; Demirtas ve Donmez, 2006; Pines, 1998; Aune ve
Comstock, 1991; Stets ve Pirog-Good, 1987). Buna ek olarak benlik saygisi yiiksek
olan kisilerin daha iyi iligskiler kurdugu bilinmektedir (Baumeister, Campbell,
Krueger ve Vohs, 2003). Murray ve arkadaslar1 (2000) benlik saygisi yiiksek olan
kisilerin partnerlerinin iliskiden daha fazla tatmin oldugunu ortaya koymustur. Buna
benzer olarak, Sciangula ve Morry (2009), benlik saygisi arttikga iliskideki
memnuniyetin  arttigini - gdézlemlemistir. Iliskideki memnuniyet arttikca iliski

stiresinin artmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla benlik saygisi arttik¢a iligki
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siresi de artacaktir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular da bu gorisleri
desteklemektedir.

Bu ¢alismada Karanlik {i¢lii ve romantik kiskanglik nedenlerinden kaybetme ve
yetersizligin iligkili olacaginin saptanacagi hipotez edilmistir. Bu hipotezi test etmek
icin yapilan analiz sonuglarina gore sadece Makyavelizm ve romantik kiskanglik
nedenleri alt boyutlari iliskili ¢ikmis, psikopati ve narsisizm iliskili ¢itkmamistir. Bu
degiskenlerin iligkileri cinsiyetlere gore ayr1 ayr1 incelendiginde kadinlarin
Makyavelizm ile yalnizca romantik kiskangligin kaybetme alt boyutunun iliskili
ciktig1; erkeklerde ise hem yetersizlik hem de kaybetme boyutunun iligkili ¢iktig
goriilmistiir. Bu durumda Makyavelizm 6zelliklerine sahip olan kadinlar yalnizca
kaybetme duygusundan dolay1 kiskanclik gosterirken; erkekler hem yetersizlik hem
de kaybetme duygusundan dolay1 kiskanc¢lik gostermektedir.

Bu ¢aligmada elde edilen bulgular ile uyumlu olarak karanlik ti¢lii (Barelds ve
ark., 2017; Winters ve ark., 2017; Brewer ve ark., 2015) ve Makyavelizmin (White,
1984) romantik kiskanglikla iligkili oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur. Bir
calismaya gore Makyavelizm orani yiiksek olan kisiler kontrolii elinde tutma istegi
nedeniyle romantik kiskanglik gostermektedir (Winters ve ark., 2017). Bu
calismadaysa romantik kiskan¢lik nedenleri incelenmis ve sadece yetersizlik ve
kaybetme duygularindan kaynaklanan romantik kiskanclik ele alinmistir. Sonug
olarak Makyavelizm bu iki nedenle de iliskili ¢tkmistir. Buna karsin, erkeklerdeki
Makyavelizm her iki nedenle de pozitif iligskili ¢ikarken; kadinlarda yalnizca
kaybetme ile iliskili ¢ikmistir. Geleneksel toplumlarda erkege verilen kontrol etme,
giicii elinde tutma roliiniin baskisindan dolay1 erkeklerin yetersizlikten daha fazla
kaygi duymus olabilecegi diisiiniilmektedir (Eagly ve Karau, 2002).

Daha once yapilan bazi ¢aligmalarda psikopati (Winters ve ark., 2017) ve
narsisizm (Tortoriello ve ark., 2017; Ponti ve ark., 2019), romantik kiskanglik ile
olumlu yonde iliskili bulunmustur. Psikopatisi yiiksek olan bireyler partner iizerinde
giic gostermek, kontrol saglamak ve iliskiyi test etmek i¢in kiskanglik gostermektedir
(Massar ve ark., 2017). Narsistik kisilerin gii¢ ve kontrol saglama, iliskide giiven
arama, intikam alma, iligkiyi test etme, iligkiyi giiclendirme ve benlik saygisiyla bas
etme gibi nedenlerde dolay1 romantik kiskanglik gosterdigini 6ne siiriilmektedir
(Tortoriello ve Hart, 2018). Fakat bu ¢alismada bu degiskenler arasinda bir iligki
bulunamamistir. Bir ¢alismaya gore birincil ve ikincil psikopati birbirinden farkli

kiskanglik nedenleri gostermektedir (Massar ve ark., 2017). Ayn sekilde narsisizmin

68



kirilgan ve grandiy6z alt boyutlarinin romantik kiskanglikla iliskisini inceleyen bir
calismada kirilgan narsisizm romantik kiskanglikla iligkiliyken grandiy6z narsisizmin
iliskili olmadig1 gézlemlenmistir (Ponti, Ghinassi ve Tani, 2019). Bahsedildigi tizere
kiskanclik nedenleri bu calismada ele alinan yetersizlik ve kaybetme ile simirh
degildir. Literatiirdeki ¢aligmalar da psikopati ve narsisizmin romantik kiskang¢lik
nedenlerine bu ikisi haricinde nedenlerin sebep oldugunu 6ne siirmiistiir. Psikopati ve
narsisizmin romantik kiskanglikla iliskili ¢tkmamasinin sadece iki kiskanc¢lik nedeni
g6z onilinde bulundurularak analizler yapildigindan ve alt boyutlar1 ele alinmadan bir
biitiin olarak gbzlemlenmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada, Karanlik {i¢li ve romantik kiskanglik iligskisinde benlik
saygisinin diizenleyici rolii olacagi ve diizenleyici roliin cinsiyete gore farklilasacagi
hipotez edilmistir. Bu hipotezi test etmek amaciyla yapilan ¢oklu hiyerarsik
regresyon analizleri sonucunda Makyavelizm, psikopati, narsisizm ve romantik
kiskangligin yetersizlik ve kaybetme alt boyutu iligskisinde benlik saygisinin anlamli
diizeyde bir diizenleyici rolii olmadig1 gdzlemlenmistir.

Chin ve arkadaslar1 (2017), karanlik ii¢lii ve romantik kiskanglik iliskisinde
benlik saygisinin diizenleyici rolii oldugunu saptamistir. Sonuglara gore biligsel
kiskanglik ile negatif, duygusal kiskanglik ile temel etkisi pozitif olan Makyavelizm;
benlik saygisi modele eklenince bilissel kiskanglik ile olan etkilesimi pozitif,
duygusal kiskanglik ile olan etkilesimi negatife dontismiistiir. Temelde pozitif
etkilesimli olan narsisizm ve davranigsal kiskanglik, benlik saygisi modele dahil
edildiginde negatif etkilesime doniismistiir. Davranigsal kiskanglikla pozitif
etkilesim etkisi olan psikopati benlik saygist modele eklendiginde anlamli bir
diizenleyici etki bulunamamistir. Narsisizmin dogasinda olan kendine gilivende
yetersizligin, duygusal kirilganligin ve kendine hak gérmenin romantik kiskanglikla
iliskili olabilecegi disiiniilmiistiir. Ayrica psikopati ve narsisizmin dogalarindan
gelen katihigin, inatciligin ve manipulatif davraniglarinin romantik kiskanglik
puanlarinin diisiik ¢itkmasina neden olabilecegi fakat psikopatisi yiiksek olan kisiler
diirtiisel olduklarindan davranissal ve bilissel kiskanglikta kendilerini ele
verebilecekleri disiiniilmiistiir. Buna ek olarak psikopatinin soguk kanli yapisindan
dolay1 duygusal kiskanglikla iligkili olmamas1 beklenmistir. Tiim bunlara ek olarak,
literatiirde benlik saygisinin romantik kiskanclikla negatif iligkili olduguna dair fikir
birligi oldugundan benlik saygis1 degiskeninin karanlik iiclii ve romantik kiskanglik

arasinda diizenleyici etkisi olabilecegini diistinmiislerdir.
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Bu caligmada kullanilan romantik kiskanglik nedenleri Olgegi yetersizlik ve
kaybetme duygusunu igerdiginden kiskangligin biligsel ve davranigsal boyutlarindan
cok duygusal boyutuyla iligkili oldugu varsayilmistir. Chin ve arkadaslarinin (2017)
bulgularindan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin korelasyon bulgulari ile paralel bir sekilde,
daha onceki ¢alismalarda karanlik t¢lii (Jonason ve ark., 2010; Chin ve ark., 2017;
Hunter ve ark., 1982; Lied ve Pritchard, 1976; Visser ve ark., 2010; Ozsoy ve ark.,
2017; Ucar ve Konal, 2018; Miller ve ark., 2020) ve ayni1 zamanda kiskanglik
(White, 1981; Ellis ve Weinstein, 1986; Guerrero, 1998; Chin ve ark., 2017) ile
iligkili bulunan benlik saygisi arttikca kiskanglik ve karanlik iicliiniin tiim alt
boyutlariin iligkisinin azalmasi beklenmistir. Literatiirde karanlik {iglii ve benlik
saygisi iligkisinde cinsiyetin roliine deginen arastirmalar (Hunter ve ark., 1982; Lied
ve Pritchard, 1976; Visser ve ark., 2010) g6z oOnilinde bulundurulmus ve bu
degiskenlerin iligkisi cinsiyetlere gore ayr1 ayr1 incelenmistir.

Chin ve arkadaslarinin (2017) ¢alismasi ile uyumlu olmayan sonuglarin bu
calismadaki oOrneklem ve kullanilan Olgme yontemi ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Chin ve arkadaslar1 (2017), genis bir yas aralig1 i¢indeki kisilerden
(17-81 yas) olcekleri bir iligkide olduklarini hayal ederek cevaplamalari istemistir.
Bu calismada ise katilimcilar daha gergeke¢i sonuglar elde etmek amaciyla sadece
iligkisi olan bireylerden se¢ilmis ve yasin olasi etkisinin dniine gecebilmek icinse yas
siirlandirilmistir. Bu ¢alismaya yalnizca geng katilimeilar 6rnekleme dahil edildigi
ve karanlik Ui¢lii 6zelliklerinin daha ¢ok genglere 6zgii olabilecegi 6ne siiriildiigi i¢in
(Barlett ve Barlett, 2015; Klimstra ve ark., 2020) degiskenler arasi iligki degerlerinin
farkl ¢ciktig1 diistiniilmektedir. Diger bir taraftan, onceki caligmalarda (Guerrero ve
ark., 1993; Curun ve Capkin, 2014; Massar ve ark, 2017; Gii¢li ve ark, 2017; Geng
ve Topkaya, 2019), kiskangligin davranissal, bilissel ve duygusal boyutlari tizerinde
durulmaktadir; fakat bu ¢alismada sadece kiskancligin nedenleri degerlendirilmistir.
Ote yandan, romantik kiskangliga neden olan etmenler ve benlik saygisi kiiltiirden
kiiltiire ve irktan 1rka farklilik gdsterebilir (Aune ve Comstock, 1997; Bleidorn ve
ark., 2016; Geng ve Topkaya, 2019). Dolayisiyla, Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismanin

sonucu farklilik gostermis olabilir.
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5.1. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu caligma karanlik ti¢lii ve romantik kiskanclik iligskisinde benlik saygisinin
diizenleyici roliinii arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin degiskenleri
Romantik Kiskanclik Olgegi’nin nedenler alt boyutu, Karanlik Uclii Olgegi ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi’nin dlgtiigii degerlerle sinirlidir. Romantik
kiskanglik nedenleri yetersizlik ve kaybetme ile sinirhdir.

Katilimcilar 18-27 yas arasi iligskisi olan tiniversite 6grencileri ile sinirhidir.
Egitim seviyelerine bakildiginda katilimcilarin %78.2°si lisans, %20.06’s1 yiiksek
lisans, %1.2’si ise doktora 6grencisidir. Goriildigi iizere egitim seviyeleri orantili
dagilmamistir. Buna ek olarak katilimcilarin biiyiik bir kismimin kadinlardan
olusmasimin (%64) smirhilik oldugu ve bunun cinsiyetler arasi karsilastirmayi
etkiledigi diistintilmektedir. Katilimcilarin yalnizea 6grenciler ile sinirlandirilmasi
katilimci1 bulma stirecini zorlastirmistir.

Katilimcilardan elde edilen tim bilgiler onlarin &6z bildirimlerine
dayanmaktadir. Bu durumda verilen yanitlar yanli olabilmekte, bu da yanitlarin
giivenilirliginin sinirlt oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada kiskangligi 6lgmek
icin Romantik Kiskanghik Olgegi’nin sadece bir alt dlgegi, kiskanglik nedenleri alt
Olcegi kullanilmistir. Oysa ki literatiirde farkli alanlart Olgen farkli Olgekler
bulunmaktadir. Romantik Kiskanglik Olgegi’nin (Demirtas, 2004) kiskanclik
tetikleyicileri, kiskanglik durumunda verilen tepkiler ve kiskanghgmn etkileri alt
Olgeklerinin yani1 sira Akin ve arkadaslarmin (2013) Tirkge standardizasyon
caligmalarim1 yaptig1 test etme/giiglendirme, intikam, gii¢/kontrol saglama, giivenlik
ve 0z sayg1 nedenlerini iceren Romantik Kiskanglik Nedenleri Olgegi ve son olarak
Duygusal Kiskanglik Olgegi (Kizildag, 2017) gibi farkli 6lciim araglart gelecek
arastirmalarda kullanilabilir.

Karanlik tglii klinik psikoloji literatiirline yakin ge¢miste giren bir olgu
oldugundan bu arastirmada calisilan diger degiskenler ve karanlik {iglii iligkisini
inceleyen arastirmalara ulagmakta giigliik ¢ekilmistir (Paulhus ve Williams, 2002).
Bilindigi kadariyla karanlik {glii, romantik kiskanghik ve benlik saygisi
degiskenlerini ayn1 anda inceleyen tek bir ¢caligma vardir (Chin ve ark., 2017). Fakat
o calismada orneklem yas1 genglerle ve iliskisi olanlarla sinirlandirilmamis, romantik
kiskanc¢ligin duygusal, davranigsal, biligsel boyutlar1 {izerinde durulmustur. Ayrica

benzer bir ¢alismaya Tiirkiye’de rastlanmamaktadir. Oysa ki karanlik iiclii, benlik
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saygist ve romantik kiskanglik kiiltiirden kiiltlire degisebilen bir kavramdir (Aune ve
Comstock, 1997; Yetiser, 2014; Bleidorn ve ark., 2016; Schmitt ve ark., 2017; Geng
ve Topkaya, 2019). Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda tiim smirhiliklara
ragmen Tiirkiye’de yapilmis bu calisma, karanlik {icli ve romantik kiskanglik

nedenlerinde benlik saygisinin diizenleyici roliiniin incelendigi 6zgiin bir ¢aligmadir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin ilk hipotezi test edilmis ve sonug¢ olarak karanlik ti¢liiden
yalmizca Makyavelizm’in romantik kiskanglik nedenleriyle pozitif iliskili oldugu
gozlemlenmistir. Kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayri ayri incelenen korelasyon
sonuclart kadinlarda Makyavelizm degiskeninin yalnizca kaybetme alt boyutuyla
pozitif yonde iliskili oldugunu, erkeklerde ise her iki nedenin de Makyavelizm igin
pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin ikinci hipotezini test
etmek icin yapilan analiz sonuglarina gére Makyavelizm’in romantik kiskanglikla
iliskisinde benlik saygisinin diizenleyici rolii olmadig1 gézlemlenmistir. Bu durumda
makyavelist kisilik 6zellikleri gosteren kisilerin benlik saygisi diizeyleri gosterdikleri
romantik kiskanglik oranini anlamli bir diizeyde etkilememektedir. Arastirmanin
ikinci hipotezi dogrulanmamis olmasina karsin, Olgeklerin cinsiyetlere gore
farkliliklar gosterdigi goriilmiis ve ticlincli hipotezi test etmek amaciyla ayni analiz
ayr1 ayrn hem kadin hem erkek katilimcilar i¢in yapilmistir. Sonug olarak erkek ve
kadinlarda da karanlik ii¢liiniin romantik kiskanglikla iliskisinde benlik saygisinin
diizenleyici rolii olmadig1 goriilmiistiir.

Benzer degiskenlerle gelecekte yapilacak caligmalarda daha fazla 6rneklem
sayisina ulasilmasi, cinsiyetin ve egitim diizeylerinin esit dagilmasina dikkat
edilmesi ve katilimcilarin sadece Ogrencilerle sinirlandirilmamasi onerilmektedir.
Yasla birlikte karanlik ti¢lii (Gotz ve ark., 2020; Klimstra ve ark., 2020; Twenge ve
ark., 2008; Cramer, 2011; Yetiser, 2014), kiskanglik (Pines ve Friedman, 1998;
Bringle ve Williams, 1979) ve benlik sayginin (Orth ve ark., 2012; Birkeland ve ark.,
2012; Erol ve Orth, 2011; Wagner ve ark., 2013a; 2013b) degisebilecegi One
stiriilmektedir. Bu nedenle, yas skalasini daha genis tutan gelecek calismalar bu
degiskenlerin yasla beraber degisiminin gozlemlenmesi agisindan literatiire katki
saglayacaktir. Kiskanghigin iliski durumuna goére degisebilecegi gozlendigi igin

(Buunk, 1981; Guerrero ve ark., 1993; Demirtas, 2004; 2006; Aylor ve Dainton,
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2001), iliskisi olmayan (bekar) kisiler ile iligkisi olan kisilerin karsilastirildigi benzer
calismalarin yapilmasi bu ¢alismanin sonuglarinin genisletilmesinde faydali
olacaktir.

Romantik kiskanghigin yalnizca nedenleri degil, kiskanglik orani, kiskangligin
tetikleyicileri, kiskanclik durumunda verilen tepkiler, kiskan¢higin etkileri gibi
kiskanghigin farkli alanlarmin incelenmesi konuyla ilgili literatiirdeki bosluklarin
doldurulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, kiskanchigin nedenleri ile
ilgili yapilacak aragtirmalarda kiskancligin farkli nedenlerini ele alan Olceklerle
calismak sonuclar1 6nemli Ol¢lide genisletecektir. Son olarak, karanlik tiglii alt
boyutlarindan yalnizca bir tanesi segilip, o alt boyutu daha ayrintili lgen bir dlgek
kullanilip diger degiskenlerle iliskileri incelenmesi ile daha detayli Ol¢limler
yapilabilir. Ornegin, narsisizm grandiydz ve kirilgan olarak ikiye ayrilmakta (Irak,
2020); fakat kisa karanlik {iglii 6l¢egi bu ayrimi yapmadan narsisizmi 6lgmektedir.
Bir calismaya gore, kirilgan narsisizm benlik saygisi ile negatif iliskiliyken
grandiydz narsisizm benlik saygisiyla pozitif iligkilidir (Rohmann, Neumann, Herner
ve Bierhoff, 2012). Bagka bir caligmaya gore kirilgan narsisizm yasla beraber
azalirken grandiy0z narsisizm yagla birlikte artmaktadir (Cramer, 2011). Kirilgan
narsisizmin romantik kiskanglikla iligkili oldugunu gézlemleyen bir ¢alismaya gore
grandiydz narsisizm romantik kiskanglikla iliskili degildir (Ponti ve ark., 2019). Tiim
bunlar g6z onilinde bulunduruldugunda grandiyéz ve kirilgan narsisizmin iki ayr1 alt
boyut olarak incelenmesi arastirmanin diger degiskenleriyle iliskilerinde degisiklikler
gbdzlenmesine neden olabilir.

Son yillarda flort siddeti kavrami sik¢a duyulmaktadir. Flort siddetinin en
biiyiik nedeninin romantik kiskanclik oldugu ve giderek ciddi iliskisel problemlere
ve siddete yol a¢t1g1 bilinmektedir (Finley, 2011; akt. Ozdere ve Kiirtiil, 2018). Bu
nedenle romantik kiskangliga neden olan ya da iliskili olan faktorler 6zellikle cift
alaninda ¢alisan ruh sagligi uzmanlarmi yakindan ilgilendirmektedir. Romantik
kiskanglikla ve siddetle yakindan iliskili olan karanlik {iglii ve benlik saygisi
degiskenlerinin iligkilerini inceleyen bu c¢alismanin alanda c¢alisan uzmanlara katki
saglayacagl diisiiniilmektedir. Bu calismanin, romantik kiskanclik nedeniyle gelen
ciftlerin karanlik tclii 6zelliklerini, kiskanglik nedenlerini ve benlik saygilarim
degerlendirmeleri agisindan c¢iftlerle calisan uzmanlara ve gelecekte yapilacak

calismalar i¢in arastirmacilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sayin katilimet,

Bu ¢alisma, FMV Isik Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda, Dr. Ogr. Uyesi Elif Yildirrm damismanliginda, Dilara Yazar tarafindan
yiiriitiilen bir tez arastirmasidir. Bu g¢alismanin amaci 18-27 yas araligindaki
tiniversite 0grencilerinin karanlik iiglii ile romantik kiskanglik arasindaki iligskide
benlik saygisinin aract roliinii incelemektir. Anket cevaplart gizli tutulacak,

arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacak ve siire¢ sonunda imha edilecektir.

Bu calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir ve kimlik belirleyen
herhangi bir bilgi alinmamaktadir. Elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve sadece

bilimsel ve egitimsel veri olarak kullanilacaktir.

Calismanin, ortalama 10 dakika kadar siirmesi beklenmektedir. Dilediginiz
zaman cevaplama iglemini sonlandirma hakkiniz bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasi ile
ilgili varsa sorularmizi iletmek i¢in Dilara Yazar ( ) ile

iletisime gegebilirsiniz.

Bu c¢aligmaya goniillii olarak katilmayr kabul ediyorsaniz, liitfen asagidaki

bolimi doldurunuz.

U Bu calismaya goniilli  olarak  katilmayr  kabul  ediyorum.
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EK B: Sosyodemografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()

Yasmiz:

18()19() 20() 21() 22() 23() 24() 25()26()27()

Medeni Durum:

Evli () Iliskisi var( ) Bekar ()

Varsa iligkinizin veya evliliginizin siiresi

.. Ay 41

Universite Durumu:

Lisans( ) Yiksek Lisans( ) Doktora( )

Ogrenim Gordiigii Universite .......................
Bolimii ...l

Herhangi bir ruhsal bozukluk taniniz var mi1? Var () Yok ()

Kiskang biri oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz? Evet ...... Hayir

Sizce ne kadar kiskangsiniz?

2 3 4 5 6 7

orta diizeyde cok)
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EK C: Kisa Karanhk Uclii Olcegi

Makyavelizm

1.Sirlarimiz1 baskalariyla paylasmak akillica degildir.

2.Insanlar zorunlu olmadikea siki bir sekilde ¢alismamalidir.

3.0Onemli insanlar1 kendi tarafiniza gekmek i¢in her seyi yapabilirsiniz.

4 Ileride isinize yarabilecegini diisiindiigiiniiz icin, insanlarla ¢atismaktan

kagimmalisiniz.

5.Insanlara kars1 ileride kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak, akillica bir istir.

6.Insanlardan 6¢ almak icin dogru zamani beklemelisiniz.

7.Diger insanlarin hakkimizdaki her seyi bilmelerine gerek yok, bu nedenle onlardan

bazi seyleri saklamaliyiz.

8.Planlariniz bagkalarindan 6nce sizin yarariniza olmalidir.

9. Insanlarin ¢ogu baskalarinin etkisi altinda kalir.
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Narsisizm

10.

Insanlar benim dogal bir lider oldugumu diisiiniir.

11.

flgi odag1 olmaktan hoglanmam.

12.

Arkadaslarimin bensiz yaptig1 sosyal aktiviteler sikici olur.

13.

Ozel oldugumu biliyorum ciinkii herkes bana bunu syler.

14.

Onemli insanlarla tanismaktan hoslanirim.

15.

Biri bana iltifat ettiginde utanirim.

16.

Genellikle iinlii kisilere benzetilir, onlarla kiyaslanirim.

17.

Kendimi siradan bir insan olarak goriiyorum.

18.

Insanlarin bana sayg1 duymasi gerektigini diisiiniiyorum.

Psikopati

19.

Otoritelerden (yonetici, amir vb.) intikam almak hogsuma gider.

20.

Tehlikeli durumlara girmekten kagiirim.

21.

Intikam hizl1 ve kétii bir sekilde alinmalidir.

22.

Insanlar genellikle kontroliimii kaybettigimi sdylerler

23.

Gerektiginde insanlara kaba davranabilirim.

24.

Benimle ugrasan insanlar yaptiklarina pigsman olurlar.

25.

26.

Bugiine kadar bagim hukuki agidan hi¢ derde girmedi.

Ezik ve silik kisilerle ugragsmaktan hoslanirim.

27.

Istedigimi almak i¢in higbir seyden ¢ekinmem.
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EK D: Romantik Kiskanchk Olcegi

Bu 6l¢ek romantik (duygusal) iligkilerinize yonelik duygu ve diisiincelerinizi
ortaya koymak amaciyla uygulanmaktadir. Olgekte yer alan sorular en cok dnem

verdiginiz yakin iliskinizle ilgilidir

KISKANCLIKLA BASETME YOLLARI

Kiskanchkla nasil basettiniz/basedersiniz? | Hic Ara Sira Her zaman

Akilc tartigma yoluyla

Bagirarak

Aglayarak

Fiziksel siddet yoluyla

Sessiz ve gizlice ac1 ¢ekerek

Olaym komik yanlarini gérmeye ¢aligarak

Kabullenerek

97



Igneleyerek

Bu durumu, olaydaki roliimiin ne oldugunu ve
kaybetmekten korktugum seyin ne oldugunu

diistinme firsat1 olarak degerlendirerek

Sorundan kaginarak

Soguk savasa girerek

Bir seyler firlatarak

Gormezden gelerek

Onu kiskandirip 6¢ alarak

Onu terk ederek

Sessiz ve goriiniir bir sekilde ac1 gekerek

Isi sakaya vurarak

KISKANCLIGIN NEDENLERI

Asagida kiskanchgin nedenlerine iliskin goriisler belirtilmistir, bunlara ne

kadar katildigimiz1 belirtiniz...

Kiskanglik; Kesinlikle Belirli bir Kesinlikle
hayir diizeyde evet
1 3 |4 6 7

Aska eslik eden normal bir tepkidir

Kisisel giivensizligin bir sonucudur

Diglanmislik ve terkedilmislik

duygularinin sonucudur

Mliski igindeki gii¢siizliigiin sonucudur

Kaybetme korkusunun sonucudur
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Kaybeden taraf olmaktan korkmanin

sonucudur

Kontrolii kaybetme kaygisinin

sonucudur

Onun sevgisini kaybetmenin verdigi

keder ve aciya verilen tepkidir

Bir ask iliskisine yonelik tehdide

verilen diirtiisel bir tepkidir

Bireyin aldatmaya yo6nelik kendi

isteklerinin bir sonucudur

Bir kadin ya da erkek olarak kendini

yetersiz hissetmenin bir sonucudur

Cocuklukta yasanan bir yoksunlugun ya

da terkedilmigligin bir sonucudur

Bagkalar tarafindan yetersiz olarak
degerlendirilme korkusunun bir

sonucudur

Birlikte oldugunuz kisi bir bagkasindan
hoslandiginda ya da bir iligkisi
oldugunda hissettiginiz sucluluk
duygusunun sonucudur, biiyiik
olasilikla onu savunursunuz, ¢iinkii bu
sorunun sizden kaynaklandigini, bunu

hak ettiginizi diigiiniirsiiniiz

Bir baskasinin iistiinliigiinii ya da

basarisin1 gekememenin sonucudur

Sessiz ve goriiniir bir sekilde ac

¢ekerek

Yakin iligkinizin 6zeline yonelik bir
tehlikenin varligimi hissetmenin

sonucudur (cinsellik, sirlar ve digerleri)
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EK E: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanls *

d) Cokyanlig *

Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.

a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanls *

d) Cokyanlis *

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cokdogru *

b) Dogru *

c) Yanls

d) Cok yanlis

Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanlis

d) Cokyanhis *

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cokdogru *

b) Dogru *

c) Yanlis

d) Cok yanlis

Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢gindeyim.

a) Cok dogru

b) Dogru

¢) Yanls

d) Cokyanhs *
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7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cokyanhs *
8) Kendime kars1 daha fazla saygi1 duyabilmeyi isterdim.
a) Cokdogru *
b) Dogru *
c) Yanls
d) Cok yanlis
9) Bazen kesinlikle kendimin bir igse yaramadigini diisiiniiyorum.
a) Cokdogru *
b) Dogru *
c) Yanlis
d) Cok yanlis
10) Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigin1 diigtiniiyorum.
a) Cokdogru *
b) Dogru *
c) Yanls
d) Cok yanlis
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OZGECMIS
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