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THE ROLE OF CLOTHING IN IDENTITY BUILDING IN
MULTICULTURAL SOCIETIES: OTTOMAN-TURKISH
MODERNIZATION

ABSTRACT

This research analyzed how dress codes in the Ottoman millet (religious community)
system built on communitarian multiculturalism to make the differences between
religious communities visible and perpetual were transformed through modernization.
In other words, this system was examined in the context of the multiculturalism
paradigm. Then the consequences of the Ottoman-Turkish modernization, including
the establishment of the Republic of Turkey envisaging citizens' equality, were
elaborated. Therefore, this research is an original one when the lack of comparisons
between the Ottoman millet system and the Turkish nation-state in the axis of dressing,
identity, multiculturalism and nationalism taken into consideration. The study, which
focuses on the diversity of clothing in the Ottoman Empire, which ruled vast
geography and many communities, was limited to Istanbul, the capital of the Empire.
In this context, the Orthodox, Armenian and Jewish millets, that had dense populations
in Istanbul, as well as the Muslims, who were the dominant element of the Empire,
were examined. The social change had gained momentum with the modernization
movement that started in the 18th century during Selim III and Mahmut II's reigns. In
that context, the effect of modernization on clothing was striking. For this reason, most
of the images exemplifying the traditional clothing of the religious communities
studied were selected from the 18th and 19th centuries. The universalization of
clothing via modernization in Turkey made the dress more accessible to the masses.
This also affected the identity of the individual in Ottoman and Turkish societies
dramatically. As a result of the comparative analysis of these effects, it was concluded
that the replacement of communitarian multiculturalism with the modern nation-state
via the modernization process made clothing less effective in the expression of

individuals' identities and social imagination.
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COKKULTURLU TOPLUMLARDA GIYIMIN KiMLIiK
INSASINDAKI ROLU: OSMANLI-TURK MODERNLESMESI

OZET

Bu calismada komiiniteryen bir ¢okkiiltiirliiliik {izerine insa edilmis Osmanli millet
(dinsel topluluk) sisteminde giyim yasalarinin dinsel topluluklar arasi farklar1 goriiniir
ve siirekli kilmaya yonelik uygulanisinin modernlesme hareketleriyle birlikte nasil
doniistime maruz kaldig1 analiz edilmistir. Diger bir ifadeyle, dinsel farklilig1 goriiniir
kilmay1 hedefleyen sistemin cokkiiltiirliiliik paradigmasi baglaminda incelemesi
yapilmis ve ardindan da yurttaglarin esitligini dngoren Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulus siirecini de igeren Osmanli-Tiirk modernlesmesinin farkliliklar1 daha az
goriiniir hale getiren sonuglar1 ele alinmigtir. Dolayisiyla, Osmanli millet sistemi ve
Tiirk ulus-devleti arasinda dogrudan giyim-kusam merkezli kimlik, ¢okkiiltiirliilik ve
milliyetcilik eksenindeki karsilagtirmalarin azligi, bu g¢alismaya 6zgiinlik degeri
katmaktadir. Cok genis bir cografyay1 ve ¢ok sayida toplulugu kapsayan Osmanlit
Devleti’nin giyim-kusam ¢esitliligine odaklanan ¢alisma, Imparatorlugun baskenti
olan Istanbul’la sinirh tutulmustur. Bu baglamda, imparatorlugun hakim unsuru
konumundaki Miisliimanlarin yani sira Istanbul’da yogun bir niifusa sahip olan
Ortodoks, Ermeni ve Yahudi milletleri incelenmistir. 18. yiizyilda III. Selim ve II.
Mahmut donemlerinde baglayan modernlesme hareketi ile toplumsal degisim biiyiik
bir ivme kazanmis, modernlesmenin kilik-kiyafet {izerindeki etkisi ¢arpici bigimde
kendini gostermistir. Bu nedenle, ¢alismaya konu olan dinsel topluluklarin geleneksel
kiyafetlerini 6rnekleyen gorsellerin ¢ok biiyiik bir boliimii, 18. ve 19. yiizyillardan
secilmigtir. ~ Turkiye’de  kilik-kiyafetin ~ tamamen  Batililasmast  ya da
evrensellesmesiyle de Bati modasi ile uyum saglanmistir. Bunun da Osmanli ve
Tiirkiye toplumlarinda bireylerin kimlikleri iizerinde carpici etkileri olmustur. Bu
etkilerin  karsilagtirmali  analizi sonucunda komiiniteryen cokkiiltiirliiliigiin
modernlesme siireciyle modern ulus-devlete yerini birakmasiyla, giyimin bireylerin
kimliklerinin digavurumunda ve toplumsal imgelemede daha az etkili hale geldigi

sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM 1

1. GIRIS

Osmanli Devleti’nin alt1 ylizyili asan hiikiimranlig1 siiresince, millet sistemi
denilen bir yonetim anlayisiyla, 19. yiizyila kadar ¢ok keskin ve kisitlayici olmakla
birlikte, tebaay1 olusturan dinsel topluluklarin giyimlerine yonelik farklilastiric
diizenlemeler getirdigi bilinmektedir.

Osmanlilarda giyim kusam, din tarafindan belirlenen bir kamu diizeni konusu
olmustur. 16. ylizyilin ortalarindan itibaren, Kanuni Sultan Siileyman’in
hiikkimdarliginin son yillarina dogru Misliimanlarin ve gayrimiislimlerin nasil
giyinmelerine izin verildigine dair detayli fermanlar ilan edilmistir (Altinay, 1987, ss.
47-48). Bu fermanlarla, Islami hukuku uygulamak isteyen Sultan, Miisliimanlarla
gayrimislimleri birbirlerinden goriinilisleriyle ayirirken ikincisinin  toplumsal
hiyerarsideki asag1 konumlarini1 daha agik olarak ortaya koymak istiyordu (Faroghi,
2004, s. 22). 18. ylizyilda ise liiks mallara erisimi kolay olan zengin gayrimiislimlerin
dikkat ceken tiiketimlerini kisitlamak ve boylece daha az zengin durumdaki
Miisliimanlarin tepkilerini azaltmay1 amaglayan diizenlemelere gidilmisti (Zilfi, 2000,
s. 300).!

Bu tez caligmasinda, dinsel farklilig1 goriiniir kilan bu durumun ¢okkiiltiirliiliik
paradigmas1 baglaminda analizi yapilacak ve ardindan da yurttaslarin esitligini
ongoren Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecini de igeren Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin farkliliklar1 daha az goriinlir kilmaya yonelik sonuglar1 ele

alinacaktir.

! Daha olagan diizeyde de Osmanli Miisliimanlar1 arasindaki siyasal ve toplumsal ayrimlari yansitan
giyim uygulamalari, 6rnegin, Avrupa ordularinda iiniformalarin kullanilmaya baslamasindan yiizlerce
yil 6nce, 15. yiizyildan itibaren devlet tarafindan Yenigerilere verilen tek tip iistliik, altlik ve abartili
basliklarda; saraydaki yiiksek mevkideki yoneticilere has sarik ve bagliklarda; dervislerin taglarinda
goriiliir (Faroghi, 2004, s. 23).



Cok genis bir cografyay1 ve ¢ok sayida toplulugu kapsayan Osmanli Devleti’nin
giyim-kusam ¢esitliligini incelerken calisma, Imparatorlugun baskenti olan Istanbul’la
smirli tutulacaktir. Diger bir ifadeyle, hakim unsur konumundaki Miisliimanlarin yan
sira ele alinacak olan milletler, Istanbul’da yogun bir niifusa sahip olan Ortodoks,
Ermeni ve Yahudilerdir. Bu gesitliligi incelerken Istanbul -Osmanlilarin deyimiyle,
Kostantiniye- essiz zenginlikle 6rnekler sunar. Amerikali yazar Francis Marion-
Crawford’un (2019, s. 10) 1890 larda Istanbul adl eserinde vurguladig: iizere,

Avrupa’dan, Italya’dan veya Avusturya’dan gelen biri baskentin cihansiimul
hayati, canlilig1 ve faaliyeti karsisinda gergekten sasirir. Diinyada bu kadar
farkli insanin bir araya toplandigi, birbirleriyle ve yabancilarla omuz omuza
yasadig1 baska higbir sehir yoktur. Avrupa ile Asya’nin her milleti burada
temsil edilmektedir. insanligin en iist ve en alt tabakalar1 Galata Kopriisii'nde
gecis lcreti toplayan beyazlar giymis adama kurusunu oder. Pek c¢ok
kozmopolit bagkentte gérmeye alis oldugumuz gibi hakim bir tip veya renk
yoktur.

Bu ¢esitliligin yani sira, incelenen tarihsel donemin gdérece uzun olusu, kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik ve siyasal alanlardaki degisimin bugiinkiinden ¢ok yavas bir
hizda gergeklesmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dahasi, tam anlamiyla gelismis
bir moda sisteminin karakteristik 6zelligi, stillerin ¢ok hizli degismesiyken bir moda
kaygisinin bulunmadigi geleneksel toplumda kiyafet cok yavas degisir (Jirousek,
2004, s. 231). Nitekim Charlotte Jirousek (2000, ss. 208-209) de o6zellikle dinsel
temelli sinirlamalarin etkisiyle 17. yiizyila dek Osmanli’daki geleneksel giyim
pratiklerinde pek degisim goriilmedigini kaydeder. 18. yiizyilda III. Selim ve II.
Mahmut donemlerinde baslayan modernlesme hareketi ile ise degisim biiyiik bir ivme
kazanmis, modernlesmenin kilik-kiyafet ilizerindeki etkisi c¢arpicit bigimde kendini
gostermistir. Bu nedenle, g¢alismaya konu olan dinsel topluluklarin geleneksel
kiyafetlerini ornekleyen gorsellerin ¢ok biiyiik bir boliimi, 18. ve 19. ylizyillardan
secilmistir.

Osmanli millet sistemi ve Tirk ulus-devleti arasinda dogrudan giyim-kusam
merkezli kimlik, cokkiiltiirliiliikk ve milliyet¢ilik eksenindeki karsilastirmalarin azligi,
bu caligmaya 6zgiinliik degeri katmaktadir. Hem bu ¢alismanin 6zglinliiglinii ortaya
koymak, hem de diger ¢alismalarin konuyu ele aliglarini1 6rneklemek amaciyla 6nceki
caligmalarin bir degerlendirmesini yapmak yararli olacaktir.

Osmanli toplumunun giyim kusam pratiklerine iliskin gorsellerin kronolojik
gelisimine  bakildiginda, birincil  kaynaklar  olarak  degerlendirilebilecek

illiistrasyonlarin daha ¢ok 16. 17. ve 18. yiizyillardaki Osmanli minyatiirleri oldugu



sOylenebilir. Halil Inalcik (1973), Géza Fehér (1978) ve Esin Atil’m (1999)
yayimmladig1 caligmalar bu acidan 6nemli kaynaklardir. 19. yilizyilin ortalarindan
itibaren fotografciligin gelismesiyle birlikte ise kiyafet albiimlerinde minyatiirlerin
yerini fotograflar almaya baglamis; bircok fotograf stiidyosu yabacilara satilan hatira
amagl fotograflarla sehir yagsamina iliskin goriintiileri 6liimsiizlestirmeye baglamistir.
Boylece, siradan insan manzaralari, glindelik yasamda kullanilan kiyafetleri ortaya
koymustur. Abdullah Fréres (1875) takma adimi kullanan bazi Osmanlh
Hiristiyanlarinin ¢aligmalari alaninda dncii kaynaklardir. 19. yiizyilin sonlarina dogru,
iist ve bir dereceye kadar orta sinif Miisliiman ve gayrimiislim Osmanli ailelerinin
fotografciliga ilgi duymasiyla da aile fotograflari, donemin kiyafetlerine iliskin fikir
vermektedir. Ayrica gazete ve dergiler gibi basili yayinlarin yayginlagsmasiyla bu
yayinlarda kullanilan karikatiir ve reklamlar da kaynak teskil etmektedir. 1908
sonrasinda Imparatorlugun yikilma siirecindeki karikatiirlerde Avrupa stili modanin -
ozellikle kadinlar tarafindan- tercih edilisi, diigman saflarina gegmek ve ihanet olarak
sunulmustur (Faroghi, 2004, s. 22). Bu noktada, 18. yiizyilin sonlarinda ve 19.
yiizyilda Avrupa’da kaleme alinan kurgu seyahat yazilariin bir kisminin gerceklikten
ziyade Oryantalist {iretimler icerdigi i¢in giivenilir kaynaklar olarak
degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izmekte yarar var (Elliot, 2004, s. 104). Flaubert
(1990) ve Nerval’in (1867) caligmalar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla
“zamansiz Dogu” imgesi, ikonografik ve metinsel kaynaklarda siklikla
karsilasildigindan bu ¢alismanin ve benzeri ¢alismalarin en énemli sinirlilig1 olarak
goriilebilir. Bu smirliliga karsin, incelenen doénem ve baglamlarin diisiinsel
arkaplanina bagvurmak, c¢aligmanin nesnelligini, gilivenilirligi ve gecerliligini
giiclendirecektir.

Bu noktada ¢alismayla ilgili metodolojik bir agiklama yapmak yerinde olacaktir.
Kiyafet histografisi (tarihyazimi) lizerine ¢alisan Odile Blanc’tan (2004) esinlenerek
giyimin sadece materyal bir gercekligin yansiticist olarak “nesneler” bi¢iminde ele
alinmasi, onun verili bir toplum tarafindan kullanilan bir iletisim aract oldugu
gerceginin golgede kalmasina yol acgabilir. O nedenle, giyim aragtirmacilar1 arasinda
kiyafet tarih¢iliginden giyim antropolojisine dogru bir egilim gelismis; giyimin
toplumsal orgiitlenmedeki rolii ve toplumsal degisim, gecis, gelisme ile ilgili konular
giindeme gelmistir. Bu ¢calismada da disiplinler arasi1 bir perspektiften hareketle, belirli
bir dénemde, belirli bir toplumun veya topluluklarin giyim pratikleri ile toplumsal

yapmin bu pratikleri bi¢cimlendirerek ortaya c¢ikardigi normatif diizlem, tekstil



tarih¢iligi, etnografik inceleme ve sosyolojik analizin birlesimi bir yontemle
tartisilacaktir.

Osmanli giyim kugsamini ele alan aragtirmalara gegecek olursak, Resad Ekrem
Kocu'nun (1969) hazirladigt Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, 6zellikle
Osmanli Devleti’nin son donemindeki kiyafetleri gorsellerle zenginlestirilmis bir
ansiklopedi niteliginde sunan son derece kapsamli bir bagvuru kitabidir. Yiizlerce yil
onceye ulasan Tiirk kiyafet tarihinin alfabetik siniflandirmasini veren ¢aligmada “acik
sacik gezme yasagi’ndan cesitli meslek gruplarinin kiyafetlerine kadar giyim kusama
dair her konuyu igerir.

Ahmet Refik Altmay’in 16. ylizyildaki fermanlarin yer aldigi mithimme
defterlerinden derleyerek hazirladig1 Onuncu Asr-1 Hicri’de Istanbul Hayat: baslikl
calismada, Yahudi ve Hiristiyanlarin giyim kusamima Miisliimanlardan ayirt
edilmelerini kolaylastirmak iizere getirilen kisitlamalardan ve kullanilmasi emredilen
kumaslardan soz edilir (Altinay, 1987, ss. 71-73). S6z konusu dénemde Istanbul’da
gorev yapan bir el¢i de gayrimiislimlerin gosterigsiz ve kaba kiyafetler giyinmesini
emreden bir fermana tanik oldugunu anlatir (Gerlach, 2007, s. 634). Mithimme
defterlerini temel alarak gayrimiislimlere yonelik kiyafet kisitlamalari 6zelinde
yapilan ilk ¢alismaya sahip olan Yavuz Ercan da en siki tedbir ve en agir cezalarin
Sultan I11. Murat déneminde uygulandigindan bahseder (Ercan, 1990). Ornegin, “kafir
suretine girip, sapka ve kafir libasiyla” hirsizlik yaparken yakalanan Miisliimanlar, en
agir ceza olan siyaset (6liim) cezasina carptirilmistir (Ercan, 1990, s. 118). Buradan
hareketle, yasaklamanin hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler i¢in gegerli oldugu
anlagilabilir.

19. yiizyili ele alan Donald Quataert (1997), calismasinda seckin olusumu,
merkezilesme ve devlet insasini igeren Osmanli modernlesme tarihini, devletin
hizmetkarlarindan ve tebaalarindan giymeleri gereken kiyafetlere iligskin yaptigi
diizenlemeler perspektifinden ele alir. Biirokratik reform, mali merkezilesme ve askeri
modernlesmeden daha az O6nemli olmamak iizere, II. Mahmut’un getirdigi 1829
yasasinda billurlagan giyim diizenlemeleri, devleti ve toplumu kontrol etme ve yeniden

sekillendirme amaci giiden saltanat araglariydi.? 1829 yasasi, gesitli sivil ve din

2 1829 giyim yasasi, yiizyillardir var olan farkliliga dayanan kiyafet diizeninin altim bosaltmisti.
Gegmiste, goriildiigii gibi, Osmanli imparatorlugu, Batt Avrupa ve Cin’deki giyim yasalarmin timii
hem erkekler hem de kadinlar arasinda sinif, statii, etnik, dini veya mesleki ayrimlar1 korumaya
calisiyordu. 1829 yasasi, ayni bashgm (ulema ve gayrimiislim din adamlar1 harig) kullanilmasini
zorunlu kilarak erkekler arasindaki gorsel farkliliklar: ortadan kaldirmaya calisir. Ayni goriindiigiinde,



gorevlilerinin farkli kademeleri tarafindan giyilecek kiyafet ve basligi belirtmis; kadim
dinsel topluluk ve mesleki farklilagmalarinin isaretlerini, tiirdeslestirici bir statii isareti
olan “fes”le radikal bicimde degistirerek, kimligin kalan tek hakimi olarak devleti
Osmanl1 yasaminin merkezine yerlestirmistir. Bu kiyafet yasasi, Amerikan, Avrupa ve
Osmanl tarihlerinde ilk kez kiyafetin farkliligi degil aynilig1 tesvik etmek amaciyla
kullanilmasi anlamina geldigi i¢in benzersizdir (Quataert, 1997). Ayrica, padigahlar
giyim yasalarini ¢ikararak veya uygulayarak ya da dyle goriinerek, kendilerini ahlak,
diizen ve adaletin uygulayicilari olarak tebaalarini farklilagtiran sinirlarin koruyuculari
olarak sunmustur (Quataert, 2005, s. 44).

Cesitlilik arz eden bir niifusa sahip olan Emevi ve Abbasilerde gayrimiislimlere
uygulanan zimmi® hukukunu benimseyen Osmanlilarin farklhiliklar1 korumaya 6zen
gosteren kiyafet diizenlemelerinin modernlesmenin etkisiyle ve geleneksel yapilarin
coziilmesiyle nasil tiirdeslesmeye basladigina odaklanan Namik Sinan Turan’1n (2005)
caligmasi, zihniyet degisiminin kiyafet uygulamalarinda goriiniir hale geldigini
savunur.

“Osmanli hosgoriisii” kavramini sorgulayarak 16. yilizyildan 19. ylizyilin sonuna
degin kadin ve gayrimiislimlerin Istanbul sehir yasamindaki gériiniirliiklerinin
baglandigi kurallari ele alan Nora Seni (2006), zorunlu olan “tiirban” (kalpagin etrafina
dolanan tiilbent) ve ayakkabinin renginden kisinin hangi dinsel toplulugun iyesi
oldugunun anlasilabildigini sdyler. Ornegin, yesil Miisliimanlarin, mavi Yahudilerin,
siyah Rumlarin, kizil ise Ermenilerin rengiyken 19. yiizyilda bu renk kisitlamalarina
uyulmamaya baslanmis ve tiim gayrimiislimler siyah renk kullanmistir (Seni, 2006, s.
155). Avrupa’da Hiristiyanlarin kirlilik ve algaklikla imgeledikleri Yahudileri goriintir
kilarak belirli bir alanda sinirlayan getto sisteminden farkl olarak seffaflik saglayarak

farklilig1 gorebilmeyi, bdylece hiikmedebilmeyi amaglayan Osmanli Devleti’nin

muhtemelen tiim insanlar esit olacag1 varsayilmistir (Quataert, 2005, s. 66). Kadinlarin giyim agisindan
durumunu da degerlendiren Quataert’e gore Osmanli diinyasinda, Fransa, ABD ve 1870 sonrasi Reich
Almanya'sinda oldugu gibi, kadmlar ancak yavas yavas tebaa ve yurttag esitligi gibi “modern”
kavramlara dahil edilmistir. Kadilar ne 1829 giyim yasasinda ne de 1839 ve 1856 imparatorluk
fermanlarinda tartigilmugtir. Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi veya Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde
oldugu gibi, kadinlar aciklanan degisikliklere dahil edilmis olarak goriilmiiyordu. Boylelikle,
muhtemelen Osmanli kadinlar1 toplum ve sinifa gore farklilasan kiyafetler giymeye devam edeceklerdi.
Ancak, 18. yiizyilda oldugu gibi, 19. ylizyilda da modadaki degisiklikler norm haline geldi ve bu
nedenle kadinlar egemen toplumsal ve sinifsal sinirlari test etmeye devam ettiler (Quataert, 2005, s. 66).
3 Zimmi hukuku, 717 ve 720 yillar1 arasinda hiikiim siiren Emevi halifesi Omer bin Abdiilaziz
gayrimiislimlere yasal haklar ve Misliiman yonetimi altinda korunma karsiliginda verdigi
yiikiimliiliiklere dayanir (Tritton, 2010; Yigit, 2007). Kuran-1 Kerim’in Tevbe Suresi’nin 29. ayetinde
yer alan gayrimiislimlerin cizye vermesi yukiimlilligiinden hareketle zimmi hukuku gelistirilmistir
(Karaman, Cagrici, Donmez ve Giimiis, 2020).



kiyafet detaylarina kadar kontrol eden yaklagimi ile ilgili olarak Seni (2006, s. 161)
sOyle der:

Devlet, sehri kendisinin yonetmeni, kostiimciisii ve sahne tasarimcisi oldugu
bir tiyatro sahnesi gibi goriiyordu. Kiyafet diizenlemeleri, renklerin se¢ilmesi,
kumasin, siislerin, kisinin giyecegi kiyafetin degerinin belirlenmesi kimin kim
oldugunu goriiniir kilmak amacini giidiiyordu. Sultan saraydan sehre bakar
bakmaz niifusu cinsiyetine ve ait oldugu etnik/dini topluluga gore ayirt
edebilmeliydi.

Istanbul’daki Yahudi tarihini ele alan calismasinda kiyafet kisitlamalarini,
Yahudi milletinin Miislimanlara mahsus statii simgelerini kullanarak ekonomik
refahlarim1  gosterme 1srarinin sonucunda sosyal tabaka olarak iistte yer alan
Miislimanlarin rahatsiz olmasma baglayan Minna Rozen (2010, ss. 22-23), 16.
yiizyilda fermanlarla getirilen kisitlamalarin pek uygulanmadigin belirtir.

Ottoman Costumes: From Textile to Identity baslikli derlemenin girisinde,
Suraiya Faroghi (2004), Osmanli toplumunun hiyerarsik diizeninin incelenmesi i¢in
hem metinsel hem de goérsel mevcut birincil kaynaklarin dogasini gézden gecirdikten
sonra, giyimle ilgili diizenlemelere donerek bunlarin altinda yatan sosyal, politik ve
etnik-dini ayrimlart ortaya cikarir. Zenginlik, sosyal statii ve kiiltiirel zarafet gibi
sembolik baglamda tekstilin roliinii vurgulayarak 19. yiizy1l 6ncesi Osmanli modasini
tartisir ve Dogu ve Bati kiiltiirel iligkilerinin Osmanli kiyafetleri tizerindeki etkisine
isaret eder.

Karen Barkey (2008) ise olduk¢a heterojen bir niifusa sahip olan Osmanl
Imparatorlugu’nun uzun émiirliiliigiinii analiz ettigi ¢aligmasinda, Osmanli sisteminin
farkliligt korumaya ve yonetmeye doniik pratiginin Onemine vurgu yaparak
Miisliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki sinirin dogrudan kamuya agik
isaretleri olarak giyim kurallarma gonderme yapar. Sultan IV. Murad’in 1631°deki
fermaninin bu sinir ayrimlarini agikg¢a ortaya koydugunu vurgulayan Barkey (2008, s.
121), kiyafet, renk, konut yiiksekligi ve kole sahipligi gibi fiziksel farklilik
belirteclerine sik sik atifta bulunulmasma karsin, Osmanlilarin s6z konusu
diizenlemeleri gergekte uygulayamaz hale geldigine dikkat ¢eker.

Charlotte Colding Smith’in (2013) Erken Modern donemde Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun Almanca konusulan bélgelerinde yayimlanan kostiim kitaplar1 ve
ansiklopedilerdeki Tiirk imgesini inceleyen ¢alismasinda yabanci sanatcilarin
¢izimlerini referans alarak, Osmanli Imparatorlugu ve halklarmin tarihinin ve

yapisinin temel yonlerini diinyanin geri kalaniyla karsilagtirarak irdeler. Bu



irdelemede, giyim-kusamin Osmanlilar1 diger cografyalardan ayirt etmede yiiklendigi

role odaklanilir (C. C. Smith, 2013, s. 25).



BOLUM 2

2. COKKULTURLULUK, KIMLIK VE GIYIM

Cokkiiltiirliiliik kavramu, ilk olarak 1957°de Isvigre’de kullanilsa da 1960’larin
sonunda ortak anlamimi Kanada’da bulur ve hizli bir sekilde diger Anglosakson
iilkelerde giindem olarak tartisilmaya baslar (Sengstock, 2009). Cesitlilik ve kiiltiirel
cogullugun ¢agdas toplumlara 6zgii olmasindan hareketle ¢okkiiltiirliilik “normal”
yurttaglik modelinden ayrilarak farkli kimliklikler i¢in bir taninma siyaseti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kymlicka, 2016, ss. 453-454). Cokkiiltiirliliigiin modern ulus-
devletin “farkli” olan1 dislayic1 yurttashk anlayisina getirdigi kapsayicilik iddias1 her
ne kadar ozellikle gliniimiiz Batili toplumlar1 ve akademik cevreleri iizerinden
sdylemsel ve pratik igerik kazansa da Dogu’da, 6rnegin Osmanli Iimparatorlugu’ndaki
millet sisteminde, ylizyillarca uygulanmig bir modern Oncesi koke sahiptir.
Dolayisiyla, Osmanli millet sistemi, liberal ¢okkiiltlirciilikten farkli olarak
komiiniteryen-muhafazakar ¢okkiiltiirciiliige 6rnek teskil eder.

Bu calismada da Kkiiltiirel ¢ogullugun Osmanli Imparatorlugu’nun millet
sisteminde aldig1r bi¢imin degerlendirmesi yapilarak bu c¢ogullugun giyim-kusam
pratikleriyle aldig1 goriiniirliik incelenecektir. Osmanli toplumunun ardili olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin birkag ylizyila yayilan bir sekiilerlesme ve modernlesme hareketinin
sonucu olarak ulus-devlete doniismesi siirecinde, giyim-kusamla goriiniir kilinan
farklilagma halinin o6zellikle kilik-kiyafet devrimiyle g¢esitli topluluklarin farkl
goriiniirliiklerini algilanir kilmaktan alikoyan ve siyasal-kiiltiirel esitlik temelinde yeni
bir yurttas yaratmak isteyen modeline dogru ge¢irdigi evrim analiz edilecektir.

Bu noktada, kimlik sorunsalinin giyim-kusamla iliskisine yogunlasarak soz
konusu gecisin cemaat liyeligine dayali topluluk kimliginin ulusal baglamdaki

P

goriiniirliigiiniin nasil degistigine bakmak yararli olacaktir.



2.1 Giyim-Kusamin Bir Isaretleyici olarak Kimlige Etkisi

Ingilizce gibi Bat1 dillerinde idem kokiine dayanan “kimlik” sozciigii Latincede
“0zdes” anlamina gelmektedir. S6zciik anlami agisindan bireyin ve toplumun diisiinme
diinyasina uzanir. Bir yandan kimlik, 6zel ve kamusal sorunlari birlestiren bir
kavramdir (Jerkins, 2008, s. 16). Bir anlamda birey, kendini kimlik {izerinden kendi
gercekliginden soyutlayarak kamusal alanla baglant1 kurar. Ek olarak, etnik kimlik
veya kisaca kimlik, bir¢ok sosyal ve beserl bilim disiplininin ortak arastirma
nesnesidir. Kimlik kavrami tizerine bilimsel bir analiz yapilirken farkli yaklagimlarin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu farkli yaklagimlar, ¢esitli unsurlarin etkilesim diizey
ve bigimine gore degisir. Karsilagtirmali etnisite caligsmalar1 yaparken bu yaklasimlar
kullanarak model olugturmak miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir
grubun veya bireyin aidiyetler, benzerlikler ve farkliliklar iizerinden nasil
tanimlandigima veya kendisini nasil tanimladigina odaklanmanin 6nemidir. Ayrica
“biz kimiz? (veya ben kimim?)” sorusunun yaniti, kimligin benzerlik ve farklilik
iligkilerinin sistematik olarak kurulmasi ve anlamlandirilmasit agisindan dinamik bir
iliskisellik icerir (Ozdemir, 2012, s. 171). Bu iliskisellik, bir kimligi tek basina kendi
icinde ve kendisi tanimlamayr miimkiin kilmasa da, herhangi bir kimligin
kurulmasinda, baska bir seyle baglanti mutlak bir zorunluluktur ve bu baglant1 dogas1
geregi olumsaldir (Laclau, 2000, s. 142).

Incelenmek iizere masaya yatirildiginda etnik kimligin birgok unsurun bir araya
getirilmesiyle  dretildigi, sekillendirildigi, degistigi ve yeniden iiretildigi
goriilmektedir. Milliyet, irk, sinif, din, cinsiyet ve dilin kimligin 6nde gelen unsurlar
oldugu soylenebilir (Konuralp, 2017). Bunlar ve diger unsurlar genellikle bir etnik
kimlik yaratilirken i¢ i¢e gecerken bunlardan biri ya da birkag1 belirli bir etnik kimligin
tarihsel olusum kosullar1 nedeniyle digerlerinden daha baskin hale gelir. Bu nedenle,
bu unsurlar her bir etnik kimligin 6zgiilligiinde ayr1 ayr1 ele alinmalidir. Ayrica din,
milliyet, dil, sinif gibi etnik kimlik unsurlari, 1irk ve cinsiyet gibi kosullar ile bireylerin
tercihleri, se¢imleri, Oncelikleri ile esnek bir bigimde sekillendirilebilirken, dogustan
gelen unsurlarin goreli sabitligi etnik kimligi belirsizlestirir. Baska bir deyisle, etnik
kimligin temel, verili ve duragan bir kisisel 6zellik mi yoksa akigkan bir se¢im mi

oldugu sorusu, bir¢ok kimlik tartismasinin kesisme noktasidir (Konuralp, 2018).



Bireylerin kimliklerini tanimlamak ve baskalarina aktarmak i¢in kullandiklar
kodlardan biri de giyimdir. Insanlar arasinda sembolik smirlar cizebilen bir arag olan
giyim, gozlemciler tarafindan ortak okunabilmesi i¢in bireylerin gergek sosyal
kimlikleri ile disaridan algilanan ipuglar1 arasinda giiclii bir baga sahip olmalidir. Eski
caglardan beri devam eden ve gelecekte de devam edecek olan kimlik ve kiyafet
iligkisini anlamak i¢in teorik bir ¢erceve olusturulmali ve giyimin sosyal boyutlarina
iliskin genis, biitlinsel bir bakis agis1 gelistirilmelidir. Bu ¢calismada temel amag, giyim

ile yukarida bahsedilen temel kimlik bilesenleri arasindaki iliskiyi analiz etmektir.
2.2 Kimligin Ogeleri ve Giyim iliskisi

Etnik kimligin bilesenleri ile giyim arasindaki iliskiye gegersek, giyimin bireyin
estetik algisin1 gostermesi, kimligin olusmasina yardimci olmasi ve iletisimde rol
oynamasi gibi pek ¢ok anlam1 ve 6nemi oldugunu belirtmek gerekir. Cinsiyet, sinif ve
kiiltiirel yonelim gibi kimlik unsurlarii tagiyan giyim, sosyal statiiniin en 6nemli
gostergelerinden biridir. Dolayisiyla sembolik sinirlarin korunmasinda veya yok
edilmesinde etkili olan giyim, bireyin kimligini nasil yansitmak istediginden yola
cikarak farkli donemlerde sosyal yapilar i¢indeki konumlarin nasil algilandigini ve
smiflarin nasil belirlendigini gosterir. Giysinin bir farklilagma ve anlamlandirma
eylemi oldugunu savunan Philippe Perrot’un (1994, s. 8) belirttigi gibi, isaret veya
sembol olarak giyim, toplum ve onun kurumlar: tarafindan glivence altina alinan ve
stirdiiriilen bir yasaya gore boliinmeleri, hiyerarsileri ve dayanigmalari onaylar ve

ortaya cikarir.

2.2.1 Toplumsal Cinsiyet

Insanlar, kim olduklarmi ifade etmek igin giyim segimlerini kullanirlar
(Gallagher ve Pecot-Hebert, 2007). Ancak, kimlik ve giyim arasindaki baglantiy1
anlamak i¢in Oncelikle insanlarin kimliklerini nasil insa ettiklerini ve algiladiklarini
anlamak 6nemlidir. Cogu giyim, ilk bakista bir kadin veya bir erkek i¢in tasarlanmig
olarak tanimlanabilir, ancak kiiltiirel etkiler, cinsel yonelim ve erkeklerin ve kadinlarin
sosyal rolleri gibi bir¢ok faktor giyim yoluyla iletilebilir. Asil soru, kadmlarin ve
erkeklerin kendi cinsiyet kimliklerini nasil algiladiklar1 veya algilamalar

beklendigidir.
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Moda tarihgileri sik sik erkeklerin modadan uzak durduklarini, sakin ve agirbaslh
bir goriiniim tercih ettiklerini savunurlar. Erkek ve kadin kiyafetleri arasindaki
esitsizlik belirli zamanlarda ve bazi kiiltiirlerde digerlerinden daha fazla olmustur.
Ornegin moda tarihgileri, giyimde cinsiyet ayriminin 19. yiizyildan énce net bir sekilde
vurgulanmadigimi belirtmektedir. 18. ylizyilda, burjuvazinin ve asillerin {ist
kademelerinde, kadinlar ve erkekler dantelleri, zengin kadifeleri, kaliteli ipekleri ve
nakiglari, siislii ayakkabilart ve sapkalar birlikte sergilediler ve sa¢ yapmak, peruk
takmak ve kozmetik malzemelerini kullanmakla esit derecede ilgilendiler. (Maeder,
1983). Ancak, 19. ylizyilin sonlarina dogru, erkeklerin ve kadinlarin biyolojik olarak
birbirinden farkli olduklar1 i¢in farkli sosyal rollere sahip olmas1 gerektigi tartigildi.
Dahasi, 19. ylizyilda, simif yapisinin etkileri kadinlar tizerinde erkeklerden daha fazla
belirginlesti. Kadinlara, siiflar1 ne olursa olsun, yalnizca birkag¢ yasal ve siyasi hak
tanind1. Dolayisiyla bu donemde giyim, kadinlarin sosyal rollerine yonelik genel kabul
gormiis bir goriisii ve kisitlayici tutumu yansitryordu.

Viktorya doneminde erkeklerin giyimindeki agik ve yerlesik cinsiyet ayrimlari,
20. ylizyilin sonlarina dogru yavas yavas ortadan kalkti. Michel Foucault’nun (1978),
cinsiyetin her zaman aynmi sekilde algilanmadigi, ancak klinik ve psikiyatrik
sOylemlerin etkisiyle sabitlendigi seklindeki ifadesi bu degisimi temsil eder. Benzer
sekilde Judith Butler (1999), cinsiyetin baz1 giyim, aksesuar ve makya;j tarzlar1 gibi
kodlar yoluyla kazanildigini ve benligin dogustan, eril veya disil olmadigini savunur.
Foucault’nun yaklagimi yeniligi ¢agristirsa da cinsiyete uygun davranis ve goriiniime
iliskin hegemonik idealler, 20. ylizyilin sonlarinda bile her iki cinsiyet i¢in oldukca
farklidir. Modern c¢agda, erkeklerin kendini ifade etme bicimleri biiyiik ol¢iide
smirliyken, kadinlar zengin bir sembolik repertuvari koruyor ve hatta onu “moda”
sayesinde de genisletiyor gibi goriiniiyor. Hegemonya kavraminin merkezinde,
gercekligin, normlarin  ve standartlarin  “dogal olarak”  gorlindiigli ve
sorgulanamayacag fikri yatar. Bu nedenle hegemonya, baski ve fikir birligi veya
rizay1 igerir (Bates, 1975, s. 363). Foucault’ya gore, tarihin siirekli dogrusal ilerlemesi
bir yanilsamadir. Aksine, tarih siirekli degildir. Dolayisiyla hegemonyanin
devamliligini saglayan sabit bir siniftan s6z etmek miimkiin degildir. Feministlere gore
hegemonik kadinlik, eril standartlara dayali bir kavramdir. Bu standartlar fiziksel
niteliklere ve cinsellige odaklanir ve kadinlar1 kendilerini erkekler gibi algilamaya

tesvik eder (L. R. Davis, 1997). Yeni nesil kadinlarin hegemonik kadinlikla ilgili
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medya imajlarina yonelik tutumlarinin, pasif tutumlardan ziyade gii¢ iliskilerinin bir

gostergesi olarak bu imajlarin yorumlanmasina kaydigi da gortiliir (Skeggs, 1993).

2.2.2 Simf

Cinsiyet rollerinin hegemonik dogasi, bizi giysinin sinifsal boyutunu incelemeye
gotiirlir. Farkli siniflardan kadinlara bakildiginda giyim, toplumsal yap1 hakkinda pek
cok ipucu verir. Ataerkil toplumlarda, kadmlar erkeklerin mali olarak kabul
edildiginden, kadin giyimi ayni zamanda erkeklerin zenginliginin bir simgesidir.
Toplumsal birimin aile oldugu modern toplumlarda kadin giyimi, kadinin ait oldugu
hane halkinin zenginligini ortaya koymaktadir. Orta sinif ev kadinlari daha az
ekonomik biitceyle iist siniflarin kiyafetlerini taklit etmeye ¢aligirken, is¢i sinifinin ev
kadinlarinin goriiniimiine iliskin kaynaklar ¢ok daha sinirli. Bu ayni zamanda is¢i sinifi
kadmlarmin eve hapsedilmesi ve kamusal alandan diglanmast ile de ilgilidir. Cinsiyete
dayali tarihsel igboliimiinden baglayarak hamilelik, ¢ocuk yetistirme ve ev isleri
yiikiinii kadmlar tasidigi i¢in bu kadinlar kamusal alanda yer alma firsati
bulamamiglardir. Ek olarak, orta sinif ve is¢i sinifindan bekar kadinlarin oynadigi
roller, donemin empoze edilen cinsiyet rolilyle catisir. Ciinkii bu kadinlar, maddi
olarak bagimsiz hale geldikge, erkeklere 6zel alanlarda kabul gérmeye baglamistir.

Nitekim erkek giyimi Fransiz Devrimi Oncesinin aristokratik degerlerini
reddedip daha basit, deg§ismez ve agirbash hale gelmesine ragmen, diizenli olarak
degismis, donemin degerlerine sembolik baglilik gosteren ve sosyal sinifin ifade
edilmesine malzeme saglayan pek ¢ok iiriin tiirli ortaya ¢ikarmistir. Maskiilen kimligin
is ile iligkilendirilmesi, orta sinif erkek giyiminin kati1 bir sekilde is ve kariyer odakli
degerlerle sinirlandirilmasini ve prestij elde etme ayricaligim1 profesyonel basari
iizerinden yansitir (Crane, 2000, s. 197).

Sanayi Devrimi’nin ardindan hazir giyimin yayginlagsmasiyla birlikte giysiler
ekonomik degerini giderek kaybetmistir. Onceleri kiyafetler kisinin en degerli
esyalarindan biri olarak goriiliir ve alt siiflardakiler yeni kiyafetlere erisemezdi.
Sosyal yapidaki yeri ne olursa olsun ucuz kiyafetlere kolayca erisebilme olanagi,
herkese iist smiflar1 taklit etmek yerine kendi tarzini yaratma firsati verdi.
Tocqueville’in (2016) Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD) iligkin “hizmetci her an
efendi olabilir” degerlendirmesi, zamanin popiiler tavrin1 agik¢a ortaya koyar.19.
yiizyilin ikinci yarisinda ABD, gd¢ nedeniyle bir¢ok insanin yeni yerlerde yeni

kimlikler edinmesine tanik oldu. Pek ¢ok gd¢menin geleneksel kiyafetlerini gelir
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gelmez birakmasi, eski kimliklerinden kurtulmak ve yenilerini olusturmak icin kiyafeti
arag¢ olarak kullanmasi, giysinin kimlik iizerindeki etkisinin agik bir gostergesidir.

Sinifli toplumlarda, her smifin kendisini digerlerinden ayiran benzersiz bir
kiiltiirii vardir, ancak siiflar ayn1 zamanda belirli degerleri, hedefleri ve cinsiyet
ideallerini diger siniflarla paylasirlar. Farkli kaynaklardan gelen malzemelerin bir
karigimi olan giyim tarzlari, farkli sosyal gruplar i¢in farkli anlamlara sahiptir. Bazi
popiiler miizik tiirleri gibi giyim tarzlar1 da hedefledikleri sosyal gruplar i¢in
anlamlidir, ancak bu sosyal baglamlarin disindaki bireyler icin ¢ogunlukla
anlasilmazdir. Bu idealleri giyim yoluyla aktarmak moda dongiisiinii yaratt1 ve bu
dongiileri agiklamak i¢in de cesitli kuramlar olusturuldu. En iyi bilinen moda ve giyim
davranigi kurami Veblen (1894) tarafindan ortaya konuldu ve Simmel (1957)
tarafindan gelistirildi. Bu kurama goére moda, toplumsal yapimin tepesindeki
seckinlerden baslayip, asagi gruplar tarafindan taklit edilme siireciyle alt siniflara
dogru ilerliyor olarak goriiliiyordu. Moda, alt orta sinifa ve ig¢i sinifinin iist
katmanlarina gelince popiilerlestirme siirecindeki ¢ekiciligini yitirirken, iist siniflar,
modanin sembolik boyutunun bir yansimasi olarak kendilerini alt katmanlardan
ayirmak i¢in yeni bir modayla ilgilenirlerdi.

Simmel’in kurami, demografik ve ekonomik faktorlerin toplumun tim
katmanlarinda genclerin etkisini artirdigi 1960°lara kadar Bati toplumlarinda baskin
moda yayilma seklini agiklamisti. Daha sonra, dnceki nesillerden daha kalabalik ve
daha zengin olan baby boom kusagi, bu kuramin tersine déonmesine neden oldu.
Boylece alt statli gruplarinda ergenler veya geng yetiskinler tarafindan yeni stiller
ortaya ¢ikarilmis ve daha sonra diger yas gruplari ve iist tabakalar tarafindan taklit
edilmistir (Field, 1970; Polhemus, 1994). Ancak bu iki modelden daha karmasik olan
orta siif gruplarindaki sanatcilar gibi alt kiiltiirlerde de yeni stiller ortaya ¢ikar. Ortaya
c¢ikan bu stiller, medya ve teknoloji araciligiyla yukari veya asagi, sosyal sistemin tiim
katmanlarina hizla yayilir.

Simmel’in kurami, yeni tarzlarin yaygin olarak benimsendigini varsayar.
Bununla birlikte, kuramin en bariz kusuru, modanin, moda tasarimcilarinin veya
kullanicilarinin amacina bakilmaksizin, yalnizca sosyal smifin simgelestirilmesini
kapsadigina dair indirgemeci varsayimdir (F. Davis, 1992, s. 112). Sosyal statiileri ya
da hedefledikleri statii disginda bu tarzlar1 kimin benimsedigi ya da benimsemedigi
sorgulanmalidir. Kisinin meslegi, cinsiyeti, cinselligi, yasi, bos zaman etkinlikleri,

etnik ve dini baglantilar1 gibi pek ¢ok 6zelligi giyim tercihlerinde rol oynayabilir.
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Simmel’in kuraminin eksiklikleri gz oniine alindiginda, alternatif yaklagim
Blumer’in (1969) kolektif se¢im kuramidir. Kiiltiirel kitle takdirine dayanan bu teori,
modanin yayillmasinin Simmel tarafindan tanimlanan siiregten daha karmagsik
oldugunu ve sosyolojik bir arka plana sahip “kolektif davranis” c¢alismasinin birgok
unsurunu igerdigini 6ne siirer. Giysileri sosyal sinif ayriligina yardimer olarak gormek
yerine, Blumer kolektif ruh hali, zevkler ve tercihler hakkinda daha ayrintili bir
aciklama getirir. Blumer’e gére moda, zamana ve modern havaya yonelik genel bir
kiiltiirel egilimle ilgilidir. Bu nedenle, sinif iligkileri ne olursa olsun, ister daha esitlik¢i

ister kat1 olsun, moda siirekli genisleyen bir alandir.

223 1Irk

Biyolojik ozellikler araciligiyla kimligin goriiniir hale getirildigi bir kimlik
unsuru olarak 1k, giysilerle, ¢esitli itk gruplarimin farkli giyinme aligkanliklarina ve
geleneklerine sahip olmasi nedeniyle, daha fazla vurgulanir duruma gelebilmektedir.
Deri rengi ve viicut yapisi gibi genetige bagh 6zelliklerin giyim iizerindeki etkilerine
ek olarak, irksal farklilagmanin giysiye yansimasi daha c¢ok sinif farklilagmasi ile
ilgilidir. Ornegin, eski dénemlerde siyah bir kéle, simf ve irk farkliliklarina uygun
kiyafet giyerdi.

Bununla birlikte, yakin zamanda yapilan arastirmalarda da belirtildigi gibi,
giyim tarz1 ve irkin sosyal simif hakkinda izlenimler olusturmada nasil kullanildigi,
onyargi ve ayrimciligi anlamak ve bunlara meydan okumak i¢in 6nemlidir (Kahn ve
Davies, 2017; Mcdermott ve Pettijohn II, 2011). Ayrica, sosyal gercekligi aciklamak
icin dogadan gelen farkliliklarin birincil kullaniminin asir1 determinizm sorununu

yaratacagini ve sosyal etkilerin gizlenmesine yol acacagini da belirtmeliyiz.

2.2.4 Milliyet

Kimligin diger bilesenlerinde oldugu gibi, milliyeti goriiniir kilan temel
araclardan biri giyimdir. Banal milliyet¢ilik, milli sembollerin, renklerin, folklorik
unsurlarin giindelik kiyafetlere ve {niformalara milliyetin bir ifadesi olarak
uyarlanmasiyla yeniden iiretilir (Billig, 1997). Boylelikle insanlarin “ulus”a giinliik
sadakati giivence altina alinmis olur. Bu bakimdan, belirli sinirlar i¢inde yasayan
insanlar1 ortak bir ulusal kiiltiir olusturarak biitiinlestirme girisimi, “hayali” bir siyasi
topluluk olarak bir ulusa liye olmay1 gerektirmektedir. Daha dogrusu, ulusal birligi

pekistiren ortak bir ulusal kimlik yaratilmig ve insanlar ortak bir pazara dahil edilmis
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olur (Anderson, 2017; Kymlicka, 2016, s. 456; Marshall, 1965, ss. 101-102).
Dolayistyla, ortak bir ulusal kimlik yaratmak, farkliliklar1 ortadan kaldirarak veya
gormezden gelerek ayni siyasal birim i¢indeki bireyleri “esitleme” islevine hizmet
eder. Ayni zamanda, ulusal smirlar i¢inde “korunan” burjuvazinin c¢ikarlarini,
emeklerinden baska satacak bir seyi olmayan is¢i sinifinin ¢ikarlariyla uyumlu hale
getirmeye dayali bir sinif projesi uygulanmis olur.

Bu noktada milliyetgiligin “Oteki”ligi marjinallestirerek “6tekine” yasama hakki
vermeme politikasi, “normal”in kapsamini ve gorliniirliglinii genisleterek ulusal
biitiinlesmeyi saglamaktadir. Devletin milliyetinden farkli “6teki” 6zellikler etrafinda
marjinallestigini hisseden yurttaslarin kolektif kimlik miicadeleleri, ulus-devletin
milliyetciligine tepki olarak gelisen rakip milliyetcilikler yaratarak ya tanima siyaseti
ya da milliyetten ayrilma bicimini alabilir. Birincisi, c¢okkiiltiirliiliige dayali bir
“farklilagtirilmis yurttaslik” (Young, 1989) anlayis1 getirerek siyahlari, kadinlari, yerli
halklari, etnik-dini azinliklari, escinselleri marjinallikten kurtarmay1 amaglamaktadir.
Ikincisi, béliicii siddet yoluyla yeni ulus-devletler kurmay1 hedeflemektedir.

Bu baglamda, Bati liberal demokrasilerindeki siyasal miicadelenin siif ve
kimlik tonlari, Nancy Fraser’in (1998, 2000) terminolojisiyle sdyleyecek olursak,
“yeniden dagitim siyaseti” veya “tanima siyaseti” ile birlikte belirlenir. Ilki, ekonomik
hiyerarsinin alt seviyelerindeki is¢i siniflarinin esitsizliklere karsi miicadelesini i¢eren
geleneksel bir seferberliktir. Ikincisi, gruplarmn statii hiyerarsilerine karsi kimlik
miicadeleleridir. Ayrica, yeniden dagitim politikalar1 ile tanima politikalar1 arasindaki
dinamik kompozisyon baglamdan baglama farklilik gosterir. Ozellikle tanima

siyasetinde giyim, giiclii bir tezahiir saglar.

2.2.5 Dil

Anlam diinyasinin yap1 taslarini olusturan dil, benligin biligsel kapasitesinin
ortaya ¢ikmasina aracilik eder. Yalnizca 6z kimligin olugsmasinda 6énemli bir role sahip
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda milliyetgilikle esitlenen dil, tarihsel olarak boliinmiis
topluluklar bir siyasi birim etrafinda birlestirmede en giiclii etkiye sahiptir (Isaacs,
1989, s. 94). Bunun bir 6rnegi, farkli devletlere boliinmiis Almanlarin kendi yerel
dilleri araciligiyla 6zlerini yeniden kesfederek birlestirilmesidir (A. D. Smith, 2007, s.
328).

Giliniimiizde dil, hem ayrilik¢1 milliyet¢i hareketler hem de tanima siyaseti igin

miicadele eden gruplar icin 6z farklilagsmada en 6nemli ilham kaynagi olmaya devam
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etmektedir (Adas ve Konuralp, 2020a, 2020b; Konuralp ve Adas, 2020). Bu nedenle,

bu hareket ve miicadelelerde giyim, dilin yaninda bir iletigsim araci olarak iglev goriir.

2.2.6 Din

Kiyafet, dini ve bolgesel kokenlerin daha goriiniir olmasin1 da saglayabilir.
Giysilerin sekline ve malzemesine bakildiginda, insanin sadece doga tarafindan
belirlenmedigi, dogay1 diger 6zelliklerle birlestirdigi ortaya ¢ikar. Viicudu saran uzun
bir tunik olan Yahudi kiyafeti kuttonet’i ele alalim (Hirsch ve Levi, 2011). Dikey ve
esnek yapist kisiligi ve benzersizligi sembolize ederken, kenarlara islenen renkler ve
genel sekil yardimiyla bedeni dogadan ayirir (Haulotte, 1966).

Dini kiyafetler ve semboller giymek, herhangi bir toplumda veya toplulukta ve
cesitli kamusal veya Ozel ortamlarda dini baglantilarin 6nemli bir tezahiirtidiir.
Bireylerin dini aidiyetlerinin bir isareti olarak geleneksel semboller takmalari, onlarin
manevi yasamlarini iyilestirmeye yardimci oldugu inancini yansitabilir. Baglantili
olduklar kimligi empoze etme miicadelesiyle de agiklanabilir. Bazen sadece belirli bir
dini tutum kazanma veya belirli bir kiyafeti dini olarak kullanma, kamusal alanda
goriiniirliik veya taninma arzusundan kaynaklaniyor olabilir. Bunu yaparken giyim,
sosyal ve dini islevlerini ifa eder. Ornegin, Tvedtnes’in (1994, s. 649) belirttigi gibi,
Incil ve diger erken dini literatiir rahip kiyafetlerine ve sembolizmine atiflarla doludur.
Ayrica Incil’e dayali tasvirlerde kral, rahip ve peygamber bu sekilde taninabilir ¢iinkii
giymeleri gerekenler bellidir.

Islami 6rtiinme baglamida Alev Cmar’in (2012, s. 37) &ne siirdiigii gibi,
basortiisii yasagiyla birlikte kamusal alanin laik normlar1 basortiisiinii isaretlenmis bir
kimlik haline getirirken, Bati diinyasinda basi acik kadinlar bu isaretten azade
olduklarindan goriinmezdir. Fransa’da basortiisii takmak gosterisli bir dini igaret
olarak kabul edilip yasaklanirken, Almanya’da sadece 6gretmenler i¢in yasaklanmis;
Birlesik Krallik’ta ve diger iilkelerde ise genel bir yasak yoktur (Taylor, 2011, s. 41).
Fransiz 6rneginde, basortiisii sembolizminin, farklilastirilmis bir kiiltiirel varligin
birlesik, cumhuriyet¢i-laik Fransiz ulusuna meydan okumasmi ima ettigi ileri
siiriilmektedir (Asad, 2006, ss. 506—509; Scott, 2007, ss. 15—17). Bu bakimdan, islami
topluluklarda Islami basértiisii veya geleneksel basortiisii siyasi bir boyutu ifade
edebilir. Ornegin, agirlikli olarak Miisliiman bir topluma ve laik bir devlete sahip olan

ve 2013 yilinda kamu c¢alisanlar1 ve 6grenciler i¢in basortiisii yasagini kaldiran
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Tiirkiye’de basortiisii, kadinlarin dislanmasindan ziyade kamusal alanda yer
bulmasinin bir simgesi haline gelmistir (Konuralp, 2020).

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, giysilerin renkleri Hinduizm’de goriilen kast
sistemi baglaminda dini bir sembolizmi yansitir. Beyaz en yiiksek kastlar i¢in ayrilmig
ve saflig1 simgelerken, kirmiz1 bazi savasei kastlar1 sembolize eder. Safran saris1 veya
turuncu Hindu rahipleriyle iliskilendirilir. Ayrica, dislanmiglar ve kirlilik mavi ile
simgelenmistir (HandEye, 2010).

Sonug olarak, giyim politik, sosyal ve Kkiiltlirel diizlemlerde belirleyici bir
gosterge olarak kullanilir ve belirli sosyal gruplara hitap eder. Bazi gruplar1 sembolik
olarak tanimlar ve digerlerini dislar. Alternatif giyim kodlari, giyinenleri politik,
kiiltiirel ve sosyal olarak belirli bir davranisa yonlendirmek agisindan da etkili
sembolik Oznelere doniistliriir. Bu konu smif miicadelesinde 6nemlidir ¢ilinkii
anlambilim veya semboller agisindan toplumun insasinda 6zneler dnemli bir isleve
sahiptir. Bu nedenle kiyafetler toplumlarin olusum ve gelisme siirecleri hakkinda pek
cok ipucu vermektedir. Sinifli toplumlarda, bircok giyim kodu ait olduklar1 sinifi
acikca ifade eder.

Ozetle, kiyafet ve etnik kimlik arasindaki iliskinin analizi, kimligin sembolik
boyutunun gorsel olarak ifade edilen giysilerle nasil isaretlendigini gosterir. Bu
baglamda, etnik kimligin cinsiyet, sinif ve din gibi bilesenlerini ele almig olduk.
Cinsiyet agisindan, cinsiyet rollerinin sembolik sinirlarinin olusumunda ve yok
edilmesinde 6znelerin kilik kiyafetten yararlandigini savunduk. Baska bir deyisle,
cinsiyet rolleri giyim yoluyla sembolik kaliplara sokulur. Bu nedenle, cinsiyet
esitsizlikleri giyim ve moda tercihlerine aktarildi.

Benzer sekilde, insan gruplarmmin ekonomik farkliliklarina dayanan sosyal
siiflar, giyim yoluyla goriiniir hale gelen esitsizlikleri yansitiyordu. Bu nedenle, alt
smiflarin, kiyafeti tist siiflar taklit ederek sosyal merdiveni tirmanmanin bir araci
olarak kullandiklar1 diisliniilmiis ve moda trendlerinin yukaridan asagiya dogru
yayildig1 kuramsallagtirilmisti. Bununla birlikte, modanin yayilmasmin 2. Diinya
Savast sonrasi donemde yOniinii alt statii gruplarindan iist tabakalara degistirmis
olmasi ilgingtir.

Son olarak, giyim, dini aidiyetlerin tezahiiriinii daha goriiniir kilar. Boylece
giyimde dini sembollerin ve kilik kiyafetlerin kullanilmasi, bireyin belirgin bir kimlige

ait oldugu inang sistemini olusturur. Bu ayn1 zamanda, dini kimliklerin resmi taninma
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icin tartisildig1 bazi Bat1 baglamlarinda kamusal alanin sekiiler sinirlarint agmada dini

sembolleri miicadele araglarina doniistiiriir.
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BOLUM 3

3. OSMANLI’DA MILLET SiSTEMi VE GIYIM-KUSAM

Bu bdliimde, Osmanli’nin kapali topluluk¢u/komiiniteryen sisteminin dinsel
azinliklarla iligkiler ve giyim-kusama dair farklilagtirict uygulamalar iizerinden
incelemesi yapilacaktir. Komiiniteryenizmin liberalizmle uzlasmasiyla ortaya ¢ikan
liberal milliyetgilik anlayisinin Tiirkiye’deki seyri ve bu seyrin giyim-kusamla iligkisi
ise bir sonraki boliimde analiz edilecektir.

Liberal olmayan, muhafazakar ve ataerkil bir dini hosgdrii modeli olan Osmanl
millet sisteminde, ¢okkiltirliiliik, Miisliimanlar ile Ortodoks Rum, Ortodoks Ermeni
ve Yahudi milleflerinin etnisite, dil ve din temelinde ayr1 yerel yonetim birimlerine
sahip oldugu bir 6zerklik sistemiydi. Her azinligin/milletin basinda dini liderinin
(Hahambag1 ya da Patrik) oldugu ve her bir birimin kendi iiyelerine uyguladig:
kisitlayicr dini kurallara ve geleneklere dayali bu yonetim anlayisi, bu yoniiyle bir
“teokrasiler federasyonu” olarak goriilse de azinliklarin dinlerini yasama
Ozgiirligliniin  6tesinde kendi okullarina, ibadethanelerine, yasalarina, yargi
organlarma ve Ozellikle aile statiisiiyle ilgili i¢ sorunlarin ¢oziimiinde genel bir
ozgiirliige sahip oldugu bir modeldi (Kymlicka, 2016, ss. 325-326). Ancak, kolektif
inancin yaninda bireysel vicdan 6zgiirliigli s6z konusu degildi ve din degistirme
bastiriliyordu. Bu agidan, bireysel 6zerkligin taninmadigi bu dini hosgorii liberal
ilkelere dayanmuiyor, tersine Locke’dan Kant ve Mill’e klasik liberal diisiiniirlerin
kisisel 6zgiirliik idealini reddediyor, kat1 bir cemaat ayrimi yapiyor ve gegirgenlige
pek izin vermiyordu (Kymlicka, 2016, s. 326; Mendus, 1989, s. 56). Burada 6nemli
bir nokta, Osmanlilarin tebaalarini bireyler olarak degil dinsel topluluklar olarak

mubhatap almasidir (Adiyeke, 1999, s. 256; Kurtaran, 2011, s. 62)
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Osmanli millet sisteminde ve Osmanlicada kullanilis bi¢cimiyle Arapca kdkenli,
hatta Kuran-1 Kerim’e dayanan millet sozciigii, etnik ya da dilsel gruplar degil,
imparatorlugun dinsel topluluklarini isaret ederdi (Eryilmaz, 1992, s. 11). Ikinci
Mesrutiyet doneminde bu sozciik artik dinselden ziyade siyasal anlamiyla
kullanilmaya baslad: (Berkes, 2002, s. 408). Baska bir deyisle, millet, Ittihatcilarla
birlikte siyasal topluluga dogru evrildi. Millet kavraminin bu evrimi Osmanl
Imparatorlugu’nda yeni bir siyaset tarzinin, yani Tiirkciiliigiin, dogusunu temsil eder
(Konuralp, 2013, ss. 61-62). Nihayetinde, 1456’dan imparatorlugun Birinci Diinya
Savagi sonrasindaki ¢okiisiine kadar yaklasik 500 yil hiikiim siiren millet sisteminin
yerini modern Tiirk ulus-devletinin almasiyla Osmanlinin dinsel komiiniteryen mirasi
milliyet¢iligin cazibesine yenik diigmiis oldu. Osmanlicanin yerini Cumhuriyet
devrimiyle birlikte Tiirkcelestirme hareketinin almasiyla da Arapca kdkenli “millet”
ile esanlaml1 olarak Oztiirkgedeki “ulus” sdzciigii kullanilmaya baslamistir.

Millet sisteminin ortak bir Osmanli kiiltliriinliin olugmasin1 engelleyen kapali
yapisi, dinsel ve mezhepsel ayrim etrafinda yonetimi Ongoriiyor, dilsel paydashk
dikkate almmiyordu. Ornegin, Ermenice konusan Ermeni-Gregoryen, Katolik ve
Protestanlarin yasadiklari mahalleler dahi ayriydi. Diger taraftan, Yunanca ibadet eden
Ortodoks Sirp, Bulgar ve Yunanlar/Rumlar ruhani, adli, mali ve idari merkez olarak
Fener Patrikhanesi’ne bagliydi ve Fransiz Devrimi sonrasinda 19. yiizyilda
milliyetciligin Balkanlarda yayilmasiyla birlikte bu etnik gruplarin kendi ulusal
kiliselerini kurma miicadelesine giristigi goriiliiyordu. Benzer sekilde, Osmanli’nin
Avrupa’dan gocii tesvik etmesiyle birlikte sayilari hizla artan Yahudilerin arasinda da
dilsel bir birliktelik yoktu. Yine asli unsur sayilan Miislimanlar dilleri birbirinden
farkli olan Tiirk, Arnavut, Pomak, Bosnak, Kafkas, Arap ve Kiirtleri kapsarken bu
gruplarin arasindaki etnik boliinmenin gorece zayif olmasi dikkat ¢ekiyordu (Ortayls,
1985, s. 997).

Osmanli’nin hoggoriilii yonetim anlayisi altinda higbir zaman din degistirmeye
zorlanmaksizin ve hatta Misliimanlara kiyasla -kimi zaman Omiir boyu siirebilen
askerlik gibi- baz1 ylikiimliiliikklerden muaf kalarak yiizyillarca 6zerk yasayan milletler,
ozellikle Rus destegi sayesinde Balkanlarda bagimsizliklarina kavusmaya bagslamas;
Hiristiyan ¢ogunluga erismek amaciyla Miisliimanlara kars1 etnik temizlik harekatina
ve biiyiik katliamlara giriserek onlar1 Istanbul ve Anadolu’ya gé¢ etmeye zorlamisti
(Shaw, 1985, ss. 1003—1005). Ayrica Batili devletlerin Osmanli topraklarina niifuz

etmek iizere, Osmanli milleflerini ‘“himayecilik” adi altinda kullanmalariyla
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emperyalist bir taktik gelistirmeleri ve millet sistemini istikrarsizlagtirmalari s6z
konusuydu (Kiiciik, 1985, ss. 1012-1014). Dagilma noktasina gelen niifusun
bagliligin1 giiclendirme c¢abasi olarak, Batili devletlerin tavsiyeleri dogrultusunda, 3
Kasim 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani’yla birlikte millet sistemini
demokratiklestirmek ve rahiplerin kotii yonetiminin 6niine gegmek amactyla getirilen
reformlar sonucunda millefleri lizerindeki otoriteleri zayiflayan ruhani liderler ile yine
Rusya ve yeni bagimsizliklarina kavusan Balkan devletleri, topraklarini genisletmek
icin Hiristiyan Osmanli tebaasini ayaklanmaya tesvik etmeye baslamist1 (Kiigiik, 1985,
s. 1016; Shaw, 1985, s. 1005). Hiristiyan milliyet¢ilerin Miisliiman ¢ogunluga sahip
Makedonya ve Dogu Anadolu’da baslattiklar1 gerilla orgiitlenmeleri sonucu artan
terér, Mislimanlara karst biliyllk bir soykirimi beraberinde getirirken,
Makedonya’daki Bulgarlarin kurdugu I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii (IMRO), Dogu
Anadolu’daki Ermenilerin kurdugu Hingak ve Tagnak orgiitleri, Osmanli Devleti’nin
siddeti onlemeye yonelik gergeklestirdigi askeri miidahaleleri de Batili devletlerin
destegini kazanmaya donikk bir propaganda malzemesi olarak kullantyor;
Miisliimanlar1 ise 6¢ alma duygusuna sevk ediyordu (Shaw, 1985, ss. 1005-1006).
Yiizlerce yillik millet sistemine dayali yonetim seklinin artan istikrarsizlikla birlikte
sonu gelirken, Tanzimat sonrasi donemde esitlie dayali reform calismalari hiz
kazaniyor; Osmanlilik ya da Osmanlhi yurttash@r diisiincesi altinda din fark:
gbzetmeksizin tiim Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudileri esit haklara kavusturmak
maksadiyla laik yasalar ve kurumlar yasama gecirilmeye basliyordu (Shaw, 1985, s.
1006). Nitekim, Osmanlicilik olarak kavramlastirilan Osmanli milletlerinin birligi ve
esitligi diisiincesi, 1876 ve 1908 Anayasalarinda resmen ifade buluyordu. 1876’da
kabul edilen Kanuni Esasi’nin * 8. maddesinde soyle deniliyordu: “Devlet-i
Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine herhangi din ve mezhepte olursa
olsun bila istisnd Osmanli tabir olunur” (Ozcan, 2007). Diger taraftan, dzellikle 1856
Islahat Fermani’ndan sonra, Hiristiyan topluluklarin ger¢ek anlamda “ulus” olma
siireci ve bilinci hiz kazanmis, teokratik cerceveden cikilarak kilise meclislerine
halktan temsilcilerin secilmesiyle anayasacilik, sekiilerlesme ve ulusallasma
koklesmisti  (Kiigiik, 1985, s. 1023). Dolayisiyla, Osmanlilarin Avrupalilarin
telkinleriyle uygulamaya koyduklart “esitlik¢i” c¢abalar, Hiristiyan milletlerin

milliyet¢i egilimlerinin 6niine gegmekte basarili olamziyor, siire¢ i¢inde Miisliimanlarin

4 1. Mesrutiyet Anayasas.
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da Arap ve Arnavutlardan baslayarak etnik milliyet¢ilik ekseninde ayrismasi; son

olarak da Tiirklerin kendi ulus-devletlerini kurmak amaciyla ulusal kurtulus

miicadelesine yonelmeleriyle Osmanli millet sistemi tarih sahnesinden tamamen

siliniyordu.

3.1 istanbul’da Dinsel Topluluklarin Giyim-Kusamlari

Buraya kadar sunulan kavramsal c¢er¢eve ve tarihsel arka plandan hareketle,

Osmanl millet sistemini olusturan baglica topluluklar, onlarin giyim-kusam pratikleri

ve geleneksel cemaat ayriminin gilindelik ve toplumsal yasamda goriiniir kiliniginin

orneklerine gecmek, tartigmamizin netlesmesini kolaylastiracaktir.

Tablo 3.1 Osmanli Niifusunun Etnik/Dinsel Topluluklara Gére Dagilimi (1905-6

Niifus Sayimi)

Etnik/Dinsel Topluluk Niifus Yiizde
Miisliiman 15.508.753 74,47
Kazak 1.792 0,01
Rum 2.823.063 13,55
Ermeni 1.031.708 4,95
Bulgar 761.530 3,66
Ulah 26.042 0,13
Katolik Rum 29.749 0,14
Katolik Ermeni 89.040 0,43
Protestan 52.485 0,25
Latin 20.496 0,10
Maruni 28.738 0,14
Siiryani 36.985 0,18
Keldani 2.371 0,01
Yahudi 253.435 1,22
Cingene 14.470 0,07
Yabanci 142.018 0,68
Diger 4.213 0,02
Toplam 20.826.888 100

Kaynak: Dahiliye Nezareti Sicil-i Niifus Idare-i Umumiyyesi Miidiiriyyeti (1919)
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Tablo 3.2 Istanbul Niifusunun Etnik Dagilim1 (1897)

Etnik Topluluk Niifus Yiizde
Tiirk 597.000 56,3
Arnavut 10.000 0,01
Kiirt 5.000 0,005
Rum 236.000 22,2
Ermeni 162.000 15,2
Yahudi 47.000 4,4
Sirp 1.000 0
Hiristiyan Arap 1.000 0
Toplam 1.059.000 100

Kaynak: Karpat (2003, s. 143)

Siradan Osmanli tebaasini etnografik bir bakis agisiyla sunan 1873 tarihli Elbise-
i Osmaniyye albiimiinde’® on bes figiirii igeren bes fotografla anlatilan “Istanbul, bir
taraftan Osmanli halklarinin tarimsal ve sinai iiretiminin, diger taraftan Karadeniz
yoluyla Hindistan, Cin, iran ve Rusya’nin ve Akdeniz yoluyla Amerika, Ingiltere,
Fransa ve diinyanin diger bolgelerinin iiriinlerinin toplandig1 ve yigildigi, genis bir
transit ticaretin antreposu” oldugundan sokaklarinda “portakal rengi keceden veya
astragandan sivri kiilahiyla, sarindigi genis maslah’inin rahathigi icinde Acem
satic1”’ya, “kafasina genis ve diiz bir kasket takmis, Katkasya usulii giimiis bir kemerle
belinden sikilmus pilili etegi olan ve dar bir redingot giymis Kafkasyali Rus tiiccarlar”a
rastlamak olagandir. Siyah setre takim elbiseleri igindeki fesli Tiirk memurlar, silindir
sapkali Rum kokenli Osmanlilar, ingiliz turistin ilgisini ¢eken beyaz sariklilar ve tiil
peceliler, ulusal kiyafetleri i¢inde Asyali, Avrupali, Afrikali yabancilar “belki
diinyanin hicbir yerinde rastlanmayan” bir giysi ¢esitliligi yaratir. Bu ¢esitlilik ticaret
merkezi olmakla birlikte farkli dinlerin varligindan kaynaklanir (Osman Hamdi Bey
ve Launay, 1999, ss. 10—11).

Alt gelir gruplarindan insanlarin icra ettikleri mesleklere gore de belirli
kiyafetlerin varligi s6z konusudur. Sekil 3.1°de Istanbullu saka, kayik¢1 ve hamalin
kiyafetleri 6rneklenmistir. Her biri farkli esnaf loncalarinin iiyeleri olarak hiikiimetin

ve loncalarinin korumasi altindadir. Evlere igme suyu tasiyan sakanin giysisi, isin

5 Bu galismada orijinali Les costumes populaires de la Turquie en 1873 (Osman Hamdi Bey ve Launay,
1873) adiyla Fransizca olarak yayimlanan albiimiin /873 Yilinda Tiirkiye'de Halk Giysileri (Osman
Hamdi Bey ve Launay, 1999) adiyla yayimlanan Tiirk¢e g¢evirisi kullanilacaktir. Viyana’daki 1873
Diinya Fuar1 i¢in yayimlanan bu albiimii, seckin ressam Osman Hamdi Bey ve Ticaret Nazir1 Ibrahim
Edhem Paga’nin yaninda ¢alisan Fransiz sanat¢1 ve tarih¢i Victor Marie de Launay hazirlamistir (Ersoy,
2004).
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geregi olan ek parcalar disinda diger is¢ilerin genel giysileriyle aynidir. Kayikeilarin,
biirlimciik adl1 biikiimlii ipten yapilmis gomlekten, parlak ve nakisl yelekten, kirmizi
ya da siyah yemeniden ve baslarindaki festen olusan bir giysileri vardir. Genellikle
Ermeni kdkenli olan hamallar kege kumas olan abadan yapilmis mintan ve salvar, Iran
isi gomlek, dayanikli yiin coraplar, birlikte giyilen terlik ve yemeni, etrafina sarik

saril1, nakisli, beyaz kece kiilah giyerler.
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Sekil 3.1. 19. Yiizy1l Sonlarinda Istanbullu Saka, Kayik¢1 ve Hamal
Kaynak: Osman Hamdi Bey ve Marie de Launay (1999, s. 20)

Sekil 3.2°de yer alan ayvaz, yemek servisinden sorumlu hizmetkardir. Kalin ve
renkli sarik, salta, yelek, salvar giyen ayvazin rengarenk yiinlii ¢oraplari, kirmizi veya
siyah yemenileri, ¢izgili futas1 (6nliik) ve omuzunda Bursa’nin beyaz pamuklusundan

yapilan pegetesi vardir. Daha iist gelir grubundaki Istanbul kentsoylular1 (burjuvazi),

25



dinsel veya geleneksel kiyafetle ayirt edilebilirken (sagda), giyim kisitlamalarinin
kalkmas1 ve modernlesmeyle birlikte tekdiize Batili kiyafetler de giymeye baglamistir
(solda). Istanbul’daki orta simf ve biiyiikk cogunlugu gibi Batili etkinin giiciine
direnerek milli gelenek ve goreneklere sadakatini giysileriyle gdsteren Miisliiman
kentsoylu figiir ile hangi din veya smiftan oldugu giysisinden anlasilamayan
Avrupalilasmig figiirii karsilastiran Osman Hamdi Bey ve Marie de Launay’in (1999,
ss. 17-18) 1873’te modernlesen kiyafetlerin kimliklerle iligskisi konudaki garpici
yorumu soyledir:

Bu figiirdeki giysi, hiikkiimet memurlarmin giysisine tipatip uymaktadir. Bu
ayn1 zamanda bir toren elbisesi, ilericilerin ‘siyah resmi elbisesi’dir. Herkesin
bildigi gibi bu elbise, esas olarak kirmizi fes, siyah setre ceket ve siyah
pantolondan olusur. Fakat zengin sinif arasinda Avrupalilasmakta Ol¢iiyii
kagiranlar biraz daha ileriye giderler. A¢ik yiireklilikle itiraf edelim ki setre
ceketi hi¢ zarif bulmamakta haklidirlar, onun yerine parklarda gezerken hig
rahatsiz olma adi altinda, daha rahat giyimli ceketleri ve kendilerine daha
uygun gelen yenilikleri yeglerler.

Istanbul’da, Izmir’de ve imparatorlugun biiyiik kentlerinin ¢ogunda, kentte
gezerken fes yerine, zarafetin simgesi soba borusu gibi sapkalardan giymeyi
tercih eden zevki incelmis ve gelismis kentsoylulara rastlanir. Her seye karsin
bu kisiler, muhafazakar bir iist gorevlinin karsisina ¢ikmak zorunda kalirlarsa
giymek iizere, ceplerinde bir fes tasimak ihtiyatliligin1 da gosterirler.

Uygarligin nimetlerini inkar etmeksizin, siyah setre ceket, fes pantolon ve
potinden olusan kiyafetin, eski donemlerde imparatorlugun cesitli din ve
uluslar1 [millefleri] arasinda, giysi nedeniyle ortaya ¢ikan kinlerin
giderilmesinde biiylik yararlar1 oldugunu ve olmaya devam ettigini
belirtmeliyiz. Bu giysinin, Miisliiman olmayanlar1 belirleyen farkli isaretlerin
ortadan kaldirilmasimi sagladigi ve boylelikle yobazlarin, yani hosgoriisiiz
Miisliimanlarin Gayrimiislimlere hakaret etmesine engel oldugu gercektir.
Boylelikle bu kiyafeti giyenlere, Rum, Ermeni, Latin veya yabanc1 olsunlar,
rahatlikla efendi, be, pasa vs. seklinde hitap edilmektedir. Bu iyiligini
degerlendirmemize karsin yine de ilging, ¢ekici ve pitoresk goriiniisii agisindan
bu yeni giysinin, eskisinin yerini almasina {iziildiigiimiizii belirtmeliyiz.

Gergekten de, genis ciibbe, i¢inde bacaklarin rahatlikla hareket edebildigi
salvar, koltuk altlarin1 sikmayan salta, jile yerine kullanilan ve ona gore ¢ok
daha rahat olan yelek, kirmiz1 veya sar1 saglam yemeniler, nezlenin kesin
diismani olan kiilah ve sariktan olusan bu eski giysi, biitiinii i¢inde basit, soylu,
rahat bir elbise ve hi¢ sliphe yok ki cagdas Avrupalilasmislarin dar, ¢irkin,
giiliing takim elbiselerinden daha saglikli bir kiyafettir.
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Sekil 3.2. 19. Yiizy1l Sonlarinda Istanbul Kentsoylular1 (solda ve sagda) ve Ayvaz
(ortada)
Kaynak: Osman Hamdi Bey ve Marie de Launay (1999, s. 16)

Zira vicut hatlarin1 gostermeye dayali Batt Avrupali estetik anlayisi, tarihte
Dogulu bol kiyafet biciminden temelde hep farkli niteliklere sahip olmustur (Jirousek,
2004, s. 234). Geleneksel “rahatlik”in modern olana kars1 maglubiyetini, uygarligin
kazanimlarini da gérmezden gelmeyerek caresizlikle tespit eden bu yorum, o donemde

yeni yeni Osmanlilarin glindemine girmeye baglayan “moda” kavramina da ¢ekinceyle
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yaklasir:  “Ciinkii terziler, kunduracilar, ayakkabicilar, kadin berberleri ve
digerlerinden olusan ordulariyla moda, bizi maglup etmek i¢in var giiciiyle saldiriyor.
Bu giice teslim olmaktan baska ¢are yok™ diye eklerler (Osman Hamdi Bey ve Launay,
1999, s. 18). Diger bir deyisle, modernlesme ve moda, geleneksel kimlikleri bagka bir

boyuta tagtyarak doniistiiriiyordu.

3.1.1 Miisliimanlar

Miisliimanlar, Osmanli Imparatorlugu’nun hakim unsurudur; ancak, bu
unsurun da c¢ekirdeginde devletin kurucusu olan Tiirk ve Tiirkmenler yer almaktadir.
Selguklu Devleti’nin yikilmasindan sonra Anadolu’da kurulan Tiirk beyliklerini bir bir
ele geciren ve ardindan Tiirkleri Balkanlarda yeni fethedilen topraklara yerlestiren
Osmanlilar, Bosnak, Arnavut, Kiirt gibi baska Miisliiman topluluklarin katilimiyla ve
ozellikle Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden sonra Araplarin igcerilmesiyle biiyiik
bir Miisliiman niifusa kavugsmus; bu niifusu tek ve bir olarak tasavvur etmistir. Ancak
sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, Avrupalilar “Tiirk” tanimlamasini tiim Osmanli
Miisliimanlarini igerecek sekilde kullanmislardir. Ornegin, bu karisiklikla ilgili olarak
1890’11 yillarda Marion-Crawford (2019, ss. 10—11) sdyle der:

Tiirkleri bir millet olarak mi, yoksa Islam’in miisterek bagiyla bir araya gelmis
bir farkli irklar toplulugu olarak m1 tanimlamak daha dogrudur bilemiyorum.
Gelisigiizel girecegimiz herhangi bir camide herhangi bir Norvecli kadar soluk
benizli ve lepiska sacl Tiirk’l, siyah Afrika’nin en siyahilerinden birinin
yaninda secde etmis dua ederken gorebilirsiniz.

Her ne kadar Miislimanlikta, Hiristiyanliktaki gibi ruhban sinifi olmasa ve
Miislimanlar tek bir immet olarak goriilse de dinsel orgiitlenmeler olarak kendi
iclerinde farkli mezhep ve tarikatlara ayrilmisti. Sekil 3.3°te goriildiigii gibi, farklh
dinsel 6gretileri yasatan dervis, seyh ve mollalarin kiyafetleri de farklilik arz ediyordu.
Ornegin, Nurbahsiye tarikatinin kurucusu Seyh Sahabeddin Siihraverdi’nin 6grencisi
Celaleddin Rumi tarafindan Sel¢uklular doneminde Konya’da kurulan Mevlevi
tarikatinda dervisler ferace, kirmizi yemeni, haydariye (ceket), tennure (etek), sikke-i
serif (kutsal kiilah) giyerdi. Orhan Gazi doneminde kurulan ve ardindan Hiristiyan
cocuklarindan devsirilerek Miisliimanlastirilan Yenigerilerle siki iliskide bulunan
Bektasilerin baslarinda tag ad1 verilen, kendi elleriyle kegeden yaptiklari, ucunda Haci
Bektas Veli’nin hirkasinin kolunu temsil eden bir uzatma olan baglik takarlar. Zorunlu
aksesuar olarak gogiislerinde teslim tasi denilen ve yildiz seklinde bir yesim tas, sag

kulaklarinda hilal seklinde bir kiipe, av borusuna benzeyen bir nefir, kusaklarinin
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online baglanan mesin cilbent kullanirlar. Hirkanin diginda bir ceket, cok genis ve pilili
potur (pantolon), kirmiz1 veya siyah yemeniler giyerler. Talip veya softa (6grenci),
danisment (akil kisi), mulazim (yardime1), molla (ist asamadaki yargig), miiderris (list
asamadaki egitimci), hoca (egitmen) ve muiftiiden (en {ist diizey yasa yorumcusu)
olusan ulema sinifinda bu farkli asamalar, beyaz sariklar1 iistiinde tasidiklari altin
islemeli kumas kurdelelerle simgelenir. Giysileri diger Miisliimanlarla ayni olup
pardostilerine ciibbe degil binis denir (Osman Hamdi Bey ve Launay, 1999, ss. 24—
29).
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Sekil 3.3. 19. Yiizyil Sonlarinda Mevlevi Dervisi, Bektasi Dervisi ve Molla
Kaynak: Osman Hamdi Bey ve Marie de Launay (1999, s. 25)

Imparatorlugun hakim unsuru olan Miisliiman Tiirklerin giyim tarihine
baktigimizda Islam 6ncesi ve Islami gelenekle harmanlanmis baz1 6zellikler dikkat
ceker. Kokleri Dogu Orta Asya steplerine uzanan Tiirkler, hayvancilikla ugrasan
gocebeler olarak bu yasam tarzindan, hareket halinde yasamaya ve asir1 sicak ve soguk

asiriliklart  icerebilecek iklim belirsizliklerine uyarlanmis bir elbise bigimi
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gelistirmisti. Hem erkekler hem de kadinlar i¢in temel giysiler, binicilik i¢in en uygun
olan gevsek pantolonlar ve 6nden agilan paltolar, yelekler veya ceketlerdi (Ozel, 1992;
Scarce, 1987, ss. 32-36). Palto, ceketler ve yelekler, sicaklik saglamak i¢in bir
gomlegin lizerine giyilebiliyordu. Bunlar, kapali tuniklere gore avantajliyds, ¢linkii at
sirtindayken bile ihtiya¢ duyuldugunda bir seferde kolayca bir katman olarak
cikarilabiliyordu. Sekil 3.4’te de goriildiigii gibi, kusaklar, kiyafetleri kapatmak igin
kullanilirdi ve ayrica kisisel esyalar veya silahlar i¢in yuva goérevi goriiyordu. Cinsiyet
veya statlii farkliliklari, taki ve her seyden once baslik gibi diger aksesuarlardaki
farkliliklarla belirtilirdi. Goze c¢arpan ve genellikle karmagik olan basliklar hem
erkekler hem de kadinlar i¢in Osmanli kiyafetinin 6zel bir niteligiydi. Aksesuarlarin
ayrintilari, tekstil siislemesi, tekstil secimi ve giysilerin belirli kombinasyonlar1 ve
katmanlama sirasi, cinsiyeti, sinifi ve belirli klanlar1 veya topluluklar1 daha da ayirt

edici hale getiriyordu (Jirousek, 2004, ss. 232-233).
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Sekil 3.4. Bir Fransiz Illiistratériin Tiirkmen Kiyafeti Cizimi
Kaynak: Charlotte Jirousek (2004)

Bir¢ok katmanin giyilmesi her zaman toren veya bayram elbisesinin bir 6zelligi
olmanin yant sira bir zenginlik ve statii isaretiydi (Gervers, 1983). Katmanlama, viicut

seklini gizleyen ve liiks elbiseyi algakgoniilliiliikle dengeleyen bir siluet yaratan Tiirk
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elbisesinin 0zel bir niteligidir. Katmanlar sadece {iist iiste giyilmekle kalmamis, tim
katmanlarin malzemeleri gorkemli bir etki yaratacak sekilde tasarlanmis ve
diizenlenmistir (Berker, 1985). Daha genis bir estetik ve manevi kavram olarak
katmanlamanin Onemi, kiiltiiriin derinliklerine islemistir. Burada yine resmiyet
katmanlarla iliskilendirilir. Islam siisleme sanatlarinda, karmasik desenlerin iist {iste
katmanlanmasi, ilahi diizenin dogas1 i¢in manevi bir metafor olarak goriiliir; goriiniiste
anlasilmaz, ama aslinda planli ve anlamlidir (Ardalan ve Bakhtiar, 1973).

Islam’t  kabul ettikten sonra Tiirkler, kiyafetlerinin Miisliimanlari
gayrimiislimlerden ayirmasi gerektigine dair olan gelenegi de benimsedi (Baker,
1986). Erkekler icin sariklar, kadinlar i¢in ortiinme, belli renk ve kumaglar giyme
Miisliimanin isareti oldu. Pek ¢ok etnik ve dini grubu igeren Osmanli toplumunda
yasayla belirlenen kilik, herhangi bir dini bagin 6zel bir gostergesi haline geldi
(Quataert, 1997).

Kadin kimliginin giyim-kusamla Islami bir geleneksellik dogrultusunda
bicimleniginin bir 6zelligi olarak ev ici (sagda) ve ev dis1 (solda) kiyafetlerde dikkat
ceken fark olan tesettiir, Sekil 3.5’te drneklenmistir. Sam, Halep veya Istanbul’daki
fabrikalarda iiretilen brokarlardan dikilen Tiirk kadin giysileri, yere kadar uzanan
etekli entari ve genis salvarin altinda gizlenen inci ve altin nakislarla bezeli kadife
pabuglarla tamamlanirken kagmir saldan sarkan kusak, entarinin etekliginin
toplanmasin1 ve yiirimenin kolaylagmasini saglar. Sa¢ tuvaleti alin Oniine diiger.
Istanbul civarinda iiretilen ve bibil denilen oya ile kiyafet siislenir. Ev disina ¢ikarken
ise tim bu siislii kiyafet, mevsimine gore ¢uha, merinos veya kasmirden yapilmis
ferace ve modernlesmeyle birlikte iyice saydamlasmis beyaz muslinden bir yagsmak

(til pege) altinda kalir (Osman Hamdi Bey ve Launay, 1999, s. 33).
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Sekil 3.5. 19. Yiizy1l Sonlarinda Istanbullu Tiirk Hanimlar1 ve Tiirk Okul Cocugu
Kaynak: Osman Hamdi Bey ve Marie de Launay (1999, s. 31)

Sekil 3.6’da da ayirt edici 6zellikleri Tiirk kadinlar1 goriilmektedir. Sol ve sag
iistte carsaf ve yesil feraceleri icinde, ev dis1 kiyafetleriyle Istanbullu Miisliiman
kadinlar yer alirken; sol altta diiglin kiyafeti, sag altta da ev ici kiyafetiyle Peral

Miisliiman kadin resmedilmistir.
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Sekil 3.6. Tiirk Kadinlari
Kaynak: Dalvimart (1802)

3.1.2 Ortodokslar

Cesitli dilsel topluluklari iceren Ortodoks milleti iginde en dnemli grup Rumlar
ya da diger bir ifadeyle, Helenlerdir. 1895°teki niifus sayimina gore 2 milyon 400 bine
yakin olan Rum niifusun, 1914’teki sayima gelindiginde, Yanya, Epir, Makedonya,
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Trakya ve adalarin Sirbistan ve Yunanistan’a ge¢mesinden ve Arnavutlarin
bagimsizliklarina kavusmasindan sonra 1 milyon 700 binle toplam Osmanli Devleti
niifusunun yiizde 9’u dolaylarina indigi goriiliir (Karpat, 2003, s. 88).

Istanbul’un 1453teki fethini takiben Fener Patrikhanesi’nin yonetimi altinda
siyasal akidelerini siirdiiren ve Osmanli Imparatorlugu’nun en biiyiik azinligim teskil
eden Rumlar, devlet yénetiminde de yer almustir. 1821°deki Yunan Isyani’na kadar,
Tiirkler dahil, diger topluluklarin sahip olmadig: ayricaliklara sahip olan Helenler,
Fener Patrikhanesi’yle olan tarihsel baglarindan 6tiirii tiim Ortodokslarin sozciisii ve
temsilcisi konumuna erismistir. Oyle ki, 1840’a kadar Osmanli, tiim Ortodokslardan
“Rum” olarak bahsetmistir (Karpat, 2003, s. 86). Oysa millet sisteminin biitlin
gayrimislimleri kapali bir kategori olarak sunmasinin ve dinsel topluluklari tiirdes
topluluklar olarak ele almasinin gerceklikle ¢elistigine yonelik ¢aligmalar son yillarda
artmaktadir (Ozil, 2016).

Bir diger biiylik Ortodoks topluluk olan Bulgarlarin dili Slav dil ailesine dahil
olan Bulgarcadir ve kokleri ise Tiirklerle ortaktir. Turanlilara dayanir. Tuna ile Balkan
Daglar arasinda ve Trakya ile Makedonya’da yasayan Bulgar halki, Mithat Pasa’nin
19. ylizyilin ikinci yarisindaki Tuna Valiligi doneminde yaptig1 reformlar ve atilimlar
sonucunda ekonomik ilerleme kaydederek genis bir orta sinifa sahip olmustur. Bulgar
milliyet¢iliginin gelismesine bu sinifin katkist biiytiktiir. Cok uzun bir donem Yunan
egitim kurumlar1 ve kilisenin c¢abalariyla Helenlestirilme siireci yasayan Bulgarlar,
1870’te bu smifin ¢abalar1 sonucu Sultan Abdiilaziz’in “Bulgar Erkzahligi Fermani”
sonrast Bulgar Kilisesi’nin kurulmasiyla Fener Patrikhanesi ve kendi kiliseleri
arasinda tercih yapma ve ayr1 bir millet olarak taninma hakki elde etmistir. 19. yiizyilin
sonunda Bulgaristan dahil Balkanlarda 3 milyon civarinda insanin Bulgarca konustugu
ve 1881-1893 Osmanli niifus sayimina gore de Osmanli Devleti’nde 9 yiiz 50 binin
iistiinde Bulgar yasadigi tahmin edilmistir (Dadyan, 2020, s. 64; Karpat, 2003, ss. 88—
91).

1840 ve 1880 yillar1 arasinda istanbul’un Bulgar niifusu ise 50 bin dolayindadur.
Bu sehirde Bulgarlar 6zellikle siitciiliik meslegiyle 6zdeslesmistir. Istanbul’a “Carlarin
Sehri” anlaminda “Tsaringrad” admi veren Bulgarlar icin bu sehir Bizans
Imparatorlugu déneminden beri hep 6nemli bir merkez olmustur. 19. yiizyilda da ilk
Bulgar dinsel topluluk ydnetimi, kilisesi, gazete ve matbaasi, okullar1 Istanbul’da
kurulmug ve basta Rum Patrikhanesi’nin yiiriittiigii baski politikasina karsi1 olmak

izere Bulgar milliyetciligini bu merkezler beslemistir (Dadyan, 2020, ss. 44—45).
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Kiyafet 6rneklerine bakacak olursak, zimmi hukukuna dayali giyim yasalarinin
giderek ortadan kaktiZi modernlesme siirecinde dahi Rum, Ermeni ve Yahudi
gayrimislimlerin kiyafetleri arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Sekil 3.7°de
goriilen Rum geng kiz1 (sagda), Osman Hamdi ve Launay (1999, s. 40) tarafindan
goriintlisiiyle gegmis zamana daha baglh Yahudi kadinla (solda) karsilastirilarak onun
kars1 kutbu olarak degerlendirilir. Incelikle yapilmis sa¢ topuzuyla ve yenilikgi

kiyafetiyle Rum kizi, aslinda eskinin malakof tuvaletlerini animsatir.
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Sekil 3.7. 19. Yiizy1l Sonlarinda Istanbullu Musevi Kadin, Ermeni Gelini ve Rum
Geng Kizi
Kaynak: Osman Hamdi Bey ve Marie de Launay (1999, s. 37)

Sekil 3.8’deki Bulgar kadinlarin kiyafeti, ince bezden, genis kollu, yakast agik
ve gogiis kismi dantel islemeli gomlek, entari ve ona uyumlu yelek, yiinlii kumastan
yapilmig Onliik, kanavige islemeli etek, renkli piiskiil ve islemelerle bezenmis, takke

goriintli veren bir basortlisiinden olusur. Rahatligi ile dikkat ¢eken Bulgar erkek
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kiyafeti ise, fes, potura dogru uzanan yelek, islemeli kiirk, kirmiz1 kusak, iizerinde
degisik egri desenlerin oldugu potur, kirmizi marokenden yemeni gibi unsurlara

sahiptir.

Sekil 3.8. 1900°1ii Yillarda istanbul’da Yasayan Bulgarlarin Giyim Tarzlar:
Kaynak: Saro Dadyan (2020)

3.1.3 Ermeniler

Basta Dogu Anadolu ve Istanbul olmak {izere, imparatorluk i¢inde daginik halde
yasayan ve devlet nezdinde en giivenilir Hiristiyan topluluk olan Ermenilerin diger
iilkelerdeki Ermenilerle aralarinda farklar da mevcuttur. Ermenilerin hemen hemen
hepsi Ermenicenin yani sira Tiirk¢e konusur ve dahasi kadinlar1 tipki Miisliiman
kadinlar gibi digarda ortiilii dolasirdi (Sekil 3.9). Ermeniler, II. Mahmut’la birlikte {ist
diizey devlet yonetiminde de gorev almaya baslamistir (Toros, 1985, s. 1009). Farkli
mezheplere ayrilmis olan Ermeni toplulugu, Rum ve Bulgarlara kiyasla daha
gelenekselci bir toplumsal drgiitlenmeye ve kiiltiire sahiptir. 1881-1893 Osmanli niifus
sayimina gore de Osmanli Devleti yaklasik 1 milyon 100 bin Ermeni barindirir

(Karpat, 2003, s. 95).
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ARMENIENNE DANS LA RUE.

Gonxhnﬁnoplr?

Sekil 3.9. 19. Yiizyilda Sokakta Bir Ermeni Kadin
Kaynak: Bogos Tatikian (1850)
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Sekil 3.7°de goriilen Ermeni gelininin kiyafetini Osman Hamdi Bey ve Launay
(1999, s. 36) sOyle betimler:

Altin ve ipek islemeli kalin kumastan, acik, evaze ve dirseklere dogru kivrik
kol uglu, kuyruklu uzun robunun 6zenle hazirlanmis diizgiin ve agir pilileri,
beyaz tacinin ¢igekleri, tiil pegesinin en kiigiik ayrintisi, telpege denen ve yiizii
orten bir diger pecenin altin telleri, birbirine bagladig: elleri ve bastan ayaga
biitlin viicudu ve elbisesinin hi¢bir kism1 bozulmaz ve kimildamaz. Ailenin
gelecekteki annesi geng geline, bu kadar parlak bir sekilde yapilan ve geng
gelin tarafindan bu kadar torensel ciddiyet i¢inde kabul edilen bu biiyiik saygi
gosterisi hig siiphesiz, evrensel dogurganlikla ilgili eski dinlerin bir hatirasini,
belki bilingsizce ama gdzle goriiniir bir bicimde animsatmaktadir.

Sekil 3.10’da yalniz bagina ve Sekil 3.11°de Tiirk ile birlikte resmedilen
Ermeni’nin  millet kimligi, baslik ve yemenisinin renginden kolaylikla

anlagilabilmektedir.
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Sekil 3.10. Ermeni
Kaynak: Dalvimart (1802)
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3.11. 18. Yiizyilda Ermeni (Solda) ve Tiirk (Sagda) Kiyafeti
Kaynak: Saro Dadyan Koleksiyonu (Akbas, 2020, s. 84)

3.1.4 Yahudiler
Osmanli cografyasinin geneline yayilmis halde yasayan Yahudi cemaati,

yogun olarak Istanbul Selanik ve Izmir gibi dis ticaret merkezi olan schirlere

yerlesmistir. Yerli Yahudiler disinda, anti-Semitizm gliden Hiristiyan tilkelerden kagip
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Osmanli’nin hosgériisiine siginarak gelen gogmen Yahudiler de bulunmaktadir. ibadet
dili olmasinin &tesinde ibranicenin ortak bir dili temsil etmedigi Yahudi toplulugu
icinde Arap vilayetlerinde yasayanlar Arapca konusurken Ispanya’dan gelen
Sefaradlarla Lehistan’dan ve Rusya’dan gelen Askenaz go¢menler arasinda dil birligi
yoktur.

19. yilizy1lin baginda Osmanli Devleti’ndeki kiyafetlere dair bir graviir albiimii
hazirlayan Octavien Dalvimart (1802), zulme maruz kalmis bir irk olarak Yahudilerin
diinyanin higbir {ilkesinde olmadig1 kadar ayricaliga istanbul’da sahip olduklarimi dile
getirerek onlarin Tiirklerle ayni zeminde yer aldigini, hatta kimi durumlarda daha fazla
ozgiirliikleri oldugunu sdyler. Ticareti kontrol eden bu insanlar Istanbul’da biiyiik bir
zenginlige ve sayginliga erigsmistir. Sekil 3.12°de Dalvimart’in resmettigi bir Yahudi,

geleneksel kiyafeti i¢inde goriiliirken Sekil 3.13’te Sefarad Yahudi ¢ift resmedilmistir.
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Sekil 3.12. Yahudi
Kaynak: Dalvimart (1802)
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3.13. Sefarad Yahudi Cift
Kaynak: Silvyo Ovadya Koleksiyonu (Molinas, 2020, s. 297)
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Sekil 3.14’teki Istanbul Yahudisi kadin ve erkekler de kiyafetlerindeki
geleneksel ¢izgilerle dikkat ceker. Osman Hamdi Bey ve Launay (1999, s. 40), Yahudi
kadmlarm kiyafetlerini Kuzey ve Dogu modasiin acayip bir karisimi olarak goriir.
Sekil 3.7°deki Yahudi kadin kiyafetinin renkli illiistrasyonu olan Sekil 3.14’teki
kiyafet (solda), saglarin goriinmesini Onleyen, simsiki sarilmis, beyaz oyali kenar
siisiiyle cevrili, ¢icekli bas oOrtiisii, ¢izgili ya da kareli ipekliden, kenar: altin islemeli
seritle gegilen, bel kismi1 kusakli bir entari, parlak fistik yesili, leylak, acik kahve rengi
vs. renklerde, beyaz astragan ya da kugu tiiyii ile astarlanmis bir hirka ile pabuglardan

olusur.

3.14. Osmanli Yahudi Kiyafetleri
Kaynak: Ivo V. Molinas (2020)

3.2 Millet Sisteminde Sinir Cizgileri: Renkler ve Kumaslar

Suraiya Faroghi’nin (2004, ss. 24-25) belirttigi gibi, Miisliimanlarin
gayrimiislimlerden ayirt edilmesini saglamanin o donemdeki en etkin yontemi, bazi
kumas ve renkleri Miisliimanlar icin rezerve etmekti. Sadece Islam peygamberi Hz.

Muhammet’in soyundan gelen seyitlerin yesil sarik takabilme ayricaliina sahip
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olmasi, bu rengin bagka Miisliimanlar tarafindan sakinilmasi ve resmi olarak
gayrimislimlere yasaklanmasi anlamina geliyordu. Seyit olmadigi halde Kanuni
Sultan Siileyman, dine bagliliginin bir gostergesi olarak yesil rengi kullanarak bu
konuda bir istisna teskil etmisti (Nahum, 2011). Kutsal Kudiis sehrini ziyaret eden
Askenaz Yahudileri i¢in 1650 tarihli bir hac rehberi, haci yaninda yesil ipli bir dua sal1
getirmigse sikintt yasamamast i¢in bunu kullanmamasinin daha iyi olacagini salik
veriyordu. Gayrimiislimler i¢in kullanilmas1 yasak olan bir diger renk de beyazdi. 16.
yiizy1l baglarinda Fransiz diplomat Pierre Belon (1554, s. 400) seyahatnamesinde
Yahudilerin sar1, Ermeni, Rum, Maruni, Kipti Hiristiyan milletlerin mavi ya da baska
renklerde tiirbanlar taktigini; ¢iinkii beyazin sadece Tiirklerin giyinebildigini belirtir.
Ancak yesil haricinde baska renk iplikler kullanilmasi, beyaz kumasi kabul edilebilir
hale getiriyordu (Peters, 1985, s. 526). 19. yiizyilin baslarinda ise Hiristiyan ve
Yahudilerin beyaz ancak mavi ya da mavi-siyah seritli tiirbanlar takmas1 norm haline
gelmisti (Elliot, 2004, s. 105). Basligin rengi disinda sekli de milletleri birbirinden
ayirt etmede kullanilabiliyordu. Ornegin, kendilerine 6zgiilestirilen siyah renk ile
birlikte Ermeniler “zarif olmayan ve kullanigsiz” bir kalpak cesidiyle de fark
ediliyordu (White, 1845, s. 186).

16. yiizyildaki fermanlarda hangi renklerin kimler tarafindan giyilecegine dair
pozitif bir yaklasim gelistirildigi goriilir: Hem Yahudi hem de Ermeni gayrimiislim
kadimlarin belirli bir Bursa kumasindan dikilmis ve mavi, siyah ya da lacivert renkte
etekler giymesi uygun goriilmiistii. O donemde sarimsi deri ayakkabi Miisliimanlara
has kilinmigken gayrimiislimlerin siyah renk ayakkabi giymelerine izin verilmisti
(Altinay, 1987, ss. 47-48). Koyu maviden siyaha tiim renk araliginin kotiiye isaret
ettigi inancinin bu renklerin gayrimiislimler i¢in uygun oldugu fikrini pekistirmesi ve
16. yilizyill boyunca bu tonlarin yas: simgelemesiyle iligkilidir. 18. ylizyila
gelindiginde, ozel yas kiyafetleri artik sultanlarin cenazelerinde, asir1 keder
gostergelerinden sakinmayr ve agirbashiligi salik veren Islami terbiye geregi
kullanilmaz olmustu. Ancak 15. ve 16. yiizyillarda adetler oldukca farkliydi ve
minyatiirler, dindarligtyla bilinen Kanuni Sultan Siileyman’in cenazesinde bile devlet
ileri gelenlerinin koyu mavi ve siyah kaftanlar giydiklerini gosterir. Ayrica, goriiniir
keder belirtileri olarak eski kiyafetleri kotii durumda giymek de adettendi (Bagci,
1996). Kiyafetin Yahudilerin diger gayrimiislimler gibi Miislimanlardan ayirt
edilmesini sagladiginin altin1 ¢izen Ivo Molinas (2020, ss. 315-316) da soyle der:
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Ornegin, 1702°de Yahudi ve Hristiyanlara sari ayakkabi ve kirmuzi kalpak
yasaklanmis, bunlarin yerine sadece siyah ayakkabi1 ve sapkaya izin verilmistir.
1730’da ise Yahudilerin kiilahlarin Miisliimanlarinkine benzemesi
durumunda Olim cezas1 bile verilecegi ifade edilmistir. 1752°de ise
Yahudilerin giyebilecekleri Kiirk cinsleri sinirlanmis ve sadece mavi ve koyu
renk kumastan elbise ve kisa kalpaklara miisaade edilmistir.

Daha alt siniflara mensup halkin aksine, kiyafetlerinin renklerini se¢cme
olanagina sahip olan varlikli Osmanlilarin hem kirmizinin hem de mavinin parlak
tonlarint tercih etmesi, Dogu Akdeniz’de faaliyet gosteren 18. ylizy1l Fransiz
tiiccarlarinin  bazen ticari yazigmalarina dahil ettikleri numune kumas
koleksiyonlarinda belirgin derecede goriilebilir. Bu tercih, siiphesiz ki gelirle iliskili
oldugundan sinifsal bir durum arz eder. 18. yiizyil Fransiz Levanten ticaret el kitabina
gore, list gelir grubuna yonelik bir kumas balyast birka¢ parg¢a karmin kirmizisi, bir
leylak ve bir menekse, biri mor veya tarcin ve ii¢ par¢a yesilden (ancak ¢imen yesili
olarak bilinen renkten bu rengin dini 6neminden 6tiirii kaginiliyordu) olusurken, diisiik
gelirli alicilar igin olan balyalar yumusak renkteki kumaslardan olusuyordu: Ug parca
mavi, iki haki, iki koyu menekse rengi. Bu miitevazi alicilarin bile 16. yiizyildaki
fermanlarin gayrimiislimlere mahsus kildig1 siyah ve koyu mavileri tercih etmedigini
eklemek gerekir (Faroghi, 2004, s. 26).

Ingiliz tiiccarlarin Osmanli piyasasindan gegici olarak cekildigi 18. yiizyilin
ortalarina kadar Ingiltere’den ithal edilen yiinlii kirmizi kumas talebine iliskin de bilgi
mevcuttur. En ucuz ¢esitler (6rnegin, kokboyasi olarak bilinen bir bitkisel boyayla
boyanmis kirmizi Londra kumast), bagka bir renk istemeyen fes iireticileri tarafindan
satin alinirdi1 (R. Davis, 1967, ss. 109—113). Bu donemde yerel olarak iiretilen
kumaslardan yikandiktan sonra akmayan ve nispeten koyu bir ton olan hindi kirmizist
olarak bilinen kumas Avrupali miisteriler arasinda ¢ok talep gordiiglinden, bu kumagin
boyama teknigini 6grenmek icin “endiistriyel casusluk” bile yapilmistir. Buna ek
olarak, Halep’ten Antep’e kadar 18. yiizyil kuzey Suriye’sinin, yerel imalatcilarin,
1600’ler ve 1700’lerde varlikli Osmanlilart da biiyiileyen bazi Hint kumaslarin
basartyla taklit ettigini biliyoruz (Faroghi, 2004, s. 25).

3.3 Osmanlh Modernlesmesi, Toplumsal Hareketlilik ve Giyim Yasalarmin
Coziiliisii

Kokii Islam &ncesi donemdeki Bizans ve Sasani imparatorluklarina dayanan

Islami giyim yasalar1 ayrica Yahudi ve Miisliimanlara yonelik benzer ama daha az sik1
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diizenlemelerin Kilise tarafindan uygulandig1 Ortacag Avrupasi ile de paralellik arz
eder (Cohen, 2008, ss. 38—74). Ancak bu diizenlemeler Aydinlanma ¢aginda 6nce Bati
Avrupa’da, ardindan da daha yavas seyretmekle birlikte, Dogu Avrupa ve Rusya’da
ortadan kaybolmustur. Ornegin, 1781°de Habsburg Imparatorlugu’nda Imparator II.
Josef, Yahudilerin sar1 y1ldiz takmasi zorunlulugunu kaldirmistir (Elliot, 2004, s. 107).

Osmanli Imparatorlugu’nda ise kisitlama ve zorunluluklarin gevsemesi,
modernlesme siirecinde asamali olarak gerceklesmistir. Ancak, Sekil 3.15°te de
gortldiigii tizere, 20. yilizyila gelindiginde modern kiyafetler 6zellikle gayrimiislim

Istanbullular arasinda tamamen yayginlasmstir.

Biiyiikada vapur iskelesi.

Sekil 3.15. 20. Yiizy1l Baslarinda Istanbul Rumlar
Kaynak: Ari Cokona (2020, s. 245)

Bu siireci degerlendirmek acisindan Donald Quataert’e (2005) atifla Osmanli
modernlesmesi boyunca topluluklar i¢indeki ve arasindaki olaganiistii toplumsal
hareketlilige bakmak ufuk agici olacaktir. 18. ylizyila kadar, sosyal hareketlilik esas
olarak devlet aygiti araciligiyla gerceklesmis ve 17. ylizyilin ortalarina kadar,
imparatorlugun genislemesi ilerleme i¢in muazzam firsatlar sunmustu. Devsirme
yoluyla yonetici ve Yenigeri yapilan binlerce Hiristiyan kdyliiniin oglunun yiiksek
askeri ve siyasi pozisyonlara yiikselmesi, zenginlik ve sosyal prestij elde edilmesini
beraberinde getiriyordu. Benzer sekilde, yoksul Tiirk gocebeleri de diizenli olarak

ordularin komutanlar1 ve vilayetlerin yoneticileri, ya da daha miitevazi bir sekilde, tim
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sosyal ve ekonomik ayricaliklarla yonetim birimlerinin liderleri olabiliyordu. Ancak
toprak genislemesi hiz kesince, askeri kanallar araciligiyla hareketlilik de yavasladi.

[Ik zamanlardan beri giyim yasalari, sosyal hareketliligin énemli gostergeleri
olarak islev gérmiis ve memurlar i¢cindeki, memurlar ile reaya arasindaki ve ayrica
reaya icindeki farkliliklar belirtegelmisti. Yasalar, her bir riitbeden kisilere ayrilmig
ozel baslik ve ciippeleri belirtiyor, basligi vurguluyor ve kiyafet, ayakkabi, kemer ve
diger giysilerin tiirleri ve renkleri agisindan ayrimlar yapiyordu. Bu yasalar, insanlari
her biri belirli kiyafetleri olan ayr1 gruplara ayirmay1 ve herkesin siirlarini bildigi ve
ileri gelenlere sayg1 gosterdigi bir sosyal diizen yaratmay1 amacliyordu. Bazen devlet
giyim yasalarin1 veya bunlarin uygulanmasimi baslatirken diger durumlarda
toplumdaki yerlerinin erozyona ugramasindan korkarak devlete bagvuran kesimler
vardi. Modern Oncesi diinyanin bir¢ok yerinde giyim yasalar1 hiikiim siirdiigiinden
tarih¢iler moda degisiklikleri ile sosyal yapidaki degisiklikler arasindaki yakin iliskiye
dikkat cekmistir. Imparatorlugun biiyiik bir sosyal hareketlilik ve akiskanlik dénemini
tamamlamakta oldugu bir dénemde Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-1566) da
terzilige dair ¢cok sayida diizenlemeyi hayata gegirmesi 6nemlidir. O dénemden sonra,
giyim yasalar1 temelde 150 yildan fazla bir siire -1720 yilina kadar- degismeden
yirlirliikkte kalmigtir. Bu donemde, artik toprak genislemesi durmus, devlet oturmus,
gorece az moda degisikligi ve nispeten kiiclik sosyal hareketlilik olmustur. Ama
sonrasinda, 18. yiizyilin baglarindan itibaren, diizenli bir giyim yasalar1 akis
baglamistir. O tarihlerde, diinyanin her yerinde -Avrupa, Amerika, Dogu Asya ve
Osmanli Imparatorlugu’nda- yénetici hanedanlarin ve onlarin destekgilerinin
ekonomik, sosyal ve politik giicline meydan okuyan yeni gruplar ortaya ¢ikmustir.
Boylece Osmanli diinyasinda servetten elde edilen statii, makam sahipliginden
kazanilan statii ile giderek daha fazla rekabet etmeye baslamistir. Bunu kaginilmaz
kilan gelisme, 18. ylizyilin baslarinda, iki yeni grubun ortaya ¢ikmasidir. Birincisi,
artan uluslararasi ticaret ve emtia dolasimindaki genel artig sayesinde, yeni Miisliiman
ve gayrimiislim tliccar gruplart gelismis; ikincisi, 1690’larda yaratilan 6miir boyu
iltizam sistemi ile malikaneciler devletin zenginligine ve devlet aygiti icinde isleyise
bagli, yeni ve giiglii bir siyasi gii¢c kaynagi haline gelmistir (Quataert, 2005, ss. 144—
148).

Daha Lale Devri (1718-1730) sirasinda, yeni zenginlik belirginlesmis ve saray,
yeni rakip gruplar1 uzak tutmak i¢in rekabetci tiiketim gosterilerine bagvurmustu. Bu

nedenle Sultan III. Ahmet ve damad: Sadrazam Ibrahim Pasa, saray yapimi ve
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senliklerin yan1 sira lale yetistiriciligi gibi diger tiiketim gosterilerinin yarigmalarina
destek olustu. Bu donemde uluslararasi ticaret heniiz 6ne ¢ikmaya basladigi igin,
birincil hedef kitle malikanecilerdi. Lale Devri’nden baslayarak ve 18. ylizyilin geri
kalaninda, 6rnegin 1720’lerde, 1750’lerde ve 1790’larda bir dizi giyim yasasi1 ortaya
cikmisti. Bu yasalar, ahlak, sosyal disiplin ve diizen i¢in fazlasiyla uguk kagan kadin
ve erkeklerin ¢esitli sekillerde ¢ok dar, ¢ok acik sacik, cok zengin, ¢ok abartili veya
yanlig renkte olan kiyafetlerine karsi ¢ikan bir statiikko vaaz ediyordu. 1760’larda
yasalar, tliccarlar1 ve zanaatkarlar1 padisah ve vezirlerine mahsus olan ermin kiirk
giymekle su¢luyordu. 1792°de kadinlarin paltolarinin yar1 saydam olacak kadar ince
imal edilmesinden dem vurularak bu sekilde olanlar yasaklanirken, birkag yil 6nce de
Miisliman olmayanlarin yalnizca Miisliimanlara izin verilen bir renk olan sari
ayakkabilar giymesi sikdyet konusuydu. Ayricalikli konumlar: tehdit edilen devlet
erkani ve sosyal gruplarin saskinligina karsi canli bir sosyal degisim ve hareketlilik
meydana geliyordu. Bdylece devletin bu konuda bir seyler yapmasi talep ediliyordu.
Devlet, kendi mesruiyetini ve genellikle eski tiiccar c¢evrelerden ve devlet
memurlugundan olanlarin sadakatini korumak i¢in bu yasalar dizisini ¢ikarmisti.
Yasalarin ihlal edilmesi durumunda bazi davalarin goriildiigiine dair Osmanli ser’iye
sicilleri bulunmaktadir. Sosyal degisim ve hareketlilik o kadar siddetli hale gelmis ve
devletin kontrol etme kabiliyetinin 6tesindeydi ki, 1829°da Sultan II. Mahmut bir
gecede pes ederek kiyafet giymeye dayanan eski sosyal isaretleri ortadan kaldirmak
durumunda kalmisti. Bunun yerine, bir dizi yeni diizenleme tiim gorevlilerin fesi, yani
tamamen ayni baslig1 takmasin1 zorunlu kiliyordu. Bu yasal diizenlemeler, sivilleri de
icerecek sekilde genisletildi ve ciibbe ile terliklerin yerine redingot ve pelerin, pantolon
ve siyah deri botlar gegti. Miicevherat, kiirklii giysiler, siislemeler terk edildi. Sakallar
kisaltildi. Din adamlart 6zellikle yasadan muaf tutuluyordu. Osmanli kadinlart ise
gormezden geliniyordu. Padisah, devlet gorevlileri disindakilerin de fes takmasini
isteyerek ayrimsiz ve goriintiide farklilasmamis bir Osmanli tebaasi yaratmay1
amagliyor, gorsel tekdiizelik tercih ediyordu (Cigek, 1996; Elliot, 2004, ss. 106—-107;
Lewis, 1993, s. 143; Quataert, 2005, s. 148; Soykan, 2000, s. 183).

Boylece, ayakkabicilar1 giimiis¢iilerden, tiiccarlar1 zanaatkarlardan ve
Miisliimanlar1 gayrimiislimlerden ayirmaya c¢alisan koklii kurallar bir gecede ortadan
kalkiyor; meslek, riitbe veya dine dair higbir giysi gostergesi zorunlu tutulmuyordu.
1829 yasasi, dini veya diger grup kimligine bakilmaksizin tim Osmanli tebaasi i¢inde

esitlik saglamaya calisan daha kapsamli 1839 ve 1856 fermanlarinin habercisi gibiydi.
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Birgoklar1 artan sosyal degisim karsisinda gerginlesen ve sonunda c¢oken eski
belirteclerin nihai olarak ortadan kalkmasint memnuniyetle karsiliyordu. Fes, frak ve
pantolon resmi gorevlilerin yeni “liniformas1” haline geliyordu. Artik yasal
kisitlamalardan kurtulmus, ¢ogu gayrimiislim olan bir¢ok zengin tiiccar, bazen
farkliligin getirdigi ayrimciliktan kurtulmak icin yeni kiyafetlere hemen uyum
sagliyordu. Ancak diger Osmanli tebaasi tek tip giysiler yaratma c¢abasini reddediyor
ve bunun yerine yeni sosyal isaretler yaratryordu. Ornegin, sosyal tabakalasmada altta
yer alan Misliman ve gayrimiislim Osmanli iscileri fesi kabullenmiyordu. Bu
Miisliiman ve gayrimiislim esitligine karsi ¢ikan gerici bir tercih degildi. Aksine,
isciler isci kimliklerinde 1srar ederken lonca ayricaligina saldiran, koruyuculari olarak
gordiikleri Yenigerileri yok eden ve is¢ilere uzun siiredir koruma saglayan ekonomik
uygulamalar1 kaldiran bir devlete karsi sinif farkliligini korumayarak dayanigmak
istiyorlardi. Miisliman ve gayrimiislim iscilerin tamami1 olmasa da ¢ogu, kendilerini
ayr1 bir grup olarak tanimlayan basliklar iizerinde 1srarciydi. Bazi is¢ilerin fes taktigini
ve digerlerinin ayirt edici basliklara sahip oldugu Sekil 3.16’da goriiliir (Quataert,
2005, ss. 149-150).

Sekil 3.16. 19. Yiizy1l Sonlarinda Istanbul’da Iscilerin Baslik ve Kiyafet Ornekleri
Kaynak: Fabrizio Casaretto (2018)
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Sosyal tabakalagsmanin iist katmanlarinda yer alan pek ¢ok zengin Miisliiman ve
gayrimiislim ise yeni zenginliklerini, gii¢lerini ve sosyal sohretlerini son moda abartili
giysileriyle sergilemeyi tercih ediyordu. Bir anlamda, tekdiizelik, algakgoniilliiliik ve
basitlik empoze etmeye ¢alisan 1829 yasasiyla alay ediyorlardi. Kisacasi, 19. yilizyilin
artan kiyafet c¢esitliligi, Osmanli toplumundaki c¢esitli mesleki ve dini gruplar ve
riitbeler arasinda yiikselen sosyal akigkanlig1 ve eski siirlarin stiregelen ¢oziiliisiinii
yansitiyordu. 18. ve 19. ylizyill Osmanli toplumuna damgasini vuran dontisiimleri
yansitan kiyafetlerdeki bu olaganiistii ve hizli degisiklikler, Osmanli kadmlarinin
giyimlerine de carpici bicimde yansiyordu (Quataert, 2005, ss. 150-151).

Osmanli’da ev genellikle sosyal yenilikler i¢in bir deneme alani islevi goriirdii.
Kadinlar moday1 dnce 6zel alan sayilan evlerinde dener ve oradan da kamusal alana
cikardi. 18 ve 19. yiizyilin baslarinda, Osmanlinin Miisliman kadinlar1 evlerinde
salvar ve dokiimlii, ¢ etekli ev elbisesi giyerlerdi (Sekil 3.17). 19. yilizyilin sonlarina
dogru, kentli segkin kadinlar evde yeni modaya uygun olarak kabarik eteklere, ince
belli bir goriiniim i¢in korselere ve topuz sac stiline ge¢mistir. Ev igindeki bu
deneyimin ardindan bu yeni tarz, kamusal alana taginmis ve kadinlar neredeyse
viicudun her yerini kaplayan uzun etekli bir duvakla viicut hatlarin1 gizlemeye 6zen
gostermistir. Zamanla, bu uzun etekli 6rtii, Avrupali kadinlarin paltolariyla benzeserek
gittikce daha seffaf hale gelmistir (Sekil 3.18). Cumhuriyet donemine dogru ise

Bati’nin 6ne ¢ikan stili ve flapper olarak nitelenen modern siltietler benimsenmistir.
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Sekil 3.17. 19. Yiizy1l Sonunda Ug Etek Entari
Kaynak: Lale Goriiniir (2010, s. 78)
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Sekil 3.18. 19. Yiizy1l Sonunda Istanbullu Miisliiman Kadin D1s Giyimi
Kaynak: Donald Quataert (2005, s. 153)
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Moda tarihgileri, Osmanli kadin ve erkeklerinin giymeye basladigi Bati
giysisinin anlami {izerinde tartisirken iki goriis ekseninde ayrisirlar. Birinci grup, Bati
kiyafet ve kiiltlirlinlin benimsenmesinin batililagmay1 veya Bati’nin bir parcasi olma
arzusunu yansittigini belirtirken ikinci grup, Bati modasinin benimsenmesini daha
karmagik bir sekilde, Bati toplumuyla biitiinlesme ¢abasi olarak degil, 19 yiizyil
boyunca devam eden daha genis bir uygarlasma slirecinin parcasi olarak goriir. Sekil
3.19°da 6rneklendigi iizere, en son Paris modasina uygun dantel elbise veya fraklarla,
sosyal farklilagma ve modernlik, yani hem eskinin degil yeninin bir pargast hem de
kendi toplumlarinda bdyle giymeyenlerden {istin olma vurgusu kiyafetle

isaretlenmeye ¢aligilirdi(Quataert, 2005, ss. 151-152).
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Sekil 3.19. 20. Yiizy1l Basinda Istanbullu Miisliiman Kadin
Kaynak: Donald Quataert (2005, s. 154)

Son olarak, 18. yiizyilda baslayan siirecin bir genel degerlendirmesiyle
modernlesmenin Osmanlt ugragini kapatarak Cumhuriyet’e dogru yol alinacaktir. II.

Mahmut’la birlikte yeni ve eskinin ikiligi ya da ¢ift baslilig1 ortaya ¢ikmaisti, ki bunlar
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Cumbhuriyet’e kadar varligin siirdiirecekti. Osmanli modernlesmesi siiresince higbir
sey “din dis1” olarak tanimlanmamasti; yasanti, diinyevi ile dini unsurlarin ve emirlerin
bir karigimini igeriyordu. Siire¢ iginde, duragan veya geleneksel olan, esin
kaynaklarina bakilmaksizin “dini” olarak algilanirken, “degisen” ve “yeni,” kaynaklar
kismen de olsa “diinyevi” veya “dini olmayan” olarak anlasilmisti. Ulema, III.
Selim’in hiikiimdarligindaki reformlarin itici unsurlarindan biriydi; ancak II. Mahmut
doneminde eski-yeni ikiliginin ortaya ¢ikmasiyla din ve ulema gerici hale gelecekti
(Berkes, 2002, s. 205).

Gelenek ve reformlar birbiriyle ¢elismeye baslayinca yasa yapma ihtiyact
dogmustu. Tanzimat ile islam tarihinde ilk defa cikarilan Avrupa tipi yasanin Seriat
ile birlestigi goriilmektedir. Yasa yapma gereksinimi, II. Mahmut’un “adalet™i “seriat”
ve “kanun”dan ayirmasinin dogal bir sonucuydu (Berkes, 2002, ss. 220-221). Diger
taraftan, Tanzimat doneminde ikilemler, geliskiler, acizlik ve en 6nemlisi modern
ekonomik temel eksikligi, Tanzimat reformlarin1 basarisiz olmaya mahkim etmisti.
Bu basarisizliga verilen tepki Tanzimat diislincesi i¢in kritikti ve bu tepki baslangicta
iki uyumsuz egilimi birlestirdi: Anayasacilik ve radikal Islamcilik. Bu nedenle
Osmanllarin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi, Baticilik, milliyetgilik ve Islamciligin
birlesimi olarak sahneye gelmisti. Ancak bu, potansiyel ¢atigmalar1 ve celiskileri de
barindirtyordu (Berkes, 2002, ss. 246-248). Berkes (2002, s. 248), Osmanl
Devleti’nin bu donemdeki caresizligini “goélge egemenlik” olarak kavramlagtirir.
Nitekim, egemenligin T{izerindeki bu golge Cumhuriyet ilan edilene dek

kalkmayacakti.
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BOLUM 4

4. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE GiYiM VE KiMLIK

Osmanli-Tiirk modernlesmesine dair tarihsel arka planin anlatildig1 bir dnceki
boliimde tartisildigr iizere, etnik ve dinsel farkliliklar1 giyim pratikleri iistiinden
goriiniir kilmaya calisan millet sistemi, birkag yiizyila yayilan bir siire¢ i¢inde dnemli
bir degisime maruz kalmistir. Once Tanzimat dénemindeki (1839-1876) esitlige dayali
reform ¢abalartyla, ardindan da 1. ve II. Mesrutiyet anayasalarinin resmiyet
kazandirdigi Osmanlicilik diislincesiyle reayayi biitiinlestirme hareketi nihayetinde
imparatorlugun dagilmasinin ve bir Mustafa Kemal Paga (Atatiirk) 6nderliginde Tiirk
ve Miisliimanlarin orgiitlendigi Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti catis1
altinda baglatilan Kurtulus Savasi’nin (1919-1922) ardindan 29 Ekim 1923°te kurulan
yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti ile yepyeni bir yurttaglik anlayigina evrilmistir. Bu bolimde
bu yeni anlayis dogrultusunda devlet eliyle insa edilen ulusal kimligin giyim-kusam
pratikleri ile iliskisi incelenecektir.

S6z konusu yeni anlayist tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in ilk olarak
Cumhuriyet’in ilam1  ve ardindan pesi siwra gelen reformlarin genel bir
degerlendirmesini yapmakta yarar var. Bu noktada tarih¢i Halil Inalcik’m (2007)
Atatiirk ve Demokratik Tiirkive adli kitabinda ortaya koydugu goriisler,
degerlendirmemize 151k tutacaktir. Inalcik’a (2007, ss. 39-40) gére modernlesme
acisindan Atatlirk’lin reformlar1, tim yasam felsefesi ve degerleriyle Bati’y1
icsellestirdigi icin topyek(n bir devrimdir. Diinya goriisiiniin toplu degisimi,
Atatiirk’iin projesini radikal bir devrimci modernizasyon haline getirmistir. Bu
projenin amaci, toplumsal diizeni, toplumsal iliskileri, maddi ve ahlaki uygarlig1
radikal bir toplumsal degisim, devrim yoluyla Bat1 tipi bir uygarliga doniistiirmekti.
“Asrilik” olarak ifade edilen modernlesme, “cagdas uygarlik diizeyine ulagsmak”

anlaminda “Batililasma” demekti.
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Modernlesme kavrami, geri kalmig bir sosyal sistemden geligsmis bir sisteme
gecisi isaret ettigi i¢in kendi i¢inde bir deger yargisini barindirir. Kendini Bati
uygarligina adapte etmeye ¢alismak sosyal bir olaydi, Tiirkiye’de bir kiiltiir degisikligi
olaytydi. Bununla birlikte, Atatiirk’iin  radikal modernlesmesine kadar
modernlesmenin ikiye ayrilabilecegi diisliniiliiyordu: Modernitenin maddi ve manevi
yonleri sirasiyla teknik ve ahlakla ilgiliydi (Inalcik, 2007, ss. 78-78). Kiiltiir ve
medeniyet arasindaki ayrim, bdyle bir boliinmeye dayaniyordu. Bu ayrim, Tirkgiiliik
hareketinin 6nemli ideologlarindan olan sosyolog Ziya Gokalp’in® ¢aligmalarinda net
olarak goriiliir. Atatiirk ise bunu reddettigi ve toplu bir proje 6nerdigi igin getirdigi
degisim devrim niteligindeydi (Konuralp, 2016, s. 81). Sosyolog Serif Mardin’e (1981,
s. 217) gore Atatiirk, dine dayal kiiltiirii “cagdas uygarlik” ile degistirmek i¢in bir
kiiltiirel Batililagma politikas1 uygulamaya koymustu: Latin harflerine dayali yeni
Tiirk Alfabesinin kabulil; opera, bale, Bati ¢oksesli miizigini 6gretmek ic¢in bir
konservatuar kurulmasi; Dogu miiziginin geri plana itilmesi; kiiltiirel siireli yayinlar
c¢ikarilmasi; modern Tiirk resmini tanitmak; heykeller dikmek; “Halkevleri” tarafindan
yeni Tiirk kiiltiirliniin yayilmasi bu politikanin 6rnekleridir.

Birgok arastirmaci, degisimi agiklamada devlete ve siyasi elite veya Atatlirk’{in
kisiligine 6nemli bir rol atfetmektedir. Diger taraftan, felsefeci Charles Taylor (2007),
kuramin toplumsal tahayyiilii déniistiirmedeki roliine odaklanir. Ornegin, halk
egemenligi diisiincesi bir kuram olarak baslar ve ardindan yavas yavas toplumsal
tahayyiillere sizar ve onlar1 doniistiirir. Benzer sekilde Osmanli-Tiirk
modernlesmesinde Batililasmanin devleti kurtarmanin tek caresi olduguna inanan
askeri-sivil biirokrasinin degisim siireci lizerinde biiyiik etkisi vardir. Pozitivizm,
onlarin politik ve sosyal degisim anlayiglarin1 motive etmisti. Trimberger’in (1978)
terminolojisini kullanirsak, Tirkiye’de yukaridan devrim, Atatiirk’iin zihnindeki
kuramin hayata ge¢isiydi. Baska bir deyisle, siyasi iktidarin devrimei degisimi ile
Atatiirk, yeni insa edilen ulusun toplumsal tahayyiiliinii sekillendirmek i¢in yasal
zeminde reformlar baslatmisti. Ulus insa siireci, egitim gibi devletin ideolojik
aygitlarmin kullanilmasiyla hiz kazanmisti. Atatlirk’lin zihninde kiiltiir ve uygarlik
birligi ve Bati uygarhginin -iistiinliigii degilse de- evrenselligi anlayisi, Islam’m
kamusal alandaki yerinin ve roliiniin azalmasiyla sonuclandi. Sosyal imgelemi

sekillendirerek, sekiilerizm, 6zellikle toplumun egitimli kesimleri arasinda sosyal bir

¢ Ziya Gokalp, II. Mesrutiyet (1908-1918) déneminde Tirkgiiliigiin kurucu babalarindan biri olarak
goriiliir ve bu donemde iilkeyi yoneten Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ideologlarindandir.
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temel kazandi. Bu nokta, yeni Cumhuriyet’in ulusal kimlik insasinda son derecede

kritiktir.
4.1 Tiirk Sekiilerizmi

Niyazi Berkes’in sekiilerlesme tezinin temel ilkelerini benimseyen Banu
Eligiir’tin (2010, s. 6) vurguladig: gibi, Tiirklere Bati’nin liberal fikirlerini agilamanin
amaci, bireycilie yer olmayacak bir limmet yerine yeni bir yurttaghk tiiri ve
dolayisiyla modern bir toplum yaratmakti. Tiirk laiklik deneyiminin kademeli bir
degisimi degil, ayn1 zamanda bir dereceye kadar devletin otoriterligini de igeren
siddetli bir degisimi temsil ettigine dikkat edilmelidir. Atatiirk’iin onderligindeki
devrimci hareket, Islam’1 kamu islerinden ¢ikarmay1 ve dini, devlet kontroliiyle dzel
alana indirmeyi amaclamisti. Eligiir’e (2010, s. 37) gore, din {iizerindeki bu
kontrolciiliigiin nedenleri, Osmanli doneminin basarisiz modernlesme deneyiminden
kaynaklaniyordu. Ornegin, Tanzimat dénemi reformlarindan farkli olarak Cumhuriyet
modernlesmesi, Bati egemenligine caydirict olacak modern bir ulus ve devlet
yaratmay1 amacliyordu ve bu proje kaginilmaz olarak laiklige dayaniyordu (Eligur,
2010, s. 43). Yiizyillarca tutucu ulema ve tarikatlarm hakim oldugu bir Islami sistem
altinda yasayan Kkitleler, Bati’nin liberalizm anlayisina agina olmadiklari i¢in, yeni
kurulan devletin yurttaglarina kars1 paternalist bir rol oynamasi dinin devlet kontrolii
yoluyla kamusal islerden elinin ¢ektirilmesi hedefinin geregiydi (Eligur, 2010, s. 46).

Cumhuriyetin 1923’te kurulmasindan itibaren, yeni Tiirkiye’nin kiiltiir politikas1
laikti. Boyle bir yonelimin yankilar1 yeni ¢ikarilan yasalarda goriiliiyordu: Ser’iyye ve
Evkaf Vekaleti'nin (Diyanet ve Vakiflar Bakanligi) yerine Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kurulmasi; Egitimin Birlestirilmesi (tevhidi tedrisat) Yasasi ile tiim
egitim kurumlarmin Milli Egitim Bakanligi’'na baglanmas1 ve medreselerin
kapatilmasi; 1517°den beri Osmanli hanedaninda bulunan halifeligin kaldirilmast;
Seriat mahkemelerinin kaldirilmasi; Hafta Sonu Yasasi; baslik ve kiyafet degisikligi;
uluslararasit zaman ve takvim sisteminin benimsenmesi; yeni medeni hukuk, ceza
hukuku, bor¢lar hukuku ve ticaret hukukunun getirilmesi; dini evliliklerin ve ¢ok
esliligin kaldirilmasi; “Devletin dini Islam’dir” maddesinin Anayasa’dan ¢ikarilmast;
Latin harflerinin benimsenmesi; uluslararasi birimler sisteminin benimsenmesi; soyadi

yasast; unvanlarin ve takma adlarin kaldirilmasi; kadinlarin segme ve secilme
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haklarinin taninmasi; laiklik ilkesinin Anayasa’ya dahil edilmesi. Bu gelismeler
“laikligin kurumsallagmas1™ olarak degerlendirilmektedir (Timur, 1997, s. 290).
Laikligin kurumsallasmasi, Atatiirk’e gore Bati ile Tirkler arasindaki esitsizlik
ancak laik bir devlet sistemiyle giderilebilecegi i¢in yasamsaldi. Ayrica Batili degerler
Atatiirk icin evrenseldi ve Tiirkler Batili kiiltiir sembollerini ve yasam bic¢imlerini
benimseyerek Bati toplumlarinin diizeylerine ulagabilirdi. Bu amagla Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi’nin (TBMM) c¢ikardig1 yasalarla bunu devrimci bir sekilde topluma
asilamaya calisti. Laik hukukun gerekliliginin, 1922’deki Lozan miizakerelerinde
kapitiilasyonlarinin ve gayrimiislim azimnliklarin ayricaliklarinin kaldirilmasi soz
konusu oldugunda goriildiigii de unutulmamalidir. Batili devletlerin delegasyonu,
Tiirkiye’deki dini hukuk sistemi temelinde bu ayricaliklarin siirdiiriilmesinde 1srar
etiginde Tirk heyeti, Biiyilk Millet Meclisi’nde yeni yasalarin hazirlanmasin
onermisti (Inalcik, 2007, ss. 70—71). Nitekim, Kurulus Savasi sonrasinda yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin uluslararast sistemde varliginin tescili olan Lozan Barig

Antlasmasi’nin 39. maddesinde sdyle denilmektedir:

Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaglar1 Miisliimanlarla 6zdes
medeni ve siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye’nin tiim halki, din
ayirt edilmeksizin, yasa Oniinde esit olacaktir. Din, inan¢ ya da mezhep farki
hi¢bir Tiirk yurttaginin medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina ve 6zellikle
genel hizmetlere kabuliine, memurluga ve yukari derecelere ulagsmasina, ya da
cesitli meslekleri ve sanatlar1 yapmasina bir engel sayilmayacaktir. Herhangi
bir Tiirk yurttasinin gerek 6zel ya da ticaret iligkilerinde, gerek din, basin ya da
her tiirlii yayin konusunda ve gerek toplantilarda herhangi bir dili serbestce
kullanmasina kars1 hi¢bir sinir konulmayacaktir. Resmi dilin varligi kuskusuz
olmakla birlikte, Tiirkgeden bagka dil ile konusan Tiirk yurttaslarina yargiclar
ontlinde kendi dillerini s6zlii olarak kullanabilmeleri icin gerekli kolayliklar
gosterilecektir. (TBMM, 1923)

Bu maddede aslinda yeni devletin yurttaglik kimligine yiikledigi anlamlar ifade
bulmaktadir. Soyle ki ister Miisliiman cogunluktan olsun ister gayrimiislim
azinliklardan olsun, her birey esit haklara sahip Tiirk yurttaglar1 olarak
tanimlanmaktadir. Azinlik dillerinin konusulmasina veya kullanilmasina herhangi bir
kisitlama getirilmezken yeni ulusal devletin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu ve resmi dilin
yeni ulusal kimligin bir 68esi oldugu dikkat ¢ekilmektedir. 41. maddede bu konuda
sOyle denilmektedir:

Genel 6gretim konusunda Tiirk Hiikiimeti, Miisliman olmayan yurttaslarin
Oonemli bir oranda yerlesmis olduklar1 kentler ve kasabalarda, bu Tiirk
yurttaglarinin ¢ocuklarinin ilk okullarda kendi dilleriyle 6gretim gérmelerini
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saglamak tizere, gerekli kolaylig1 gosterecektir. Bu hiikiim Tiirk Hiikiimetinin
s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel
olmayacaktir. (TBMM, 1923)

Ulusal kimligin ingasinda resmi dil olarak Tiirk¢eye yapilan bu vurgu, Osmanl
Devleti’nden oldukc¢a farklidir. Tiirk¢enin yeni ulusal kimligin énemli bir dayanagi
oldugu goriilmektedir.

Lozan Antlasmasi’nim ilgili hiikiimlerine bakildiginda, Inalcik’1in (2007, ss. 71—
72) belirttigi gibi, bu hiikiimler Osmanli donemindeki Mecelle’nin yerini alacak
sekiiler bir medeni hukuk sisteminin kabul edilmesini kaginilmaz kildig1 goriiliir ki,
yeni Medeni Yasa, bireylerin sosyal iligkilerini kokten degistirdigi ve onlar1 Bati
yasam tarzina gore big¢imlendirdigi i¢in Tiirk toplumu agisindan derin bir sosyal
devrimi beraberinde getirmistir. Her ne kadar Islam, dogumdan 6liime kadar her seyi
kapsayan bir yasam tarzi dngorse ve Seriat disinda bir hukuk sisteminin mesruiyeti
dinsel zeminde tartigmaya acik olsa da Inalcik’a (2007, ss. 73-75) gore, ulusal
egemenlige dayali demokratik cumhuriyeti, din kurallarina dayali Seriat devleti ile
iliskilendirmek imkansizdir. Diger bir deyisle laiklik, demokrasinin 6n kosuludur.
Ulusal egemenlik kavrami, egemenligin ulusal ve laik olmas1 gerektigini ifade eder
(Inalcik, 2007, s. 92). Dolayisiyla, yeni ulusal kimlik, Osmanl’da dine yapilan
vurgunun tersine, sekiiler dogrultuda insa edilmeye ¢alisiimistir.

Bu caba, siiphesiz, sorunsuz bir gegise isaret etmemektedir. E. J. Ziircher’e
(2011, s. 339) gore, Cumbhuriyet¢i laiklik anlayisi, devlet organlari ile din arasindaki
ayrimdan ziyade, dinin denetim agisindan devlet biirokrasisinin bir bileseni olmasini
gerektiriyordu. Ozellikle 1930’larda biraz “asir1” bir yorumla laiklik, “dinin kamusal
yasamdan ¢ikarilmasi ve kalan dini kurumlar {izerinde tam bir devlet kontroliiniin
kurulmas1” anlamma geliyordu (Ziircher, 2011, s. 269). Bunun nedeni suydu:
Pozitivist goriis, dnceki I1. Mesrutiyet dénemindeki Ittihatgilar gibi, erken Cumhuriyet
donemindeki devrimcileri dini, devletin ve toplumun modernlesmesinin 6niinde bir
engel olarak algilamaya zorluyordu (Ziircher, 2011, s. 339). Bu nedenle, dinin roliinii,
tamamen kamusal alanin disinda kalan 6zel bir inang¢ sistemi olarak smirlamaya
caligtilar (Na‘tm, 2008, s. 197). Mustafa Kemal, Osmanli toplumunun toplumsal
tahayyiilii ve hafizasiyla ilgili olarak Islam’mn 6neminin farkindaydi. Bu bakimdan
Devrim’in 6zii sekiilerizmdi ve Mustafa Kemal, karst devrim tehlikesine agik¢a dikkat
cekerken onun dini bir ideoloji bi¢iminde ortaya cikabilecegine inaniyordu (Saylan,

1992, s. 80). Dolayisiyla Cumhuriyet’in laiklik anlayisi, dini sivil topluma birakilan
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genis bir 6zgiirliik alan1 olarak yorumlayamazdi; aksine din, kontrol altina alinmaliydi
(Saylan, 1992, s. 80). Devrimcilere gore, dinin siyasi bir rol oynamamasini saglamanin
tek yolu onu devlet kontroliine tabi tutmakti (Tank, 2005, s. 6). Boylece, din, 6zel alan
icinde smirlanacakti (Lewis, 1993, s. 408). Nitekim Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kontrollii bir laiklige dayali oldugu ileri siiriilmektedir (Tank, 2005, s. 14). Bu
bakimdan tamamen Cumbhuriyet’e 6zgii bir kurum olan Diyanet Isleri Baskanligi,
devlete dini kontrol altinda tutabilmek icin gerekli araglar1 saglamistir. Bu kurumun,
Aleviligi yadsiyarak ana akim Siinni-Hanefi doktrini tesvik etmesi ise 6nemli bir sorun
potansiyeli barindirtyordu (Mardin, 2011, s. 69). Tiirkiye’de dini diizenlemede
devletin en 6nemli arac1 olan Diyanet Isleri Baskanlig1, din ve devlet arasindaki teorik
ayrima bakildiginda uygulamadaki biiyiik farklilig1 olusturmaktadir (Kuru ve Stepan,
2013, s. 93).

Ote yandan, Oryantalistlerin Batili olmayan toplumlar1 analizlerinde genellikle
kiiltiir ve iktidar arasindaki iliskileri goéz ardi ettikleri ya da yanlis yorumladiklar
yoniinde ciddi elestiriler s6z konusudur. Bu baglamda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki
Diyanet Isleri Baskanligi’nin roliinii netlestirmek de onemlidir: Sosyal kiiltiiriin
onemli bir bileseni olan din, iktidar i¢in biiyiik bir potansiyele sahiptir. Tiirk devleti bu
iktidar iissiinii diizenleyerek kontrol etmeye calismistir. Tiirkiye’de laikligin nasil ve
neden farkl bir kurumsallagsma yolu takip ettigini gostermek agisindan Tiirk laikliginin

bu 6zelligini anlamak gerekir.

4.2 Yeni Tiirkiye’de Kiyafet

Tiirkiye’de sekiilerizmin gelisiminin yeni ulusal kimlik ve kiiltliriin devrimei bir
kararhilikla kurumsallagsmasi, toplumsal yasamda net ¢izgilerle goriintir kilinmisti. Bu
disa vurum, kilik kiyafetin eski canliligin1 ve renkliligini yitirisine sitemle birlikte de
amlir. Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinar’m (1946) Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisin
Istanbul’un kimligindeki degisime nasil yansidigmi Istanbul carsilarindan hareketle

anlatirken, alaca canliliga duydugu 6zlem satir aralarindan okunur:

Bu carsilarda ¢ok degisik kiyafetlerinin aralarindaki mezhep, dil, irk, hatta kita
ayriliklarini ilk bakista kavranacak hale getirdigi rengarenk bir insan kalabalig1
akardi. Biitiin eski sark bu sokaklarda idi. Seyrek, cember sakall1, ¢ikik elmacik
kemikli, ylizleri riyazet ve takva ile siiziilmiis, elleri uzun kollu sal hirkalarinda
kilitli Tiirkistanlilar, kim bilir ka¢ senesinin Hac kervanindan -tipki siiriisiinden
ayrilmis hasta bir leylek gibi- bu sehrin bir kosesinde kalivermis.
Ayvansaray’da veya Hirkaiserif ‘te evlenmis, ¢oluk ¢cocuk sahibi olmus, bizim
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kiyafetimizi uzviyetlerinin itiyad: hala yadirgayan Cin Miislimanlari, siyah
kalpakli, belleri giimiis tokali kemerlerle sikili Kafkaslilar, beyaz
harmanilerine biirlinmiis endamlariyla eski hacilara Arafat’it hatirlatan
Yemenliler, nihayet biz yastakilerin ¢ogunun hayatina bir ikisinin sefkati ve
esirliginin acikli masali behemehal girmis bir yigin zenci... Cocuklarin
“Giindiiz feneri” diye uzaktan alay ettikleri, fakat garip bir tezatla evlerde en
fazla baglandiklar1 kalfalar, harem agalari, l1alalar, hiildsa, kimi Tiirk¢eyi bir
hindi edasiyla girtlaktan yumurtlayan, kimi yarim yamalak 6grendigi her
kelimeyi genzinin mengenesinde ezip biizdiikten sonra iplik iplik ortaya atan,
kimisi memleketinin dilinden bagka hicbir dil bilmeden sadece biiyiik sehirlerin
verdigi o acayip imkanla aramizda ge¢inip giden, cogunun hakiki hemserisine
ancak pazarlarimizda yahut o zamanin zengin kuscu diikkanlarinda tesadiif
edilen bir kalabalik.

(...) Beyazit sergisi bu kalabaligin senede bir ay en feyizli sekilde birlestigi
yerdi. Sari8in, kalpagin, fesin her ¢esidi, en yenisi Sargon kabartmalartyla yasit
bir y1gin kiyafet ve her dilde sakiyan biitiin bir sark Babil’i burada, birbirine
karigan bin tiirlii bahar kokusunun kurdugu adeta metafizik bir Sark ve Asya
havasi i¢inde birbirine kenetlenmis calkalanirdu.

Bu alaca kalabalig1 sadece pitforesque bir unsur diye kabul etmemelidir. O,
sehrin Iktisadi imkanlarina dayaniyordu. Arkasinda diinya ticaretinin biiyiik bir
parcast vard. Biitiin Akdeniz, Karadeniz kabara kabara Istanbul’a geliyordu.
Hatta 1900 yilina dogru bile Istanbul diinyanin birinci sinif limanlarmdan biri
olarak taninirdi. Biitlin Bogaz, Marmara agiklarina kadar her cinsten ve her
bayraktan gemi ile dolu idi. Devrin biitiin seyyahlar1 Istanbul limanindan
bahsederken Londra’y:r hatirlarlar, onunla 6lgerlerdi. Lamartine 1833’te,
Ingiliz seyyahi Delahey 1850°de bu benzetiste 1srar ederler.

Biitiin bunlar, arkalarindaki hususi medeniyetle birlikte ¢ekilince, Istanbul
gerektigi gibi diizenlenmesi zaman isteyen bir istihsal hayatiyle gecinmeye
basladi. Kisacasi, biiyiik miistehliklerin sehri, kiiciik miistahsilin sehri oldu.
Yarinki Istanbul bu istihsalin sartlarina, sekillerine baghdir. Yurttaki
gelismelerin, kendi toprak ve imkéan zenginliginin, cografya vaziyetinin bu
sehre yepyeni bir hayat, hiir caligma zevkini almis insanlarin hayatini verecegi
muhakkaktir. Bugiiniin Istanbul’u olduk¢a uzun siiren bir gecis devresinden
sonra bu hayata adimin1 atmis sayilabilir. Ama istedigimiz gibi genis, verimli
cagii idrak ettigi zamanda da eskiyi tamamiyla unutmus olmayacagiz. Ciinkii
0 bizim ruh maceralarimizdan biridir.

Sekil 4.1°de goriildiigii iizere, Osmanli Istanbul’unun ¢arsilarini rengarenk insan

manzaralari slislerdi. Tanpinar’in da dikkat ¢ektigi gibi, bu renkliligin arka planinda,

donemin ekonomik kosullar1 yatiyordu. Yabancilara kapitiilasyonlar adi altinda

verilen ayricaliklarin  gayrimiislim azinhiklar araciligiyla yiirttildigi tiketim

sisteminden iiretime oncelik veren ¢cagdas bir sisteme gegis, beraberinde “hiir ¢calisma”

yasamini, yani icretli emek ile yasamini kazanan is¢i sinifinin yiikseligini de

getiriyordu. Sehrin imparatorluk satafatini yansitan ticaret burjuvazisi, yeni yurttaglik
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anlayisiyla kamusal alana esit haklar ¢ercevesinde katilmaya baslayan ve hizla kdyden
kente go¢ ederek koyliiliikkten kentli iscilere doniisen kitlelerle kiiltiirel biitiinlesme

isteyen yeni devlet otoritesinin dnlemlerine boyun egiyordu.

Sekil 4.1. Kapaligars1, Avusturyali ressam Emanuel Stockler’in 1849°da yaptig1 bir
suluboya tablo.

Yeni devletin benimsedigi devletgi kalkinma modeli, biiyiik o6l¢iide
gayrimiislimlerden olusan burjuvaziye karsi devlete giicli ekonomik araglar
sagliyordu. Bu araclarla devlet bir taraftan ulusal burjuvazi yaratmak iizere Anadolulu
girisimcilere kol kanat gererken bir taraftan da kurdugu biiyiik sanayi tesisleri ile
koyliilere ve kentli yoksullara kamu sektoriinde olmanin imkani yaratiyordu. Diger bir
ifadeyle, devletcilik, yukaridan asagi devrimcilik nosyonuyla toplumun kiiltiirel
yapisini ve c¢esitliligini, yeni ulusal kiiltiirde biitlinlestirmek icin gerekli ekonomik
altyapiy1 kuruyordu. Cevre, Anadolu ulusal pazarla biitiinlestikce merkezin niifuzuna
daha da aciliyordu. Bu durum, yiizyillarca Anadolu’yu ihmal etmis olan Osmanl
yonetim pratiklerinden biiytik 6l¢iide farkliydi.

Bu farkin giindelik yasama ve kilik kiyafete aktarimi da ¢arpiciydi. Sekil 4.2°de
gortildiigii gibi, Tanpiar’in sozilinii ettigi ¢esit ¢esit sarik, kalpak ve fesin metafizik

bir Dogu havasiyla i¢ ige gecisi, Kapaligarsi’da Cumhuriyet’le birlikte yerini Batili bir
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gorlinlime birakmisti. “Uzun kollu sal hirkali” Tiirkistanlilar, “siyah kapakli, giimiis
tokali kemerleriyle” Kafkas insani,” “beyaz harmanileri” i¢indeki Yemenliler, siyah
koleler tarihi ¢arsilara imparatorluk ruhu tiflerken artik ceketli, pantolonlu, sapkali
Istanbul beyefendileri ve dépiyesli hanimefendiler yeni ulusun rol modelleriydi

sokaklarda, ¢ars1 ve pazarlarda.
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Sekil 4.2. Kapaligarsi, 1929
Kaynak: Eski Istanbul Fotograflar Arsivi (2021)

Yeni devletin kurulmasiyla ivme kazanan reformlar, bir taraftan da reaksiyoner
tepkileri beraberinde getiriyordu. Devrimin kurumsallasmast ve toplumsal alana
niifuzunu saglamak ve ayaklanmalari sindirmek adina, 1925’te Huzurun Saglanmasi
Yasas1 (Takrir-i Siikiin Kanunu) yiiriirliige sokulmustur. 1925°ten 1934°e kadar olan
donemde de yurttaglarin goriinimiinii Bat1 uygarligina benzer duruma getirmeye
yonelik calismalar yapilmistir. Erkekler i¢in sapka giyilmesi, din adamlarinin
kiyafetlerinin diizenlenmesi i¢in yasal diizenlemelere bagvurulurken kadinlarin ¢cagdas
kiyafet giymeleri, yasal diizenleme yapilmaksizin tegvik edilmistir (Sezer Arig, 2006,
s. 153). 28 Ocak 1925°te Kastamonu’nun Inebolu ilgesindeki Tiirk Ocagi’nda verdigi
sOylevde sapkay1 tanitirken kiyafet devriminin 6nemine dikkat ¢eken Atatiirk soyle

diyordu:
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Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tesis eden Tiirk halki medenidir. Tarihte medenidir,
hakikatte medenidir. Fakat medeni aleme -ben sizin 6z kardesiniz, arkadasiniz,
babaniz gibi sOyliyorum- medeniyim diyen Tiirkiye Cumbhuriyeti halki,
fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve izhar etmek mecburiyetindedir.
Medeniyim diyen Tiirkiye Cumbhuriyeti halki aile hayatiyla, yasayis tarziyla
medeni oldugunu goéstermek mecburiyetindedir. Velhasil medeniyim diyen
Tiirkiye’nin, hakikaten medeni olan halki basindan asagiya vaz’1 haricisiyle
dahi medeni ve miitekamil insanlar oldugunu fiilen géstermeye mecburdurlar.
Bu izahatim1 heyet-i aliyenize, heyet-i umumiyeye bir sualle tevcih etmek
istiyorum, soruyorum: “Bizim kiyafetimiz milli midir? Bizim kiyafetimiz
medeni ve beynelmilel midir? Tabirimi mazur goriiniiz alt1 kaval istii sishane
diye ifade olunabilecek bir kiyafet, ne millidir ve ne de beynelmileldir. O halde
kiyafetsiz bir millet olur mu arkadaslar? Boyle tavsif olunmaya razi misiniz
arkadaslar?... “Turan” kiyafetini arastirip ihya eylemege mahal yoktur. Medeni
ve beynelmilel kiyafet, bizim i¢in, ¢ok cevherli milletimiz i¢in layik bir
kiyafettir. Onu iktisa edecegiz. Ayakta iskarpin veya fotin, bacakta pantolon,
yelek, gomlek, kravat, yakalik, ceket ve bittabi bunlarin miitemmimi olmak
lizere basta “siper-i sems-i serpus”. Bunu ag¢ik sdylemek isterim. Bu serpusun
ismine “sapka” denir. Redingot gibi, bonjur gibi, smokin gibi, frak gibi...Iste
sapkamiz diyenler vardir. Onlara diyeyim ki, ¢ok gafilsiniz ve ¢ok cahilsiniz
ve onlara sormak isterim: Yunan serpusu olan fesi giymek caiz olur da sapkay1
giymek neden olmaz. (Akgicek ve Karayaman, 2007, s. 119)

Atatiirk, uygar ve uluslararasi kiyafete sahip olmay1 ulusal kiyafete sahip olarak
goriir ve diisiinsel olarak uygar olmanin gostergesinin kiyafet oldugunu belirtir. Oyle
ki, ulusallik adina bir Turan kiyafeti arayisina girmeyi gereksiz ve anlamsiz bulur.
Ayakkabi, pantolon, yelek, golek, kravat ve ceketten olusan Batili kiyafetin
tamamlayicist olarak sapkayr sunarken, Oziinde bir Yunan bashgi olan festense
uluslararas1 kiyafetin bir parcasi olan sapkanin Tiirk ulusuna daha uygun oldugunu
sOyler. Trimberger’in yukaridan agag1 devrimcilik terminolojisine uygun olarak Sekil
4.3, 4.4 ve 4.5’te de goriildiigii gibi, giyim-kusamiyla da yeni Tiirk ulusu i¢in 6rnek

Atatiirk’iin ve ¢evresinin kiyafetleri tam anlamiyla Batililig1 temsil ediyordu.
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Sekil 4.3. Erken Cumhuriyet Déneminde Kiyafet
Kaynak: Atatiirk Arastirma Merkezi (2013)

Sekil 4.4. Erken Cumhuriyet Déneminde Kiyafet
Kaynak: Atatiirk Arastirma Merkezi (2013)
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Sekil 4.5. Erken Cumhuriyet Déneminde Kiyafet
Kaynak: Atatiirk Arastirma Merkezi (2013)

Mustafa Kemal’in Kastamonu’da yaptigi konusmada “uygar milletlerin
giyimi”’ni lilkeye sokmak isareti verdigi giinden sonra Tiirk toplumunun
goriintiisii kesin bigimde degisti. Onerilen reform, sadece fesin sapka ile yer
degistirmesinden ibaret degildi. Milletin tiim giysi bi¢cimi s6z konusuydu. Bu
devrim Tiirk gardirobunu tiimii ile altilist etti ve yirminci yiizyilda, biitiin
tilkelerde ilk Osmanl sahzadeler donemini hatirlatan Asya bi¢cimindeki alacali
bulacali giysileri kesin olarak kaldirdi. (Gentizon, 1994, s. 128)

II. Mahmut’un baglattigi ama gelenekselligin ruhuna pek dokumayan kilik
kiyafet doniistimii, Cumbhuriyet’le birlikte artik geleneksel-modern ikiliginden
kurtulmustu. Bati’daki “kiigiik diisiiriicii” Tiirk imgesinin bir bigimi olan Moliere’in
“Biiylik Mamamusi” karakterini yansitan eskinin Asya kiyafetleri, burunlu pabuglar,
degirmen tasin1 andiran sariklar ve palalar, Bati kiyafetleri olan pantolon, ceket,
redingot, iskarpin, yaka ve kravatla yer degistirirken Istanbul sokaklar1 da gecisin renk

climbiisiiniin sahnesiydi adeta.’ Tiirk olduklar1 baslarindaki festen anlasilabilecek

7 “Moliere, ‘Biiyiik Mamamusi’ karakterini, 1669 yilinda Fransa'ya gonderilen ilk Tiirk elgilerinin
gozlerini, tizerinde tasidig1 14 milyon altin pahasindaki silme pirlanta pelerin ve Versaille Saray1'nin
satafatiyla kamastiramadig1 icin sinirlenen Kral 14. Louis'nin, 'Tiirkleri kii¢iik diigiiriicii' bir piyes
yazmas! emriyle yaratmisti. ‘Efendi Burjuva’ piyesinde gorgiisiiz zengin Mr. Jourdain, yiiksek
sosyeteye girebilmek i¢in Biiylik Tiirk Miiftiisi Mamamusi kiliginda diistip kalkarak saklabanlik
yapiyor ve mumlar dikili bir kavuk tasiyordu” (Kirikkanat, 2005).
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derecede Batili kiyafetler igindeki modern Istanbullu Miisliimanlar ile gelenege
bagliligin1 renkli elbiseler, kat kat poturlar, islemeli kaftanlar, ¢igekli yelekler, siskin
kiilotlar, kirmizi veya sari renkte deri ve kalkik sivri burunlu ayakkabilari ile
gostermeyi tercih edenlerin kafa ve goriintli karisikligi, Atatiirk’e kadar siiren bir
ikilemdi. Devlet memurlarimin kiyafetlerini diizenleyen kararnameden baslayarak
1925 yilindaki Meclis agilig oturumu, milletvekillerinin tamaminin giydigi frak, beyaz
gomlek, beyaz kravat ve siyah ayakkabidan olugsan kombinle yeni dénemin ruhunu
tam olarak simgeliyordu. Salvar, kaftan, entari, sarik ve fesin tarihe karigmasinin
simgeselligi, Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’da aristokratik simgeselligin pargasi
olan pudrali peruklarin, tiiyli genis sapkalarin, kadife hirkalarin, ipek kiilotlarin,
dantelli mangetlerin yadirganmaya baslamast ile kosut bir degisimi goriiniir
kilinmasidir (Gentizon, 1994, ss. 128—131). Diger bir ifadeyle, Miisliiman Tiirklerin
geleneksellikten modern simgelere gegisi, Tiirklere 6zgii bir degisim degildir. Bat1 da
benzer stirecleri yaklasik bir buguk ylizy1l 6nce yasamis ve feodalizmin kalintilarindan
devrimlerle birlikte kurtulmustu.

Erkek kiyafetlerindeki bu uluslararasilasmanin  yam1  sira  kadinlarin
kiyafetlerinde de geleneksellikten kopus yasamistir. Bu kopus, kimligin 6nemli bir
0gesi olan toplumsal cinsiyetle birlikte diistiniildiigiinde, toplumsal cinsiyet esitligini
saglamanin simgesel boyutuyla ilgilidir. Kadinlarin toplumsal yasama erkeklerle esit
hukuksal statiide katilabilmelerinin Gtesinde bu katilimin goriiniirliigii icin kadini
gizlemeye yonelik geleneksel giyim pratiklerinin asilmasi bir gereklilikti. Nitekim, 20.
yiizy1lin basinda Osmanli imparatorlugu’nda baslayan bu yondeki yumusama, carsaf
ve pece kullaniminin kiiciik bir sosyete grupla sinirli kalsa da terk edilmesini
beraberinde getirmisti. Zaten kirsal kesimde yasayan kadinlar icin ¢arsaf aliskanligi
s0z konusu da degildi; ancak, sehirli Miisliiman kadinlarin yiizlerinin agik dolagmasi
sokaklarda hala hos karsilanmiyordu. Birinci Diinya Savast kosullarinda esini
cephelere gonderen kadinlarin calisma yasamina katilmak durumunda kalmasi,
ortiinme konusunda bir gevsemeyi zorunlu kilmisti. Miitareke ve isgal doneminde
Istanbul’da ¢alisan kadinlar i¢in garsaf ve pegenin yerini ilk etapta gegici bir siire igin
basin etrafin1 sararak ensede baglanan basortiisii almisti. Cumhuriyet’le birlikte ise
ortlinmemenin cezalandirilmasi tamamen son buldu. Cumhuriyet yurttasi kadinlar,
Batili kadinlarin kullandig1 sapka, kostiim, tayyor ve manto giyinmek i¢in tesvik edildi

ve bu tesvik sehirlerde 6nemli 6l¢iide kabul gordii (Gentizon, 1994, ss. 132—133).
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Diz altina uzanan etekler, ince ama viicuda tam oturmayan tipte, daha diisiik
yakali, diiz siluetli elbiseler, yiiksek topuklu ayakkabilar ve korsenin yerini alan i¢
camagirlartyla betimlenen flapper tarzi ile Sekil 4.6’da da orneklendigi gibi, bu

donemde, kadinin siyasal, ekonomik ve sosyal 6zgiirlesmesi kiyafete yansiyordu.
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Sekil 4.6. 1930°da Sisli Sokaklarinda Bir Tiirk Kadini
Kaynak: Cengiz Ozkarabekir ve Sevecen Tung (2020, s. 401)
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BOLUM 5

5. SONUC

Din, dil, milliyet, sinif, irk ve toplumsal cinsiyet gibi etnik kimligin temel
unsurlarmin ortak gostereni olan giyim kusam, c¢okkiiltiirlii ve ulusal baglamlarda
birbirinden farkli islevsellige ve altyapiya sahiptir. Bu agidan, ¢okkiiltiirliiliige 6rnek
olarak verilebilecek Osmanli Devleti ve onun ardili konumunda bir ulus-devlet olan
Tiirkiye Cumhuriyeti, iki farkli baglami karsilastirmak acisindan zengin tartisma
malzemeleri igerir. Bu boliimde etnik kimligin temel 6gelerinin giyim kusamla
iliskiselligi, Osmanlt ve Cumbhuriyet drneklerine gonderme yaparak tartisilacaktir.
Anne Hollander’in (1993) ifadesiyle, bu iliskisellik kiyafetler iizerinden goriilmeye
calisilacaktir.

Osmanli modernlesmesinin liberal milliyet¢i bir yurttaglik anlayisina
evrilmesinden ve tebaay1 bireylere doniistlirmeye baslamasindan 6nce, komiiniteryen
cokkiiltiircii bir model olan millet sistemi, devletin resmi olarak tanidigi dinsel
topluluklarin siirlarini, giyim pratikleri iizerinden goriiniir kilmisti. Diger bir ifadeyle
kiyafetler, farkli kimliklerin isaretleyicisi olarak Osmanli yoneticilerinin toplumsal
statiikoyu korumalar ic¢in gerekliydi. Bu Oyle bir sistemdi ki, padisah sarayindan
baktiginda kimin hangi cemaate ya da millete mensup oldugunu kolaylikla
gorebildiginden yonetim agisindan son derece Ongoriilebilirlik saglaniyordu.
Ongoriilebilirlige ve diizenin korunmasma hizmet ettigi siirece Osmanl
yoneticilerinin “hosgdrii”’stiinden yararlanan milletler ve dini Onderleri, dinsel sinir
cizgilerinin ylizyillarca degismeden kalmasi icin ¢aba gdstermistir. Bir anlamda
herkesin yerini bildigi ve bunu giyim kusamiyla gosterdigi bir modeldi millet sistemi.

Dolayistyla, ¢ogu zaman mensup olunan dinsel toplulukla yani millefle ortlisen
dil de daha dudaklardan dokiilmeden kiyafetle goriiniir kilinirdi. Ornegin, Ermeni

milletine mensup bir kisi, taktig1 basligin renginden anadilini de belli ediyordu. Benzer
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bicimde, baska etnik topluluklar da geleneksel kiyafetlerinin farkliligini koruyarak,
yani etnik sinirlarin1 goriiniir kilarak, dil veya lehgelerinin farkliligini da yakin ve
akraba topluluklarin dil ve Iehgelerine karsi koruyorlar, kendilerini diger
topluluklardan izole edebiliyorlardi. Boylece ayni dinsel topluluga (Ortodoks) mensup
olsalar ya da ayni1 (Slav) dil ailesinden dilleri konugsalar da 6rnegin, Sirplarla Bulgarlar
ayr1 kimliklerini yasatabilmis ve milliyet¢iliklerin yilikseldigi ¢agda ayr1 ulus-devletler
kurabilmisti.

Ayr1 ulus-devletlerin yurttaglarinin  Istanbul sokaklarinda dolasirken ayirt
edilmelerini saglayan en 6nemli 6zellikleri kiyafetleriydi. Giyim kusam aligkanliklar
ve tercihleri, Bati Avrupali uluslart hem Osmanli milleflerinden hem de
Miisliimanlardan kolaylikla farklilagtirtyordu. Bu nedenle, kimligin milliyet 6gesinin
de giyimle isaretlendigi, ulusal kostiimlerin ulusal kiiltiir ve kimlige niifuzu, kimligin
goriiniir kilinmasinda ¢ok etkiliydi. Bu da ylizlerce yildir bir uluslararasi ticaret
merkezi olan Istanbul’a kozmopolit bir ruh kazandirmist1. Cenevizli, Venedikli, Frenk
tiiccarlar ile sonralari Rus, ingiliz, Alman diplomatlar Istanbul’un 6zellikle Batililarin
yogun olarak yasadigi Pera ve Galata gibi semtlerinde kendi ulusal kimliklerini disa
vuran kiyafetleriyle dolasiyordu. Dolayisiyla, Dogu ve Bati’nin kavusma noktasi olan
Istanbul hem komiiniteryen g¢okkiiltiirliiliigiinii hem de ¢ok milliyetliligini giyim
cesitliligi ile yansitiyordu.

Kimligin din, dil, milliyet gibi kiiltiirel bilesenlerinin disinda ekonomik 6gesi
olan sinifsal boyut insanlarin hem toplumsal statiilerini hem de iiretim sistemi i¢indeki
konumlarmi igerir. Marksist ve Weberyen varyantlar1 olan sosyal sif, sinifli
toplumlarda ortaya cikan sosyal tabakalasma modellerine odaklanan bir sosyal
bilimler kavramidir ve bu kavram cer¢evesinde kuramsal olarak insanlar, en yaygin
olani iist, orta ve alt olmak {izere bir dizi hiyerarsik sosyal kategoride gruplandirilmigtir
(Grant, 2001, s. 161). 14. ylizyildan 17. yilizy1la kadar stiren Osmanli Devleti’nin klasik
caginda ise geleneksel Ortadogu toplum yapisina denk diisen bir siniflandirma sz
konusuydu. Halil inalcik’n (2003, ss. 156—157) belirttigi gibi,

Geleneksel Ortadogu toplum kavramu, ¢iftei, tiiccar ve zanaatkarlar {i¢ iiretici
smif olarak kabul eder. Kentli niifusu son iki grup olusturur, toplumsal
simiflandirmanin alt basamaginda zanaatkarlar bulunurdu. Sultanin emrine
gore, her sinif tliyeleri mevkilerini gosteren elbiseler giymek zorundaydi; iist
simiflarin giydigi liikks elbiseleri ise, zanaatkar ve diikkan sahiplerinin giymeleri
olanaksizdi.
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Imparatorlugun kentli niifusu da, kdy niifusu gibi, Miisliiman ve gayrimiislim
olarak iki sinifa ayrilmisti; ancak bu, seriatin koydugu bir siniflandirmadir ve
toplumdaki gercek toplumsal ve ekonomik ayriliklar1 yansitmaz. Miisliiman ve
gayrimiislim tiiccarlarla zanaatkarlar gercekte ayni siniftandilar ve hepsinin
haklar1 ayniydi. Zengin Yahudi, Rum ve Ermeni tliccarlar Miisliimanlar gibi
giyinir, ata biner ve davranirdi. Sultan zaman zaman gayrimiislimlerin
Miisliimanlarla ayni bi¢cimde giyinmelerini, kdle edinmelerini ya da ata
binmelerini yasaklayan yasalar ¢ikararak seriatin kosullarini yerine getirmek
isterdi, ama bu fermanlar etkisiz kalirdi.

Goriildiigii gibi dig goriiniis , seriata dayanan millet sisteminin 6ngordiigi kilik
kiyafet farklilagsmasindan ziyade farkli toplumsal ve ekonomik gerceklikle, yani
smifsal farklilagmayla ilgiliydi. Nitekim din ayrimi tizerinden bi¢imlenen ve devlet
eliyle yasatilmaya calisilan kisitlama ve farklilastirma uygulamalari, ekonomik,
toplumsal, siyasal ve askeri kosullarin zorlamasiyla sahneye gelen Osmanl
modernlesmesiyle etkisini hizla yitirmeye baslamistir.

Kimlik farkinin biyolojik 6zelliklerden otiirti goriintir kilindig1 bir kimlik 6gesi
olan 1rk, farkli irksal gruplarin birbirinden farkli giyim pratiklerine ve geleneklerine
sahip olmalar1 nedeniyle bir kat daha vurgulanir olur. Istanbul sokaklarinda efendisinin
yaninda dolasan siyah bir kdle hem sinifsal hem de irksal farkliligima denk diisen
kiyafetler giyerdi. Zira bir Miisliiman siyahi1 bir Miisliiman Cerkes ya da bir Ortodoks
Rum kostiimii i¢inde gérmek olast degildi. Ancak, Osmanl millet sisteminde irka
dayali bir smiflandirma bulunmamasma karsin giyim kusamin 1irksal zeminde
farklilagsmay1 yansitmasinin nedeni sinifsaldir.

Kimligin ele aldigimiz son 6gesi olan toplumsal cinsiyet ise hem erkeklerle
kadmlarin biyolojik farkliliklarini hem de bu farklar {izerine toplumsal olarak insa
edilen norm ve degerleri icerir. Gelenek¢i toplumlarda kadinin 6zel alana
hapsedilmesi, toplumsal yasamda denetlenmesi ve kamusal alandan soyutlanmaya
calisilmasi, mahrem kadin kimligiyle 6zdeslestirilen giyim kusam pratiklerinde de
acikca goriiliir (Berktay, 2010). Ornegin, Arapga’da ndmiis seklinde kullanilan sézciik
“sir saklamak, gizli s6z sdylemek™ anlamindaki nems mastarindan tiiremistir ve
“gelenekselligin giiclii oldugu toplumlarda veya toplum kesimlerinde namus kavrama,
erkegin kadin iizerindeki tahakkiimiiniin ve onun tizerindeki hiyerarsik konumunun en
belirgin gostergesidir. Namus ayrica erkegin kadmi somiirmesinin, yasamini
belirlemesinin ve sinirlamasinin en giiclii aracidir” (Hamzaoglu ve Konuralp, 2019, s.

53). Osmanli toplumunda da kadinin kiyafetiyle gizlenmesi, carsaf ve pece altinda

goriinmez kilinmaya calisilmasi, 6zellikle Miisliimanlar arasindaki namus anlayisiyla
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ilgilidir. Dahasi, tesettiir Dogu ve Bati arasindaki farkin imgelenmesi agisindan
Dogulu kimligin i¢ine islemistir. Modernlesmeyle birlikte bu imge -en azindan
Istanbul’da- ¢dziilmeye baslamistir.
II. Mahmut’un reformlar1 erkek kiyafetinde yeni bir goriiniimii ortaya
cikarirken kadin kiyafetine dair gelisim siireci Tanzimat sonrasinda yeni yasam
bicimine bagli olarak bi¢cimlenmistir. Daha c¢ok kentli kadinin geleneksel
goriiniimiinden uzaklagsmasi bi¢iminde algilanan siire¢ 0Ozellikle 1908
sonrasinda yogun bir miicadele alanini olusturmustur. (Turan, 2013, s. 103)

Bu baglamda, Mehtap Hamzaoglu’nun (2018, s. 76) belirttigi gibi, “Tanzimat
doneminden Cumhuriyet’e uzanan siirecte Tiirk toplumsal, siyasal ve ekonomik
hayatindaki degisim ve doniisiim siire¢lerinde kadinin ‘kamusal alan’a dahil olma
cabalariyla sekillenen kadin hareketleri ve bu baglamda 6ne ¢ikan kadinlar Tiirkiye’de
kadin kimliginin olusumunda 6nemli bir rol iistlenmistir.”

Giyim konusuna donecek olursak, “Cumhuriyetin ilanindan 6nce kilik kiyafet
ve baslikla ilgili ¢ok ¢esitli 1slahat girisimleri olmus fakat eski ve yeninin bir arada
kullanilmasi ve taassubun yenilikler lizerindeki gdlgesi nedeniyle Tiirk halki modern
bir dig gorlinime kavusamamistir” (Aysal, 2011, s. 21). Osmanh-Tiirk
modernlesmesinde devrimci bir asamaya gegisi simgeleyen Cumhuriyet, toplumdaki
kimlikleri ve dolayisiyla bu kimliklerin disavurum unsurlarindan biri olan giyim
kusami1 da radikal derecede etkilemistir. Ancak bu degisim hi¢c de kolay
gerceklesmemistir. Modernlesmede Cumhuriyet’e degin Bati’nin ileri bilim ve
teknigini alip kiiltiiriinii reddetme isteminden kaynaklanan bir gerilim s6z konusuydu.
Giyim de kiiltiiriin, 6zellikle dinsel kimligin 6nemli bir birleseniydi. Bu nedenle, Batili
giyim tarzina dinsel ¢evreler tarafindan katiyetle kars1 ¢ikiliyordu. Hatta zimmi ya da
yabanci kiyafetlerinin giyilmesi, glinah islemekle dinden ¢ikmak arasinda degisen bir
suctu (Diizdag, 1973; Elliot, 2004, s. 109). Hatta bu konudaki direngten, Sultan II.
Abdiilhamit (1974, ss. 117-118) bile yeni bir askeri baglig1 1903°te seyhiilislama kabul
ettirmede zorlanildig1r icin sikdyet etmistir. Saray, ordu ve devlet memuru
kiyafetlerinin modernizasyonu, 19. yilizy1l boyunca Avrupa kiyafetlerinin siradan
Miisliimanlar (baslangigta sehirli halki ve daha sonra kirsal niifus) tarafindan
benimsenebilmesinden 6nce ger¢eklesmis ve bunun igin zemin hazirlamigti. Ancak
salvar yerine pantolon giydirilen askerler, gegmiste oldugu gibi dar Avrupa elbisesini
hem giiliing hem de edep dis1 olarak gdren halkin alay etmesinden ilk basta sikayet
etmisti (Gellner, 1981, ss. 174-178). Miisliiman halk ayrica ulusal ihanetle esdeger
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gorerek Avrupa basligin1 benimseme konusunda isteksiz kalmistt (Elliot, 2004, s.
110).

Din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, dinin kamusal alandaki baskin
roliinii kaybederek bireylerin 6zel yagam alanlarindaki tercihlerine birakilmasi, onlarin
kimliklerinde ve bu kimliklerin toplumsal tahayyiile aktarilmasinda ve
imgelenmesinde Onemli etkiler yaratmigtir. Devlet nezdinde Tiirkiye Cumbhuriyeti
yurttaglar, dinlerine gore simiflandirilmaksizin hukuksal ve siyasal esitlige
kavusmugstur. Dolayisiyla, milliyet, liberal milliyetgilik dogrultusunda yurttashk
bagiyla Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne bagl tiim insanlar1 birlestirmeye ve kapsamaya
yonelmistir. Bu, Osmanli  Imparatorlugu’nun  komiiniteryen  gokkiiltiirlii
organizasyonu yerine resmi dini olmayan ama ulusal bir kiiltlire sahip yeni anlayigin
yukaridan asagi benimsetilmesi demekti. Batilasmanin bir sonucu olarak resmi
diizlemde artik Tiirkler ya da Tiirk yurttaglar1 Batili giyim kusam uygulamalarim
benimseyerek evrensel normlara uyum saglamis oluyordu.

Diger bir ifadeyle, artik giyim kusamina bakilarak bir yurttasin anadili,
dini/mezhebi, etnik kokeni hakkinda cikarsama yapmak zorlagmig, bireylerin bu
yonleri konusunda anonim kalma hakk:i giivence altina alimmisti. Hatta ge¢misin
abartili kiyafetlerinin yerini Batili miitevazi kiyafetlerin almasi, siifsal farklarin da
giyim kusam yoluyla daha az goriiniir kilinmasii saglamisti. Dolayisiyla, kiiltiirel,
toplumsal, siyasal ve ekonomik farklarin giyim kusam {izerindeki etkileri sinirh
kalmisti. Donemin Milliyet gazetesinin mangetine yansiyis bicimiyle Sekil 5.1 ve
5.2’de oOrneklenen ve aym1 donemde TBMM’de kabul edilerek smnifsal farklilig
yansitan unvanlarin kaldirilmasina dair yasa ile kiyafet yasast bu yondeki dnemli

gelismelerdir.
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Sekil 5.1. “Sinif Farkini1 Gosteren Unvanlar Yikild1”

Kaynak: Milliyet (1934a)
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Bulgar - Yunan
Slmrmda

Bir kag .\m‘tn beel Allnnln
yurek oynatic telyamlar
tedir. Balkan barmikliir ‘akrmon-
dan fena olan bu duyumlsra gére,
gecen ayin yirmi dokuzuncu ginu
Bulgarlarin basncmdan bikan bir
avu Tr lurulrnl! beraber, Yu-
nanistan'a stgmmiles
yan Ba) q.. \arakollar, Yunan st
i agarak sigenan Tirklere sal-
dirmuglar ve iglerinden bir cogunu
kurgunlarla delik depik etmisls
bir kagunt bogazlamular. Ge:
lanlarmi da alip Bulg
tiirmagler, Bu saldiry
dan Uzerinde durmak gerektir «

1 Ik Gnce Yunan komeumu-
zun swirtarna karg yapiimis bir
capuldur Bu capul bizim smilare
s hnews yapilmig olmamakla be-
raber. Balkan barmpkli bakamin.
dan. gooal lmgimez vardir. Bu,
yudues bisim degil. oteki  Balkan
olkelerinin de gozlerinden kagma-
a gerektir

Balkan baripkles ber Balkantt-
nin yeregine yakm olan bir ulkiic
Turkiye, Yunanistan, Yugos-
Romm)l bangikdik yoluna
r ve bau slkelerine de iyi
Balkan bari-

Sridk St
wikhige peklepmigtir. Dingtir. Bu
ding gogde ustunde Bulgaristan
bir ibana benziyor. Bariwkliga
Bagh olan dort Balkan olkesin
rinin bir yaninda olan
Bulgaristan bu slkeler icin bir s121
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Sekil 5.2. “Kiyafet Kanunu Diin Mecliste Kabul Edildi”
Kaynak: Milliyet (1934b)

Stiphesiz bu degisimin kirsal kesime ve tagraya yansimasi, yeni kurulan devletin

sinirhiliklart ile dogru orantili olarak daha yavasti. Ancak, yeni bagkent Ankara ve

Istanbul basta olmak iizere biiyiik kentlerde devlet biirokrasisi eliyle baslatilan bu

degisime kolaylikla ayak uydurulmustu. Yine bu degisimin dnemli bir parcast olan

kadmin 6zgiirlestirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin giderilmeye ¢alisiimasi,
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kadmin geleneksel giysilerden kurtarilmasi, en azindan ortlinmeye ydnelik yasal
baskilarin ortadan kalkmasi1 anlamini tagiyordu.

Genel olarak giyim kusama iiretim ve maliyet acisindan bakildiginda ise 19. ve
20. yiizyillarda iretimin makinelesmesi ve dagitimin kolaylasmasindan Once
kumaslarin fiyatlariin gdrece pahali olmasi sebebi ile, Osmanli doneminde hane
halklarinin biitgeleri icin ilgili harcamalarin biiyiik bir yiik oldugunu ve yoksul aileler
icin kiyafetin liiks olarak degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Sanayilesmeyle
birlikte hazir giyimin yayginlagsmasi, kitle iiretiminin baslamasi, moda kavramini
kitlelerin glindemine getirmistir. Tiirkiye’de kilik-kiyafetin tamamen Batilagmas1 ya
da uluslararasilagmas: ile de Bati modast ile uyum saglanmig, kiyafet Osmanh
donemine gore daha erisilebilir hale gelmistir. Bunun da Osmanli ve Tiirkiye
toplumlarinda bireylerin kimlikleri {izerinde ¢arpic etkileri olmugtur.

Bu calismada, yukarida bahsedilen etkiler karsilastirmali olarak ele alinmis ve
komiiniteryen g¢okkiiltiirliiliglin modernlesme siireciyle modern ulus-devlete yerini
birakmasiyla, giyim kusamin bireylerin kimliklerinin disavurumunda ve toplumsal
imgelemede daha az etkili hale geldigi, en azindan etkisinin mecra degistirdigi
tartisilmistir. Modernlesmeyle birlikte farkliliklar1 gosteren ve yasaklarla smirlar
cizerek toplumu birbirinden ayiran giyim kusam pratikleri, daha tiirdeslestirici bir
cizgiye yonelmis ve Cumhuriyet devrimiyle de evrensel uygarligin bir parg¢asi olmanin
simgesi konumuna gelmistir. Diger bir ifadeyle, giyim tikelci Osmanli millet
kimliklerinin evrenselden kopusunun bir gostergesi olmaktan ¢ikmis, modernlesen
Osmanli ve sonrasindaki Tiirk yurttas kimliginin evrenselle biitiinlesmesini

saglamistir.
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