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Hasan Biilent Kahraman: Herkese merhaba. ki haftadir sanat yapitim kiiratoryel proses icinde
yeniden kurma siireci ile ilgileniyoruz. Gecen hafta onemli bir tartismayr belli bir asamaya
getirmistik. Bu suydu sanat yapitinin en énemli ontolojik ozelliklerinden biri tekil olmasidir. Yani
sanat yapitinin tekildigini onu tanrisallig1 ve onun zaman ile kurdugu iligki baglaminda ele almistik.
Her sanat yapiti zamana ickindir ama zamani da igerir. Bu bir daha geriye doniissiiz sekilde zamanin
geriye doniis sozliigii baglaminda sanat yapitimi tekil kilar. Yani bir sanat¢inin aym yapitin cesitli
versiyonlarinmi yaptigini biliyoruz. Birebir olsa bile bunlar kesinlikle digerinden yek, digerinden ayri
olan yapitlardir, varliklardir, antitelerdir. Bunu bir adim 6teye tasimak miimkiin. O da su peki sanat
yapiti madem ki tekildir. O zaman onun cogunlugundan nasil bahsedebiliriz? Bunu ozellikle
hermeneutik baglaminda ele almistik. Bugiin oradan devam edecegiz ve bir 6nerme ile basliyoruz.
Bu Onerme gecen haftaki analizin sonunda vardigimiz, ulastigimiz, eristigimiz bir sonuctu o da
sudur yapip ¢oguldur. Yani hicbir yapitin anlamini biz sonuna kadar elde edemeyiz. Bunun farkl
katmanlar var, bu onerinin farkli katmanlar var. Niye yapit kendisini ele vermez veya her defasinda
yapitin anlam katmanlari neden st iiste binerek bir multipliste bir cogulluk meydana getirir. Bunun
bircok kosulu var birincisi bakan goziin farkhhgidir, ikincisi bakan goziin baktigi zamanin
farkliligidir, ligiinciisii yorumun daima yoruma agik olmasidir. Bu olgulari biraz sonra daha ayrintisi
ile ele alacagiz ama burada o6zellikle iiciincii kosulun 6nemli oldugunu vurgulayalim. Yani Vasari
Mikelenjelo'nun veya Leonardo’nun veya Raffaellonun veya Tiepolo'nun yapitlar1 hakkinda
yaziyordu. Bu aslinda o yapitlara kesilmemeli bir bakis agis1 getirmek, yorum getirmek ve yapitin
icerdigi anlam1 disa almak, tasimak, disa vurmak cabasimi giidiiyordu. Fakat Vasari bunu kendi
bilincinin sinirlari, kendi dilinin sinirlar iginde gerceklestiriyordu. Zaman degistik¢e, kavramlar
genisledikce, bilgi kendi icinde farkhlastikca elbette Vasari’den kalkarak yapilan yorumlarda
degismeye, genislemeye ve gelismeye baglamisti. Bu cok ilging bir nokta. Ciinkii bu ayn1 zamanda
i¢gsel yorumun bazen bir onciil bir president olmasi haline tekabiil eder. Yani bazen yorumlar o kadar
yogunlasir ki yapit bir kenara birakilip yorumun iistiinden yorum yapmak ve yapit1 artik o yorumlar
araciligiyla ¢ogaltmak noktasina geliriz. Bu edebiyat metinleri icinde gorsel sanat yapitlar: icinde
gecerli olan bir durumdur ama hepsinin 6zii bileskesi, agirlik noktasi su yapi coguldur, yapip bitmez.
Bir yapitin giiciide zaten c¢ogullugundan ve bitmeyeceginden bitmemesinden yorumlarla
bitirilememesinden kaynaklanir. Yine gecen hafta bunu ele alirken bagka bir noktanin {iistiinde
durmustuk ve sunu soylemistik; kanonlar bu gercege dissal degildir, tersine bir yapitin kanon olmasi
demek onu cogunlugu ile iligkili bir durum demektir. Bir yapitin klasik olmasi demek bazen kanon
ve Kklasik birbirine karisir. Bizde es anlamh degil ama 6zdes gibi kullanalim. Bir yapitin klasik olmasi
da gene farkh yorumlara acik olmasi, farklhh yorumlar tasiyacak bir kapasite icinde devam etmesi
son donem Fransiz diistiniirlerinden Jean-Luc Nancy ornegin kitabinda bunu kategorik olarak
yapmistir. Yani imgenin maskeli olmasi her sanat yapitinda ne demektir? Peyzajin ayni1 zamanda
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trkitiiciiliigi uncanny olmasi ne demektir bunu irdelenmistir. Dolaysiyla eger kategorik
perspektifler acisindan bakacak olursak gene yapitin cogullugu her seyden once gelen onun bir ontik
ozelligi olarak kabul edilmelidir. Ama sunu soyleyelim yapitin bu cogullugunu saglayan sadece onun
digsal veya sadece igsel kosullar1 degildir. Yapitin ¢ogullugu daima digsal ve igsel kosullarin bir
aradaligindan kaynaklanan bir sonuctur. Bunu biraz acayim bir ciimle ile yapitin digsal meselesi
onun tarihsel kontekstidir her seyden evvel icinde iiretildigi toplumun genel kosullaridir her seyden
once icsel meseleleri ise bazen siirrealizmin bazen dekonstriiktivizmin yaklagimiyla ele
alabilecegimiz, bazen hermenotiksin okuma cabalariyla sonug¢landiracagimiz one cikaracagimiz
kosullardir. O zaman buna iraksak yapit diyoruz. Yani benim kendi adlandirmamla yapat iraksaktir.
Biz yaklastikca bizden uzaklasir. Bu bakimdan farkl bir yaklagim i¢inde bir 6rnek vereyim. Mesela
Ronesans resminde, mesela resim sanatinin baglangi¢c donemi resimlerinden kabul edilen Jan van
Eyck’in “Arnolfini’nin Diiglinii” resminde goriilen digbiikey ayna bence bu yorumsamay icerecek bir
olgudur. Yani digbiikey ayna 6zel, 6zgiil bir aynadir. Hem daha ¢ogunlugu kapsar hem digarida tutar.
Biz yaklastikca bizden uzaklasan bir gerceklige sahiptir. O ylizden yapita ¢cogul oldugu ol¢tide iraksak
diyoruz ve yapitin bizden yaklastik¢a uzaklagtigini belirtiyoruz. Buna sunu ekleyelim. Yapitin baz
dissal ve i¢sel kosullarinin bir aradaligindan, beraberliginden soz ettik. Gercekten de sanat tarihinin
aslinda baslangic1 formel okulla ortaya ¢ikmistir. Yani birbirinin 6grencisi olmasa bile birbirinden
cok etkilenmig sanat tarihinin bir Alman kokenli disiplin olarak kurulmasina yol a¢mis biiyiik
scholerlar, biiyiik hocalar gelenegini ortaya koymus olan sanat tarihi yorumlar1 sanatin formel bir
yaklasiminmi oncelikle icerir ama formel derken evet siirec Panovski ile Panovski'nin ikonoloji-
ikonografi anlayisiyla ve hatta Waehringer’le, Wolfflin’le bilhassa Wolfflin’le 6 madde halinde
sistematiklestirdigi formel analiz ile biitiinlesir ve ortaya cikar ama sunu biliyoruz ki bugiin
Winkelmann ile birlikte baslayan Lessing’le onun Laocoon heykeli iizerine yaptig1 analizle devam
eden bu siire¢ demin soyledigim gibi Regel'ler, Wolfflin’ler, Wahringer’ler ve Panovski en netice
araciligi ile ayn1 zamanda sanat yapitinin bir kiiltiir problematigi olarak ele alinmasini1 da 6ngoriir.
Yani daha ziyade o donemin kiiltiirel tercihlerine bagl olarak filhelenik donem icinde antikite ile
iligkilendirilerek Yunan yapitlariyla aralarindaki iligkilerin neler oldugunu bulmaya caligsarak bu
yapitlar birebir olgekte analize tabi tutularak tirnak icinde soyleyelim “okunabilecek ongoriilen”
yapitlardir ve yinelemekte hicbir mahsur yok Wolfflin bu irdelemeyi yani bir sanat yapitinin tekilden
cogula, diizlemden derinlige gibi 6 parametre etrafinda izlenmesine olanak yaratmisti. Wahringer
ise biraz daha farkliydi ciinkii Wahringer bu formel figiiratif yapittan daha abstre, daha soyut yapida
nasil gecildigi meselesi ile ilgileniyordu. Sunu belirtelim, daha bu erken donem analizlerde ortaya
cikan bir realite vardi o da su; Yapit formalist bir yaklasimla kavranamaz. Yani sadece teknik analiz
ile yapitin elbette baz gercekleri ortaya cikartilir ama onlar adi iistiinde bicimle formla ilgili formel
bazen de yani yine tirnak icinde soyleyelim “resmi meseleleridir “. Sanat yapitinin icsel
meselelerinin anlasilmas1 mutlaka kuramsal analizleri felsefi ¢oziimlemeleri gerektirir. Yapitin bir
yapitin o donem diisiintirler baglaminda hatta buna Nietzsche'ye kadar gelen briit artlar eklenebilir.
Bizzat Nietzsche'nin kendisi eklenebilir. Biitiin bu biiyiik cerceve biiyiik soy bilim bu biiyiik gelenek
sanat yapitim bir kiiltlir gercegi olarak gorme cabasi icindedir ki bu gelenegin aslinda son noktasi
Marx¢1 yorumlardir. Altyapi- iistyapi-sinif iligkileri ve yapitin bu iligkilerin bileskesi olarak ortaya
cikmast kiiltiir meselesinin yaprtin ne kadar cogul olabilecegine doniik yorumu sudur; Ozellikle Aby
Warburg'un en az onun kadar 6nemli Rudolf Wickoverin ortaya koydugu hadise yani imgelerin
gocili. Uc baslh, iki bash kartal neden Selcuklularda da, Nazi sembollerinde de, Amerika Birlesik
Devletleri bayraginda da ve daha 6nceki Mezopotamya uygarliklarinda da var. Yilan neden doniip
dolasip Oniimiize cikan bir imgedir? Bunlar1 bilhassa Wickover imgelerin gocii kavramiyla
acikliyorlardi. Yani kiiltiiriin tek odaklh degil onun da ¢ok odakli olmasi baz1 imgeleri farkh
zamanlarda farkh kiiltiirlerin kendi iclerinde bir realite olarak kavramasi. Biitiin bu tarih biitiin
aslinda son doneme kadar gelir. Yani sanat yapitin1 yorumlama acisindan bakilirsa ve bunun felsefi
eksenleri aranirsa elbette sanat yapitinin gergekle olan iligkisi, sanat yapitinin varhkla olan iligkisi



veya bir varlik olarak meselesi Platon'dan beri devam eden bir gelenek. Fakat iki biiylik felsefeci bu
konuyu bu tartismay1 adeta iki biiyiik kategoriye ayirir. Bunlar Kant ve Hegel’dir. Benim az 6nce
bahsettigim sanat tarihgilerinin 6nemli bir boliimii sanat yapitinin ¢ogul oldugunu kabul eden ama
sanat yapitinin lineer bir gelisim cizgisi izledigini de kabul eden diisiiniirlerdir. Yani sanat yapitlar:
donemler, akimlar olarak ve bir yerde biiyiik kiiltiirel kurgular olarak dogarlar, gelisirler ve oliirler.
Bu bir tiir sonculuk yaklasimi icerir ve ashinda bu ekole bagli olanlarin Hegelci bir yorumla hareket
ettigini kabul etmek lazim. Yani burada bir cizgisellik bir lineerarite var. Dogmak, gelismek ve 6lmek
ama obiir tarafta kavranmasi, izlenmesi daha zor olan ve elbette Hegel'i onceleyen Kant'in bir
kategori var bu sezgisel ve 6znel olanin yani subjektif olanin ve igedoniik yorum arayislarinin bir
uzantisidir. Sunu tekrar edeyim Kant, Hegel’den daha erken tarihli bir diisiintirdiir. Bunu soylemis
olmasi 0zel kosullara dayanir. Boyle bir kategorizasyon yaratmis olmasi kendi tabiriyle soyleyelim o
anlama gelmez ama bir kategorik imperatif yaratmis olmas1 Hegel de kendi donemindeki diger
bilimlerden bilgilerin gelisiminden etkilenerek bir cizgisel ve teleolojik ereksel yapi ortaya
koyuyordu ama yine tirnak icinde soyleyelim “sanat tarihinin veya sanat yapitlarinin gelisimi biraz
tersine bir giizergah bir yoriinge izlemistir”. Yani once daha formel olan yapitlar ortaya cikmas.
Bunlar dogmak-gelismek-6lmek seklinde nitelendirilebilecek ozellikler ortaya koymus. Yani Hegelci
bir anlayisla ele alinmig fakat ozellikle figiirden mimesisden ayrilip daha sezgisel daha 6znel bir
yapiya kavusmasi daha sonra olmustur ki o daha sonra olan aslinda insanlhigin bir yerde yapitlar
sanat araciligiyla biling liretme yaklasiminda Kant’a daha sonra erisebildigi anlamina gelir. Bu
herhalde yabana atilmayacak onemsenmesi gereken cok ciddi bir durumdur. Yani Hegel’i 6nce
okumak veya Hegel’le once okumak daha sonra ortaya ¢ikan yapitlar1 Kant’h okumak bunun bir de
kanmit1 var Kant’a kanit diyecek olursak XX. Yiizy1l Amerikan elestirisinin hatta sanat tarihinin bir
anlamda ama biiyiik 0Olciide elestirisinin biiyiik ismi Clement Greenberg’tiir. Greenberg, Kantci bir
elestirmenligi ve Yeni Laocoon isimli makalesini yazmisti. Yeni Laocoon makalesinde Greenberg
artik Yunan sanatinin Laocoon’la kendi durumunu yakalamis olan Yunan sanatinin ve bu tanmiml
ifadelerin tanimli ifadelerin giizelligi ifade etmekte dile getirmek de disa vurmakta yetersiz kaldigini
artik giizelligin degisen baz1 parametreler icinde aranabilecegini One siiriiyordu. Bunu soylerken de
Greenberg’iin baktig1 veya yliziinii dondiigii, gozlerini bakislarimi cevirdigi elbette Amerikan soyut
disavurumcu sanatiydi. Bir siire sonra da onun daha da kendi i¢inde soyutlanmasi ve boyasal resim
sonrasl “la post-peinture était une approche abstractionniste” boyasal resim sonrasi soyutlamaci
yaklagsimdi. Bir kere bu 6nemli bir kanit Greenberg tekrar edelim. Bu degerlendirmesini Kant'in
oznellik baglaminda ortaya koyuyor. Peki bu tarih bize sanat yapitinin c¢ogul degerlendirme
kapasitesini gosterdigi kadar ona yonelik yorum asamalarini esiklerini de ortaya koyuyor. Bir lineer
tarihsel degerlendirme cizgisi izleyecek olursa. Buradan nereye gideriz? Buradan suraya gecmek
herhalde miimkiin Derrida sanat yapit1 hakkinda fazla da bir sey yazmis felsefecilerden degildir ama
resimde sakli hakikat “The Truth in Painting” diye Ingilizce’ye cevrilen kitabinda ve ondan ayr
olarak yazdig1 bir makale-deneme arasi yazida Parergon kavramini dile getirir. Simdi bu zor bir
kavram Parergon Kant’ta bulunan bir kavram. Derrida Kant'tan kalkarak parergon kavramini ele
aliyor ve bunun Ergon’dan tabii farkhi oldugunu vurguluyor. Parergon nedir? Parergon Antik
Yunan'da karsilik bulmug bir kavram. Platon’da var. Cumhuriyet diyalogunda var. Son kitabi olan
Kanunlar Yasalar kitabinda var. Sokrates ve Platon, Parergon’u tartisiyorlar. Bazen onu pedagogue
bizim simdi pedagoji dedigimiz kelimenin kokenindeki pedagogue ile iliskilendiriyorlar. Yani
yurttaslarin devlet adamlarinin egitimi ile ilgili bir kavram olarak goriiyorlar. Bu nasil bir kavram
parergon sanat yapiti ile yani ergon, ergonomi diyoruz degil mi? Ergonomik diyoruz. Sanat yapitiile
yani fonksiyon, gorev, task ve islev anlamina gelen, anlamina gelen ergon ile yaptin kendisiyle bir
kere iligkili ve ondan farkli bir kavram parergon. Niye iligkili? Bir kere parergon eger Kant'a donerek
bakacak olursak Kant li¢c ornekle parergonu onu acikliyor. Mesela diyor heykellerin iistiindeki elbise
bir parergondur. Mesela binay1 ayakta tutan siitunlar kolonlar direkler bir parergondur. Mesela



bizim i¢in daha 6nemlisi resmin cercevesi bir parergondur. Aslinda Derrida’nin tartismaya dahil
oldugu nokta ve ornek bu yani resmin cercevesi ve kendisinde alisik oldugumuz tizere ¢ok giizel bir
siirsel ifade ile bunu soyle dile getiriyor Derrida; Cerceve diyor parergon zaruridir. Biliyorsunuz
sanat tarihi belli bir donemden itibaren cerceveyi reddetmeye basladi. Yani cergevesiz resim kalbuki
barok donemde veya daha sonraki donemlerde evet elbette cerceve iislubu degisti ama cercevenin
mevcudiyeti adeta zaruri hale geldi. Zaruri idi geldi demeyelim. Yani resim cgerceve ile sinirlanmig
bir seydir fakat bir tarihten sonra bugiin de oyle bircok galeriye gidin bircok bienali gezin sergilenen
yapitlarin onemli bir boliimii cercevesiz olarak sergilenir, duvara asilir, sunulur. Nedenleri var.
Clinkii cercevenin resmi sinirladig: diistiniiliiyor. Yani cercevenin ontik olarak en 6nemli 6zelligi one
alimiyor. Cerceve resmi sinirlar. Biz cerceveyi kaldirirsak resmin simirlarimi genisletiriz. Resmin
sinirlarini genisletmek ne demek? Resmi fiziki olarak bir mekana tasima anlamina gelmez. O zaman
biitiin mekanin ayn resimle doldurulmasi lazim. Cerceveyi de kaldirirsaniz resmi yaptiginiz zemin
benim tabirimle tasinabilir ve tasiyici yiizey, mesela bir kagit, mesela bir keten pargasi, mesela bir
mukavva veya bir ahsap bunun {istline resim yaptiginiz zaman bu bir tasiyici ylizeydir. Resmi
tasimaktadir ve tasinabilir bir yiizeydir. Siz onu bir yerden alip bir yere gotiiriirsiiniiz simdi buna
sinir ¢izmek gerceve cizmekle bunu siirsiz yani cergevesiz bicimde duvara asmak arasindaki fark
bakin ontolojik bir tartismadir. Derrida burada 6nemli bir tespit yapar her zaman oldugu gibi ve der
ki parergon cerceve diye alalm tamimlayalim zaruridir. Nigin? Ciinkii aksi takdirde yapit kendisini
kendisinden ayirt edemez. Cok onemli. Yani yapitin etkilesim, iletisim temas icinde bulundugu
zemin veya cevreden soz etmiyor Derrida. Belki bir dekonstriiksiyonist oldugu icin yapitin kendi
kendisinden ayrilmasindan so6z ediyor. Bu nefis ciimle parergonun 6nemini ortaya koyuyor. Yani
bizim i¢in 6nemi su Derrida’nin getirdigi tanimin yapitin ayristigi yer yapitin dist degildir. Yani
yapit1 yapitin disinda yer alan realiteler ile irdeleyerek ona yeni bir yorum, okuma, degerlendirme
asamasl katmani ekleyemeyiz. Yapit kendi kendisiyle simirlamir. Kendi kendisiyle simirlarim
genigletir. Buna soyle soyleyelim yapitin sirr1 yapitin i¢indedir. Dolayisiyla parergon bize yapit
denen ontolojik bir realiteyi varliksal bir realiteyi tanimladig: i¢in énemlidir. Cerceve bize ister
cerceve haliyle ister taginabilir ve tasiyic1 yiizeyi kendi dogal olan sinirlar itibariyle bize yapitin
disaridan, dis diinyadan, nesneler diinyasindan, dogadan ayrilmais bir yapit oldugunu bir nesne, bir
varlik, bir antite oldugunu ifade eder. Biz de yorumsamamizi, yorumumuzu, yorumsamaci
yaklasimimizi ona bakarak ortaya koymak zorundayiz. Hemen belirtelim Kant sinir kosullarini
reddediyordu. Neden? Ciinkii sanat yapitini, sanat yapisini Derrida’nin yorumladigimin tersine
imtiyaz sanat yapitinin imtiyazli alamimi her tiirli isgalden, disaridan gelecek etkiden koruma
cabasindayd. ikisi arasinda fark var. Bunun saglamasinin bu isgalden sanat yapitini korumasinin
aracl bu korumanin araci iglik-diglik ayrimini, icsel-digsal da denebilir, ayrimim1 Kant'in kabul
etmemesiydi. Yani sanat yapit1 kendisine ait olanlarla ve kendi disinda kalip gene de kendisini
belirleyenler arasindaki iligkiye ac¢ik kalmaliydi. Kalmaliydi ki biz sanat yapitinin 6znel yani subjektif
boyutlarin1 bazen de intuitif sezgisel olarak icgoriisel olarak ortaya ¢ikartabilelim. Yani mekanik bir
aciklama ile sanat yapitinin tanimlanmasi Kant'a gore soz konusu degildi. O bakimdan da
parergonla Kant daha sorunlu daha problemli bir iligki kurmus idi. Simdi yorumsamanin temel
sinirlar1 zannediyorum bu agiklama ile ortaya konmus oluyor. Nedir bu ortaya ¢ikan parametreler?
Bir evet, bugiin Kant'in belirledigi kategorik noktada degiliz. Sanat yapitinin Kant’tan sonra gelisen
biiyiik bir birikim ile 6grendigimiz yeni dissal mekanik boyutlar: var. Indirgemeci olmamak sart1 ile
propagandif olmamasi1 sartiyla aracsallastirllmamasi enstriimantalizolasyona kaymamasi
kagmamasi sartiyla iki sanat yapit1 kendisi ile baghdir ve kendi icinde okunacak sorunlar1 kendi
icinde ele alinacak bir olgudur. Peki, biitiin bunlar bize sanat yapitinin mesela psikanalitik
yorumunu dislama imkam verir mi? Mesela Marx¢1 yorumlama imkanini verir mi? Mesela bir
sanat¢inin yapitini iiretirken kullandig1 bazi tarihsel bilginin ortaya ¢ikarilmasiyla sanat yapitina
yerlesmis yerlestirilmis olan baz1 parametreleri okuma, coziimleme, irdeleme sansini ortadan



kaldirma firsati verir mi? Cevap biiylik bir hayirdir. Sanat yapitinin bilgisi sanat yapitinin i¢cindedir
ama bu o bilgiye erismek icin gerekli olan araclarin kullanilmasini diglayan bir 6nerme degildir. Bir
kere bunu ortaya koyalim. Peki bu durumda meseleyi kendi problemimize getirip baglayalim
kiiratorliik siireci nasil isleyecek. Yani burada bir kiiratorden ve bir ortaya ¢ikmis sonul iirtinden
nihai tiriinden s6z etmiyoruz. Burada daha 6nceki derslerde anlattigimiz kiiratoryel prosesten sz
ediyoruz. Eger yapit tekilse yapit tekil ise partikiiler ve Unique ise eger cerceve bahsettigimiz
irdeledigimiz anlamda bir ne olarak parergon olarak igliyorsa sanat yapit1 bagka herhangi bir yapitla
bulusmayakcak mi1? Kaynagsmayacak mi1? Soylesmeyecek mi? Etkilesmeyecek mi? Bu ¢ogulluk nasil
saglanacak yani sadece sanat yapitinin kendi icindeki cogullugu sanat yapitini ¢oziimlemek de
yeterli mi? Basta bunun belirttik. Dedik ki sanat yapit1 ayn1 zamanda kiiltiirel bir varlhiktir. Yani
kiiltiirel bir varlik dediginiz zaman i¢ ice odalarda resim yapan ii¢ sanatcinin yapiti birbiriyle
diledikleri kadar farkh olsun onlarin ayirt etmedigi, ayrimsamadigi beraberlikler bulundurulacaktir
iclerinde. Yani ayn1 6rnekten gidelim Raffaello ve Leonardo, Leonardo ve Michelangelo hem beraber
hem farkli donemler yasamis sanatgilardir. Bunlarin yapitlar iislup olarak, yonseme olarak, tavir
olarak birbirinden farkhidir ama iginde yasadiklar1 cagdan, icinde bulunduklar1 donemden
getirdikleri ortak ozellikler de tasirlar. E o zaman bu ortak 6zellikleri ayristirmak hatta ayni ortak
sorunlara {i¢ farklhh sanat¢inin, bes farkli sanat¢cinin nasil yaklastigini gormek acisindan biz neye
bakmak zorundayiz? Rothko, Ad Reinhart, Pollock bunlar ayn1 donemlerde soyle veya boyle yasamis
liretmis sanatcilar. Ayni barlara giderek, ayni sokaklarda dolasarak birbiriyle kiyas edilemeyecek
sekilde farkli olabilen yapitlar iiretmis sanatcilar ama bunlarin arasindaki bu yapitlarin arasindaki
ortaklik nasil saglanacak? Bunun yolu hermenétiksin bir manada kurucusu kabul edilebilecek gecen
hafta ele aldigimiz Richard’den once bazi temel taslarim1 dosemis olan Gadamer tarafindan
geligtirilir. Gadamer’in iistiinde durdugu iki kavram var. Bunlardan bir tanesi anlam, digeri ufuk
kavrami once anlam kavramina bakalim. Ciinkii bir sanat tartismasinda sanat yapit1 irdelemesinde
oncelikle vurgulanan anlamdir. Anlami ortaya koyduktan sonra gelecek hafta Gadamer’den devam
ederek onun yorumsama meselesine gelecegiz. Ciinkii Gadamer’e gore anlamak bitimsiz bir seydir.
Bu zaten bir onerme olarak kendi siirlarini degil sinirsizligini ortaya getirir. Soyle soyleyelim,
matematiksel olarak da bitimsizdir denen sey onerme olarak da bitirilemeyecek bir seye isaret eder.
Niye? Ciinkii felsefeciye gore anlam siirekli olarak acilan, siirekli olarak genisleyen, siirekli olarak
devam eden veya siirekliligi olan oOyle soyleyelim dogru Tiirkge ile siirekliligi olan asla
tamamlanamayan bir edimdir. Bunu bu dersin en basinda belirtim. Dedim ki yorum yapan kisinin
cagl, bakisi, bilinci, dili degistigi andan itibaren yorum degisir. Ayni seyi soylese bile o digerinden
farkhdir. Cilinkii dil kendi cagrisimlari ile kendi anlamini ¢ogaltan bir varliktir. Bu bakimdan bir
anlam tamamlanamaz. Her anlam, bir anlam otesini dile getirmek i¢indir. Bakin bu benim
onemsedigim bir nokta, anlam arayis1 biraz bir kavrami, bir varligi, bir olguyu geriye cekmek
cabasidir ve ona siir hizmet cabasidir. Neden? Ciinkii anlam dedigimiz sey dille tanidik nesnelere,
olgulara gondermede bulunarak o ana kadar ne oldugunu c¢ézemedigimiz, adlandiramadigimiz,
ifade edemedigimiz olgulari, kavramlari, nesneleri tabiri iistiinde anlamlandirmak kaygisidir ve
gayretidir. E bu daha otedeki bir seyi geriye tasiyip olanla iliskilendirmek cabasi1 olduguna gore
anlam aramak bir varligin, bir kavramin, bir sozciigiin, bir olgunun kendi sinirsizligina nasil sinir
cizmek cabasidir. O zaman buradan su ¢ikiyor; Her varlik kendi i¢inde zaten sonsuzdur. Biz onu
tirnak icinde “anlayabilecegimiz sonluluk c¢izgisine getiriyoruz.” Bu bir kapatma midir? Evet bir
kapatmadir. Ama burada soyle bir i¢ ¢geliskisi var zaten meseleyi onemli hale getiren de o. Diyoruz
ki daha geride bir anlam ¢izgisine getirmis olsak bile anlam 6tesindeki bir olguyu o noktadan
itibaren onu yeniden tamamlanamayacak bir evrimin icine sokuyoruz. Yani istedigimiz kadar geriye
getirelim us ne demektir eger akil kelimesini biliyorsak akil demektir diyoruz. O zaman bilmedigimiz
us kelimesine bir simir ¢oziiyoruz akilla ilgili bir simir. Peki bu akil dedigimiz andan itibaren o
sozcligiin artik anlamini tamamlamis oldugumuz soylenebilir mi? Hayir, diyoruz ki akil dedigimiz



andan itibaren de onun yine yorumsama boyutu sonsuza kadar genisleyecek ve gelisecektir. O
yliizden Gadamer’in biraz boyle i¢ ice gecmis konsantrik daireler gibi belirledigi bu onerme
onemlidir. Anlam tamamlamak veya anlamlandirmak tamamlanamayacak bir edimdir, bir iglevdir,
istir anlamanin somut bir karar noktasi yoktur. Bu hatta fizikte Feynman gibi bilim adamlar1
bakimindan ¢ok daha kritik noktaya getirilmis tartismadir. Feynman sadions science yani yalanci
“fake science” bilim kavramini ortaya attig1 zaman sunu soyler. Ardisik sorular, sorular, sorular
sordugumuz zaman geldigimiz nokta hala ek sorular sormaya yetiyor ve bize bir anlam tiretemiyorsa
o noktada zaten bilim, bilimsel tanim bitmis ve bu sahte bilim veya sadions gercek dis1 diyelim bilim
soz konusu olmustur. O yiizden Gadamer’in onermesi kuvvetli ama kendi i¢cinde, kendi sorunlarim
tasiyan bir onermedir. Bize su yonden islev saghyor, anlam-somut-karar noktas1 olan bir olgu
degildir. Bu spekiilatiftir anlamina gelmez. Bunun sinirlarini biraz tamimlamaya calistim. Gergege,
gercege veya anlamaya, bir seyin gercegine veya bir seyi anlamaya erisim saglayan somut-kati-tekil,
altini cizelim tekil bir yontem veya ara¢ bulunamaz. O zaman is ister istemez biraz Kantik bir boyut
kazaniyor. Yani o boyut su; biz anlami sezgiler tistiinden giderek i¢goriiler iistiinden yliriiyerek elde
edebiliriz. Bu bizim kiiratoryel proses agisindan bu tartismayr birakacagimiz noktadir. Buradan
devam edecegiz gelecek hafta. Ciinkii Gadamer bu tespitlerini yaptiktan sonra bize ¢ok 6nemli ¢cok
ciddi ¢ok fonksiyonel yeni kavram asamalar: iiretiyor. Bunlarin en onemlisi ufuk kavramidir.
Ufuklarin kaynasmasi1 kavramidir. Asil kiiratoryel prosesin yeniden iiretme islevini onlar
tartistiktan sonra ele alacagiz.

*** Video burada sona eriyor. ***



