W) 1sik ONivERSITESI
i BELGELIGI

Seri Bashg : Kiiratorliik Pratikleri

Video Seri No :7 ) AKB Aﬁl‘(
Video Ad1 :Yeniden - Kurmak: Yorumun/Yorumsamanin Otesi SANATEE
Konusmaci : Hasan Biilent KAHRAMAN

Yayin Tarihi :19.11.2020

Video Adresi s https://voutu.be/exQJVBhbCfA

Hasan Biilent Kahraman: Herkese merhaba, bir sokme ve yeniden kurma pratigi olarak
kiiratorliik dizisinin 7. boliimiindeyiz bu hafta yeniden kurmak; yorumun ve yorumsamanin otesi.
Bu ilgin¢ bir baglik, ben bastan beri siirdiirdiigiim yaklasim icinde kiiratoryel prosesin bir
yorumsamaya bagli oldugunu 6ne siirdiim. Simdi bu haftanin bagligiyla yorumsamanin ve yorumun
otesinde bir gerceklik oldugunu vurgulamis oluyorum. Bunun nasil gelistigini ele alip, konusacagiz.
Bir baslangic noktamiz var gegen haftadan beri siirdiirdiigiimiiz aslinda bastan beri devam
ettirdigimiz. O da su; yap1 iraksaktir diyoruz. Bu iraksaklik, bu ‘divergence’ soyle bir noktaya tekabiil
ediyor. Ne kadar yaklasirsak, yapit bizden o kadar uzaklasir. Bir yapitin anlamini tam manasiyla
kusatmak, tekillestirmek miimkiin degildir. Ama buna mukabil yapit tekildir. Bunun ontolojisi
tistiinde durduk. Bir 6nerme daha buraya ekleyebiliriz. O da su; yapit tekil oldugu kadar da biriciktir,
tekrarlanamaz. Kendi i¢inde daima tamamlanmistir. Bu bir yapitin yarim kalmis olmasiyla
degisecek bir realite degildir. Yapit biricik ve tekildir, iraksaktir. Gegen hafta buraya bir kavram daha
ekledik. Derrida’nin, ozellikle “Truth in Painting” kitabinda ele aldig1 ve ayr1 bir metin olarak da
kaleme aldig1, ‘parergon’ kavrami, bunu acgikladik. Parergon, Kantta da var. Parergon, yaptigimiz
analiz sonunda cerceve kavramina da indirgenebilir. Derrida c¢ok giizel bir tanim ifade ediyordu ve
“Parergon zaruridir. Aksi takdirde yapit kendisini kendisinden ayristiramaz.” diyordu. Yani yapitin
sinirlar... Bu Kant’da asla bdyle olmaz ciinkii Kant, simir kosullarim1 reddeder. Bunun nedeni
bellidir. Sanat yapitinin; imtiyazli alanini, her tiirli isgalden korumus olduguna inanir Kant.
Halbuki, parergonun zaruri olduguna inaniyoruz. Parergon, cekirdek ve cevre arasinda bir kopri
kurarak, o cerceveyle birlikte yapitin otonomisini saglamakla birlikte, 6zerkligini saglamakla
birlikte, aym1 anda yapit1 baska yapitlarla da iligkilendirir. Boylece otonom ve kendisi olan, -
Derrida’nin tanimiyla- kendisi olan, tekil olan sanat yapit1 yoruma nasil olanak verir? Yani bu kadar
teklesmis, biriciklesmis bir yapit, kendi icinde bu kadar kapal olan bir yapit, yoruma nasil olanak
verir? Yapit yorumla ilgili degildir. Bu 6nemli bir iddia. Yorum, yapita bakan 6znenin problemidir.
Yapitin kendisinin o sekilde yorumsanacagina dair bir 6ngoriisii veya ifadesi olamaz. Belki sanat
tarihinin i¢inde fakl yaklasimlar bu 6nermeyi digsarda tutacak belli tutumlar1 gostermis olabilir ama
bu gercegi degistirmez. Yorum daima onu yapanindir, yorum daima onu yapan baglar. Yapit
bunlardan armmustir, Stedir, uzaktadir ama elbette yorumun referansi o yapitin kendisidir. Oyle
oldugu icindir ki, farkh yorumlar birbirleriyle etkilesirler. Simdi buradan bir bagska noktaya gecelim.
Bu kosullar i¢inde; eger yapit tekilse, yapit biricikse, yapit kapaliysa, yapit iraksaksa; yaklastigimiz
oOlciide bizden uzaklasiyorsa, kiiratoryel prosesi bunun neresine oturtatacagiz? Bu proses nasil
isleyecek? Bunu bir yorumsama problemi olarak ele almigtik. Daha once bu konuda, Ricoeur
donmiistiir simdi Ricoeur’den Hans-Georg Gadamer’e gelelim. Gegen hafta da bu noktada
birakmistik. Su acidan baslayalim, su noktadan baslayalim; bana gore Gadamer’in bu tikaniklig
otelemek icin, agsmak icin, bunun iistiinden atlamak i¢in getirdigi kavram cifti var; Anlam ve ufuk.


https://youtu.be/exQJVBhbCfA

Eger bunlar1 yerli yerine oturtabilirsek, muhtemelen bu tikanikhigi bir sonraki agsamaya
tastyabilecegiz. Once anlama bakalim, oradan ufuk kavramina, oradan da Gadamer’in yine iki ayr1

kavramina gecelim. Simdi, bu ele alacagim anlam ve ufuk yapitla ilgili fakat daha sonra deginecegim,
oyun ve ‘festif’ kavrami -festival diyelim- kavrami, yapitin kiiratoryel prosese tabi tutulmasiyla ilgili
olacak. Simdi, Anlamak nedir? Anlamak siirekli olarak acilan, siirekli olarak genisleyen, hep devam
eden, asla tamamlanamayan bir edimdir. Bunu, dogallikla deminki 6nermelerimizin sonucu olarak
ortaya getiriyoruz. Yapitin siirekli olarak uzaklastigini, yapitin kavranamayacagini sdylemek; yapitin
varsa eger, varsa eger; anlaminin siirekli olarak acildigini, anlam arayisinin siirekli olarak devam
ettigini tamamlanamadigimi séylemek son derece dogaldir. Gercege veya anlama, erisimi saglayan
onermeler vardir ama kesinlikle bir yontem yoktur. Yani, Psikanaliz veya Marksist yaklasim veya
yorumsamaci yaklasim yahut yapisalci yaklasim yahut yapi-sokiimcii yaklasim bazi onermeler
getirirler. Bunlar bir tercih nedeni olabilir ama bunlar anlam boyutunu kavramamizi saglayacak
kesinlikte 6nermeler degildir. Yorum ve anlama dedigimiz sey; daima tanidik olanla yabanci olan,
yaban olan arasindaki degis tokustur. Yani anlamak ufku ne kadar genisletir ise, her anlama
adiminda, her anlama adiminda, o adim; yapitta yabanci olan, bizim acimizdan yaban olan ile
anlam, verdigimiz anlami yer degistirir. Dolayisiyla yorum, daima ¢evrimseldir, saikliktir. Su yonde,
bu yonde kendisini tamamlamaya calisirsa da, bunun tamamlanamaz oldugunu belirttik. Simdi
burada kritik bir noktaya deginelim ve anlamanin bir dil edimi oldugunu soyleyelim. Bu, disina
cikilmaz bir tamimdir. Yani bir tun¢ yasadir. Biz, dil disinda bir anlama fonksiyonuna sahip
yaratiklar degilizdir. Dolayisiyla anlama aslinda bir terciime etme sanatidir. Kendimize, sahip
oldugumuz bilme simirlar1 iginde, episteme icinde yapitla bir bag kurariz. Bilme sinirlarini,
bildigimiz sinirlari, bir seyi bilmenin simirlarim bize dilimiz getirir. Dil, bir yapit1 anlamlandirmak
icin, bazen onu terciime etmek icin kullanilan bir temel aractir. ifade etmekle ilgili bir seydir.
Dolayisiyla dil ve anlam iligkisi... Bu, biraz sonra tekrar deginecegim. Anlamanin, dilin sinirlariyla
iligkili oldugunu ortaya koyar. Bazen anlamadigimiz sey, bunu defalarca tekrarladim. Gauss’un
soyledigi sekilde bildigimiz ¢oziimleri ifade edememeyi de getirir. Yani Gauss demisti ki; “matematik
probleminin ¢oziimiinii biliyordum ama onu nasil ifade edecegimi bilmiyordum.” Gagamer orada,
giindelik... Oziir dilerim, Gauss orada giindelik dilden degil, matematigin dilinden s6z ediyor.
Matematik netice itibariyle, ifadesi kendi icinde genis ama sinirlar belli olan bir dildir. Suraya
gelelim; Gagamer, bu dil-sinir iligkisini agmak bakimindan, ufuk kavramina ve ufuk kaynasmasi
kavramina yonelir. Bu, onun en 6nemli katkilarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Ufuk kavrama,
bu boyutta anlam kavramiyla ic icedir. Bunu demin séyledim. Demin dedim ki: “Anlamak siirekli
olarak devam eden bir seydir.” Simdi, ufuk nedir? Ufuk, yatay bir seydir. Ufuk, genis bir seydir. Ufuk,
goziin alabildigi kadar sinirsiz bir seydir. Yani, gorebildigimiz mesafenin sonuna kadar uzanan yer
ufuktur. Dolayisiyla ufuk aslinda bir sonsuzluga tekabiil eder. Gagamer de “Ufuk kavramiyla anlam
kavrami ici icedir.” dedigi zaman, bu iligkililigi dile getirmis oluyor. Ufuk, anlamin iligkililigi,
korelasyonu icinde diistinecegimiz bir olgu olmakla birlikte, anlamin daha genis baglamidir.” Bu,
hi¢ kuskusuz isimize ¢ok yarayacak bir arac. Yani anlamin ozgiirliigi, anlamin tekilligi gibi
sinirlamalardan bizi kurtaran ve “anlamin daha genis baglamidir.” dedigimiz zaman, yapitin
anlaminm ¢ok genis bir ufuktan tarayarak somutlastirabilecegimizi bize soyleyen bir onermedir. Tikel
anlamlar bu ufukta yer alir. Soyle bir benzetme ben yapayim, ufukta goriinen agaclar tikel
anlamlardir ama ufkun tamami, ufkun sinirsizhigi daima anlamin ¢ogulluguyla iligkili olan boyuttur.
Simdi, tek basina bakildig1 zaman, bir yapit bize bu kadar ¢oklu boyutta bir anlam ifade eder mi?
Her yapit bu potansiyele sahip midir? Her yapitin anlami bu kadar genis bir ufka yayilir mi1? Teorik
cevap, Evettir. Hicbir yapit ne kadar basit goriiniirse goriinsiin, bu gercegin disinda degildir. Peki
neden baz1 yapitlar daha kolay okunabilir? Baz1 yapitlar daha zor okunur? Yine daha onceki
haftalarda belirttigim gibi; kanonik yapitlar, klasik yapitlar ne olur da cesitli donemlerde, farkh
kusaklar tarafindan, farkli caglarda, farkli yorumlamalara tabi olabilir? Bu sorunun cevabi su;



anlam1 daha kolay coziilebilen yapitlar, simdi biraz sonra gorecegiz. Tekabiiliyet kuran,
‘korrespondance’ kuran yapitlardir. Bu yapitlar, dogduran dogruya bir metiktir. Biz ikisi arasinda,
yani tanidigimiz nesne ile, tuvalde gordiigiimiiz nesne arasinda veya galeri mekaninda gordiigtimiiz
nesne arasinda iligkiyi kolaylikla kurabiliriz. O zaman; bu, daha ziyade Welflin estetigiyle iliskili
olabilir. Bir sonluluk durumuna tekabiil eder. Yani yapittaki anlamin sonu, onun dogada karsiligi
bulunan nesnedir diyebiliriz. Buna mukabil eski bir estetik olmakla birlikte, Welger estetiginin,
“Neo- Kantc¢1” yaklasimi i¢inde anlam bizden kacar. Bu tekabiiliyet kurulsa bile, tekabiiliyetin
otesinde, sanatin kendi ifade etme bicimi ve dili, bu anlam sinirlarim genisletecek bir noktaya gelir.
Gadamer, bu tespitleri yaptiktan sonra, ufuk ve anlam tespitini yaptiktan sonra, kiiratoryel proses
agisindan yine, isimize ¢ok yarayacak, oniimiizii ¢cok acacak yeni bir kavram gelistirir ve ufuk
kaynasmasi kavramindan s6z eder. Ufuklarin kaynagmasi, yani ~ “Fusion of Horizons” yani
“Horizontverschmelzung” bu kavram, miimkiin oldugu oranda yeni anlam baglamlar1 gelistirmenin
araci yolu ve yontemidir. Yani sunu soylemek istiyoruz; nasil, ufuk yatay, genis bir olgu ise; yapit,
bu genis ve yatay cizgide, bu 15:35 genislik icinde tesekkiir ediyorsa, her yapit icin bu gecerlidir. O
zaman, yapitlar soz konusu oldugu zaman, farkh ufuklardan s6z etmek lazaim. Her ufkun, kendi
icinde tamamlandigini biliyoruz. Bu, tekil yapitlarin anlamina tekabiil eden bir husustur ama sunu
da biliyoruz ki, Gagamer’in tanimiyla; ufuklar kaynasirlar ve ufuklarin kaynasmasi, bu fiizyon bize
yeni anlam baglamlar1 ortaya ¢ikarir. Soyle soyleyelim, tersinden soyleyelim. Acaba yapitlar: farkh
ufuk baglamlarina oturtma imkanimiz var mi? Evet, eger yorum Ozneye ait bir gerceklikse, bir
edimse o zaman iste demin belirttigimiz Psikanaliz elestiri, Marksist elestiri, yapisalc: elestirici,
yapi-sokiimcii elestiri, yapit1 farkli ufuklara oturtur ve farkh ufuklar, yapita yeni anlam baglamlari
meydana getirir. Dolayisiyla yapitlar birbirleriyle farkhh ufuklarda, farkli kaynasmalar ortaya
koyarak, yeni anlam perspektifleri olustururlar. Peki, anlam neydi veya anlamak neydi? Yabanci
olanla, tamidik olanin yer degistirmesiydi. Bunu o sekilde tamimlamistik. Burada sunu soyleyelim.
Bu, ufuk kaynasmasi neticesinde; yabanci, aykir1 sayilacak unsurlar yapitla biitiinlesebilir. Bu, cok
onemli bir arag, cok 6nemli bir olanak. Boylece o yapitin hi¢ aklimiza gelmeyen boyutlarini elde
etmenin yolunu da tanmimig oluyoruz. Yani, bir yapit bize bir acidan baktigimiz zaman anlamim
tamamlamig, gayet kunt, artik yeni bir sey soyleyemez goriinebilir. Bu tikanma noktasina gelmis
olabilir ama diyelim ki o yapita, Psikanalizin araglariyla, soylemiyle, yontem bilimiyle bakmaya
basladigimiz vakit, o gline kadar gordiigiimiiziin disinda yeni perspektifler elde edebiliriz. Bu yapitin
ufkunu genisletmek ve yapitin ufkuyla, bagka ufuklar: birbirleriyle kaynastirmak bakimindan essiz
bir, hic stiphe yok ki firsattir. Yabanci olanin, digsal ve ayriksi olanin, neden o niteligi tasidigini da
bu yoldan anlariz. Yani, bu daha da giizel bir ifade herhalde. Bir yapit bize gayet garip goriinebilir,
gayet yabanci goriinebilir, gayet uzak goriinebilir ama bunun nig¢in o niteligi tasidigim1 ancak
aposteriori, bu soyledigim araclardan birisi gelip, orada ters gordiigiimiiz, bize ters gelen seyleri
tanimladiktan sonra anlariz. Yani anlamak, ayn1 zamanda bizim kendimiz i¢inde bir sey anlamaktir.
Coziimlemek, aym1 zamanda kendimiz icin de bir sey ¢coziimlemektir. O bakimdan sunu soyleyelim:
Higbir anlama cabasi, insanin bilgisinin sinirlar1 otesinde olamaz. Bunu, bagka bir sekilde de
soyleyebiliriz, hicbir tahayytil bildigimizin sinirlar 6tesine gecemez. Onu yaptigimiz zaman, zaten
cok yliksek bir entelektiiel sicrama gercgeklestirmis olabiliriz. Yani elimizdeki verili araclarin bize
muhakeme yetenegi kazandirdig1 olc¢iiniin Gtesine gececek bir sicrama gerceklestiriyorsak, bu
entelektiiel acidan, mesela Einstein’in yaptig1 gibi, giiniinde mesela Picasso’nun yaptig1 gibi, biiyiik
bir sigramayr ortaya koymak demektir. Simdi geriye donelim, anlam kaynasmasi meselesine
bakalim. Anlam kaynasmalar1 neye tekabiil eder? Bir diyalog ve diisiinme siiresine tekabiil eder.
Kaynasmanin oldugu, fiizyonun oldugu her yerde bir diyalog vardir. Bunu acaba soyle soyleyebilir
miyiz? Bir yapitin gercekligini kavrayabilmek i¢in, onun anlamini bir ufuk genisligi icinde tararken
ve ufku baska bir ufukla birlestirirken acaba bir diyalog gerceklestiriyor muyuz? Cevap, biiyiik bir
evettir ama hicbir anlama cabasi diisiinme olmadan gerceklesemez. Yani, diyalog bir aractir ama



diyalogun da oniinde yer alan anlama cabasi; bir diistinme, bir muhakeme, bir rasyonalizasyon
problematigidir. Ufuk iligkileri, suna gelelim; nasil ufuk bir sonsuzluk hatti ¢iziyorsa, ufuk iligkileri
de asla nihai bir sekilde tamamlanamaz. Yani, biz bu yapita, biz Gordon Matta-Clark’in bir yapitina
veya Tracey Emin’in bir yapitina baktik. Buna su yontem bilimler araciligiyla baktik. Bunlar her
birini bir anlam kaynasmasi olarak kabul ettik ve simdi bunlarin tamamlandigini séyliiyoruz. Artik
bu yapit hakkinda, daha ileri bir sey, okuma gelistirilemez. Bu s6z konusu degil. Her zaman, o yapita
yeni bir yorum boyutu getirilecektir, getirilebilecektir. Bu, epistemoloji ile ilgili bir sey. Teknoloji
degistikce bilin¢ doniisiir. Her bilin¢ yenilesmesinde o giline kadar okudugumuz yapitlar anlam
kaymasina ugrar. Freud, kendi acisindan, Michelangelonun Musa heykelini, Leonardo’nun bir
cizimini, su veya bu sekilde okuyordu. Aymi ekol i¢inde yani Psikanaliz i¢inde yer alan, bir bagka
analist veya bir bagka yorumcu, yine Psikanalizin zaman ic¢inde gelistirdigi deneyimi, birikimi, yeni
kavramlari, yeni dili kullanmak suretiyle ona, Freud'un okudugundan daha ileri bir takim yorum
boyutlar1 getirebilir. Nitekim Freud’'un Hamlet’i, Freud'un Machbeth’i okumasi, Freudun
Othello’yu okumasi, Freudun Oedipusu okumasi, kendi bilgisinin ve kendi Onermelerinin
muhakemesinin sinirlari icindeydi. Bugiin, o okumalar temel alinmakla birlikte, yine Psikanalizin
icinde, ayn1 metinlere bambaska yorumlar getirildigi gibi, baska metinler de o acidan ele
alinabiliyor. Bu dogrultuda eger bakarsak, kendi tarih ve yorumsal konumumuzu da, kendimiz i¢in
biitiiniiyle tamamlayamayiz. Hatta saydamlastiramayiz. Yani, bu kadar biliyordum, bu kadariyla
bitti. Hayir, biz de siirekli olarak, kendi yeni edinimlerimizle, o yapita yeni yorumlar getirmek
konusunda ozgiiriz. O bakimdan, bazen bazi1 elestirmenler, baz1 yapitlar1 calismay:
tamamlayamazlar. Yani, zamanla o yapita veya o sanatciya yeniden donerek, onda kendi
donanmimindaki, kendi epistemolojisindeki farklilasma olcilisiinde yeni katkilar getirirler. Simdi,
biitiin bunlar aslinda dikkatle dinleyenler i¢in berrak olmasi gereken bir husus. Bizi, Hegelci;
tamamlanma, son, nihayet diisiincesinin disina c¢ikaran Onermelerdir. Hegel'in teleolojik, yani
erekselci son ve sonculuk diistincesi boylelikle ortadan kalkar. Yani biz bir sonsuzluktan soz etmeye
baghiyoruz. Bir simnirsizliktan soz etmeye basliyoruz ama ne tiir bir sinirsizlik? Bir ufuk simirsizligy,
bir ufuk sonsuzlugu karsimizda duruyor. Yoksa, bir tarihin tamamlanmasi, tarihin
tamamlanmasiyla birlikte, belli nihayetlerin ortaya ¢ikmasi yoniinde bir onermenin bu yaklasim
icinde yeri yok. Nitekim daha 6nceki konugmalarda sunu belirtmistik; ilging bir bicimde, tabi ki
Kant, Hegel’den daha once gelen bir filozoftur ama iste, 19. hatta 18. YY sanat tarihgcilerinin
anlayisin tersine cevirecek ve onlarin yaklasimini biraz daha degilleyecek bicimde, sanat tarihinin
tirnak icindeki ilerlemesi, tirnak igindeki gelismesi ama dogru tabiriyle yonelimleri Hegel’den once
yasamis olan Kant’1, daha dogrular bir mahiyet tasidi. Buradaki dogrular kavrami, bir matematiksel
kesinleme anlami ifade etmez. Sadece sunu soyleyelim: Yine daha evvel belirttik, Gotthold Ephraim
Lessing, ‘Laocoon’ iizerine yazi yazdi. Clement Greeberg’ de, ‘Yeni Laocoonlar’ diye bir yaz1 yazarak,
onun bakis acisinin, artik bugiin Laoconu bagka kavramlarla 6zdeslestirdigini, yeni sanatcilar igin o
yeni 0zdesliklerin 6nemli oldugunu soyledi. Lessing, her seye ragmen Hegelci bir noktadaydi.
Clement Greenberg zaten yazilarinda daha Kantgi bir yaklagimi ortaya koyuyordu. Peki, simdi
buradan su asamaya gelelim. Biitiin bunlarin araci ne? Basta belirttik, dil. Dil olmadan okuma, dil
olmadan diisiinme, dil olmadan anlamlandirma gerceklesemez. Evvela dil, dilin sinirlari, ondan
sonra anlama ve okuma. Simdi burada, ilgin¢ bir nokta var. O da su, dil sadece diinyayla iligki
kurmanin araci degildir. Benim az 6nceki tanimlarim bu 6nermeyi iceriyordu. Yani, dil diinyayla
iliski kurmanin aracidir dedim. Nasil olur? Tanidigimiz nesnelere verilmis adlari, konvansiyonel
olarak kabul etmemizle bu durum ortaya ¢ikar. Bir konusma 6grenen ¢ocuga; bunun kalem oldugu,
bu 6niimiizde duran nesnenin masa oldugu, iistiinde oturdugumuz nesnenin, koltuk veya sandalye
oldugunu 6gretiriz. Bu bir konvansiyonel kabuldiir. Cocuk, bu kabulleri benimseyerek dili 6grenir.
Niye, cilinkii birbirimizi anlamamiz gerekir. Anlamak, konvansiyonun iginde cereyan eden bir
prosestir, bir siirectir. Yani, isaret masa dedigi zaman, hepimizin kafasinda, onun ne soylemek



istedigine dair bir imge olusur veya bir kavram olusur ve anlasma bu konvansiyonun icinde cereyan
eder. Dolayisiyla dil, diinyayla iliski kurmanin aracidir ama diyoruz ki simdi, sadece diinyayla iligki
kurmanin araci degildir. Yani sinirlan diinyayla iliski kurmakla ol¢iilemez. Peki neyle ol¢iiliir? Dil,
o iliskinin kuruldugu ortamdir. Bu ikisi birbirinden tamamen farkli iki 6nerme. Yani biz, diinyay1
dille anlamaktan cok, dilde, dilin i¢cinde anlariz. Bu, sadece bir gonderme meselesi degil. Neden?
Ciinkii masanin ne oldugunu 6grendikten sonra, masa bizim zihnimizde artik soyutlanir. Masa
dedigimiz zaman bizim her defasinda zorunlu olarak iistiinde bir tabla bulunan, dort ayag: olan,
minumum ii¢ ayaginin olmasi gereken, iistiinde yemek yenebilen, iistiinde esyalarin tasinabildigi,
bizim calisabildigimiz bir nesne.... Boyle bir sey yok. Dil kendi soyutlamasini yapar. Masa dedigimiz
zaman, biz artik hi¢ o masa resmini, masa ‘descriptionunu’ anlamadan neyi ifade ettigimizi anlariz.
Bu bir kabul, dolayisiyla diyoruz ki, diinyay1 dilde anlamaktan c¢ok, dilin icinde, dilde anlarz.
Diinyayla dil aracihigiyla, dil araciligiyla ve dille iliski kurmaktan ¢ok, dilin icinde iligki kurariz. Artik
tekabiiliyetler vesaire... Hi¢ bilmedigimiz bir ¢icek adi sdylendigi zaman ne olacak? Onu bilmiyoruz
amaonun kendi anlam cografyasin taniyoruz. Hi¢ tamimadigimiz bir ¢igegi merak edebiliriz ama
onun ¢icek oldugunu biliriz. Onun biitiin habitusunu kendi zihnimizde canlandirabiliriz. O zaman
biraz zorlayarak sunu soyleyelim, diinya dilin icindedir. Dil, diinyanin i¢inde degildir. Ha, dil
diinyanin icindedir, biz diinyada oldugumuz siire zarfinda bu dili kullaniriz o manadadir. Yani
zamanla ilgili bir meseledir, diinyanin meselesi. Diinya dil iligkisinin bizim acimizdan... ama esas
itibariyle diinya dilin iginde sekillenir. Dil diinyanin icinde sekillenmez. Bu, sanat yapitinin
anlamlanmasi acisindan ¢ok Onemli bir husustur. Nitekim, Wittgenstein'in “Dilimin siirlar:
diinyamin sinirlaridir.” onermesi Tractatus’ta, bu bakimdan meseleyi yerli yerine oturtan bir
husustur. Devam edelim, bir adim ileriye gidelim yeniden Gadamer’e donelim. Gadamer’e gore,
sanat yapit1 temsil etmez. Bunu nicin soyliiyorum? Tekabiiliyetlerden bahsettik. Mimetik realiteden
bahsettik. Yani figiiratif resim, eski bir tanim ama evet.... 17. YY. Hollanda resmi... Baktigimiz
zaman; cok zengin sahneler, cok zengin natiirmortlar, ¢cok zengin giindelik hayat, cok zengin av
sahneleri vesaire. Bu bir mimetik realite. Bunda hi¢ kusku yok, hi¢ kusku yok. Michelangelo 6rnegini
daha Once verdik. “Sistina Sapelinin” tavanindaki son yargi tam bir mimetik realite ve kars:
duvarindaki son yargi tam bir mimetik realite mi? Hayir, soylenemez. Benzerlikler bize onlarin,
insani figiirler oldugunu soyliiyorsa da, aberasyonlari, abartilar vesaire. Bagka bir zorlama boyutu
oldugunu gosteriyor. Hollanda resminde bu da yok. Her sey, miikemmel bir perspektifin icinde, ¢cok
zengin bir tiyatrosallikla cereyan ediyor. Peki, bu ne olacak? Bu bir temsil meselesi mi? Bir bakima
oyle. Yani reprezantasyonel bir sey fakat Gagamer ne diyor? Yapit, sanat yapit1 sadece temsil etmez.
Yani sadece tekabiiliyetten olusmaz. Tekabiiliyetle meydana gelmez. Yani, Antik Yunan’dan beri
devam eden bu Mimesis sorununa, belli bir nokta koyuyor. Peki ne olur? Temsil ettiginden fazlasina
sahiptir. Iste, bagka bir planda séylenmis, yine egzajere bir ifade olmakla birlikte, Oscar Wild'in
onermesini hatirlayalim. Ne diyor? “Sanat, diinyay1 hayat1 degil. Hayat sanat1 takip eder veya taklit
eder.” Gercekten; Gagamer’in soyledigi, Wild’in soyledigine bu sekilde terciime edilebilir. Sanat
yapit1 daima temsil ettiginden fazlasina sahiptir. Diyelim ki, Michalengelo’nun resmi, temsiliyete
dayal1 bir resimdir. Artik o kadar temsile dayali bir sanat yapit1i bulmak zor veya Hockney, son
donemde... Evet, yasl bir sanat¢1 ama son donemde, bu tekabiiliyeti kendine gore ileri bir noktada
kullanan sanatc¢1 ama temsil ettiginden daima daha fazlas1 Hockney’in tablolarinda mevcut. Peki
niye? Ciinkii, sanat Gadamer’e gore oOncelikle, prezentasyonaldir, sunumsaldir. Oncelikle
reprezantasyonal, yani temsili degildir. Bu, yine ¢ok ufuk agic1 bir yorum. Sanat yapitinin temsil
sinirlarini, dolayisiyla bastan beri ifade ettigimiz; anlamak, anlam, tekabiiliyetler, iligkililikler
sinirlamasini ¢ok oteye tasiyan, gotiiren bir yaklasimi bize getiriyor. Yani, sanat yapiti temsili
degildir. Peki nedir? Sanat yapit1 bize; 0zgiil, spesifik bir sey soyler. Sanat yapit1; sadece cicegi
cicek olarak, bocegi bocek olarak gostermez. Meshur anekdot, bu bakimindan ¢ok onemli.
Picasso’ya, “Bu nasil balik?” dedigi zaman bir izleyicisi, O da, “O balik degil, resim” diyor. Yani



Picasso, temsille sunum arasindaki iligkiyi ilk koparan sanatg¢ilardan birisi oldugu icin, bu gercegi
biliyordu ve bu gercegi, bu cerceve icinde ortaya koydu. Sanat yapitinin, bize bir sey sdylemesi, bizim
bildigimiz bir realitedir. Simdi, bize nasil bir sey sdyler? Iste, bastan beri siirdiirdiigiimiiz
tartismanin kritik esigi bu; “Bize nasil bir sey soyler?” Bizim anlamamiz dairesinde mi bir sey soyler?
Biz, onun ne soyledigini anlamak, bilmek, bulmak i¢in mutlaka onu bir tekabiiliyet iligkisinin i¢ine
sokmak zorunda miy1z? Yoksa onun, Kant’in soyledigi gibi sadece bir siibjektivite i¢inde, sadece
sezgisel olarak anlamali miy1z? Yani, somutlugun otesindeki realitesi sanat yapitinin nedir? Bunun
cevabl su: Sanat yapit1 hicbir zaman, hicbir seye mutlak manada karsilik olmaz. Bu miimkiin
degildir. Sanat yapit1 mutlaka; karsilik geldiginin otesinde, ondan daha fazlasim ifade eden, dile
getiren, vurgulayan bir gerceklik otesidir. Bakin burada, sanat yapitina artik bir realite demiyorum.
Sanat yapitina bir realite 6tesi, yani bir trans-realite veya bir meta-realite diyorum. Bu da, dikkatinizi
cektigi gibi, metafizigin 6tesinde bir olgudur. Peki, biitiin bunlar olusturduktan sonra, su soruyu
sorarak tamamlayalim. Gorildiigi gibi; ele aldigimiz, getirdigimiz biitiin 6nermeler, aslinda sanat
yapitini siirekli olarak ele avuca sigmaktan c¢ikaran, onun siirekli olarak ziplayip, baska ufuklara
gitmesini 6n goren ve bu gercegi saptayan yaklasimlardir. E peki, o zaman biz sanat yapitina belli
bir kiiratoryel proses uyguladigimiz zaman; bu anlam iliskisi, sanat yapitinin ufuk iligkisi, sanat
yapitinin ufuklarin kaynasmasi sonunda olusturdugu yeni baglamlar nereye gelecek? Kiiratoryel
proses, bunun icinde nasil bir islev ifa edecek? iste biitiin bunlar bizi, niimiizdeki hafta yapacagimiz
son konusmaya, yani bir yitik edim olarak, kiiratoryel proses, kiiratorluk meselesine getirecek. O
vakit, kiiratorliigiin aslinda; anlam kaynasmalari, ufuk kaynasmalar1 yaratmak icin siirdiiriilen bir
caba oldugunu gorecegiz.

*** Video burada sona eriyor. ***



