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Hasan Biilent Kahraman: Herkese merhabalar, “Kiiratorliik pratikleri bir sokme ve yeniden
kurma alan1” baglikli1 bu seminerler dizisinin bugiin dordiinciisiinii yapiyoruz. Bugiinkii konumuz
miidahale olarak kiiratorliik hatirlayanlar, hatirlayacaktir. Bir onceki hafta eylemci olarak bir
direnme alani olarak kiiratorliik kavramim ele almis ve eglence olarak kiirator profilinin olusumunu
irdelemistik. Oradan da miidahale olarak kiiratorliik meselesine gelecektik. Gecen hafta kiiratorliik
ve kiiratoryel prosesler arasinda bir tefrik bir ayrim yapmistik ve 6zellikle kiiratorligiin 2000'li
yillarda ivme kazanmasinin bir nedeni olarak da post-hegelci doneme gegisi gostermistik. Yani
Hegel'in ve Arthur Danto’un sanatin sonu kavramina karsi kiiratorliik pratiklerinin bir direnme
alan1 olusturdugunu sanatin yeniden iiretimi olarak bir pozisyon ortaya koyduklarimi belirtmistik.
Burada ilging bir noktaya dikkat edeyim: 2000'li yillarda kiiratorliigiin yeniden gii¢ kazanmasindan
soz ederken aslinda aklimiza gelen baska bir husus var aym yillarda Francis Fukuyama bir kitap
yayinlamais, once bir makale yayinlamis ve tarihin sonuna geldigimizden ve son insandan ancak soz
edebilecegimizi belirtmistik. Bu makale biiylik kiyametler koparmis ve yeni bir ¢agin baslangici
olarak kabul edilmistir. Fukuyama da goriislerini esasen Hegelci bir anlayisa dogru itiyordu. O
zaman sunu soylemek miimkiin 9o0'larin baginda yaymlanan bu makale ile 2000'li yillarin basinda
kiiratorliiglin biiyiik bir ivme kazanmasi veya yavas yavas gelisen bir ivme kazanmasi arasinda
birbirlerine karsithk iliskisi bana gore mevcut. Yani kiiratorliigiin eger Hegelci tarihin ve sanatin
sonu anlayisina karsi bir pozisyon oldugunu diisiiniiyorsak o zaman kiiratorliigiin 9o'lardan itibaren
tarihin sonuna geldigimizi iddia eden yaklasima karsi bir hamle oldugunu da ifade etmek gerekir.
Bu aym1 zamanda Hegel'in meta-estetik yaklasiminin da doniisiimii olarak kabul edilebilir. Yine
gecen hafta aslinda kiiratoryel prosesin farkli oldugunu ve kiiratoryel prosesin bir bilgi temsili
temeline oturdugunu ben vurgulamistim. Bir bilme bi¢imi bir bilgi rejimi olarak kiirator aramizdaki
iligkiyi belirlememiz gerektigine dikkat ¢ekmistim. Bunu da Deleuze’iin biraz belki Berkson’dan
hareketle ortaya getirdigi tabii ayn1 zamanda Heraklitos¢u bir olus kavram ile iliski oldugunu
soylemistim simdi miidahale nerede bashyor derseniz: Aslinda bu yapinin icinde bir miidahale
gerceginden soz etmek miimkiin. Ciinkii miidahale aslinda iktidar yapilarinin sorgulanmasi
demektir. Her miidahale iktidara doniik bir miidahaledir, her miidahalede bir sorgulama ickinligi
soz konusudur ve iktidar daima hegemonik yapi1 kurmaya calisan bir varhktir. Dolayisiyla
miidahaleden s0z ettigimiz zaman iktidar yapisinin hegemonyalarin mevcudiyetine karsi bir hareket
oldugumuz, oldugunu soyleyebiliyoruz. Bunu da hayatin yeniden iiretilmesi ifade etmek miimkiin.
Burada dikkat ceken bir nokta var: Hayatin yeniden tiretilmesi, hayatin yeniden iiretilirken
kiiratoryel proseslerin bir arag¢ olarak kullanilmasi ve onlarin aracsallastirilmasi aslinda hayatin
estetizasyonundan sonra geldigimiz bir nokta bilindigi gibi hayatin estezisyanu da ashinda
hegemonik bir tutum ifade eden yaklasimlarin uzantisidir. Benjamin'in, Adorno'nun, Frankfurt
Okulu'nun ele aldig irdeledigi ve elestirdigi hayatin estetizasyonu bog zamanin estetiklendirilmesi,


https://youtu.be/TgsNi4zoNec

bos zamanin orgiitlendirilmesi, bog zamanim miidahale gibi kavramlarin karsisinda hayatin yeniden
tiretilmesi anlamindaki kiiratoryel proses esas itibariyle hayatin estetizasyonundan, hayatin

politizasyonuna gecen bir siireg, bir siirectir. Bu bana gore ¢cok onemli bir noktadir. Cilinkii bu
beraberinde birkac seyi birden getirir politizasyonun ne anlama geldigini aciklamadan 6nce sunu
soyleyeyim: Bu esasen reflektif estetigin yani diisiinsel estetigin ortaya cikmasidir. Gecen hafta gene
bunu irdelenmistik yani Andy Warhol ile birlikte baglayan Arthur Danton"un sanatin sonuna geldik,
gelmis olabiliriz. Clinkii sanat yapitiyla sanatin kendisine 0zne olarak sectigi nesne arasindaki
iligkilik ortadan kalkmis bunlarin arasindaki farklhilasma kaybolmus sanat yapiti ile nesnesi
birbiriyle tam bir tekabiiliyet icine girmistir. O zaman sanat1 bittiginden soz edebiliriz anlayisina
kars1 eger hayatin yeniden iiretilmesinden so6z ediyorsak bu hayatin politizasyon anlamina gelir ama
burada ve onemli olan nokta sanat yapitinin bu reflektif estetik, diisiinsel estetik planinda nerede
olacagi ile ilgili bir sey. Benim buradaki goriistim biraz daha farkl ben, diislinsel sanat yapitinin
reflektif estetigin sanatsal gercekligin ve olgunun sorgulanmasi olarak goriiyorum. Bir kere hayatin
yeniden {lretilmesi anlamindaki kiiratorliigiin sanat yapit1 ile boyle bir iligkisi olduguna dikkat
cekelim. Ikinci nokta, Bu post-hegelyen pozisyonun bize biraz Heideggerci bir kap: araladig yani
koklere doniis kokene dontis bakimindan bir esikte duruyoruz. Eger reflektif estetik diislinsel estetik
sanat yapitinin olgusalligini gercekligini sorgulamak ve o planda onu yeniden iiretmeye calismaksa
o zaman Heidgger’in “sanat yapit1 nedir?” kavramina bir tiir doniis iceriyor bu tutum. Bu o noktadan
baslayarak da sanat yapitinin biz yeniden tiretilme pratiklerini sorguluyoruz. Kiiratoéryel prosesi bu
asamada bu diizlemde oniimiize ¢ikmis en 6nemli arag olarak goriiyoruz. Peki bu bize ne getiriyor?
Hayatin politizasyonundan soz ettik burada. Birka¢ kavrami simdi acalm: Mademki miidahale s6z
konusudur ve mademki her miidahaleyi bir politik pozisyon olarak goriiyor ve degerlendiriyoruz. O
zaman politikanin ne olduguna bir parca bakmak lazim. Burada politika derken biiyiik harfle yazilan
siyasal partiler, siyasal prosesler anlaminda verilip politik iligskilerden s6z etmiyoruz. O da elbette
cok onemli o da elbette hayatla aramizdaki iliskiyi tayin etmekte 6rgiitlemekte yonlendirmekte son
derecede onemli. Ama burada politika ilk seminerden bir vurguladigimiz gibi aslinda mikrolojiler
diizleminde gelisen ve bizim giindelik hayat edimlerimizi kapsayan onlara icsel olan tutumlarimiz
davraniglarimizi bazen bilincdisimizi zorlasa ve onlardan oradan etkilenerek hareket etse bile bizi
yonlendiren mikropolitik siirecleri ongoriiyoruz. Yine de sunu soylemek miimkiin: Eger bir politik
prosesten soz ediyorsak o zaman politikanin ontolojik olarak politik miidahalenin politizasyonun
polisilerin yani siyasalarin ortaya cikmasi icin belli bir ontolojik veri olarak almak zorundayiz. Bu
sudur: Tekil insanin politikas1 olmaz yani politikanin realizasyonu icin gerceklesmesi icin mutlaka
birden cok 6zneye ihtiyag¢ vardir. Politik alan mutlaka cogulluklarin i¢inde bulundugu bir alandir.
Daima diyalojiyi on gerektiren bir alandir. Nedeni ¢ok basit eger birden ¢cok 6zneden so6z ediyorsak
o zaman bu birden cok 6znenin meydana getirdigi diizlem, bir catisma, bir dislama, bir zitlasma
diizlemi mi olacak? Yoksa bunlarin birlikte hareket etme biitiin farkhiliklarma ragmen belli
zeminlerde, temellerde uzlasma mantig1 giittiikleri bir alan m olacak? Politikayr bir catisma bir
dislama bir zitlagsma alani olarak gormek ve tanimlamak imkansiz politika ve esas itibariyle politik
alan esas itibariyle farkli ontolojilerin farkli 6znelerin birbiriyle etkilesim birbiriyle diyaloji i¢inde
diyalog icinde bulunduklar:1 bir alandir. O yiizden de catismaci contentious bir politikadan degil,
contradicting zitlasmaci bir politikadan degil, aslinda uzlagsmaci yani bir anlamda giiresmeci
agonistik bir politika alanindan s6z ediyoruz. Agonizma’'nin giiresin soyle bir o6zelligi var: Giires
tutabilmek icin bir rakibinizin olmasi lazim rakibinizin varligina ihtiya¢c duymaniz lazim rakibinizle
birlikte giires donem prosesi liretmeniz lazim yenmek yenilmemek bir varlik yokluk nedeni olmali.
Cilinkii bir mactan sonra ikinci bir mag¢ yapmak ve bir tiir bu yenisme meselesini kiimiilatif olarak
degerlendirmek siireci soz konusu. O zaman bdyle bir diizlemden s6z ediyoruz. Sanat yapitinin
etkilesim ve diyaloji iginde yeniden tiretildigi bir planlamayi kiiratoryel proses olarak goriiyoruz. Bu
anlattigimiz dokunun bu dile getirdigimiz yaklasimin 6ziinde bir miidahale oldugu muhakkak.
Ciinkii tekillikleri reddediyor, hegemonik herhangi bir dayatmayr reddediyor, diglamalar:



reddediyor, tersine bunlarin beraberliklerini doniik bunlarin bir arada olarak kendiliklerinden
varhksalliklarini {iretmeye yonelik bir yapidan s6z ediyoruz. O zaman ana sorun bir tanima
meselesine doniiyor. Yani bir reconnaissance meselesine doniiyor. Burada Hegel’de tanima ile ilgili
bir arzunun bulundugundan s6z etmek lazim. Ama elestirel kuraminin yani Frankfurt Okulu ile
birlikte baslayan ana yaklagimin en temel kavramlarindan birisinin de gene tanima oldugunu
belirtmek gerekir. Tamima 21. yiizyllda ¢ok o©nemli bir kavram politik alanin yeniden
diizenlenmesinde cok onemli bir kavram. Politikanin demin soyledigimiz gibi bir hegemonyaya ve
bir diglama siirecine yonelmesini ve bu gercekligi kazanmasim1 engelleyen bir kavram ve bizim
acimizdan iizerinde konustugumuz konu agisindan bakacak olursak tanima aynm1 zamanda sanat
yapitinin seylestirilmesini yani reificationinida engelleyen bir kavram. Ciinkii bahsettigimiz sanat
yapitinin cogul bir sekilde yeniden iiretilmesi farkli mekan politikalarinin kullamilarak, farkh
yaklasim politikalarinin kullanilarak, yeniden iiretilmesi sanat yapitinin seylestirilmesini onun
aynisi fetiglestirilmesini engeller. Beraberinde o engelleme sanat yapitinin yeniden yorumlanma
olanagini dogurur. Bu bakimdan 2020'de veya 2020'nin hemen oOncesinde yer alan kiiratorliik
pratikleri arasinda klasik yapilarin yapitlarin yeniden iiretilmesi klasik yapitlarla giincel ifade
olanaklariin birlestirilmesi klasigin icinde, bulunan birtakim o6zlerle cekirdeklerle giincel tiretim
pratiklerinin birbirini karsilikh sekilde etkileyerek iiretilmesine bir zemin aranmasini bu cerceve
icinde degerlendirmek gerekir. Bu da bize iiretim siirecinin diyalektik ve etkilesimli bir sekilde bir
praksis olarak tanimlanmasini zorunlu kiliyor. Bu eger praksis diye bahsettigimiz yaklasim sanat
yapitinin yeniden iiretilmesinde kiir6toryel prosesin bu onceliginde dikkate alinmayan bir kavram
olursa bu soylediklerimiz biraz boslukta kalacak demektir. Ciinkii teorik bir idealizasyondan soz
etmiyoruz, aposteriori olarak yapilmis herhangi bir calismay1 teorik agidan ele alabiliriz. Onu belli
bir idealizasyon baglaminda elestirebiliriz, okuyabiliriz, degerlendirebiliriz. Ama kiiratoryel proses
kendi i¢inde bu soylediklerimizi gerceklestigi andan itibaren bir praksise doniisiir. Bu cok bana gore
onemli bir olgudur. Ciinkii teorik olmayan sadece kurgulanmis bir krasyondan ve kiiratoryel
prosesten soz etmiyoruz. Bu calismanin temeli de pratikler bashgim tasiyor. iste pratigin énemi
biitlin bu olgularin sanat yapitin1 mekan, beden gibi birtakim politizasyonlar baglaminda yeniden
yorumlamay1 on gerektirmesidir. Bu sadece bir gereklilik de degil bir 6n gerektirmedir. Ciinkii yine
ayn1 kavrami kullanayim ontolojik olarak baktiginiz zaman bir yapitin bir mekana yerlestirilmesi
birden fazla unsurun 6znenin birbirine es zamanh olarak etkilemesi demektir. Mekanin kendi
politikasi, yapitin kendi politikas1 bunlarin birlestirilmesi, bunlarin arasindaki iligskiler bunlarin
birbiriyle karsilikh olarak kurdugu diyaloglar siirece belirlemek agidan hayati derecede 6nemlidir.
O zaman sunu ifade edelim miidahale ayni zamanda mademki post-hegelyen Hegel sonras1 bir
yaklasimi igeriyor. Bu ayni zamanda hegelci anlamda ki degillemenin negationin da bir tiir reddi
olacaktir. Ciinkii hegelci degilleme esas itibariyle o6liimii kapsayan bir kavramdir ve kendi en st
diizeydeki realizasyonunu oliimde bulacak demektir. Bu itibarla da hegemoniktir ¢linkii biraz da
lirik bir bicimde s6ylemek gerekirse ve subjektif spekiilatif bir bicimde soylemek gerekirse aslinda
olim dismma c¢ikilamayan bir hegemonyadir. Yani cesitli felsefecilerin insanin oOliimiini
yasayamamasl ama oliimiin bir varlik olarak bir antite olarak ortada bulunmasi onun hegemonik
pozisyonu ile ilgili bir tavra tutuma veya bir gerceklige tekabiil eder. O zaman bu siireci desifre etmek
icin ve kiiratoryel prosesinin miidahaleci dokusunu anlayabilmek icin yeni bir kavramlastirma ya
ihtiyactmz var. Oyle zannediyorum ki Batayc1 anlamda Batay’in getirdigi anlamda bir degilleme
karsithgi bize bu araci saglayabilir: Bilindigi gibi Batay tarihin sonundaki insandan s6z etmistir. Yani
Hegel'in kendi idealizasyonu kuramsal idealizasyonu itibariyle 6ne cikardig tarihin sonu kavrami
ve onunla biitlinlesmis olan tarihin sonundaki insana karsi Batay'in getirdigi bir elestiri var. Batay
bu elestirisini agikca ifade ediyor ve bunu ortaya koyarken tarihin sonundaki insanin mutlu mutlu
timliigi icinde var olan begin totality biitiinliigii icinde var olan bir insan olmadigini dile getiriyor.
Bu biitiin bu konustuklarimizi acisindan gérmezden gelinemeyecek kadar onemli bir degerlendirme



ve eger bir politik tercih icinde bulunmak gerekirse kiiratoryel proseslerin giiniimiiz diinyasindaki
yerini anlamak bakimindan da tercihim kisisel olarak elbette bu dogrultuda . Yani eger bir sondan
bir oliimden bunlarla iliskili bir degil yemeden s6z edeceksek o zaman sanatin yeniden iiretilmesi
kendi icinde her seyden islevsiz bir ¢aba olacaktir. Halbuki affedersiniz Batay’in tespiti bu insanin
tarihin sonundaki insanin mutlu olmayan tiimliigii ile var olmayan bir insan oldugunu séyliiyor. O
insanin mutlak bilgiye ulasmadigimi soyliiyor. Halbuki hegelci degerlendirme kendi icinde bu
mutlaklarla iligkili bir anlayis1 barindirir ve kapsar. Halbuki Batay'in buna dogrudan doniik bir
itiraz1 var. Tersine tarihin sonundaki insanin kirgin, frustre, frastrated bir insan oldugundan so6z
ediyor. Simdi boyle bir insanin fonksiyon iiretmek bakimindan yetersiz olacagin1 ben subjektif
olarak kabul ediyorum. Boyle bir insanin kendi egzistansi i¢inde bahsettigimiz miidahalelerde
bulunmasinin imkansiz oldugunu da dolaysiz olarak soyliiyorum. Bazen baz felsefi yorumlarda
Olimiin en biiylik itiraz oldugundan so6z edilebilir, edilmektedir. Bunu anliyorum ama orada
unutmayalim ki bir miidahale anlamindaki itirazdan s6z ediyoruz. Biraz Frantz Fanon da kendi
realitesini bulan militan anlayis1 icindeki insanin evet oliimiiyle bedenini oliime siiriikleyerek bir
miidahalesi s6z konusudur. Ama unutmayalim ki o praksisin kendi zirvesini yaratan bir harekettir,
dolay1 size ondan s0z etmiyoruz. Mutlaklar icinde yer alan hegemonik yapilardan soz ediyoruz.
Simdi biitiin bunlardan sonra sunu rahathikla soéyleyebiliriz. Miidahale eger basladigimiz yere
donersek miidahale bir tanima cercevesi icinde mevcut hegemonik dokuya doniik bir sorgulamadir
ve onun reddini tasir. Yani bir degillemeden s6z etmiyoruz bir ret ile birlikte baslayan yeniden
tiretimden soz ediyoruz. Bugiin sanat galerilerini miizeleri yerine gore tanimlanmamis tanimsiz agik
mekanlar1 kamusal mekanlar1 dolduran sanat yapitlarinda ve onlarin icinde bulundugu kiiratoryel
proseslerde esas olan bu miidahale perspektifinin gelistirilmesidir. Peki bunun bir sonucu var. O
sonug¢ 6zi itibariyle yeniden iiretme anlamina gelir. Bunu defalarca vurguladim yeniden tiretmek
oziinde tabii ki marksist bir kavram ama bize sunu soyliiyor: Biz bugiin mimessisin bittigi bir
donemde yasiyoruz. Bunu cesitli diisliniirler 1980'lerden baslayarak ifade ettiler. Mimessis
hayatimizdan ¢iktig1 gibi bugiin nesnelerin nesneler araciligiyla iiretildigi bir donemi yasiyoruz. Yine
daha 1960'larda belki daha da oncesinde Rahva isimli bir iktisat¢i mallarin mallar araciligiyla
tiretimi kavraminmi hayatimiza getirmisti. Demek ki kapitalist iiretim iliskileriyle mimesisin
kaybolmasi arasinda dogrudan bir iligkililik var yani bir korelasyon var. E bu o kadar yanls bir
muhakeme degil. Clinkii sonug itibariyla doganin yitiminden s6z ediyoruz. 1970'lerde hiper realistler
aslinda yaptiklari resimlerle bu gercegi kendi acilarindan vurguladilar. Yani fotografa bakarak tuvale
yansitilmig resmin birebir tekabiiliyet icinde olmasi doga yerine fotografin ikame edilmesi boylece
mimetik realitenin daha baslangicta kaybolmasi anlamina geliyordu. Bir parantez icinde soyleyelim
bizde primitifler diye anilan, asker ressamlar diye anilan, dariigsafakali ressamlar diye anilan bir
kusagin fotografa bakarak duaya ¢cikmaktan adeta iirkerek fotograf iistiinden tuval resmi yapmalari
ayrica bu acidan ele alinmasi gereken bir husustur. Bu parantezin disindaki gerceklige bakarsak
sunu soylemek miimkiin mimetik realitenin kayboldugu donemde yeniden iiretim ne ifade edecek
yani biz bir sanat yapitini yeniden kurgulayarak ona yeni anlamlar yiikleyerek mi kiiratoryel prosese
tabii tutacagiz, sanat yapitim bir baska yapittan kalkarak mi1 yeniden iiretecegiz yoksa sanat yapitini
belli baz1 bicimsel formalist yapilar icinde bir kere daha iliretme yoluna m1 gidecegiz? Bunlarin
arasinda tercih hic siiphe yok ki sanat yapitinin kendisini gercekleyecek bicimde kendi anlam
kaliplarim1 yeniden iiretecek ve bize mimetik realitenin otesinde yeni bir kavramlastirma zemin
olusturacak sekilde iiretilmesidir. Yeniden {iiretim sanat yapitinin Benjamin’in soyledigi gibi
mekanik yoldan cogaltilmasi degil veya az once soyledigim gibi belli kategoriler icinde aym yapitin
yeniden tlretilmesi degil, bizde karsilig1 olacak bizde karsilik bulacak yeni anlam katmanlar
tiretecek sekilde bir yapitin konumlanmasidir. Bu tamamen kiiratoryel bir prosesstir. Bir yapitin
kendi ac¢isindan ifade edicegi anlam ¢oguldur ama biz de tekildir. Yani biz bir anlamda bir yapit da
farkh bulabiliriz ama sonug itibariyla onlardan birisi daha agirlik tagir ve bizim de sanat yapitinin



iligkisi budur. Sanat yapit1 daima 1raksaktir. Benim kendi muhakeme gore raksak yapit birden ¢ok
anlamlar tiretmeye acgiktir. Ama bu anlamlar1 ayn1 yerde duran yapit liretmez yapita bakan goz
iretir. Bizim bireysel birikimimiz degisir, zihin yapimiz degisir. Daha 6nce goremedigimiz birtakim
seyleri yapitin icinde gorebiliriz. Yapita yeniden anlamlar yiikleyebiliriz. Bu bizim kisisel olarak
yapitla kurdugumuz diyalogtur. Ama sanat yapitinin yeniden iiretilmesi esas itibariyle bir kiiratoryel
prosestir. Bizim disitmizda cereyan eden kiirator araciligiyla ortaya konan bir prosestir. Bu bir
miidahaledir, sanat yapitina da miidahaledir, icinde bulundugu mekana miidahaledir, hepsinden
onemlisi bunlarin kazandig tarihsel anlama doniik bir miidahaledir. Yani bir tiir historcity’ye
tarihselligi doniik bir miidahaleden burada so6z ediyor. O zaman ancak mevcut hegemonik
diizlemlere miidahale etmek suretiyle bu sonucu elde edebiliriz. Bu kendiliginden ortaya cikabilecek
bir durum degildir. Her sanat yapitinin icinde yer aldig1 kurumsal anlama, tarihsel anlama, politik
anlama doniik bir miidahaledir. Bunun bir sonucu var. O sonug su hegelci efendi-kole diyalektigi
icinde bakarsak bu aslinda egemenlige doniik bir miidahaledir. Yani sanat yapitinin kendi ontolojik
realitesini her seyin iistiinde gormek sanat yapitinin ancak cogul iliskiler araciligiyla yeniden
tiretilebilecegini diisiinme prosesidir. Burada ortaya koydugumuz yaklasim o yiizden eger bir
biitiinciil yaklasimla ele alirsak kiiratorliigiin cesitli donemlerde sorgulama diizlemlerin
degistiginden kiiratorliigiin farkli anlamlar kazandigindan s6z etmemiz gerekir. Yani 1900'lerde ki
sorgulamayla 1900'lerde ki 1800-1900 60 arasindaki birinci donemde sorgulamayla 1960-1980
arasindaki ikinci donemi sorgulamasi ve 1990'lardan bugiine kadar gelen donemin sorgulamasi
birbirinden farklidir. Simdi Groundwater’in yaptigi analizi burada hatirlamanin zamanmdir. 1800-
1960 arasindaki kiiratoryel proses sergi diizenlemektir. Yani bu bir tiir her seye ragmen hegemonya
kurmaktir. Miizelerin realitesi sanat yapitinin sanat tarihsel olarak kategorizasyonu birbiriyle
iligkilendirilmesi ve kaynak gosterilmesi kaynaklarin bulunmas1 bakimindan bu bir kiiratorliik
donemidir. Ve hegamonik bir donemdir. 1960-1980 arasinda mevcut durumun sorgulayicisi olan
bir kiiratorliik yaklasimdan s6z ediyoruz yani bir kiiratorliikten kiiratoryel gecisten soz ediyoruz.
1990'la bugiin arasinda cereyan eden iiciincii dalgada dramaturjik bir orkestrasyon soz bu
bahsettigim hegemonyanin kirilmasi egemenligin sorgulanmasi diger dinamiklerin kendi iginde
birer ontik gerceklik olarak teker teker ele alinmasi tiglincli donemi realitesidir ve burada sorular
degisir yani birinci donemde yapitin neden modern oldugu gosterilmeye calisilir. Kiiratoryel
proseslerin tamami modern donemin ortaya ¢ikardig: bir sonu¢ “Neden modern?” oldugu sorulur.
1960-80 arasinda neden giincel, neden cagdas oldugu sordugu hatta orada giincel kavramim
kullanmak dile yanls neden cagdas oldugu sorulur. Uclincii donemde ise tam bastan beri anlattigim
bu diyaloji hegemonya kirma prosesleri miidahaleler anlaminda sanat yapitinin neden iligkili
oldugu, ne ile iligkili oldugu ana soru olarak karsimiza gelir. Boylece bu yap1 kendi yontemini tiretir,
kendi vizyonunu iiretir, kendi kuramin iiretir. Bu son kavram acisindan degerlendireyim; demin
bahsettim birinci donem sanat yapitinin kiiltiirel kompozisyonunu ve pozisyonunu bulmay1 6n
gordiigi icin orada icerik yonlendirmeli bir yaklasim s6z konusudur. Yani kategorizasyonlar orada
hakim olur. Ikinci donem 60-80 arasi1 baglam odaklidir. Madem neden cagdas sorusunu soruyor, o
donem o zaman buna bagh olarak da baglam odakli arayislar1 context bounded birtakim
yaklasimlar1 sorgular. Uciincii dalga, yani icinde bulundugumuz dénemde ise kendi iistiinde
doniisen sanat yapit1 soz konusudur. O ylizden de ben sozlerimin basinda refleksif estetigin bu
donemin hakim unsuru oldugunu soyledim. Bunun bir son perspektifini ortaya koyayim, hatta iki
boyutunu. Birincisi mekan boyutu mekan agisindan birinci donem soyut mekandir. Soyutlanmig
izole edilmis, upstream mekanlardan s6z ediyoruz. Yani miizeler ve White cubes, beyaz kiipler olarak
o karsimiza cikan o galeri mekanlarindan s6z ediyoruz. ikinci dénemde mekanin pazarhg: yapilir
yani o mu, o mu o neden digerinden iistiin. Uciincii donem iste yine basta belirttigim cekismeli yani
contentious spaces anlaminda ¢ekismeli mekanlar karsimiza gelir. Kamu mekani, miizelerin anlam
kaybi, galeri kavraminin degismesi ve boylece sonug itibariyle birinci donem politik agidan



birlestirici olmas1 6ngoriilen bir anlat1 yani posterlerini donem anlatilir gibi herkesin tizerinde ittifak
ettigi anlatilar. Ikinci donem intertextual, metinler aras1 oyunlar katihmlar ve deneyler. Tabii ki
1950-60-80 arasinda diinyanin iirettigi son derecede giiclii sanat akimlar1 var ve bunlarin bir
boliimii deneysel iiciincii donem ise politik acidan ¢ok katmanh anlattigim sekilde cok katmanh
karmasik yani kompleks ve sonug itibariyla open-ended yani acik uclu bir politik muhakemeyi
ongoriir. Bunlardan bir toplama ulasmamiz gerekirse o toplami soyle belirlemek gerekir. Bana gore
bu bir anlamda realizm seklinde degil ama reelin, reel olanin, gercek olanin geriye doniisiidiir. Bu
problemli bir ifadedir. Reelin ne oldugu tartismal bir kavramdir. Oralara girmeyecegim ama bu 8
haftalik analizin bu 4 haftas1 sokme donemi ile iligkilidir. Bir sonrakinde kurma donemine
gectigimiz zaman bunu biraz daha genis sekilde ele alabiliriz ama sonug itibariyle reelin geriye
doniisiinii yasiyoruz. Temsili olanin represantative olanin buna bagh sekilde biraz daha gerilemesini
yasiyoruz ve yeniden praksisin etkinlesmesine taniklik ediyoruz. O zaman soyle sdyleyelim ve
bununla bitirelim miidahale eden kiirator son degil ilk insana inanan kiiratordiir.

¥*** Video burada sona eriyor. ***



