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IMMANENCE PHILOSOPHY IN CONTEMPORARY ART:
POSTHUMANIST APPROACH TO HUMAN AND ANIMAL

ABSTRACT

In this thesis, 21st century art objects are criticized ontologically, epistemologically
and ethically around the concepts of the philosophy of immanence. This study, which
criticizes the anthropocentrism created by humanism, opens the art works that defend
the immanence of existence against transcendence to discussion with the concepts of
thinkers ranging from Martin Heidegger to Jacques Derrida, from Donna Haraway to
Bruno Latour. Philosophical notions such as Haraway's companion species, becoming-
with, cyborg; Latour's network-actor theory and his narratives on the Anthropocene;
the becoming of Deleuze and Guattari and Heidegger's ontology is discussed. The art
works of Seol Lee, Boris Labbe, Anicka Yi, Petrit Halilaj, Pierre Huyghe and Anthea
Hamilton, which challenged the ongoing anthropocentric perspective of the traditional

philosophy, focusing on living things, especially human and animal, are examined.

Key words: Contemporary art, immanence philosophy, rhizomatic networks,

posthumanism.



CAGDAS SANATTA ICKINLIiK FELSEFESI: INSAN VE
HAYVANA POSTHUMANIST YAKLASIM

OZET

Bu tez c¢alismasinda 21. yilizyil sanat nesneleri igkinlik felsefesinin kavramlar
etrafinda ontolojik, epistemolojik ve etik agidan elestirilmistir. Hiimanizmin yarattigi
insan merkezciligini elestiren bu ¢alisma, tiim askinliklara kars1 varligin igkinligini
savunan sanat nesnelerini Martin Heidegger’den Jacques Derrida’ya, Donna
Haraway’den Bruno Latour’a kadar uzanan diisiiniirlerin kavramlari ile tartismaya
acmustir. Haraway’in yoldas tiirler, birlikte-olus, siborg gibi kavramlari; Latour’un ag-
aktor teorisi ve Antroposen’e dair anlatilari; Deleuze ve Guattari’nin olusu;
Heidegger’in ontolojisi gibi felsefi nosyonlar tartisitlmistir. Geleneksel felsefenin
stiregiden insan merkezli perspektifini yikan Seol Lee, Boris Labbé, Anicka Y1, Petrit
Halilaj, Pierre Huyghe ve Anthea Hamilton adli sanatcilarin insan ve hayvan basta
olmak iizere canli yasamini merkeze alan ¢alismalar1 incelenmistir. Bu sanatgilarin,
varolusu rizomatik aglarla birbirine bagl failler olarak tanimladig1 ve varolusun bu
faillerin kurdugu ittifaklar {izerinden anlasilmasi1 gerektigini savunduklar1 iddia

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alimlama Estetigi, Estetik, Sagaltim, Sanat Terapisi, Sanat
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu tezde ¢agdas sanat, ickinlik felsefesi ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Cagdas
sanatta herhangi bir malzemenin genis ¢apta kabulii edilmesini firsat bilen sanatgilarin,
diistiniirlerin sundugu kavramlar1 nasil tartistiklari, kendi kimlikleriyle veya diinya
goriigleri ile nasil meydan okuduklart tartistlmistir. Tiim ikiliklere karst ¢ikan,
insandan fazlasini hesaba katan, askinliklara karsi varligin igkinligini savunan bu
sanat, felsefi kavramlarin etrafinda bu savunularini desteklemistir. Genel olarak canli
yasamina O0zelde ise insan ve hayvana odaklanmis olan bu calisma, varligin yapisina
karismis, birlikte olmus, bir olus i¢cinde yasami slirdliirmiis varligi, iic boliimde
tartismaya calismistir.

Insan Uzerine adl1 béliimde ¢agdas sanatin insana olan bakisi monist bir anlayis
ile tartisgstlmistir. Oncelikle Rénesans ve Aydinlanma diisiincesinin monist anlayisa
nasil baktig1 ortaya arastirilmistir. Pico della Mirandola ve Giardano Bruno gibi iki
birbirine tezat diisiinceler karsilastirilmistir. Bruno toziin arayisini1 diinyanin tek canli
bir organizma oldugunu sdylerken, Pico canlilar1 tanriya yakinlik uzakligina gore yani
bir agkina gore derecelendiriyordu. Ronesans ve Aydinlanma diigiincesinin hlimanizm
anlayisinin sorgulandigi bu boliimde, insandaki kibir duygusunun insan istiinliigii ve
insan merkezciligi gibi diisiinceleri ortaya ¢ikardigi tartisilmistir. Burada Seol Lee’nin
Narcissus adli ¢aligmast ve Shakespeare’in oyunlari kullanilarak, kibrin insani
kendisini diger canlilardan ayiran kategoriler olusturmasi ve bunlar i¢inde en iistiin
olanin insan oldugunu nasil gosterdigi tartisilmistir. Ardindan Martin Heidegger’e
gore insanin Dasein varligi olmasi ve Gilles Deleuze’iin 6tekiye bakisi arastirilmistir.
Heidegger’in ikilikleri yok etmek adina kurdugu Dasein kavrami, bilincin yani
yasadig1 diinya ile iliski kurmanin varlik olarak anlasilabilecegini vurguladigi bir

nosyondur ancak bu monizm anlaminda kapsayici bir varlik anlayis1 degildir. Deleuze



bu kapsayicilik i¢in farkin igindeki tekilligi sorgulayan varlik anlayigini sunar.
Deleuze’iin sundugu bu diisiince ile, varligin sinirsizlii ve farkliligi, birligin icinde
coklugu, askinliga karsi igkinligi savunmustur. Bu diisiinceler ile Boris Labbé¢, video
sanatin1 kullanarak Deleuze’iin rizomatik yapisini aktarmis, 6tekiyi hesaba katmanin
ne demek oldugu ve mutlak tekillik fikrinin nasil yansitilabilecegini gostermistir.
Labbé, imgeyi O6zne konumundan veya askin kategorilerden kurtarip, rizomatik
yapinin i¢inde otekinin kag¢isini, farkini ve farkin iginde bir olusunu aktarmaya
calismistir. Bu boliimiin son kisminda ise, Donna Haraway’in birlikte-olus kavrami ve
siborg miti lizerinde durulmustur. Haraway, kategorileri asmak icin kategorileri
karistirmayi Onerir ve organik-inorganik, insan-hayvan gibi ayrimlarin tesine gegerek
siborg ile yeni bir varolus kipi yaratir. Bununla birlikte, birlikte-olus kavrami, insanm
icinde yasadig1r diinyadan ayr1 bir yere koymadan, onunla birlikte, bir olarak
yasamasini ve insandan fazlasi ile karsilagsmalar1 olanakli kilan bir diigsiincedir. Bu
kargilagmalari, birlikte-olusu ve kategorileri karistiran siborg kavramini merkeze alan
Anicka Yi, Haraway’in bu kavramlarini olus diisiincesi etrafinda incelenmis, seyler
arasinda bir iletisim bi¢imi olarak kokunun olus halini tartisilmasi saglanmis ve retinal
sanatin Otesine gecerek ayni olanin farklilagma siirecini aktarmistir.

Hayvan Uzerine adl1 béliimde, hayvan odaga alinarak, hayvanin cagdas sanat ve
felsefede nasil tartisildigt gosterilmeye calisilmistir. Bunun igin Oncellikle
Heidegger’in hayvan varligini diinyada fakir olarak tanimlamasi iizerine Heidegger’in
hayvana olan bakisi tartisitlmistir. Hayvanin sadece erisebildigi oOlgiide diinyayi
algilayabildigini bu yiizden diinyada-fakir oldugunu sdyleyen Heidegger, ek olarak dil
kullantminin noksanligi ile de hayvan varligini taksonlara ayirir. Jacques Derrida,
Heidegger’in bu iddaiasia karsilik, kartezyen diisiinceyi yikmak adina, bir kedinin
bakisinda hayvan sorusunu ve sorununu tartismaya agmast irdelenmistir. Dil
yoksunlugu tizerine giden Derrida ortaya attigi animot kavrami ile hayvan varliginin
dil ile ayrildigina dikkat ¢ekmis, hayvanlarin bagkaligina ve kavramin neolojik yapisi
ile hayvanmn hem tekilligini hem de ¢ogullugunu tartigmistir. Bu iki diistinlrin
diistinceleri kapsaminda Rilke’ nin bir panterin goziinden diinyay1 tasvir etmesini ve
Petrit Halilaj’in hayvanlara yeni bir gérme bicimi kazandirdigi calismalar
incelenmistir. Rilke’ye gore agik olani biitiin gozleriyle géren hayvandir. Ona gore
hayvan, diger canlilara bahsedilen diinyanin disinda tutulur. Halilaj, doldurulmus
hayvan koleksiyonundan etkilenerek yaptigi ve diinyanin siddetinden, insanlarin

vahsetinden etkilenen hayvanlarin goziinden diinyayr gostermis, bu yeni gorme



bigcimini diinyada-fakir kavrami {izerinden irdelemistir. Bu boliimde son olarak Bruno
Latour’un insan-olmayanlar kavrami ve Donna Haraway’in yoldas tiirleri diisiincesi
incelenmis, insan-hayvan ikiligine meydan okumak icin aranan yeni yollar
gosterilmistir. Haraway yoldas tiirler ile, insan ve hayvanin ayni1 anda diinyada “var”
oldugunu ontolojik baglamda gosterirken, insan merkezli egilimleri baltamaka
amactyla ‘6teki’ ile birlikteligi savunmustur. Latour kartezyen diisiinceyi yikarak
kurguladigir insan-olmayanlar kavrami ile 6zne nesne karsithigini sorgulayarak,
antroposen diisiincenin tartismali konusundan biri olan failligi inceler. Haraway ve
Latour’un diisiinceleri ile kurduklart meydan okumalar1 Pierre Huyghe’lin sanat1 ile
tartisitlmaya acilmistir. Huyghe bu calismada, insan ve insan-olmayanlari kendi
sartlarinda yasamalarina izin vererek, odagini Antropos'tan insan olmayana
kaydirarak, bagka bir yer yaratmistir. Bu baska yerde, insan ve insan-olmayan faillerin
birlikte-oluslari, iligkisel ve kesisimsel bir ontolojide olduklar1 gésterilmistir.

Canli Yasamu iizerine adli boliimde ise, ilk olarak Aristoteles ve Descartes
diisiincesinde canli yasami ele alinmistir. Aristoteles i¢in her canli toz varligin birer
ornegidir ve buradaki taksonomi her canlinin bir pargasinin islevine gore ayirt edilir.
Kartezyen diisiincenin kurucusu Descartes ise insan, hayvan ve bitki bedenlerinin
tamamen farkli olmasi iizerinden kategoriler kurar. Descartes i¢in makineler olan
bedenlerden insan bedeni hi¢bir zaman yeniden iiretilemeyeceginden ontolojik olarak
diger canli bedenlerden farklidir. Bu tartismalarin ardindan Antonin Artaud’nun
organsiz bedenler kavramini kullanisi ve bu kavramin Deleuze ve Guattari
felsefesindeki yeri aragtirilmistir. Varligi bedene ve onu islevine baglayan Descartes
ve Aristoteles diisiincesinin ardindan Artaud, bedenin organlarindan ayrildiginda ve
islevini yitirdiginde tiim iktidar yollarmin kapanacagi icin yeniden ozgiirlikk
kazanilabilecegini iddia eder. Artaud’un organsiz bedenler kavramina atifla Deleuze
ve Guattari’nin bir bedenin sahip oldugu genis potansiyeller biitlinii olarak adlandirdigi
bu kavram, diger bedenlerle veya diger organsiz bedenlerle birlesimler yoluyla ortaya
¢ikan seyin oluslar oldugunu sdylemistir. Canliligin beden iizerinden tartisildigi bu
noktada sanat¢1 Anthea Hamilton, bir sebzenin bedeninde olmanin ne demek oldugunu
arastirmigtir. Tiyatroyu ve performans sanatini bir beden deneyimi olarak gdren
Artaud’dan ¢okga etkilenen Hamilton, insan bedenine sebzenin bi¢imini vererek hem
Haraway’in siborg’unu yaratirken hem de canli yasamini bedenler iizerinden tartisan
bir performans sanatini1 gergeklestirir. Bu boliimiin sonunda ise canli yasamina doga-

kiltiir ekseninde bakilmaya calisilmigtir. Latour’un Antroposen ve canli yasami



tizerinde kurdugu, melezlik, Gaia, iliski etigi ve seyler parlamentosu gibi kavramlari
incelenmistir. Latour bu kavramlar ile Biz ve Onlar arasinda nasil bir iligki kurulmasi
gerektigini acgiklamis, Biz ve Onlar arasindaki simetrinin farkina varilmasini
saglamistir. Ardindan Haraway’in dogakiiltiir kavrami Latour’un diislincesine
baglanmistir. Dogakiiltiir, Haraway’in genel diisiince yapisina uygunluk gostererek
hem doga hem Kkiiltiiriin birlikte-olusu olarak okunmalidir ve bu kavram Latour
diisiincesine iligki etigi cercevesinde baglanarak “diinya ile iliski” kavrami etrafinda
tartisilmastir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, birgok diisiiniiriin kavramlarinin tartisildigi, bu
tartigmalarin cagdas sanata nasil dahil oldugu, c¢agdas sanatin pratikleri ve
kavramsalliklar1 arastirilmistir. Askinhiklara karst varligin igkinligini savunan
kavramlarin, insana, hayvana ve genel perspektifte canli yasamina olan bakis1 ¢agdas
sanatin  O0zgir medium kullanimi ile sanatgilar tarafindan derinlestirilmis,
deneyimlenmis ve arastirllmistir. Bu tezde, evrenin calistirict giiciinii iginde
bulunduguna inanan i¢kinlik felsefesi ve bu evrenin monistik olduguna inanan diistince
sistemi 1s181inda tartisilan kavramlarin, olgularin ve fenomenlerin sanat araciligiyla

sorgulanmaya deger olduklar1 gosterilmeye ¢aligilmistir.



BOLUM 2

2.INSAN UZERINE

2.1 Hiimanizm Caginda Posthiimanizm

Ey Adam! Biz sana ne hazuwr bir yiiz ne de 6zgiin dogustan gelen bir
oOzellik verdik, kendi yerini, bigimini, yeteneklerini kendin secesin,
onlari kendi yargin, kendi kararinla edinebilesin. Biitiin Jteki
yaratiklarin  dogast  bizim koydugumuz yasalarla belirlenip
smirlanmigtir. Oysa senin oniinde boyle sinirlamalar yok, kendi
yiiztiniin ¢izgilerini sana koruma gorevi verdigimiz ozgiir isteginle
gizebilirsin. Seni diinyanin tam ortasina koyduk, baktigin yerden
diinyadaki her seyi daha kolay gorebilesin diye. Seni ne yersel ne
goksel; ne oliimlii ne de dliimsiiz olarak yarattik; ézgiir, olagandisi
bir yontucu gibi kendini, kendi seciminle bigimleyebilesin diye.
Asagiya, yagamin kaba bi¢imine inmek de Tanrisal yagam siirenlerin
diizenine ¢ikmak da senin elinde. (Mirandola, 2006, s. 19-20)

Pico della Mirandola, insanin varolus amacini belirledigi manifestosunda,
insanin onurunu ve evrensel Ustiinliglinii 6zgiir iradesiyle saglayabilecegini ve bu
Ozgiir iradenin insani diger alt kategorilerden -bitki ve hayvan gibi- ayirarak
tanrisalliga yaklastirabilecegini iddia eder. Pico’ya gore insanin Ozgir iradesi,
Tanr1’nin yaratiligtaki 6zgiir iradesini yansitir. O halde insanin 6zgiir iradesiyle yaptig1
secimler onu tanrisalliga yaklastirabilir -eger “Tanrisal yasam siirenlerin diizenine
cikmak™ isterse. Tanrisallik gibi bir ideaya erismek Pico’nun tasarladigi insan icin
nihai hedeftir ve ona gore insan bu tasariya ancak benligi yok ederek ulasilabilir.
(Copenhaver, 2019, s. 33) Tanrisalliga ulasmak i¢in benligini séndiiren insan ancak
baskalik yoluyla kendini ideaya yaklastirabilir. Bagka bir deyisle, baskaligin/otekiligin
varliglr ile kendine bir anlam kazandirir. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin
kategorilendirildigi, var olmak i¢in tek bir yol bulunan ve bu yolun da tek bir rehberi

olan Pico’nun ¢izdigi hiimanist diisiince, kategorilerin Tanri’ya yakinligina ve



uzakhigina gore “seylerin diizenlenmesi™ dir. Burada seylerin diizenlenmesi ile

kastedilen anlam Michel Foucault’nun tarihsel bir donemin bilgi bi¢imi ile kurdugu
episteme ile ilgilidir. Foucault R6nesans epistemesi i¢in “benzerlik ve karsitliklar1 ile
karakterizedir” (Maclean, 1998, s. 155) der ve devam eder “Kiiltiir o zaman Tanri,
diinya ve seylerin benzerligi ile mesguldur.” (Foucault, 1994, s. 540) Dolayisiyla
Foucault’dan yola ¢ikarak, bir Ronesans diisiiniirii olan Pico i¢in Tanr1’ya yakinlik ve
uzaklik gibi bir karsitlik-benzerlik analojisi mevcuttur.

Kategorilendirilmeye, onurlu ve onursuzluk ikiligine karsi duran, insanin
giicsiizligline vurgu yapan ve Pico della Mirandola gibi Ronesans diisiiniirii olan
Montaigne, Denemeler adli kitabinda insanin hayvanlar iizerinde (Montaigne, 2019),
Avrupa uygarhiginin “Barbarlar” iizerinde (Montaigne, 2009) ve evrensel bir standart
olarak akla atfedilen iistiinliik gibi Bat1 diisiincesinin baz1 temel teorilerini sarsmistir.

Bu kitapta, insan1 su sekilde tanimlar:

Insan yaratiklarin en zavallisi, en cilizidir; yleyken en magruru da
odur. Surada, diinyanin ¢camuru ve pisligi icinde oturdugunu,
evrenin en fena, en olii, en asagi katinda, goklerin kubbesinden en
uzakta, ii¢ cinsten yaratiklarin en kétii haldekileriyle birlikte, diinya
evinin en alt katina bagh ve ¢cakili oldugunu bilir, gériir ve yine
hayaliyle, aydan yukarilara ¢ikip gékleri ayaklarinin altina indirmek
sevdasiyla yasar. Ayni hayal giiciiyle kendini Tanri’ya bir goriir;
kendine Tanrisal ozellikler verir; kendini oteki  yaratiklar
suriistinden aywrip kenara ¢eker, arkadaslari, yoldasi olan varliklara
yukaridan bakar, her birine uygun gordiigii olciide giigler ve
yetenekler dagitir.(Montaigne, 2009, sf. 19)

Ronesans diisiliniirlerinin insan1 ele alis bigimlerinin bdylesine farkli olmasi,
elestirel posthiimanist disliniirlerin insana bakisi ve 0Oznelligin olusumu ile
diisiinmelerini saglamistir. Montaigne’nin insana yaklagimi Michel Foucaultnun
“seylerin diizenlenmesi” ve insanin 6limune kadar olan felsefeye bakis1 degistirmistir
(Miernowski, 2020, s. 86) ve Ronesans doneminde sadece hiimanist diisiincenin
olmadigini, “Ronesans hiimanizmi”nin igerisinden posthiimanizmin koklerinin
uzantilarinin bulunabilecegini gostermistir. (Campana ve Maisano, 2016, s. 1) Bu
diisiince uzantilarindan biri olan Ronesans diisiincesini sekillendiren Giardano Bruno,
tozii arayisi ile bir igkinlik ontolojisi sunmustur. Ona gore, “diinyanin ruhu” herhangi

bir dig sebeple yaratilmamus, 6tesinde hi¢bir seyin var olmadigi, her seyin onun iginde

! Michel Foucault’nun Order of Things’ine atif ile.



yasadig1 ve bir arada oldugu canli bir organizmadir. Bu organizmadaki varliklarin
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hareketini su sekilde agiklar: “yapraklarin, ciceklerin, meyvelerin narin dokusunu
diizenleyip sekillendiren ve yine ayni igsel enerjiyle 6zsuyu koke hatirlatan dallar ve
stirgtinler tiretir.” (Headstrom, 1928, s. 89) O halde Bruno, Pico della Mirandola gibi
“tanrisallik atamalar1” yapmiyordu. Bruno’ya gore Tanri, her yapragin, her ¢icegin,
her meyvenin dokusundaydi. Tiim evren tek idi. Insanim icinde Tanr1, Tanrinin iginde
insan vardi. Bruno, varliklar1 taksonomiye ugratmadan, her seyin evren i¢inde evrilen,
toziiniin yine kendi i¢inde aranacag: bir organizmadan sdz etmistir. Insanin tdziinii

arayisint Ronesans doneminin edebiyat¢ilarindan Shakespeare Hamlet’de su sekilde

sorar:

Insan nasil bir eserdir - akilda ne kadar asildir; yeteneklerinde,
formda ve harekette ne kadar sonsuz, eylemde ne kadar a¢ik ve
takdire sayan; endiseli bir melek gibi; nasil bir tanri gibi; diinyanin
glizelligi, hayvanlarin miikemmelligi. Yine de bana gére, tozun bu
6zu nedir? (Oppenheimer, 2016, s. 75)

Shakespeare, seylerin kendisinden igkin ve biitiinsel olarak ortaya ¢iktig1 bir
diinya goriislinii savunmustur. Ona gore ickinlik, varligin dogasi hakkinda diistinmenin
bir yoludur. Bruno’nun diislincesine benzer bir sekilde, insan1 “bir tanr1 gibi” olarak
niteler ve insan1 tanrmin “bir eseri” oldugunu sdyler. Insan ve tanrmin i¢ ige oldugu,
hayvanin miikemmelligine odaklandig1 anlayisinda sorar: “tozun 6zii nedir?” Insanin
Oziinli arayista Shakespeare, bu esansin ig¢inde Kibrin ve tevazunun bir aradaligini
kesfetmistir:

| can see his pride
Peep through each part of him.
Henry VIII 1.1.68-9, Abergavenny to Buckingham

You sign your place and calling, in full seeming,
With meekness and humility; but your heart
Is cramm'd with arrogancy, spleen, and pride.
Henry V11 2.4.118-20

He that is proud eats up himself: pride is
his own glass, his own trumpet, his own chronicle.
Troilus and Cressida 2.3.152-4, Agamemnon to Ajax

Ona gore kibir ve tevazu, insanin esansinin molekiiler birlesimi gibidir. Birinin
coklugu veya azligi, insani delirtir, sinirlart ihlal ettirir. Shakespeare’in kibir

duygusunun iizerine gitmesi, icinde bulundugu hiimanist cagin getirecegi sorunlari



onceden gormek olarak yorumlanmalidir. Hiimanizmin salt insana odaginin farkina
varan Shakespeare, insanin esansinin i¢indeki kontrol edilmesi gereken molekiiliin
galip gelmemesi i¢in oyunlarinda kibrin kaybettigi bir Shakespearen ahlak kurar.
Hamlet oyununda, “diinyanin giizelligi, hayvanlarin miikemmelligi” diyerek
giizelligin yalnizca insanda olmadigini, bu giizelligin dogada ve hayvanlarda da
aranmast gerektigini vurgulamistir. Bu durum, Shakespeare’i insan istisnaciligini
sorgulayan bir diisiiniir oldugunu ilan etmistir.

Insan1 bu denli merkeze alan hiimanizm, neden bir Narcissus fantezisi olmasin?
Neden kendine bakisin bu denli yogunlugu onu hayvanlardan, dogadan, bakterilerden
ve hatta makinelerden ayirmasin? Insan bu denli giicliiyken, bu denli 6zerk iken, i¢inde
bir tanr1 barindirirken, neden etrafindaki her seyden daha iistiin olmasin? O denli
kendine baksin ki, insanlar1 insanlar i¢inde ayirmasin, istiinliilk aramasin? Bunlari
yapmamak i¢in hi¢bir neden yoktu ve insan dnce kendini kendi disindaki her seyden
ayirdi, “bir tanr1 gibi” davrandi. Ardindan insanlar arasinda insanlar1 kategorilendirdi
ve “tanrisalliga ¢ikmak isteyenleri” insan olarak niteledi. En sonunda sadece kendine
bakan, kendini goren, baska higbir varlik ile ilgilenmeyen ve sonunda kor olan bir
varliga doniistii. Bu artik antroposen olarak adlandirilan insan merkezli bir ¢ag idi.

Hiimanizm, insan akli, 6zgiirliigii, bireyselligi ve 6zerkligi iizerine bir diisiince
sistemidir. Ancak bu diisiince 6tekini oyuna dahil ettirmez, diger tiirleri hesaba katmaz.
Sanayi devrimi ile harlanan insan miicadelesi, Auschwitz ve Hirosima'dan sonra artik
RoOnesans ve Aydinlanma hiimanizminin 6ne siirdiigii ilerlemeye ve insan aklina
giivenmeye higbir sekilde destek bulamaz. /nsanlik durumunun kalbindeki bu bosluk
karsisinda, evrenselligi ve hakikati elde etmek son derece zor ama ayni zamanda
vazgecilmezdir. Bu vazgegilmezlik i¢in Donna Haraway, “gdk tanrilarinin ve onlarin
kolelerinin kibirleri olmaksizin ¢ok-tiirlii bir yanit verebilirlik” (Haraway, 2016a, s.
56) arar. Hiimanist kibri yok ederek, tiim tiirlerin bir aradaligin1 savunur. Insan
merkezli bakis acgilarin1 merkeze alan, tarih yapmanin diger yollarin1 golgede birakan
ve belirli arzu tiirlerini metalastiran aligkanliklar1 bozan Haraway, insanin bir
Narcissus fantezisi i¢ginde oldugunu vurgulayarak ancak bu kibrin alasag1 ederek yeni
politikalar Uretilebilecegini vurgular.

Ovidius'un hikayesine gore Narcissus, Yunan mitolojisindendeki su perisi
Leiriope ile nehir tanris1 Cephissus'un oglu (bazi kaynaklarda androjen oldugu yazili)
olan bir avcidir. Kahin Thiresius, Narcissus’un dogumunda annesine, oglunun kendini

tammadig siirece uzun bir Omiir siirecegini Ongoérmiistiir. Narcissus'un giizelligi onu



her iki cinsiyetten insanlar i¢in bir arzu nesnesi haline getirmistir ama o herkesi
reddeder, hatta kendisine hayran olanlar1 asagilar. Narcissus bir giin ormanda
avlanirken, Oread perisi Echo onu goriir ve tipki digerleri gibi ona hemen asik olur ve
ona sarilmak ister. Narcissus digerlerine davrandigi gibi onu iter, rahatsiz etmemesini
sOyler. Echo, caresizlik ve iiziintii i¢inde, hayatinin geri kalanin1 ormanda gegirir ve
ondan geriye kalan tek sey bir yanki sesi olana kadar solup gider. Intikam tanrigasi
Nemesis, neler oldugunu 6grenir ve Narcissus'u davranisindan dolay1 cezalandirmaya
karar verir. Sicak bir giinde Narcissus'u bir ¢cesmeden su icmeye ikna etmeyi basarir
ve Narcissus burada kendi yansimasini goriir, hemen asik olur. Arzuladigi seye
ulagsamayan Narcissus, basta bunun bir yansima oldugunu anlamasa da anladiginda
askinin gerceklesemeyecegini diisiinerek umutsuzluga kapilir ve intihar eder.

Seol Lee Narcissus adli ¢alismasinda, Yunan mitolojisinde sudaki yansimasina
asik olan Narcissus’tan ilham ile bir proje sunmustur. Calisma, katilimcimin beyin
dalgalarindan algilayarak, sudaki yansimasia odaklanmasini dlger. EEG adli basin
etrafina sarilan elektronik cihaz, bluetooth araciligiyla mikrodenetleyiciye baglanir.
EEG, katilimcinin alnindaki ve kulak memesindeki sensorler ile beyin dalgalarini
Olger. Bu Ol¢iimiin amaci katilimcimin konsantrasyon seviyesini hesaplamaktir.
Icerisinde su olan bir tank ve zemininde 6zel bir film takili ayna bulunur. EEG
tarafindan gonderilen konsantrasyon verileri kademeli olarak filme bagli voltaj
diizenler. Bu nedenle katilimci ilk baktiginda yansima net bir sekilde goriiliir iken,

konsantrasyon arttik¢a gonderilen voltaj diiser ve goriintii bulaniklagsmaya baglar.

Sekil 2.1 Seol Lee, Narcissus, 2020, EEG bant ve su tanki ile olusturulmus
enstalasyon, Siggraph Asia 2020, Seul.
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Katilimcinin sudaki yansimasina bakis konsantrasyonu ne kadar yiiksek olursa,
su o denli bulaniklasir. Sanat¢1 buu deneyim ile, katilimeiya Narcissus hikayesinin
tersini yasatir ve bu kadar yogun salt kendine bakisin, insanin 0Ozneliginin
kaybedilmesini sebep olacagini gostermeye calisir. Sanatci, Jacques Lacan’dan
referansla bunun bir “ayna asamasi” oldugunu sdyler ve yine Lacan’a referans ile
ekler: “Jacques Lacan, insandaki narsistik egoya dikkat cekerek, sadece egoyu
giiclendirmekle kalmayip, ego eksikligimiz oldugunu kabul ederek saglikli bir 6zne
olarak biiyliyebilecegimizi soyler.” (Lee, 2020, s. 1)

Lacan’in ilk tanima ani1 olarak bahsettigi ayna goriintiisii, benligin miikemmel
ideallestirilmis bir goriintiisiini temsil eder. O halde burada Seol Lee’nin kullandigi
Narcissus miti, arzudur: insanin kendine bakma arzusu. Ama ayni zamanda, 6zinde
yanlig tanimay1 da temsil eder, ¢ilinkii goriintli, tamamlamak i¢in gerekli olan ancak
asla birlesilemeyen “6teki” olarak algilanir. (Olivier, 2004, s. 3) Narcissus mitinin bu
kadar kisa ancak kapsamli bir sekilde gosterdigi sey budur: o ilk Lacanci andan -kisinin
tamamlanmadiginin farkina vardigi ilk andan itibaren- yasanan “diger yar1” ile yeniden
birlesme arzusudur. Ben ile 6teki arasinda her zaman imkansiz olan o miikemmel birlik
durumuna geri donmenin ebedi arayisidir.

Hiimanist kibrin insana odagi, evrenin bagka higbir varlik icermedigi, onun en
yiice en miikemmel varlik olusu, onun akli, onun 6zerkligi, onun teknik bilgisi ve
duygularidir. Bu ¢alismada Seol Lee, tipki Shakespeare gibi su soru sorar: kibrimizi
yok mu etmeliyiz? Bu sorunun cevabini Lacan’da bulan sanat¢i, insan egosunun
dizenlenebilir oldugunu goéstermek ister. Diinyaya hakim insan nasil olur da
yansimasina asik olmadan etrafina bakabilir? Sanat¢i i¢in cevap: su bulaniklasir ise bu
miimkiindiir. Calismayr deneyimleyen katilimci, 6nce yansima goriintusindeki
“oteki”yi tanir, ardindan su bulaniklasir ve “ben”e doner. Kafasin1 sudan kaldirir ve
etrafina bakar. Ben ve otekinin miikemmel birligi olusmayacaktir. Kendinin
yansimasini tanir ancak bu sadece 6znelligini yaratmak i¢in gereklidir.

Lacan'a gore, insan 6znesi her zaman bilingli bir taraf, yani psisenin erisilebilir
kismu ile erisilmez kalan iggiidiisel diirtii ve gii¢lerin arasinda béliinmiistiir. Insan
bilincinin ve bilgisinin bedeli, icgilidiisel diirtiilerin bilinmez kalmasi, yani insan
tozunun kendine dahi yabanci olmasidir. (Jameson, 1977, s. 351) Eksik oldugu
deneyimlenen, asla tatmin edilemeyen bilingsiz arzularin temelinde, insan ne ise odur.
Insan bu “eksikligi” bir yoksunluk olarak deneyimler, onu kapatmak, doldurmak,

yerine bir sey koymak ister. Lacan icin bu eksiklik arzudur. Arzu, talepler
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karsilandiginda bile tatmin edilemeyen seydir, ¢iinkil ihtiyac¢lar asla tatmin edici bir
sekilde karsilanamayacak arzulara doniistiiriiliir. Bilingdis1 i¢giidii, 6znenin kendisinde
eksik oldugunu hissettigi seyin, yani bilingdisinin biraktigi psisedeki bir “boslugu”
doldurmakta 1srar etmesiyle kendini gosterir. O halde bilingdisi, bilingdisinin
boslugunu doldurmaya ¢alisir. Bu nedenle, Lacanci 6zne merkezsizlestirilmistir ve
Ozsel bir boliinmeyle isaretlenmistir, 6ziinde eksik ve yabancilasmistir. (Ragland,
2015, s. 86) Lacan bunu béance olarak adlandirir. Narcissus c¢alismasinda,
katilimecinin gergek goriintiisii ile ayna goriintiisii birlesmez. Lee burada ben ve oteki
arasinda bir bosluk, bir béance birakir. Iki gériintii arasindaki bosluk, kisinin
arzusunun ya da eksikliginin asla bitmeyeceginin bir temsilidir. insan i¢in eksiklik asla
bitmeyecek bir arzudur. Sanat¢inin bosluk birakmaktaki hedefi bu bitmek tiilkenmek
bilmez arzunun farkina vardirmaktir.

Seol Lee’nin amaci ne Pico della Mirandola gibi insana tanrisallik atamaktir ne
de Montaigne gibi insanin gii¢siizliigline odaklanmaktir. Seol Lee, insanin kendine
bakisini diizenleyerek onu bir 6zne olarak tanimanin yolunu arar. Sanat¢inin amaci,
insanin iki yiizi arasinda bir bosluk birakmaktir. Suyu bulaniklastirmak da
berraklastirmak da insanin elindedir. Insan kendi egosunun ciktilarinmn failidir.
Posthlimanist diisiince insanin bu failligin farkina varmasini ister. Sanat¢1t bunu su
sekilde ifade eder: “kisinin milkemmelligi ile biiyiilenmesi, baskalariyla olan iliskiyi
kapali hale getirir.” (Lee, 2020, s. 1) Hiimanizm otekiler yaratirken ayni zamanda
oteki ile iletisimi keser, onu oyunun disinda tutar, otekiyi varlik olarak nitelemez.
Sanat¢1 burada oOtekinin farkina varilmasinin, onunla iletisimde/etkilesimde
bulunulmasinin ancak agirmi egonun olabildigince azatilarak saglanabilecegini ifade
eder. Ona gore hiimanist diigiince, egonun diizenlenmesi ile iyilestirilebilirdir. Seol
Lee, tam bu noktada Lacan’t devreye sokarak insanin 6zneligini ego Uzerinden
elestirir ve bunu da Yunan mitolojisindeki Narcissus’un hikayesini tersine ¢evirerek
gostermistir.

Antik  Yunan'dan veya Ronesans doneminden izinin siiriilebilecegi
posthiimanizm, hiimanizmin ¢izdigi insan tanimini -istisnai, 6zerk, ayaklari altindaki
diinyanin hakimi ve hegemonik bir 6l¢li olmasi- elestirip ona faillikler atar,
kategorilendirmelerden siyirir. Insan1 6tekilik/baskalik ile tanimlamaz, benligini bir

otekiye gore belirlemez. Bu diisiinceye gore, tiim varolanlar? olus icerisindedir. Monist

2 “Tiirkge ‘varlik’ sdzciigiinde bir muglaklik vardir, tek bir varolandan bahsederken bu sézciigii
kullanabiliriz: Mesela su kalem, bu bardak, ilerideki agagtan varlik olarak s6z ederiz. Heidegger’in
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bir yaklagim icinde tiim ikilikleri yok eder, bu yiizden her sey “6teki”dir ve “..6teki
olmak, net sinirlar olmaksizin ¢ogul, yipranmis, tdzsiiz olmaktir.” (Haraway, 2010, s.

85)

2.2 Olus Diisiincesi

2.3.1 Heidegger ve Dasein

Heidegger’in ikilikleri yok etmek amaciyla ortaya attigr “tiim var olanlar”
kavrami -Heidegger’in ifadesiyle Dasein- insan 6znesini Bat1 felsefesindeki merkezi
konumundan uzaklastirir ve diinya-i¢inde bir varlik olarak niteler. Dasein, uzamsal ve
zamansal baglamlarindan ayrilmayan bir varolus tiirtidiir, guindelik bilingten geri kalan
ve kendi varligimi taniyan varliktir. (Corwell, 2014, s. 87) O halde Dasein varligi,
i¢inde yasadig1 diinya ile iliski kurar. Ornegin bir bebek ya da komaya girmis bir insan
Dasein varligi olamaz. Dasein kendi varliginin farkindadir. Heidegger, Pico della
Mirandola’nin destekledigi insani smiflandiran sisteme karsi olarak, insani kendi
varligini farkinda olmak ile sinirlar, insan1 kategorilendirmeden, varolmak ile niteler.
Heidegger, Dasein 6zlinde diinya-i¢inde-Varlik oldugu igin seylerin dis diinyasindan
ayr1 bir 6zne olmadigini one siirerek, 6zne ve nesne arasindaki uzamsal-uzamsal
olmayan ayrimi reddeder. Bu durum Heidegger’i ontolojik monist olarak anilmasina
yol acar ve hiimanizm ile posthiimanizm arasinda bir koprii olarak anlasilabilir. (Rae,
2014a, s. 53) Ancak posthumanist bir yaklasim i¢in daha kapsayici bir monizm
gerekecektir. Bunun i¢in Deleuze ve Guattari’nin rizomatik baglarla bagli ve kendi
deyimleriyle “sihirli bir formiil... pliiralizm = monizm” (Deleuze ve Guattari, 1987, s.
20) olarak niteledikleri diisiinceye bakilabilir.

Heidegger’in varlik ile ortaya koydugunu Deleuze fark ile yaratir. Deleuze’e
gore varlik bir anlamda farkliliktir ve Bir’in i¢inde de farklilik vardir. Farkin olusumu
aynmin i¢indeki farktan gelir. O halde fark bir siirectir, ayni olanin tekrar ile
farklilagsmasi siirecidir. Bir olan siire¢ i¢inde fark kazanir. Deleuze ve Guattari’in
sihirli formiilii, siire¢ kavramini Bergson’dan, fark kavramin1 David Hume’dan ve olus
kavramin1 da Nietzsche'den miras alarak kendi felsefi bakisina gore yorumladigi
(Stagoll, 1998, s. 16) ¢oklugun teklige, tekligin ¢okluga esitligidir. Bu formiil ile

diinyayr iki kutup olarak algilamanin 6tesinde, birligin i¢indeki ¢oklugu, varligin

dilinde bu kullanim ‘varolan’a (das Seiende) karsilik gelir.” Bu sebeple yazida varolan olarak
yazilmigtir. Direk, Z. (2021). Cagdas Kita Felsefesi Bergson’dan Derrida’ya. Istanbul: Fol Kitap.
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siursiz ve farkliligl, askinliga karst varligin ickinligini savunan olumlayici bir felsefe

tiretilmigtir.

2.3.2  Deleuze ve Otekilik Diisiincesi

Otekilik kars1 karsiya oldugu iki soru iizerinden tartigilabilir: tekiligin dogast
nedir? ve otekiligi nasil diisiinebiliriz? Bu sorular post-yapisal diisiincede Jacques
Derrida icin differance, Foucault icin ihlal ve Baudrillard icin similasyon kavramlari
etrafinda politik, epistemolojik ve metafizik yaklagimi barindirir. Ancak Foucault,
Derrida ve Baudrillard’in aksine Deleuze i¢in 6tekilik, sistemin disinda degil i¢indedir.
Deleuze’iin 6tekiligi tanimlarken bu diisliniirlerin  kavramlarindan farkli olarak
kullandig1 kavramlar -sizofreni, kagis ¢izgileri, hecceities- sistemi bozan, ihlal eden
degildir, aksine sistemin kendisini olustururlar. Deleuze’iin diisiincesinde yikict bir
Otekilik yoktur, otekilik olumlu bir varolustur. Onun bu olumlayici bakisi, kendisine
kadar gelen 6tekiye bakis diisiincesinin felsefi geleneginden onu ayirir. (May, 1993, s.
5)

Deleuze’iin oteki diisiincesini kurdugu kavramlardan oncelikle sistemi ve
yapilar1 tanimladigi sizofreni lizerinden tartismak gereklidir. Deleuze ve Guattari’nin
ortak ¢alismasi olan Anti-Odipus 'ta sizofreni, kapitalist sistemi hem olusturan hem de
bozan arzunun iiretici giiciidiir ve arzu, onsuz hig¢bir toplumsal sistemin olusamayacagi
bir glgtlr. (Vandenberghe, 2008, s. 891) Deleuze ve Guattari bu noktada Karl Marx’in
elestirilerine yeni alanlar agarlar. Onlar, psikanaliz elestirileri ile Marx'in burjuva
politik ekonomisi elestirisi arasinda paralellikler kurmuslardir. Deleuze ve
Guattari’nin “diinyanin tamami, canli varlik kadar, her zaman olus, gelisme, var olma
veya ilerleme siirecindedir ve kendini indirgenemez kapatilamaz bir zamansal boyuta
dahil eder” (Deleuze ve Guattari, 2000, s. 96) tanimi ile Marx ve Engels’in Komiinist
Manifesto’daki kapitalizm tanimi “biitiin sabit, donmus iliskiler, kadim ve saygideger
Onyargilar ve goriisler silsilesi ile birlikte siipiiriiliir, yeni kurulan tiim iligkiler,
kemiklesmeden 6nce modasi gecer. Kati olan her sey buharlasiyor...” (Marx ve Engels,
1978, s. 476) ile diisiiniirler arasindaki paralellikler i¢in anlasilirdir. Tiim bu tanimlar,
kapitalizmin bitmez tiikenmez oldugunu ve tiim yerlesik kimliklerin par¢alanmasi igin
dinamik bir sistem oldugu anlamina gelir. Onlara gore kapitalizm sistemi siirekli
degisen bir sistem ise “canli” kalabilmek i¢in dinamik olunmasi gerekir. O halde arzu
ve dznellik, "sizofrenik" ya da diger bir deyisle "sabit kimligi olmayan” bir olus olarak

anlasilmalidir.
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Deleuze ve Guattari’nin Anti-Odipus kitabinda “&dipalizasyon” olarak
tanimladiklar1 bir baglanma mekanizmasi vardir. Bu Lacanyen diisiincede, eksiklik
fikri arzu ile tanistirilir ve kisi kendine imleneni “kayip Fallus olan bir dizi metaforik
imleyenler” tarafindan kusatilmis olarak goriir. (Lash, 1984, s. 3) Kendini eksiklik
entegre edilmis arzu ile tanimlar. Odipallestirme yoluyla ve eksiklikli arzunun sisteme
sokulmasiyla, kapitalizm kendisini tiim beraberindeki somiirii ve baskiyla birlikte bir
ekonomik iliskiler sistemi olarak stirdiirebilir.

Deleuze’iin kagis ¢izgileri fikri, kapitalist sistemdeki sizofreniden farkli olarak,
otekiligin dogasina iliskin anlayis1 derinlestirir. Geleneksel felsefede politik
tartismalarin ¢ogu, devlet, ekonomi veya ordu gibi biiyiik birlikler ile ilgilidir. Deleuze
icin bu birlikler daha kiiciik ¢izgilerin kesisimidir ve bu birlikler kendini yok edecek
cizgileri bastirir veya yok ederler. (Lorraine, 2005, s. 146) Segmenter ya da pargali
cizgiler, geleneksel teorinin isledigi cizgilerdir. Ornegin; aile, meslek, okul, ordu,
fabrika vs. pargali ¢izgiler, istikrarli birlikler yaratmak icin siirekli kagis ¢izgilerinin
yerini doldurmaya c¢alisirlar; kagis cizgileri siirekli olarak bu segmentlerin
catlaklarindan kayar ve bu segmenter birligi onunla birlikte gétiiriir. (May, 2005, s.
135) O halde kagis ¢izgileri, i¢ginde dogduklari toplumsal alandan kagislar degil, onun
icinde kagiglardir. Direnme ya da yikim yoluyla olumsuz olarak degil, yalnizca
yaratma eyleminde, diger ¢izgilerin kesigmeleriyle olusan sistemi altiist eden yeni bir
gerceklik yaratarak olumlu sekilde calisan kesintilerdir. Kacis c¢izgileri
yersizyurtsuzlastirma-yerliyurtlulastirma dongiisii olarak goriilmelidir. “Biiyiik ve tek
yanilgi, bir kagis cizgisinin hayattan kagisini hayale ya da sanata kagmaktan ibaret
oldugunu diigiinmekte yatar. Aksine kagmak, gergegi tiretmek, hayat yaratmak, silah
bulmaktir.” (Deleuze ve Parnet, 1987, s. 49)

Deleuze’iin otekiligi neden Heidegger gibi varlik yerine olus agisindan ele
almasinin, nedeni burada yatar. Dasein segmenterdir, yaratmak ve eylemde bulunmak
yerine yerini dolduran bir duraganliktir. Olustan s6z ederken bir yapidan ¢ok bir olaya,
bir lirlinden ¢ok bir siirece isaret edilmektedir. Deleuze, kagis ¢izgilerinin oluslarini ve
yaratimlarin1 karakterize etmek icin "...bir etkileme ve etkilenme giiciine, aktif veya
pasif etkilere, yogunluklara karsilik gelen birlesen gii¢c dereceleri” (Deleuze ve Parnet,
2002, s. 92-93) olarak tanimlar. Bu durumu, mutlak tekillikler ve giiglerinin kaynagi
tam da belirlenemez olan seyler olarak diisiiniilmelidir. Daha basit olarak, Deleuze
diistincesi askinlik icermez, her sey ickindir. Mutlak bir giic yoktur, yogunluklar

vardir. Deleuze s0yle agiklar:
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Cokluk, tozsel bir -cokluk- haline gelir ve felsefe higbir 6zneye
gonderme yapmayan bir cokluklar teorisidir. Onemli olan neyin
dogru neyin yanlis oldugu degil, tekil ve diizenli olan, olaganiistii ve
siradan olandwr. Tekilligin islevi evrenselligin yerini alir. (Cadava
vd., 1991, s. 95)

O halde, Deleuze ve Guattari’nin geleneksel felsefedeki nesnenin geri kalaninin
kaynaklandigi1 kokleri arama olarak nitelenen “agac felsefesi”’ne -ya da arboreal- karsi
rizomatik yapiy1 neden savunduklari anlasilir. Rizomatik felsefe farkli bir sekilde isler.
Agag felsefesine karsi olarak dallanmalari, timdengelim ile olusturmak yerine pratik
tarafindan olusturulur. Baska bir deyisle, nesnesini, hicbir gerekli temeli veya
yonlendirici kurali olmayan, farkli ve indirgenemez ilkelerin veya uygulamalarin
kesisimleri kiimesi olarak resmeder. (Cadava vd., 1991, s. 95) Deleuze ve Guattari’nin
belirttigi gibi; “Bir rizomun baglangic1 veya sonu yoktur; her zaman ortada, seyler
arasinda, birliktelik iginde, intermezzo. Aga¢ soydur, ancak rizom ittifaktir, benzersiz
bir ittifaktir.” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 25) Rizomatik, 6tekinin sistemin i¢inde
olduguna dair Deleuzeyen goriise uygun olarak, sistemdeki kopukluklarin disaridan
veya bagka bir sistemden geldigini gérmek yerine 6tekini igsel olarak hesaba katmanin
bir yolunu arar. Bu yiizden rizomatik felsefe yalnizca metafizik degildir; etik bir ¢agri
da barindirir.

Grafiker, video sanatgis1 ve film yonetmeni olarak kendini tanitan Boris
Labbé’nin Rhizome® adli video galismasi, Hint miirekkebi ve kagit {izerine suluboya
¢izimlerinin animasyon dizilerinden (21x30 cm ve 60x84 cm) olusan deneysel bir kisa
filmdir. Filmin tamamini olusturmak igin her ¢izimde icerisinde 1 ila 80 nesne iceren
yaklasik 2.300 orijinal ¢izim kullanilmistir. Animasyonun ¢alisma prensibi, birinden
digerine baglanacak sekilde ¢oklu giris ve ¢ikislara sahip modiillerin art arda gelerek
bir dongii sistemi iizerinde ¢alismasi seklindedir. Filmde kullanilan miizik*, Mors
alfabesindeki R-H-1-Z-O-M-E kelimesinin olusturdugu seslerdir. Bu model, ses spekt
rumunu artirarak, bas ve tizlere dogru asamali hizlanma ve yavaslamaya tabi
tutulmustur. Son sarmalin gelisi ve rengin kademeli olarak ortaya ¢ikmasiyla doruga

ulasir ve bir ses takimyildizina déniisiir.

3 Short film 2K, 25 f/s, 5.1 surround sound; Director : Boris Labbé; Animation : Boris Labbé, Loic
Sitti, Wen Fan; Compositing : Boris Labbé, Sami Guellai; Music : Aurélio Edler-Copes; Producer :
Ron Dyens, Sacrebleu Productions. https://www.reriddle.com/boris-labbe Erisim Tarihi: 10.11.2021
4 Muzik, ses, ritmik baz

5 Erisim Tarihi: 10.11.2021 https://www.reriddle.com/boris-labbe
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Sanat¢1 bu ¢calismada, Deleuze’iin rizomatik yapisini sunar. Modiiller aras1 ¢oklu
giris ¢ikislar, birbirinden farkli nesnelerin varligi ve bunlarin siirekli bir degisim i¢inde
olus halinde olmasi, Deleuze’iin 6teki diisiincesine atiflar. Calismanin bu yapisi,
otekilerin kagis cizgilerini kullanarak yerli-yurtlulagip ve tekrar yersiz-yurtsuzlasarak
parcali birlikler olusturmasini, mutlak bir gili¢ yerine yogunluklarin varligini,
nesnelerin farkliligi ve ¢oklugun asil t6z oldugunu gostermistir. Calismada, modiillerin
yerlestirilme ve dijitale aktarilmasi ile birlikte diizen olusturan pargali ¢izgilerin
arasindan kayarak akan cizgiler goriiliir. Bu ¢izgilerin kagis cizgilerinden kayan

otekiler oldugu aciktir.

Sekil 2.2 Boris Labbé, Rhizome, 2016, video sanati, 11 dk 25 s., 2016 Prix Ars
Electronica, Linz

Sanat¢1 bu ¢calismada, Deleuze’iin rizomatik yapisini sunar. Modiiller aras1 ¢oklu
giris ¢ikislar, birbirinden farkli nesnelerin varligi ve bunlarin siirekli bir degisim i¢inde
olus halinde olmasi, Deleuze’iin Gteki diisiincesine atiflar. Calismanin bu yapisi,
otekilerin kacis ¢izgilerini kullanarak yerli-yurtlulasip ve tekrar yersiz-yurtsuzlasarak
parcali birlikler olusturmasmi, mutlak bir gli¢ yerine yogunluklarin varligini,
nesnelerin farkliligi ve ¢oklugun asil to6z oldugunu gostermistir. Calismada, modiillerin
yerlestirilme ve dijitale aktarilmasi ile birlikte diizen olusturan pargali ¢izgilerin
arasindan kayarak akan ¢izgiler goriiliir. Bu g¢izgilerin kagis cizgilerinden kayan
otekiler oldugu aciktir.

Calismada suluboya kullanimi1 ve bunlarin bir dongii olusturacak sekilde art

ardaligi, Deleuze’lin yeni bolgelerin kesfine rehberlik eden harita kavramini hatirlatir.
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Deleuze'lin harita kavrami, analog ve dijital, bilgi ve temsil, sanal ve gergek, tuval ve
ekran arasindaki boslugu doldurur (Zdebik, 2019, s. 1) ve bu analoji ¢agdas
sanatcilarin yaratmak istedigi bir estetik bicimi olarak kullanilir. Boris Labbé de
suluboya calismalarini dijital alana aktararak, sanal-gercek, tuval-ekran analojisini
kullanmistir. Bu estetik bigimi, Rhizome’a hem felsefi hem de estetik bir anlam
katarak, multidisipliner sanat i¢in yeni alanlar agmistir.

Mors alfabesi ¢izgiler ve noktalardan olusan bir iletisim bigimidir. Sanatgilarin
bir ¢izgi ile ya da renk ile iletisime ge¢gmeleri gibi Mors alfabesi bir tiir kodlamadir.
Kod ¢oziicii seslerin uzunlugu veya kisaligina gore dekod eder ve yaziya doniistiirtir.
Teknolojik sanat eserlerinin bir ¢ogunda karsilagilan, kodlama, dekodlama ve
rekodlama islemidir bu. Sanat¢i ve izleyici arasinda tipki, “genetik ‘kodlar’ ve
bilgisayar ‘kodlar’i arasindaki iliskilerdeki” (Thacker, 2004, s. 2) gibi birbirine
doniigebilen bir kodlama ve kod ¢6zme islemine atif ile Mors alfabesi bir iletigim
bi¢imi olarak kullanmistir. Rhizome ¢alismasinda, mors alfabesini bir ara¢ olarak
kullanmak ve mors ses spekturumunu kaotik sekilde kullanmak, diinyay1 kavramaya,
anlamlandirmaya ve onunla iletisime ge¢me ¢abasinin bir gdstergesidir.

Ses ve miizigin yani sira ritim konusuna deginen Deleuze, farklilik felsefesindeki
tekrar-6l¢ii, yani simetrik kodlanmis olarak tekrar, ve tekrar-ritim yani gugc uretken ve
farklilastirici olarak tekrar, Fark ve Tekrar’da karsilasilir. Miizik ve felsefe arasindaki
iligki, miizikologlarin Deleuze okumast ile derinlesir. Onlara gore besteler; fark, tekrar,
rizomatik, yerliyurtlulasma ve yersizyurtsuzlasma gibi kavramlar ile olusturuldugunda
miizikal potansiyeli tasir. (Stover, 2017, s. 4) Boris Labbé’nin mors alfabesi tercihi ses
stirekliligi-es uzunlugu ile ¢izgiler-noktalar karsithginin Deleuzeyen bir pratik ile
islenmesidir. Gorsel olarak tuval-ekran, sanal-gercek karsitliginin kullanilmasi gibi,
isitsel olarak siireklilik-es uzunlugu ile noktalar-¢izgiler karsithigi kullanilmistir.

Deleuze ve Guattari’nin Felsefe Nedir? kitabinda kaos su sekilde tanimlanmustir:
"kaosu belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugundan ¢ok, bu belirleyicilerin baslayip
yokolduklar1 sonsuz hizdir: bu, birinden 6tekine giden bir devinim degil, tersine iki
belirleyici arasindaki bir baglantinin imkansizligidir, zira biri 6teki ortadan
kaybolmadan belirmez, ve de 6teki baslangic halinde kayboldugu zaman biri yokolma
halinde belirir. Kaos, cansiz ya da duragan bir hal, rastgele bir karisim degildir. Kaos
kaoslastirir, ve sonsuzun iginde her tiirlii tutarliligi bozar.” (Deleuze ve Guattari, 1993,
s. 45) Formlar, bir denge durumuna yaklastiklarinda diizeni yok etme egilimindeyken,

ondan uzaklastiklarinda diizeni yeniden yaratma egilimindedirler. O halde, yapilar

18



“sonsuzun i¢inde her tiirlii tutarliligi bozar” ya da bagka bir deyisle kaos igerir. Deleuze
ve Guattari, bu kaos durumunda formlarin hareket egilimini olus ve 6teki kavrami ile
aciklayacaktir. Boris Labbé’nin Rhizome adli ¢alismasinda bu kavramlarin desildigi
gortliir. Diizensiz hareket eden nesneler birleserek bir diizen olusturur ardindan bu
diizen bozulur ve yeniden kararli bir hale gelirler. Bu yerliyurtlulasma-
yersizyurtsuzlasma dongiisiidiir. Calismada sadece nesnelerin hareketine bagl bir
kaos yoktur, ayn1 zamanda miizik ile bu kaos durumu desteklenir. Nesneler olus
igerisinde diizenli sistemin diizensiz parcalari olarak hareket ederler. Deleuze kaostan
kaosmos kavramini ortaya g¢ikarir ve: “kendi iretici ilkelerinin ickin insasi yoluyla
yaratici bir sekilde ilerleyen kendi kendini orgiitleyen bir sistemdir” (Robinson, 2008,
s. 23)

Deleuze'iin imgeyi askin olana karsi i¢ckin bir sey olarak yeniden formiile etmesi,
sanalin gerceklesmesi algisint  destekler ve ¢agdas bilgisayar grafiklerinin
matematiksel temelleriyle ortak bir zemini paylasir. (McCabe , 2019, s. 7) Bu durum,
bedenlerin i¢inde bulundugu gercek diinya ile makineler araciligiyla goriilen dijital
diinya arasinda sahte bir ayrim kurmak yerine, iki diinyanin birbirine i¢ckin oldugu
baska bir gercgeklik ortaya koyar. Sanal ve gergek, aralarinda akici bir sekilde hareket
edilebilecek ¢oklu, kesisen ve ortlisen ickinlik diizlemleri olustururlar. “Bu ontoloji,
imgeyi 6zne konumlarindan ya da bakis agilarinin geleneksel askin kategorilerinden
kurtarir ve bunun yerine i¢kin bir imge kavrami etrafinda doner.” (McCabe , 2019, s.
1) Boris Labbé’nin yarattigi Rhizome’da, sizofrenik siirecler, hizlar ve kagis ¢izgileri
cogulcudur ve tipki Deleuze’iin ampirizmi gibi modiillerin ¢oklu giris ¢ikislar
sebebiyle ampiriktir. Nesneler, birbirinden farkli ve sistemin igindedirler. Sanatginin
bize onerdigi sey, farklilik, saf bir fark ya da mutlak bir tekillik fikridir. Otekini yani
yeni ve potansiyel kurtariciyi, yilizlesmesi gereken seyin icinde olarak diisiinme

bicimidir.
2.3.3 Nietzsche ve Olus Diisiincesi

Nietzsche'nin ontolojisi, diinyaya yonelik askin olana karsit ickin bir goriise
dayanir. Ickin ontoloji, felsefe tarihinde anlatilan Platonizmin kokten tersine
cevrilmesini varsayar. Bu tersine doniis, dogmatik diisiinceden yeni bir diisiince
imgesine bir bakis agis1 kaymasini gerektirmistir. Nietzsche, bu yeni diislince imgesine
dogru hareketin ancak Tanri’nin 6liimiinden ve O’nun golgesinin kesin olarak terk

edilmesi ile saglanabilecegini diisiiniir. Diisiiniir i¢in bu "doganin tanrisallastiriimasi"
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ve "insanin dogallastirilmasi” ile saglanabilir. (Bolafos , 2014, s. 55) Doganin
tanrisallagmasi i¢in, ickin bir Spinoza yaklasimi ile post-hiimanizm ve insanin
dogallastirilmasi i¢in radikal i¢kin bir natiiralizm gereklidir.

Nietzsche varolusun igkin diinyasinda yasayabilmek icin insanin, bir “gezgin”in
ya da bir “gdg¢ebe’’nin hayatini yagsamak zorunda oldugunu 6ne siirer. (Noyes, 2004, s.
162) Insanlar1 sabit kimliklere baglamaya ve onlarin aidiyetlerini kesin olarak
tanimlanmis bir bolgeyle iliskili belirli bir ulusla 6zdeslestirmeye ¢alisan geleneksel
kodlara direnigsinde gezgin, Deleuze'iin “gbgebe diisiincesi” dedigi seyi cisimlestirir.
(Morgan, 2006, s. 457) Nietzsche icin bu, geleneksel kodlarin iistesinden gelmek ya
da Ustesinden gelerek onun 6tesinde bir noktaya, sadece Tanri'nin iyiligi ve kotiligi
degil, bizim iyimiz ve kotimiz olan noktaya gelmek demektir. Gezgin igin,
Nietzsche’nin hedefledigi bu noktaya ancak sinirlar1 ortadan kaldirip diinyay1 kendi
evi sayarak erisilebilir. Insanin dogallastiriimast igin siirlar1 yok eden gezgin, “etimiz
ve kanimmizin bir pargasi haline gelen buyurgan deger yargilarini” (Nietzsche ve
Kauffman, 1974, s. 380) tamamen terk ederek ve boylelikle tiim sinirlar1 ortadan
kaldirmasi ile bir posthiimanist durusa sahip olur. Nietzsche’nin 6znellige bakis agisi,
onun nesnelligi yok etmesi {lizerinden tartisilir. Ona gore diinya ne dogru ne de
yanlistir, 6znellik epistemolojik degerlendirmelerin 6tesindedir, tipolojiktir. Bu durum
diislinliriin ontolojik yaklagimimi agiga c¢ikarir: Tanrisiz ya da askinsiz evren.
Nietzsche’nin bu evreni, bir ickinlik icinde gelisen olus evrenidir. Diinyay1
"dogallastirmak"”, diinyay1 i¢kin olarak diistinmek demektir. Dogallastirilmis diinya,
varligin veya kaliciligin degil, bir “olus”un diinyasidir.

Herakleitos'un Nietzsche Uzerindeki etkisi, Platonizmin tersine cevrilmesinin
belirleyici bir sonucudur. Ciinkii Herakleitos’un askin kalict bir diinya yerine
varolusun i¢kin diinyasini tercih eder. Fragmanlar’da soyle soyler: “Bilge sadece
birdir. Istese de istemese de Zeus adiyla anilir.”® Bu Herakleitos un tanriy1 ickin olarak
kavrayisin1 ve Nietzsche’nin tanrisiz evrenine giden yolu gosterir.

Nietzsche i¢in bilinemez ve tanimlanamaz bir diinya yoktur; diinyay1, diizenli,
iyi organize edilmis bir evren olarak goren tanrilagtirllmis goriisiin aksine,
Nietzsche'nin natiiralizmi diinyay1 temelde kaotik olarak goriir. Nietzscheci bir bakis
acisindan, duyularimizin tanikligina dayanan diinya kaotiktir ve burada Deleuze’iin

ickinlik yolu ile kendi kendini oOrgiitleyen sistem olarak diinyanin kaotikligi

6 “The wise is one only. It is unwilling and willing to be called by the name of Zeus.” Fragmanlar, 65.
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diisiiniilebilir. Deleuze soykilitiiksel olarak incelendiginde Nietzscheci ickinlik ile
kaotizme ve Nietzsche’nin araciligiyla Herakleitos’un sagladigi yalnizca tek bir ickin
akis diinyasina ulasilabilir. Nietzscheci-Herakleitosgu diinya, bir kaos ve degisim
dinyasidir; buna bagl olarak bir “gokluklar” diinyasidir. (Cox, 1997, s. 280) Deleuze,
bu Nietzscheci dogallastirilmis diinyay1r rizom metaforunu kullanarak tanimlar:
“dogada bulunan kokler, ikili bir sistemden ziyade daha ¢oklu, yanal ve dairesel bir
dallanma sistemine sahiptir.” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 5) Deleuze'iin ardindan,
olus diinyasi bir rizom gibi davranir; her yerde yatay olarak biiyiir, yeni bitkilere
dontisen yeni kokler ve siirgiinler yaratir. Nietzsche, Herakleitos'un su goriisiinii

aciklar:

.dinyanin kendisi, iceriginin siirekli karistirilmasi gereken bir
amforadr?. Tiim olus karsitlarin savasindan dogar; kesin ve bize
gore kalici olan nitelikler, yalnizca bir savasginin anlik tistiinliigiinii
ifade eder, ancak bununla birlikte savas sona ermez; giires sonsuza
kadar devam eder. (Nietzsche, 1911, s. 87)

Nietzsche'nin diisiinmeye tesvik ettigi sey, olus siireci, nihai bir varig noktasina
veya hedefe yonelik degildir. Olus siireci, belirli bir varlik durumuna ulagsmak i¢in bir
sistemden ziyade kisinin inanglarinin  yeniden incelenmesi ve yeniden
sorgulanmasidir. Nietzsche, degisim eksikliginden kaynaklanan bayathiga ve
“hastaliga” oldugu kadar, olus siirecini kesintiye ugratmaktan kaynaklanan gerileme
veya bozulmaya da saldirmistir. Nietzsche, hayati, diger tiim diirttilere egemen olan en
giiclii diirtii olarak “gii¢ istenci” ile farkli iradelerin catismasi olarak gormiistiir.
Diisilinlire gore olus siireci, bilin¢li bir farkindaligi ve gii¢ istencinin elestirel
incelemesidir. Nietzsche i¢in sonsuza kadar devam edecek bu giires, gii¢ catismalaridir
ve glic ona gore hayatin kendisidir, kendi kendini orgiitleyen yasamdir. (Derrida ve

Beardsworth, 1994, s. 12)

2.3.4 Haraway Diisiincesi

Sonsuza kadar devam edecek olan gii¢ savasi icin Donna Haraway’in -pek
hazzetmese de- Deleuzeyen olus yorumu vardir. Haraway’in olus yorumu Deleuze’iin

encounter dedigi bir karsilasma halidir. Tiirlerin ve yapilarin ¢izgiler iizerinde hareket

" Amfora, gdvdesinden daha ince olan boyun kismmnin altinda dibe dogru daralarak sonlanan iki
kulplu, Antik Dénemlere 6zgii bir ¢esit Yunan ¢omlegi. Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Amfora
Erisim Tarihi: 20.11.2021
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ederek farkli hiz ve siirelerdeki akiglari ile birbirlerini etkilemesi ve bunun sonucunda
yeni ve Oncesinden farkli kimlikler, mekanlar ve politikalar olusturmasidir. (Barua,
2015, s. 265) Boylece karsilasmalar, aga¢ yapisindaki bilgi taksonomileri ile
¢Oziilemeyen yeni yapilar kurarlar. Klasik arboreal diisiince pratigi ile ¢oziilemeyen,
kategorilendirilemeyen, kagis ¢izgileri araciligiyla hem sistemde olan hem de

sistemden kagan olumlu bir varolus tiirli yaratilmis olur.

Insanlarla karsilasirsiniz... hareketler, fikirler, olaylar, varliklar...
Bir etkiyi, bir zikzak, potansiyel bir fark altindaymis gibi ikisi
arasinda gecen veya gerceklesen bir seyi... ikisi i¢in ortak
olmayan... ama ikisi arasinda olan tek bir olus belirtir. kendi yonii
olan iki, bir olug blogu, paralel bir evrim... Karsilasmak bulmak,
yvakalamak, ¢calmaktir. (Deleuze ve Parnet, 1987, s. 5)

Haraway, Tiirler Karsilastiginda (When Species Meet) adli galismasinda,
tirlerin ve yapilarin karsilagsmalarina ve bu karsilagsmalarin farkina varilmasina
birlikte-olus adin1 verir. Birlikte-olmak, “bir olmanin her zaman bir¢ok ile-olmak”
(Haraway, 2008, s. 4) oldugunun farkina varmaktir. Ona gére bu kavram, hem
hiimanizmin getirdigi kapsayici/dislayict diyalektige hem de ¢agdas diisiincede ortaya
cikan kimlik/fark ikilisine meydan okur. Birlikte-olmak tiim analojilerden siyrilip
karsilasan varliklarin kesisimsel yeni bir ¢er¢eve olusturmast olarak anlasilmalidir.
Karigikliklarin farkina varmak ve digerinin neyi “saglayabilecegini” merak etmek,
yoldas tiirlerin yiktumliligiidiir. Haraway, birlikte-olmay1 zorunlu bir pratik olarak
savunur. Ozellikle hayvan ve insanlarm karsilikli merak iginde, saygi ile,
etkilesimleri/karsilagmalar1 birlikte-olus yaratir ve bdylece yeni bir bilgi bi¢imi
kazanilir. Bu c¢ok-tiirlii ortakliklar, yasanabilir bir diinyayr siirdirmek i¢in
insanmerkezcilige kars1 gii¢lii bir politika yaratilmasina imkan tanir. Haraway soyle
yazar: “Utopik bir fantezi ya da gdreceli bir kagis olarak degil, bir akraba grubu iginde
bir araya gelmenin zor (ve bazen neseli) ¢alismasindan dogan baska bir yer olabilir...
diinyevi hayatta kalmak i¢in ¢calismak.” (Haraway, 2004, s. 3)

Haraway caligsmalarinda karsilamak kavramini diisiincesine konuslandirmasi
Deleuze ve Guattari’nin bu kavrama olan yaklagimina ortiislir ama ayn1 zamanda
gerilim de yaratir. Haraway, Deleuze’iin kagis ¢izgilerine feminist bir elestiri sunarak
becoming-wordly tizerine vurgu yapar. Ancak her iki diistiniirtin yaklasimi, diializmi
asan ve hiyerarsik diisiinceyi sarsan insan-hayvan iligskisinin radikal bir yeniden

diisiiniilmesini sunar. Benligin 6tesine ve 'Oteki'ne isaret ederek, her iki diistinlir de
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bireysellestirilmis 6znenin insan merkezli fikirlerine ve queer g¢okluklara karsi
calisarak “kategorileri karistirir” (Haraway, 2008, s. 19). Iki diisiiniir de 6zelde
hayvanla-olus ile baslatilan ve tiim tiirlere dogru genisleyen bir diisiince yapisi
kurmuslardir.

Haraway, kategorileri karistirmak icin karsilasma kavramini baz alarak kurdugu
becoming-with kavramini genisleterek tiim taksonlar1 kesistirebilecek yeni bir kavram
ortaya atar. Aslinda bu Haraway’e gore bir kavramdan daha fazlasidir, bir ontolojidir.
Insan-hayvan, organik-inorganik gibi ayrimlarin dtesine gegerek yeni bir varolus kipi
olusturan Haraway, bu yeni kesisimsel ontolojiye siborg adin1 verir. Siborg, goriiniiste
ayrik fenomenlerin higbir sekilde ayr1 olmadigini ve aslinda her seyin karsilikli olarak
ortak kurucu oldugunu ifade eden melezligi vurgular. (Midson, 2017, 147) Haraway
bu melezligi sadece taksonlar arasinda degil disiplinler arasinda da kurgular.
Primatoloji, biyoloji ve teknolojiyi bir araya getirdigi felsefesinde teknolojinin
seytanlastirilmasini redderek siborgu, sadece organik yapilarin melezlestirmesi olarak
degil, ayn1 zamanda makinelerin de tiirlere dahil edilmesini saglar. Yarattig1 siborg
miti boylelikle dogay1 ve teknolojiyi bir bedende birlestirerek kategoriler arasindaki
cizgileri bulaniklastirir. Bulaniklasma, kapitalist sistemlerdeki kagis g¢izgilerinin
sayisini arttirir. Boylece siborglar melezlikleri sayesinde yeni politikalar yaratmisg
olurlar. Bagka bir deyisle, gli¢ savaslar1 ve kapitalizmin ag kurmasina kars1 siborg “ag
orer” (Haraway, 2010, s. 77). Teknolojiyi yeni politikalar tiretmek ve sistemde yeni
aglar ormek icin kullanan siborglar, mevcut kavramsal sinirlar1 ve kimlikleri stirekli
olarak istikrarsizlastirdigi ve yeniden dahil ettigi icin Ozgiirlesmenin potansiyel
varligini olustururlar.

Siborg miti, bireylerin bir 6zgulluk ve faillik edimi icinde 6znelliklerini
olusturabilecekleri bir aygittir. Haraway’in siborg kavrami, insan-olus igerisinde
insandan daha fazlasi olmak, hayati degis tokus edilecek, manipiile edilecek ve
nihayetinde kontrol edilecek bilgiye doniistiirmeye ¢alisan tahakkiim matrislerinden
kendini kurtarmak i¢in bir ¢agridir. Neyin miimkiin olup neyin olamayacagini kontrol
etmeye calisan erkin siborg {lizerinde hicbir giicii yoktur, c¢iinkii siborg kendi
matrislerini olusturmak ve bunlart 6znelligin arindirildig1 bir aygit olarak kullanmak
icin kendi giiclinii benimser. Siborgun baska bir varhig1 giic {iretme aracina
doniistiirmeye ihtiyaci yoktur; siborgun giicii, siborg varligiin i¢inde ve ¢evresinde

meydana gelen siirekli kaynasma, ¢oziilme ve yeniden kaynagsmadan gelir.
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Birlikte-olus, baglantiya dayali, ayrilik sanrilarina meydan okuyan bir metafizik
sunar, diinya lizerinde insandan bagka varliklarin ve yapilarin varligi hatirlatir. Donna
Haraway birlikte-olusu su sekilde aciklar: “Insan istisnaciligmin aptalligim takdir
edersek, 0 zaman varolmanin, diinyada kimin oldugu, sonucun tehlikede oldugu bir
temas bolgesinde, her zaman birlikte olus oldugunu biliriz.” (Haraway, 2008, s. 244)
Insan, diinyanin ekolojik toplulugundan muaf degildir (Smith, 2013)%; cevresinde
meydana gelen siirekli kaynagsma ve bozulma ile diinyaya bagli ve onunla birliktedir.
Coktlrli ve cok-seyli-birlikte-olus - becoming-world veya worlding- insan1 insandan
daha fazla topluluklarla etik karsilasmalara agik kilar. insan1 sadece diger canlilar1 ve
organizmalar1 degil, ayn1 zamanda diinyay1 olusturan jeolojik tabakalari, havay1 ve
denizleri/sular1 da diisiinmeye zorlar. Farkliliklar, hiimanizmin getirdigi kapatma veya
dislama yerine karsilagma noktalar1 haline gelir. Olusun hangi noktalarda
gerceklestigini bulmak, sinirlart fark etmek, farkliliklar1 kesfetmek ve onlar
siborglastirmak igin tiirlerin ve yapilarin marjlarina bakilabilir. Bu konuda, koyunlarin
“fikirleri oldugu”(Despret, 2005, s. 361), bal arillarinin ve hamambdceklerinin
demokrasi bigimlerinin varligi (Seeley, 2010, s. 113) ve kargalarin degisen ekosisteme
uyabilmek adina "sehirlere taginip yeni yasam bigimleri 6grendiklerini, ortaya ¢ikan
kargalik bigimlerinde deneyler yaptiklari" (Van Dooren, 2015, s. 10) ornek
gosterilebilir. (Houston vd., 2018, s. 201) Diinya tzerinde olan higbir takson ve yap1
birbirinden ayrik bir ontolojiye sahip degildir ve tiim bunlari i¢cinde bulunduran hava
ayrilmazligin tutkali gibidir. Burada Marx’in iinlii s6zi farkl bir sekilde diisiintiliirse,
“kat1 olan her sey havaya karisiyor.” Tiirler ve yapilarin katiligi, kesinligi ve
ayrilamazli1 hava sayesinde yeni oluslar, kimlikler, mekanlar ve tiirler yaratiyor.
Hava sayesinde siborglasiyor.

Hava, diinya iizerindeki her seyin ortamidir, mediumudur. Yeryiziindeki her
seyin i¢inde bulundugu, siirekli akan bir nehir gibi, her seyin etrafin1 saran hava, bir
tiir iletisimdir. Onu olusturan molekiiller ile seyler arasinda iletisim i¢inde olusur. Bu
birlikte-olus, diinyanimn birbirinden ayrik seylerden degil, "oluslarindaki-olgular'dan

(Barad, 2011, s. 131) meydana geldigi bir ontoloji olarak agiklanabilir. Havanin

8 Mick Smith, “Ecological Community, the Sense of the World, and Senseless

Extinction,” Environmental Humanities 2 (2013): 30. Mick Smith su sekilde agiklamistir: “Ekoloji,
modern hiimanizmin unutmayi segtigi ya da daha dogrusu insan tiiriinii hari¢ tutmak ve/veya haric
tutmak i¢in miicadele ettigi ¢ok-tlirli ve gok-varoluslu bir “biz”in bir hatirlaticisidir. Her biri
birbirinden farkli sekillerde maruz kalan bu farkli varliklar toplulugundan muaf olmanin hicbir yolu
yoktur.”
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sagladig iletisim bi¢cimlerinden koku, difiizyon adi verilen bir siiregle havada yayilir;
hava pargaciklar1 ve havadaki koku pargaciklar1 her yone hareket eder. Boylece koku
da tipki hava gibi seyler arasinda iletisim halindedir. Kokunun seyler arasindaki
iletisimini fark eden Anicka Yi, Life is Cheap adli ¢alismasinda “duyularin
biyopolitigi” dedigi kavrami inceleyerek geleneksel olmayan malzemeleri bir araya
getirerek lic asamali bir enstalasyon sunmustur. Bu enstalasyonda cinsiyet, irk ve sinif
ile ilgili varsayimlarin ve kaygilarin fiziksel algiy1 nasil sekillendirdigini ¢aligmistir.
Uc¢ asamali enstalasyondan ilki Immigrant Caucus, izleyicilerin giriste
karsilastiklar1  hayvancilikta da kullanilan tel kapilarin ardinda gelisigiizel
yerlestirilmis bdcek ilaci tiipleridir. Bu tiipler igerisinde, Yi’nin molekiiler biyologlar
ve kimyagerler ile ¢alistigi 6zel bir koku tretilmistir. Bu koku, Asyali-Amerikan
kadinlar ve marangoz karincalarindan elde edilen kokularin sentezlendigi bir
bilesimdir. Y1, kokunun hafiza ve 6znellikle giiglii baglantisina vurgu yaparak, siirekli
olarak gorsel deneyimin 6tesine gegen bir duyusallik yaratmaya ¢alismistir. Anicka Yi
sentezlenmis kokular1 bir bocek ilaci spreyine koyarak, kokuyu algiyr manipile eden
ve insanlara yeni, melezlestirilmis bir bakis acisiyla enstalasyonu deneyimleme
potansiyeli sunan bir ila¢ olarak One siirmiistiir. Sanat¢i, Asyali kadinlar ve is¢i
karincalar arasinda bir iligki kurmak istemis olabilir ancak bunu bir koku yani essence
izerinden anlatiyor olmasi, izleyiciden Asyali kadinlarin Oziiniin algilanmasini ister.
Ayrica karincalarin 6ziint ekleyerek, hayvan-insan ikiliginin 6tesinde, melezlenmis
yeni bir koku, insandan fazla, insandan farkli, yeni bir 6znellik bigimi iiretmistir.
Sanat¢i, 6zne ve nesne arasindaki epistemolojik sinirt bulaniklastirarak, Haraway'in
bilimsel soylem hakkindaki anlatilarini altin1 melez 6zneler/nesnelerle ¢izmistir.
Primatoloji tarihi ile yakindan ilgilenen Haraway i¢in siborglar, 6zellikle
hayvanlar ve insanlar arasindaki veya kendi kendini yoneten makineler ve
organizmalar arasindaki sinirlar bulaniklastiginda ortaya c¢ikar. Haraway, bu durumu
insanligin tekilligini tehdit eden bir sey olarak gormez. Aksine, "Ben her zaman baska
bir tiriin embriyosu ile hamilelik olasiligini tercih ettim ve primatolojinin metninde bu
'cinsiyet'i ihlal eden arzuyu okudum" (Haraway, 1989, s. 377) diyerek tekillige meydan
okur. Haraway’in melezlik ile elde etmek istedigi, baski ve tahakkiimiin olmadig;
cinsel, irksal ve diger s6zde dogal ayrimlarin anlamlarini yitirdigi; ve 6zellikle insanlar
ve insan olmayanlarin arasindaki tiir sinirlarinin kutsal olmadigi bir diinyadir. Ona
gore bu baska yer, "miimkiin diinyalarin, mevcut diinyalar i¢in ¢ekismede siirekli

olarak yeniden icat edildigi" (Haraway, 1989, s. 5) yerdir. Anicka Yi Immigrant
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Caucus ile yarattigi hayvan-insan melez kokusu, Haraway’in baska bir diinyanin
mimkiinliigii iizerinden okundugunda, karincalar ile Asya-Amerikali kadinlarin
kokularmin birlestirerek olusturdugu siborg, yaratilan tiim ikiliklere meydan okur,
hayat1 manipiile eder ve insan1 ve hayvani tahakkiim matrislerinden kurtaracak yeni
bir politika tiretir. Anicka Yi’nin bu ¢agrisi, Asyali-Amerikali kadinlar ile hayvanlarin
kokularinin 6znelligi ile bagka bir miimkiin diinya yaratip, bu baska yerde yeni bir bilgi

bicimi Uretmeyedir.

Sekil 2.3 Anicka Yi, Immigrant Caucus, 2017, bocek ilac1 kutular1 i¢inde melez
kokular ve metal kapilar ile olugturulmus enstalasyon, Guggenheim, New York

Miimkiin diinya ve mevcut diinya arasindaki gili¢ savasinda siborg, yerlesik
sinirlari istikrarsizlastiran 6zne olusumunu temsil eder. Ancak siborgun baltaladigi ana
karsitlik, doga ile kiiltiir arasindaki karsitliktir. Haraway'in varsayimi, irk ve cinsiyet
gibi cesitli sosyal kategorilerin, baskin hiyerarsik 1rk ve cinsiyet farkliliklari teorilerine
uyacak sekilde "dogay1 yeniden icat etmek" i¢in kullanildigidir. O halde Anicka Yi,
melezlestirilmis koku ile sadece bir melezlik yaratmayi diisinmemistir, o ayni
zamanda Bati tarihinde doga ile kiiltiir arasinda bir konuma atanan tiim varliklar i¢in

baska bir diinya kurar. Hem karincalar hem de kadinlar, Bati'nin bilimsel bilgi 6znesi
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normunun sapmalari/dtekileri olarak anilmislardi. Siborg Manifestosu ile Haraway,
"6teki"nin bu konumuna atfedilenlerini, onun istikrarsizlastirict yonlerini, sapkin
taraflarin1 harekete gecirmeye tesvik etmistir. Yi, enstalasyonunun bu kavramsal alt
yapisini1 kurdugu Haraway’in melez diisiincesi ile otekilestirimis ve somiiriilmiis olan1
is¢i kadin-isci karincalar birlikteligi ile gorsel ve duyusal bir politika ile sunmustur.

Anicka Yi ile Haraway’i birbirine diisliren nokta kimlik politikalar1 oldugu
sOylenebilir. Haraway, bilen 6znenin kendini marjinalize edilmis ve ezilmis olanla
0zdeslestirmesini ya da kendini konumlandirmasini talep eden feminist bakis acisi
diisiincesinin savundugu gibi kimlik politikalarint dogru bulmaz. (Prins, 1995, s. 357)
Ona gore, yasadigimiz cagda O6znenin tutarli bir kimlige sahip oldugu varsayimi
anlamsiz hale gelmistir. Bu acidan Haraway, Bat1 geleneginin tipik olarak "kendinde
miilkiyete sahip olmamanin 6zne olmama ve dolayisiyla faillige sahip olmama"
oldugunu varsaydigini belirtir (Haraway 1991, s. 135). Ancak Anicka Yi, Immigrant
Caucus calismasindaki melezlestirilmis kokusunda Amerika’da yasayan marjinalize
edilmis, is gliciinden faydalanilmis ve emegi somiiriilmiis Asyali-Amerikali kadinlarin
kokularindan faydalanmistir. Yi’nin bu tercihi kendinden sey yaratma olarak
diistintilebilir. Sanatci, kokiinii ve kimligini gérmezden gelmeyerek ama ayni zamanda
kadin olmanin emek somiirlisiinii gostermeye calismistir. Bu noktada Haraway,
kimliklerin bu sekilde yeniden kodlamaya yonelik olmasi kosuluyla, bilgi alaninda bir
kimlik siyaseti izlemeyi kabul eder. Kimliklerden epistemolojik olarak elde edilen
bilgilerin elestirel inceleme ve yeniden yorumlama ihtiyacinda israr eder. (Prins, 1995,
s. 358) Kimlikler koda doéniistiiriiliip bilisimsel bir gérme bi¢imi olusturuldugunda,
iktidara yonelik politik, elestirel ve estetik tepkilerin zorunlu olarak yeniden
sekillenmesi gerekmez mi? Anicka Yi’nin Immigrant Caucus ile bu soruya yaniti
keskin bir yanit verdigi agiktir.

Enstalasyonun diger iki asamasi, her biri birbirinden bagimsiz kendi kendine
yeten bir ekosistemi gdsteren iki karsit dioramaya sahiptir. ilki, Force Majeure,
sanat¢inin Manhattan'in Chinatown ve Koreatown mahallelerinden 6rneklenen ¢esitli
bakteri tiirlerini gelistirdigi agar adi verilen jelatinimsi bir maddeyi tutan karolarla
kapl1 ve ete benzer silikon levhalar sandalye iizerine dokiildiigii bir enstalasyondur.®
Bu canli kompozisyon, ayn1 zamanda, istilaci bir yagsam giicli ¢evreyi istila etmis gibi

tiim ¢aligmayi ¢evrelemistir.

9 https://hyperallergic.com/384804/a-display-of-sweat-ants-and-bacteria-at-the-guggenheim/ Erisim
Tarihi: 13.11.2021
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Sekil 2.4 Anicka Yi, Force Majeure, 2017, bakteriler ile dolu vitrin enstalasyonu,
Guggenheim, New York.

Bakteriler, bir tiir olarak i¢/dis veya 6zerk/bagiml iligkisi icinde varsayilmaya
direndiklerinden dolayr insanin asmakta zorlandigi sinirlardir. Ozerk olarak
varliklarimi siirdiiriirken diger tiirlerin genetik materyalini almaya surekli olarak dahil
olurlar. (Desblache, 2012, s. 245) Bakteriler, canli yasaminin hem yakininda hem de
uzaginda olarak bir otekilik iligkisi yaratirlar. Canli yasaminin iiretiminde hem
bedenlerin veya yapilarin icerisinde hem de yipranan dis kisminda organik yasamin
iiretilmesine yardimc1 olduklar1 goz 6niine alindiginda, yoldas tiir sifatin1 alan en hakl
temsilci olabilirler. Bakterilerin yakin ve uzak olarak nitelendirilecek eszamanliligi,
benlik ile ilgili olarak 6tekini neyin olusturdugunu yeniden diisiinmeye olanak saglar.
(Hird, 2010, s. 37) Benligin i¢inde ve disinda bir baskas1 var olabiliyorsa, tekini
tamamiyla yeniden diisiinmek gerekmez mi? Haraway’in otekiligini tanimlarken
model olarak aldigi temel durum iste budur: anlatilarin i¢ ige ge¢mesi ve tlrlerin
birbirine eslik etmesi. Haraway, anlatilarin birbirine bagli oldugu daginik yolu hesaba

katar.

Biyolojik ve kiiltiirel determinizm, yanlis yerlestirilmis somutluk
ornekleridir - yani, ilk olarak, diinya i¢in "doga" ve "kiiltiir" gibi
gegcici ve yerel kategori soyutlamalarint alma ve ikinci olarak, giiglii
sonuclart éonceden var olan temeller sanma hatasi. Onceden
olusturulmug ozneler ve nesneler, tekil kaynaklar, tiniter aktorler ya
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da nihai amaglar yoktur... Benim i¢in yoldas tiirlerin anlami budur.
(Haraway, 2003, s. 6)

Tiirleri hesaba katmanin yaninda anlatilarinda da bu karsilagmalara etki

edecegini bilen Haraway, baska bir ¢aligmasinda sunu ekler:

Baska meseleleri diisiinmek icin hangi meseleleri kullandigimiz
onemlidir;, diger hikayeleri anlatmak igin hangi hikayeleri
anlattigimiz énemlidir; Hangi diigiimlerin diigiimleri diigiimledigi,
hangi diisiincelerin diigiinceleri diisiindiigii, hangi agiklamalarin
aciklamalar:  tamimladigi, hangi baglarin  baglar1  bagladigi
onemlidir. Hangi hikayelerin diinyalar yaptigi, hangi diinyalarin
hikayeler yarattigi1 6nemli. (Haraway, 2016b, s. 12)

Sekil 2.5 Anicka Yi, Lifestyle Wars, 2017, ethernet kablolari, karincalar ve metal
borular ile olusturulmus enstalasyon, Guggenheim, New York.

Anicka Yi’nin Force Majeure ¢alismasi, insanin, bakterilerle ¢evrili yasaminin
farkinda olmadigi ve kendinden bagka bir organizmanin etrafin1 sarmadigi steril
yasamin Otekisizligi lizerindedir. Yi bu ¢aligmasinda, insandan bagka bir organizmanin
olmadigi, beyaz ve temiz bir ortama, Bat1 diisiincesinin 6teki olarak konumladig
Asyalilari, bakteriler olarak dahil eder. Anicka Yi, Avrupali beyaz giiclin steril
sehirlerini istila eden Asyalilar1 temsil eden bir bakteri vitrini ile karsilastirir izleyiciyi.
Once beyaz 151k altinda bir laboratuvar gibi temiz olan vitrin ile karsilan izleyici, bir
siire sonra bakterilerin yayilmasini gérmeye baslar. Otekinin etrafindan barmmadigin1
diisinen insan, etrafin1 kusatilmis duygusuyla, sterilli§ini kaybetme ve yagamini
koruma ihtiyacini hisseder. Yi, yarattigi bu gérme bi¢imiyle tekinsizlik duygusunu
tetikler. Force Majeure, yani asil gii¢ adi verilen bu ¢alisma, vitrinin her kosesine

yayilan bakterilerdir. Cevreledigi organizmalarin tiremelerinin ve biiylimelerini
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sagladig i¢in asil gii¢, asil kuvvet, budur. Baska bir deyisle asil gii¢, 6tekinin de oyuna
dahil oldugu ¢ok-tiirlii bir mekanlarin, sehirlerin, iilkelerin oldugu yerdir. Force
Majeure ile Anicka Yi’nin yarattigi bu vitrin, mutlak bir gii¢ yerine ¢oklu yapilarin
farkli yogunluklarda oldugu bir baska yerdir.

Ikinci bir diorama, Lifestyle Wars, bir karinca kolonisine ev sahipligi yapan
isiltih, L.E.D. aydinlatmali sibernetik temali bir ortamdir. Karmagik isboliimii ve
anaerkil sosyal yapilari nedeniyle Yi'yi ilgilendirmelerinin yani sira davranislarina
rehberlik eden sofistike koku alma sistemi sebebiyle tercih ettigi karincalar, ayna
yiizeyli yollar aginda gezinerek, hareketlerinin bilgi akisin1 somutlastirdigi devasa bir
veri isleme birimini ¢agristrmistir.’® Koloni, Immigrans Caucus ta Gretilen melez
kokuya maruz birakilmistir ve bu durum, karinca ile insan arasinda ortak bir deneyim
olasiligin1 yaratmistir. Ek olarak, karincalar rizomatik ag yapilari ile de ¢alismada yer
almiglardir. Deleuze ve Guattari’nin rizomu anlatirken kullandiklar1 karincalar, Bin

Yayla’da sOyle aktarilmistir:

Bu kitabi bir rizom olarak yaziyoruz. Yaylalardan olugur. Biz ona
dairesel bir sekil verdik ama giilmek i¢in degil. Her sabah uyanirdik
ve her birimiz kendimize hangi platoyu ele alacagini sorar, bes satir
buraya, on satir buraya yazardik. Haliisinasyonlar yasadik,
gizgilerin bir platodan ayrilip digerine minik karinca siitunlar: gibi
ilerlemesini izledik. (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 22)

Haraway, askeri-endiistriyel sibernetigin maddi drinleri ile feminist, rkgilik
karsit1, ¢ok kiiltiirlii ve siddet igcermeyen bir teknobilim tahayyiil eder. Bunun i¢in
miimkiin diinyalar arasindaki kismi ve dinamik baglantilarin haritalari olan Deleuze
ve QGuattari’'nin hayali karinca siitunlarindan bazilarinin hareketlerini gosteren
siborglar yazmigtir. Haraway'in siborglari, Deleuze ve Guattari'nin rizomu bir "izleme"
yerine bir "harita” olarak nitelendirmelerini destekler niteliktedir. Deleuze ve Guattari

icin harita kavrami:

Haritayt izlemeden ayiran sey, tamamen gergekle temas halinde bir
deneye yonelik olmasidir... Harita, tiim boyutlariyla agik ve
baglanabilir... Bir sanat eseri olarak algilanabilir, politik bir eylem
veya meditasyon olarak inga edilebilir. ... [ve] her zaman 'ayni' olan
izlemenin aksine, birden fazla giris yoluna sahiptir. (Deleuze ve

10 https://cen.acs.org/articles/95/i20/Olfactory-science-meets-contemporary-art.ntml Erisim Tarihi:
13.11.2021
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Guattari, 1987, s. 12)

Haraway’in harita kavramina bakildiginda:

Benim burada siborg ig¢in ortaya atacagim argiiman, onun,
toplumsal ve bedensel gercekligimizin haritasini ¢ikaran bir kurgu
ve bazi ¢ok verimli c¢iftlesmeler akla getiren -bir hayali kaynak
oldugudur. (Haraway, 20006, s. 3)

Haritay1 siborg olabilmek i¢in bir ara¢ olarak gdrdiiglidiir. Bu ara¢ ona gore,
politika yaratabilmek i¢in kaynaktir. Anicka Yi’nin Lifestyle Wars adli ¢alismasi hem
Deleuze ve Guattari’nin izlemesini yansitirken hem de Haraway’in harita kavramini
yine Haraway’in teknobilimselligi ile gosterir. Bu agidan Yi’nin karincalar1 biiylik ve
etkileyici bir devre yapisi i¢inde yasamalarin1 géstermesi Haraway’in diislince yapisi
ile aciklamak daha dogru olacaktir. Devrenin hem teknoloji temelli yapisi hem
birbirine baglanabilirligi hem de rizomatikligi Anicka Yi’nin Haraway’in yolundan
gittiginin en agik gostergesidir. Devre i¢inde hayvan kullanimi, tipki Haraway’in
“sibernetik makine” ve “biyolojik organizma” gibi nosyonlarin1 birlestirerek
kurgudugu siborglar gibi, biyolojik siirecleri sosyal ve kiiltlirel kaliplarla birlestiren
heterojen bir karigima teknolojiyi de dahil ederek yeni bir melez olusumu gosterir.

Haraway teknobilimsellik ile kiiltiirel metaforlarin, beklentilerin, varsayimlarin
ve Ozellikle gorsel imgelerin, bilimselligi kirletmelerine karsi durur. “Tahakkiim
ilkesinin doga bilimlerimizde, 6zellikle sosyal gruplari ve davranislar1 agiklamaya
calisan disiplinlerde yerlesik olma derecesini" sorgulayarak su soruyu sorar:
“Feministler, bilimsel bilginin tiim yonlerini aydinlatan epistemolojik bir devrimin
temellerini atmali m1?" Anicka Y1i’nin teknoloji temelli rizomatik yapisindaki karinca
kolonileri ve bu koloniye kadin melezligi ile hem feminist teknobilime hem de
hayvanlarin teknobilimsel olarak yeniden diisliniilmesine katki saglar. Sanatci,
devrede ya da sistemde Gtekilestirilmis, marjinalize edilmislerin, sinirda
birakilmiglarin veya Haraway diisiincesindeki sdylem ile tahakkiim kurulmuslarin,
bilgisayar sisteminin kablolar araciligiyla bilgi tagimasi gibi yeni bilgi bi¢imlerini
arastirmigtir.

Ayrica Y1, devasa ethernet kablolarin ve aydinlatilmis yollardan olusan bu devre
labirentinin i¢inde dolagsan karincalarin tercihi sosyal yapilarimin insanlara ¢ok

benzemesinden kaynaklandigimi dile getirir. “Karincalarda da tipki insanlar gibi
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kolelik vardir™! dedigi rdportajinda, karincalarin sosyal yapilarinin, kast sistemlerinin
yine rizomatik devre yapisi icerisinde izleyicinin gorme duyusuna hitap ederek
sergiler. Kolelik fikrini ise kimlik Asya-Amerikali kadinlarin anlatis1 {izerinden
destekler. Immigrant Caucus c¢alismasinda irettigi kokuyu bu devrelerin oldugu
calismaya entegre ederek karincalar ve kadinlar arasinda bir melezlik olusturur. Bu
melezlik ile kadinlara ve karincalara atfedilen koleligi ve diger tahakkiimleri yikmak
i¢in yeni bir politikaya zemin hazirlar. Koku ile bu durumu agsmaya calismasi hem
karincalarin koku alma duyular sayesinde koloninin i¢indeki gii¢ dengelerini ve
dolayisiyla toplumsal tabakalarinin olusmasini sagladiginda kullanilirken hem de
Asya-Amerikali kadinlarin kapitalist sistemdeki kdéleligi vurgulanarak kokularinin
karincalar tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Anicka Yi Life is Cheap adli ¢alismasinda, seyler arasinda bir iletisim bigimi
olarak kokunun olus halini kullanmistir. Sanatg¢1, koku-olusu siirekli degisen, temas
ettigi bedenler arasinda algilanis farkinin yeni bir olusa doniistiiglinii gosteren, ayni
kokunun algilanisinin “ayni olanin farklilagsma siireci” olarak aktaran, retinal sanatin
Otesinde bir ¢alisma sunmustur. Sanat¢i g¢alismada, kimlik siyaseti, teknolojik
fanteziler, masals1 anlatilar ve sanat tarih¢i David Joselit’in “malzemelerin failligi”
(Joselit, 2015, s. 203) dedigi sekilde failligin izini tastyan materyaller kullanmastyla
birden ¢ok kayginin birlesimini gostermistir. Doga ve teknolojinin karsitligi ile canli
organizmalarin sosyal ve politik hiyerarsilerinin gerilimini, ¢ok-duyulu sanati ile

yeniden baglant1 kurma imkan1 tanimistir.
2.3 Sonug

Narsisizm insan1 canli diinyanin geri kalanindan ayiran zihin, biling gibi
takintilar ile etrafinda olup biten birden ¢ok birlikte-olusa kars1 kor eder. Onunla her
daim birlikte olan havanin dahi farkina varmayan insan, Seol Lee’nin Narcissus adli
caligmasinda onerdigi bi¢imde, ancak suyun bulaniklastigi zaman kafasini kaldirip,
kendinden baska gseyleri inceleyecektir. Haraway, “diinya hareket halindeki bir
diigiimdiir” (Haraway, 2003, s. 6) der. O halde insan bedeni, ¢ok-tirlu bir birlikte-olma

tarihidir.

1 https://youtu.be/OGM9SEb5zKc Erisim Tarihi: 11.01.2022
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Diinyanin birbirine diigiimlii rizomatik yapisi -tipki Boris Labbé’nin Rhizome’da
onerdigi gibi-, narsistik disiinceyi igermeyen -Seol Lee, Narcissus- bir
epistemeolojidir, ¢iinkii bilgi, insanin kendi bedeni araciligiyla “insandan-daha fazla”
bir diinyay1 algilayabilmesi -Anicka Yi, Life is Cheap- ile edinilebilir.

Deleuze’iin olug ve Haraway’in birlikte-olus kavramlari, diializmi asan ve
hiyerarsik diislinceyi sarsan insan-Oteki iligkisinin radikal bir yeniden diislincesini
sunmustur. Benligin 6tesine ve '6teki'ne isaret ederek, her iki kavram da 6znenin insan
merkezli fikirlerine karsi c¢alisarak ‘“kategorileri karistirir” (Haraway, 2008, s. 19).
Deleuze ve Guattari'nin sayisiz sanat¢iya oluslarin biiylislinii denemeleri i¢in ilham
vermis olan konseptinin estetik ¢ekiciligi ve Haraway'in birlikte-o/usunun, bilime

dayanan ekolojik ve kesisimsel yaklagimi ¢agdas sanat i¢in yeni imkanlar yaratmistir.
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BOLUM 3

3. HAYVAN UZERINE

3.1 Heidegger ve Hayvan Sorunu

Charles Darwin’in evrim teorisi Ooncesi Bati felsefe gelenegi, insana uygun
oldugu diisiliniilen, giilmek, yas tutmak, aci ¢gekmek ve her seyden 6nemlisi diigiinmek
gibi duygular1 hayvanlardan ayirmisti. Hayvan geleneksel olarak insanlarin mutlak
Oteki’si olarak kabul edilmisti ve bu radikal 6tekilik, hayvanlara tahakkiim, somiirii
ve soykirim olarak geri donmiistiir. Darwin’in evrim teorisinin ardindan felsefedeki
hakim sO@ylem -insan1 ayricalikli kilan ve hayvani logos, ruh, biling ve akildan yoksun
bir durumda goren sdylem- baltalanmis ve hiyerarsik temelli insan-hayvan ayrimi
reddedilmistir. Bat1 felsefesindeki etik ve epistemolojik bu kriz, “hayvan” sorusunu
merkezi hale getirmistir ve Martin Heidegger gibi filozoflarin odagi olmustur. Ancak
Heidegger, Darwin’den ziyade, biyolojiye Oznellik ve daha farkli bir anlam
kazandirdigina inandigr Jakob von Uexkiill’iin calismalarina hayvan sorusunu
incelemede daha ¢ok onem vermistir. Uexkiill, Heidegger’in de daha sonra hayvan
sorusunu anlamlandirmak i¢in kullandig1 diinya —welt- ve gevreleyen diinya —-Umwelt-
kavramini ortaya atmis, insanlarin 6znellik deneyimlerini biyoloji ile anlamaya

calismustir. (Schroer, 2021, s. 133) Uexkiill bunu su sekilde agiklar:

Bu bir kayin agact degil, ‘benim’ kayin agacim, duyularimla tiim
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detaylariyla kurguladigim bir sey. [Kayinla ilgili] gérdiigiim,
isittigim, kokladigim ya da hissettigim her sey sadece kayina ait
nitelikler degil, duyu organlarimin kendi disima yansittigim
ozellikleridir.(Malpas, 2012, s. 29)

Darwinizm, evrimi organizmalarin kendilerini ¢evreye "adapte ettikleri" bir
stire¢ olarak goriirken ya da bagka bir deyisle organizmalarin ve ¢evrenin birbirinden
farkli oldugunu ima ederken, Uexkiill'in "belirleyici adimi" - decisive step-, her
organizma tlrlnln kendi benzersiz "cevreleyen diinyada” ya da Umwelt'te yasadigini
gosterir. (Ryan, 2015, s. 103) Bu essiz diinya, yalnizca "gevre" i¢indeki ekolojik bir
oyuk degildir. Bunun yerine, kendinde bir diinya, her organizmanin tiire 6zgii duyusal
algilar tarafindan sekillendirilen benzersiz bir 6znel diinyadir. Dolayisiyla, 6rnegin bir
kedi i¢in "memelilik", farklilagmis, farkli olarak algilanan alt tiirlere ait olmayan,
dolaysiz bir duyusal algidir. Bagka bir deyisle, insanlar i¢in dogrudan algilanan bir
nesne olarak memeli yoktur; memeli sadece bir diisiince soyutlamasidir, siniflandirma
araci olarak kullanilan ama hayatta asla karsilagilamayan bir kavramdir. Uexkull bu

sekilde daha genel bir soruya varir:

Cigeklerle kapli, vizildayan arilar, firlayan yusufcuklar, ¢imenlerin
Uzerinden atlayan cekirgeler, fareler ve salyangozlar ile dolu bir
caywrin oniinde dururken iggiidiisel olarak kendimize su soruyu
sorma egilimindeyiz: Caytr, tiim bu farkl yaratiklarin gézlerine ayni
manzarayt sunuyor mu? (Uexkiill ve O’Neil, 2010, s. 43 )

O halde daha genel olarak, kendi tiirline 6zgii duyu organlarin araciliiyla
algilanan 'cevre', diger tiirler tarafindan algilanan ¢evre ile ayn1 degildir. Ve dolayisiyla
bu ortamdaki diger tiirlere iliskin insanin algisi, bu diger tiirlerin kendi
algilayislarindan tamamen farklidir.

Organizmanin kendisini ¢evreleyen diinya ya da Umwelt olarak anlasilan
varhigmin, Heidegger’in Uexkiill'iin biyolojisini okumasiyla "dlinya-i¢inde-olma" -
being-in-the-world - olarak kendi varlik kavramina ulagsmasinda belirleyicidir. Diinya-
icinde-varlik, Dasein'in ilk ontolojik yapist ve Varlik ve Zaman'da verilen ilk
varolugsal yapidir. Heidegger'in bu varolugsal tartigmasi, Dasein1 tanimlayan diger
varoluscular icin ontolojik bir temeldir. Bu varolugsalin 6nemi ve yeri Varlik
kategorisinin 6nemi ve yeri ile benzerdir ¢linkii her ikisi de sonraki varolugsallar ve

kategoriler i¢in en genis ve zemindir. Dasein, diinyada olmay1 varsayar. Diinyanin
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insan varolusu i¢in bu oOnceligi Descartes tarafindan iki nedenden dolay1
taninmamaktadir; birincisi, diisiinen bir t6z olarak insan, bu diinyada olmadan da var
olabilen diinyasiz bir yaratiktir. ikincisi, onun igin sorun, varolustan ziyade kesin ve
gercek bilgidir ¢unk( cogito ergo sum ontolojik olarak diinyada olmay1 gerektirir.
(Shockey, 2012, s. 298) Asil mesele bilis oldugundan, diisiinen t6z i¢in dissal bir nesne
olarak dinya bir ispata ihtiya¢ duyarken, Heidegger'in ontolojisinde diinya buna
ihtiya¢c duymaz ve insan bu siiphelerin 6tesindedir. Her ontolojik terim ayni1 zamanda
ontik bir temele sahiptir. Diinyanin anlaminin ontik temeli, Dasein'in her varolusta
faaliyetlerini gergeklestirdigi ortamdir, baska deyisle cevredir. Bu nedenle c¢evre,
diinyanin nesnelliginden ayrilan diger seylerin toplami olarak tanimlanir. Umwelt
terimi, Dasein'in mekansal gergekligine isaret eder ve diinyanin her tiirlii spekiilasyon
ve bilimsel analizinden 6nce Dasein'in "yasadig1" yeri belirtir.

Heidegger, konferans dersinin ikinci boluminde, insan —Dasein-, hayvan ve tas
arasindaki iinlii ayrimini, diinyaya sahip olup olmamalarina gore irdeler. Heidegger
tasin "diinyas1z" —worldless - oldugunu, hayvanm "diinyada fakir"*? -poor in World-
oldugunu ve insanin "diinyay1 bigimlendiren” - world forming- oldugunu belirtir.
(Heidegger, 1995, s. 177) Hayvanin diinyada yoksul oldugu tezi, Heidegger'in bir
yanda tas ile hayvan arasinda, diger yanda da hayvan ile insan arasinda bir
karsilagtirmayla sonuglanan analizi i¢in hareket noktasidir. Ona gore, hayvanin varligi
tas ile insan arasindadir. Buradan iki soru ortaya ¢ikar: "arasinda" olmak ne demektir
ve “diinyada yoksulluk” ne anlama gelir? Hayvanlik diinyasindaki yoksulluk,
Heidegger'in belirttigi gibi, bu ii¢ tezin en belirsizidir ve -gOriilecegi gibi- sadece diger
ikisiyle karsilastirildiginda bir anlami vardir.

Heidegger, analize hayvan ve insan, yoksulluk ve zenginlik arasinda diyalektik
bir karsilagtirma ile baslar. Ona gore hayvan, “onun erisebildigi, hayvan olarak neyle
ugrasabilecegi, hayvan olarak neyle etkilenebilecegi, canli bir varlik olarak neyle iliski
kurabilecegi konusunda” (Heidegger, 1995, s. 193) insana gore daha az seye sahiptir.
Heidegger’e gore hayvanin diinyasi smirlidir. Ornegin bir karmcani diinyasi, yuvas,
yiyecekleri ve diger karincalar ile sinirlidir. Bu, sadece hayvanin ¢evresinin olduk¢a
kiiciik oldugu anlamina gelmez, ayn1 zamanda "bir hayvanin erisebildigi her seye
niifuz edebilmesinin kapsami ve bi¢imi de sinirlidir.” (Heidegger, 1995, s. 193) Buna

karsin, Heidegger diislincesinde, insan ¢ok daha zengin bir diinyaya sahiptir, ¢cevresi

12 diinyada fakir bir bicimde, diinyaca fakir ve diinyada fakir gibi farkl ceviriler ile karsilagilmustir.
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genistir ve ¢evresini genisletebilir/kesfedebilir. Heidegger’e gore bu kesfin derinligi,
karincaya kiyasla karincanin diinyasin1 anlamaya/d6grenmeye kadar gider. Insan,
varliklar1 varlik olarak algilayabilir. Dolayisiyla, insanin diinya bigimlendirmesi -
world forming-, “iliskili oldugu her seyin genisletilebilirligidir.” (Heidegger, 1995, s.
193) Heidegger diisiincesinde, insan ve hayvan arasindaki niifuz edilebilirlikteki bu
farklilagma, varliklarin erigilebilirliklerindeki bir fark olarak nitelendirilmelidir.

Heidegger’e gore insan1 hayvandan ayiran 6zelliklerden biri olarak varliklar
varlik olarak algilayabilmeleri ile Dasein varligi olduklari anlamina gelir. Ona gore
Dasein olarak insanin varolusu, hayvan varolusundan kesin olarak ayrilir. Ciinkii ona
gore hayvan logosa sahip degildir ve boylece en temelde zoon alogondur. (Elden,
2005, s. 282) Hayvanin aciklig1 gérmemesi, varlik anlayisindan yoksun olmasi, asla
varligin berrakliginda olmamalar1 gibi Heidegger’in kurdugu diisiincede ayrim
netlesir. Biitiin bu yonler, hayvanin logos ile iligki tarzina ve elbette varolus tarzina
baglidir.

Heidegger diislincesinde, insan ve hayvan arasinda kurulan baska bir ayrim dil
tizerinedir ve bu diisiinceyi Aristoteles’in Retorik’inden gelistirmistir. Aristoteles i¢in
konusma sadece ses degildir. Ses, yalnizca canliya ait bir giiriiltii iken, konugsmanin
semantigi, yani anlami veya gosterenin sesi, yani logos insanlara 6zgiidiir. Bu nedenle
dil, insanin diinya-iginde-varliginin temel bir belirlenimidir ve insanlar1 hayvanlarin
dinya-icinde-olmak bigiminden ayiran da budur. (Elden, 2006, s. 279) Bu nedenle
Heidegger, hayvanligin ve onun diinya-iginde-varliginin bir analizine ve onu tikelleri
icinde insanlarm diinya-igcinde-olmak biciminden ayiran seye &nem verir. Insan,
fizyolojik olarak anlasilmamasi gereken canli bir varliktir ancak “kendine uygun
varolusunu konusmada ve sdylemde” (Gross, 2017, s. 511) gosterir.

Heidegger, dili miimkiin kilan kavramsalliga ve varlik idrakina y6nelerek
hayvan yasamini insan varolusundan ayirir. Ona gore, insanin varliklar1 varliklar
olarak ifsa etme ve nihayetinde varlik ile varliklar arasindaki ontolojik farki kabul etme
kapasitesi, dil ediniminin ¢ergevesini olusturan seydir. (Lindberg, 2004, s. 58)
Heidegger, seylerin varligini kavrama kapasitesi olmadan hayvanlarin dilden yoksun
oldugu konusunda hemfikirdir. Varligi dilin en 6nemli kosulu olarak kavramaya
yonelik bu essiz kapasiteyi savunmak i¢in Heidegger, kavramsallagtirma kapasitesine
sahip insanin diinyaya soylem veya dil (logos) araciligiyla anlam sagladigini 6ne
siirerek kesin olarak Yunan bir kavramsallik anlayisma (ismOw) doéner: “Bir

1rismOw, bir logostur, diinyadaki belirli bir varliktir, mevcut diinyayla kendi uygun
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mevcut-varlik karakterinde bulusur, onu kendi 6z varligi i¢inde ele alir.” (Hayes, 2007,
S. 46)

3.2 Derrida ve Hayvan Sorusu

Heidegger’in 1929-30 yilinda verdigi Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya-
Sonlu-Yalnizlik*® adli dersinin yakin okumasinda Jacques Derrida sunu gdstermeyi

amaglar:

Tam su anda, Heidegger'in jesti yeni bir soru, diinya ve hayvan
hakkinda yeni bir sorgulama yéniinde ilerlemek oldugunda, tiim
metafizik gelenegi, ozellikle 6znellik, Kartezyen 6znellik vs., hayvan

soz konusu oldugunda, her seye ragmen son derece Kartezyen kalir.
(Derrida, 2008, s. 147)

Derrida, Levinas'in insanlar i¢in gecerli olan ama hayvanlar i¢in gecerli olmayan
“oldiirmeyeceksin”inde (Levinas, 1979, s. 84) bile Heidegger’de karsilastigi bu
Kartezyen tutumun devam ettigini goriir. Derrida, Levinas’in hayvani disarida birakan
bu sdylemine karsi, "...0tekini, bana bakan sonsuzca 6tekini diisiinmek, tam tersine,
hayvan sorusuna ve talebine ayricalik..." (Derrida, 2008, s. 113) tanimak oldugunu dile
getirir. Derrida'nin ana hedefi, insan ve hayvan arasindaki ayrimi yapibozuma
ugratmaktir. Diisiiniir, cogito'nun daha radikal bir elestirisinin yapilmas1 gerektigini
ileri stirer. Bagka bir deyisle, ona gore, siiregiden Bati felsefesinin Levinas¢1 bir etikten
daha radikal bir elestiriye ihtiyac vardir. “Siddet ve Metafizik”'*te Derrida, boylesi bir
mutlak bagkalik fikrini elestirir; Levinas'in insan yiiziiniin "emir verdigini" ve 6zneyi
Oteki'ne "hizmet etmeye" ¢agirdig1 yiiz-ylize (Levinas, 1979, s. 119) karsilasmasinda
—encounter-, “mutlak baskaligin ortaya ¢ikisi, ne tiiretilebilen, ne dogurulabilen ne de
kendisinden bagka bir sey temelinde kurulamayan bir digsalligin ortaya ¢ikis1”
(Derrida, 1978, s. 106) oldugunu belirtir. Derrida'nin bu radikal baskaliga yonelik
incelemesi, 0zelde Levinas ve Heidegger’in genelde ise Bati metafizigi gelenegin
hayvana yonelik tutumunun ortaya ¢ikardigi mutlak ayrimlar i¢in bir elestiridir.
Boylece Derrida, Bat1 metafizigi gelenegin hayvan sorusunu hep disarida tuttugunu,

boylelikle insanin mutlak 6tekisi olarak kabul edildigini ve felsefi gelenegin sadece

13 Heidegger, M. (1995). The fundamental concepts of metaphysics: World, finitude, solitude. Indiana
University Press. Yazimnin bashigi tarafimca Tirkgeye ¢evirilmistir.

14 Violence and Metaphysics, Jacques Derrida, In Claire Elise Katz & Lara Trout (eds.), Emmanuel
Levinas. Routledge. pp. 1--88 (2005) Yazinin bashg tarafimca Tiirkgeye ¢evirilmistir.
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insana uygun olarak diizenlendigini 6ne siirer. Tim bu Kartezyen soylemler
diistintildiiglinde Derrida’nin hayvan sorusunu giindeme getirdigi kitabin isminin

Descartes’ten ilham almas1 oldukca anlamlidir: “Hayvanim, dyleyse varim.”*®

Ve Heidegger Varlik ve Zaman'da oznelligi sorgulayarak ve insan
ve yasam adlarimi Dasein'a uygulamaktan neden kacinmasi
gerektigini aciklayarak baslarsa, analitik felsefe hala "Ben-im" ile
baslar ve onun ontolojik incelemesini Descartes'in biraktigt yerden
devralir ve yine de Descartes icin oldugu kadar Heidegger icin de
her seyden dnce 'vasiyorum' veya 'nefes aliyorum' demeyen bir
'‘Ben'im. Tiim bu zorluklarin kalbinde, her zaman hayati diigiinmenin
diistintilmemis yani vardur. (Derrida, 2008, s. 111)

Derrida, hayvanin tamamen kasitli olarak felsefi diisiinceden dislandigini iddia
ederken, bir yapisokiimcii olarak “hayvan” kelimesini inceler ve hayvanlarin insanla
temel bir karsitlik iginde homojen bir kiime olusturdugu "hayvan" kategorisinin
adaletsizligini ortadan kaldirmak i¢in keskin agilimlar yapar. Hayvanin
"kisisellestirilemez tekilliginin" altin1 ¢izerek insan-merkezli 6znelligin tarihiyle bir
kopus yaratir. Bu amagla, Derrida, hayvan kelimesinin Fransizcada hem tekil hem de
cogul olarak ayni sekilde telaffuz edilmesinden yola ¢ikarak (tekil animal, ¢cogul
animaux) animot kavramini Onerir, boylece ¢ogul olan hayvanlar kelimesi tekil
bigimde de bir ses olusturur. (Slater, 2012, s. 687) —mot eki ise Fransizcada kelime
anlamindadir. Derrida yaptig1 bu neoloji ile hayvanlik kategorisini tekillestirilmesinin
kelimeler ve dolayisyla dil ile yaratilabilecegini gostermeye calisir.  Derrida:
"Cogullugu, yalnizca insanliga kars1 olan tek bir hayvanlik figiirii icinde toplanamayan
'canl1 yaratiklarin' varligini tasavvur etmeliyiz." (Derrida, 2008, s. 47) Der ve boylece
Derrida’ya gore hayvanlik, yani tekillestirme kategorisi, "hayvan" olarak degil, ¢cok
yonlii ve soylemsel olarak anlagilmalidir. Derrida'nin goriisii, hayvan hakkinda 6zcii
sOyleme karsi savasir, boylece hayvanlar ve insanlar arasinda ¢oziilmez bir smir
koyma dogmatizmine kars1 uyanik olmaya c¢agirir. “Canlilarin heterojen ¢oklugu”
anlamina gelen animot’un cesitlenen kategorisiyle karsilasan insan, kendi aralarinda
oldukca farklilagmis, birbirinden ve insan-hayvandan karmasik, sinirlarla ayrilmis
coklu yasam bi¢imleriyle karsi karsiya kalir. Derrida, bu tiir sinirlar1 karmagiklastirma,

cizgisizlestirme ve bolme niyetini acik¢a beyan eder ve boylece bu yeni kelime ile

15 «L'animal que donc je suis” Farkli ¢eviriler mevcut, tarafimca bu sekilde Tiirkgeye ¢evirilmistir.
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olusturarak kartezyen olmayan bir sdylem ile doga ve kiiltiir arasinda arac1 melez bir
alan agar.

Derrida’nin animot’u kesfi dusa girerken kedisi ile karsilagsmasi ile olur.
Hayvanin 6niinde ¢irilgiplak dururken, belli belirsiz, agiklanamaz bir utanma duygusu,
bir hayvanlik duygusu hisseder oysa kedi insanin tiim bu duygularina ragmen oldukca
kayitsizdir. Kedinin bakisi, yine de, delici ancak belirsiz bir fikri ortaya ¢ikarir: Kedi
tamamen baskadir. (Senior vd., 2015, s.1) Insan suglulugundam ve bilincinden
tamamen farkli bu bakis acisi, Derrida'ya hayvan sorusuna karsi bir durug almasi igin
ilham verir: “Iste animot, bu, otobiyografik bir hayvan iinvanini iistlenerek, isaret gibi
bir sey oldugumun ve isaret gibi bir seyi takip ettigimin duyurusudur; bu, su soruya
riskli, masals1 ya da hayali bir yanit bigimindedir: 'Fakat bana gelince, ben kimim ya
da kimi takip ediyorum?"” (Derrida, 2008, s. 48)

Animot, insan anlayisina meydan okuyan bir ¢ogulluga ve bagkaliga isaret
etmenin yani sira, hayvan varliginin her zaman kelimeler aracilifiyla gectigini acikca
ortaya koyar. Bu neolojizm, ¢ok genis bir sekilde, hayvanin, bigimselin ve séylemselin
onemli ve liretken ortak bir seye sahip oldugunu 6ne siirer. Hayvanla karsilagma, insan
tarafindan dil ile retilirken hayvan tarafindan da isaretler, izler ve tepkiler iretir.
Animot kelimesinin, bu nedenle hayvanlara bir tir dil vermek ve hayvan
hareketlerinin, yollarinin ve seslerinin insan yer degistirmeleri ve diliyle kesistigi
anlarda ortaya ¢ikan, insanlarla hayvanlarin yakinligin1 ama ayni zamanda ayriligim
yakalayan bir anlam1 vardir. Derrida, insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskinin bu tiir
mecazi ¢alisma anlarinin, yagsamak, konusmak, 6lmek, var olmak ve diinyanin anlami1
icin iiretken oldugunu savunur. Derrida, insanin 6znelesmesi, dogadan ortaya cikis,
toplumsallik, bilgi ve teknige erisim gibi Bat1 felsefesinin kalbinde olan hayvanlarla
ilgili kavram, mit ve metaforlar1 bir kedinin bakis1 altinda yapisdkiime ugratarak

yaratilmis diializmi asmaya ¢aligmistir.

3.3 Rilke ve Halilaj Sanatim incelemek

Kosovali sanat¢1 Petrit Halilaj, kiiratorliigiinii Elena Filipovi¢’in yaptigi
Poisoned By Men In Need Of Some Love — Sevgiye Muhta¢ Erkekler Tarafindan
Zehirlenenler-  sergisinde avizelerin {izerine, yere, pencere kosesine ve galeri
mekanina yerlestirilmis piring ¢ubuklar {izerine saman, digki, tutkal ve bakir tel

karisgimlarindan olusan hayvan heykelleri yerlestirmistir. Halilaj’in bu ¢alismasinin
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¢ikis noktasi, Kosova'nin baskenti Pristine’deki eski Kosova Doga Tarihi Miizesi’nin
hayvan koleksiyonun yeniden kesfedilmesidir. Doga Tarihi Miizesi, Eski Yugoslavya
Devlet Bagkani Josip Broz Tito'nun yonetimi sirasinda toplanan gesitli tiirlerden
1.800'den fazla doldurulmus hayvan koleksiyonuna sahipti. Komiinizmin ¢okiistinden
ve etnik c¢atigmanin patlak vermesinden sonra miizedeki hayvan koleksiyonu
Belgrad’a tasind1 ve buradaki miizenin nemli bodrum katinda depoland1.!® Halilaj bu
odalara giris izni alip bu odalar1 bir filme alir ve kiler benzeri depolama tesislerinde
bu doldurulmus hayvanlari rutubetten ¢liriimiis ve tahrip olmus sekilde bulur. Buldugu
kalintilardan ve bazi eski goriintiilerden esinlenerek, toprak ve hayvan diskisin1 baz
alan ve tipki doldurulmus hayvan heykelleri gibi ancak onlarin arkalarindaki tarih ile
baglantili ironik bir baglam yakalayan heykeller yaratir. Bu heykeller sanat¢iya gore
Doga Tarihi Miizesindeki i¢i doldurulmus hayvanlarin karanlik hayaletleridir.
Yikilan/Coken bir diinya nasil sahnelenir? Kiiltiirel bir felakete nasil taniklik edilir?
diye merak eden sanatgi, bu soruslara artik var olmayan bir diinyanin kahramanlari
gibi asil bir sekilde sunulan, kir ve diski ile yeniden yaratilan hayvanlarla diye cevap
vermistir.

Petrit Halilaj’in ¢alismasinda toprak, ahsap, dallar, metal gibi belirli
malzemelerin kullanimi1 Land Art ve Arte Povera ile gorsel olarak tegetler bulunabilir.
Ayrica, hayvanlarin (canl veya doldurulmus) kullanimi Jannis Kounellis’i hatirlatir.
Ancak Kounellis’i yansitmasinin yaninda Halilaj’in ¢alismasinin igerigi sanat¢inin
kokleri, gecmisi, kimligi ve Kosova’nin siyasi-kiiltiirel gerilimleri ile siki sikiya bagl

ve oldukea siirseldir.

Hayal diinyamda, kuslart hayal etmeyi sevdigim gibi, insanlarin
cografi sinirlarin ve kiiltiirel engellerin otesinde istisnasiz dzgiirce
hareket edebilmelerini  diliyorum. Ama hala bu riiyanin
gerceklesmesine yakin herhangi bir seyden ¢ok ¢ok uzagiz ve bu tiir
eksikliklerin gozden kagirilmamas: gerektigine inaniyorum, bunlar
benim deneyimimin otesine gegen politik bir iliski var ve sanat
kurumlarimin perde arkasinda gerceklesen politik ve ideolojik
mudahalelerden bahsediyorlar.t’

16 https://www.artforum.com/print/202109/mark-godfrey-on-the-art-of-petrit-halilaj-86940 Erisim
Tarihi:07.05.2022

17 https://artreview.com/kosovar-artist-petrit-halilaj-quits-belgrade-biennial -after-organisers-refuse-to-
recognise-nationality/ Erisim Tarihi: 14.2.2022

41


https://www.artforum.com/print/202109/mark-godfrey-on-the-art-of-petrit-halilaj-86940
https://artreview.com/kosovar-artist-petrit-halilaj-quits-belgrade-biennial-after-organisers-refuse-to-recognise-nationality/
https://artreview.com/kosovar-artist-petrit-halilaj-quits-belgrade-biennial-after-organisers-refuse-to-recognise-nationality/

Rainer Maria Rilke, In Jardin des Plantes, Paris bagslikli siirinde diinyanin bir

panterin goziinden nasil gériindiiglinii hayal eder.

O daimi parmakliklardan 6yle bikti ki,
hi¢bir sey barindiramiyordu bakusi.
Sanki binlerce parmakiik vardh.

Ve parmakliklarin otesinde diinya yoktu.

Gugli esnek adimlarin atilimiyla
kicuclk cemberler ¢izmesi,
biiyiik bir istencin fel¢li gibi durdugu
merkezin etrafinda kudret dansi gibiydi.

Yalnizca bazen gozbebeklerinin perdeleri
kalkardi sessizce. Gergin tutuk kaslar arasindan
akan bir goéruntd girerdi iceri,
dalard: yiiregine ve yiter giderdi.'®

Sekil 3.1 Petrit Halilaj, Poisoned By Men In Need Of Some Love, 2013, ¢camur, tel
ve digkidan olusturulan hayvan heykelleri enstalasyonu, WIELS Contemporary Art
Centre, Briksel.

Rainer Maria Rilke, In Jardin des Plantes, Paris baslikli siirinde diinyanin bir
panterin goziinden nasil gériindiigiinii hayal eder. Rilke bu siiri yazdiginda, Paris'teki
Jardin des Plantes'te hayvanlari gozlemlemeye tesvik eden Auguste Rodin'in
danismanligindaydi ve Rodin, diinyay1 bir doga bilimcinin hassasiyetiyle incelemenin,
sanatsal egitiminin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu sdylemisti. (Gass, 2004, s. 9) Bu
tavsiyenin sonucu, en sevilen siirlerinden birini yazan Rilke i¢in dogay1 incelemek ona
yeni bir gérme bi¢imi kazandirmistir. Siirin ilk satirlarindan itibaren okuyucu, panterin

esaret ile micadele eden bedenine dikkat kesilir. Dlnyadan sonsuza kadar men

18 Rainer Maria Rilke, Panter, ¢ev. Ismail Haydar Aksoy. https://www.antoloji.com/panter-2-siiri/
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edilmek pantere yorgun bir goriiniis vermis, bos bir merkezin etrafinda dairesel hareket
ritlieline zorlanmistir. Rilke, panterin bedeninin hareketlerini betimledigi kadar onun

bakisini da okuyucu i¢in goriiniir kilar ve gérme sanatin1 “gérme” siirine dontistiirtr:

Yalnizca bazen gozbebeklerinin perdeleri
kalkardi sessizce. Gergin tutuk kaslar arasindan
akan bir goéruntd girerdi iceri,
dalards yiiregine ve yiter giderd;.

Rilke bu siiri ile hayvanin gordiigii diinyay1 betimlemesi, Petrit Halilaj’in Doga
Tarihi Miizesi ¢alismalarinda doldurulmus hayvanlarin  gérme bigimi ile
iligkilendirilebilir. Halilaj’in ¢aligmasi, insanin yasam tarzinin tiim varolanlarin yasam
alanlar1 lizerinde yarattig1 etkiden yola ¢ikarak, insanlarla hayvanlar arasindaki iligkiyi
yansitir. Halilaj, Rilke gibi hayvanlar1 duygu ve diisiinceleri olan nesneler olarak
betimler ve ¢alismasini bunu yansitan heykellerle doldurulmus bir enstalasyon olarak
sergiler. Doga Tarihi Miizesi’nde doldurulmus hayvan heykellerinin bodrum katina
terk edilmesinin ardindan, o hayvanlarin goézlerinden goriilen gérme big¢imini
yansitmaya calisir Halilaj. Ona gore, hayvanlarin ¢iiriimiis, parcalanmis, paslanmig
bedenleri, tipki siirdeki gibi, 0ylesine bikkindi ki, artik higbir sey barindiramiyordu
bakislari. Halilaj’in malzeme tercihi, tipki Arte Povera hareketinin malzeme tercihi
gibi, hayvanlarin artik hi¢bir sey barindirmayan bakiglarinin diinyada fakirligini
yansitrtyordu. Diinyada fakir olmak, Heidegger diisiincesinde, diinyay1 sinirli, sadece
kendi etrafi ile algilamakti. Bu sinirliligr insanin yarattigini1 sdyleyen Rilke’ye gore
hayvanin bakis agisindaki sinirlar kafesin sonsuz ¢ubuklaridir ve bu ¢ubuklar hayvanin
kendi diinyasin1 gérmesini engeller. Komiinizmin ¢okiisiiyle insanin yikilan diinyasi
sonucu bodrum katina hapsedilen doldurulmus hayvan heykelleri i¢in diinyada fakir
olmak, bedeninin son pargasi olan rutubetten parcalanan postunun ardindaki bakista,
kendi gibileri pargalanmis olarak gérmekti.

Rilke’nin siirinde ve Halilaj’in enstalasyonunda, felsefenin temel sorularindan
biri olan insan-hayvan ayrimi ele alinmakta, insanin ve hayvanin diinyadaki varliklari,
“gorme” eylemi temelinde karsilastirilmaktadir. Bakislar1 "geriye ¢evrilmis" ve
etrafina "tuzaklar gibi" yerlestirilmis insanin aksine, agik olani "biitiin gozleriyle"
goren hayvandir. Insan her zaman 6niindeki diinyaya sahipken - her zaman sadece
“karsiya doniik” durur ve asla disarmin saf alanina girmez - hayvan bunun yerine

acikta, bir higlikte hareket eder. (Agamben, 2004, s. 57) Insanin tersine hayvanin
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aciklig1 goriisii ve onun i¢indeki hareketinin Uexkiill’tin ifadesiyle Umwelt’i kendinde
bir diinyadir. Halilaj’in hayvanlarinin umwelt’i, insanlar tarafindan harap edilmis
kendi ile beraber diger hayvanlarin umwelt’ini kapsayan bir diinyadir ve her biri i¢in
postlariin ardindan algilanan farkli umwelt’ler toplamudir.

Heidegger i¢in “aciklik” deneyimi, insani insan yapan ve onu hayvanlardan
ayiran, hayvani ise dlinyada fakir yapan seydir. Ona goére insan, hayvanlardan ve
bitkilerden bir adim &tede bir “aciklik” icinde durur. Insan, bir anda bitkileri,
hayvanlar1 ve kendisini huzursuz ve degisen bir iliski i¢inde goriir. Giorgio Agamben,
Heidegger’in acgiklik kavramini Rilke’nin siirinden aldigin1 ancak Heiddeger’in ve
Rilke’nin kavramlarmin birbirinin tam tersi oldugunu &ne siirer.!® Ciinkii Rilke’nin
siirinde insanlik diger tiim canlilara bahsedilen bu agikligin bir anlik goriintiisiiniin
disinda tutulur. Rilke’nin panteri i¢in esaret, varligin temel gercegidir. Rilke'yi
ilgilendiren sey, hayvanin ne kadar asilmaz, ne kadar iletilemez bir irade, giic ve
sessizlikle dolu olduguydu; siirsel duyarliliklarini uyandiran sey, o hayvanin
diinyasinin ne kadar kapali olduguydu. Hayvanin diinyada fakirligi siir ilerledikce
onun dogasinin degil, hapsedilmesinin meyvesi oldugunu okuyucuya gosterir. Rilke
hayvana diinyaya farkli bir bakis atfeder: o diinyay1 tiim acikligiyla goriir. Yaratiklarin
en zekisi olan insanin, 6liim ve yagam korkusu ile gérmesinin alikoyuldugu seyi goriir.
Aciklikta hayvanin gordiigl, tim yogun ve birbirine bagl dolaysizlig: ile diinyadir.
Halilaj’in hayvanlari, tipki Rilke’nin panterinin diinyay1 dolaysizca goérebildigi gibi
goriirler. Doldurulmus hayvanlar, postlar ile sergilenirken, diinyada fakirliklerini de
insanliga sergiliyorlardi. Insanlar bu sergilere gittiklerinde giiclerini, hayvanlar ile
aralarindaki agikligin ne kadar genis oldugunu goriiyorlardi. Komiinizmin ¢okiisti ile,
insanlik kendi oliim ve yikim korkusu yasadiginda, bu hayvanlardan kolayca
vazgecebildiler, onlar1 Rilke’nin panteri gibi esarete hapsedebildiler. Halilaj, bu
vazgecisi hayvanlarin géziinden, onlarin gérme bigiminden bakarak, hayvanlarin tim

acikligi ile diinyay1 algiladiklarmi gosterir. Insanligin diinyasmin ¢okiisiinii, neleri

19 Agamben, Heidegger'in agiklik kavramimi Rilke'nin sekizinci Elegy'sinde buldugunu ve ondan
aldigini agikea belirtir. Agamben, G. (2004). The open: Man and animal. Stanford university press. P.
75. Yine de, Rilke'nin ve Heidegger'in okumalari taban tabana zit oldugu igin tek ortak nokta bu
“aciklik” kavranmu gibi gorundr. Rilke'de hayvan agiklig1 goriirken -agiktadir- Heidegger'de hayvan
bundan habersizdir ve bu nedenle agiktan dislanmistir. Hem Rilke hem de Heidegger, insanlarla
hayvanlara kars1 olan paradigmatik ayrimi korur, ancak Rilke bunu hayvani romantik bir sekilde
insanbi¢imlendirme yoluyla yaparken, Heidegger bunu farkliliklar1 daha fazla vurgulayarak ve
iizerinde 1srar ederek yapar.
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kaybettiklerini, insan ve hayvan arasindaki bu aciklikta yattigini siirsel bir ifade ile
gosterir.

Pristine’deki Doga Tarihi Miizesi, envanterindeki yaklasik 1800 doldurulmus
hayvan koleksiyonu ile Balkan cografyasinin biyolojik ¢esitliligini vurgulamak tizere
1951 yilindan itibaren envaterine bir yenisini daha ekleyerek 1999 yilina kadar devam
etmis, Kosova Sirbistan arasindaki ¢atismalar devam ederken bu koleksiyon Belgrad’a
tasinmus ve orada gizli bir odaya almmustir.?’ Petrit Halilaj aldig1 6zel bir izin ile bu
odalarin acilmasini saglamis ve hayvanlarin burada hala vitrinlerinde ancak harap
halde, ikinci bir 6liimii yasadiklarini goriir. Bu odanin kapilari agilirken bir filme alan
Halilaj, Poisoned By Men In Need Of Some Love enstalasyonuna July 14th? ismiyle
li¢ parcal1 bir film de dahil etmistir.! Bu filmde spot 1siklar1 altinda, kiif ve 6riimcek
aglartyla kapli “dolaptaki iskeletler”, bir lahitten ¢ekilmis mumyalar gibi {irkiitiicii
goriiniiyorlardi. Petrit Halilaj Kosova savasi sirasinda, ailesi ile birlikte yerinden
edilmis miilteci bir ¢ocuktur. Bu koleksiyondaki hayvanlarin ¢ifte 6liimii, sanat¢i i¢in
hem kendi ¢ocuklugunun 6liimii hem de kimliginin 6limiinii ¢agristirir. Halilaj'in
kavramsal pargalari, merkezi eksenler olarak siyasi catisma, terk, siirgiin, tahliye ve
miilksiizlestirmeyi igerir ancak Halilaj tim bu baglamlar1 hayvanlarin ¢ifte 6liimii
tizerinden anlatmay1 amaglamistir. Sanat¢1 bunu su sekilde agiklar: "Biitiin bu kuslar
- tavus kusglarin1 ve giivercinleri - gordim ve onlar askerler kadar biyuk, mutlu ve
gururluydu."? Petrit Halilaj'in ¢alismalari, kendi iilkesi Kosova'nin tarihi ve bolgedeki
siyasi ve kiiltiirel gerilimlerle derinden baglantihdir. Isleri kolektif hafizayla
yiizlesirken, yerlestirmeleri genellikle samimi siireclerden ve kisisel deneyimlerden
kaynaklanir. Calismalarindaki iyimserlik ve umut, Dogu Avrupa'min sosyopolitik
catigmalarindan habersiz olan masum bir hayalperestin 6zlem dolu idealleri gibidir.
Bu idealleri sanatci, tasra evinin avlusundaki hayvanlara duydugu 6zlem ile eslestirir,
hayvanlar ile arasindaki acikligin olmadigin1 géstermeye calisir. Sanatgi, hayvanlarin
tim bu siyasi huzursuzlukta, acikliktan insanlarin goérmedigini gordiiglinii yeni bir
gorme bicimiyle sunar. Kimlik ile eslestirdigi hayvanlarmi, Kosova’nin topragiyla
yaptig1 organik hayvanlari tipki kiyamet sonrasi1 yeniden uyanig gibi, yeniden hayata

dondiirtir, onlar1 yasatir. Halilaj’in hayvanlari i¢in kiyamet, bir insan vahsetiydi.

20 https://www.e-flux.com/announcements/32259/petrit-halilaj/ Erisim Tarihi: 7.5.2022

21 https://www.moussemagazine.it/magazine/petrit-halilaj-wiels/

22 https://www.nytimes.com/2021/10/27/arts/design/petrit-halilaj-tate-kosovo-war.html Erisim Tarihi:
07.05.2022
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“Ciinkii aslanlar ya da ejderhalar bile kendi tiirleriyle, insanlarin
birbirleriyle yaptiklar: gibi savaslar yapmadilar.” (Augustine, 1998,
S. 534)

Insan vahsetini hayvan vahseti ile kiyaslayan Jacques Derrida su soruyu sorar:
“Yine de, son kertede, burada hayvanlar1 vahsi olarak anlasilmasini saglayan hayvan
savasinin, tam tersine bizi vahsi durumdan ¢ikaracak, kiiltiire ve toplumsal bilince
acacak olan insan savasindan ayiran nedir?” (Derrida, 2008, s. 97) Halilaj’in buna bir

cevabi olabilir: kiiltiirel bilincimizi kaybetmeden hayvanlar1 hesaba katarak.

Insanhigin insanlastirma yolundaki egemen sdylemi, hayvam en
celiskili ve bagdasmaz tiirsel terimlerle tasavvur eder: mutlak
(¢tinkii dogal) iyilik, mutlak masumiyet, iyi ve kétiiden once, hatasiz
veya kusursuz hayvan (bu onun asagilik olarak iistiinliik), ama ayni
zamanda mutlak kotullk, zuliim, canice vahsilik olarak hayvan.
(Derrida, 2008, s. 97)

Insanin hayvanlar1 adlandirma bigimleri ve sifatlari, insan dis1 olacak sekilde
nitelendirilecek yargilamalardan olusur. Yarginin celigkililigi daha cok insan
davraniglarinin ve bagkalariyla birlikte olmanin yollarinin karigimina dair insanin
bastirilmis ile ilgilidir. Yarginin iyi veya kotii olmasi, insanin tarih i¢inde yaptig
hatalar veya insanin ne oldugu ile ilgili muglakliklar etkili olmustur. Derrida'nin Siddet
ve Metafizik adli caligmasi, insanligin mevcut etik yontemleri ile hayvanlarin
yasamlarinit ve mekanlarin1 daha kapsayici yaklasimlarla ¢oziimlemek gibi basit bir
sekilde sunulan bir argliman degildir. Bu c¢alisma, insanligin insan olmayan
hayvanlarin varliginda kendilerini nasil gorecegini, bicimlerinin ve diisiince tarzlarinin
hayvanlara kars1 su anki kor gaddarlik durumuna nasil yol actifim1 kabul etmesi
gerektigini 0grenmeleri i¢in arglimanlar iretir. Derrida, hayvan etiginin benzerligi
vurgulayan 6n kabullerini sorgular ¢cuinki bu 6n kabuller, hayvanlarin bagkaligini goz
ard1 ederken, insanlarin bir tlir yasamaya deger istiin varligin prototipleri olarak
algilanmasina yol agar. (Garlick vd., 2011, s. 166)

Petrit Halilaj’in iki kere 6liimii yasayan hayvanlarinin sessizligi, Derrida’nin
insan-hayvan karsithigi ve aralarindaki kati hiyerasiye yonelik elestirisini dil
cergevesine konumlamasi benzerdir. Derrida, hayvanlarin nasil da “logos”tan mahrum
birakildigi, felsefe tarihinin mutlak 6tekisi olarak hayvanin bu mahrumiyet lizere nasil
kuruldugunu gostermek ister ve bunun i¢in “hayvan” kelimesinin ¢ogullugunu

yansitabilmek adina animot kavramini kullanarak postyapisalci yaklasim ile elestirir.
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Bu elestirisini temellendirmek icin Heidegger’in hayvan diisiincesini irdeleyen
Derrida, hayvanin bagkaliginin 6nce dilde ortaya ¢iktigini ileri siirer ve evcil kedisinin
goziinden kendi konumunu tasvir etmeye ¢alisir. Kedinin kendisine yonelttigi bakisi,
Derrida’y1 insan-hayvan arasindaki smirin dil aracilifiyla yikilabilecegine ikna
etmistir. Ancak Derrida bu insan-olmayan hayvanlarin kullandig: dilin insani anlamda
kullanip kullanilmayacag: ile ilgilenmeden, dilin anlami ile diislinceyi genistir.
Boylece, bir kedinin bakisi sadece ‘tepki’ veya ‘konusma’ olarak degil, bir ‘yanit’ veya
bir ‘soz sOylemek’ olarak distiniilmelidir. (Maiti, 2011, s. 97) Donna Haraway
Derrida’nin bu elestirisini, hayvanin ne anlama geldiginin, kuslardan mikroplara kadar
genis bir alaniyla iliskisinde, "hayvan"dan "insana", yani "6znelere" kars1 ¢ikabilecek
tek bir kiimeden so6z ettigi icin dikkate alir ve insanlarin hayvan oldugunu kabul
ederek, hayvanlik yelpazesindeki farkliliklar1 inkar etmez. Ancak Donna Haraway'in
Derrida’ya yine onun kendi silah1 olan dil ile, iletisim ile elestirir. Ona gore Derrida,
"yoldas tiirlerin basit bir yiikiimliliigiinii yerine getiremedi: o sabah geriye donip
baktiginda kedinin gercekte ne yaptigi, hissettigi, diisiindiigii ya da belki de ona
sundugu seyler hakkinda merak duymadi.” (Haraway, 2008, s. 20) Derrida’ya
yonelttigi bu elestirisi ile Haraway, iletisim kurmak adina dili kullanmanin
yetmedigini, insan-hayvan ayriminda, hayvant anlama, hissetme ve onun
somiiriilmesinin karsina gecilmenin énemli oldugunu vurgular. Ozelde kdpeklerden
yola ¢ikarak kurdugu kavram olan yoldas tiirleri, tipki siborg kavramini kurdugu gibi,
tahakkiim matrislerin diizenini bozmak ig¢in iletisimi yeniden kodlamanin 6neminden
bahsettigi Yoldas Tiirler’de 2000 yilinda yazar. Ciinkii ona gére mevcut somiirge
sistemlerini altiist etmek icin yeni iletisim yontemlerine ihtiya¢ vardir. Bunu da hem
siborglarin hem de yoldas tiirlerin ag 6rmek ile kazanabilecegini sdyler ve bu
yaklagimini birlikte-olmak olarak agiklar. Yoldas tiirlerin ve siborglarin arasinda
kartezyen bir iligski yoktur, bunlar birbirinden ayrilamazdir. Ona gore, “mamulden de,
organizmadan da teknolojiden de, insandan da yoldas tiir olabilir. A¢ik olan nokta su
ki, higbir sey kendi kendini yapmaz, kendi basina gelismez ve kendi kendine yeterli
degildir.” (Haraway, 2010, s. 255) Siborglar ve yoldas tiirler, doga ile kiiltiir arasinda
ayirdin olmamasi adina tiim ¢arpazliklari birlestirebilen, birlikte-olabilendir. Haraway
birlikte-olmay1, insan-olmayani anlamanin yolunu, Halilaj’in ve Rilke’nin gérme
bigcimi olarak insan-olmayinin bakisinda arar ve “kopek kuliibesinin bakis agisindan
bakildiginda” (Haraway, 2010, s. 246) der, yasamin i¢indeki tiim aktdrlerin yasamin
ve tarihin iginde birlikte gelistiklerini sdyler.
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3.4 Latour’un Insan-olmayanlari ile Haraway’in Yoldas Tiirleri

Insan ve hayvan arasindaki iliski {izerine Descartes, hayvamin dil ve akil
eksikligine dayal1 kat1 bir ayrimu siirdiiriirken; Heidegger, varlikla farkli iligkilerine
dair insan1 hayvan iizerinden bu ayrimin dayandigi insan merkezli ikili karsitliklarin
mantiZin1 sorgulamistir. Haraway, varlikla farkli iliskiler kurarak her ikisini de
reddeder; bunun yerine insan ve hayvanin birlikte ve birbirleri aracilifiyla var
oldugunu iddia eder. Bu ylizden onun i¢in “birlikte olmak, insanin her zaman ertelenen
Oliimiintin ardindan (veya ona atifta bulunarak) sergilenen posthiimanizmlerden ¢ok
daha zengin bir agdir”. (Haraway, 2008, s. 16-17) Haraway’in bu elestirisini
temellendiren sey insan-istisnaciligt  degildir, insan-yerlesikligi  (human
embeddedness) iizerine yeni bir diisiince bicimidir. Bagka bir deyisle, insan
istisnaciligt ontolojisine karsi insan karigikligi (human entanglement) ontolojisi
diisiinmemizi ister. Ciinkii ona gore tiir ayrimindan ¢ok tiir karmasasi vardir. Haraway
burada tipki Uexkiill gibi, varliklarin g¢evreden ve c¢evresindekilerden bagimsiz
olmadigini, kendi ¢evrelerinin 6teki tiirleri ile ontolojik-karmasasi i¢inde olduklarini
iddia etmistir. Tiirlerin-karmasiklig1 i¢cin Haraway, "..iliski tiirleri, manzaralar,
hayvanlar, bitkiler, mikroorganizmalar, insanlar ve teknolojiler de dahil olmak Uzere
farkli sekilde konumlanmis tiirlerden olusan rengarenk bir kalabaliktir" (Haraway,
2008, s. 41), demistir ve bu diislince onu “bir olmak her zaman bir¢oklariyla birlikte
olmaktir” (Haraway, 2008, s. 4) iddiasina gotiiriir.

Haraway bu “birlikte-olma” diisiincesi ile insan istisnacilifinin merkezi
ilkelerini baltalamaya g¢alisir. Bu ilkelerden biri, insanin diger tiirlerden bagimsiz,
benzersiz ve monad —tekil- olusuyla ilgilidir. Birlikte olma diisiincesi ile bu fikre
tamamen karsi ¢ikan Haraway, insanin yerlesik/gomiilii dogasini vurgular ve bu
diisiincenin otesine gegerek insanin temelde kendi diinyasindan farkli oldugunu veya
kendi diinyasindan farkli yerlesik/gomiilii bir varlik oldugunu savunmak yerine,
varliklar arasindaki kaynagma etkilesiminin bir ontolojisine isaret eder. Sonug olarak,
varliklar birbirinden ayr1 degildir, “genomlarin ekosistemleri, konsorsiyumlar,
topluluklar, kismen sindirilmis aksam yemekleri, Oliimlii smir olusumlaridir.”
(Haraway, 2008, s. 31) Kisacasi, varliklar, teknolojiler ya da organik varliklar, siirekli
olarak kendi parcalar1 araciligiyla bir araya gelen ¢oklu bilesen pargalarindan olusur.
Bundan yola c¢ikarak Haraway, varliklarin birbirleriyle etkilesime girme ve

birbirleriyle olma bigimlerini ele almak icin yoldas tiirler kavramini, 6zellikle de insan
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ve kopeklerin arkadasligini gelistirir. Haraway bu kavram ile; Kartezyen diislinceyi
insan-kdpek ayrimi sorgulayan epistemolojik diisiince, insanlarin diger varliklar veya
tirler i¢in bir bakim iligskisi araciligiyla tanimlanana etik diisiince; ve
insanmerkezciligi olusturan insan istisnaciliginin radikal bir sekilde sorgulanmasina
dayanan ontolojik bakis agilari ile irdeler. (Rae, 2014b, s. 524)

Insanin tanimlanmasi, diger hayvanlardan farkli oldugu ile ilgili argiimanlar
yerine bagkalariyla olan iligkileri araciligiyla var oldugu seklinde tanimlanmalidir.
Heidegger'in ikili karsitlik elestirisinden etkilenmekle birlikte Haraway, Heidegger'in
insana olan ayricaligin1 devam ettirdigini sorgulayarak, Heidegger'in insan1 hayvan
tizerinde stirekli yiiceltmesini reddeder. Heidegger, hayvanin diinyada yoksul
oldugunu savunurken, Haraway insan ve hayvanin ayni diinyada "var" oldugunu, bu
diinya tarafindan olusturuldugunu ve bu diinyanin ortak sekillendiricileri oldugunu
iddia eder. (Haraway ve Goodeve, 2018, s. 97) Heidegger, insanin hayvan iizerinde
siiregelen bir ayricaligini yeniden tanitmak ic¢in her birinin varligini inceleyerek
insanmerkezciligin tistesinden gelmeyi amaclarken, Haraway, Heidegger'in insan ve
hayvanin somut, varolugsal davramislari ve arkadasliklar1 icinde birbirlerini
sekillendirme ve etkilesime girme bigimine odaklanmanin varlik sorusu araciligiyla
diistiniilmesi konusundaki israrini reddeder. Haraway, bir varlik kavramina bagvurmak
yering, insan-hayvan iliskisinin karmasikligina “karmasikligi [karmasiklik adina]
kutlamak i¢in degil, diinyevilesmek ve karsilik vermek icin” (Haraway, 2008, s. 41)
oldugunu isaret eder. Diisliniire goére, hem hayvanlarla hem de dinya ile ontolojik
birlikteliginin farkina varmak i¢in insan, insan merkezli egilimlerini baltalamak
amaciyla ‘6teki’ ile iliskisinin farkina varip, tiim tiirler ile birlikte-oldugunu bilmelidir.

2002 yilinda Hugo Boss Prize’a layik goriilen ve multimedya sanati ile
kariyerine baslayan Pierre Huyghe'nin ¢caligmalar1 genellikle kendilerini yerlesik aglar,
biyoloji ve teknolojiyi de igeren ¢ok ¢esitli akilli yasam formlari ile 6grenen, degistiren
ve gelisen madde arasindaki bir siireklilik olarak sunar.?® Siiriikleyici, kosullu ve
stirekli degisen ortamlardir. Sanatci, taniklar, olasiliklar, siirrealist kurgu, kategorilere
kars1 belirsiz ve kayitsiz olan ¢alismalar iiretir. Pierre Huyghe'nin ¢aligsmalari, insan
bakis agisina alternatifleri arastirir ve boylece Untilled (Documenta 13, 2012), Untitled
(Human Mask, 2014), Zoodram serisi ve Kambriyen Patlamas: 2013 ¢alismalarinda

oldugu gibi izleyiciye her zaman beklenmeyen bir sey oldugu hissini veren ¢aligsmalar

23 https://en.gyre-omotesando.com/artandgallery/2021-a-space-odyssey/ Erisim Tarihi:7.5.2022
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yapmustir. Bu galigmalar her biri birinden hem ayri hem de birdir. Huyghe igin bu
enstalasyonlar ait oldugu sergi icinde yeni anlamlar kazanir.

Pierre Huyghe’un sanati, semiyotik bir ara¢ olarak goriintiiniin 6nemine
odaklanan ¢ok disiplinli bir sanattir. Tiim imajlar birbiriyle iligkilidir ve olasiliklarin
kesfedilmesini kolaylastiran bu dinamik iliskili isler, biitiiniin bir pargasi olarak
algilanmalidir. Uygulamalarmin ¢ogu, bazi eserlerinde bulunan ingaat sahalari
tarafindan sembolize edildigi gibi, insanin dogustan gelen yaratma yetenegine
odaklanir. Huyghe, izleyicisine, her neslin iizerinde iz biraktig1r bir varlik olarak
toplumun bir portresini sunar. Bu toplumlar1 olugturan bireyler, eserlerinde boliinmiis
olarak goriiniirler: benzersizdirler ve toplumun bir pargasidirlar. Bu, her biri tekil
olarak yorumlanabilen, ancak tam anlami1 ancak ait oldugu sergi baglaminda gergekten
ortaya cikarilabilen bireysellestirilmis bir varlik olarak calismalarinin isleviyle
yansitilir. Huyghe'nin ¢aligmalart bu nedenle 6zcli olarak goriilebilir; her sey bir
birligin pargasi olarak var olmak zorundadir ve nesneye gerekli nitelikleri ve kimligi
veren nesnenin bagli oldugu yapi oldugu igin izole bir durumda var olamaz.?* Bu
sadece onun eserlerine degil, daha genis anlamda tiim imgelere uygulanabilir. Bu

sekilde sanatcinin eseri, 6zgiirliigiin kesfi ve bireyin ona yonelik tutkusu haline gelir.

Bir fikrin, bir eserin veya bir dilin olumsal, biyolojik, mineral ve
fiziksel gerceklige akabilecegi sekilde, seylerin hayati yénii ile
ilgileniyorum. Bu, bir seyi birine gostermekten ¢ok birine bir sey
gostermek meselesidir. (Huyghe ve Lavigne, 2013, s. 5)

Varolus bi¢imlerini ve durumlarimi sergide harekete geciren bir yaklasimla
Huyghe sergileri, sanatin hayata oldukca yaklastigi ve ger¢ek bir mekanin iginde
birgok zaman ve mekanin birden barindig1 heterotopik bir alan halini alir. Bu alanda

calisma, kendisini asan, gercege akan bir durumun tikel bir anlamini yaratir.

Oynanmayan ama kendi i¢inde var olan bir seye odaklaniyorum.
Konular arasindaki iliskiyi tamimlamaya degil, gecirgenlige, akisa
ve belirsizlige yol acan kosullar icat etmeye ¢alisiyorum. Benim
ilgilendigim sey, var olanmin varligini yogunlastirmak, onu énceden
belirlenmis modellere tabi kilmak yerine, kendi 6zel sunumunu,
kendi goriintimiinii ve kendi yasaminmi bulmak. Sergi stirekli
degisiyor ve bize bagh degil. (Huyghe ve Lavigne, 2013, s. 5)

24 http://www.dreamideamachine.com/?p=50740 Erisim Tarihi: 7.5.2022
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Boylece Huyghe icin sergi, mekani kendi i¢inde, plansiz, kendi ritmine gore
yasayan bir diinya olarak tasavvur eden 6nermelerinin canli ve organik boyutuna dair
farkindalik yaratmak i¢in vardir. O halde Pierre Huyghe’un calismalar1 incelenirken
tikel olarak degil bir biitiin olarak ele alinmalidir. Documenta 13’teki Untilled adli
calismasi incelendiginde tipki bu diisiincesindeki gibi merkezsiz bir sergi
diizenlemistir.

Almanya’nin Kassel kentindeki Aue-Park’ta kendisi i¢in ayrilan bir alanda, bir
giibre y1gin1, tomurcuklanan filizler, yosunlarla kapli su birinkintileri ile dolu bir
patika, yabani otlar, y1§ilmis kaldirim taslari, talag yigini, mese agacinin dibinde bir
karinca kolonisi vardir. Calismanin merkezi, izleyici agisindan merak konusu olmustur
clinkii calismanin nerede basladigi nerede bittigi, neyin sanata dahil oldugu ya da
olmadig1 belli degildir. Merkez aramaya alisik gdzler icin, kurgu ve gergegin kesisim
noktasi olarak, Max Weber’in Liegender Frauenakt adli eserinin bir kopyasinin kafa
bolgesine yerlestirilmis bir ar1 kovani ve elbette arilar vardi. Bir bacagi pembe olan
Human adli bir taz1 kdpegi ile onunla ve ¢cevredeki bitkilerle ilgilenen bir insan da sergi
alanindadir. Ik bakista goriinenlerin &tesinde sanatginin karalamalarindan yola
cikarak, bu alana ekilmis baz1 tibbi ve afrodizyak bitkilerle dolu psikotropik bir bahge,
esrar bitkisi, LSD sentezlemek i¢in kullanilan ergot mantar1 ve kiigiik bir havza olarak
yaratilmis alanda yasayan iribaslarin oldugu 6zenli izleyicilerin dikkatini ¢ekmistir.
Yigilmis kaldirim taglarinin Minimal sanata atifla orada oldugu, Joseph Beuys’un
Documenta 7’de 7000 ektigi bitkiden birinin bu alanda oldugu gibi belirtegler
anlasilabilirdi ancak gilibre y1ginlar1 olusturanin Huyghe olup olmadigi, hangi bitkinin
orada yetistigi hangisinin sonradan dikildigi, karincalarin veya iribaslarin zaten orada
olup olmadig1 hakkinda bir bilgi bulunamiyor. (Buurman ve Richter, 2017, s. 89) Bu
da Pierre Huyghe’un yapmaya calistig1 seyi, kesisimselliklerin i¢inde hayatin tek bir
merkezi olmadigi, var olanin varliginin yogunlastirildigi, siirekli degisen gelisen akan

bir yasamin farkindaligini gosterir.
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Sekil 3.2 Pierre Huyghe, Untilled, 2011-12, canli ve cansiz varliklardan olusan bahge
enstalasyonu, Kassel.

Huyghe, calismalarinda sanat¢inin baslattigt ancak daha sonra sanatg¢idan
bagimsiz olarak kendi basina bir sey iireten bir kurallar ve olasiliklar kiimesi yaratir.
Calismalariin ¢ogu gercek durumlara, olaylara ve karsilagmalara dayanmaktadir.

Olasilik ve sans bu nedenle her zaman c¢aligsmalarinin bir pargasidir.

Sekil 3.3 Pierre Huyghe, Untilled, 2011-12, basin ar1 kovani gegirilmis Max Weber
heykelinin bir kopyasi, Kassel.

Ancak Untilled caligmasini digerlerinden ayiran sey, kendi malzemeleri ve
kendine ait siirecleri olan somut bir fiziksel mekanda olmasidir. Bu yiizden izleyici,
belirli ve sabit bir kurgu ile kars1 karsiya degildir ¢linkii hava durumu, giiniin veya

yilin saati, bir kopegin biyoritmi gibi sanat¢inin higbir etkisinin olmadig: faktorlere
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bagli, degisken, akigkan bir sanat ile karsilagmigtir. Bu ¢alismanin ger¢eklesmesi
sanat¢inin baglattigi —bir ar1 kovani yerlestirmek gibi- siire¢ ve olaylara dayaniyordu.
Ancak daha sonra baglangictaki formdan bagimsiz olarak Huyghe’iin yarattig1 ve zaten
orada olan doga kendini orglitlemistir. Bu zeki ve kendi kendini 6rgiitleyen maddenin
onceligini varsayan neo-Spinozist bir monist ontolojidir. (Braidotti, 2019, s. 1) Bu
ontoloji doga kiiltiir ve insan-hayvan gibi ¢apraz baglarla bagli, iliskisel ve kesisimsel
varlik olarak anlasilmalidir. Orgiitlenmenin biri hem arilarin hem de karincalarm bitki
tohumlarini yayarak biliyiimelerini saglamlar1 olabilir. Bunun nasil oldugu Huyghe’iin
sergi alanina hakimiyetinin yani insan hakimiyetinin kapsami disindadir. Boylece
izleyiciler kendilerini, kendi olumsallizinda®® meydana gelen bir siirecin ortasinda
bulurlar. Arilar sadece tohumlar1 yaymakla kalmadilar; ayrica ¢cogaldilar ve bdylece
heykelin basi siireklibiiyiimiistiir.?® Huyghe ne baslangici ne de bitis noktasi olan
kelimenin tam anlamiyla ¢evresine kok salmis ve varliginin her aninda kok salmaya

devam eden bir eser yaratmigstir.

Sekil 3.4 Pierre Huyghe, Untilled, 2011-12, bir bacag: boyanmis Insan isimli kdpek,
Kassel.

Pierre Huyghe'nin ¢alismalart izleyicinin deneyimine yoneliktir ancak
Huyghe'nin ¢alismalarinda 'seyirci'nin ne anlama geldigi tartigmalidir. izleyici ¢ogu
zaman bir aktor olurken ve yaratilan ekosistemin bir parcasi olurken; Huyghe,
gosterinin disinda kalan ve bir noktada postmodern anlatinin disina ¢ikarak kontrolii

birakmistir. Fransiz sanatci, sanatsal pratiginin tanimi, bu deneyimleri yaratmasi,

%5 zorunlu olmadig1 halde rastlanti olarak ortaya ¢ikan durum
%6 https://www.moma.org/calendar/exhibitions/1537 Erisim Tarihi: 7.5.2022
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sadece sergilemenin degil, daha da 6nemlisi normlar1 ve diizenlemeleri algilamanin
normatif bi¢imlerine meydan okumustur dolayisiyla gercekligi kurgudan ayiran
cizgileri bulaniklastirmistir. Pierre Huyghe, ilging bir sekilde insan merkezli hiyerarsi
kavramima meydan okurken, ayn1 zamanda bir insanin ekosistemleri degistirme
potansiyelini de benimsemistir. Jakob von Uexkiill'iin Umwelten teorisinden ilham
alan sanatg1 (Van der Meulen, 2012, s. 26), baglanti fikrini getiren ve farkli biyotik ve
abiyotik varliklarin umwelt'i arasindaki boslugu atlama girisimini ortaya koyan baska
yer yaratir.

“Sadece insanlar m1 diisiiniir ve hareket eder, bunu seyler de yapabilir mi?” bu
soru belki de Huyghe’un ¢aligsmasinin teorisini aktarmaya yardimci olabilir. Huyghe
calismalarinda c¢esitli varliklarin ortaya c¢ikabilecegi, gelisebilecegi veya var
olabilecegi kosullar1 incelemesine izin verecek bir durum yaratmakla ilgilenmistir.
Huyghe, Documenta sayesinde Untilled ile bu amaci gergeklestirme olanagini
bulmustur. Bahgenin gelismesi i¢in kosullar1 yaratmis ve daha sonra bahgenin

geniglemesini kontrol etmemeyi segmistir. Huyghe bu durumu soyle agiklamigtir:

Bazi seylere énceden karar verilir - ama sonra onlarin kendi
yvollarina ag¢ilmasina izin verdim. Hala belirli kosullart kontrol
ediyorum ama biiyiimeyi, olaylarin agilma, gelisme ve evrimlesme
seklini degil *’

Huyghe kendisini oncelikle durumun yaraticis1 olarak degil, yalnizca "kazalarin
tanig1" olarak goriir. Dolayisiyla Untilled, ziyaretci tarafindan deneyimlenmesi igin
degil, bir arastirma alani, Latouryen bir laboratuvar olarak yaratilmistir. Bahgeyi
kontrolsiiz birakan Huyghe, hem yeniden olusan hem de pargalanan bir alan
olusturmustur. Bilingli olarak kontrol etmedigi gelisme ve biiylimeler kendi sartlarina
gore gerceklesmis, doga kendi kendini orgiitlemis ve kiiltiir ona uyum saglamstir.
Untilled sadece gergek bir duruma dayanmakla kalmamuistir, gergek bir durum olarak
varhigim siirdiirmiistiir. Sergi siiresince bitki atiklar1 verimli glibreye dontistiiriilmeye
devam ederken, Huyghe bu alani ayn1 anda hem fiziksel ve somut olarak hem de
kurgusal ve sanatsal olarak tasarlamis, aslinda Onceden var olan bir ortama
dontstiirmiistiir. Kopek, yasayan bir goriintii, bir tiir ger¢ek kurgu iken mese, Beuys'un

7000 Eichen'indendir ancak tam olarak ne etiketi ne de bir baglami oldugu i¢in her

27 https://www.artnews.com/art-in-america/interviews/let-the-light-in-pierre-huyghersquos-first-us-
retrospective-comes-to-los-angeles-56433/ Erisim Tarihi: 25.5.2022
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seyden Once bir mesedir. Huyghe, kendi kontroliinde olmayan bitki ve hayvan
formlarini eserinin yaratilmasina tam anlamiyla entegre ettigi i¢in, eser hem sanat¢idan
hem de izleyiciden bagimsiz olarak meydana gelen siirekli degisikliklere tabidir. Bu
siirecte, organik, biyolojik ve sanatsal yaratim siiregleri ag olusturur. O halde bu
calismanin alani bir olus alanidir.

Oznelerin ve nesnelerin karsith@1 sorgulanmaya basladigi andan itibaren
geleneksel ikilikler bozulacaktir ¢iinkii diinyay1r oncelikle bir kaynak stogu olarak
tasavvur eden ve inorganik maddelerin aksine dogal c¢evresini doniistiirme
Ozgurligline ve failligine sahip olan modern ozne artitk kabul edilmezse,
organik/inorganik, insan/hayvan, 0zgiir irade/kararlilik arasindaki ayrimlar artik bir
anlam ifade etmeyecektir. Kategorik ayrimlarin yerini, Bruno Latour'un gergekligi
hem insan hem de insan olmayan unsurlardan olusan ve dogas1 geregi siire¢sel olarak
tasavvur ettigi ontolojik diisiincesinin temeli buradadir.

Latour’un disiincesinin temelini olusturan ve antroposen sdyleminin de
tartismali konulardan biri faillik sorunudur. Kartezyen felsefe geleneginde, faillik
insan bilincinin bir ayricaligiydi. Bu gelenek insani ontolojik olarak dogadan, ruh
olarak maddeden farkli olarak gormiistiir. BOyle bir ontolojik ayrim, insanlari
arzularmni tatmin etmek i¢in dogay1 bir kaynak olarak kullanmay1 hakli ¢ikarmistir.
Diinya, insan eylemleri ve refahi icin yalnizca bir arka plandan bagka bir sey
olmamistir; bununla birlikte, insan varligim1 tehdit edecek kadar kdtiilesen kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi, insan1 diinyanin kendi basina etken oldugunu kabul etmeye
zorlamistir. Diinyanin i¢inde bulundugu bu ekolojik krizi baz alindiginda, yeni bir
faillik teorisine ihtiya¢ olmustur. Bu noktada Bruno Latour, failligi hicbir biling veya
niyetlilik unsuruna sahip olmamak olarak tanimlamistir. (Kim, 2020, s. 9) Kartezyen
diisiinceyi yikmak ve Antroposen diisiincesine karsi ¢ikmak adina, eylemi yalnizca
insanin yapabildigi diislincesini bu faillik teorisi ile reddeder. Bdylece diisiincesinin
eksen kavramlarindan biri olan insan-olmayanlar ve faillik iizerine gelistirir. Latour,
insan olmayanlarin eylemde bulunabildigini ve oteki aktorleri etkileyebildikleri,
eylemde bulunabilme yetenegine sahip olduklar bir faillik teorisi kurmustur.

Insan-olmayan terimi, Latour tarafindan nesnenin yerine gecmek ve kapsamini
genigletmek i¢cin kullanilir. Latour’a gore bu terim, “yalnizca insan-insan olmayan cifti
ile 6zne-nesne ikiligi arasindaki farkta anlami olan ve 6zne-nesne ayrimini agmanin
bir yolu degil onu tamamen atlamanin bir yolu olan bir kavramdir.” (Latour, 1999, p.

308) Onun goriisii, insan olmayanlarin genellikle unutulan veya reddedilen aktif bir
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role sahip oldugudur. Latour, insan ve insan-olmayan olarak adlandiridg: bu iki terimi,
nesnelerin insan 6zneleri i¢in pasif seyler oldugunu 6ne siirerek siirlayan kurallardan
kaginmak i¢in kullanir.

Huyghe, Untilled ¢alismasi ile insan ve insan-olmayan faillerin sadece esit bir
rol oynamadigi, ayn1 zamanda birbiriyle baglantili oldugu, iligkisel ve kesisimsel bir
ontoloji i¢inde olduklarini, dogrusal olmayan bir diizen i¢inde birlikte olduklarini
sergilemistir. Heykelin basina ge¢irilmis kovandaki arilarin etraftaki bitkilerden —
Huyghe’un oraya yerlestirdigi veya halihazirda orada bulunan- bal elde etmesi,
bitkilerin birbiri ile etkilesimi, giibrenin ortamdaki diger bitkilere besin saglamas1 gibi
kesisimsel ve iligkisel varoluslar1 gosterilmeye calisilmistir. Ayrica serginin merkezsiz
olusu, Latour’un insan olan ve olmayan faillerin birbirleri ile baglantili ancak esit rol
icinde olmadiklarini gosterilmek istenmistir. Sergide, organik, biyolojik ve sanatsal
yaratim siiregleri rizomatik bir yapi igerisindedir. Farkli giic ve bi¢cimdeki bu failler,
antroposen ve Kartezyen diislincenin zittinda, failligin yalnizca insana ait bir ayricalik
olmadigini kanitlayacak sekilde sergi alanina yerlestirilmislerdir.

Untilled Antroposen'i ne sekilde yansitir ve ona nasil tepki verir? Bu soruyu
cevaplarken ilk basta diisiiniilmesi gereken insan-doga ya da doga-kiltir sorunudur.
Canli unsurlar, Latour'un diisiince ¢izgisini takip ederek ziyaret¢inin 'dogal bir alana'
girdigini diislindiirirken, cansiz nesneler mekanin da kismen yapay oldugunu
gostermektedir. Huyghe, canli organizmalar1 inga edilmis gibi goriinecek sekilde
yerlestirerek, drnegin [nsan adli képegin bir bacagmin boyanmasi, durumu daha da
karistirmistir. O halde yeni soru suna doniisecektir: hangi kisimlar 'dogal' ve hangileri
'kiiltiirel'? Bu soru yanit sudur: Untilled, doga ve kiiltiiriin i¢ ice gegtigi ve ayirici
sinirlarinin bulaniklagtigi paradoksal bir alan halindedir. Bu paradoks ‘bahce’
kelimesinde de mevcuttur.?® Bir bahge, ¢ogu zaman hem canli hem de cansiz
malzemeleri icerir. Untilled alaninda bulunan 6gelere benzer sekilde bahgelere 6zgii
Ogeler arasinda bitkiler, agaclar, kdpekler, banklar, heykeller ve insanlar bulunur.
Ancak cansiz nesneler bahgelerdeki dogal unsurlara tabi olduklarindan ilk bakista
bahge doga alemine aittir. Bununla birlikte, bir bahg¢e, hem insanlar tarafindan hem de
insanlar i¢in yaratilmis, planlanmis ve islenmis bir dogal alandir. Latour'un diisiince
tarzini takip ederek, bahgeyi bir melez olarak anlayabilecegimiz anlamina gelir. Her

iki alana da ait olan ve dolayisiyla hiimanist felsefe tarafindan belirlenen boliinmiis

28 https://www.artforum.com/print/reviews/201401/pierre-huyghe-44379 Erisim Tarihi:7.5.2022
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siirlar1 bulaniklagtiran bir varliktir. Goriiniiste her iki alana da ait olan Untilled
bundan boyle iki diinyanin anlamini sorgulayarak sinirlara saldirir.

Untilled, Latour'un kullandigi anlamda bir birlik?® olarak goriilebilir: farkli
yasam big¢imlerinin, modlarin ve malzemelerin bir baglantisi. Organik, biyolojik ve
mineralojik olan, insan ve endiistriyel triinler (kaldirim taslar1 gibi) bu iliskinin bir
pargasint olusturur. Her biri kendi igb6liimiine, toplumsal orgilitlenme bigimlerine ve
zekaya sahip bireysel ve kolektif organizmalar (insanlar, bir ar1 siiriisii ve bir karinca
kolonisi gibi) vardir. Biitiin bu unsurlar biyolojik veya sosyal siiregler araciligiyla
birbirleriyle baglantilidir; hepsi lireme, yayma ve ¢iirtime ile ilgili farkli prosediirlere

entegre edilmistir.

Bir aktor basitce giice sahip oldugunda hicbir sey olmaz ve o
gucsuzdiir; Ote yandan, bir aktor giic uyguladiginda, eylemi
gerceklestirenler baskalaridir. Gériinen o ki, gii¢ kisinin sahip
olabilecegi bir sey degil - aslinda bir eylem nedeni olarak degil
bir sonug olarak ele alinmalidir. (Latour, 1984, s. 264)

Sanat da bu birlikteligin bir par¢asidir, bunu da merkezde yatan kadin figiiriinde
kendini gosterir. Bu heykel dogurganlik motifiyle bir park icin tipik bir heykeldir ve
tozlasma siireclerini harekete geciren bir tiir gergekiistii goriintiiye doniismiistiir.
Belirleyici olan, bu “belirteclerin” higbirinin postmodern alintt anlaminda
sergilenmemesi veya sahiplenilmemesidir. Onlar basit¢e oradadirlar, diisiik veya zayif
yogunlukta bulunurlar: mese mesedir ve bir birligin bilesenleri kelimenin tam
anlamiyla bu alanin biyolojik siiregleri ile i¢ ice gegmistir. Bir birliktelik olarak
Untilled, insan ve insan dis1 lretim ve Uriin bi¢imlerini igerir, bu formlarin
yaratilmasinda sanatsal ve organik/biyolojik siireglerin birlestigi bir diizlemde
hiyerarsik olmayan bir sekilde diizenlenir.

Latour’un insan olan ve olmayanlar1 yani tiim aktorleri i¢ine alan Tirkge
literatiirde Ag-Aktor Kurami olarak bilinen Actor-Network Theory (ANT) teorisini
Woolgar ile birlikte Laboratory Life (1979) ve ardindan Latour'un Science in Action
(1987) adli ¢alismalarinda ortaya ¢ikmustir. O zamandan beri, ANT geleneksel
sosyolojinin elestirisiyle, ekonomi sosyolojisindeki, cevre teorisindeki ve bilgi

felsefesindeki caligmalarla iligkilendirilmistir. ANT'nin tiim farkli yaklasimlarinda

2 Bruno Latour Ingilizcede association olarak gecen kelimeyi kullamr. Latour, B. (1984). The powers
of association. The Sociological Review, 32(1_suppl), 264-280. Ancak Tirkce metinlerde net olarak
bir ceviri ile karsilagilmadig: icin birlik olarak tarafimca ¢evrilmistir.
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ortak bir nokta, goriiniiste tek bir aktdriin zaten ayni sekilde hareket eden diger bir¢cok
aktorden olusan bir ag oldugu konusundaki israridir. ANT, hareket etme yeteneginin
kisinin dogasinin bir 6zelligi yani bir insan, bir nesne veya baska bir sey olmak degil,
daha c¢ok iligkisel bir 6zellik oldugu gergegini vurguladigi aktant terimini 6diing alir.
Bir eyleyen, bir durumda fark yaratan herhangi bir seydir. (Dwiartama ve Rosin, 2014,
s. 1) Aktor-ag teorisi bir aga gomiilii aktorler veya eyleyenler teorisi olarak ¢okca
yanlis yorumlasa da, aslinda bu, aglar olarak eyleyenlerin teorisidir. Dolayisiyla, aktor-
ag nosyonu, goriiniiste biitiinciil ve tutarli bir eyleyenin aslinda onu olusturan heterojen
otekilerin kalic1 veya gegici bir devamliligi oldugu gercegine dikkat ¢eker. Bagka bir
deyisle, eylem her zaman dolayimlidir: Bir eyleyenin eylemde bulunma yetenegi,
digerlerinin eyleminde yatar. Latour'un bu konudaki {inlii 6zdeyisinin dedigi gibi: “biri
harekete gectiginde, digerleri harekete gecer” (Latour, 1996, s. 237)

Huyhge’iin Untilled ¢aligmasi ile tam olarak yapmaya c¢alistigi sey de budur:
eylemin dolayimliligi. Sergi alan1 Latour’un teorisindeki ag olarak diistintildiigiinde,
bu agin icindeki aktorler — mese, iribaglar, karinca kolonisi, minimal sanata atifla
kaldirim taglari, gilibre, insan vs — arasindaki iligkinin — arilarin tozlagsmay1 saglamasi,
giibrenin besin degeri vs.- bir aktoriin Otekine olan gegici veya kalici eylemliligi —
kaldirim taslar1 — olarak anlagilmalidir. Huyghe, kurdugu bu sergi alani ile Latour’un
ag-aktor teorisini nasil anlagilmasi gerektigini, antroposen karsiti, insan olan ve
olmayan her aktoriin ag igindeki heterojenligini, birbirlerine esit olmayan giic
dengelerini gostermistir. Karinca mesenin kokleri arasina yuva yaptiginda, mese artik
kendisine zarar verecek seylerden karincalar tarafindan korunacak, mese giigclenecek
ve arilarin kovaninin dolmasi i¢in ona yardim edecektir. Tam olarak Latour’un “biri
harekete gectiginde, digerleri harekete geger” (Latour, 1996, s. 237) dedigi gibi,
eyleyenlerin eylemde bulunabilmesi icin 6teki eyleyenin eylemde bulunmasi gerekir.
Latour’un ag1 Huyghe un sundugu gibi bu sekilde birbirine baglh bir ekosistemdir.

Bu yapit alegorik olarak okunursa, Latour'un anladigi anlamda "seyleri ve
hayvanlar1 geri getirmek isteyen” (Ziemann, 2011, s. 104) bir dunya ve gerceklik
anlayis1 anlamina gelir. Farkli, insan ve hayvan, bitki ve maddi aktorlerden olusan bir
gerceklik modelini blinyesinde barindirir. Boyle bir ag gibi gergeklik goriisiine uygun
olarak, bir sanat eseri olarak Untilled’in kendisi bir ag olarak gergeklestirilir: sabit
formu olmayan, olumsalligin en i¢ yapisina niifuz eden bir yapit olarak. Pierre
Huyghe’un bu ¢aligmasi, kelimenin tam anlamziyla ve siirekli olarak kendini degistiren

ve doniistiiren bir sanat eseridir.
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Posthimanist felsefesine uygun olarak, Untilled, insan olmayan varliga
odaklanan ve onu kendi varligini1 ve gelisimini kontrol etmeye birakan bir alan haline
gelir. Huyghe bu varliklarin yasamasi i¢in kosullari insa etse de, her tiirlii kontrolden
bilingli olarak vazge¢cmistir. Huyghe, organizmalarin kendi sartlarina gore yasamasina
izin vererek odagi Anthropos'tan insan olmayana kaydirarak, 6zne olarak var
olabilecekleri bir yer yaratmistir. Hayvanlar, bitkiler ve bakteriler dahil tiim canlilar,
insanla her tiirlii iliskiden bagimsiz hareket etme yetenegine sahiptir. Insan olan ve
olmayanlar, senaryo olmadan hareket ederler ancak bahcenin durumunu dikkate alarak
ve Untilled alanini bir olus halinde doniistiirerek bir senaryo gelistirmislerdir. Nesneye
ve onun failligine yeniden odaklanma, insan dis1 varliklarin ger¢ekten de insan bakisi
olmaksizin var olabilecegine dair posthumanist fikrini gosterir. Untilled, insan
olmayanin yalnizca bagka bir seyi yansittig1 i¢in degil kendi basina takdir edildigi bir
alandir. Bu nedenle, buradaki canlilar, insanin bir versiyonu olarak degil bagimsiz ve
0zerk organizmalar olarak tanimlanmalidir.

Untilled, sanatsal kontroliin kayboldugu ve izleyicinin deneyimde
yonlendirilmedigi aksine nesneyle yalniz birakildigi bir alan haline gelir. Huyghe'nin
calismalari, modern sergi gelenegini bir nevi saldirtya ugratmigtir. Nesnelerin
disinmeden var olabilecegini, insanin bakist olmadan gelisebilecegini ve
biiyliyebilecegini gostermistir. Huyghe'nin ¢aligsmasi, modern kavramlarin yeniden
diigiiniilebildigi ve yeniden tanimlanabilecegi bir yer haline gelmistir. Sanat ve sergi
kavramini insan merkezli fikirlerden uzaklastirmayr miimkiin kilmistir. Huyghe insan-
hayvan, doga-kiiltiir arasindaki modern sinirlara saldirirken, en biiylik odak noktasi
sanatin dogasinda olan kavramlar1 degistirmektir: Modern sergileme bigimleri

Antroposen'de artik gecerli olmayabilir.

3.5 Sonug

Donna Haraway, Bruno Latour, Giorgio Agamben ve Jacques Derrida gibi ¢esitli
yorumcularin tesvikiyle yirmi birinci yilizyil kiiltiir teorisyenleri, beseri bilimlerde
Ogretilen konular1 ve yontemleri, geleneksel olarak sahip olduklar1 insan merkezli
perspektiflerden ayirmislardir. Bu posthiimanist bilim insanlari i¢in, diinyayr insan
Ozneleri ve insan olmayan nesneler arasindaki mutlak ayrimlar iizerinden gérmek,
yalnizca hayvanlar ve insanlar arasindaki biyotik siirekliligi gizlemekle kalmaz ayni

zamanda ve belki de daha da 6nemlisi, hayvanlarin diger insan ve insan olmayanlarla
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dinamik aglara girerken kendi failliklerini ifade etme bi¢imlerini maskeler.
Posthiimanizmin temel meydan okumalarindan biri, bu nedenle zor bir soru etrafinda
doner: derin bir hiimanizm gelenegi i¢inde yerlesik insan varliklar1 olarak insanin
statiisii goz Oniine alindiginda, insan olmayan failler hakkinda onlarin bakis
acilarindan nasil bilgi toplanabilir ve paylasilabilir? Hayvanlar kolayca tanimlanabilir
bir igsellikten yoksun olduklarina ve Martin Heidegger'in meshur iddiasiyla "diinyada
fakir" olduklarina goére, "diinyayr olusturan" yaratiklar olan insanlar hayvanlar
araciligiyla nasil diisiinebilir? Ya da aym1 gelenek i¢inde ¢alisan Derrida'nin ¢1gir agici
makalesi "Hayvanim Oyleyse Varim"da sordugu gibi, insanlar "komsunun mutlak
baskaligin1 diistinebilir mi?" Bu, Derrida’nin "kedinin bakiglar1 altinda ¢iplak
goriildiigiini" gordiigiinde yiizlestigi ama c¢ozemedigi bir olasilikti. Bu diisiince
silsilesi daha da ilerleyerek Haraway’in kompost toplum teorisine varir. Yoldas tiirler
ve birlikte-olmak kavramlari ile vardigi bu teori, “Bir yoldas tiirler toplulugu, giibre
olarak olusturur ve sonunda, kendisini her zaman doganin gévdesinin iizerine ¢ikaran
politik insan viicudunu topragin altina gémer, bazen yanliglikla “camurdan yapilma”
siborg govdesiyle birlestirilir.” (Timeto, 2020, s. 324) Agamben’in sundugu insan
havyan agikliginin 6tesine gegen Haraway’in bu teorisi Latour’un Ag-Aktor teorisine
ve dolayistyla faillige varir. Diisiintirler bu teorilerle posthumanizmin temel iddialarini
savunmaya caligmis, insan odakli sorulara ve sorunlara ¢oéziimler ve arglimanlar
tireterek geleneksel Kartezyen ikiliklere meydan okumuslardir.

Petrit Halilaj’in calismasi, Agamben’in insan ve hayvan arasindaki acig1 yani
insanin hayvanhg ile insanin insanlig1 arasindaki iliski iizerinedir. Insan olan ve
olmayan gibi bir ayrima girmeden, hayvanin hayvanligini kabul eder Halilaj. Ancak
bu “hayvanligin” insanin i¢inde de oldugunu bilir ve hayvanin insan olanlar tarafindan
maruz kaldig: siddeti gozler Oniine serer, sergiler. Halilaj, hayvanin insan ve hayvan
arasindaki agikliktan diinyayr gordiiglinii ve gordiigii bu aciklikta siddetin ve yok
sayllmanin oldugunu gosterir. Heidegger icin “ac¢iklik™, insani insan yapan ve onu
hayvanlardan ayiran, hayvani ise dunyada fakir yapan seydir. Petrit Halilaj,
Heidegger’in bu iddiasin1 reddederek, hayvani etrafindaki diinyaya fakir goriisiiniin
hayvanlarin varligi ile degil, insanlarin siddeti ile yasandigini ileri siirer ve bu insan
siddetini izleyiciye aktarabilmek icin Balkan cografyasinda yasanan siddet ile
iliskilendirir.

Petrit Halilaj Heiddeger’in dlinyada fakir kavrami etrafinda insan-hayvan ayrmi

tizerine vurgu yaparken; Pierre Huyghe’un calismasi, insan ve insan-olmayan
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kavramlar1 ile Kartezyen diislinceye meydan okuyarak Antroposen’e karsi ¢ikar.
Huyghe bu meydan okumay1 Haraway ve Latour’un teorileri ile basarir. insan ve
hayvan ayrimi yerine, bir kopegin adin1 insan koyarak, tiirlerin karmagikligini gosterir.
Arilarin, karincalarin, kaldirim taglarinin ve sanat nesnelerinin sergi alanindaki varligi
ile hem Haraway’in birlikte-olusuna gondermeler yaparken hem de tiim aktdrlerin
birbiri ile etkilesimi ile ag i¢cindeki heterojen Gtekilerin varligini1 gosterir. Ayrica bu
aktorlerin, canli-cansiz, organik-inorganik vs, varligi ile doga-kiiltliriin ayrici
sinirlarini bulaniklagtirir. Sanatin nerede baslayip nerede bittigi, giic dengelerinin
merkezsizligi ve insandan bagimsiz tiim aktorlerin hareketinin akisi gibi yarattigi
sergide Huyghe, Latour’un teorisini ger¢eklestirmistir.

Geleneksel felsefe, diinyadan insanin diinyaya erisiminin olanaklilik kosullarina
dogru elestirel doniisiiyle, felsefeyi, insan bilinci ile onun diginda yatan ya da olmayan
her sey arasindaki giiclii bir merkezi yariga kolelesmistir. Derrida ve Agamben gibi
diistiniirler, insan hayvan arasindaki ayrimini ontolojik boyutta acgiklayarak felsefeyi
haspsoldugu koleliklten kurtarmaya ¢alisirken; Haraway, Latour gibi diisiiniirler insan
olmayan nesneleri doga biliminin hesaplayici denetimine terk eden insanlarla diinya
arasindaki tek ve benzersiz iliskiyi kesinlikle reddederek felsefeyi Kartezyen

kolelikten kurtarip dzgiirlestirmislerdir.
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BOLUM 4

4. CANLI YASAMI UZERINE

4.1 Aristoteles ve Descartes Diisiincesinde Canh Yasam

Aristoteles i¢in canli varliklar t6z varligin birer 6rnekleridir. Bu, yapay nesneler
ile aralarinda gosterilen ikiligin aksine, bir yanda madde ve form, diger yanda gii¢ ve
eylem birligi icerdikleri anlamina gelir. Bir hayvan, par¢alarin1 hiyerarsik ve islevsel
bir sekilde iliskilendiren bir organizasyon tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen
bireysel bir biitiin olarak tanimlanir. Her parganin bir isleve uygunluk, biitiin i¢inde
performans gosteren bir ara¢ (organon) olarak tanimlandigi hiyerarsi, onun canliy1
anlamasi agisindan ¢ok onemlidir. Biitiin varlik ayn1 zamanda i¢sel ve 6zel bir amaci
gerceklestiren belirli bir yagsam tiirii i¢in bir aractir, diger bir deyisle bir organizmadir.
Hem her organizmanin goriiniisiiniin diizenliligi hem de belirli bir isleve uygunlugu
icermesi gerekir. Bir isleve uygunluk ve goriiniimiin diizenliligi, yalnizca temel
bilesenlerin degil, amaca yonelik bir yapiyr tanimlayan baska bir ilkenin analizini
gerekli kilar. (Moya, 2000, s. 319)

Aristoteles, inceledigi ¢esitli tanimlarin deneysel olarak anlagilmasini
istemektedir ¢iinkii heniiz yasami (zoe) yasam olmayandan ayirt etmek icin tatmin
edici kriterler saglamamistir. Canlilarin canli olmalari, bir varligin “ne oldugunu” ya
da logos'unu ortaya ¢ikaracak giiclerin kullanilmas1 yoluyla olur. Psiseyi, belirli bir
bedenin, yani potansiyel olarak yasami olan bir bedenin, islevsel organizasyonu veya
bicimi olarak tanimlayabilmesi, teleolojik olarak belirlenmis islevleri (sirasiyla
kendini koruma, duyarlilik ve zeka) araciligiyladir. (Nussbaum, 1985, s. 149) Psisenin
bdyle bir tanimi, zihin/beden ikiliginin maddi olmayan ruhunu degil, potansiyel olarak

canlandirilan maddelesmis varliklara 6zgli bir orgiitlenme ilkesini ifade etmesi
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bakimindan zorunlu olarak hilomorfiktir®®. Aristoteles'in canlilarin kendilerini hareket
ettirebildigini ve cansizlarin hareket edemeyeceklerini iddia etmesi, basitge, bir
canlimin dinamiginin, onun cisimlesmesine igsel bir ilkeyi somutlastirdigini kabul
etmektir. (Ben-Zeev, 1986, s. 438) Bu anlamda, canlilarin yalnizca ruha sahip
degillerdir, aym zamanda bir ruhla donatilmislardir. Bir canli, belirli bir telosu®,
oldugu tiire en uygun ¢evre icinde gerceklestirebilmek icin maddelestirilmistir.
Canlilarin ¢evreleriyle olan iligkisi, yalnizca etkin ya da maddi nedenlere bagvurularak
bu nedenle tiikenmez. Telos, "fiziksel bilesenlerinin homojen ve temel diizenlemesi
tarafindan belirlenen” (Lee, 2007, s. 72) veya yaraticilarinin tasarimiyla belirlenen

cansiz varliklarin aksine:

Bir giice atfedebilecegimiz nedensellik tiirii, kesinlikle failden fail
olmayana degil, gerceklige karsi potansiyele olan nedenselliktir.
Canli, yalnmizca c¢evresi tarafindan etkilenmekle kalmaz, aymi
zamanda... onunla karsilikli olarak hareket eder... bir canlinin
telosu, giigclerinin  kullanilmas:  yoluyla  bir organizmanin
korunmasini ve yararlanilmasint saglayacak sekilde ickindir. (Lee-
Lampshire, 1992, s. 32)

Aristoteles'e gore doga, degismenin ve hareketsiz olmanin i¢sel bir ilkesidir.®?
Bu, bir varligin hareket etmesi veya hareketsiz kalmasi durumunun, onun dogasina bir
atif oldugu anlamina gelir. Degisim ya da duragan olma siireci i¢in 6n kosullarin nasil
ve ne Olgiide mevcut oldugunu, baska hangi siiregler araciligiyla ve hangi faillik
nedeniyle var oldugunu tanimlamak gerekir ancak bu 6n kosullarin bir agiklamasi
saglandiginda siirecin tam bir agiklamasi verilmis olur. Degisimin ve duraganligin
i¢sel ilkeleri olarak dogalar, degisimin ve duragan olmanin dis ilkeleri olan icsel pasif
kapasiteler ya da potansiyeller lizerinde isleyen aktif giicler birbirleri ile tezatlik
olusturur. (Gill, 2005, s. 225) Bir degisiklik veya bir duraganlik durumu dogal
olmadiginda, hem aktif hem de pasif potansiyelin belirtilmesi gerekir. O halde, dogalar
bir sekilde cifte gorev yaparlar: Bir doga bir kez isler hale geldiginde, ne daha fazla

% “Hilomorfizm, kokeni Aristoteles'e dayanan bir kimlik anlayisidir... Hilomorfik anlayista, cismin
6zl formudur. Hilomorfik bir ruh anlayisinda ruh, insani rasyonal olarak diizenleyen prensiptir.
Hilomorfik ruh anlayis1 materyalistik bir yon igerir..” https://tr.wikipedia.org/wiki/Hilomorfizm
Erisim Tarihi:27.5.2022

31 Telos, filozof Aristoteles tarafindan dogal bir organin veya varligin veya bir insan sanat eserinin
nihai nedenini belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bir "nihai hedef" veya "varolus nedeni"
kavramina benzer sekilde, potansiyel veya dogal amacin kasith olarak ger¢eklestirilmesi.
https://en.wikipedia.org/wiki/Telos Erisim Tarihi:27.5.2022

%2 https://plato.stanford.edu/entries/aristotle-natphil/ Erisim Tarihi:27.5.2022
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aktif ne de daha fazla bir pasif kapasitenin harekete gecirilmesi gerekmez. Oyle olsa
bile, Aristoteles'in tartismasindan da anlasilacagi gibi, bu genel tez bir dizi niteleme
gerektirecektir. Dogalar -etkin ve edilgen potansiyellerin yani1 sira- nedensel
acgiklamalarda nihai zeminler olduklarindan, Aristoteles bunlarin nedensellik doktrini
ile nasil biitiinlestirildigini ortaya koyar. (Evans, 1959, s. 469)

Doganin taniminda hareket veya degisimden (kinésis) bahsedildigi i¢in, dogaya
iliskin herhangi bir tartismanin hareketin agiklamasina dayanmasi gerekecektir.
Aristoteles'in kategorileri birbiriyle iligkili iki tiir varlik, eylem ve arzu igerir.
Aristoteles'in - Fizik'teki hareket tartismasi ise biraz farkli bir tarzda baglar.
Kategorilerden baska hareket olmadigin1 6ne siirerken, hareket ve arzu kategorilerine
hareket atfetmez. Aristoteles, kategorilerdeki varliklarin karsitlik icinde geldiklerini
belirttikten sonra, varlik tiirleri kadar hareket ve degisim tiirii oldugunu iddia eder. Bu,
hareketlerin degisimi etkiledikleri kategorinin varliklari ile gruplandirildigi anlamina
gelir. Bununla birlikte, Aristoteles bu iddiasini ortaya koyarken yalnizca dort tiir
hareket ve degisimden -t6z, nitelik, nicelik ve yer bakimindan- s6z eder. Burada
Aristoteles, hareketlerin farkli kategorilere giren varliklarla sahip oldugu ontolojik
baglantilar1 karakterize etmeye ve degisim geciren ve etkileyen genel bir matris
bulmaya daha fazla niyetlidir.

Descartes bir doga filozofuydu. Arastirma alanlari, yasam fenomenlerini
aragtirma ile ilgiydi. Insan, hayvan ve bitki bedenlerini farkli beden tiirleri olarak ele
alarak hem pratikte hem de yazili eserinde onlara ayr1 bilimsel bir agiklama kazandirdi.
Bunu g6z 6niinde bulundurarak, Descartes'in canli varliklari su veya bu sekilde cansiz
varliklardan farkli olarak diisiinmesini bekleyebiliriz. Ciinkii bu dogru olmasaydi,
Descartes'in canl1 bedenler olarak kabul edilen bir beden sinifini ayirabilmesinin hig¢bir
yolu olmazdi ve o zaman yasam bilimlerinin konusu olarak hizmet edecek herhangi
bir canliy1 belirleyemezdi. Ve bu, bir doga filozofu olarak yasaminin bu yoniinii
tutarsiz hale getirecektir. Dahast Descartes, canlilig1 bir kategori olarak agik¢a kabul
etmistir. Ornegin, Regius'a Haziran 1642'de yazdig1 bir mektupta Descartes, birgcok
cesit govdeden makineler olarak soz eder, ancak yine de daha genis makine sinifi
icinde ayrimlar yapar ve yasayanlari digerlerinden ayirir. (Detlefsen, 2016, s. 142)
Diger metinlerde de canlilik kategorisini kabul etmistir. Ornegin, Ilkeler'in "canlilar,
yani hayvanlar ve bitkiler"e (Des Chene, 2000, s. ) ayrilmis besinci bir bolimiinii
planlamistir ve Descartes'in, hayvanlarla ilgili yazilarinda ayrintili olarak anlatilanlar

da dahil olmak iizere, insan bedenlerinin ve hayvanlarin ayni tiirden bir¢ok eylemi
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gerceklestirdiginin kabul edilmesiyle, insan viicudunu yasayanlar arasina dahil ettigi
etkili bir sekilde iddia edilebilir. Kendimize asla yeni bir beden yapamayacagimizi,
¢linkili bedenlerimizin yapildig1 maddeyi hi¢cbir zaman yapamadigimizi vurgulayarak,
yapabilecegimiz makineler ile canli makineler arasinda net bir ayrim yapmustir.
(Shapiro, 2003, s. 425) Gergekten de, bu argliman dizisine gore, dinyada tam olarak
iki dogal tiir vardir; bedenlenmis ruhlar -¢Unki ruhlar insan bedenleri olmadan
mucizevi bir sekilde var olamazlar- ve tim ruhsuz maddi bedenler. Dolayisiyla, ayri
bir ontolojide temellenen bir insan bilimi olabilir ancak ayr1 bir ontolojide temellenen
baska higbir 6zel bilim olamaz. (Menn, 2000, s. 132) Bdylece Descartes'in ontolojisi
yalnizca insanin 6zel, bilimsel olarak ele alinmasina izin verir, diger canli bedenlerin
degil. Ancak yine de, hayvanlar1 ve bitkileri canli olarak tanimlar ve bunu insan
bedenlerine yaklagimi baglaminda yapar ve bu, onlarin da canli oldugunu gdsterir.
Ornegin Aciklama'da, insan bedenlerinin, hayvanlarim ve bitkilerin birlikte canli olarak
siiflandirilmas1  gerektigini agikca Dbelirtir, Ornegin beslenme konusundaki

(13

tartismasini insanin Gtesine tasidiginda: . beslenme yoluyla siirdiiriillen canl
bedenler, yani hayvanlar ve bitkiler, siirekli degisime ugrarlar...” (Detlefsen, 2016, s.
145) Oyleyse yasam alani, tiim ve yalnizca bitki, hayvan ve insan bedenlerini igerir.
(Detlefsen, 2016, s. 149)

Descartes, hayvanlarin yalnizca "mekanizmalar" ya da "otomatlar" -temelde,
deneyimsiz karmasik fiziksel makineler- oldugunu ve sonug olarak, guguklu saatler ya
da kol saatleri gibi daha az karmasik makinelerle ayni tir seyler olduklarim
diistinmiistiir. Buna inanmist1 ¢linkii diisiincelerin ve zihinlerin maddi olmayan bir
ruhun ozellikleri oldugunu diisiiniyordu; bu nedenle, insanlar yalnizca fiziksel
bedenlerinde bulunan maddi olmayan ruhlara sahip olduklar: i¢in 6znel deneyime
sahiptir. Bununla birlikte, Descartes'a gore hayvanlar, rasyonel ruhlarin yasadigina
dair higbir belirti gostermezler: konusmazlar veya felsefe yapmazlar ve bu nedenle
(anlayabildigimiz kadariyla) ruhlari ve zihinleri yoktur. Sonu¢ olarak, Descartes
hayvanlarin ve bitkilerin arabalardan veya bilgisayarlardan ¢ok farkli olmadigini
diisiinmiistiir; onlar Descartes’a gore mekanik nesnelerdi, ruha sahip degillerdi.

Descartes bdylece insan olmayan hayvanlara “makineler” olarak yeni bir
yaklasim gelistirmistir. Insan ve hayvan bedenleri arasindaki benzerlige uygun olarak,
insan bedenini de bir makine gibi ele almis ancak bir ruhuna sahip oldugunu
sOylemistir. Descartes, hayvanlarin bedenlerini ¢evresel kosullara gore koruyacak

sekilde davrandiklarin1 kabul eder. Hayvanlar1 salt makineler olarak algilamasi,
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maddenin veya cismin (bedensel téziin) 6zii olarak uzamaya sahip oldugu, yalnizca
boyut, sekil, konum ve hsreket gibi 6zellikler tarafindan degistirildigi doktrinine uygun
olarak, bu tiir davranislar1 yalnizca maddi mekanizmalar kullanarak agiklamasini
gerektiriyordu. (Nolan, 2015, s. 21)

Hem Aristoteles hem de Descartes, insanlarin hayvanlardan farkli oldugu
goriisiindedir. Ancak her ikisi de bu sonuca farkli sekillerde ulasir. Aristoteles,
hayvanlarin sahip oldugu farkli “ruh” tiplerinde kendini gosteren tiim 6zelliklere ek
olarak insanlarin “akilci bir ruh”a da sahip olduklarini diisiiniir. Descartes, hayvanlarin
diisiinceyi ifade etme yeteneginden yoksun olan yalnizca karmasik otomatlar oldugunu
diisiiniir. Ek olarak, insanlarin diisiince yeteneklerini isaretler ve karmagik dil bigimleri
araciligiyla ifade edebilmelerini onlar1 hayvanlardan ayiran bir sey oldugunu ileri
siirmiistiir. Insamin ifade etme ve diisiinme yetenegi ruhun iiriiniidiir, ancak
hayvanlarda bu tiir 6zellikler yoktur; davranislart organlari ile agiklanabilir.

Aristotelese gore, insanlar besleyici, istah agic1 ve rasyonel olarak {i¢ ruh tipine
sahiptir. Bitkilerin sadece besleyici bir ruhu, hayvanlarin ise hem besleyici hem de
istahl1 bir ruhu vardir. S6zii edilen ruhlarin 6zii, besleyicinin sadece biiylime, istahin
arzular ve hareket iken rasyonel olanin “akil” olmasidir. Bu akil, Aristoteles'in akilci
ruh kavramiyla birbirinin yerine kullantyor gibi goriindiigii “akil” olarak birlestirilir
ve akli kullanarak diisiinme yeteneginde cisimlesir. Aristoteles'in bundan dolayl
olarak c¢ikardigi sonug, insanlarin hayvan benzerlerinden daha iistiin oldugudur.
Insanlarin akil yiiriitebilmeleri gercegi, insanlara, insanlar gibi entelektiiel yetilerden
yoksun hayvanlara gore bir avantaj saglar. Acik¢a, Aristoteles, bazilarinin hareket ve
duyu algisina sahip oldugu ve bazilarin birine sahip oldugu, digerinin olmadig1 ve
bunun tersi olan bir ara hayvandan bahseder; ancak higbir kosulda baska higbir
hayvanin insanla ayn1 zekaya sahip olmadig1 ve dolayisiyla rasyonel bir ruha sahip
olmadigini iddia eder.

Aristoteles Etik’in 9. boliimiinde, hayvanlarin deneyimi paylasamadiklari i¢in
mutlulugu deneyimleyemeyeceklerini sOylilyor. Bu, hayvanlarin diisiincelerini
birbirlerine ifade edemeyecekleri seklindeki Kartezyen nosyona biraz benzer bir
arglimandir. Aristoteles, hayvanlarin insanlar gibi bir erdeme gore yasayamayacagini,
yani onlarin “iyi” i¢in yagamadiklarin1 dolayli olarak ifade etmektedir. (Des Chene,
2000, s. ) Aristoteles hi¢gbir zaman agikca insanlarin hayvanlardan iistiin oldugunu

sOylemez ancak bir dereceye kadar boyle diislindiigii agiktir.
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Descartes''n  aldig1  tavir  Aristoteles'ten daha agiktir. Descartes anti-
antropomorfisttir, oysa Aristoteles hayvanlarin dogasini yalnizca ruhlarina gore
tanimlar. Descartes'in anti-antropomorfizmi, asagi yukari su diisiincede kendini
gosterir: hayvanlar diisiinceyi birbirlerine ifade edemezler, ancak insanlarinkine
benzer, ki bazi durumlarda daha istiin, lokomotif becerilerine sahiptirler; buna
karsilik, hayvanlar karmagik bir otomat formu olmalidir. Aristoteles'e benzeyen -
tamamen degil- sey, Descartes'in hayvanlarin ruhlar1 olmadigini séylemesi degil,
0zinde tamamen mekanik olan farkli bir ruh tiirii olmasidir. (Johnson, 2005, s. 29)
Onlarin ruhu bizimki gibi “diisiiniiyorum dyleyse varim” degil; hayvanlarin ruhlari ve
dolayisiyla davraniglari tamamen organlariyla agiklanabilir. Hem Aristoteles hem de
Descartes, hayvanlarin lokomotif ve duyusal yeteneklere sahip olduklari, ancak bizim
gibi diisiincelerini ifade edemedikleri (Descartes) ve hatta bizimki gibi diislincelere
sahip olduklar1 (Aristoteles) konusunda hemfikir olduklari i¢in benzerdir. Descartes,
hayvanlarin dogasi meselesini olduk¢a nevrotik bir tavirla Aristoteles'ten bir adim
daha ileri gotiiriir; hayvanlara zihinsel olmayan mekanik bir yasama sahip olma
recetesine yonelik mantig1 ¢cok tuhaftir: Descartes'a gore asagi yukari insanlarin dogayi
kopyaladig1 ve insanlarin da otomata yaptigr gergegi, Descartes'in mantigina gore
Tanri'nin da otomat yapmasi gerekir ve sdz konusu dogal otomatlar hayvanlardir.
Bunun nedeni, Tanri'nin yaratilisindan (dogadan) insanin kopyaladigi her seyin,
doganin zaten yarattigindan daha az karmasik olmasidir. (Brockliss, 1981, s. 45)
Esasen Descartes'in anlatmak istedigi, hayvanlarin insanlarla ayni tiir diisiincelere
sahip olmadig1 ya da sahip olduklar diisiinceleri her ne kadar i¢giidiisel diirtiileri olsa
da bunu birbirlerine higbir sekilde ifade edemedikleridir.

Her ne kadar Aristoteles hi¢bir kuramda Descartes kadar hakli olmasa da,
Descartes'in hayvanlar hakkindaki teorileri Aristoteles'inkinden ¢ok daha sorunludur.
[lk olarak, Descartes'in teorisinin arkasindaki mantik — yani, otomatlar yapariz, dogayi
kopyalariz(tanr1), doga insanlardan daha karmasik seyler yapar, bu nedenle doga,
karmagik otomatlar olan hayvanlar1 yaratmis olmalidir- koca bir yanilgidir. Mantiken
yanlis olmasa bile, hayvanlarin birbirlerine diisiincelerini ifade edemeyecekleri fikri
Uzerine insa edilmistir; Descartes, bu sonuca vardigi yontemden bahsetmez, sadece
bunun dogru oldugunu varsayar.

Descartes'in  teorisiyle 1ilgili bir diger konu, ruhun var oldugu fikrine
dayanmasidir - bu Aristoteles'in teorisinde de var olan bir konudur. Metafizik maddi

olmayan bir ruh kavrami, bir tanrimin varligma iligkin argiimana benzer: onu ne
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ispatlayabilirsin ne de ¢iiriitebilirsin. Descartes'in teorisi artik kanita dayali olmayan
bir Onciildiir. Descartes''n tim mantiksal yanilgilarini ortadan kaldirirsak, onun
teorisini ¢iiriitmek i¢in yine de modern bilime bakilmalidir. Hayvanlarin diisiinebildigi
ve birbirlerine diisiincelerini ifade edebildigi artik genel olarak bilimsel bir fikir
birligidir. Bircok hayvan -sempanzeler gibi- diinyay1 insanlarinkine benzer sekilde
algilar. Bilim, bir zamanlar ilkel saydigimiz -tavuklarin dedigine gore- giderek daha
fazla hayvanin aslinda karmasik bir bilingli deneyime sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Hayvanlarla ilgili olarak Aristoteles, Descartes kadar neredeyse esit derecede
deneysel-degildir. Onun hayvanlarla ilgili tasviri, hayvanlarla ilgili herhangi bir 6zel
gbézleme dayanmamaktadir ve sonug¢ olarak, onun hayvanlarla ilgili ¢aligmalarini
okuyan herkes, kanit olmadan ileri siirilme ilkesine dayanarak onu okumaya o kadar
meyilli olabilir ki, kanit olmadan reddedilebilir. Descartes'a benzer sekilde,
Aristoteles'in De Anima's1 bu ilke {lizerine insa edilmistir ¢iinkli o maddi olmayan bir
ruhun/ruhlarm varligini varsayar. Ozellikle, Aristoteles'in rasyonel ruhu siklikla akilla
karistirilir; Aristoteles ise hayvanlarin bir akli oldugunu diisiinmiiyor gibi goriiniiyor.
Ona gore hayvanlarlar entelektiiel varliklar degildir. Bu, modern bir insanin argiimani
olsaydi, onlar1 ciddiye almak zor olurdu - yine modern bilimin 1s18inda, hayvanlarin
daha 6nce dusiiniilenden daha sofistike ve bilingli olarak berrak olduklarini biliniyor.
Bu nedenle, modern bir baglamda “insan digindaki hayvanlarda hareket etme gucu
vardir, ancak higbirinde akil yoktur” (Hattab, 2009, s. 199) demek entelektiel intihar
ve bilimsel cehaletin agik bir gostergesi olacaktir.

Aristoteles de Descartes de Jacques Derrida'nin dedigi gibi hayvanlar hakkinda,
sanki hi¢ bir hayvana bakmamiglar ya da hi¢ kimse tarafindan bakilmamis gibi
goriiniiyorlar. Yani Aristoteles ve Descartes''n hayvan anlayis1 arasindaki ortak

ozellik, 21. ylizyilda birakilmas1 gereken empati eksikligidir.

4.2 Antonin Artaud ve Organsiz Bedenler

Antonin Artaud, 1948'deki radyo oyunu To Have Done With The Judgement Of
God’ta 'organsiz beden' ifadesini kullanmigtir. Artaud bu tasvirini higbir zaman
gercekten gelistirmemis olsa da organsiz beden ifadesi, Tanr1 ve Tanrinin 'toprak’
olarak adlandirdig1 beden ile ilgili olarak radikal fikirlerine bir giris olmustur. Insan

bedeninin yagama bi¢imine hayat veren Artaud, Tanr1'ya olan inancim yitirmis ancak
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bu inang¢ kaybinin gerektirdigi yeni "yasam" tiiriinii heniiz fark etmemis olan insanin
en onemli gorevini, insani "otomatik tepkisinden" kurtarmak ve "ozglirliigiinii geri
kazanmak" oldugunu vurgulamistir. (Artaud, 1975, s. 10) Ona gore insan, pesini
birakmayan hastalig1 ortadan kaldirmak i¢in 'anatomisini yeniden yapilandirmalidir'.
Artaud'nun Nietzsche'den naklettigi gibi, insan ancak o zaman viicudunu kaziyarak
yanligin nasil dogruya ve dogrunun nasil yanlisa doniistiigiinii deneyimleyebilir. Bu
nedenle Artaud, radyo oyununda dinleyiciyi 'organsiz bedenini' aramaya tesvik

etmistir.

Onu organsiz bir beden yaptiginizda,
o zaman onu tiim otomatik tepkilerinden kurtarmis olacaksin
ve onu ger¢ek ozgiirliigiine kavusturmus olacaksin.
Ona yanlis taraftan dans etmeyi 6greteceksin
dans salonlarinin ¢ilginliginda oldugu gibi
ve bu yanlis taraf onun gergek yeri olacak. (Artaud, 1975, s. 12)

Artaud’nun sordugu soru budur: Bedenin tim organlari, tiim kaslari, tiim
kemikleri, tiim fiziksel isleyisi soyulsaydi geriye ne kalirdi? O halde basa doniilecek
olursa Artaud’nun beden dedigi sey nedir? Beden, parcalarin birbirleriyle kesin bir
iligki icinde olan ve diger cisimlerden etkilenme kapasitesine sahip olan parcalardan
olusan bir biitlindiir. Ancak beden, yalnizca basit maddesellikle, kapladig: alanla veya
organik yapiyla tanimlanmaz; beden ayni1 zamanda herhangi bir organizasyon olabilir,
ornegin duygu bedeni, algi bedeni hatta bir sosyal beden veya siyasi parti olarak
kolektif beden. Pargalarinin iliskisi, hem g¢evresine hem de i¢ ortamina iligkin eylem
ve tepkileriyle tanimlanir. Bir beden, onu tanimlayan ve belirli bir iliskiye giren ¢ok
sayida parca oldugunda var olur. Bu iligki, onun 6ziine veya var olma giiciline tekabiil
eder. Artaud radyo oyununda, yukaridaki bu ifadelerle organlara savas ilan eder.
Aslinda bu, bir bedenin dis organizasyonuna, erken cocukluktan itibaren insana
dayatilan kural ve diizenlemelere karsi, bu kurallarin insanin gergek dogasina aykiri
oldugunu neredeyse unuttugu bir savastir. Artaud, ideallere ve ahlaka karsi olan ve
gercekiistii siir usliibbunda yazilmis bu radyo oyunu ile Organsiz Beden'i gercekligin
yalanlarma miikemmel bir ¢are olarak ortaya koymustur. Oyunda Artaud organlari
“i¢cimize kalict olarak kazinmis bir yarginin isaretleri” (Artaud, 1975, s. 10) olarak
kinar. Ona gore organlar, daha dogrusu insan viicudunun/varligmin organizasyon
yapisi, insanin daha sonsuz bir gergeklikle temasini engellemektedir. O halde

organlarindan ayrilan beden 6zgiirliigiinii yeniden kazanur.
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Tiyatroda ve gunlik 6znelerarasi diinyada, diyaloglar bedeni kolonize eder, onu
kulaklarindan, gozlerinden ve agzindan yakalar, duyularin yabanci bir kullanimiyla,
basina gelebilecek diger deneyimleri susturarak bedeni yeniden yerliyurtlulastirir.
(Scheer, 2009, s. 38) Artaud, 'Dilsel doniis'ten ¢ok dnce, beseri bilimlerin dilin insanlik
durumunu anlamak i¢in Derrida’nin Husserl {izerine yazdigi erken donem
makalelerinde insan herhangi bir 'anlam tutma ve duyu aragtirma'ya varan ilk ve en
onemli giris noktas1 oldugu fikrine tamamen karsi ¢ikmistir. (Derrida, 1989, s. 78)
Biiyiik bedensel degisiklikler yapabilen, bir biitiin olarak bilesik bedeni diizene sokan
Artaud, performansa egemen olan dilin, her seyden Once insani diinyadan ve
bedenininden uzaklastiran, duyularin korunmasini ve duyu arastirmasini gizleyen ve
deforme eden sozel bir deli gomlegi yarattifini iddia etmistir. Artaud'nun yazil
diyalogun egemenligi ile Hiristiyan Tanris1 (yani Tanri'nin Yargisi) arasinda kurdugu
baglanti, bugiin beseri bilimler i¢inde kabul edilebilir olarak goriilebilir ancak kendi
tarihinde oldukga ¢arpici bir argiiman olmustur.

Alfred North Whitehead'in Bat1 felsefesinin Platon'a bir dizi dipnot olarak kabul
edilebilecegi yoniindeki Onerisi, yalnizca yazili biciminde Bati diisiincesinin
ilerlemesinin bedeni susturdugunu ve hapsettigini ve Kitabi/Incili, yazili diyalogu,
birincil teshir araci olarak almaya bagladiginin altini ¢izer. (Whitehead, 1978, s. 39) O
halde Artaud'nun 6nerdigi sey, Massumi gibi bilim adamlarinin yasami kod, metin ve
anlamlandirmanin Otesine tasimayr Onerme bigimleriyle uyumludur. Massumi,
'bedenti, 6znelligi ve toplumsal degisimi hareket, duygulanim, gii¢ ve siddet acisindan
- kod, metin ve anlamlandirmadan once - yeniden diisiinmek' icin yola ¢ikar.
(Massumi, 2002, s. 66) Artaud, Hiristiyan Tanri'min Dilden yola ¢ikarak, Kendi
Yargilarina, Kendi Dili, Kendi Organlarma goére diizenlemek i¢in insan bedenini
insandan ¢aldigin1 iddia ederken benzer bir taktigi izlemistir. Lacanyen bakis agisiyla,
insan kendisini sozlii olarak bigimlendirerek, uzamsallastirarak ve 6zdeslestirerek, dil
bedeninden yeniden disar1 atilmaz. Tam tersine, agzindan ¢ikan kelimeler sadece
bedenini disaridan kodlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bir hastalik gibi tiim viicuda
girerek onu yeniden diizenlemeye calisir. Artaud ig¢in Hiristiyanlik ve genelden
bakilacak olursa dini iktidar, insani ¢coktan terk etmis ya da en azindan bir baskalagim
gecirmis olsa da bedenler, iktidarin sozlerine gore tanimlanmay asla birakmamastir.
Nietzsche'nin, Putlarin Alacakaranligi'nda “hala dilbilgisine inandigimiz igin
Tanri'dan kurtulamiyoruz” (Nietzsche, 1990, s. 48) derken kastettigi de budur.

Nietzsche, Tanri'nin insandan aldiginin gercekten de insanligimiz oldugunu bilir. Bu

70



nedenle Artaud, Hiristiyan Tanri'nin insani cinsel veya sindirim organlari olmaksizin

yarattig1 sonucuna varmaktan bagka bir ¢aresi yoktur.

4.3 Anthea Hamilton ve Sanati

Kendini bir kabaga doniistiirmek ister misin? Bir sebze olsaydin nasil
davranirdin? Ylriiylisiin, nefes alisin ya da hareket edisin nasil olurdu? Anthea
Hamilton bu eglenceli sorulari sorabilen, performans, resim, heykel, video ve moda
tasarim gibi alanlarla fikirlerini ifade edebilen ve en ¢ok da biiyiik enstalasyonlariyla
tinlii bir sanat¢idir. 2018 yilinda Tate Britain’in bir galerisinde bu eglenceli sorulara
yanitlar aramistir. Sanatg1 her biri farkli kabak ve balkabag: tiirlinden ilham alan 7
farkli kostiim tasarlamistir. Adim1 The Squash koydugu bu g¢alismanin kostiimlerini
perfomans sanatcilar1 giymis ve farkli zamanlarda galeride sergilemislerdir. The
Squash'in her bir kostiimii, Hamilton'un sergiden birka¢ yil once 1960'larda ve
1970"lerde dogaclama tiyatroya ve katilimc1 sanat pratiklerine bakarken bir kitapta
buldugu Erick Hawkins’in dansin1 gosteren bir fotografa duydugu ilgiden gelismistir.
Fotografta sarmagiklar arasinda yatan bir sebze gibi giyinen Hawkins, Kizilderili
felsefeleriyle ilgilenmis ve bu kostiimiin seklini Hopi kiltiiriiniin Squash
Kachina'sindan almistir. Hawkins’in kostiimiinden ilhamla hazirladig: yeni kostiimler
ile insan bedeninden sebze bedenine ge¢isi, bu degisimin nasil olacagni,
organlarindan kurtulup 6zglirlesip 6zgiirlesemeyecegini, insanin bu beden igerinden
otomatik tepkisinden nasil kurtulacagini kesfetmeye koyulur.

Hamilton, g6ziinl diinyaya bakmak ve yeniden yaratmak icin hem 6znel hem de
uretken bir mercek olarak kullanarak, gorsel ve kiiltiirel iiretimin dolambagh tarihine
kisitlama olmaksizin dalar. Beklenmedik malzemeleri, 6lgegi ve mizahi bir araya
getiren yerlestirmeleri, toplumsal cinsiyet rollerinin, cinselliklerin, yemeklerin, ev
yasaminin, doganin ve farkli kiiltiirlerin geleneklerinin hepsinin yerlesik klise
statiisiinii ortadan kaldirdig1 ve akiskan kavramlar haline geldigi alternatif ve
parcalanmis bir gerceklik sunmustur. Bu nedenle Hamilton'un pratigi, birlikte yasama,
karmagiklik ve buna bagli olarak hayal giicline gii¢lii bir inanca dayanir ve sanat
eserlerinin ontolojik belirsizligini algilanan gergekliklerimize stirekli meydan
okumanin bir yolu olarak kabul eder.

Anthea Hamilton, The Squash adli ¢alismasini1 Tate Britain’in neoklasik tarzda

yapilmis Duveen Galerisi adl1 salona yerlestirmistir. Yaklasik 7000 tane beyaz fayans
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ile kaplanmig biiylik bir banyo havasi veren ve neoklasik tarz mimari ile tezatlik
yaratan galeri, sanat¢inin gercekiistii, siirprizlerle dolu sanatin1 yansitmistir. Yeni
olusturulan bu mekan gelenek ile ¢cagdasi, beyaz kiip ile klasigi, dogrusal ile dogrusal
olmayani, neoklasik ile minimalizmi kars1 karsiya getirmis ancak yeni, melez bir galeri
alani olusturulmustur. Dogrusal olmayan bir uzay-zamansal dizi olarak kabul edilen
alanlar ki bu alanlar havuz sunak gibi alanlardir, serginin belirli bir yoriingesine veya
deneyimine uymadan, ziyaret¢inin belirli bir sirayla kesfetmeye davet edilmedigi

melez bir beden olusturur.

Sekil 4.1 Anthea Hamilton, The Squash, 2018, farkl: tiirdeki balkabagi kostiimleri ile
gerceklestirilmis performans sanati, Tate, Londra.

Anthea Hamilton’in yarattig1r bu evren, kendi i¢inde ¢oklu varolus bigimleri
olusturmus ¢oklu bedenlerin oldugu ve organlarindan ayrilarak beden olusturan mekan
vardir. Bu olusun ¢oklu temelleri, farkliligin goriiniirliiliigiinde yatar. Performans
sanat¢ilart aslinda hi¢cbir zaman bitki olamazlar, bitkiymis gibi davranabilir veya
bitkiymis gibi nefes alabilirler. Burada bitki olmak daha ¢ok bir arzudur.

Performans sanatgilari bitkiler gibi yavas hareket ederler ya da bitkiler gibi galeri
mekanina yayilirlar, kok salarlar. Kostiimler de buna gore diizenlemistir. Etrafinda
sarmagiklar olusturmuscasina galeri mekanina yayilmalarini saglayan giysi pargalari
vardir. Bitki olma arzusu i¢inde sanatcilar, kabak basliginin i¢inde yalnizca duyma ve
hissetme duygularini deneyebiliyorlardi: tipki bir bitki gibi. Basligin i¢indeki minik
deliklerden nefes alabiliyor ancak kendi bedenlerini goremiyorlar, etraftaki sesleri ise
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boguk sekilde duyabiliyorlardi. Basligin beden agirlik merkezini degistirmesiyle farkli
bir denge kurulmasi da gerekiyordu. Tiim bunlar i¢in kendi insan bedenlerini unutup,
bir bitki bedenine sahipmis gibi hareket etmeleri gerekiyor. Bunun i¢in performans
sanatcilar1 belki de ¢ocukluklarindan beri dayatilan kurallara karsi savas ilan edip
organlarindan kurtularak, bu sekilde 6zgiirlesebilirler. Belki de bu bitki-olus ile yeni
melez bedenleri ile coklu-olus ile dzgiirlesebilirler. Haraway’in de dedigi gibi “tanrica

olmaktansa siborg olmayi yeglerim” (Haraway, 2010, s. 90)

Sekil 4.2 Anthea Hamilton, The Squash, 2018, fayanslar ile kaplanmis yapinin
tizerinde bir balkabagi performansi, Tate, Londra.

Fransiz yazar ve oyun yazart Antonin Artaud'dan ve onun "gorintilerin fiziksel
bilgisi" ¢agrisindan etkilenen Hamilton, caligmalarinda bir fikre ya da goriintiiye
bedensel bir tepki uyandirmay1 amaglamistir. Sanat¢1 en cok bedenlerin, goriintiilerin,
malzemelerin ve mekanlarin belirli bir ¢cer¢evenin sart ve kosullar1 altinda performans
gosterdigi ilgi ¢ekici ve siiriikleyici biiyiik 6lgekli ifade pargalar: yaratmasiyla taninir.
Artaud, tiyatroyu 6zellikle bedenin deneyimi olarak gorur; izleyici bile "goruntilerin
fiziksel bilgisi" olarak adlandirdigi seye sahip olmalidir. (Marranca, 1987, s. 22)
Artaud'da izlenebilir olan sey, fenomenal diinyanin gercekligine meydan okundugu
sembolizm doneminde modern sanatgilart biiylilemeye baslayan her yerde hazir ve
nazir kod olan gostergenin statiisiidiir. Bu ayn1 zamanda sanatin soyutlama hissine
sahip olmaya basladig1 donemdir. Artaud i¢in gosterge, o oyuncunun bedenindeydi
ama eylem halindeki bir metafizik olarak konusmadan 6nce gelen bir ruhsal durum
diliydi.
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Amag aslinda sebze olmanin ne oldugunu gostermek degil, bir sebzenin
olanaklarini kesfederken seyirci ile birlikte, bir insanin sebze olmasi nedir ve bir sebze
i¢in insan olmak nedir? Sorusuna yanit aramaktir. Kabak benzeri baslik fiziksel olarak
size farkli bir agirlik, denge ve 151k hissi vermistir dolayisiyla deneyim boyunca
performans sanatgisi bir kabagin agirligina sahip olmanin nasil bir sey oldugunu da
anlamaya ve seyirciye anlatmaya galigmistir. Baglik ile birlikte hareket etmenin, nefes
almanin veya sadece gérmenin, insan bedeninden ve organlarinin sagladigi farklarin
farkina varilmistir. Tam tersinden ise, sebzenin insanin tiim duyular1 ve duygulari ile

kusatilmisken neler yasayabilecegi goriilmiistiir.

4.4 Deleuze ve Artaud

Fransiz post-yapisalci filozoflar Deleuze ve Guattari'ye gore, her "gercek"
bedenin bir dizi 6zelligi, aliskanligi, hareketi, etkisi vb. vardir. Ancak her "gercek"
bedenin ayn1 zamanda bir "sanal" boyutu, genis bir potansiyel 6zellikleri, baglantilari,
etkileri, hareketleri vardir. Bu potansiyeller toplulugu, Deleuze'liin organsiz beden
dedigi seydir. (Dolphijn, 2011, s. 18) O halde, "kendini organsiz bir beden yapmak",
bu sanal potansiyelleri ortaya ¢ikarmak ve harekete gecirmek icin kendini aktif olarak
deneyimlemektir. Bu potansiyeller c¢ogunlukla, Deleuze'in "oluslar" olarak
adlandirdigi diger bedenlerle veya organsiz bedenlerle birlesimler yoluyla
etkinlestirilir ya da olusur.

Deleuze ve Guattarinin belirttigi gibi, organsiz beden igin diigman, organlar
degil; organizmadir, organlarin 6zel diizenlenisi ve konfigiirasyonudur. Organsiz
bedenin, organik bir bedenin yapabilecegi, ancak homeostatik 6z-diizenleme suregcleri
nedeniyle yapmasi engellenen tiim bu seyleri belirtmesi beklenir. Organsiz beden,
kendisine bir organizmanin yapist verilmeden Onceki tiim kapasiteleri veya
potansiyelleri butiinudir ve bu sadece yapabileceklerini sinirlar ve kisitlar: “her seyi
elinden aldigimizda geriye kalan seydir.” (Deleuze ve Guattari, 1987, s. 188) Bin
Yayla'da sorduklar1 gibi:

Gozlerinizle gormekten, cigerlerinizle nefes almaktan, agzinizla
yutmaktan, dilinizle konusmaktan, beyninizle diisiinmekten, aniis ve
girtlak, bas ve bacaklardan bikmak gercekten bu kadar iiziicii ve
tehlikeli mi? Neden basinizin tizerinde yiiriimiiyor, sintislerinizle
sarkt  soyliiyor, teninizin igini gérmiiyor, karmmizla nefes
almiyorsunuz?
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Buradaki diisiince, bedenlerin ve organlarin, organizmanin kapsayict planinin
esiri olmayan sekillerde kullanmak, onlar tasarlandiklarindan baska isler yapmak
tizere calistirmaktir. Kisacasi, onlara "olaylar" iiretebilen makineler gibi davranmaktir.
(Smith, 2018, s. 95) O halde organizma, organsiz bedenin "ele ge¢irildigi",

kapasitelerini kisitlayan ve onu sinirlayan belirli bir yol olarak tanimlanabilir:

"Organsiz beden feryat ediyor: 'Beni bir organizma yaptilar!
Yanhshkla beni katladilar! Bedenimi ¢aldilar!'”(Deleuze ve
Guattari, 1987, s. 159)

Deleuze, 17. ylizyil filozofu Baruch Spinoza'nin dediklerini de benimsedi:
“Kimse bir bedenin neler yapabilecegini bilmiyor”, yani bedenlerle goriiniiste
imkansiz seyler yapilabilir. Organlarin neler yapabilecegi konusunda yaratilan
kurallara gore bir bedenin neler yapabilecegini dikte etmek i¢in insanlar olarak
koydugumuz kurallardan kurtulsaydik, o zaman bedenlerimizle daha fazlasini

yapmakta 6zgur olurduk—oldiirmekten fazlasini yapabilirdik.

4.5 Bruno Latour ve Melez Diinyada Yasamak

Simetri ilkesi, yalnizca dlgegi sifira ayarlamanin yolu olan esitligi
saglamayr degil, aymi zamanda farkliliklar: kaydetmeyi - yani, son
analizde, asimetrileri - ve bazi kolektiflerin egemen olmasina izin

veren pratik araglart anlamayr amaglar. digerleri. (Latour, 1993, S.
107)

Bizi basit bir gorecilikten kurtarabilecek ve birka¢ basit, ampirik
olarak dogrulanabilir nedenler one siirerek, herkesin gercgek
oldugunu bildigi etkilerdeki muazzam farklihiklar: agiklayabilecek
bir yol izlemeliyiz. Etkilerin dlgegini korumamiz, ancak insan
bilincindeki biiyiik bir boliinmeden daha siradan acgiklamalar
aramamiz gerekiyor. (Latour, 1995, s. 21)

Latour neden modern olmayanin hikayesini kendi yaptigi sekilde anlatmay1
seciyor? Odaklandig iki dzel ayrim neden onun goziinde En Biiyiik iki Ayrim olarak
nitelendiriliyor? Bu sorulara tatmin edici bir cevap alabilmek icin éncelikle Latour'un
kendisini moderniteye hitap eden bir yapisokiimcii olarak degil, modern olmayana
hitap eden bir ingact olarak gdrdiigiinii kabul edilmelidir. Seylerin dogasinda oldugu
varsayilan Biiylik Boliinmeleri yapibozuma ugratmayi kendi gorevi olarak gorebilir,

ancak bunun altinda yatan, onun i¢in hala son derece 6nemli olan bu ayrimlarin gergek
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0ziinii yeniden belirlemek ve giin 15181na ¢ikarmak i¢in daha da giiclii bir arzudur. We
Have Never Been Modern'in sonunda, yeni bir genellestirilmis simetrinin saltanatina
ragmen, daha dogrusu bu saltanat nedeniyle, Latour Batil1 okuyucusuna hala insanlari
insan olmayanlardan ve Biz'i Onlardan ayiran muazzam farkliliklar oldugunu
sOyluyor. Bununla birlikte, bu biiyiik farkliliklarla ilgili en biiyiik fark, bunlarin artik
zorunlu olmaktan ¢ok olumsal olarak ve verili olmaktan ¢ok imal edilmis olarak
algilanmalaridir. Bu nedenle, Latour'un odaklandigi iki Biiyilk Boliinme, onun
goziinde en biiyligiidiir, ¢iinkii onlar en ¢ok umursadigi ikisi olarak kalir. Bu iki ayrimi
silmek yerine, onlar1 daha etkili bir sekilde savunmamiza yardimei olmak i¢in onlar
farkli, daha gergekei bir sekilde tanimlamak istiyor.

Latour'a gére, modern olmayan bir dinyada bile Biz ve Onlar arasindaki en
biiyiikk farki agiklayan bilim ve teknolojidir. Ona gore modern ¢agda bilim
kiiltiirimiiziin dogasini yanlis okuduk ve bunun sonucunda Bati ile digerleri arasindaki
farki yanlis belirledik. We Have Never Been Modern'deki ve diger metinlerdeki
tutkusu, Batili bir bilimsel kiiltiiriin tistlinliigiinii yeniden belirtmek ve bunu basit,
ekonomik, cimri ve ampirik olarak dogrulanabilir olarak kabul edilebilecek terimlerle
yapmaktir. (Latour, 1995, s. 21) Latour, bizi diinyaya indirgemek ve Bati'y1
digerlerinden 6nde tutan kiigiik ayrintilara dikkat ¢ekmek istiyor. Bu tiir ayrintilara
adanmis bir gozle, Batililar ve Dogulular arasindaki farki daha saglam bir mikro-
sosyoteknik temele oturtarak korumak istiyor. Biz ve Onlar arasindaki fark higbir
zaman teoride bilim olmadi, her zaman eylemde bilim oldu. Latour'un savundugu
simetri ilkesi, aslinda kendi i¢inde bir amag degil, bir amag i¢in bir aragtir. Bu, her
seyden Once bizi tehlikeli bir yanilsamadan kurtarmanin ve kafamizi bulutlarin
arasindan ¢ikarmaya zorlamanin bir yoludur. Kendini begenmis bir Bati'da yapilacak
bir sok tedavisidir. Dinle, diyor Latour: “Onlar bizim gibiler, kardeslerimiz olmaktan
asla vazgecmediler.” (Latour, 1993, s. 127)

Latour'a gore simetri, Biz ve Onlar arasindaki farkliliklarin tiir degil, yalnizca
boyut meselesi oldugunu iddia etmek istiyorsak yapmamiz gereken ilk harekettir.
Latour, farklilik sorununun, simetrinin giiciiyle bir kenara atmay1 umdugu ¢ok sayida
gorkemli semanin egemenliginde oldugunu iddia eder. Gergekte, Biz ve Onlar
arasindaki farklar hakkinda soyleyecek anlamli bir seyimiz olabilir, ¢iinkii bu
farkliliklar1 dogru bir sekilde 6l¢mek i¢in gerekli olan insan olmayanlar1 harekete
gecirebilecek kapasiteye yalnizca biz sahibiz. Modern 6ncesi insanlar, insan farklilig

konusunda dinlemeye degmezler ¢iinkii yazit araglarindan yoksun birakilmis bilim
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adamlaria miikemmel bir sekilde benziyorlar: kekemelige, tereddiit etmeye, sagma
sapan konugmaya ve her tiirlii siyasi veya kiiltiirel onyargiy1 sergilemeye indirgenmis
bilim adamlarina. Latour'a gore simetri ilkesi, yalnizca esitligi saglamanin bir yolu
degil, ayn1 zamanda fark 6l¢egini sifira ayarlamanin bir yoludur.

Latour'un modern olmamamizla ilgili aciklamasinda gergege herhangi bir atifta
bulunulmamasina ragmen, melezler emperyalistlerin ve somurgecilerin her zaman igin
bir endisesi olmustur. Donna Haraway'in alternatif siborg figiirii gibi, melezin de kotii
bir ge¢misi oldugu soylenebilir. Haraway, "militarizm ve ataerkil kapitalizmin
cocuklari"m (Haraway, 1991, s. 151) benimsemesinin nedenlerini agikliga
kavustururken, Latour, somiirge bilim projeleriyle yakindan baglantili bir kavrama
olan cekiciligini asla acgiklamaya c¢alismaz. Bu sessizlikle ilgili olarak Latour,
melezligin bizi farkliligt 6zsellestirmeye nasil tesvik ettigini ve bdylece yeni
asimetriler lehine getirdigi yeni simetrileri iptal ettigini yeterince ele almakta basarisiz
oluyor.

Insan farkini diizeltmek i¢in Latour, melezlik kavramini dolayl olarak kullanir.
Onun i¢in melezlik, insan/insan dis1 iliskileri ifade etmek i¢in en uygun olanidir, ¢iinkii
o zaman gergek bir tlir ayrimi olarak kalan sey arasindaki iliskilerle ugrasiyoruz. Bu
baglamda, Latour hibrit baglantinin tiim klasik mecazlarin1 oynuyor: hibritlerin
tiretkenligi nasil asla garanti edilmez; onceki farkliliklarin nasil farkliliklar olarak
kaldig1; heterojen Ogeleri bir araya getirmek i¢in her zaman ne kadar bilingli
manipiilasyona ihtiya¢ duyuldugu; melezler nasil dogal degil yapay kalir; her an her
seyin nasil da dagilabilecegini. Ancak Biz ve Onlar arasindaki farki ifade etmek igin
Latour'a gore melezlik ilk etapta gecerli degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
rasyonel ve vahsi bir zihin arasindaki fizyolojik, tlir benzeri ayrimlardan acikca
uzaklagir. (Latour, 1995, s. 19) Latour, simetri ilkesini uygulayarak Biz ve Onlar
arasindaki farkin her zaman her yerde tamamen Kkiiltiirel oldugunda 1srar eder. Fakat
bu tamamen Kkiiltiirel farklilik kendini nasil gosterir? Birincisi, Latour, bir tiir
boliinmesini ihlal etme ve biiylik 6lgekli hibrit aglarin ingasina girme istegiyle ilgili
olarak diyor. Latour'a gore, biz modern olmayanlar kendimizi melezlestirmeye ve
insan olmayanlarla her zamankinden daha yakin iliskilere girmeye istekliyken, onlar
modern Oncesi insanlar bu tiir yakin iligkiler kurmay1 kendilerine yasakladilar. Bu
nedenle, Biz ve Onlar't ayiran salt kiiltiirel bir farklilik olarak baslayan sey, melezlik
kavraminin yaklagik bir tiir farkliligina girmesiyle doniistiyor. Teoride (simetri ilkesi)

onlar bizim kardeslerimiz olsalar da, hibrit pratigi (hareket halindeki bilim) hesaba
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katarsak, onlardan tamamen farkli bir tiire doniistiigimiizii gok gegmeden fark ederiz.
Latour'a gore, insan olmayanlar artik fizyolojimizin ayrilmaz bir par¢asi; Onlar igin
bdyle bir kirlilik diisiiniilemez. Oyleyse melezlik, Latour'un ortaya koydugu modern
olmayan vahiy midir? Hibritlik, 6ziinde ayn1 kalirken baskalariyla basarili bir sekilde
birlesme olasiligint ifade eder. Dis iligkilerimizin somutlasmis Ornekleri iizerinde
sahiplik ve kontrol iddiasinda bulunma olasiligin1 6nerir.

Latour'a gore, pre-modernler hibrit yasamin gergekleri konusunda hala bilgisiz
kalirken, biz modern olmayanlar artik daha iyi ebeveynler olmay1 6grenmeli ve hibrit
aile planlamasina duyulan ihtiya¢ hakkinda ¢ok ciddi diisiinmeye baslamaliyiz. Bilim
ve teknoloji aski i¢in, gelecekte melez tutkularimizi dizginlemeyi ve “canavarlarin
cogalmasini yeniden yonlendirmeyi ve diizenlemeyi” (Latour, 1993, s. 12)

O0grenmeliyiz.

4.6 Latour ve Gaia Uzerine

Gaia, bilimin daha 6nce gizlenmis olan anlamlari ortaya ¢ikardigi bir diinya
degil; bilimin, hilekar giidiilerle canli failerle karsilastig1 ve ittifaklar kurdugu radikal
olarak olumsal bir diinyadir. Latour'un ickin ve diinyevi bir bilim arayisi, klasik Batili
bilim imgelerini sorunsallastirir; Latour igin bilim, bir "metamorfik bolgede" is
basinda olan ve en iyi ¢ogulculugu "doguran" sistemlerden biridir. (de Freitas ve

Truman, 2020, s. 1)

Kiyamet, nihayet mantikli olmaya, ayaklarimizi yere basmaya
yonelik bir ¢agridir. [...] Gaia, diinyaya ait olmayr yeniden
maddilestirmek icin bir emirdir. [...] Gaia, Diinya'yva geri donmek
icin bir isaretidir [...] Modernleri, simdiyi ciddiye almaya
baslamalarini isteyerek, hem i¢inde yasadiklari c¢cag hem de
kendilerini bulduklar: toprak hakkinda, kim olduklar: konusundaki
belirsizlikle yeniden titretmenin tek yolu budur. (Latour, 2017a, s.
283)

Bruno Latour ve Timothy M. Lenton, Lovelock'un Gaia Hipotezine ithafen Gaia
2.0 adli yeni bir versiyonunu onermislerdir. Gaia 2.0, antroposen baglaminda, Gaia
diinya sistemini etkin bir sekilde diizenlemek i¢in insan teknolojik giiciini
kullanmanin makul oldugunu ve bu ayarlamanin “bireysel eylemlerden kiiresel
jeomuhendislik projelerine kadar gergeklesen ya da yakin zamanda gerceklesen

bilin¢li 6z diizenleme” (Lenton ve Latour, 2018, s. 1) oldugunu savunmuslardir. Bu
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durum onlara gore, bilingli insan diizenlemesinden gelen bir “benlik duygusu” ile
diinya sistemini, Gaia 2.0'a doniistiirmiistiir. Insanlarin Gaia'min “egosu” olarak
hareket edebilmesi i¢in, antroposende Gaia'nin yeni 6zelliklerini incelemek gerekir.
Lovelock'un orijinal Gaia Hipotezinin aksine, “Gaia 2.0” Lovelock'un iki temel fikrini
barindirir: (Shoshitaishvili, 2022, s. 9)

Birincisi, canli organizmalarin failligidir. Latour ve Leighton, canlilarin tiim
diinya ¢evresinin olusumunda rol oynadigini ve ¢ok az enerji akisinin kullanilmasinin
yeryUziiniin ve iklimin enerji dengesini derinden etkileyebilecegini vurgulamaktadir.
Biyogesitliligi korumak, Gaia'nin giicli bir kendi kendini diizenleme islevi
gelistirmesine yardimci olacaktir.

Ikincisi, heterojenliktir. Lovelock, Gaia'y bir birlik olarak degil, canl1 ve cansiz
parcalar sistemi olarak goriir. Latour ayrica Gaia'nin aslinda farkl tiirde aktorlerden
olusan heterojen bir ag olduguna inanmustir.

Bununla birlikte, Gaia 2.0''n Lovelock'un Gaia Hipotezi i¢in yeni ¢ikarimlari
vardir: (Schwartzman, 2020, s. 42)

Birincisi ototrofidir. Bu, besinlerin Gaia'da geri doniistiiriildiigii ve dongiiniin
kapali oldugu ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina izin verildigi anlamina gelir.
Gaia neredeyse kapali bir sistemdir, diinya ile uzay arasinda ¢ok az madde aligverisi
ve biiyiik miktarda i¢ sirkiilasyon vardir;

Ikincisi ~heterarsidir. Diinyanin  ikliminin kendi kendini diizenleyen
mekanizmalarindan bazilar fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorleri icerir. Gaia,
farkli uzamsal ve zamansal Ol¢eklerde tamamen farklt mekanizmalar tarafindan
diizenlenir. Dogal secilim, ¢evresel diizenlemeyi yalnizca kiiciik mekansal ve
zamansal Olceklerde aciklayabilir.

Son olarak ftgiinciisii ag yapisidir. Lovelock, orijinal Gaia versiyonunda,
mikroorganizmalarin, 6zellikle deniz planktonu, atmosferik yogunlagsma cekirdekleri
ve iklim arasindaki geri besleme zincirinin 6nemli roliinii 6ne siirdii. Gaia 2.0, Gaia'nin
kiiresel biyojeokimyasal dongiiniin temelini olusturan uyarlanabilir mikrop aglarindan

olustugunu vurgular. (Lee, 1994, s. 97)

4.7 Latour ve iliski Etigi

Ekolojinin etik yolunda, sosyal insanin yonelimi ile natiiralizmin yonelimi

arasinda bir tartisma var. 11ki, etigin sosyal olarak insa edildigini ve insanlarin Stesine
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gecmesi gerektigini savunur. Hayvan 6zgiirliigii hareketini temsil eden Amerikali bir
etikci olan Peter Singer gibi bazi etikgiler, insan disindaki canlilarin haklar1 olan
ozgiirliigii genisletmistir. Ikincisi kesinlikle dogustan gelen dogal bir &zelliktir.
Keekok Lee, dogadaki canlilarin hayatta kalma veya {ireme hakkinin, toplum onlara
ahlaki deger atfetmeye karar verdigi icin degil, dogasi geregi garanti edildigini
dogrulamaktadir. (Lee, 1994, s. 98) Bu yaklasimlarin her ikisi de etigin genislemesini
dogal alana dogru itmistir ve insanmerkezciligin saglam konumuna meydan
okumustur. Ancak hepsinin ortak bir ikilemi var: Birincisi, doga ve toplum arasindaki
ikiligin tamamen kirilmamis olmasidir. Ancak bu iki yaklasim da, dogal/toplumsal
farkliliklar1 ancak bilingsizce dogal ozellikleri vurgulayarak pekistirdigi igin
elestirilmistir. (Watkin, 2016, s. 175) Digeri ise her iki yaklasimin da “insan dis1”
aktdrlerin etigi icin bir temel bulmaya calismasidir. Bununla birlikte, sosyal insacilik,
“doga” kavraminin insa edilmis bir kavram olmadigma ve ekolojik etigin belirli
canlilarin dogal dogasinda koklenemeyecegine isaret eder.

Latour bu durumdan yola ¢ikarak bu iki konumu asmaya calismis ve boylece
ekolojik etik icinde “iligki etigi” kavramini ortaya atmistir. Latour'un goriisiine gore,
insan ve "insan olmayan" aktorler arasinda net bir ¢izgi yoktur. Gaia'nin heterojenligi,
saf bir dogal beden veya merkez olarak belirli aktorlerle insa edilmis tek bir varlik
degil; insan ve “insan olmayan” aktdrlerden olusan melez bir ag olmasi gerceginde
yatmaktadir. (Clarke, 2017, s. 5) Aydinlanma c¢agi, toplum ve doga arasinda bir
hiyerarsi acmustir. Bu, bitkiler ve hayvanlar gibi “insan olmayan” aktorlerin
insanlardan farkli olmasi gerektigi ve bu nedenle Bati toplumlarindaki etik
tartigmalarda uzun siiredir géz ardi edildigi anlamina geliyordu. Latour, istikrarl
dogal/toplumsal, bilimsel/politik kutuplagsma dedigi seyin aslinda nesne benzeri
hareketlerin bir sonucu oldugunu ve goriiniiste farkli kutuplarin siirekli bir zincir veya
aktorler ag1 oldugunu gdstermistir. Ayrica, aktdriin dzellikleri sabit degildir. Insan ve
“insan olmayan” aktorlerden olusan hibrit agda, iliski aginin degismesiyle aktorlerin
nitelikleri de degisecektir.

Son olarak, agdaki etik iliskiler, karsilikli uyum ve kesif yoluyla olusturulur.
Gaia 2.0, “insan-merkezcilige” bagli degildir ve “adem-i merkeziyetgilige”
meyletmez, “merkezsizlesme” etigi iligkisini savunur, yani ag goriinlimiinde aktdrlerin
haklarina 6zel temas verilmelidir, ancak iliski olumlayic1 degildir, birbirine uyum

saglamali ve derinlemesine arastirmalidir ve iyi diizenlenmis bir duruma ulasabilir.
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4.8 Latour ve Seyler Parlamentosu

Latour'un iligki etigi, genel etik ilkelerin belirli a§ durumlar ile birlikte analiz
edilmesi gerektigi anlamina gelir, bu nedenle “cevresel adalet” kavraminin, yani
“insan toplumunda g¢evre koruma sorunlariyla ugrasirken cesitli gruplar, bolgeler,
etnik gruplar ve ulus devletler tarafindan vaat edilen hak ve yiikiimliiliiklerin adil
esitligi” (Jia, 2020, s. 31) kavraminin tanitilmas: gerekmektedir. Herhangi bir grup
tiyesi iligski bilesimi ve durumunda degistikge, niteligi tek seferde sabitlenemez, bu
nedenle gelecekteki etik tartisma, tartisma igin aktoriin degisken niteligine
odaklanacaktir. Modernitenin etkisindeki insan kavrami, tim aktorlerin inisiyatifi
dikkate alinmadan, insan ve doga arasindaki ikili karsitlik kavramina dayali olarak
ortaya konmakta; “insan olmayan” aktdrlerin temsil giicli eksiktir. Yeryiiziindeki
insanlar, Gaia'daki tiim aktorlerin aktivizmini dikkate almali ve “insan olmayan”
aktorleri iklim rejimine dahil etmelidir. (Latour, 2017b, s. 229) “Seylerin
parlamentosu” bu temsiliyet eksikligi sorununu ¢ozebilir, bdylece uzun vadeli
kutuplasmaya son verebilir ve Ozgiir alan ile kagmilmaz alanin birlesmesini
gerceklestirebilir.

Facing Gaia kitabinda Latour, insanlarin “seylerin parlamentolarini” kurmasinin
Onemini daha da tartismistir. Latour, eski temsili sistemin, kafa karisikligi, danigma,
hiyerarsi ve kurum islevlerine sahip “olgu mahkemeleri” ve “doga mahkemeleri”
olarak ayrildigina inanityordu. Ancak eski temsili sistem ikiliydi: Karigiklik ve kurum
gerceklerin bir pargasiydi, oysa istisare ve hiyerarsi degerlerin bir pargasiydi; kafa
karigiklig1 ve kurum geleneksel olarak bilimle iligkilendirilirken, danigma ve hiyerarsi
siyasetle iligkilendirilmis ve bu iki kisim ayr1 gercekler ve degerler olarak
nitelendirilmistir. (Simons, 2017, s. 164) Bu ayrim iki soruna yol acar: birincisi, “insan
olmayan” aktorlerin dogru tanimlanmamasi, onlar1 uzun siire “seslendiremez” hale
getirmesi; digeri ise, “insan dis1” aktorlerin uzun siire bir arada yasadigi bir diizenin
insanoglu tarafindan insa edilememesidir. (Latour, 2017a, s. 111)

Goriiniiste miikkemmel olan ¢ozlimiin pratikte bariz kusurlari var: Birincisi, insan
olmayan aktorlerin diizgiin bir sekilde “tanimlamada” basarisiz olunmustur. Latour'un
gorlisiine gore, ornegin deli dana hastaligina yol acan aktorler agi, insan olmayan
aktorlerin (prionlar, inekler, laboratuvar aletleri vb.) ve insan aktorlerin sigir ¢iftcileri,
hiikiimet yetkilileri, uzmanlar, vb. birlesimidir. Dolayisiyla, “insan olmayan” bir

aktorii tanimlamanin aslinda ikili bir 6zelligi vardir: Bu sadece “insan olmayan”
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aktoriin bilimsel kanitlarini anlama siireci degil, ayn1 zamanda tiim insan aktdrlerin
miuzakerelerini anlama strecidir - gergekler ve degerler birbirinden ayrilamaz. Bu,
“kanisiklik” ve “miizakere” haklarinin birlestirilmesini gerektirir. Ikincisi, “insan
olmayan” aktdrlerle bir arada yasamanin rasyonel bir diizeni yoktur. Boylece, yeni bir
diizenin olusturulmasi, ayn1 zamanda, hiyerarsi ve mekanizmanin birlestirilmesini
gerektiren gerceklerin tartigilmasi ve degerlerin degerlendirilmesinin bir birligidir.
Latour, diinyanin “karigikligina” ait olan bu dort islevi yeniden diizenler ve
diinyanin efendilerinin evine planlanmis olan istisareye deger verir; diinya, diinya
sistemine aittir ve Avam Kamarasi'na da ayni deger diizeyinde diizenlenmistir; olgu
ve deger, “hesaba katma” ve “sira sirasina gore diizenleme” ile ilgilidir. (Latour, 2004,
S. 114-115) “Hesaba katma” hakki artik bilim adamlarinin “insan olmayan” aktorleri
tanimlama ve temsil etme ayricaligini degil, agdaki tiim insanlar1 tanimlamay1 ve
“seslendirmeyi”; “riitbe sirasina gore diizenleme” hakki aym1 zamanda etik
degerlendirmeleri ve artik ekonomistlerin ve etik¢ilerin tekelinde olmayan yeni bir
diizenin ve kamu sorununun kurulmasini da saglar. Latour'un "seylerin parlamentosu”
onermesi, ekolojik etik alanindaki pratik sorunlar1 ¢ézmek ic¢in biiyiik aydinlatici
Ooneme ve referans degerine sahiptir. “Parlamento”, insan ve insan dist aktorler
arasinda uyumlu bir iliski kurmaya yardimei olan diyalog ve danigma mekanizmasini
savunur. Insan ve “insan olmayan™ aktdrler arasindaki iliski aginda her aktdriin
kendine 6zgii bir canlilig1 vardir. Bir taraf veya bir aktor alisilmadik hizli bir biiylime
gosterirse, diger taraf veya aktorlerin enerjisini ve kaynaklarini asir1 derecede emmeye
ve iliski ag1 icindeki dengeyi bozar. Bu nedenle, aktorler arasinda adalet ilkesini
vurgulamak, agdaki tlim taraflarin veya aktorlerin esit haklara sahip oldugunu
vurgulamak ve sonugcta bir diizen olugturmak gerekir. Sadece insanlarin canliligy, diger
aktorlerin canliligini géz ardi ederek, tim sistemin bozulmasina ve hatta ¢okmesine
neden olacaksa, diyalog ve istisare mekanizmasinin islevi, tiim aktorlere kalkinma
firsatlarina makul erigim saglamak ve tiim aktorler aginin makul ve diizenli bir sekilde

calismasini saglamaktir.

4.9 Haraway ve Dogakiiltiir

Doga ve kiiltiir, bat1 ontolojisinde klasik bir ayrim olusturur. Bu ontolojik
ikilikte, insan dis1 alan Newtonculuktur, mekaniktir ve fiziksel yasalara gore islev

gorur. (Heaney, 2015, s. 2) Kiiltur ise olumsal insan iligkilerinden olusur. Latour bu
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boliinmeye Modern Anayasa adini verir ve bu, bilimin i¢inde isledigi baglamdir.
Kiiltiirin dogadan ayrilmasi kismen bilimsel devrimden gelir. (Merchant, 2006, s. 515)
Burada doga, diinyanin insan failligi tarafindan belirlenmeyen kismidir. Doga
bilimlerinin konusudur. Bu, insan faaliyetlerinin Griini olmayan bir yasalar ve glicler
diinyasidir. Dolayisiyla doga sosyal degildir ve insan kiiltliriine karsi durur.
Aydinlanma idealinde bilimin amaci insanligin yararina dogal giicleri kontrol etmek
ve evcillestirmektir. (Pollini, 2013, s. 26) Modern ontoloji, insan kiiltiirii alanin1 doga
alanindan ayirir. Siirekli degildirler ¢iinkii insan dogadan ayridir ve farkl bir diizene
aittir. (Warren, 2015, s. 1) Bu tiir kavramlar sadece kavramsal farkliliklar yaratmakla
kalmaz ayn1 zamanda farkli tutumlar, algilar ve duygular yaratir. Haraway sOyle yazar:
“Bati geleneklerinde bazi ikilikler kalici olmustur; kadinlarin, renklerin, doganin,
is¢ilerin, hayvanlarin tahakkiimiiniin mantiklar1 ve pratikleri nedeniyle sistemli oldular
- kisacasi, Otekiler olarak kurulan her seyin tahakkiimii.” (Haraway, 1991, s. 151)

Haraway dogadan ve kiiltiirden degil, onun anti-dualist diisiincesini kapsayan bir
terim olan dolasmis bir varlik olarak dogakiiltiirii yerine konusur. Haraway soyle
yazar: “bilim ¢alismalar1 bilim adamlar1 son on yilda bir sey 6grendiler, toplum ile
bilim, kiiltiir ve doga arasindaki kategorik ikilik, teknokiiltiirde ve yoldas hayvanlarin
gelismesi icin yapilmasi gerekenler de dahil, neler olup bittiginin kavranmasini
engelleyen bir diizendir.” (Haraway, 2008, s. 136) Ya dogakiiltir hegemonik
ontolojiyse? O halde soru su olmali: “Baskilarini, sapkinliklarini, siddet bigcimlerini,
yabancilagsmalarint ve benzerlerini, dogakiiltiiriiniin gozle goriilemeyecek kadar
yerlesik tiim bu istenmeyen tezahiirlerini nasil seylestirmeyecegiz?” (Crist, 2010, s.
646)

Haraway kendisini soyutlamalara alerjisi olan biri olarak tanimlamaktadir.
Insanin zihinsel evrenini diizenlemek i¢in genis kategorilere ve soyutlamalara ihtiyaci
var ancak soyutlamalar yakin tanimlama ve kavrayisa miidahale edebilir. Kiiltiirel ve
genetik gercekler daha niiansh oldugunda, ten rengine dayali irk kavrami gibi kati
ayrimlar yapilmasina da neden olabilirler. Haraway "rahatsiz edici ikilikler" olarak
adlandirdigi  seyleri  listeler;  yapici/yapilmis,  aktif/pasif,  dogru/yanlis,
gercek/yanilsama, tam/kismi, Tanri/insan.” (Haraway, 1991, s. 173)

n33

Latour'a gore, "diinyayla iligki"*® ifadesi iki alam1 onceden varsayar: doga ve

kiiltiir. Ancak bu alanlar ayn1 anda farklidir ve ayrilmalar1 imkansizdir. Dogay1 ayri

3 Ingilizcesi “relation to the World” olan kavram tarafimca “diinyayla iliskili” olarak gevrilmistir.
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ayr1 tanmimlanmamasimi Ogiitler ¢linkii o zaman kiiltiir ayn1 anda tanimlanmalidir.
Latour, “Doga/Kiiltiir'e atifta bulunarak ikisini tipografik olarak birlestirmeyi”
(Latour, 201743, s. 44) 6nermektedir. Haraway Latour gibi, bir kavrami ikiye boliinmiis
olarak goriir. Bunlari birbirine sarilip birbirine vuran ancak ayni bedene ait olan siyam
ikizlerine benzetiyor.

Latour, insanin taniminin ¢gogunun "insanin dogadan ne kadar farkli oldugunu
vurguladigin1” (Latour, 2017a, s. 35) yazmustir. Boylece, “insanlar1 dogaya
yaklastirmaya her kalkistigimizda, insanin her seyden Once ya da ayni zamanda
dogadan ka¢gmasi gereken ya da her durumda dogadan ayirt edilmesi gereken kiiltiirel
bir varlik oldugu itiraziyla bunu yapmaktan alikonuluruz.” (Latour, 2017a, s. 35) Bu
ilging bir ikilem yaratir. Sizi tanimladig1 iddia edilen dogadan farkliyken dogaya nasil
yaklagabilirsiniz? Latour'a gore, “insanlar ve insan olmayanlar arasindaki ayrim ve
kiiltiir ile doga arasindaki fark ayni sekilde ele alinmalidir... Bu terimlerin gergek
diinyayla ilgili herhangi bir seyi tanimladigina inanmak, bir soyutlamay1 betimlemek
anlamina gelir.” (Latour, 2017a, s. 23)

Latour, “bir yanda mekanik, saat gibi isleyen bir doganin ikili siniflandirmasina,
diger yanda insan toplumunun keyfi gelenek ve deger tasarilarina” (Harman, 2014, s.
7) saldirir. Latour, insan olmayan iki varlik arasindaki iliskiyi, insanlarla insan
olmayanlar veya insanlar ile insanlar arasindaki iliskiyle ayni terimlerle diisiiniir.
Latour, doga/kiiltiir ikiliginin ve insan olmayan diinyanin bilimin kesfedecegi sabit
kurallara bagli oldugu kavraminin O&tesine gecger. Bunun yerine, Ozellikleri
belirlenmemis bir insan ve insan dis1 varliklar toplulugu vardir. Latour, 6zne ve nesne
arasindaki modern ikiligi reddeder, bu da daha sonra doga/kiiltiir ikiligine, zihin/beden
ikiligine ve insan/teknoloji ikiligine yol agar. Ancak Waelbers ve Dorstewitz,
Latour'un doga ve kiiltlir arasinda varsayilan bir ikiligi kapatmaya calisirken, birini

digerine indirgedigini iddia etmistir. (Waelbers ve Dorstewitz, 2014, s. 25)
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BOLUM 5

5. SONUC ve ONERILER

Donna Haraway, Bruno Latour, Gilles Deleuze ve Jacques Derrida gibi kaltdr
teorisyenleri, geleneksel felsefenin siregiden insan merkezli perspektifini
yikmiglardir. Bu posthiimanist diisiiniirler i¢in diinya, insan 6zneler, insan olmayan
canli yasamlar ve insan olmayan nesneler arasindaki mutlak ayrimlar {izerinden
goriilmez. Bu disiiniirler diinyayi, dinamik aglarla birbirine bagl faillik varligi ve
failligin kurdugu ittifaklar {izerinden anlarlar. Posthiimanizmin temel meydan
okumalarindan biri de budur: hiimanizmin gelenegi i¢inde, insanin statiisii g6z oniine
alinarak, insan ve insan olmayan failler arasindaki bilgi akisini elde etmektir.

Bu tezde Seol Lee, Boris Labbé, Anicka Yi, Petrit Halilaj, Pierre Huyghe ve
Anthe Hamilton ¢aligmalar1 incelenmistir. Sanatcilarin kendi sanat pratikleri etrafinda,
Haraway’in yoldas tiirler, birlikte-olus, siborg gibi kavramlari; Latour’un ag-aktor
teorisi ve Antroposen’e dair anlatilar; Deleuze ve Guattari’nin olusu; Heidegger’in
ontolojisi gibi felsefi nosyonlar tartigilmistir.

Sonu¢ olarak, geleneksel felsefe, diinyadan insanin diinyaya erisiminin
olanaklilik kosullarina dogru elestirel doniisiiyle, felsefeyi, insan bilinci ile onun
disinda yatan sey arasindaki gii¢lii bir merkezi yariga kolelesmistir. Derrida ve
Deleuze gibi diisiiniirler, insan hayvan arasindaki ayrimini ontolojik boyutta
aciklayarak felsefeyi haspsoldugu kolelikten kurtarmaya calisirken; Haraway, Latour
gibi diisiiniirler insan olmayan nesneleri doga biliminin hesaplayict denetimine terk
eden insanlarla diinya arasindaki tek ve benzersiz iliskiyi kesinlikle reddederek
felsefeyi Kartezyen kolelikten kurtarip Ozgiirlestirmislerdir. Ve sanatgilar,
diistiniirlerin yarattig1 bu 6zgiirliikkte ve malzeme geleneginin yikildig1 ¢agdas sanatin
yarattigr Ozgirliikte, askina kars1 igkini, ikilige kars1t tekilligi savunan sanat

yaratmiglardir.
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