Arastirma Makalesi

On Ergenlerin Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetgilik Diizeylerinin Mantikdist
Inanclar ve Problem Cozme Becerisi ile
Iliskisinin Incelenmesi:

Eda Ceren YILDIZ

Isik Universitesi, T tirkiye
edayiildiz92@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-1882-5030

Zekeriya Deniz AKTAN

Isik Universitesi, Tiirkiye
deniz.aktan@isikun.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1757-2024

Eda YARDIMCI

Isik Universitesi, Tiirkiye
edayardimci@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-0645-9563

Oz

Bu arastirmanin amaci, iki boyutuyla incelenen miikemmeliyetgilik
kavraminin ergenlik doneminde ilk isaretlerini veren mantikdis1 inang
diizeyi ile problem ¢6zme becerisi iizerindeki yordayici etkilerini
incelemektir. 384 katilimcinin bulundugu bu arastirmanin érneklemini 11-
15 yas aras1 ilkogretim ikinci kademede 6grenim goren 6. 7. ve 8. sif
ogrencileri olusturmaktadir. Calismada katilimcilarin problem ¢ézme,
mantikdis1 inanclar ve miikemmeliyet¢ilik diizeylerini degerlendirmek

' Bu calisma “On Ergenlerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Mantikdisi
Inanglar ve Problem Cézme Becerisi ile iliskisinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden
tiretilmistir.
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icin sirasiyla; Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO),
Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi (EMIO) ve Cocuklar igin Problem
Cozme Envanteri (CPCE) kullanmilmistir. Ayrica sosyo-demografik
ozelliklerin degerlendirilmesi i¢in de Sosyodemografik Ozellikler Veri
Formu kullanilmistir. Temel hipotezlerin analizinden elde edilen bulgulara
gore; olumlu miikemmeliyetciligin ve olumsuz miikkemmeliyet¢iligin
mantikdist inanglar ve problem ¢6zme becerisi tlizerinde anlamli bir
yordayici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Anahtar Kelimeler: Ergenlik Dénemi, Miikemmeliyet¢ilik, Mantikdist
Inanclar, Problem Cozme Becerisi

Relationship between Positive and Negative Perfectionism Levels of
Pre-Adolescents, Irrational Beliefs and Problem Solving Skills

Abstract

The aim of this study is to examine the predictive effects of the concept
of perfectionism, which is examined in two dimensions, on the level of
irrational belief that gives its first signs during adolescence and problem-
solving skills. The sample of this study, which includes 383 participants, is
the 6th, 7th and 8th grade students studying at the second level of primary
education between the ages of 11-15. In order to evaluate the participants’
problem solving, irrational beliefs and perfectionism levels, respectively;
The Positive and Negative Perfectionism Scale (PNPS), the Irrational
Beliefs Scale for Adolescents (EMES) and the Problem-Solving Inventory
for Children (CPA) were used. In addition, the Sociodemographic
Characteristics Data Form was used to evaluate sociodemographic
characteristics. According to the findings obtained from the analysis of
basic hypotheses; positive perfectionism and negative perfectionism have
been found to have a significant predictive effect on irrational beliefs and
problem-solving skills (p<.05).

Key words: Adolescence, Positive Perfectionism, Negative
Perfectionism, Irrational Beliefs, Problem Solving Skill
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Giris

Ergenlik, fiziksel ve duygusal degisimlerin neden oldugu, cinsel ve psiko-
sosyal gelisimle baslayan ve kisinin bagimsizlik, benlik ve sosyal anlamda
iiretkenlik edindigi bir donemdir (Derman, 2008). Yaklasik olarak 11-14
yas araligi olarak kabul edilen 6n ergenlik donemi, depresyon, kaygi,
utang gibi rahatsiz edici duygularin tiiredigi ve duygusal patlamalara eslik
eden uyumsuz davraniglarinin gézlemlendigi bir donemdir (Civitci, 2005).
Dolayisiyla ergenlik, ¢ocukluktan yetiskinlik donemine dogru ilerleme
ile birlikte bireyin hayatinda hizli degisimlerin oldugu zorlu bir yasam
donemi olarak tanimlanabilir. Bu dénemde fiziksel, bilissel, duygusal ve
hormonal degisimlerin ani bir sekilde yasanmasi, kisilik yapisinin da bu

degisimlerden etkilenmesi sebebiyle gelisim agisindan oldukca 6nemlidir
(Steinberg, 2007).

Gelisim doneminde olan bireylerin davranislari cevresel faktorler tarafindan
sekillenmektedir.Dolayisiyla bireylerin tutumlar: sosyal ¢evresi tarafindan
elestiri veya takdir alabilmektedir. Kusursuz olma ve en iyiyi elde etme
cabalar1 ergenlik ¢aginin 6nemli unsurlarindan biri olarakifade edilmistir
(Erézkan, 2009). Ergenlik caginda kimlik bulma cabasi i¢inde olan
bireyler sosyal ¢cevrelerinin kendileri hakkinda yaptiklart yorumlar dikkate
alarak birtakim yiiksek standartlar olusturabilmektedir. Bu standartlar
dogrultusunda ise bireyler kusursuz yapilarini ortaya ¢ikartabilmektedir
(Camadan, 2009).

Literatiirde milkemmeliyet¢iligin kesin bir tanim1 olmasa da arastirmacilar
tarafindan belirli 6zellikleri tanimlanmistir. Bunlar arasinda en belirgin olani
kisisel performans standartlarinin yliksek olmasidir. Mitkemmeliyetcilik,
kusursuzluk ¢abasii¢inde olmaktir. Miikemmeliyetci bireyler, yasamlarinin
biitiiniinde miikemmel olmak isterler (Flett ve Hewitt, 2002). Bireyin
yasaminda var olan her seyin siirekli bigcimde bir diizen igerisinde olmasi,
kendisine ve digerlerine yonelik gercek¢i olmayan standartlar belirleme
istegi icerisinde olmasi ‘miikemmeliyetcilik’ olarak ifade edilmektedir
(Litauer ve Litauer, 1998). Blatt, (1995)miikemmeliyetciligin kokenlerinin
cocukluk donemi gelisim deneyimlerinde yattifin1 One siirmiistiir ve
miikkemmeliyet¢i kisilik 6zelliginin gelismesinde ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
onemli bir rol oynadigini ifade etmistir (Enns ve vd., 2002). Ayrica
aileler ve 6gretmenler tarafindan empoze edilen kusursuz is yapma algisi
erken yaglarda miikemmeliyetci kisilik 6zelligine zemin hazirlamaktadir
(Kottman ve Ashby, 2000).
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Mikemmeliyet¢i bireylerin yiiksek beklentilere sahip olmasinda
ebeveynlerinin elestiri ve beklentileri ¢cok etkilidir. Ailelerin, ¢ocuklarinda
olusturduklart gercekdist talepler Ogrencilerin  “eger miikemmel
olmazsam ailem bana deger gostermez” gibi akilct olmayan inanclar
olusturmalarina ve kisilik yapilarinin miikemmeliyetci olarak gelismesine
sebep olabilmektedir (Erdzkan, 2009).

Miikemmeliyetcilik tutumlar1 daha c¢ok {iniversite Ogrencilerinde ve
yetigkinlerde incelenmis, miikemmeliyetciligin ¢ocuklukta baslayip
yetigkinlik donemine kadar devam eden gelisim siireci net bir sekilde ifade
edilmemistir (Kottman ve Ashby, 2000). Ergenlerde ise miikemmeliyetcilik
tutumlar1 sadece olumsuz tarafi ile ele alinmistir. Mitkemmeliyetgilik
kavrami ile ilgili literatiire bakildiginda ortak kabul gormiis bir tanim
bulunmamaktadir. Miikemmeliyetciligin olumlu yanlarinin oldugu kadar
psikolojik sorunlara yol agabilen, olumsuz yanlarmin net bir sekilde
farklilasamamasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir (Ortar, ve vd.;
2018 akt. Flett ve Hewitt, 2005).

Alan yazina bakildiginda, arastirmacilarin bazilart milkemmeliyet¢iligin
olumsuz tarafina odaklanmislardir (Burns, 1980; Frost ve vd. 1990; Parker,
2000; Hewitt ve Flett, 1991; Stéberve Jooorman, 2001). Buna karsin son
donemlerde miikkemmeliyet¢iligin olumlu ve olumsuz iki boyutu da kabul
edilmektedir (Ashby ve Rice, 2002; Kottman, 2000; Parker, 2000; Schuler,
2000; Silverman, 2007). Olumlu miikemmeliyetcilik, uyumlu veya saglikli
mikemmeliyetcilik olarak, olumsuz milkemmeliyetcilik ise uyumsuz
veya islevsel olmayan/nevrotik miikemmeliyetcilik olarak tanimlanabilir.
Bunlar arasindaki en temel nokta aralarindaki ayrimdir (Bieling ve vd.
2004; 1374). Olumlu miikemmeliyet¢ilik boyutu, kendisine yiiksek
hedefler ve standartlar koyan, basar1 sonucunda miikafat alma ¢abasi iginde
olan, sergiledigi performanstan tatmin olan ve yetenek ve becerilerinin
farkinda olan bireyleri icerirken; olumsuz miikemmeliyetcilik boyutu
ulagilmaz derecede ve gercek¢i olmayan standartlar belirleyen, kendi
performansindan memnun olmayan veya zevk almayan ve yetenekleri
konusunda kararsizlik ve kaygi yasayan bireyleri i¢erir (Enns ve vd. 2002,
$.922).

Ellis (2000), bireye rahatsizlik hissi veren biitliin duygularin i¢ ana mantiksiz
inangtan bir tanesiyle ya da tg¢iiyle iliskili oldugunu séylemektedir. Buna
gore bireyin kendi yasaminda olusturmus oldugu “mecburiyetler, uygun
olmayan talepler ve meli, mali”lar1 igeren ciimleler mantikdist inanglari
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olusturmaktadir (Akt. Civit¢i, 2003a). Kendal’a (1993) gore yasamlari
iizerinde etkisi olan problem ¢6zme becerisinde yetersiz kalan ergenler
biligsel carpitmalara sahiptir (Akt. Agir, 2007). Yaslar1 sebebiyle ¢cocuklar
ve ergenler deneyimleri az oldugu i¢in problemleri ¢odzerken yogun
glicliikler yasamaya adaydir. Yardim almadan bu problemleri ¢ozmeleri
olduk¢a zordur. Bu giicliik bireylerin problem ¢6zme konusundaki
yetersizliklerinden ya da mantikdist inanglara sahip olmalarindan
kaynaklanabilir. Problemlerle etkin basa c¢ikabilmeyi olumsuz etkileyen
faktor bireylerin akilc1 olmayan inanglara sahip olmasidir (Aysan ve
Bozkurt, 2004). Mantikdis1 inanglar, bireylerin kendi yasamlarinda
onemsedikleri kisiler tarafindan ¢ocukluk doneminden itibaren aktarilan
olumsuz diisiincelerdir. Bireyler bu inanglar1 ve diisiinceleri kendi kendine
de gelistirebilmekte ve stirekli tekrarlayarak kalict olmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Ayrica bireyler mantikdisi inanclar1 fark etmekte
giicliik ¢ektiklerinden dolay1 da bu diislinceleri devam ettirmek durumunda
kalirlar (Corey, 1991).

Ellis’e (2002) gore kisinin miikemmellik arayisii¢cinde olmasi, yaptiklarinda
basarili olma istegi bireyin kendini mutlu ve ddiillendirilmis hissiyatini
yasamasini saglamaktadir. Aslinda ‘miikemmel olmaliyim’ inanci
irrasyoneldir ve kisinin basarisizliga neden olan davranislariyla sonuglanir;
¢linkli hata yapmamak icin olusan kayginin artmasi hata yapma ihtimalini
arttirmaktadir. Burns, (1980) “ya hep ya hi¢” diisiinme tarzina sahip olan
milkemmeliyet¢i bireylerin bilissel olarak mantikdisi inang iiretmeye
egilimli olduklarini ifade etmistir. Milkemmeliyet¢i olan birey, kendisi i¢in
belirlemis oldugu standartlara ya da hedeflere ulasamadiginda olumsuz bir
takim duygu ve diisiincelerle karsilagabilmektedir. Mantikdis1 inanglarin
milkemmeliyetci kisiligin gelisiminde ciddi bir rolii bulunmaktadir (Dilmag
ve vd. 2009). On ergenlik doneminde somut dénemden yeni yeni soyut
doneme gecenbeyin soyut bir sekilde diistinmekte zorlanir ve olaylara tek
bir bakis acistyla (ya dyle ya boyle) bakma egilimi gosterebilir. Bu durum
milkemmeliyetci bakis agisinin artmasina zeminhazirlamaktadir (Civitei,
2005).

Bireyin amacina ulagsmaya ¢alistig1 sirada karsilastigi engellerle miicadele
etme siireci olaraktanimlanan problem ¢6zme, erken yaslarda 6grenilmesi
gereken bir beceridir. Problem ¢6zmebecerisinin gelistirilebilmesi kisinin
zaman, emek ve ¢abasini gerektirir (Bingham, 2004: 25).Problem ¢6zme,
bireyin yasantisindaki deneyimlerinden elde ettigi bilgilerden faydalanarak
alternatif ¢oziim yollarin1 aramasi olarak tanimlanmaktadir. Bir diger

Aydin Insan ve Toplum Dergisi Yil 7 Say1 1 - Haziran 2021 (75 - 103) 79



On Ergenlerin Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerinin Mantikdisi Inanglar ve
Problem Cozme Becerisi ile Iliskisinin Incelenmesi

deyisle yasanilan probleme yonelik en uygun alternatif ¢dziim yollarini
sekillendiren bir diislince olarak da ifadeedilmektedir (Aydogan, 2012).

Burns ve Fedewa, (2004) yaptiklar1 arastirmada, olumsuz
miilkemmeliyet¢ilige sahip olan bireylerin stresli olduklar1 zaman
gosterdikleri basa ¢ikma stratejilerinin olumsuz oldugunu ve diisiinme
yapilariin da yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, olumlu
miikkemmeliyet¢ilige sahip bireylerin yasadiklar1 problemlere etkin
coziimler bulmaya ¢abaladiklarini belirtmislerdir (Akt. Kahraman, 2013).
Miikemmeliyetci kisilige sahip bireyler yaptiklari isin sonucunda basariy1
yakalamis olsalar bile o basaridan tatmin olmazlarve hep daha fazlasini
isterler. Yaptiklart isi tekrar tekrar degerlendirerek kendi kusurlarini
gormezden gelirler. Ayrica bu kisiler basarisiz olmaktan korktuklar
icin yeni bir isi deneyimlemeyi tercih etmemektedirler. Dolayisiyla bu
durumlar kisilerin problem ¢6zme becerilerini de etkileyebilmektedir
(Tuncer, 2006).

Parto ve Besharat, (2011) yaptiklar1 caligmada 914 ergende 6z-yeterlilik ve
problem ¢6zmeninruh saglhigi ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucuna gore; Oz-yeterliligin ve problem ¢dzmenin zihinsel sagligin
dogrudan giiclii belirleyicileri oldugu ve 6z-yeterlilik ile zihinsel saglik
ve problem ¢ozme arasindaki iliskide etkili ve yetersiz basa ¢ikmanin
aracilik ettigi ortaya konmustur. Agir’in (2007) 251 iiniversite dgrencisi
ile yaptig1 arastirmada 6grencilerin biligsel carpitma diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleriarasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmanin  bulgularina gore; iniversite Ogrencilerinin  bilissel
carpitmalari arttik¢a problem ¢6zme konusundaki kendine giiven diizeyleri
diismektedir.

Literatiirde miikemmeliyet¢ilik, mantikdist inanglar ve problem
cozme becerilerinin kendi aralarinda ya da farkli degiskenler ile
iliskilerinin incelenmesine ragmen ii¢ degiskenin de birarada bulundugu
caligmaya rastlanmamistir. S6z konusu caligmalarin agirlikli olarak
yetiskin Orneklemlere odaklandig1 ve oOzellikle ¢ocukluk doéneminde
s0z konusu degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli arastirma
bulundugu goriilmektedir. Diger yandan alan yazindaki bu calismalarin
miikkemmeliyet¢ilik kavramini tek boyutuyla ele aldigi, 6zellikle ergenlik
doneminde bukavramin olumluve olumsuzboyutlariylaergenlerin davranis
paternleri iizerindeki olasi etkilerine odaklanmadiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla bu aragtirmanin amaci, 6n ergenlerdeki olumlu ve olumsuz
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milkemmeliyetciligin, mantikdist inanglar ve problem ¢ézme becerisi ile
iligkisini incelemektir. Bu arastirmayla birlikte miikemmeliyetcilikegilimi
her iki boyutuyla birlikte degerlendirilmesinin yani sira, bu kavramin
ilkdgretim donemindeki c¢ocuklara olast etkilerine odaklanildigindan
literatiirtin bu alandaki karanliginabir 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin drneklemi, Istanbul il smirlari icinde bulunan Milli Egitim
Bakanlhigina bagl {lkdgretim II. Kademe 6. 7. ve 8. simifta grenim goren
11-15 yas araligindaki 6grencilerden olusmaktadir. Orneklem, Istanbul
ili Besiktas il¢esinde bulunan devlet okulundan 200 kisi, Beykoz ve
Biiytikgekmece ilgelerinde bulunan 6zel okullardan 183 kisi olmak {izere
383 kisiolarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerden ve velilerinden
gerekli verileri elde etmek amaciyla Ogrenciler i¢in Kisisel Bilgi Formu,
Veliler i¢in Kisisel Bilgi Formu, Olumluve Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi (OOMO), Ergenler i¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi (EMIO) ve
Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri (PCE) kullanilmustir.

Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu

Sosyodemografik Ozellikler ve Veri Formu arastirmaya katilan grencilerin
kisisel 6zelliklerihakkinda bilgi toplamak i¢in hazirlanmistir. Yas, cinsiyet,
siif, kardes sayisi, ailede kaginci ¢ocuk olduklari ve anne/babalarin birlikte
olma durumlarina iliskin kisisel maddeler yer almaktadir. Sosyodemografik
Ozellikler ve Veri Formu 6 maddeden olusmaktadar.

Sosyodemografik Ozellikler Veli Formu

Sosyodemografik Ozellikler Veli Formu arastirmaya katilan 6grencilerin
velilerinin kisisel 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak icin olusturulmustur.
Sosyodemografik Ozellikler Veli Formunda ailenin geliri, anne/baba
egitim diizeyi, anne / babanin sag-6lii olma durumu ve psikiyatrik tedavide
ila¢ kullanma durumuna iligkin 6 madde yer almaktadir.
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Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi (OOMO)

Aragtirmada ilkégretim ikinci kademede okuyan 6n ergenlerin olumlu
ve olumsuz miikkemmeliyet¢ilik Ozelliklerini 6lgmek amaciyla Kirdok
(2004) tarafindan gelistirilen ‘Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetgilik
Olgegi’ kullanilmistir. Toplam 17 maddeden olusan &lgegin, olumlu
milkemmeliyetcilik (10 madde), olumsuz miikemmeliyetcilik (7 madde)
olmak tizere iki alt faktori vardir. Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
dlgeginin (OOMO) alt boyutlarindan olan olumlu mitkemmeliyetcilikten
(10 madde) alinabilecek puan 10-40 arasinda, olumsuz miikemmeliyetgilik
(7 madde) alt 6l¢eginden alinabilecek puan ise 7-28 arasinda degismektedir.
Bunun yani sira her iki alt Olgekte de alinacak puan yiikseldikge,
miikemmeliyetcilik diizeyiartmaktadir (Kirdok,2004). OOMO, 1-4 arasinda
puanlanan likert tipi bir 6lgek olup toplam puan1 bulunmamaktadir. Olgegin
i¢ tutarligini1 gosteren Cronbah alfa degerleri Olumlu Miikemmeliyetcilik
icin .81, Olumsuz Miikemmeliyetcilik i¢in .78 olarak bulunmustur. Bizim
orneklemimizle yapilan glivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach
alpha degeri ise Olumlu Miikemmeliyetgilik alt 6lgegi i¢in .86, Olumsuz
Miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi i¢in .82 olarak bulunmustur.

Ergenler icin Mantikdisi inanclar Olcegi (EMIO)

Bu aragtirmada 6n ergenlerin mantikdisi inan¢ diizeylerini belirlemek
icin Civit¢i (2003a) tarafindan gelistirilen ‘Ergenler i¢in Mantikdist
Inanglar Olgegi’ kullanilmistir. Basari, Saygi ve Rahathk Talebi
olmak iizere 3 alt boyuttan olugmakta ve 21 maddelik 5’li likert tipi
derecelemeye dayali secenekler bulunmaktadir. Bu segenekler; (1) Hig
katilmiyorum, (2) Biraz katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Cogunlukla
katiliyorum, (5) Tamamen katiliyorum seklindedir. Basari talebi alt
Olceginde 8 madde (1,3,6,7,10,13,16,19); rahatlik talebi alt 6lgeginde
yedi madde (5,8,9,14,17,20,21) ve saygi talebi alt dlgeginde altt madde
(82,4,11,12,15,18) bulunmaktadir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge
mantikdisi inanglar da yiikselmektedir. Olgegin i¢ tutarlik (Cronbach alfa)
katsayilar1 da toplam puan i¢in .71, basari talebi alt 6l¢egi i¢in .62, rahatlik
talebi alt 6lgegi igin .61 ve saygi talebi alt dlgegi icin

S7°dir. Bizim o6rneklemimiz ile yapilan gilivenirlik analizi sonucunda
elde edilen Cronbach alpha degeri toplam puan i¢in .76, alt boyutlar1 olan
Basar1 Talebi i¢in .71, Rahatlik Talebi i¢in .73, Saygi Talebi i¢in .76 olarak
bulunmustur.
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Cocuklar icin Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bu 6l¢ek, ilkdgretim dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflara
uyarlanabilmekte ve Serin, Bulut-Serin ve Saygili (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Problem Cézme BecerisineGiiven (12 madde), Oz Denetim
(7 madde) ve Kacinma (5 madde) olmak iizere toplam ii¢ altboyuttan ve
24 maddeden olusmaktadir. Olcegin temelde, Heppner ve Peterson’un
(1982) belirttigi iizere problem ¢ézme becerisine giiven, kisisel kontrol
ve kaginma olarak ii¢ alt boyuttan olusmasia dikkat edilmistir. Olcek 5°1i
likert tipi secenekleri icermektedir. Bu secenekler; (1) Higbir zaman boyle
davranmam, (2) Ender olarak bdyle davranirim, (3) Arada sirada boyle
davranirim, (4) Sik sik boyle davranirim, (5) Her zaman bdyle davranirim
seklindedir. Olumsuz maddeler yukaridaki se¢eneklerin tam tersi seklinde
puanlanmaktadir. Puanlardaki artis bireyin problem ¢6zme konusunda
kendini algilayisinin yiikseldigini, diisiis ise bireyin problem ¢6zme
konusunda kendini algilayisinin diistiigiinii isaret etmektedir. Olgekten
alinan toplam puan ortalamalarinin yiiksekligi, bireylerin problem ¢6zmede
kendilerini algilayislarmin yiliksek oldugunu gostermektedir. Envanterin
tamaminin cronbachalfa giivenirlik katsayisinin .80 oldugu saptanmustir.
Bizim 6rneklememiz ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach alpha degeri toplam puan i¢in .87, Problem C6zme Becerisine
Giiven alt 6lcegi igin .84, Ozdenetim alt dl¢egi icin .77, kaginma alt dlgegi
icin .64 olarak belirlenmistir.

Islem

Arastirmanin planlanmasinin ardindan 29.01.19 tarihinde etik kurul
onayr alindiktan hemen sonra arastirmanin orneklemini olusturmak
icin Istanbul ili Besiktas ilcesinde bulunan devlet okulunun miidiirii ile
Beykoz ve Biiyiikcekmece ilgelerinde bulunan 6zel okullarin miidiirleri
ve rehber Ogretmenleriyle birlikte c¢alisma hakkinda ©on goriisme
saglanmistir. Arastirmanin  6grencilere uygulanmasi i¢in Oncelikle
uygun giin ve ders saatleri belirlenmistir. Oncelikli olarak, égrencilere
aragtirmaya katilabilmeleri i¢cin Ebeveyn Onay Formu dagitilmistir. 1 hafta
sonra arastirmaya katilim i¢in ebeveyninden onay alan ve kendi rizasi
ile arastirmaya katilmak isteyenlere belirlenen giin ve bir ders saatinde
arastirmanin anketleri uygulanmis, uygulamay1 yarida birakmak isteyen
Ogrenci olursa yarida birakabilecegi bilgisi de hatirlatilmistir. Ayrica
Ogrencinin aragtirmaya katilim istegi olsa bile ebeveyn onay1 olmadan
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aragtirmaya dahil edilemeyecegi bilgisi de verilmekle birlikte kisilerin
haklari ihlal edilmeden sadece arastirmaigin kullanilacagi da belirtilmistir.
Bir ders saatinde uygulama bittikten sonra toplanan verilerSPSS veri analiz
programinda analiz edilmistir.

Veri Analizi

Arastirmaya toplamda 383 katilimct dahil olmustur. Katilimeilardan elde
edilen veriler ‘SPSS. 26.0 Istatistiksel Veri Analiz Program1’ kullanilarak
degerlendirilmistir. Analizlere baglamadan Once veriler normal dagilim
acisindan incelenmistir. Arastirma degiskenlerinin O6rneklem grubunda
normallik dagiliminin analizi i¢in yapilan Basiklik-Carpiklik degerleri
kontroliinde biitiin 6l¢geklerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Biitiin
olgekler ve alt Olgeklerde degerler -3, +3 arasinda oldugundan kaynakli
normal dagilimi gostermektedir (George & Mallery, 2010). Uygulanan
analizinde %95 giivenilirlik diizeyi esas alinmistir. Arastirmanin temel
hipotezlerinin analiz edilmesi siirecinde basit regresyon analizi, bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirma grubundaki 6zel okula giden 6grencilerin cinsiyet dagilimina
baktigimizda; oOgrencilerin  %50.8’1 kiz, %49.2’si erkek oldugu
gdzlenmistir. Ogrencilerin %21.3°i 11 yasinda, %21.9°u 12 yasinda,
%44.3’1 13 yasinda, %12.6’s1 14 yasinda, %19.1°1 6.smif, %16.9’u
7.smif, %63.9’u 8.smifta 6grenim goérmektedir. Kardes sayis1 dagilimini
inceledigimizde; %26.8’inin 1 kardesi, %52.5’inin 2 kardesi, 14.2’sinin 3
kardesi %3.8’inin 4 kardesi, %2.2’sinin 5 kardesi ve %0.5’inin 6 kardesi
var oldugu gozlenmistir. Ailesinde 1. ¢ocuk olan %52.5 kisi, 2. ¢ocuk olan
%37.5 kisi, 3. ¢ocuk olan %7.0 kisi ve 4. ¢cocuk ve tizeri olan %3.0 kisi
vardir. %86.3’1 anne babasi ile birlikte, %13.7’si annesiyle yagamaktadir.
Arastirma grubundaki 6zel okula giden 6grencilerin cinsiyet dagilimina
baktigimizda; %45’ikiz, %55’ erkek oldugu gozlenmistir. Ogrencilerin
%21.3’1 11 yasinda, %21.9’u 12 yasinda, %44.3’1 13 yasinda, %12.6’s1
14 yasinda, %19.1°1 6.smif, %16.9’u 7.smnif, %63.9’u 8.smifta 6grenim
gormektedir. Kardes sayist dagilimmi inceledigimizde; %15.5’inin
1 kardesi, %55’inin 2 kardesi, 21.5’inin 3 kardesi, %6.5’inin 4 kardesi,
%1.0’min 5 kardesi ve %0.5’inin 6 kardesi var oldugu goézlenmistir.
Ailesinde 1. ¢ocuk olan %52.5 kisi, 2. ¢ocuk olan %37.5 kisi, 3. cocuk olan
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%7.0 kisi, 4. ¢cocuk ve lizeri olan %3.0 kisi vardir. %86.5’1 anne babasi ile
birlikte, %11°1 annesiyle yasamakta, %2.5’1 babasiyla yasamaktadir.

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyutlar:
ile Ergenler Icin Mantikdisi Inanclar Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlan
Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik dlgegi alt boyutlart ile ergenler
icin mantikdis1 inanglar 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlari arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilanPearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi ile Ergenler I¢in
Mantikdisi Inanclar Olgegi veAlt Boyutlari Puanlari Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyetcilik ~ Miikkemmeliyetcilik

Ergenler icin Mantikdis1 -222%* A72%*
Inanglar Olgegi

Basar1 Talebi -0.005 319%*
Rahatlik Talebi -.350%* A72%*
Sayg1 Talebi 0.085 120%*

*p<.01,*p<.05

Tablo 1°de goriildiigii iizere; ergenler i¢in mantikdist inanglar 6l¢egi toplam
puani ile olumlu miikemmeliyet¢ilik puani arasinda negatif yonde anlamli
iliski bulundugu, diger birdeyisle katilimcilarin mantikdisi inang diizeyleri
yiikseldik¢e olumlu mitkemmeliyetgilik diizeylerinin diistiigli gériilmustiir
(p<.01). Ergenler i¢in mantikdis1 inanglar 6lgegi toplampuani ile olumsuz
miitkemmeliyet¢ilik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu,
baska bir deyisle katilimcilarin mantikdist inanglart ylikseldik¢e olumsuz
milkemmeliyetgilik diizeylerinin de yiikseldigi goriilmiistiir (p<.01).
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Bagar1 talebi alt boyutu toplam puani ile olumsuz miikemmeliyetcilik
puanmi arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, diger bir deyisle
katilimcilarin basari talebi alt boyutu arttik¢a olumsuz miitkemmeliyetgilik
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir (p<.01).

Rahatlik talebi alt boyutu toplam puani ile olumlu miikkemmeliyetgilik
puant arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu, diger bir
deyisle katilimcilarin rahatlik talebi alt boyutu yiikseldikge olumlu
milkemmeliyetcilik diizeylerinin distiigii goriilmiistiir (p<.01). Rahatlik
talebialtboyututoplampuaniile olumsuz mitkemmeliyetgilik puaniarasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulundugu, baska bir deyisle katilimcilarin
rahatlik talebi alt boyutu yiikseldikge olumsuz miikemmeliyetgilik
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir (p<.01). Saygitalebi alt boyutu toplam
puani ile olumsuz miikemmeliyetgilik puani arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin saygi talebi arttikca
olumsuzmiikemmeliyet¢ilik diizeylerinin de arttig1 goriilmistiir (p<.01).

Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olcegi Alt Boyutlar
ile Cocuklar icin ProblemC6zme Envanteri ve Alt Boyutlar: Puanlarn
Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik 6l¢egi alt boyutlar: ile ¢ocuklar
icin problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 puanlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. Olumlu ve Olumsuz Miikemmeliyetcilik Olgegi Alt Boyutlari
ile Cocuklar I¢inProblem Cdzme Envanteri ve Alt Boyutlart Puanlar
Arasindaki lliskinin Incelenmesi

Olumlu Olumsuz
Miikemmeliyeteilik Miikemmeliyetgilik

Cocuklar i¢in 403** -430%*
Problem Cozme

Envanteri

Problem Co6zme AT74%* -.268%*
Becerisine

Giiven
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Oz Denetim 2209%* - 415%=*

Ka¢inma -271%* -415%*
*p<.01,*p<.05

Tablo 2’de goriildiigii iizere, olumlu mikemmeliyetcilik puanm ile
cocuklar icin problem ¢dzme envanteri toplam puani arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin olumlu
milkemmeliyetgilik diizeyleri arttikca toplam problem ¢dzmebecerilerinin
de arttig1 goriilmiistiir (p<.01).

Olumsuz miikemmeliyet¢ilik puani ile ¢ocuklar i¢in problem ¢dzme
envanteri toplam puaniarasinda negatif yonde anlaml iliski bulundugu,
diger bir deyisle katilimcilarin olumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri
arttikca toplam problem ¢dzme becerilerinin diistiigligérilmiistiir (p<.01).

Problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu toplam puani ile olumlu
milkemmeliyetgilik puani arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu,
baska bir deyisle katilimcilarinproblem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu
yiikseldik¢e olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin de arttig1 gériilmustiir
(p<.01). Problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu toplam puani ile
olumsuz miikemmeliyet¢ilik puani arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulundugu bagka bir deyisle katilimcilarin olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyleri arttik¢a problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutunun diistiigii
goriilmiistiir (p<.01).

Oz denetim alt boyutu toplam puani ile olumlu miikemmeliyetgilik
puani arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulundugu, baska bir deyisle
katilimcilarin olumlu mitkemmeliyetcilik diizeyleri arttikca 6z denetim
alt boyutunun da arttign goriilmiistiir (p<.01). Oz denetim alt boyutu
toplam puani ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik puani arasinda negatif
yonde anlamliiliski bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin olumsuz
mikemmeliyetcilik diizeyleri arttikca 6z denetim alt boyutunun diistiigii
goriilmiistiir (p<.01).

Kaginma alt boyutu toplam puani ile olumlu miikkemmeliyetgilik alt boyutu
puani arasindanegatif yonde anlaml iligski bulundugu, baska bir deyisle
katilimcilarin olumlu miikemmeliyetgilik diizeyleri arttikca kaginma alt
boyutunun diistiigii goriilmiistiir (p<.01). Kaginma alt boyutu toplam puani
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ile olumsuz mitkemmeliyet¢ilik puan1 arasindapozitif yonde anlamlr iligki
bulundugu diger bir deyisle katilimcilarin olumsuz miikemmeliyetcilik
diizeyleri arttik¢a kacinma alt boyutunun da arttig1 goriilmistiir (p<.01).

Ergenler icin Mantikdis1 Inanclar (")lg:egi ve Alt Boyutlar1 Puanlar ile
Cocuklar icin Problem Coézme Envanteri ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi

Ergenler i¢cin mantikdisi inanglar 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlari ile
cocuklaricin problem¢dzme envanteri ve alt boyutlart arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Pearsonkorelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.Ergenler icin Mantikdist Inanclar Olcegi ve Alt Boyutlar: Puanlar:
ile Cocukla;‘f icin Pr.oblem Cozme Envanteri ve Alt Boyutlari Puanlar
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cocuklar Problem Oz Kaginma

icin Problem  Cozme Denetim

Cozme Becerisine

Envanteri Giliven
Ergenler i¢in Mantik- -.213%* -.130* - 183%* - 185%*
dis1 inanglar Olgegi
Basar1 Talebi -.220%* -.128%* - 195%*% - 192%*
Rahatlik Talebi -.372%* -.259%* -257%% - 365%*
Saygi Talebi 139%* .108* 0.067 159
**p<.01,*p<.05

Tablo 3’te goriildiigii iizere; ergenler icin mantikdisi inanglar 6l¢egi toplam
puani ile Problem ¢6zme envanteri puani arasinda negatif yonde anlamli
iligki bulundugu, diger bir deyisle katilimcilarin mantikdisi inanglari
arttikga problem ¢6zme becerilerinin diistiigi goriilmektedir (p<.01).
Problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutu, 6z denetim alt boyutu ve
kacinma alt boyutu puam ile ergenler icin mantikdisi inanglar 6lgegi
toplam puani arasinda negatif yonde iliski bulundugu, diger bir deyisle
katilimcilarin problem ¢6zme becerisine giivenleri, 6z denetimleri ve
kaginma davraniglar arttikca mantikdisi inanglarimindiistiigii goriilmiistiir

(p<.01).
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Bagar talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢dzme envanteri puani,
problem ¢6zme becerisine giliven, 6z denetim ve kaginma alt boyutlar
puanlar1 arasinda negatif yonde iliski bulundugu, bagka bir deyisle
katilimcilarin basar1 talepleri ylikseldikce problem ¢6zme becerisine
giivenleri, 6z denetimleri ve kaginma davraniglarinin azaldig1 gérilmiistiir

(p<.01).

Rahatlik talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢dzme envanteri
toplam puani, problem ¢ézme becerisine giiven, 6z denetim ve kagcinma
alt boyutlar1 puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulundugu,
diger bir deyisle katilimcilarin rahatlik talepleri arttik¢a problem ¢ézme
becerilerinin diistiigii goriilmistiir (p<.01).

Saygi talebi alt boyutu toplam puani ile problem ¢6zme envanteri
toplam puani, problem ¢ézme becerisine giiven ve kacinma alt boyutlari
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligski bulundugu, baska bir deyisle
katilimcilarin saygi talepleri arttikca problem ¢ozme becerilerinin de
arttig1 goriilmiistiir (p<.01).

Degiskenler Arasi Yordayici iliskilerin Ssnanmasi

Arastirmaninbubdliimiindeolumluveolumsuzmiikemmeliyetgiligin
ergenler i¢cin mantikdisi inanglar 6lgegi ve alt boyutlari ile ¢ocuklar i¢in
problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar iizerindeki yordayict etkisini
analiz etmek amaci ile basit regresyon analizikullanilmistir. Arastirmanin
yordayict degiskenleri olumlu/olumsuz miikemmeliyetcilik, yordanan
degiskenleri ise mantikdisi inanglar ve alt boyutlari, cocuklar i¢in problem
¢Ozme envanteri ve alt boyutlari olarak belirlenmistir.

Olumlu Miikemmeliyetciligin Mantikdis1 Inanclara Etkisi

Arastirmanin bu bdliimiinde olumlu miikemmeliyetciligin mantikdist
inanglar ve alt boyutlari tizerindeki yordayici etkisini analiz etme amaciyla
basit regresyon analiz adimlari takip edilmistir.

Tablo 4. Olumlu Miikemmeliyetciligin Mantikdis: Inanclara Etkisi

Mantikdis1 Inanglar B Standart Beta t p
Olgegi Hata
Sabit 3.466 135 25.65 <.001
Olumlu -.196 .044 -222  -4.442 <001

Miikemmeliyetgilik
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R2=.049 p=.000
Fis1)= 19,736

Basar1 Talebi B Standart Beta t p
Hata
Sabit 2.428 197 12.335 <.001
Olumlu -.007 .064 -005 -102 918
Miikemmeliyetcilik
R2=.000 p=918
Fiasy=.011
Rahatlik Talebi B Standart Beta t p
Hata
Sabit 3.773 193 19.592 <.001
Olumlu -.460 .063 -350 -7.299 <.001
Miikemmeliyetcilik
R2= 123
Fisy=53.271 p=.000
Saygi Talebi B Standart Beta t p
Hata
Sabit 4.196 224 18.700 <.001
Olumlu -.123 .073 -.085 -1.671 0.096
Miikemmeliyetcilik
R2=.007

Fisny =2.792 p=.096

Tablo 4 incelendiginde, olumlu miikkemmeliyet¢iligin mantikdist
inanglar (F(381)=19.736, p<.01, B= -.196) ve rahatlik talebi alt boyutu
(F(381)=53.271, p<.01, B= -.460) lizerinde anlamli bir yordayict oldugu
ve mantik dis1 inanglar {izerindeki varyansin %5’ini agiklarken rahatlik
talebi alt boyutu ftzerindeki varyansin yaklasik %12’sini agikladigi
goriilmektedir. Ayrica olumlu miikemmeliyetciligin mantikdist inanglar
basar1 talebi ve saygi talebi alt boyutlari iizerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 gortilmektedir (p>.05).
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Olumsuz Miikemmeliyet¢iligin Mantikdisi inanclara Etkisi
Aragtirmanin bu boliimiinde olumsuz miikemmeliyetciligin mantikdist
inanclar ve alt boyutlari tizerindeki yordayici etkisini analiz etme amaciyla
basit regresyon analiz adimlari takip edilmistir.

Tablo 5. Olumsuz Miikemmeliyetciligin Mantikdis: Inanglara Etkisi

Basar1 Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 1.615 127 12.736 <.001
Olumsuz 331 .050 319 6.574 <.001
Miikemmeliyetgilik
R2=.102 p=.000
Fisiy=43.224
Rahatlik Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 1.951 138 14.175 <.001
Olumsuz 186 055 172 3412 .001
Miikkemmeliyetcilik
R2=.030 p=.001
Fisy=11.642
Sayg1 Talebi B Standart Hata Beta t p
Sabit 4.169 152 27.438 <.001
Olumsuz -.142 .06 -120 -2.350 .019
Miikemmeliyetcilik
R2= 012 p=.019

Fis1y=5.523

Tablo 5 incelendiginde, olumsuz miitkemmeliyet¢iligin mantikdisi inanglar
toplam puan1 (F(381) =11.557, p<.01, B= .125), basan talebi alt boyutu
(F(381)= 43.224, p<.01, B= .331), rahatlik talebi alt boyutu (F(381)
=11.642, p<.01, B=.186), saygi talebi alt boyutu (F(381)=5.523, p<.05,
B= -.142) iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ve mantik dis1 inanglar
tizerindeki varyansin %3’linii, basar1 talebi alt boyutu tizerindeki varyansin
%10’unu, rahatliktalebi alt boyutu tizerindeki varyansin %3’iinii ve saygi
talebi alt boyutu iizerindeki varyansin %1 ini acikladig1 goriilmektedir.
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Olumlu Miikemmeliyetciligin Problem C6zme Becerilerine Etkisi
Aragtirmanin bu boliimiinde olumlu miikemmeliyetciligin problem ¢6zme
becerisi vealt boyutlari lizerindeki yordayic etkisini analiz etme amaciyla
basit regresyon analizadimlar takip edilmistir.

Tablo 6. Olumlu Miikemmeliyetciligin Problem Cozme Becerilerine

Etkisi
Problem C6zme B Standart Hata Beta t p
Becerisi
Sabit 2.406 141 17.076  <.001
Olumlu 397 .046 403 8.605 <.001
Miikemmeliyetgilik
R2=.163 p=".000
Fis1y = 74.052
Problem C6zme B Standart Hata Beta t p
Becerisine Giiven
Sabit 2.035 158 12.888  <.001
Olumlu .543 .052 474 10.511  <.001
Miikemmeliyetcilik
R2= 225 p=-000
Fisy=110.486
Oz Denetim B Standart Hata  Beta t p
Sabit 2.394 208 11.497 <.001
Oz Denetim B Standart Hata  Beta t P
Olumlu 313 .068 229 4.590 <.001
Miikemmeliyetcilik
R2= 052 p=.000

Fisy=21.069
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Tablo 6 incelendiginde, olumlu miikemmeliyetgiligin problem
¢ozme toplam puani (F(381)=74.053, p<.01, B= .397), problem ¢dzme
becerisine giiven alt boyutu (F(381) =110.486,p<.01, B=.543), 6z denetim
alt boyutu (F(381) =21.069, p<.01, B=.313), kacinma alt boyutu (F(381)
=30.252, p<.01, B=.334) {izerinde anlaml1 bir yordayici oldugu, problem
¢ozme toplam puanlari iizerindeki varyansin yaklasik %19’ unu, problem
¢cozme becerisine giiven alt boyutu iizerindeki varyansin %23’lini, 6z
denetim alt boyutu iizerindeki varyansin %5’ini ve kaginma alt boyutu
iizerindeki varyansin %7’sini agikladig1 goriilmektedir.

Olumsuz Miikemmeliyetciligin Problem Cozme Becerilerine Etkisi

Aragtirmanin bu boliimiinde olumsuz miikemmeliyetciligin problem
¢ozme becerisi vealt boyutlar {izerindeki yordayici etkisini analiz etme
amaciyla basit regresyon analiz adimlar1 takip edilmistir.

Tablo 7. Olumsuz Miikemmeliyet¢iligin Problem Cbdzme Becerilerine

Etkisi
Problem Cozme B Standart Hata Beta t p
Becerisi
Sabit 4.429 .095 46.863 <.001
Olumsuz -.349 .038 -430  -9.292 <001
Miikemmeliyetcilik
R2= 185 p=.000

F(3s81) = 86.338

Problem Cozme B Standart Hata Beta t p
Becerisine Giiven
Sabit 4.265 117 36.323 <.001
Olumsuz -.253 .047 -268  -5.427 <.001
Miikemmeliyetgilik
R2=.072 p=.000

Fis =29.448
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Oz Denetim B Standart Hata Beta t p
Sabit 4.450 0.132 33.648 0.000
Olumsuz -0.468 0.053 -0.415 -8.904 0.000
Miikemmeliyetcilik
R2= 172 p=.000

F(381)=79.281

Kag¢inma B Standart Hata Beta t p
Sabit 4.571 124 36.748 <.001
Olumsuz -.325 .049 -320  -6.588 <.001
Miikemmeliyetcilik
R2=.102 p=.000

Fs1) =43.405

Tablo 7 incelendiginde, olumsuz miikemmeliyet¢iligin problem ¢dzme
toplam puanm (F(381) =86.338, p<.01, B= -0.349), problem ¢6zme
becerisine giiven alt boyutu (F(381)=29.448, p<.01, B= -0.253), 0z
denetim alt boyutu (F(381) =79.281, p<. 01, B= -0.468) ve kaginma alt
boyutu (F(381) =43.405, p<.01, B=-0.325) {izerinde anlaml bir yordayici
oldugu, problem ¢d6zme toplam puanlar {lizerindeki varyansin yaklasik
%19’unu, problem ¢ézme becerisine giiven alt boyutu lizerindeki varyansin
% 7’sini, 6z denetim alt boyutu {izerindeki varyansin %17’sini ve kaginma
alt boyutu {izerindeki varyansin %10’unu acikladig: goriilmektedir.

Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci, ergenligin dogasi geregi cevre tarafindan
kabul gérme ihtiyact ve en iyiyi elde etme cabalar1 i¢inde olan bireylerin
tizerinde oldukc¢a onemli etkileri olan miikemmeliyetciligin, mantikdisi
inanglar ve problem c¢ozme becerileri ile olan iliskisini incelemektir.
Calismanin bu iliskiye odaklanmasinin nedeni ise literatiirden elde
edilen verilerde daha once miikemmeliyetcilik ve mantikdisi inanglar
arasindaki iliskiye (Dilmag, Aydogan, Koruklu ve Engin, 2009; Flett,
Hewitt, Blankstein ve Koledin, 1991; Flett, Hewitt, ve Winnie-Cheng,
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2008;) mitkemmeliyetgilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiye
(Misirl,, 2003 Ozkara, 2015; Ozyiirek, Ozkan, Begde, ve Yavuz, 2018;
Saracaloglu, Altay ve Eken, 2016; Toplu, 2013; Cheng, 2001; Hamarta,
2009) ve mantikdisi inanglar ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiye
(Bilge ve Arslan, 1999; Bilge ve ark., 2000; Altintas, 2006; Hamamc1 ve
Yikilmaz, 2011; 2007; Eryiiksel, 1996; Can, 2009; Uygur, 2018) odaklanan
caligmalara rastlanilmasina ragmen, miikkemmeliyetgilik diizeylerinin
mantikdis1 inanglar ve problem ¢cozme becerisi ile iliskinin birlikte ele
alindig1 ve 6zellikle ergenlik donemindeki bireylerde s6z konusu iliskilerin
incelendigi arastirma sayisinin kisith olmasidir.

Calismanin ilk ana hipotezinde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetgilik
alt boyutlar1 ile mantikdis1 inanglar ve alt boyutlar1 arasindaki iliski basit
regresyon analiziyle degerlendirilmis ve bu yonde ‘Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi’ alt boyutlarindan elde edilen puanlarm,
‘Ergenler igin Mantikdis1 Inanglar Olgegi’ ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Yapilanregresyon
analizinden elde edilen sonuglara gore, olumlu miikkemmeliyet¢iligin
katilimcilarin mantikdisi inanglar toplam puanlari lizerinde anlamli bir
yordayict etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bir sonraki adimda olumlu
milkemmeliyet¢iligin mantik disiinancglar 6l¢egi alt boyutlari {izerindeki
etkilerine odaklanildiginda ise olumlu miitkemmeliyet¢iligin basar1 talebi
ve saygi talebi alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir yordayici degilken,
rahatlik talebi alt boyutunu anlamli olarak yordadigi gorilmiistiir.
Literatiirde ergenler iizerinde olumlu ve olumsuz miikkemmeliyet¢iligin
mantikdisi inanglar tizerindeki etkisini inceleyen aragtirma bulunmamasina
karsin Baytemir’in 2019yilinda yaptig1 ve ebeveynlerin sinav kaygisinin
yordayicilart olarak mantikdist inanglar ile olumlu ve olumsuz
miikkemmeliyet¢iligi inceledigi aragtirmasi bizim arastirmamiz ile benzer
bulgulara sahiptir. Arastirmaya gore mantikdist inanglarin olumsuz ve
olumlu miikemmeliyetcilik ile pozitif yonde iliskisinin bulundugu ve
mantikdist inanglar ile olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢iligin ebeveyn
sinav kaygisini anlamli olarak yordadig: saptanmistir (Baytemir, 2019).

Bir diger adimda olumsuz miikemmeliyet¢iligin mantik dis1 inanglar
Olcegi ve alt boyutlart iizerindeki etkilerine odaklanildiginda olumsuz
milkemmeliyet¢iligin katilimcilarin mantikdisi inanglar toplam puanlar
iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bir sonraki adimda
olumsuz miikemmeliyetciligin mantikdis1 inanglar Glgegi alt boyutlar
iizerindeki etkilerine odaklanildiginda ise olumsuz miikemmeliyetciligin
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bagsari talebi, saygi talebi ve rahatlik talebi alt boyutlar izerinde deanlamli
bir yordayici oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular dogrultusunda bizim
arastirmamizin sonuglari literatiirdeki sonuclarla karsilastirilmistir. Dilmag
ve ark. (2009) tarafindan yapilan arasgtirmada basit regresyon analizi
kullanilarak mantikdis1 inanclarin (basari talebi, saygi talebi, rahathik
talebi) toplam puanmin miikemmeliyetciligin alt boyutlarin1 (hatalara
asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel beklentiler,diizen)
yordaylp yordamayacagina bakilmistir. Diger bir deyisle, mantikdist
inanglarin miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarini yordayip yordamadigina
bakildigindan o&tiirii bulgular bizim aragtirmamizin regresyon analizine
gore ters diismektedir. Tim bu bilgiler dogrultusunda, bahsedilen
arastirmanin bulgular1 ile bizim arastirmamizin bulgular1 kesin olarak
yorumlanamamaktadir. Flett ve digerlerinin (2008) arastirmasindan elde
edilen bulgular1 inceledigimizde, miikemmeliyetciligin sadece sosyal
yonelimli alt boyutu mantikdis1 inanglarin biitiin alt boyutunu %12.4
yordamaktadir. Sosyal yonelimli miikemmeliyetcilikte kisi, baskalarinin
kendisi i¢in gergekci olmayan standartlara sahip oldugu, onlar1 kat1 bir
sekilde degerlendirdikleri ve miikemmel olmalar1 i¢in baski uyguladiklar
inancina sahiptir (Hewitt ve Flett, 1991). Bizim arastirmamizdan elde edilen
bulgularla s6z konusu arastirmanin bulgular1 kiyaslandiginda ise sosyal
yonelimli miikemmeliyetgilik alt boyutu ile olumsuz miikemmeliyetgilik
alt boyutu tanim olarak benzerlik gdstermekte olsa da her iki arastirmada
da kullanilan mantikdis1 inancglar 6lgegi alt boyutlar1 birbirinden farkl
oldugu i¢in karsilastirma yapmayi giiclestirmektedir.

Arastirmanin ikinci ana hipotezinde olumlu ve olumsuz miikemmeliyetcilik
alt boyutlariile problem ¢6zme envanteri ve alt boyutlar1 arasindaki iligki
basitregresyonanaliziile degerlendirilmis ve bu yonde “Olumlu ve Olumsuz
Miikemmeliyetcilik Olgegi” alt boyutlarindan elde edilen puanlarin,
“Cocuklar i¢in Problem C6zme Envanteri” ve alt boyutlarindan elde
edilen puanlar lizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Yapilanregresyon
analizinin sonucglarma gore olumlu miikemmeliyet¢iligin katilimcilarin
problem ¢6zme becerisi toplam puanlari tizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Bir sonraki adimda olumsuz miikemmeliyet¢iligin
problem ¢6zme becerisi alt boyutlari tizerindeki etkilerine odaklanildiginda
ise olumsuz miikemmeliyetciligin problem ¢6zme becerisine giiven, 0z
denetim ve kaginma alt boyutlari {izerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalarincelendiginde genel popiilasyon
iizerinde yapilan arastirmaya rastlanmamasina karsin Toplu ve Erden’in
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2013 yilinda istiin yetenekli ergenler ile yaptiklart ¢alisma bizim
bulgularimiz ile uyumludur. Calismaya gore uyum saglayici olmayan
(olumsuz) miikemmeliyetci tutumlar ile problem ¢6zme becerileri arasinda
pozitif yonde iliski bulundugu saptanmistir (Toplu ve Erden, 2013).

Bir diger adimda olumsuz miikemmeliyet¢iligin problem ¢ézme envanteri
ve alt boyutlar1 lizerindeki etkilerine odaklanildiginda ise olumsuz
miikkemmeliyet¢iligin  katilimecilarin  problem ¢6zme becerisi toplam
puanlar1 iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bir sonraki
adimda olumsuz miikemmeliyetciligin problem ¢6zme becerisi alt boyutlari
tizerindeki etkilerine odaklanildiginda ise olumsuz miikemmeliyet¢iligin
problem ¢6zme becerisine giiven, 6z denetim ve kaginma alt boyutlar
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Tiim bu elde edilen
bulgulardogrultusundaliteratiire bakildiginda, Ozkara (2015) 187 {iniversite
ogrencisiyle yiiriittigli calismasinda ‘Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik
Olgegi’ ve ‘Problem Cézme Envanterini kullanmistir. Ozkara’nin (2015)
aragtirmasinda hem miikemmeliyetciliktoplam puanmin PCE {izerindeki
etkisine hem de miikemmeliyetciligin alt boyutlar (kisisel standartlar,
hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, ailesel elestiri, aile beklentileri,
diizen) puanlarinin PCE iizerindeki etkisi bakilmistir. CBMO toplam
PCE toplam iizerinde anlamli bir yordayici olmaktadir. Ayrica CBMO
alt boyutlar1 olan kisisel standartlar, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan
sliphe, ailesel elestiri, aile beklentileri ve diizen PCE toplam tiizerinde
anlamli bir yordayici olmaktadir. S6z konusu arastirmada problem ¢6zme
envanterinin alt boyutlar1 iizerindeki varyansa bakilmadigindan 6tiirii
bizim arastirmamizda elde edilen PCE alt boyutlar {izerinde elde edilen
varyanslar kesinolarak tartisilamamaktadir. Ayrica bahsedilen aragtirma
ile bizim arastirmamizdaki miitkemmeliyet¢iligin olumsuz alt boyutlarinin
problem ¢6zme envanteri toplam {izerindeki varyansin katsayilari
birbirine yakin fakat farkli olmasindan dolay1 arastirmamizin bulgusu ile
tutarli degildir. Elde edilen bulgularin birbirine tutarli olmamasinin her iki
aragtirmanin da drneklem sayisinin ve gruplariin farkli olmasindandolay1
oldugu distiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, ergenlik donemi
kendine 6zgii 6zellikleri olan bireyin fiziksel, biligsel ve duygusal anlamda
degisime ugradig1 ve bu degisimin bireyde karmasiklik yarattigi hassas
ve firtinal1 bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Aysan ve
Bozkurt (2004), ergenlik doneminde bireyin bir¢okproblemle karsi karsiya
kalmakta oldugunu, problem ¢6zme becerisi konusundakiyetersizliginden
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dolay1 problemi ¢ozmede giicliik ¢cektigini ve problemlerle basa ¢ikabilme
becerisini olumsuz etkileyen faktorlerden birinin ergenlerin mantikdis
inanglara sahip olmasi oldugunu sdylemektedir. Bunun yani sira 6n ergenlik
donemi mantikdis1 inanglarin sebep oldugu olumsuz duygularin yasandigi
bir evre olarak goriilmekle beraber bireylerin mantikdisi inanglara sahip
olmasi1 yasadiklari olaylara sadece ‘iyi ya da kotii’ olarak degerlendirmesine
neden olmaktadir (Dilmag ve ark., 2009; Ellis, 1998). Bunun bir sonucu
olarak bireyler, problemlerin ¢oziimii esnasinda zihinlerinde alternatif
¢cOzlimlere yer verememekte ya da problemin ¢oziimiinden kaginmaktadir.
Tim bu veriler degerlendirilip miikemmeliyetciligin problem ¢6zme
iizerindeki etkisini de gz onilinde bulundurarak ebeveynlerin ¢ocuklarina
karst miikemmeliyetci beklentilerden uzakta durmasinin ne kadar 6nemli
oldugu bir kez dahaortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak, olumlu ve olumsuz mikemmeliyetcilik, mantikdisi
inanglar ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski degerlendirilerek
miikkemmeliyet¢iligin  yordayici, mantikdist inanglarin  ve problem
¢6zme becerisinin yordanan olarak belirlendigi bu calismada, olumlu ve
olumsuz miikemmeliyet¢iligin mantikdis1 inanglar ve problem ¢ozme
becerisi lizerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazindaki veriler incelendiginde, yurti¢i ve yurtdisi arastirmalarinda
bizim aragtirmamizin degiskenlerinin ayr1 ayri incelendigi caligmalar
siirlt sayida olsa da hepsinin bir arada ele alindig1 herhangi bir ¢aligma
ile karsilagilmamistir. Sinirli sayidaki arastirmanin varligr géz Oniinde
bulundurularak bu ¢caligsmayla birlikte miikkemmeliyet¢iligi sadece sagliksiz
yonii ile ele alan literatiirdeki ¢aligmalarin yani sira davranig kaliplarinin
ve kisiligin sekillendigi ergenlik doneminde miikemmeliyetgiligin her iki
boyutunun da beraber ele alinmasinin literatiire onemli birkatki saglayacagi
diistiniilmektedir. Tiim bu veriler degerlendirildiginde 6n ergenlerde
milkemmeliyetci kisilik yapisinin erken yaslarda zemin hazirlamamasi
adina terapistler atlyeler hazirlayarak calismalar yapabilir, okullardaki
rehberlik birimleriyle isbirligi icinde hareket edebilir ve ebeveynlere
de psikoegitim verilebilirler. Ayrica son donemde popiilerlik kazanan
mindfullnes uygulamalar1 uzmanlar tarafindan okullarda belirli zaman
araliklarinda gergeklestirilerek miikemmeliyet¢i tutuma sahip olan ve
olmayan 6grencilere uygulanabilir.
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