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TOPLUMSAL INSACI ULUSLARARASI ILISKILER YAKLASIMINA GORE 1998-
2011 ARASI VE 2011 SONRASI TURKIYE-SURIYE ILISKILERI!

M. Turan CAGLAR?

Ozet

Tirk Dis Politikasi acisindan Suriye devleti, gerek tarihsel gerek giincel boyutlariyla 6nemli
bir yere sahiptir. Tarih boyunca iki devlet arasindaki iliskiler, inisli ¢ikislt bir seyir izlemis ve
ikili iliskiler yumusama egilimi gostermis ve bu tarihten sonra taraflar arasinda ¢ok sayida
ekonomik, askeri, toplumsal ve hatta stratejik isbirligi alanlar1 dogmustur. 2000°lerin ilk on
ve “iki devlet, tek hiikiimet” gibi Tirkiye-Suriye tarihinde daha once hi¢ kullanilmamis
kavramlarla tanimlamaya baslamis ve taraflar igin “6teki” birer “dosta” dontismiistiir. Taraflar
arasinda artan giiven ve isbirligi ise 2011°de Ortadogu’da meydana gelen Arap Bahar ile
birlikte kesintiye ugramistir. Arap Bahari cergevesinde bugiin gelinen noktada taraflar,
2000’lerin ilk on yilindaki gelisen isbirliginin tiim kazanimlarini1 kaybetmistir. 2011 sonrasi
taraflar arasinda onemli askeri krizler meydana gelmis, karsilikli ekonomik yaptirimlar, ikili
ekonomik iliskileri durma noktasina getirmis ve hatta Suriyeli miilteciler konusu gibi taraflar
dogrudan ilgilendiren insani krizler meydana gelmistir. Biitiin bu siire¢ sonundaysa 2011
oncesi birbirlerini “dost” olarak tanimlama egilimi gosteren iki devlet, 2011 sonrasinda tipki
1998 “Ekim Krizi’'nde” oldugu gibi “Gtekini” yeniden “diisman” olarak tanimlamaya
baslamistir. ikili iliskilerde ortaya ¢ikan bu dalgalanmalar sonrasinda Tiirkiye’nin Suriye’ye
kars1 dis politikasim ve Tiirkiye-Suriye iliskilerini bir Uluslararas: Iliskiler yaklasimi olan
“toplumsal insacilik” yaklagimi ve toplumsal insaciligin temel incelemeli noktalar1 olan fikir
ve kimliklerin rolleri, yapi-fail ve ben ile 6teki iligkileri iizerinden incelemek ilgi ¢ekici hale

gelmistir.
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A CONSTRUCTIVIST INTERNATIONAL RELATIONS APPROACH TO TURKEY-
SYRIA RELATIONS BETWEEN 1998-2011 AND AFTER 20113

M. Turan CAGLAR*

Abstract

In terms of Turkish Foreign Policy, Syria has an important place with its historical and current
dimensions. Throughout history, relations between the two states have followed periodic
fluctuations and these fluctuations have deeply affected bilateral relations. Bilateral relations
tended to soften after the "October Crisis™ in 1998 and after this date, like economic, military,
social and even strategic cooperation, numerous areas of cooperation emerged between the
parties. As a result of the increasing cooperation between the parties during the first ten years
of the 2000s, they began to define bilateral relations with new concepts such as "strategic
partnership”, “common fate" and "two states, one government" that have never been used
before and both of them redefined the other as the “friend”. However, increased trust and
cooperation between the parties interrupted in 2011 with the start of the Arab Spring in Syria.
Today, the parties have lost all bilateral gains of the developing cooperation in the first decade
of the 2000s. After 2011, important military crises took place between the two states,
reciprocal economic sanctions seriously damaged economic relations and even humanitarian
crises took place due to the huge influx of Syrian refugees to Turkey. In the end, the two
states, which tended to define each other as "friend" before 2011, began to redefine the
"other" as "enemy". After these fluctuations in bilateral relations, it has become interesting to
examine Turkey's foreign policy towards Syria and Turkey-Syria relations with "social
constructivist” International Relations approach and its central tenets like the roles of ideas
and identities, agent-structure relations and identification between the self and other.
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1. GIRIS

Tarihsel olarak Tiirkiye’nin Suriye ile iliskileri dalgalanmalar gostermis ve iki iilke
uzunca bir silire digerine siipheyle yaklasmistir. Hatay sorununda oldugu gibi taraflarin
stiphelerinin tarihsel baglamlar1 kuvvetli olsa dahi iki lilke arasindaki iligkileri, taraflarin
sonucunda Tiirkiye ile Suriye 1998’in Ekim’inde savasin kiyisindan donmiis, 1998 yilinda
taraflar arasinda imzalanan Adana Mutabakati sonrasi taraflar arasindaki kriz yumusamistir.
Bu tarihten 2011 yilinda Tiirkiye’nin Arap Bahari ¢ercevesinde Suriye ile degisen iliskilerine
kadar gecen siirede ikili iligkiler altin ¢agini yasamistir. 1998 sonrasi1 zaman igerisinde ikili
iligkilerde yasanan doniisiimdeyse 2002’de Tiirkiye ve 2000°de Suriye’de yasanan iktidar
degisiklikleri temel rol oynamistir. 2000’lerin ilk on yilinda ABD’nin Irak isgali gibi
Ortadogu 0Ozelinde yasanan Onemli gelismeler de iki iilke arasindaki igbirligi alanlarini
kuvvetlendirmistir. Gerek bolgesel sistemik etkenler gerekse de her iki lilkede yasanan iktidar
degisiklikleri sonrasi ortaya ¢ikan yeni c¢ikarlar, 1990’lar boyunca birbirlerini “diigman”
olarak tanimlayan iki aktor arasindaki iligkilerin iyilesmesine ve gelismesine sebep olmustur.
2011 yilina kadar iki iilke arasindaki iliskilerde altin donem yasanmuis, bir ¢ok isbirligi alani
ortaya ¢ikmig ve iki aktor birbirlerini bir nevi “dost” olarak gérmeye baslamistir. Fakat 2011
yilinda Arap Bahari’nin Suriye’de de baslamasi sonrasi iki “dostun” aras1 yeniden bozulmus
ve iki iilke 2011 sonrasinda hizla bozulan iligkiler ¢ercevesinde 1990’lardaki gibi yeniden

“dlismana” donlismiistiir.

2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de Arap Bahari ¢ergevesinde meydana gelen gosteriler
ve gosterilerden ¢ok kisa bir siire sonra siddet olaylarinin meydana gelmesi sonrasinda
Tirkiye, onceki yillardaki iyi iligkilerin de etkisiyle Suriye yoOnetimine sozlii destekte
bulunmus ve reform konusunda gerekli yardimlarda bulunacagini belirtmistir. Fakat
Suriye’deki siddet olaylarinin ve Suriye yonetiminin sert Onlemlerinin sona ermemesiyle
birlikte Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi tavr1 doniismeye baglamistir. Zaman igerisinde iki iilke
arasindaki iligkiler gerilip ¢ok sayida kriz ortaya ¢ikmis ve iki tarafin da birbirlerini tehdit
olarak gormeye baslamasi sonucunda 2000’lerin ilk on yilindaki biitiin isbirligi alanlari

ortadan kalmustir.

ikili iliskileri, bir Uluslararas: Iliskiler kurami olan ve &zellikle “ben” ve “dteki” arasindaki

iliskiye ve aktorlerin rol tanimlamalarina odaklanan toplumsal insacilik yaklasimi agisindan
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incelemek ilgi c¢ekici hale gelmistir. Geleneksel yaklasimlardan farkli olarak toplumsal
ingacilik, devletler arasindaki iliskilerde fikri faktorlerin onemine dikkat ¢ekerken, ayni
zamanda devletlerin ¢ikarlarinin kimlikleriyle dogrudan iligkili olduklarin1 iddia etmektedir.
Ayrica toplumsal insacilik, Uluslararasi Iliskiler acisindan énemli bir soru olan yapi-fail
iliskisinde hem yap1y1 hem de faili g6z Oniine alarak, bu iki farkli kavramin birbirlerini siirekli

bir sekilde iirettiklerini savunmaktadir.

Gerek Tiirkiye ile Suriye arasindaki degiskenlik gosteren iliskiler a¢isindan gerekse de
toplumsal insacilik agisindan arastirmanin temel sorusu 1998 ile 2011 arasindaki ve 2011
sonrasindaki donemlerde Tiirkiye-Suriye iliskilerinin toplumsal insact yaklagim agisindan
nasil incelenebilecegidir. Bu temel sorunun yani sira 2000’lerin basinda her iki tilkede
yasanan iktidar degisikliklerinin ikili iliskilere nasil etkilerde bulunduklari ve iktidar
kimliklerinin ¢ikar tanimlamalarinda hangi rolleri oynadigi énemli sorular olarak 6n plana
¢ikmaktadir. 2011 sonrasi donem baz alindiginda ise 6n plana ¢ikan soru; her iki iilkede
onemli kimliksel doniistimler yasanmamasina ragmen iki iilke arasindaki iligkilerin neden
faillerin hem de yapinin rollerinin neler olabilecegi hem de bu dénemlerde her iki aktoriin rol

tanimlarinin nasil degistigi 6n plana ¢ikan diger sorular olmaktadir.

Yukarida belirtilen sorular 1s131nda ¢alisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde
toplumsal insaciligin 6n plana c¢ikan kuramsal argiimanlarma odaklanilacaktir. Ozellikle
Tiirkiye-Suriye iliskileri 6zelinde calisma boyunca atifta bulunulacak kuramsal ozellikler
gosterilmeye galisilacaktir. Calismanin ikinci ana boliimiinde 1998 sonrasi Tiirkiye-Suriye
iliskilerinin olumlu ve isbirlik¢i boyuta doniisiimii, toplumsal insaci yaklasim acisindan
incelenecek ve ikili iliskiler agisindan 6n plana ¢ikan gelismeler gosterilecektir. Ugiincii ana
boliimdeyse 2011 sonrast Tiirkiye-Suriye iligkilerinin yeniden bozulmasinin nedenleri
toplumsal insacilik acisindan gosterilmeye calisilacak ve iki aktor arasindaki catismact

iliskilerde 6n plana ¢ikan gelismeler gosterilecektir.

2. KURAMSAL CERCEVE: TOPLUMSAL INSACILIK

Herhangi bir eylemin aktorii ve yapiyr nasil yeniden iiretip ya da iiretemedigi
sorusundan (Hopf, 1998: 172) yola ¢ikan toplumsal insac1 yaklagim i¢in gergeklik; geleneksel
yaklasimlarin aksine objektif degil, Ozneler arasi baglamda anlasilabilir ve aktoriin
algilamalarinin drliniidiir (Orhan, 2010: 11). Toplumsal insacilik i¢in merkezi bir 6neme

sahip olan 6zneler arasilik ayrica hem yapiya hem de faile anlam katar (Bozdaglioglu, 2003:
144



AYDIN iKTiSAT FAKULTESI DERGiISI CILT.2 SAYI.1

16). Bu yiizden, uluslararasi iliskilerde maddi yapilarin Gtesine gec¢ip bu yapilara anlam
kazandiran 6zneler arasi yapilara bakmak gerekmektedir. Ayrica, 6zneler arasilik hem “ben”
ve “Oteki” arasindaki iligkinin hem de yapi ile fail arasindaki iliskinin anlagilmasinda merkezi
rol oynamaktadir. Kisaca toplumsal insacilik ag¢isindan Ozneler arasilik; fikri faktorlere,
kimliklere, yap1 ve faile ve de aktorlerin farkli rollerine anlam kazandiran kavram olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

2.1. Fikirlerin Uluslararas: iliskilerdeki Rolii

Her ne kadar toplumsal insacilik, uluslararasi iligskilerde maddi kapasitelerin énemini
reddetmese de fikri etkenlerin maddi kapasiteler lizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Bu
yiizden gili¢ kavrami gibi uluslararasi iligkilerin merkezi kavramlar1 aktorlerin fikirlerine
bagimhidir (Wendt, 1999: 24). Fikri etkenlerin maddi kapasiteler iizerindeki etkilerinin
yaninda toplumsal insacilik agisindan aktorlerin kimlikleri ve ¢ikarlar1 da aktorlerin fikirleri
tarafindan insa edilmektedir (Bozdaglioglu, 2007: 122). Devletlerin ¢ikarlar1 degismez degil,
fikri etkenlerin dogrudan sonucu olarak kimliklerle dogrudan bagimhidir ve devletlerin
kimlikleri; tehdit algilamalarini, ittifak iliskilerini ve se¢imlerini dogrudan etkiler (Giilseven,
2010: 3). Bu yiizden herhangi bir devlette yasanabilecek iktidar degisikligi, yeni iktidarin
fikirleri ve bu fikirlerin yarattigi yeni kimlik ve cikarlar1 yoluyla diger devletlerle olan

iliskilerini doniistiirebilir veya etkileyebilir.

2.2. Kimliklerin Uluslararas Iliskilerdeki Rolii

Toplumsal ingac1 yaklasima gore kimlikler ¢ikarlarin temelidir ve kimlikler uluslararasi
iligkiler acisindan aktorlere, belirli dlciilerde diizen ve ongortilebilirlik saglamaktadir (Hopf,
1998: 174). Kimliklerine gore devletler birbirlerine farkli davranislar sergilemektedir ve
kimlikler; devletlere, diger devletlerin taniyacagi ve ona gore karsilik verecegi eylemleri
tanimaktadir (Hopf, 1998: 175). Bu ylizden kimlikler; aktore kendisinin kim oldugunu, diger
aktorlere kendisinin kim oldugunu ve aktore digerlerinin kim oldugunu anlatmaktadir
(Giilseven, 2010: 35). Bu kimlik anlatimlar1 ise aktorler, yani devletler, arasindaki iliskileri
dogrudan etkilemektedir. Bu yolla “ben” ile “Oteki” arasindaki iligki de daha
belirginlesmektedir. Kimlikler ayni zamanda uluslararasi iliskilerdeki degisim agisindan
merkezi bir rol oynamaktadir. Toplumsal insacilik agisindan alternatif kimlikler, yeterli maddi
kapasitelerle birlikte failin donilisiimiinii saglayabilir. Failin doniisiimii ise yapinin yeniden
tretimine etki etmektedir. Bu yiizden kimlik kavrami hem failin hem de yapinin degismesinde

merkezi bir role sahiptir.
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Kimlik kavrami, diger kavramlar gibi toplumsal olarak insa edilen ve tarihsel
baglamlarda yeniden iiretilen bir kavramdir. Bu ylizden aktorler agisindan farkli kimlik tipleri
vardir (Wendt, 1999: 224). Birinci kimlik tipi “tiir kimligidir” ve bu kimlik; aktoriin dil gibi
sahip oldugu ortak 6zellikleri kapsar. Toplumsal insacilik agisindan 6n plana ¢ikan kimlik
tipleri ise devletlerin sahip olduklari kurumsal kimlik ve toplumsal kimliklerdir. Kurumsal
kimlik; aktoriin kisiligini olusturan 6z, kendi kendini diizenleyen nitelikleridir (Wendt, 1994:
385). Devletler, sistemik etkilesime daha O6nceden insa edilmis kurumsal kimlikleriyle
girerler. Fiziksel giivenlik, diger aktorler tarafindan tanminma gibi kavramlar, kurumsal
kimligin temel ¢ikarlaridir (Wendt, 1994: 385). Farkli faillerin benzer kurumsal kimliklere
sahip olmasiysa bu faillerin birbirlerini olumlu yonde gormelerini saglar ve bu yiizden de
aralarinda isbirligini kolaylastirir. Kurumsal kimlikler, ayni zamanda devletlerin dis
politikadaki egilimlerini ve hedeflerini belirlerken, kurumsal bu doniisiimii devletlerin dig
politikalarini da dogrudan etkiler. Kurumsal kimliklerdeki ufak doniisiimler, dis politikada da
ufak doniisiimlere sebep olurken, radikal bir doniisiim, devletlerin dig politika egilimlerini

kokten dontistlirebilir (Bozdaglioglu, 2007: 142).

Devletlerin kurumsal kimlikten dogan ihtiyaglarini nasil karsilayacaklariysa kendilerini
ve digerleriyle olan iliskilerini nasil tamimladiklarina, bir bagka ifadeyle toplumsal
kimliklerine baglidir. Bu yiizden toplumsal kimlik; aktoriin bir digeri ile iliskisinde ve diger
aktoriin bakis acisin1 sosyal bir nesne olarak algilamasinda ortaya ¢ikar (Bozdaglioglu, 2003:
19). Farkli kimliklerin birbirleriyle iliskiye girmeleriyse “ben” ve ‘“dtekinin” insasini,
aktorlerin motivasyon ve eylemlerini iiretmektedir. Bu yiizden aktorlerin toplumsal kimlikleri,
yapt ve failin birbirlerini liretmesinde dogudan rol oynar (Zehfuss, 2001: 322). Bunlarin yani
sira, aktorlerin kurumsal kimlikleri ile toplumsal kimlikleri arasinda dogrudan iligki vardir.
Aktorlerin kurumsal kimliklerinde yasanabilecek herhangi bir degisiklik dogrudan toplumsal
kimliklerini, bir diger ifadeyle aktorlerin sistem seviyesindeki kimliklerini, etkilemektedir.
Diger taraftan, sistemdeki gelismeler de aktorlerin kurumsal kimlikleri {izerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Toplumsal insacilik agisindan 6n plana ¢ikan son kimlik tiiriiyse kolektif
kimliktir. Kolektif kimlik; ben ile oteki arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi sonucu ortaya
cikar (Wendt, 1999: 229). Aktorler arasindaki etkilesim, aktorlerin kimlikleri tizerindeki
dontstiiriicii  etkilere sahip olabilir ve bu etkilesimler yoluyla, aktorlerin ¢ikarlart ve
kimliklerinin doniisiimii sonucunda kolektif kimlik ortaya c¢ikabilir. Bu yilizden sistem
diizeyinde aktorler arasinda artan karsilikli bagimlilik, stratejik ortaklik gibi geligmeler,

kolektif kimliklerin ingasina yardimc1 olmaktadir.
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2.3. Yapi ve Failin Birbirini insas1

Yapilasmact kurami savunan toplumsal insacilik agisindan Uluslararas: iliskilerin
Oonemli tartisma konularindan biri olan yapi-fail iliskisinde yapinin ve failin birbirlerine bir
istiinliigii yoktur. Fail ve yapi1 esit ontolojik statiilere sahiptir ve her iki kavram, birbirlerini
stirekli olarak iiretir (Wendt, 1987: 350). Bu iki kavram birbirlerinden farkli kavramlar olsa
dahi birbirlerine bagimli kavramlardir ve toplumsal yapilar, faillerin fikirlerinden bagimsiz
olarak var olamazlar (Wendt, 1987: 359). Uluslararas1 iligskiler ac¢isindan ele aldigimizda
toplumsal ingacilik, toplumsal yapilarin aktorlerin lizerinde ve devletler arasindaki iliskilerde
onemli etkilere sahip olduklarimi iddia etmektedir. Uluslararasi yapi, devletler arasindaki
iliskileri ve devletlerin birbirlerini algilama sekillerini dogrudan etkilemektedir ve failler, bu
toplumsal yapilar1 degistirmeye veya yapinin disinda algilamalara sahip olsa dahi toplumsal

yapilarin doniisiimii kolay degildir.

Toplumsal insaciligin bir diger merkezi 6gesi, yap1 ve fail konusuyla da dogrudan
iligkili olan, farkli rol tipleridir. Hem yapinin hem failin etkisiyle, aktdrler arasindaki “ben” ve
“oteki” iliskileri farkli sekillerde ortaya ¢ikar. Devletler, 6znel algilamalara ve yaklasimlara
bagli olarak baska aktorleri “diisman”, “rakip” ve “dost” olarak tanimlar (Bozdaglioglu,
2007: 134) ve faillerin kurumsal kimlikleri, “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimin boyutlarini
belirler. Otekini diisman veya dost olarak tanimlamaksa aktorler arasindaki iliskileri,
geleneksel yaklasimlarin iddialarinin aksine, dogrudan etkilemektedir (Wendt, 1995: 78).
Aktorlerin birbirlerini “dost” olarak tanimladigi durumlarda aktorler arasindaki isbirligi ve
kolektif kimligin insas1 daha kolay olmaktadir. Aktorlerin birbirlerini diigman olarak

tanimlama egilimlerinin yiliksek oldugu durumlardaysa kolektif kimligin aksine aktdrlerin

bencil kimlikleri daha da belirgin olmaktadir.

3. 1998 Sonras: Tiirkiye-Suriye iliskileri

Tarihsel olarak iki lilke arasindaki iliskiler sorunlu olmus, kurulus asamalarindan
itibaren gerek Tirkiye gerekse de Suriye birbirlerine mesafeli durmustur. Hatay sorunu gibi
taraflar arasindaki tarihsel sorunlarin yani sira Soguk Savas doneminde Tiirkiye, NATO’da
yer alirken, Suriye ise Soguk Savas’in bir diger kutbu SSCB ile yakin iligkiler gelistirmistir.
Tiirkiye ve Suriye’nin iki zit kutba yakin olmalariysa her iki aktor arasindaki siipheleri ve 6n
yargilar1 daha da kuvvetlendirmistir. 1980’lerden itibaren hem su konusu hem de PKK sorunu
ikili iligkilerin daha da gerilmesine sebep olmus, 1990’lara gelindiginde taraflar birbirlerini

diisman olarak tanimlamaya baslamis ve kendileri {izerinde “Gtekinin” farkli amaglarinin
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olduklarmi iddia etmistir. Gerilen ikili iliskilerin dogrudan sonucu olarak 1998’in Ekim
ayinda iki iilke PKK sorunu baglaminda savasin kiyisina gelmis, fakat Adana Mutabakatinin
imzalanmasi sonrasi iki iilke arasindaki gerilim yumusamaya baslamistir. 1998 sonrasindaki
siirecteyse her iki aktor, yeniden kendilerini tanimlamaya baslamis ve bolgesel sistemik
gelismelerin de etkisiyle iki iilke arasindaki iligkiler 2000’ler boyunca olumlu yonde
gelismistir. Bu ylizden 2000’ler boyunca hem Tiirkiye ve Suriye’nin kurumsal kimliklerini
yeniden tanimlamalar1 hem de bolgesel gelismeler, “Gtekine” karsi olan goriislerin olumlu
yonde doniismesine sebep olmustur. 2000’lerin ilk on yilinda gelisen iliskiler sonucundaysa
“ben” ile “Oteki” arasindaki ayrim bulaniklagsmaya baslamis ve tarihsel sorunlar iki iilke
arasinda c¢oziilmese de bu sorunlara taraflarin yaklagimlari doniismiistiir. Bir bagka ifadeyle,
Tiirkiye ve Suriye’nin yeni kurumsal kimlikleri, toplumsal kimliklerini dogrudan etkilemis ve
bu iki aktoriin yeni toplumsal kimlikleri, isbirligini kolaylastirmistir. Artan isbirlikleri

sonucundaysa aktorler arasinda bir nevi kolektif kimlik meydana gelmistir.

3.1. Tiirkiye’de “Ben’in” Yeniden Tanimlanmasi

Tiirkiye’nin ¢ok yonlii diplomasi girisimleri ve dis politikada yasanan kiiltiirel ve
ekonomik agilimlar, 1980’lerin bagina kadar gitse dahi 1990’larin sonundan itibaren Ortadogu
genelinde yeni dis politika agilimlar1 daha goriiniir hale gelmeye baslamistir. Ismail Cem’in
Disisleri Bakanligi doneminde ¢ok boyutlu ve aktif dis politika yaklasimlar: 6n plana ¢ikmaya
baslarken, Tirkiye’nin komsulariyla sorunlarini ¢6zme gabalar1 da hiz kazanmistir (Kanat,
2012: 240). 2002°de AK Parti iktidartyla birlikte bu siyasalar hiz kazanmig ve kurumsal bir
boyut kazanmistir. Bu donemde komsu bolgelerle iliskilerin gelistirilmesi, ekonomik
karsilikli bagimlilik, farkli aktorler arasinda arabuluculuk istegi ve yumusak giiciin daha fazla
On plana ¢ikarilmasi, Tiirk dis politikasinin temel hedefleri olarak ortaya ¢ikmistir (Altunisik
ve Martin, 2011: 569). Bu yasanan 6nemli doniisiimde ise sistemin roliiniin ve dnceki yillarda
kurumsal alt yapinin olusmasinin yani sira AK Parti’nin sagladigi yeni kimlik ve bu kimligin
dis politikaya etkileri temel etken olmustur. Dis politika agisindan yasanan fikri doniistim
sonucundaysa hem Ortadogu genelinde hem de Suriye 6zelinde Tiirkiye’nin bdlgeyle olan
iligkileri gelismistir.

2000’lerin ilk on yilinda Tiirk dig politikasinda yasanan fikri degisimin ve bu fikri
degisimin ¢ikarlar1 doniistiirmesinin en 6nemli 6rnegi Davutoglu Doktrini ile ortaya ¢ikmuistir.
Davutoglu’na gore tarih ve cografya, her aktor icin merkezi 6neme sahiptir ve bu degiskenler

tizerinden yeni paradigmalar insa edilebilir (Kalin, 2011: 10). Bu yiizden ¢ikarlarin yeniden
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tanimlanmasi1 sonrasi1 Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerdeki rolii doniistirilebilir ve maddi
glicliniin yaninda tarihi, cografi ve psikolojik faktorlerin etkisiyle Tiirkiye merkezi bir aktor
haline gelebilecektir (Zengin, 2010: 20). Bunu gerceklestirmek icinse Tirkiye kendini
yeniden tanimlamali ve Bati ile Miisliiman diinya arasinda koprii roliinii birakip, Dogu’da
Dogulu, Bati’da ise Batili aktif bir aktdr haline donlismelidir. Bu yolla komsu bdlgelerle
sadece maddi gerceklikten kaynaklanmayan ve psikolojik etkenlerin énemli rol oynadigi
sorunlarin iistesinden gelinebilir. Bunu yapabilmenin yolu ise Tiirkiye’nin tarihi ve cografi
“kimliklerini” kesfetmesidir (Murinson, 2006: 953). Tiirkiye’nin yeni rol tanimlamasiyla
birlikte Tiirkiye ile ayni kiiltiirel bolgelere ait diger aktorlerle isbirligi ve giiven artacak,

bunun sonucunda da bu aktdrlerle kolektif kimliklerin ingas1 daha kolay olacaktir.

Di1s politika agisindan yasanan bu fikri doniisiimiin yan1 sira AK Parti hiikiimetinin
kendi kimliklerinin sonucunda hem Ortadogu hem de Suriye ile ilgili goriisleri de bolge ve
Suriye ile artan isbirligine katkida bulunmustur. AK Parti hiikiimetine goére Osmanli
geemisinin de etkisiyle tarihsel ve kiiltlirel baglarin yeniden ortaya ¢ikarilmasi sonucunda
taraflar arasindaki Onyargilar yikilabilir ve ekonomik, insani ve kiiltiirel etkilesimler gibi
siyasalarla ve ekonomik ve kiiltiirel karsilikli bagimliliklarla Tiirkiye bolgesel giivenlik
isbirliginin onciisii ve bolgede giivenlik ve istikrar saglayici bir aktor haline doniisebilir (Onis
ve Yilmaz, 2009: 9). Ortadogu’nun AK Parti ve dis politika elitleri agisindan oynadig: pozitif
roliin en 6nemli yansimasi Suriye 6rneginde 6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye agisindan Suriye,
Ortadogu’ya agilmanin merkezi aktorlerinden biridir. Kiiltlirel ve cografi yakinlifa vurgu
yapan AK Parti, Suriye’yi ekonomik ve kiiltiirel karsilikli bagimliligin daha kolay insa
edilebilecegi ve Tirkiye’nin Ortadogu’ya ac¢ilmasini saglayabilecek bir aktér olarak
tanimlamustir (Demirtas, 2003: 115). AK Parti yonetimine gore Suriye ile olan iligkiler, tarih
boyunca irrasyonel bir seyir izlemis ve karsilikli 6n yargilar sonucunda iki taraf arasindaki
isbirligi gercek potansiyeline ulasamamistir. Bir diger ifadeyle, her iki aktoriin “6tekini”
olumsuz tanimlamas1 sonucunda taraflar arasindaki kiiltiirel ve tarihsel gerceklikler goz ardi
edilmistir. Bu yiizden Suriye ile gelistirilecek diplomatik, kiiltiirel ve toplumsal etkilesimler,
Tiirkiye’ nin roliinii ve prestijini Suriye ve Ortadogu’da arttiracaktir. AK Parti agisindan bu
etkilesimlerin istenilen sonuglara ulasmasindaysa Suriye’de yasanan iktidar degisikligi ve
Besar Esad yonetimi ile ilgili olumlu goriisler 6nemli rol oynayacaktir. AK Parti yonetimi ve
Davutoglu acisindan 2000 yilinda iktidara gelen Basar Esad, yeni jenerasyonun temsilcisi
olmasi ve reformlarin hayata gecirilmesi konusundaki vurgusu bakimindan bolgedeki diger

liderlerden farklilagmaktadir. Bu yiizden AK Parti yonetimi agisindan Suriye’nin doniisen
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kurumsal kimligi, Suriye ile isbirligini kolaylastiracak bir etkiye sahiptir (Oguzlu, 2011: 34).
Bir diger ifadeyle, Tiirkiye sadece “beni” doniistiirmemis, Suriye’nin doniigen “benini de”
olumlu karsilamistir. Bu yaklagimiysa otekiyle ilgili tarihsel olumsuz tanimlamalarin ortadan
kalkmasia yardimci olmustur. Kolektif kimligin insas1 iki yonlii bir siiregtir ve G6zneler
arasilik baglaminda her iki aktoriin de 6tekini olumlu tanimlamasi gerekmektedir. Bu yiizden
2000’lerin ilk on yilinda gelisen Tirkiye ile Suriye iliskileri agisindan Tiirkiye’deki

doniisiimiin yan1 sira Suriye’de yasanan doniisiim de 6nemli bir rol oynamaktadir.

3.2. Suriye’de “Ben’in” Yeniden Tanimlanmasi

2000 yilinda Suriye’de Hafiz Esad’in 6lmesi sonrasi yerine Besar Esad gecmis ve Besar
Esad yonetimi, geng jenerasyonun temsilcisi ve yeni bir kimlik olarak, Suriye’nin ¢ikarlarini
yeniden tanimlamistir (Hinnebusch, 2003: 190). Besar Esad, iktidara geldiginde “dis
diinyanin” pargast olmak i¢in Suriye’nin yeni ekonomi, yonetim ve uluslararasi iligkilere
ihtiyag duydugunu agiklamig ve bu hedeflerin, yonetim ve toplumda yeni yaklasimlarla
miimkiin olacagini belirtmistir. Fakat Besar Esad doneminin Hafiz Esad doneminden keskin
bir kopus oldugunu sdylemek giictiir. Yine de Suriye, Besar Esad yonetimi altinda yeni
acilimlar gelistirmis, doniisen kurumsal kimligi toplumsal kimligini de belirli Olciilerde
doniistiirmistiir. Besar Esad doneminde reformlar genellikle i¢ siyasete yonelik olsa dahi
Suriye’nin komsulariyla asgari diizeyde sorun yasamasi onemli bir hedef haline gelmis ve
Tiirkiye’deki 2000’ler boyunca yasanan doniisiim, Suriye agisindan da ornek olarak
goriinmeye baglamistir. Besar Esad doneminde gerek yeni ydnetimin teknokrat ve smirh
liberal kimlikleri, gerekse de Suriye icerisinde yasanan reformlar, Suriye’nin kurumsal
kimligini radikal olmasa da doniismiistiir. Bu doniisimse Suriye’nin Tirkiye ile olan

iliskilerine olumlu katkida bulunmustur.

Suriye, 2000’lerin ilk on yilinda bolgesel gelismelerin de etkisiyle, Suriye igerisinde
reform siirecini siirdiirme ve uluslararasi izolasyonu sona erdirme adina basta Avrupa Birligi
olmak {izere batili aktdrlerle yakin iligkiler kurmaya calismis ve bu amag¢ dogrultusunda
Tirkiye, Suriye i¢in batiya agilan bir kapi haline doniismiistiir. Suriye, AB ile iliskiler
baglaminda, AB ile 2006 yilinda 200 milyon dolar degerinde isbirligi anlasmas1 (Mis, 2008:
313), 2008 yilinda isbirligi ve ortaklik anlagmasi (Mis, 2009a: 243) ve 2010 yilinda 170
milyon degerinde mutabakat zapt1 imzalamistir (Yetim, 2012: 266). Ayrica Tiirkiye’nin AB
tiyelik siireci sonras1 Suriye, Tirkiye ile daha da yakinlasmis ve Tiirkiye, Suriye i¢in hem

Avrupa-Akdeniz ortaklik programi (Larrabee ve Lesser, 2003: 146) hem de AB ile Suriye
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iligkileri agisindan baglant: iilkesine (Mis, 2006: 241) doniismiistiir. Her iki {ilkenin AB ile
yakinlagmasinin 6tesinde ABD’nin 2003 yilinda Irak’a askeri miidahalede bulunmasi, iki
aktor arasindaki isbirligi egilimini kuvvetlendirmistir. Suriye’nin ABD’nin Suriye’ye olasi
askeri miidahale kaygisi, hem Suriye hem de Tiirkiye’nin Irak’in toprak biitiinligi ve
istikrarsizlig1 konularinda ve Kuzey Irak’taki gelismeler baglaminda ortaya ¢ikan endiseleri,
taraflart isbirligi konusunda motive etmis ve taraflar arasinda artan bolgesel isbirligi, oteki

algisinin doniistimiine olumlu katkida bulunmustur.

3.3. ikili Iliskiler ve Otekinin Déniisiimii

1998 sonrasi iki iilke arasindaki gerilimin diismesi, her iki iilkede yasanan iktidar
degisiklikleri ve yeni yonetimlerin kendi kimlikleri dogrultusunda olusturduklar1 yeni ¢ikar
tanimlamalari, iki lilke arasindaki isbirligini kolaylastiric1 etkiye sahip olmustur. Artan
etkilesim zaman igerisinde c¢ok farkli sektorlerde yogun isbirligini getirmis ve artan
isbirliginin sonucu olarak 2000’lerin ilk on yilinin sonunda 1990’larin “azili diismanlar1”
(Oguzlu, 2011: 34) dosta donlismeye baslamistir. Bu doniisiimle birlikte 1998 sonrasi taraflar
arasinda pragmatik nedenlerle baslayan isbirligi yaklasik on yil sonra zirveye ulasmis ve iki
taraf arasinda bir cesit kolektif anlayls meydana gelmistir. Bu doniisiim sonucunda ikili
iligkiler “stratejik ortaklik” olarak tanimlamaya baslanmis ve iki iilke arasinda tarihsel
sorunlar olarak goriilen sorunlarda taraflar, sorunlarin ¢o6ziimii konusunda daha fazla
girisimde bulunmustur. Kisaca aktorlerin 6tekiyle ilgili algilamalar1 sadece iki taraf arasinda
daha fazla isbirligi getirmemis, ayrica tarihsel sorunlara aktorlerin yaklasimlar1 da

doniigsmiistiir.

3.3.1. Tarihsel Sorunlarin Doniisiimii

1990’lar boyunca taraflar arasindaki gerilimi arttiran ve 1998°de iki aktorii savasin
kiyisina getiren baslica sorunlar; Hatay, PKK ve su sorunlart olmustur (Sezgin, 2002: 44). Her
iki aktor, bu konulara giivenlik¢i bir yaklasim sergilemis, taraflar arasinda “sifir toplamli” bir
anlayis ortaya ¢ikmig ve bu sorunlar, taraflarin birbirlerini diigman olarak tanimlamalarinin en
temel sebeplerini olusturmustur. Fakat 1998 sonrasinda gelisen ikili iliskiler sonucunda
taraflarin tarthsel sorunlara bakis acilari, Otekiyle ilgili doniisen algilamalarla birlikte
degismeye baglamistir. 1998’den 2003’e kadar gecen “giiven insast siirecinde” tarihsel
sorunlarla ilgili taraflarin ¢ok fazla bir girisimi olmamigtir. Fakat ilerleyen yillarda taraflar
arasinda artan gilivenin sonucu olarak, bu sorunlarla ilgili girisimler goriiniir olmaya

baslamistir.
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PKK sorunu baglaminda taraflar arasindaki iliskiler, 1980’lerden itibaren kotiilesmeye
baglamis ve taraflarin sorunun ¢6ziimii konusundaki girigsimleri basarisiz olmustur. 1998
tarihine gelinceye kadarsa Tiirkiye, Suriye’yi PKK’nin bir numaralar1 destek¢isi ve en
tehlikeli “dlismanlardan” biri olarak tanimlamistir. Fakat 1998 sonras1 Tiirkiye’nin komsularla
sorunlarini ¢ézme yaklasimi ve Suriye’deki yeni yonetimin bu yaklagima sicak bakmasi, PKK
konusu c¢ergevesinde aktorlerin birbirleriyle ilgili olumsuz algilamalarini doniistiirmeye
baslamistir. PKK konusunda taraflar arasindaki ilk olumlu gelisme donemin Suriye baskan
yardimcist Abdiilhalim Haddam’mn 2002 yilindaki Tirkiye ziyaretinde gerceklesmis ve
Haddam, PKK dosyasinin Suriye adina kapandigin1 belirtmistir (Ozkan, 2002). 2004 yilindan
itibarense taraflar arasinda konuyla ilgili isbirligi ortaya ¢ikmaya baslamis ve Suriye 2004
yilindan itibaren PKK {iyelerini yasadis1 orgiite liye olma ve Tiirkiye’de yasadis1 faaliyetlerde
bulunma gerekgeleriyle tutuklamaya baslamistir (Milliyet, 07.07.2017). Ayrica 2005 yilinda
“Biji Serok Apo” (yasasin baskan Apo) slogani, Suriye’de su¢ ve devlet giivenligine tehdit
olarak kabul edilmistir (Milliyet, 01.09.2017). 2010 yilinda PKK’ya kars1 isbirligi zirveye
ulagmus, “Stratejik Isbirligi Konseyi’nde” dénemin Tiirkiye Basbakam Erdogan, PKK’ya
kars1 igisleri bakanliklar1 ve istihbarat servisleri arasindaki isbirliginin arttirilacagini
aciklamistir. Suriye Cumhurbaskani Esad ise sorunun ¢ézlimiine katkida bulunursa Suriye’de
PKK fiiyeleri i¢in genel af ilan edebilecegini ve Tiirkiye’de bulunan PKK iiyelerini bu
baglamda Suriye’ye kabul edebileceklerini duyurmustur. Esad ayrica PKK’ya Tiirkiye’de

siddeti birakip, yasal siyasi bir aktor olmas1 yoniinde ¢agrida bulunmustur.

PKK konusunda taraflar arasindaki isbirliginin 2010 yilina geldiginde zirveye
ulagmasina ragmen Hatay konusu baglaminda taraflar arasinda ¢éziim ortaya ¢ikmamustir.
Yine de taraflarin birbirleriyle ilgili algilamalarinin doniisiimii sonras1 Hatay sorunu taraflar
arasinda herhangi bir gerilime sebep olmamugtir. Tiirkiye ve Suriye’nin Hatay’in statiisii
konusundaki yaklagimlar1 degismese de 2000’lerin ilk on yilinda taraflar konuyu giindeme
getirmekten kacinmis ve Hatay konusunun ikili iligkilere zarar vermemesi gerektigini
agiklamistir. Ornegin, 2002 yilinda donemin Suriye Baskan yardimcisi Haddam, Hatay
sorununun gelisen iliskiler baglaminda ¢6ziilebilecegini ve Hatay’in yabanci giigler tarafindan
ikili iliskileri sabote etmek icin kullanildigim belirtmistir (Ozgiirel, 30.09.2017). Tiirkiye de
Suriye’ye benzer bir yaklasim sergilemis ve bu ¢ergevede 2004 yilinda Suriye’ye Hatay’da
ortak ticaret merkezi kurulmasini énermistir (Murinson, 2006: 956). Suriye ayrica iki iilkenin
toprak tanimlamalar1 ve Hatay’in Tiirkiye’nin smirlar i¢inde gosterilmesi yliziinden ortak

ticaret anlasmasini 2003 yilinda imzalamaktan kaginmig fakat 2004 yilinda Hatay konusunun
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isbirligini engellememesi i¢in serbest ticaret anlagmasini imzalamistir (Milliyet, 31.09.2017).
Fakat Suriye, Hatay’in statiisiinli Tiirkiye’nin istedigi bicimde resmi olarak kabul etmemistir.
Hatay’in Suriye’nin pargasi olarak gosterilmeye devam etmesiyse Tiirkiye tarafinda tepkiye
sebep olmamis, donemin Tirkiye devlet bakani Kiirsat Tiizmen, Suriye gezisi sirasinda
Suriye’de Hatay’in Suriye’nin topragi olarak gosterilmeye devam edilmesinin isbirligi

acisindan sorun yaratmamasi gerektigini belirtmistir.

Iki {ilke arasindaki su sorunuysa Firat ve Dicle nehirleri baglamimda 1980’lere kadar
uzanmaktadir ve 6zellikle 1990°larda iki aktoriin de su konusuna giivenlik perspektiften
bakmasi su sorununun ¢dziimii zorlastirmistir. Ozellikle PKK sorunuyla su sorununun
iligkilendirilmesi sonucunda, su konusu taraflar arasinda en Onemli gerilim temalarindan
birini olusturmustur. Tiirkiye’nin Asi nehrini de taraflar arasindaki su goriismelerine dahil
etmeye ¢aligmasiyla birlikte iki {ilke arasindaki gerilim daha da artmistir. Suriye; Tiirkiye nin
Asi nehrinin Firat ve Dicle nehirleri baglaminda gergeklesen goriismelere dahil etme isteginin
Hatay’in Tirkiye tarafindan ilhakin1 mesrulastirmak i¢in oldugunu belirtmis (Oktav, 2008:
88), ve bu yolla, Hatay’in statiisii ile su konusunu da birbirlerine baglamistir. Bir bagka
ifadeyle, taraflarca su sorunu 1990’larda PKK ve Hatay sorunlariyla iliskilendirilmis ve bu
sorun, iki aktoriin diigman algilarin1 daha da kuvvetlendirmistir. 1998 sonrasi taraflarin
arasindaki gerilimin sona ermesinin etkisiyle su konusunda taraflarin yaklasimlari da
rahatlamis, zaman icerisinde artan igbirliginin sonucundaysa taraflar su konusunda ortak

projeleri hayata gegirmeye ¢aligmigtir.

Taraflarin su konusunda birbirlerine artan giiveninin ilk 6nemli 6rnegi 2000 yilinda
meydana gelmis ve Tiirkiye’nin yasanan kuraklik sebebiyle Suriye’ye vermesi gereken 500
metre kiipliik suyu verememesi, Suriye tarafindan tepkiye sebep olmamistir. 2002 yilinda
Haddam, su sorununun ¢6ziimii konusunda umutlu olduklarini agiklarken (Oktav, 2008: 100),
2004 yilindaysa Tiirkiye Bagbakani Suriye’nin isterse Dicle Nehri’ndeki suyu daha fazla
kullanabileceklerini agiklamistir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 509). 2000’lerin basinda
taraflarin aciklamalarinin 6tesinde iki aktor arasindaki isbirligi daha da artmistir. 2001 yilinda
su konusunda isbirligini arttirma amaciyla iki iilke arasinda protokol imzalanmig (Maden,
2011a: 37), 2007 yilindaysa iki iilke, Asi nehri iizerinde ortak baraj projesi konusunda
anlasmaya varmistir (Mis, 2009b: 254). 2008 yilindaysa Tiirkiye’de yasanan su azligi
sebebiyle, Suriye yonetimi Asi nehrinin suyunu Tiirkiye’ye saglamis ve Besar Esad bu
gelismeyi, kardes toplumlarin yardimlagmasi olarak tanimlamistir (Ezer, 30.09.2017). 2007
yilinda ayrica su konusuyla ilgili “ortak teknik komite” toplantilar1 baglamis ve bu toplantilar,
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ilerleyen yillarda da devam etmistir. 2009 yilinda gerceklesen iist diizey stratejik isbirligi
toplantisindaysa Dicle nehrinin suyunun kullanimi1 konusunda mutabakat zapti imzalanmistir.
Son olarak 2011 yilinda, Asi nehri lizerinde ortak baraj insasi baslamis ve taraflar, Asi

nehrinin suyunun yar1 yariya kullanilmasini kararlastirmistir (Maden, 2011b).

Kisaca ozetlemek gerekirse 1990’lar boyunca Tiirkiye ile Suriye arasinda yasanan
gerilimin temel sebebi olarak goriinen PKK, Hatay’in statiisii ve su konular1 2000’ler boyunca
taraflar arasinda artan isbirligine ragmen tamamiyla c¢o6ziilememistir. Bunun temel
sebepleriyse Arap Bahar1 sonrasi taraflar arasindaki isbirliginin kesilmesi ve maddi
gercekliklerin roliidiir. Yine de taraflar, doniisen algilamalariyla dogrudan baglantili olarak,
bu sorunlar cercevesinde girisimlerde bulunmus ve bu sorunlarin ikili iligkilere zarar
vermemelerine 6nem gostermistir. Taraflarin degisen tavirlarindaysa kurumsal kimliklerinin
yasadiglr doniisiim ve bu doniisiimiin toplumsal kimliklere etkileri temel rol oynamaktadir.
Taraflarin otekine dair algilamalarinin degismesi sadece bu ii¢ konu etrafinda degisikliklere
sebep olmamis, yillar igerisinde farkli alanlarda artan igbirligine de sebep olmustur. Artan
isbirlikleri sonucunda her iki aktor icin hem digeri dosta doniismeye baslamis hem de iki

aktor arasinda bir ¢esit kolektif kimlik meydan gelmistir.

3.3.2. Otekinin Dosta Déniismesi

Tiirkiye ile Suriye arasinda ben ve o&teki ayriminit ortadan kaldiran en Onemli
faktorlerden biri 2000’lerin ilk on y1l1 boyunca ortaya ¢ikan gesitli isbirligi alanlar1 olmustur.
Ekonomik igbirligi agisindan iki iilke arasindaki ticaret hacmi, 1999 yilinda 700 milyon dolar,
2000 yilinda 729 milyon dolarken 2008 yilinda 2754 milyon dolara ulagmistir (Hale, 2009:
152). 2007 yilinda iki iilke arasinda serbest ticaret anlagsmasi imzalanmig, 2008 yilindaysa iki
iilke arasindaki ticaret hacmini arttirmak icin ortaklik konseyi protokolii imzalanmistir (Mis,
2009a: 256). 2010 yilinda Tirkiye, Suriye’ye altyapr yatirimlarinda kullanilmasi igin 247
milyon dolar tahsis ederken ayrica iki {ilke arasindaki demiryolu hattinin iyilestirilmesi igin
70 milyon dolarlik yatirimda bulunulmustur (Tir, 2011: 595). Bu donemin sonunda
Tiirkiye’nin Suriye’deki yatirimlariysa 700 milyon dolar seviyelerine ulasmistir (Kirisci ve
tanimlanmaya baslanmistir. Taraflar arasindaki bir diger 6nemli igbirligi alan1 enerji olmustur.
2001 yilinda taraflar, Misir dogalgazinin tasinmasi igin isbirligi anlagmasi imzalamistir. 2008

yilindaysa donemin Suriye Bagbakani Itri, petrol ve enerji isbirlikleri i¢in taraflarin ortak
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petrol sirketi kuracagini belirtmis (Mis, 2009a: 256) ve 2010 yilinda Tiirkiye ve Suriye,

Suriye’de 7 petrol bolgesinde faaliyet gosterecek olan ortak petrol arama sirketi kurmustur.

Bu donemde, taraflar arasindaki bir diger onemli isbirligi alami giivenlik olmustur.
PKK’ya kars1 artan igbirliginin Gtesinde giivenlik alaninda taraflar ¢cok sayida anlagma
imzalamigtir. 2002 yilinda Suriye Genelkurmay Baskani, Suriye tarihinde ilk kez Tiirkiye’ye
ziyarette bulunmus ve iki iilke arasinda askeri egitim isbirligi anlagmasi imzalanmistir
(Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009: 45). 2009 yilindaysa iki iilkenin iliskilerinde bir baska ilk
yasanmis ve iki lilke, ortak askeri tatbikat gerceklestirmistir (Mis, 2011: 213). Bu askeri
tatbikat, iki iilke arasindaki ilk tatbikat olmasinin Gtesinde, Suriye’nin bir NATO {iyesiyle
gerceklestirdigi ilk askeri tatbikattir (Orhan, 2009). Aymi yil iki iilke ayrica teknik askeri
isbirligi anlasmasi imzalamis (Ar1 ve Pringei, 2010: 11) ve bolgesel diizen ve istikrara zarar
verecek herhangi bir faaliyetten uzak duracaklarini agiklamislardir. Iki {ilke arasinda zaman
icerisinde artan giivenin de etkisiyle toplumsal ve teknik isbirligi alanlar1 da dogmustur. 2003
yilinda 6. Tiirkiye-Suriye protokolii ¢ergevesinde, iki taraf arasinda turizm ve egitim degisimi
gibi cesitli alanlarda ¢ok sayida anlasma (Murinson, 2006: 956) ve 2008 yilinda TIKA ve
Suriye planlama teskilati arasinda teknik isbirliginin gelistirilmesi anlagmas1 (Mis, 2009a:
256) imzalanmistir. Ayrica bu donemde Tiirkiye Is Bankas1 Suriye’de ofis agmis ve Anadolu
Jet firmasi Ankara ile Sam arasinda uguslar baglatmistir. Artan kiiltiirel ve toplumsal
isbirliginin sonucu olaraksa Tiirkiye’yi ziyaret eden Suriyeli sayis1 2003 yilinda 155.000 iken
2010 yilinda 1 milyon seviyelerine ulagsmistir. Aym1 yi1l Suriye’yi ziyaret eden Tiirkiyeli
sayisitysa 1.5 milyon seviyelerine ulasmistir (Bishku, 2012: 48). Yukarida belirtilen biitiin
isbirligi alanlar1 sonucundaysa Tirkiye ile Suriye arasinda 2009 yilinda “Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi” anlasmasi imzalanmistir. Anlagsma kapsaminda iki iilkenin
disisleri, enerji, savunma, igisleri, ticaret gibi c¢esitli bakanliklar1 arasinda ortak bakanlar
konseylerinin kurulmasi kararlastirilmis ve vize serbestligini de igeren elliden fazla anlasma

imzalanmistir (Mis, 2011: 225).

Bu donemdeki bolgesel gelismeler de iki aktoriin birbirlerine yakinlagmasina yardimci
olmustur. Ozellikle ABD’nin Irak’a askeri miidahalesi sonrasi, Irak’in gelecegi ve toprak
biitiinliigli konusunda her iki aktdér benzer kaygilar1 tagimis ve bunun sonucunda Irak’in
gelecegi konusunda aktorler arasindaki isbirligi artmistir. Ayrica 2009 yilinda Suriye ile Irak
arasindaki gerilimde Tiirkiye, iki lilke arasinda uzlastirict bir rol iistlenmis (Mis, 2011: 236),
aym sekilde Suriye ile Suudi Arabistan arasinda benzer bir rol oynamis, fakat en 6nemlisi
Besar Esad’in Tiirkiye ziyareti sonrasi, Tiirkiye; Suriye ile Israil arasindaki dolayl
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goriismelerde arabulucu olmustur (Zengin, 2010: 225). Ayrica 2005 yilinda Liibnan
Basbakan1 Hariri’nin Oldiiriilmesi sonras1 Tiirkiye, Suriye’nin uluslararasi toplumdan
izolasyonuna karsi ¢ikmis ve bu baglamda donemin Tiirkiye Cumhurbaskan1 Sezer, Suriye’ye
ziyaret gergeklestirmistir (Murinson, 2006: 956). Liibnan krizinde Tiirkiye’nin Suriye’ye
yaklagimina benzer bir tavri 2007 yilinda Suriyeli isadamlari, Tiirkiye’ye karsi gelistirmis ve
KKTC’nin izolasyonunu kirmak i¢in KKTC’yi ziyaret etmistir. Ayn1 yil ayrica Suriye ile
KKTC arasinda dogrudan feribot seferleri baglamistir (Zengin, 2010: 376).

Gerek ikili iligkilerdeki gerekse de bolgesel gelismelere karsi taraflarin igbirlikleri,
toplumsal ingaciligin kolektif kimligin temel noktalar1 olarak gosterdigi 6zelliklerin zaman
icerisinde dogmasina sebep olmustur. Toplumsal insacilik agisindan kolektif kimligin ana
degiskenleri; karsilikli bagimlilik, ortak kader anlayisi, homojenlesme ve kendini sinirlamadir
(Wendt, A.; 1999: 343). Tirkiye-Suriye iligkilerinde 2000’lerin ilk on yilinda 6zellikle
karsilikli bagimlilik ve ortak kader anlayisi ¢cok belirgin bir sekilde goriinmektedir. Yukarida
belirtilen ekonomi, glivenlik, enerji, toplumsal ve diger alanlarda ortaya ¢ikan igbirligi alanlar
ve imzalanan anlagmalar, taraflar arasinda karsilikli bagimlilik yaratmistir. Ortak kader
anlayisi ise yliksek diizeyli stratejik igbirligi ve ortak bakanlar kurullarinin diizenlenmesi gibi
cesitli platformlarda goriiniir olurken ayrica her iki iilkenin siyasi elitlerinin sdylemlerinde de

belirginlesmistir.

Iki iilke arasinda artan isbirliginin dogrudan sonucu olarak iki iilke arasindaki ortak
kader anlayis1 belirginlesmistir. Suriye’nin kuruldugu tarih 1948’ten sonra ilk kez Suriye
giivensizlikten giivene doniisiim olarak tamimlamistir (Aras ve Karakaya Polat, 2008: 509).
Ayrica 2008 yilinda Suriye Cumhurbaskaninin tatilini Tiirkiye’de gecgirmesi taraflar arasinda
artan giivenin sembolik gostergesi olarak yorumlanmis ve hem siyasi hem de toplumsal
diizlemlerde Tiirkiye ile Suriye arasinda kosulsuz giivenin olustugu belirtilmistir (Ar1 ve
Pringei, 2010: 10). 2007 yilindaysa Besar Esad, Suriye’nin Tirkiye ile PKK konusundaki
isbirligini Suriye toplumunun karari olarak tanimlamis (Mis, 2009b: 257), ve bir tarafin
kaybmin diger tarafin da kaybi oldugunu belirterek “ben” ile “6teki” arasindaki ayrimin
bulaniklastigin1 gostermistir. Besar Esad’in 2009 yilinda ikili iliskileri stratejik ortaklik olarak
tanimlamasiysa toplumsal insaciligin belirttigi gibi iki aktor arasinda kolektif kimligin insa
edildigini gostermistir (Mis, 2011: 215). Bu donemde benzer bir yaklasim Tiirkiye tarafinda
da meydana gelmistir. Donemin Tiirkiye Disisleri Bakani Davutoglu'nun, Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Konseyi’nde ikili iliskileri, “ortak kader, ortak tarih ve ortak gelecek” ve
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taraflar arasindaki gelismeleri, iki devlet, tek hiikiimet olarak tanimlamasi (Zengin, 2010:
220) taraflar arasinda olusmaya baslayan kolektif kimligi gostermektedir. Davutoglu ayrica
iki lilke arasindaki isbirligini mevcut isbirligi modellerinin ¢ok 6tesinde oldugunu belirtmis ve
Taraflarin degisen algilamalar1 ve kolektif kimlik insasi sonucundaysa 2000’lerin ilk on
yilinin sonunda “iki toplum, tek devlet” (Barkey, 2011: 11) mottosu, gelisen ikili iligkileri
tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir. Ayrica ikili iliskiler, iki toplum arasinda yapay
sinirlar1 kaldiran ideal ortaklik olarak tanimlanmaya (Ozcan ve Usul, 2011: 174) ve hatta 2.
Diinya Savasi sonrasi Almanya ile Fransa arasinda ortaya c¢ikan ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal entegrasyonlara benzetilmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucundaysa toplumsal
insac1 yaklasim ¢ercevesinde taraflar arasindaki 6tekilestirme (Warning ve Kardas, 2011: 127)
ve “ben” ve “Oteki” arasindaki ayrim kaybolmaya baslamis ve 1990’larin ebedi diismanlar: bir
sonraki on yilda dosta doniigmiistiir. Fakat 2011 yilinin Mart ayinda Arap Bahari’nin
Suriye’de de baslamasi sonrasi iligkiler zarar gormeye baslamis ve kisa zaman igerisinde

taraflarin birbirlerini algilamalari, 1990’lardaki gibi diismana donligmiistiir.

4.2011 Sonras: Tiirkiye-Suriye Iliskileri

Arap Bahar1 2010 yilinin sonunda Tunus’ta baslamis ve 2011 yilinda Maisir, Libya,
Urdiin, Bahreyn, Umman, Yemen, ve Suriye’ye yayilmistir (Ma'oz, 2012: 14). Suriye’de 18
Mart 2011 tarthinde demokratik reformlar ve siyasi tutuklularin serbest birakilmasi
talepleriyle (Mis, 2013: 263) baslayan Arap Bahari, ¢ok kisa zamanda iilke igerisinde siddet
sarmalina sebep olmustur. Hem Suriye yonetiminin hem de muhalif gruplarin siddete
basvurmasi sonucundaysa 6 yili agkin bir siiredir Suriye krizi sonlandirilamamaistir. Bu siire
zarfinda Tirkiye ile Suriye iliskileri zarar gérmiis ve her iki aktor i¢in “6teki” tekrar diigmana
donligmiistiir. Bu sartlar altinda, her iki {ilkede ayni iktidarlar bulunmasina ragmen ve
taraflarin kimliklerinde biiyiik doniisiimler yasanmamasina ragmen iki dostun iki diismana
nasil doniistiigii onemli bir tartisma konusu yaratmistir. Toplumsal insact agidan 6ne ¢ikan iki
onemli acgiklama bulunmaktadir. Birinci aciklama, igsel veya digsal “kritik dénemecin”
aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar {lizerindeki etkileridir (Marcussen, Risse, Engelmann-Martin,
Knopf ve Roscher; 1999: 5). Arap Bahart; hem Tiirkiye hem de Suriye agisindan bir kritik
donemec¢ yaratmistir. Suriye acisindan bu kritik donemeg, Suriye’nin kurumsal kimligine
zarar vermistir. Suriye’nin zarar goéren kurumsal kimligi, toplumsal kimligini dogrudan
etkilemis ve Suriye’de doniisen toplumsal kimlik, Tirkiye ile iligkileri etkilemistir. Bir bagka

ifadeyle, Suriye’de yasanan kriz sonras1 Suriye’nin Tiirkiye algis1 doniismeye baslamistir.
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Tiirkiye agisindansa bu kritik donemeg, ¢ikarlarin yeniden tanimlanmasina sebep olmus ve
bunun sonucunda Tiirkiye’nin Suriye’ye kars1 yaklagimi ve algilamasi donlismeye baslamistir.
Fakat yine de Eyliil 2011°e kadar iki iilke arasindaki iligkiler tamamen kopmamis ve 6zellikle
gosterilerin ilk aylarinda Tiirkiye, gecen on yilin etkisiyle Suriye yonetimine olan giivenini

tekrarlamistir.

Toplumsal insacilik agisindan ortaya c¢ikan bir diger 6nemli agiklamaysa yapi-fail
iliskisidir. Toplumsal insaciliga gore yapi ile fail arasinda dogrudan iliski vardir ve bu iKi
kavram, siirekli birbirlerini iiretir. Makro diizlemde yapi, mikro diizlemdeki failin {izerinde
dogrudan etkiye sahip olsa da mikro diizlemde yeter sayidaki failler arasindaki iliskiler,
makro diizlemdeki yapiya dogrudan etkide bulunur. Bir baska ifadeyle, yapida isbirlikei
yaklagimlar baskin oldugunda yapi, failleri de isbirligi konusunda motive etmektedir. Az
sayidaki fail arasindaki ¢atismaci iligkiler, yapinin doniisiime neden olmasa da ¢ok sayida
failin arasinda c¢atigmaci iligkiler, yapiya catismaci bir karakter kazandirabilir. Kisaca, farkl
anarsi kiiltlirleri ile failler arasindaki iliskiler dogrudan iligkilidir ve yapinin anarsi kiiltiiriiniin
disinda failler arasinda baska bir iliski kiiltiirii yiiriitmek kolay degildir (Wendt; 1999: 246-
312). Tirkiye-Suriye iliskileri agisindan baktigimizda 2000’lerin ilk on senesinde, ABD’nin
Irak isgali veya her iki aktoriin AB ile artan iligkileri gibi yapisal gelismeler, aktorler
arasindaki iligkileri kolaylagtirmistir. Arap Bahar1 sonrasiysa bolgede bir ¢esit catismact ve
Hobbesgu anarsi kiiltiirii baskin gelmeye baslamis ve bolgedeki failler arasinda igbirliklerini
stirdiirmek zorlasmistir. Hobbescu yapi, failler arasindaki ¢atismaci iligkileri daha fazla 6n
plana ¢ikarmis ve bunun sonucunda da hem Tirkiye-Suriye iliskileri hem de iki aktoriin
birbirlerini algilama bigimleri doniismeye baslamistir. 2011°den bugiline gecgen siire zarfinda

da iki aktor arasindaki “ben” ve “6teki” ayrimi keskinlesmistir.

Tiirkiye-Suriye 6zelinde baktigimizda Arap Bahari sonrasi makro diizlemde bolgede
kaotik bir ortam ¢iksa da mikro diizlemde Tiirkiye, baslangigta Suriye’ye reformlarin hayata
gecirilmesi konusunda duydugu giiveni dile getirmistir (Onis, 2012: 53). Hatta Tiirkiye bu
donemde basta Besar Esad olmak iizere mevcut yonetimle giivenlik¢i yaklasima sahip “eski
muhafizlar’ arasinda ayrima gitmis (Vatan, 19.09.2017) ve donemin Tiirkiye Basbakani
Erdogan, Besar Esad’1 Suriye’deki ¢atigmalarin potansiyel ¢6ziimii olarak goriirken, donemin
Tirkiye Disisleri Bakant Davutoglu, Besar Esad’in Kaddafi, Miibarek ve Bin Ali gibi
bolgedeki diger liderlerden farkli oldugunu, geng jenerasyonun temsilcisi oldugunu ve Suriye
toplumu tarafindan saygi gordiigiinii belirtmistir (Hiirriyet, 21.09.2017). ilerleyen aylarda
Tiirkiye, Suriye’de artan siddeti elestirmeye baslasa da Suriye yonetiminin reform iradelerini
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desteklediklerini belirtmis, Erdogan; Besar Esad ile krizin ¢6ziimii konusunda diyaloga
devam etmek istediklerini dile getirirken, bu konuda Besar Esad ile olan kisisel iliskilerini de
devreye sokmaya calismistir (Barkey, 2012: 6). Bu donemde Tiirkiye ile Suriye arasindaki
onceki yillardan kalan olumlu iligkiler ve Tiirkiye’nin Suriye yonetimine olumlu yaklagima,
Tiirkiye’nin Suriye siyasasini belirleyen etken olmustur. 2011’in Eyliil ayindaysa Tiirkiye’ nin
Suriye yonetimine karsi tavri 6nemli bir donilisiim yasamis ve Erdogan, Suriye yonetimi ve
Besar Esad’a gilivenlerinin kalmadigini belirterek, Suriye yonetimine yonelik yaptirimlar gibi
tedbirlerin hayata gecirilecegini duyurmustur (Milliyet, 29.09.2017). Ortadogu’nun yeni bir
doneme girdigini, Arap Bahari’nin durdurulamaz bir ivme kazandigini (Barkey, 2012: 6) ve
Tiirkiye’nin yeni doneme gore pozisyon almasini savunan Tiirkiye, bu donemde yeniden ¢ikar
tanimlamasina girmis ve bu dogrultuda bolgede geleceginin olmadigini diisiindiigii Suriye
yonetimine karsi1 tedbirler gelistirmeye baslamistir. Bir bagka ifadeyle, Ortadogu’daki yeni
yapi, Tirkiye’nin ¢ikar tanimlamalarini dogrudan etkilemistir. Suriye agisindansa iilke
icerisinde yasanan kriz, Suriye’nin kurumsal kimligine ve giivenligine tehdit olarak
algilanmis ve bdylesi bir kriz halinde Tiirkiye’nin yaklasimini Suriye’nin igislerine miidahale
olarak goriilmiistiir. Eyliil 2011 tarihinden sonraysa iki iilke arasindaki iligkiler isbirliginden
catismaya donmeye baglamig ve her iki aktor, “Otekini” diigman olarak tanimlamaya

baslamistir.

4.1. Karsihkh Yaptirnom Donemi

Tiirkiye-Suriye iligkilerinin yeni donemindeki ilk hamle Tiirkiye’den gelmis ve 22 Eyliil
2011°de Tiirkiye, Suriye’ye askeri malzeme tasiyan ugaklara hava sahasin1 kapatma karari
almistir (Ozcan, 2017: 183). Tiirkiye’nin bu kararma Suriye, 30 Eyliil tarihinde karsilik
vermis ve Suriye, Tiirkiye’den yapilan ithalati durdurma karart almigtir (Oktav, 2013: 199).
Karsilikli yaptirimlardan sonra taraflar arasindaki gerginlik daha da goriiniir olmaya baglamis
ve Kasim aymda Tiirkiye’nin agikladigr yaptirim paketiyle ikili iliskilerdeki gerilim daha

goriiniir hale gelmistir.

30 Kasim tarihinde Arap Birligi’nin Suriye’ye yaptirnm kararindan iki giin sonra
Tiirkiye, Suriye yoOnetimine karsti 6 maddelik yaptinm paketini agiklamistir (Head,
21.09.2017). Suriye’de “mesru bir yOnetimin” ortaya ¢ikmasma kadar uygulanacagi
duyurulan yaptirim paketindeyse Suriye’de siddet olaylarina karismis bireylere yaptirim
uygulamaktan planlanan anlasmalarin iptal edilmesine kadar kapsamli yaptirimlar yer

almigtir. Arap Birligi’nin Suriye’ye kars1 aldigi yaptirnm kararimin hemen ardindan
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Tiirkiye’nin de yaptirim karari almasiysa yapi ve fail arasindaki iliskinin Tirkiye-Suriye
iliskilerine etkisini gdstermesi agisindan onemlidir. Tirkiye nin kapsamli yaptirim paketinin
hemen ardindan Suriye, Tirkiye ile olan serbest ticaret anlasmasi kapsamindaki tiim
calismalar1 askiya aldigini bildirmis (Milliyet, 25.11.2017) ve Suriye’nin Gaziantep
Konsoloslugu’nun faaliyetlerini durdurdugunu acgiklamistir (Milliyet, 25.10.2017). Tiirkiye
ayrica 2012 yilinin baginda diger Avrupa iilkeleriyle birlikte Suriye’de artan siddet sonucunda
Suriye’nin Tiirkiye biiyiikelcisini Tiirkiye’den ihra¢ ederek diplomatik yaptirimlarina bir
yenisini eklemis ve Tirkiye’nin bu diplomatik yaklagimi Tiirkiye’nin Suriye ile iliskilerinin

sona ermesi olarak yorumlanmistir (Duran, 2013: 513).

Karsilikli ekonomik yaptirimlar ve yasanan gerilimler, ikili ekonomik iligkileri ¢ok kisa
stirede olumsuz etkilemis, Tiirkiye’nin Suriye’den ithalati ise %87,2 azalarak 67 milyon
dolara, Suriye’ye ihracatiysa 2012 yilinda %68,8 azalarak 501 milyon dolara gerilemistir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, 22.12.2017). Benzer bir durum toplumsal iligkiler
acisindan da ortaya ¢ikmis ve 2012 yilinda Tiirkiye’nin Kiiltiir ve Turizm Bakani, Tiirkiye ile
Suriye arasinda yasanan gerilimin etkisiyle Tiirkiye'ye gelen turist sayisinda 2 milyon
civarinda diisiis oldugunu belirtmistir (Milliyet, 22.12.2017). Ilerleyen yillarda ekonomik ve
toplumsal iliskilerde dalgalanmalar yasanmasina ragmen taraflar arasindaki isbirligi 2011

oncesindeki seviyelere ulasamamustir.

4.2. Tirkiye-Suriye Krizinin Askerilesmesi

2011 yilinin son doneminde iki iilke arasinda karsilikli yaptirimlarin devreye girmesi
sonrasi taraflar arasindaki gerilim artsa da 2012 yilindan itibaren bu gerilim, askeri boyut
kazanmustir. Askeri tedbirlerin devreye girmesi sonucunda “ben” ve “6teki” arasindaki kopus
daha da belirgin olmus ve Onceki yillarda inga edilmeye baglanan kolektif kimligin yerini
bencil kimlikler almaya baslamistir. Askeri krizler baglaminda ilk olarak 22 Haziran 2012
tarithinde Tiirk RF-4, Suriye tarafindan diisliriilmistiir. Suriye tarafi Tiirk jetinin Suriye hava
sahas1 igerisinde Tiirk jeti oldugu bilinmeden disiiriildiigiinii belirtirken Tiirkiye ise jetin
uluslararasi sularda vurulup Suriye karasularina diistiigiinii ifade etmistir (BBC, 22.09.2017).
Yasanan olay sonrasi Tiirkiye nin Suriye’ye kars1 tavri daha da sertlesmis, NATO ve BM gibi
uluslararas1 oOrgiitlerde girisimlerde bulunmasinin 6tesinde ikili iliskilerde askeri arag ve
yontemleri daha fazla 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Tiirk jetinin diisiirildiigii glin, donemin
Tiirkiye Basbakan1 Erdogan, sinira yakin bolgelerdeki Suriye giivenlik giiclerinin

faaliyetlerinin “tehdit” olarak tanimlanacagini ve bu dogrultuda angajman kurallariin
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degistirilecegini  duyurmustur  (Gerges, 21.09.2017). Degisen angajman Kkurallar
dogrultusunda 28 Haziran 2012 tarihinde Tiirkiye; Reyhanli, Hatay ve Sanlurfa sinirina
30’dan fazla askeri arag, roket sistemi, firlatma rampasi, fiize bataryasi ve askeri ambiilans
yerlestirmig, 1 Temmuz tarihinde ise Tiirkiye, smirmna yaklasan Suriye helikopteri icin
degisen angajman kurallar1 geregince Tirk F-16 jetleri kaldirilmistir (Burch, 22.09.2017).
Ayrica Temmuz 2012 tarihinde, Tiirk jetinin diigmesinin iizerinden heniiz 1 ay ge¢cmisken
Tirkiye smira yerden havaya atilan flize bataryalar1 yerlestirmis ve 30 Temmuzda sinira ek 20

askeri arag, flize bataryasi ve silahli ara¢ gondermistir (Hiirriyet Daily News, 02.09.2017).

Iki iilke arasindaki gerilim ve kriz ilerleyen aylarda tirmanmaya devam etmistir. 3 Ekim
tarihinde Suriye’den ateslenen havan mermisi Akcakale’ye diismiis, bunun sonucunda 5 kisi
hayatin1 kaybetmis ve 10 kisi yaralanmistir (Ozcan, 2017: 185). Tiirkiye, bu olaya topgu
atesiyle karsilik vererek rejim yanlis1 oldugu iddia edilen 7 kisiyi Oldiirmistiir. Suriye
hiikiimeti diisen u¢aksavar mermisinin kazara oldugunu agiklarken, Erdogan provokasyonlar
devam ettigi siirece Tiirkiye olarak “savas ilan etme” konusunda tereddiitlerinin olmadigini
aciklamistir. 23 Ekim 2012 tarihinde ise Suriye’den ateslenen ucaksavar mermisi Reyhanli’da
saglik merkezine denk gelmis ve iki iilke tekrar karsi karsiya gelmistir (Reuters, 11.09.2017).
16 Eyliil 2013 tarihinde Suriye helikopterinin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesiyle birlikte iki
ilke arasindaki kriz yeniden askerilesme ve tirmanma egilimi gostermistir. 16 Eyliil’de Suriye
Mi-17 helikopteri, Tiirk F-16 jetleri tarafindan Yayladag:i yakinlarinda Tiirk topraklarinin 2
Kilometre kadar icerisinde disiiriilmiis, Tirkiye tarafi angajman kurallarina gore hareket
ettiklerini agiklarken, Suriye tarafi, Tiirkiye’yi tansiyonu yiikseltmekle suglamistir. Mart 2014
tarihinde, Suriye helikopterinin disiiriilmesine benzer bir tekrar olay yasanmis ve Suriye
askeri ucagi, Tirk Hava Kuvvetleri tarafindan diistirilmiistiir (Tastekin, 2015: 468). Tiirk
yetkililer, ucagin diislirilmeden Once hava sahasmin ihlal edildigini Suriye uc¢agina

bildirdiklerini belirtmistir.

Simnirda yasanan askeri hareketlliligin disinda Suriye’deki catigmalarin Tiirkiye’ye
etkileri de iki iilke arasindaki giivensizligi daha da arttirmistir. Bu baglamda, Subat 2013’te
Cilvego6zii sinir kapisinda bombali aragla gerceklestirilen saldirida 13 kisi, Mayis 2013’te ise
iki bombal1 aragla Reyhanli’da yapilan saldirida 53 kisi yasamini yitirmistir. Tiirkiye her iki
saldiridan da Suriye yOnetimini sorumlu tutmustur. Ozellikle Reyhanli’daki patlamalar
sonrasinda donemin Tiirkiye Bagbakani Erdogan, patlamanin arkasinda “rejimin” ve “rejimin
Tiirkiye'deki uzantilarimin” oldugunu ifade ederken (Milliyet, 21.08.2017), donemin Suriye
Enformasyon Bakani Umran el Zubi, “Suriye’nin hi¢ bir zaman bu tip bir eylem icinde
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olmadigini” ve “degerlerinin béyle bir eylemde bulunmaya izin vermeyecegini” belirtmistir
(BBC, 21.09.2017). Suriye yonetimi her iki saldiriyla iligskisi olmadigina dair agiklama yapsa
da Tiirkiye, hem Cilvegozii hem de Reyhanli saldirilarindan Suriye yonetimi ve Suriye

istihbarat1 El Muhaberat’1 sorumlu gostermistir (Ozt1g, 2017: 172).

4.3. Suriyeli Miilteciler Konusu

Tiirkiye ile Suriye arasinda gerilime etki eden ve Suriye krizi baglaminda ortaya ¢ikan
en Onemli insani kriz olan gelisme Suriye’deki c¢atigsmalarin yarattigi yogun goc dalgasi
olmustur. Suriye’deki c¢atismalarla iliskili olarak 2011°de Cisr es-Sugur’dan (Ozcan, 2017:
193), 2013 yilinda Halep’ten, 2014 yilinda Kuzey Suriye ve Halep’ten (Mis ve Ozdemir,
2015: 183) ve 2015 yilinda Tel Abyad’dan Tiirkiye’ye (Durgun, 22.12.2017) yogun gog
dalgalar1 meydana gelmis ve bu gd¢ dalgalarinin da etkisiyle 2015’in Temmuz ay1 baz
alindiginda Tirkiye’deki Suriyeli miilteci sayisi 1.8 milyon civarina ulagsmistir (BBC,
22.12.2017). Tirkiye’deki yogun miilteci sayisi sadece Tiirkiye’deki i¢ siyaseti etkilememis,
Suriye ile Tiirkiye arasinda ve hatta Tirkiye ile AB gibi baska aktorlerle de yeni gerilim
alanlar1 dogurmustur. Tiirkiye ile Suriye, Suriyeli miiltecilerin durumu ve gelecegi konulari
tizerinden cok kez karsi karsiya gelmis ve bu gerilim alani da taraflar arasindaki diisman

algisin1 kuvvetlendirmistir.

2011 sonrasindaki 6rneklerin de gosterdigi gibi bu donemdeki iliskiler ve etkilesimler,
onceki on yildan ¢ok farkli olmus ve bunun sonucunda taraflar arasindaki giiven ortadan
kaybolmustur. Tiirkiye, Suriye’den Tiirkiye’ye etki eden her gelismeyi Suriye yonetimi ile
iligkilendirme egilimi gosterirken, Suriye ise Tiirkiye’nin tllkelerindeki “teroristlere” destek
sagladigin1 belirtmistir. Bir diger ifadeyle, dnceki yillarda ortak kader ve ortak gelecek
sloganiyla hareket eden iki aktor icin “Gteki” 1998 oncesinde oldugu gibi dogrudan tehdit ve
azil1 diismana doniismiistiir. Bu doniisiimdeyse toplumsal insaciligin temel dayanak noktalari
olan kimlik ile ¢ikar, yap1 ile fail ve de ben ile Oteki arasindaki iliskiler merkezi rol

oynamistir.

5. Sonuc¢

Tiirkiye-Suriye iligkileri tarihi boyunca dalgali bir seyir izlemis ve ikili iliskilerde
toplumsal insac1 yaklasimin belirttigi gibi aktdrlerin kimlikleri 6nemli bir rol oynamistir. Her
ne kadar tarih boyunca Hatay’in statiisii veya su sorunu gibi maddi gerceklikler ikili

iliskilerde O6nemli rol oynasa da aktorlerin bu sorunlar1 algilama bigimi, ikili iliskileri
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sekillendiren en temel faktor olmustur. Bu ylizden, toplumsal ingacilia uygun olarak fikri
faktorler, maddi ger¢ekligin yorumlanmasinda temel rol oynamistir. Taraflarin birbirlerini ve
sorunlar1 algilama bi¢imlerinin degismesi, aktorler arasindaki iligkilerin radikal bir bigimde
donlismesine sebep olmus ve bu doniisiimde rol oynayan en 6nemli faktorse her iki iilkede
yasanan iktidar degisiklikleri ve yeni iktidar kimliklerinin yapti1 yeni ¢ikar tanimlamalari

olmustur.

1998 yilinda savasin kiyisina gelen iki iilke, aralarindaki gerilimi Adana Mutabakati ile
azaltabilmis ve 1998 sonraki donemde yasanan gelismeler, iki iilkenin birbirlerine
yaklagmasina sebep olmustur. 1998 sonrasi Tiirkiye’de komsularla sorunlarin ¢oziilmesi
onemli dis politika hedeflerinden biri olsa da 2002 yilinda AK Parti iktidar ile komsularla
sifir sorun siyaseti kurumsal bir yap1 kazanmaya baglamistir. AK Parti’nin muhafazakar
kimliginin de etkisiyle onceki donemlerde Ortadogu ile siurli olan etkilesim artmis ve
Ortadogulu aktorlerle isbirlikleri alanlart dogmustur. Yeni iktidar kimliginin yeni ¢ikarlarinin
ve yaklasimlarinin basta Suriye olmak iizere Ortadogu’daki aktorler tarafindan kabul gérmeye
baslamasi lizerine 1990’larin iki dliismani olan Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilerde olumlu
gelismeler olmustur. Suriye’deyse 2000 yilinda yasanan iktidar degisimiyle yeniden ¢ikar
tanimlamasi yapilmis ve “Bati’da egitim gormiis” ve geng jenerasyonun temsilcisi Suriye’nin
yeni lideri Besar Esad yoOnetimindeki Suriye, hem Suriye’deki gilivenlik¢i anlayisi
yumusatmaya hem de basta AB olmak {izere Bat1’ya agilmaya baslamistir. Ayrica Tiirkiye nin
AB tiyeliginin etkisiyle ve Suriye’nin AB ile olan yakinlagsmasiyla her iki aktor i¢in “Gteki”
dontismeye baglamistir. Bir bagka ifadeyle, Tiirkiye’deki yeni kurumsal kimlik, kimligine
uygun olarak Dogu’ya agilmak i¢in Suriye’yi, Suriye’deki yeni kurumsal kimlikse Bati’ya
actlmak icin Tiirkiye’yi birer kapi olarak gormeye baslamislardir. Bu baglamda her iki
aktoriin yeni kuramsal kimlikleri, aktorler arasindaki eski Oonyargi ve sorunlarin {istesinden
gelmelerine yardimcr olmugtur. Aktorlerin kurumsal kimliklerinin donilisiimii toplumsal
kimliklerini dogrudan etkilemis ve bunun sonucunda aktorler arasindaki igbirligi
kolaylagsmistir. Her ne kadar faillerin kimliklerinde yasanan doniisiimler, taraflar arasindaki
iligkileri kolaylastirsa da 2000’lerin ilk on yilinda bolgesel sistemik gelismeler de taraflarin
isbirligine yardimec1 olmustur. Ozellikle ABD’nin Irak’a askeri miidahalesinin potansiyel
olumsuz etkileri her iki aktérde benzer kaygilar yaratmis ve bunun sonucunda taraflar
arasindaki igbirligi egilimi kuvvetlenmistir. Kisaca 2000’lerin basinda hem faillerin hem de
yapinin etkisiyle taraflar arasinda isbirlikei iliskiler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Artan igbirligi

sonucunda on yilin sonunda taraflar arasinda bir nevi kolektif kimlik ortaya ¢ikmaya baglamig
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ve toplumsal insacilik agisindan kolektif kimligin belirtileri olan karsilikli bagimlilik ve ortak
kader anlayis1 belirginlesmistir. Gelisen ekonomik, giivenlik veya toplumsal isbirligi
tek devlet” gibi mottolarla tanimlanmaya baslanmistir. Biitiin bu siirecin sonundaysa “ben” ve

“Oteki” arasindaki ayrim bulaniklagsmis ve 1990’larin “diismani” “dosta” donligsmiistiir.

2010 yilinda Ortadogu’da baslayan Arap Bahar siireci ikili iligkilerde yasanan altin
cagin sona ermesine sebep olmustur. Arap Bahari’nin Suriye’de baslamasinin hemen ardindan
taraflar arasinda kopus yasanmamis, Onceki on yilda insa edilen glivenin sonucu olarak
Tiirkiye, Suriye yonetimine reform konusunda duydugu giliveni dile getirmistir. Fakat
Suriye’deki catismalarin siddetlenmesi ve yayilmasiyla da baglantili olarak Tiirkiye’ nin tavri
Suriye’ye karst doniismeye baslamistir. Toplumsal insacilik agisindan Arap Bahari her iki
aktor agisindan “kritik donemec” olmustur. Suriye’deki kurumsal kimligin tehdit edilmesi,
Suriye’nin toplumsal kimligini ve dolayisiyla diger aktorlerle iligkilerini dogrudan
etkilemistir. Tirkiye acisindan bu kritik donemeg, Tiirkiye’nin ¢ikarlarin1 yeniden
tanimlamas1 geregini dogurmustur. Bolgesel sistemik bir gelisme olan Arap Bahari’nin
durdurulamaz oldugunu ve dogru tarafta olunmasi gerektigini vurgulayan Tiirkiye acisindan
Suriye algisi doniismeye baslamistir. Kisaca, her iki aktor i¢in kritik donemeg olan Arap
Bahar stireci, taraflar arasindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. Toplumsal insacilik agisindan
on plana ¢ikan bir diger 6nemli noktaysa yapi-fail iliskisidir. Bu iki kavram birbirini liretse de
yapinin 6zellikleri failleri dogrudan etkiler. Arap Bahar siirecinde makro diizlem, ¢atismact
ve hatta Hobbescu bir 6zellik kazanmistir. Yapida catismaci egilimler 6n plana ¢ikmis ve bu
egilimler, mikro diizlemi dogrudan etkilemistir. Bu yiizden mikro diizlemde failler arasinda
isbirlik¢i egilimleri siirdiirmek zorlasmistir. Yeter sayida failin isbirlik¢i etkilesimlerinin
olmamasi da yapinin isbirligi yoniinde doniisiimiinii engellemistir. Bu sartlar altinda da Arap
Bahar siirecinde failin yapiyr doniistiirmesinden daha ¢ok yapi faili doniistiirmiis ve bu
dontistim, Tiirkiye-Suriye iligkilerini olumsuz etkilemistir. Biitiin bu siire¢ sonucunda taraflar
arasindaki iligkiler bozulmaya ve giiven kaybolmaya baslamis ve g¢atismaci etkilesimler
goriiniir olmustur. Taraflar oncelikle “6tekine” ekonomik yaptirimlar uygulamis, ilerleyen
zamanlarda taraflar arasinda askerilesen krizler meydana gelmistir. Biitiin bu siire¢ sunucunda
taraflarin birbirlerini algilama bicimleri doniismeye baslamis ve Suriye, Tirkiye’yi terore
destek veren iilke olarak tanimlarken Tirkiye ise Suriye’den kaynaklanan iilke i¢i veya iilke
dis1 siddetin kaynagini Suriye yonetimi olarak gdérmiistlir. Her iki tarafin “6tekini” tehdit

olarak tanimlamaya baslamasiyla birlikte “ben” ile “Gteki” arasindaki mesafe acgilmaya ve
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onceki on yilda insa edilmeye baslanan kolektif kimligin yerine bencil kimliklerin goriiniir
olmasina sebep olmustur. Bunun sonucundaysa 2000’lerin ilk on yilinda “dost” olan iki aktor,
2011 sonrasinda tipki 1998 6ncesinde oldugu gibi yeniden “azili diigmana” doniismiistiir. Bu
dontistimdeyse maddi gercekliklerin yani sira fikri faktorler, aktorlerin kimliklerinde yasanan

dontigiimler ve yapisal faktorler dnemli roller oynamustir.
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