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YUKSEL ARSLAN’DA MEKAN VE BEDEN iLIiSKIiSi

Ozet

Bu tezin temel amaci, Yiiksel Arslan’in calismalarinda mekan ve beden iliskisini
Dogulu ve Batili geleneklerden gelerek ortaya koymaktir. Calismanin birinci
béliimiinde, mekanm Islami cografyalarda nasil algilandig1 6zellikle gdlge oyunlari,
Siyah Kalem sanati ve Osmanli minyatiirleri gibi drnekler iizerinden irdelenmistir.
Batili ve Dogulu temsil bigimleri sorgulanarak, bedenin mekéan iizerindeki
konumlanma bicimleri aydinlatilmaya calisilmistir. Ikinci bolumde ilk olarak
Stirrealizmin nasil tepkiler sonucunda ortaya c¢iktigi arastirilmis ve daha sonra
Siirrealist ritya mekani ile Tasavvuf diisiincesi arasindaki ortakliklar ve farkliliklar ele
alinmistir. Son olarak Yiksel Arslan’in birbirinden farklilik gosteren iki gelenegi
kendi sanati iizerinde nasil bir araya getirdigi ve bununla da kalmayip tercihini ne

dogrultuda kullandigy, ilk iki béliimde arastirilan konular dahilinde sorgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Yiksel Arslan, Golge Oyunu, Sirrealizm



THE RELATIONSHIP BETWEEN SPACE AND THE BODY IN YUKSEL ARSLAN

Abstract

The main purpose of this thesis, Yiksel Arslan studies the relationship between space
and the body came to reveal the traditions of East and West. In the first part of the
study, the perception of space, especially in Islamic regions shadow games, such as
Siyah Kalem’s art and Ottoman miniatures are discussed through examples.
Questioning the Eastern and Western forms of representation, forms of body
positioning on space, aimed to explain. Be the first to occur as a result of the second
part, investigated, and then respond to the surrealism surrealist dream partnerships
between space and Sufism thought and differences are discussed. In conclusion, on
the art of Yuksel Arslan that differ in how the two traditions brought together by their
preference and what direction it, but also uses the first two sections within the

investigated subjects were questioned.

Keywords: Yiksel Arslan, Shadow play, Surrealism
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1. GIRIS

Bat1 sanat tarihinde, 6zellikle Ronesans sonrasi bilgi, hakikat ve gerceklik arayisinda
belirgin bir rol Gstlenen perspektif ve onun kullanilmaya baslanmasi, géz-merkezcil
bir paradigmayla gorme eylemini kosullayan ve dolayisiyla dig diinyanin nasil
goriilecegi konusunda sabitlikler One sliren yeni bir algilama bi¢cimi ortaya
koymustur. Perspektifle birlikte gorme eylemine taninan oncelik, insan1 ve mekani
birbirinden ayirarak, mekana salt retinal bir géz aracilifiyla egemen olmanin yolunu
acmigtir. Insan, bedenen dahil oldugu bir mekindan koparak, dis diinyaya bir
pencereden bakan, digsallasmis bir Ozneye dogru evrilmistir. Modernizmin ©6n
kosullarini hazirlayan bu siireg, bir taraftan bireyin 6zgiirlesmesinin yolunu agarken
diger taraftan da onu kendi akli smirlarinin i¢ine hapsederek, yalnizlagtirmistir.
Modernizm de bu Ozgiirlesmenin olanaklarint kullanarak, kendi igine diistiigii
¢ikmazlardan kurtulma yollarii aramistir. Bunu yaparken insanin i¢ ve dis diinyasi
arasinda acilan mesafeler, goriinen ve goriinmeyen arasindaki ayrimlari da ortaya

koymustur.

Islami cografyalarda yayilan sanat anlayisina bakildiginda, bat1 kilttrlerindeki sanat
anlayisindan farkli olarak merkezi perspektifin reddedilmesi ve bunun yerine ¢ok
merkezli temsil bicimlerinin ya da bir anlamda tersten perspektifin kullanilis1 bakisi*
sabitlemeyen, daha ¢ok goriinmeyenden goriiniire acilan ve bakani mekanin igine

dahil eden bir anlayisla orgiitlenmektedir.

Bakigla dogru orantili gelisen temsil bigimleri Dogulu ve Batili geleneklerden
gelerek bakildiginda bir takim farkliliklart da beraberinde getirmektedir. Mekana
bakmak ve mekanin bir pargast olmak arasinda gelisen bu temel farkliliklar,
calismanin ilk iki boliimiinde ¢esitli kavramlara dayandirilarak ve Dogu
geleneklerinde Osmanli minyatiirleri, Siyah Kalem sanati, gélge oyunlarindaki hayal
perdesi Uzerinden; Bati geleneklerinde ise Siirrealizmin riiya mekani iizerinden

orneklendirilerek ele alinacaktir. Farkli mekan temsillerine bagli olarak yorumlanan

! Bir anlamda bakis olmayan bir bakistan s6z edilmektedir.
1



beden, figiir konular1 da ayni sekilde irdelenerek, tiim bunlarin Yiiksel Arslan sanati

uzerindeki etkileri ortaya koyulacaktir.

S6z konusu Dogu ve Bati kiiltlirlerinden bahsedilirken buradaki temel farkliligin salt
cografi konum ayrimindan kaynaklanmadigi, kiiltiirlerin birbiriyle temaslar1 ve
bunun sonucunda dogan bir zihniyet farklilig1 oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu anlamda tiim metin i¢ginde Dogu ve Bati1 kavramlarini, gostereni dolduramayan

bir gosterilen olarak okumak gerekmektedir.

Calismada amaglanan, bu iki kiiltiir arasindaki karsitliklara vurgu yapmak degil,
ontolojik farkliliklarindan dolay1 ortaya c¢ikan zihniyeti bir anlamda anlamaya
caligmaktir ve ayn1 zamanda bu iki gelenegin izlerini bir anlamda tasiyan Yiiksel
Arslan’nin sanati iizerinden tiim bunlar1 irdelemek, yakinlagtiklar1 ve uzaklastiklar

noktalar1 bir biitiin i¢inde gormeye ¢abalamaktir.



2. HAYAL PERDESI, SiYAH KALEM

“ Tiirk lerin tarihsel birikimleriyle olusturduklar: anlati kodlarint belirleyen altyapi,
daha ¢ok soze ve seyirlige dayali bir disavurum egilimini tasimakta ve genel olarak
da, yanilsamact olmayan (non illiusionist) bir anlayisa” 2 dayanmaktadir. Bu
yanilsamaci olmayan anlayis daha ¢ok dogu kiiltiirliniin bir mirasidir. Her ne kadar
bu kiiltiirde ¢agdaslasma yolunda atilan batililasma hareketlerinin etkisi olsa da
baskin olarak, kokli bir ge¢misi icinde barindiran Islam kiiltiiriiniin izleri

gorulmektedir.

Bat1 kiiltiirti, Ronesans sonras1 donemde gercekligi, dis diinyanin, doganin bir temsili
olarak acgiklarken aynm1 zamanda merkezi perspektif yasalariyla birlikte bireyi goz-
merkezci bir ideolojik konumun igine siiriiklemistir. Bir baska deyisle ‘* Perspektifli
temsilin icadi gozii hem algisal diinyanin hem de kendilik kavraminin merkez noktast
kildi. Bizzat perspektifli temsil hem betimleyen hem de algiyi kosullayan bir simgesel
bigime déniistii.””® Oysa Dogu kiiltiirlerine baktigimizda bdyle bir ben-merkezci
mekanizmanin ve yanilsamaciligin eski ¢aglardan beri yadsindigi goriilmektedir.
Merkezi perspektif yerine tersten perspektifin kullanilis1 bakisin sabitlenisini
kirmaktadir ve bu sekilde olusturulan diizenlemeler bir anlamda “ tanrimin bakis
agisina gore kurulmaktadir”® S6z konusu Karagdz-Hacivat oyunlarinda ve bu
oyunlarin ana yurdu olan Giiney ve Dogu Asya’da bulunan diger kiiltiirlerin golge
oyunlarinda merkezi perspektife dayali 3 boyut yanilsamaciligi bulunmamaktadir.
Zemin bos bir perdedir. Figiirler ise, 2 boyutlu ve belirgin bir hacimlesme kaygisi
olmadan adeta yassilasmaktadir.(Resm.1) “Karagdz suretlerinde bu profilligin,

yassiligin bir sonucu, anatomi perspektif baglarindan kurtulmaktadir.” °

2 M. Sozen, Tiirk ve Iran Kiiltiirinde Bedenin Yeniden Sunumu ve Bunun Sinemadaki Yansimalart,
Guzel Sanatlar Engtittisli Dergisi, say1:20, 2008, s.115

% J. Pallasmaa, Tenin GoZeri, Istanbul, Yem Yayin, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig, 2011, 5.20

* M. Sozen, a.g.y. ,s.114

® 1. Hakki Baltacioglu, Karagdz Teknigi ve Estetigi, Turk Dili Dergisi, 1969 Say1:215,
http://www.karagoz.net/ismayilhakkibaltacioglu.htm

3



Resim.1 Karag0z

Perspektifin farkli kullanimi ve buna paralel olarak temsilin farklilasmas1 Turk-islam
sanatt ve Bati sanatinin birbirinden ayrismasinin temel unsurlarindan birini

olusturmaktadir.

“ Biri Italyan sanat¢i Albrecht Diirer’e digeri ise Osmanli nakkasi Kalender’e ait, ayni
dinsel oykiiyii konu alan iki ayri yapit yan yana incelendiginde, temsildeki farklilig
gorebiliriz. Osmanli nakkasin insan bedenini natiiralist / dogaci bir egilimle degil de
bir ¢esit kavram ressamligiyla ele aldigimi, Avrupali ustanin detayci tasvir egilimine
karsin hacim, gélge, derinlik gibi kaygilardan kendini azat ettigi agik¢a goriilebiliyor.
Bu iki yapit boyut ve sergileme pratikleri acisindan da tamamen farkl iki gorsel
gelenegin tiriiniidiirler. Biri dikey eksende genis bir bakis alanini gerektirirken digeri
yatay eksende elyazmasi bir cildin i¢ sayfalarindan birinde sakli. Diger bir deyisle,
ilki bakisin ilgisini ¢ekip onu hos tutmay, ikincisi ise bakisin arzularim orseleyip

yiizeyin ardindaki derinligi anlamay éneriyor.” ® (Resm 2,3)

® A. Asker Bal, Cagdas Tiirk Resminde imge Oriintiisii Baglaminda Beden Temsilleri, Dokuz Eylil
Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltes Dergisi, say1:7, 5.40
4



Resim. 2: Nakkas Kalender, Resim. 3: Albrecht Diirer,

“Falname”, 17. yy “Adem ve Havva”, 16.yy.

Yiizeyin ardindaki derinligi anlama, batili anlamda bir gériinmeyeni imleme kaygisi
tasimamaktadir. Goriineni natiiralist, gercekci bir ifadeyle yakalama c¢abasinin
olmadig1 da ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Burada bahsedilmek istenen manadir.
“Mana, muhayyele ve hayal, Osmanli’da imgenin ‘goriinen’ ve ‘goriinmeyen’ yanini
birbirine siki sitkiya baglayan kavramlardir.” ! Muhayyele, hayal giiciiyle yaratilan,
hayal edilen, imgelenen anlamlarina gelen, “ zahiren mevciid olmayan seyleri zihnen

meveid kilma kudretidir.” ®

Osmanli ve Anadolu imgelerine bakildiginda batidan farkli olarak gériinmeyenin bir
imgesi bulunmamaktadir. Yani Allah’mn, Hakk’in bir imgesi yoktur. Goriinmeyen
hep bir sir olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu sir bilinemezligiyle birlikte kendini
sadece hayal diizleminde, Hakk’in tecellileri olarak ya da Hakk’in gdlgeleri olarak
bize agmaktadir. Berzah, bu hayal diizlemini agiklayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. “ Ibn il Arabi’ye gore berzah, ashinda iki metafizik evrenin arasindaki

sinwrdir;, tam anlamiyla fiziksel olan varolus dlemiyle tam anlamiyla noetik

” G. Depeli, “Imgenin Seriiveni ve Pornografisi’, 2004,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/23/666/8493.pdf

® T. Izutsu, /bn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar-Kavramlar, istanbul, Kakniis Yayinlari, ¢ev. Ahmed
Yiksel Ozemre, 2005, .31

5



(diisiinsel) olan Varlik’'n idrak dlemi arasinda gizemli Hayal Alemi bulunur.”

Sinirin ikili, ¢elisik bir yapist bulunmaktadir. Tanimi geregi iki seyi birbirinden
ayiran bir engel, bir perde olmasinin yaninda aymi zamanda bu iki seyi
birlestirmektedir. Bu iki diinya sinirda birbirine dokunabilmektedir. Aynaya bakan
kisinin hem orada olusu hem de olmayis1 gibi berzah, imgesel bir boyutu miimkiin
kilmaktadir. “Tipki 151kla golgeyi hem birlestiren hem de ayiran ¢izgi gibi hayal
dlemi, ikiliklerin ¢oziimlendigi varolus diizeyidir, art olanin bedene kavustugu ve

bedenin arindigi, kavram ve formun birlestigi alacakaranlik kusagldlr.”lo

Bir sinir olarak berzah ve burada beliren hayalin bizatihi kendisi Mutlak Varlik’in bir
golgesi olarak kendini gostermektedir. Berzahin diger tarafinda bulunan varolmus
fiziki diinya ve tlzerindeki yaratilmis tiim varliklar da bu golgenin golgeleri olarak
vlcut bulmaktadirlar. Dolayisiyla bizim fiziki olarak, duyularimizla algiladigimiz
diinya hayal icinde bir hayal olarak tasavvur edilmektedir. Hayal Alemi’nde zitliklari
birlestiren ve sik¢a Islam diisiincesinde karsilasilan karsitliklarin birliginin idraki
“ hissetme veya muhakeme yoluyla miimkiin degildir;, ancak bu hayal giiciiyle
imkdansiz degildir. Dolayisiyla hayal, anlam agisindan hakikate en yakin olandir,

clinkii hakikat ilk ve sondur, asikdr ve giidir; hayal onun en tist simgesidir.” **

Hayalin hakikate bu denli yakinlig1 gélge oyunlarindaki perdenin, hem hayal hem de
hakikat perdesi olarak algilanmasina yol agmaktadir. Suretlerin bu perde tizerindeki
belirisi, diinya (alem) {izerinde beliren golge varliklarla kosutluk olusturmaktadir.
Dolayisiyla perde, alemdir; golge varliklarin iizerinde belirdigi ve yok oldugu,
siirekli degisen, sonsuz imkani i¢inde barindiran bir diizlem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bati gorsel sanatlarinda kullanilan derinlik, golge gibi unsurlarla
yaratilmaya caligilan g6z ve mekan yakinliginin aksine bu perde izleyiciyle arasinda
gorinmeyenin de Ustind Orten bir mesafe yaratmaktadir. “ Karag6z perdesi sonsuz

bir olurluk alanidwr. Tipki diis diinyast gibi.” 12

Zamandan ve bilinen anlamiyla Kartezyen bir mekan anlayisindan bagimsizlasan,
olaylarin birbirini bir stireklilik igerisinde izlemedigi yani siirekli bir ileri hareket

gozetmeyen, pargali yapilanisiyla golge oyunlar1 soyutlamanin gereksinimlerini

. Tecimer, Sinir ve Berzah,
http://www.ruhunyolculugu.com/sinir_ve_berzah-t10348.0.html;wap2=

100, Tecimer, a.g.y.

1 Adonis, Sfizm ve Stirrealizm, istanbul, Insan Yayinlari, ¢ev. Dr. Nurullah Koltas, 2012, 5.60
12| Hakk: Baltacioglu, a.g.y.
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yerine getiren bir yapilanig icerisinde bulunmaktadir. Aristoteles’in  mimesis
kavramini yadsiyan, bir taraftan da 6zdeslesmeye izin vermeyen, 6zellikle Osmanl
minyatiirlerindeki izlek gdlge oyunlari iizerinden de okunabilmektedir. Ozdesleyim,
duyulur diinyayla kurulan organik bir temastir; duyularla algilanan nesneler
lizerinden bir hayat bulma sekli olarak ifade edilebilmektedir. Ozdesleyim
kavraminin temelini olusturan estetik haz algilarla siijenin kesisim noktasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bir baska deyisle Worringer’in da siirekli tekrarladigi gibi: “ Estetik haz
(duyulur) obje’de kendi kendimizden duydugumuz hazdir.”** Golge oyunlar
bdylesine bir organik temasin aksine dig diinyanin gergekligiyle uzlasmaci bir tavir
icerisinde bulunmamaktadir. Izleyiciye 6zdesleyim firsat1 vermeyen, gerceklige
stirekli ~ karsithk  olusturan, Kkavramlarla kavranabilen soyut bir dlzlem
olusturmaktadir. Hayal perdesindeki zeminin boslugu, olay orgiisiindeki kopukluklar,
gerceklikten uzaklasan grotesk™ figirlerin perdede (zemin) bir anda belirip
kaybolmasi gibi unsurlarin temel amaci soyutlamanin estetik bir ifadesi olarak “ (...)
sahneyi ve seyirciyi her ¢egit biiyiilenme(illiizyon) eyleminden kurtarmak ve sahnede

olan olay1 seyreden halki hipnotizma bigimlerinden uzak tutmaktir.” 15

Perde iizerinde batili anlamda bireysellesmeyi destekleyen illiizyon ve hipnotizma
bicimlerinden uzaklagma birgok kiiltiire yayilmis golge oyunlarinin ortak 6zelligini
olusturmaktadir. Golge oyunlarmin kokeni tiizerine cesitli goriisler bulunmakla
birlikte bu sanatin Cava’dan, Hindistan’dan ve Cin kiiltiirlerinden 10. yiizyildan
itibaren yayildig1 gortisii desteklenmektedir. Diinyada goriilen golge tiyatrolar
lizerine genis kapsamli bir arastirma yapan Metin And, golge tiyatrosunun bizim
cografyamiza 16. ylizyillda Misir’dan geldigini fakat Misir ve Arap diinyasina da
Giiney Dogu Asya’dan, 6zellikle Cava’dan yayildigini kesinlemektedir. Bu kultirin

13 W. Worringer , Soyutlama ve Ozdesleyim, Istanbul, Remzi Kitabevi, ¢ev. Prof. Dr. Ismail Tunals,
1983, 3. Baski, s.13

“Bakhtin, grotesk kavramuni, pagan kiiltiiriiyle 6zdeslestirmektedir. Grotesk imgeler  bir
tamamlanmigliktan ziyade bir olusa isaret ederler. Orta ¢ag karnavallari, hristiyanlik 6ncesi pagan
ritlellerinin bir devamu niteligindedir. Dongiisel zaman kutlanir, doga 6liir ve yeniden dogar. Grotesk
imge de icinde dogumu, cinselligi, bedensel faaliyetleri, liimii ayni1 anda tasiyan tiirden bir imgedir.
Bakhtin, grotesk imgeye ornek olarak, aynit anda hem 6lmek {izere olan hem de hamile olan yash
kadimn heykellerini gosterir. Grotesk imgeler, sinirlari ¢izilmis, tamamlanmig varliklardan farklidirlar,
klasik estetigin bakig agisindan ¢irkin, canavarsi, igrenctirler, fakat bakhtin’e gore, olusa, yeniden
dogusa, tamamlanmamishiga isaret ectmeleri, onlara iyilestirici, gelismeye acik bir 06zellik
kazandirmaktadir. Grotesk, yiiksek olani, sabitlenmis olani kahkahayla bas asagi ¢evirir ve onun
yerine sabitlenmemisligi, metamorfozu koyar.

1 N. Tekerek, Tiyatromuzun Modern Tiyatroyla Kesismesi Yolunda Gelenekselin Onemi ve
Baltacioglu’ndan Bir Deneme: Kafa Tamircisi, Ankara Universitesi Dergiler Veritabani, say1:17,
2003, .38, alinti Ozdemir Nutku, Yasayan Tiyatro, Cagdas Yaynlari, Istanbul, 1976, s.245
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Karagdz-Hacivat oyunlart lizerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in Cava

gblge oyununa yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Cava’da cesitli tiyatro gosterileri, kukla ve goélge oyunlarimin ortak adi wayang
olarak bilinmektedir. Wayang s6zciigli tam olarak golge anlamina gelmeyip daha ¢ok
dramatik temsil araci olan kukla anlaminda kullanilmaktadir. Teknik farkliliklarina
gore, wayang on adinin sonuna bir sozciik daha eklenmektedir. Toplam alt1 gesit
wayang tiirli bulunmaktadir ve bunlarda igeriklerine gore ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir.
Bunlardan wayang kulit, wayang Klitik( ya da kruchil) ve wayang beber golge
oyunlar1 i¢inde degerlendirilmektedir. Diger tiirler dans drami1 ve dogrudan kukla

oyunu olduklart igin gélge oyunlarinin disinda kalmaktadirlar (s.184 Metin And).

Wayang oyunlarmin hazirlanisi bir ritiiel seklinde gerceklesmektedir. Evren ve
yaratilisla ¢ok giiclii baglarinin olduguna inanilmas: oyunlarin derinligini, sadece
eglencelik olmadigin1 ve ozellikle gdlge oynaticisinin - buna dalang denmektedir-
uymas1 gereken siki kurallar1 da beraberinde getirmektedir. Tim bu ritiiellerle
mitosun birlesmesi ayn1 zamanda dramatik bir temsili de olusturmaktadir. Yaratiligla
ilgili olan bu baglar simgesel bir nitelik tagimaktadir. Bu en genel anlamiyla evrenin
simgesel ifadesidir. Ozellikle wayang tirleri icindeki wayang kulit ve bunun
icerigine gore farklilasan bir alt tiirli olarak wayang kulit purwada temsilin kendisi
tanrilar diinyasin1 simgelemektedir. Tasvirler insanlari, gélge oynaticisi dalang ise
tanrty1 simgelemektedir. Dolayisiyla tasvirler, perde tzerindeki figiirler dalang
sayesinde canlanmaktadir. Dalang da kendini gerceklestirmek icin bu tasvirlere
thtiya¢ duymaktadir. “ Bunun gibi insanoglu Tanri’ya, Tanri’da insanogluna
gereksinme duyar. Iki parcali bir birim gibi birbirlerini tamamlarlar, biri olmadan

oteki varolamaz.”

Bu ayni sekilde berzahin, fizik alemi ve idrak alemini kendi
biinyesinde birlestirmesini de hatirlatmaktadir. Cava golge tiyatrosu da orasi ve
buras1 arasinda olusan bir hayal diizlemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Imgelerin
ortaya c¢ikma bi¢imindeki ve ikonografik anlamdaki benzerlikler goz Onilinde
bulunduruldugunda Cava golge tiyatrosunun Karagdz oyunlari iizerindeki izleri
belirginlesmektedir. Dogaiistii olaylarin ve yaratiklarin siklikla kullanilmasi, Sliip
dirilme sahneleri, biiylilere basvurma gibi 6rnekler bu iki kiiltiir arasindaki

benzerlikleri pekistirmektedir. Yardime1r 6ge olarak kullanilan ev, hayvan, ordu gibi

M. And, Diinyada ve Bizde Golge Oyunu, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1977, .81
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elemanlarin disinda herhangi bir dekor diizenlemesinin bulunmayisi, figiirlerin

gercekdis ve stilize goriintiileri de (resm.4,5) bu 6rnekler arasina eklenebilmektedir.

Resim.4 Karag6z oyunu- Nakaye Cazu Resim.5 Wayang kulit- Cava gdlge oyunu tasviri

Imgelerin ortaya ¢ikisindaki benzerliklerin felsefi alt yapis1 ruhun ve bedenin birlikte
bir goriisiinii miimkiin kilan bir siire¢ sonucu olusmaktadir. Merleau-Ponty’ye gore
ruhun ve bedenin birlesmesinin ortak bir goriisii bulunmaktadir. Bu goriis viicudun
dinyaya dahil olusuyla, diinyayla birlikte gormektedir, diinyanin karsisina dikilmis,
Ronesans doneminde oldugu gibi bir pencereden disar1 bakan bir goriis degildir.
“Ashnda diinya ¢evremdedir, karsimda degil’ '’ demektedir Merleau-Ponty.
Dolayistyla alisilagelmis bir alginin izdiistimii bu ‘goriis’ti agiklamak icin yetersiz
kalmaktadir. “ Burada viicut goriigiin ve dokunmanin araci degildir, mutemetidir.” 18
Bilinen anlamda g6z odakli bir bakis yerine bedenin de isin i¢ine dahil edildigi yeni
bir kavrayisla Merleau-Ponty, bu beden-6zneyi Kartezyen Oznenin Kkarsisina
cikararak diinyanin bir bakisla ele gegiriligini yani diinyanin karsidan bakilabilir ve
denetlenebilir bir mekan olarak algilanisini elestirmektedir. Ayni1 sekilde Florenski
de “gbz-merkezci iktidari ortadan kaldirarak gorinmeyene bir hak verilmes
gerektigi iizerinde durur.”*® Goriis ve en genel anlamiyla gérme bigimleri imgelerin

niteligini belirlemektedir. Dolayisiyla gblge oyunlarinda olusan imgelerin ve buradan

M. Merleau-Ponty, Goz ve Tin, istanbul, Metis Yaynlari, 2006, 5.59

'8 M. Merleau-Ponty, a.g.y. , 5.59

M. Ozgmar, Toplumsal Kiiltirel Zaman Mekan Algisinin Anlati Insasindaki Yeri ve Ornek Film
Incelemeleri, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 2011, 5.93
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Yiiksel Arslan’a baglanan gorsel bellegin izini siirebilmek i¢in diinyanin nasil
algilandigy, nasil goriildiigli biiyiik 6nem tagimaktadir. Tiim bunlarla baglantili olarak
perspektifin eski caglardan beri bilinmesi fakat kullanilmamasi, R6nesans sonrasi
kullanilmaya baslanmasiyla bireysel bakisin 6nem kazanmasi ve bunlarin énemli bir
sonucu olarak 6znenin varolugsal anlamdaki derin ve sarsic1 degisimi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bilgideki bu kokli degisim ve yeni bakis acist Kartezyen

felsefenin bir uzantisi olarak goriilmektedir.

Tim modern donemi derinden etkisi altina almis Kartezyen felsefe, 17.yy filozofu
olan Descartes’in goriisleri tizerinde temellenmektedir. Kendini 6zellikle matematik
ve doga bilimlerine adamis olan Descartes, bilgide koklii degisimlere yol acgan, zihin
ve bedeni birbirinden ayristirarak bir tiir diializm yaratmaktadir. Bedeni ruhun
yoklugunda dahi islevini siirdiirebilen, mekaniklesmis bir yapiya indirgeyerek, zihnin
egemenligini varolmanin 6n kosulu olarak goérmektedir. Boylelikle insanm1 kendi
zihninin ig¢ine hapsederek ve ayni zamanda onun efendisi konumuna yikselterek,
kurgulayan, denetleyen ve otoriter bir 6zne ortaya ¢ikarmistir. Bu 6zne, Kartezyen
Oznenin en temel ozelliklerini tasimaktadir. “ Kartezyen ozne, kendisi disinda kalan
varligin ruhsuzlastirilp, tamamiyla mekaniklesmesinden kaygi duymayan bencil bir
oznedir.” ® Ve yine belirtildigi iizere ... bu dzne, ..., kendisi disindaki varlig
degersizlestiren ve kendisiyle varlik arasina bencilce bir mesafe koyan bir hiyerarsi

n 21

dayatmaktadir. Dolayistyla bu 6zne diinyayr bedenen kavrayisi yadsiyan ve

kendini bdyle bir algilayistan soyutlayan belirgin bir iktidarvari bakisi miimkiin
kilmaktadir.
“...Kartezyen diistincenin bakis acisina gore, bir diinyaya iligkin algiya ve nesnel
bilince sahip olmak, o diinyanin icinde ikamet etmeden o diinyaya disaridan bakmak
demektir. Sanki o diinyamin diizeyine inmeden o diinyanmin algilanmast vardir burada;,
o diinyamn kirine pisligine bulasmadan belli bir mesafeden incelenmesini andiran bu
durum, diinyayr biling karsisinda asagi bir dereceye koyan, hiyerarsik-dayatmaci ve

yukaridan bakan bir 6zne anlayisina isaret eder.”

Merleau-Ponty’nin  6ne siirdiigli beden-6zne diinyaya bu bakis agisiyla

bakmamaktadir. Reflekssel ve iggiidiisel bir dahil olusla diinya i¢inde dolanmaktadir.

20 A. Dereko, Merleau-Ponty’ de Kartezyen Ozne Elestirisi ve Tensel Ozne, Doktora Tezi, Ankara,
2011,s.11

L A. Dereko, a.g.y. , 5.12

22 A. Dereko, a.g.y. , 5.101-102
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Seylerin, nesnelerin bireysel ve her zihin ic¢inde farkli algilanisi yoktur burada,

seylerin ardindaki gizil giicleri kavrayabilen bir 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Icinde bulunulan diinyamin fiziksel uyaranlar karsisinda géreli bir bagimsizhig
vardir ve dinya-icinde bulunmak demek, algilarimizin ve reflekslerimizin diinyada
neyi hedefleyebileceklerinin cergevesini Gizen ve bunun iradi diisiincelerimizden
bagimsiz ve bir biling etkinligi olmadan gergeklestigi bir durumda bulunmak demektir.
Dunya-iginde bulunma hali, uyaranlara ve duyusal iceriklere kiyasla simrsizca daha

fazla belirleyici bir kapsamdadr ve bu anlamda tiim olanakl islemlerimizin alanim

, Lo 23
belirler, yasamimizin ufkunu/evimini tayin eder.”

‘Bireysel’ 6znenin kendine ¢izdigi smirlarin akSine bu 6zne, diinyanin bilinemez
taraflarin1 da kabul eden, onun i¢ine sizip kendi varolusunu olusturmaktadir. Fiziki
diinyaya adanmis sadece bir bedenden ibaret degildir ve Descartes’in 6ne siirdiigii
tizere zihnini egemen kilan ve buna bagl olarak varolusunu kutlayan bir 6zne de
degildir. Merleau-Ponty bu diializmi bir anlamda ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir
O0znenin goriisli sonucu olusan imge ise, diinyay1 ele gecirip glic savasina girmek
istememektedir. Beden-6zne kendini bdyle bir imge {izerinden kurma savasina
girmemektedir. Tam aksine imge, doganin gizil giicleriyle birlikte kendini insana
sunmasi lizerinden olugmaktadir. Dinya, kendini bu beden-6zneye agmaktadir.
Cézanne’in iinlii Sainte-Victoire Dagi (resm6) da ayni sekilde kendini sanatgiya
acmistir ve bu birebir goriinen nesnenin otesinde bir anlam tagimaktadir. Cézanne’in
kirmaya ¢alistig1 diisiince bicimi dolayisiyla burada 6nem kazanmaktadir. Ancak bu
zihnin Kartezyen egemenligine karsi gelmeye g¢abalayan en nihayetinde yine bir
diisiince bi¢imidir. Bu hicte yadsinamayacak ol¢iide biiyiik, kuvvetli ¢caba ve tiim
modern donemi i¢ine alan gorsel alt yap1 Kartezyen felsefenin mekanik diislince
bicimi icerisinde varligini slirdiirmiistiir. Mekanik diisiince bi¢cimi en genel anlamiyla
zihnin sinirlart digina tagsamayan bir yapilanis olarak gorulebilmektedir. Bir bagka
deyisle, “ Descartes igin “goriisii diisiinmenin tek yolu, onu bir gorme (voir)
diistincesi yapmak, uzayr tasarlamanmin tek yolu onu salt uzam’a (étendue)

indirgemek” olmustur.”**

2 A. Dereko, a.g.y., s.103, alnti, Phenomenology of Perception, trans. Colin Smith, London:
Routledge, 2002, 5.92
M. Merleau-Ponty, a.g.y. , 5.10
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Resim. 6: Paul Cézanne, “La Montagne Sainte-Victoire”, 1885-1895

Batili sanat tarihinde etkisini siirdiiren Kartezyen uzam anlayis1 X, y, z
koordinatlarindan olusmaktadir. Boyle bir analitik goriisi mimkiin kilmaktadir.
Resmin icindeki nesne ise bu koordinatlarin kesisim noktasinda belirmektedir.
Dolayisiyla nesne soyut uzamin bir parcasmma indirgenen resmin uzami iginde
¢ivilenmis, durmaktadir. Batili resim boyle oklidvari bir mekan olustururken ayni
zamanda goruntllyd bu meké&na hapsetmektedir. Belirli bir zaman duraganligiyla
goruntiyd sabitlemektedir. Dolayisiyla imge sabitlenmis bir goriintii olarak kendini
yanilsamact bir diizlem iizerinde ag¢iga ¢ikartmaktadir. “Descartes icin, sadece
varolan seylerin resmedilebilecegi, onlarin varolusunun uzamsal olmak oldugu ve

desenin uzamin temsilini olanakl: kilarak resmi olanakly kaldigi apagiktir.”®

Dogu imgelerine bakildiginda, 6zellikle s6z konusu goélge oyunu imgeleri tam da
Merleau-Ponty’nin iizerinde durdugu bedenen diinyaya karismig bir goriisiin tiriinii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ruhun ve bedenin goriisii bir imgelem giicii
tasimaktadir. Soyut uzayin biitiin olasiliklarima izin vermektedir. Bu imge belli
koordinatlarin kesisim noktasinda degil, soyut uzaym belirsiz bir noktasinda, bir

boslukta belirmektedir. Dolayisiyla perspektifsel alginin yarattii derinlik belirli bir

5 M. Merleau-Ponty, a.g.y. , 5.50
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uzama isaret ederken, buradaki derinlik farkli bir anlam tstlenmektedir. Merleau-
Ponty’nin deyisiyle; “Resimsel derinlik (ve aynmi zamanda resmedilmis yiikseklik ve
genislik de) bilinmeyen bir yerden resmin zeminine gelip konmaktadir, orada
filizlenmektedir. Ressamin bakisi, disa yonelen bir bakig, diinyayla yalnizca “bir
fizik-optik” iliskisi degildir artik.”®® Ressam, seylerin ardindaki gizil giiglerin,
seylerin igsel canliligin1 gézeterek bir tiir derinlik arayisina girmektedir. Dolayisiyla
derinlik 3 boyuttan 2 boyuta indirgenebilecek bir manaya, yasamsal canliligin bir tiir
ifadesine isaret etmektedir. Resim artik “...bize hakiki nesnenin yoklugunda hakiki
nesnenin yasamda nasil goriindiigiinii gosterir ve ozellikle uzay olmayan yerde uzay

gosterir.”?’

Tiim bu bilgi zemini iizerinde imgeyse, nesnenin yoklugunda kendini
gosteren bir hayalet gibi karsimiza ¢ikmaktadir. Imge hayal dizleminde,
dokunulabilirligin ortadan kalkmasiyla kendini goriiniir kilmaktadir. Buradaki
dokunulabilirlik elbette 3 boyut yanilsamaciligiyla olusturulmus nesnelerin dokunma
hissini uyandirmasiyla bir kosutluk olusturmaktadir. Bu noktada Merleau-Ponty’nin
de degindigi gibi ressam yasamsal canliligin pesine diiserken aslinda varolan giizelin

benzerini yansitmak yerine gizli manalar kesfetme siirecine girmektedir.

Merleau-Ponty’nin ifade etmeye calistigi derinlige dolayisiyla manaya bir baska
noktadan gelerek bakilacak olursa; 6zellikle Sufizm igin de anahtar bir kavram olan

I3

mana, “...bir seyin dis, goriinen gergekligi olan ‘“suret’inin tersine, o seyin ig,

"2 tammlanmaktadir. Imge ise, gériinmeyen bir ic

goriinmeyen gercekligi olarak
gerceklik olan manalarin hayal yoluyla cisimlesmesi seklinde goriilebilmektedir. Bir
baska deyisle “... manalar ilk once Allah’in ilminde bulunurlar,; sonra hisler-6tesine
veya ruhani aleme girerler; bundan sonra sesli ve gorsel formda hayal yoluyla
cisimlenirler.”®® Hakk’in golgesi olarak bu diinyada bedenlesen insana paralel
olarak, varligin iist katmanlarinda zaten mevcut manalarin bos perde ya da bos kagit
tizerinde cisimleserek birer imgeye doniismeleri s6z konusudur. Fakat bu imge
gorliniir diinyanin gergekligine inmeden hayal aleminde asili kalmaktadir, goriinen
ve goriinmeyen arasinda belirmektedir. Dolayisiyla bir taraftan belirli bir manaya

isaret ederken diger taraftan bu manay:r gizlemektedir. Imge goriindiigii anda

kaybolan bir nitelik kazanmaktadir. Bu tiim golge oyunu imgeleri, Osmanli ve en

26 M. Merleau-Ponty, a.g.y. , 5.66

" M. Merleau-Ponty, a.g.y. , 5.50

8 \W. Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi ve Dinlerin ¢esitliligi Meselesi, stanbul, Kakniis Yaymlart,
2003, 5.101

2 \W. Chittick, a.g.y., 5.102
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genel anlamda islam diinyasinda olusan imgelerin ortak noktasini olusturmaktadir.
Slreg, “...maddenin i¢inde maddenin otesine uzanan seyi gizlerken, onun sadece

ritmini  ve yasalligim agiga g:lkarmayl...”ao

amaclamaktadir. Dolayisiyla
goériinmeyenin imgesini yaratma cabasi ve amaci giitmeyen ve hatta gériinmeyenin
de ustiinii orterek, sirrin1 saklayan bir eylemden bahsedilmektedir. Buradan diinyaya
bakmak ve bu diinyanin Otesini algilamaya c¢abalamak degil, oradan goziiken
diinyanin bir pargas1 olmaktir aslolan. Bu, zihinsel bir ajitasyon eklemlenmesi,
Oznellikle ele gecirilmis goriinen ya da goriinmeyen alemin egemenligi olmadan,
hakikate en yakin olan hayal aleminde uyumun ve ahengin kendisi olmay1
beraberinde getirmektedir. “Imge, evreni temsil eden ve gériinmeyeni goriiniire tevil

eden bir aract degil, evrenin gostergesel parcalarindan biridir.” 31 Bu olus, iizerinde

belirdikleri mekanla temas bi¢imiyle yakindan iliskilidir.

Tanri evreni Kun (O1!) emriyle yaratmistir. Bu ise yaratilan her seyin kendi imkan ve
olasiliklarini iginde barindirmasim1 gerektirmektedir. Yaratilan her sey kendi
mekanmyla birlikte yaratilmistir. Kun kelimesi, kevn ve tekvin kelimeleriyle ayni
kokten gelmektedir. Dolayisiyla mekdn bu noktada batili anlayigtan gelerek
olusturulan bir tanimlamanin  disinda, Aristoteles’in  kuvve  kavramiyla
aciklanabilecek saf bir potansiyel lizerinde tiim olasiliklar1 meydana getirebilecek bir
imkana sahip, kevn ve tekvin kelimeleriyle aynmi kokten gelen etimolojik bir
ilerleyisin sonucu olarak belirmektedir. Mevcudiyet, varetmek, varolmak, yaratmak,
vicuda gelmek gibi tanimlamalari iginde barindiran mekan, imgenin kendi
tizerindeki tekrarlarini, degisimlerini ve en nihayetinde baskalagimlarint miimkiin
kilmaktadir. Mekanin bos bir zemin olmasi, sonsuz olasiliklarin tizerinde kendi
mekaniyla birlikte sekillenmesine izin vermektedir. Bir baska deyisle “Resim
yiizeyinde arkaplanin doldurulmamasi, mekani baskalasimlara a¢ik tutmak icindir. O
nedenle yer aldigi mekana gore bicim degistiren bir anlayis, farkl temsil
bicimlerinde mekanla birlikte degisen baskalasimlara ihtiva¢ duyacakur.”® imge,
mekanla birlikte sonsuz bagkalasimlara imkan vermektedir. Dolayisiyla izleyiciye tek

bir bakis a¢1s1 sunmak yerine, onu kendi hayal diizlemine davet etmektedir.

%0 7. Sayn, Imgenin Pornografisi, istanbul, Metis Yaynlar1, 2009, s.119
7. Sayin, a.g.y., s.63
22z Sayin, a.g.y., s.65
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Mekan ayn1 zamanda yatay eksende konumlanan bir kitaptir. Kitap, kendi 6z niteligi
geregi okunmak icindir. Fakat nasil ki kitap harflere tek tek bakilarak degil, harflerle
birlikte okunuyorsa, bu albimdeki imgeler icin de paralel bir eylem gerekmektedir.
Imgelere bakmak degil, imgelerle birlikte gormek sdz konusudur. Bir baska deyisle;
“Bir bakima imgeler bakilmak i¢in degil, mekanla beraber gormek ya da ona gore
gormek icindir.” * Gorsel imgelerin de bir taraftan okunmay: talep ettigi
sOylenebilmektedir. Bu imgeler evrenle birebir  gergeklik  iddiasinda
bulunmamaktadirlar. “Ciinkii kitap evreni benzesmeme temelinde okunur kilarken,
onun araciligiyla evren kendiyle benzesmektedir. Kitap, benzesenle benzesmeyen

»34 Kitabmn kendisi bir mekan olarak, yatay

arasinda yer alan aract bir gergekliktir.
eksende yiizeyin ardindaki derinligi gorebilmeyi saglamaktadir. Yizeyde bulunan
imgeler ayn1 Osmanli minyatiirlerinde oldugu gibi hep bir derinlik tasiyicisidirlar.
Karsidan bakildigi anda goriilen degil, ancak orasi ve burasi arasindaki bir ara
alanda, hayal aleminde kendi kodlanislartyla birlikte kavranabilen bir yapilanis
igerisindedirler. Bu da yatay cksenin sundugu imkanlar dogrultusunda

ger¢eklesmektedir.

Onemli bir kozmoloji kitabi olan Acaib l-mahldkat ve garaib Gl-mevcudat’a bu
bilgilerin izleri goriilmektedir. Ayni zamanda Mehmet Siyah Kalem’den Yiiksel
Arslan’a baglanan gorsel izlek te bu bilgileri kendi biinyesinde tagimaktadir. 13.yy.

bilgini olan Zekeriya bin Mahmut el Kazvini’nin ortaya koydugu bu yapit;

“...dort onsoz (mukaddeme)ve iki béliimden (makale)olugmustur. Birinci boliimde gék
cisimleri Ay, Giines, gezegenler, melekler vb. iliskin bilgiler, ikinci boliimde
gokkusagi, gok giirlemesi, riizgdr ve simsek, diinyamin yedi bolges (iklim); bu
bolgelerdeki iilke, sehir ve daglar abecesel bir swrayla anlatilmaktadir. Bunlart
denizler, adalar, madenler, bitki ve hayvanlara iliskin bilgiler izler. Daha sonra,
insamin yaradiisi, anatomi ve fizyolojisi, sinir sistemi yaninda cinler, seytanlar gibi
dogaiistii yaratiklardan da soz edilir. Sonugta (hatime) ise, canavar ve meleklere

»,35

iliskin bilgiler yer alir.”™ (resm7,8)

87 Sayin, a.g.y., s.63
7. Saym, a.g.y., 5.62
% http://www.nuveforum.net/77-kitaplar-dergiler/70596-acaib-ul-mahl{kat-garaib-ul-mevcudat/
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Resim. 7: Zekeriya bin Mahmut el Kazvini, “Acaib tl-mahlukat ve garaib 0l-
mevcudat”, 13.yy

Resim. 8: Zekeriya bin Mahmut el Kazvini, “Acaib l-mahlukat ve garaib Gl-

mevcudat”, 13.yy
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Doganin dongiisiinii, kdinatin i¢inde zuhur eden olaylar1 aktaran, ileri bir zamana
isaret etmeyen, aynt zamanda okunmayi1 ve ayni zamanda bakilmay1 isteyen bu
evrenbilim alblimiindeki imgeler, kendinden bagka bir seyi imlememektedirler.
Gosterenin ve gosterilenin kendi i¢inde saklandigi ve dolayisiyla mananin sir olarak
kaldig1 bir yapilanis s6z konusudur. Evrenin isleyisi olmasi gerektigi gibi degil,
oldugu gibi aktarilirken, imgeler kendi disinda bir seyi temsil etmek yerine, evrene

teslim olmaktadirlar, sonsuz olusun bir parcasi olmaktadirlar.

Imgelerin evrenle birebir gerceklik iddiasinda bulunmayislar, natiiralist anlamda bir
bakisin sonucu olarak belirmeyisleri ve bir tiir kitap ressamligi cergevesinde ele
alimglar, Islamiyet’te siirekli dile getirilen resim yasagiyla bir kosutluk
olusturmaktadir. Ancak s0z konusu yasak sadece tasvire yoOneliktir ¢iinki
“Kur’an’da Tevrat’ta oldugu gibi, resmi yasaklayan bir ayetle karsilagmiyoruz.

»36 Dolayisiyla bu noktada evreni benzesime tabi

Kur’an’in yasakladigi putlardir.
tutan bir anlayis putperestlige giden yolu ima ettigi igin Islamiyet’te tasvir yasag1 ya
da resim yasagt adi altinda kullanilmaktadir. Gorlinenin  birebir tasviri
yasaklanmaktadir. Bu tanrisal hakikati bu diinyada arayan bir putperestlie isaret
etmektedir. Oysa daha 6nceden de belirtildigi lizere hayal aleminde beliren imgeler
boylesine bir bakis1 zaten en basinda engellemektedirler. Oras1 ve burasi arasinda
belireni tekrar evrene geri teslim etmektedirler. Bu noktada “...hayalde beliren
mana, ne ozneye 6zgii disavurumsal bir teshircilik ne de nesneye 6zgii disavurumsal
bir anlam, sadece nesnenin i¢ gercekligini koruyan oOzne ve nesne dtesi bir
riiyadir.”>" Burada artik bir putperestlikten séz edilememektedir. Her turlii 6znel

bakis1t reddeden, soziin tamamlayicist olarak 2 boyutlu bir diizlemde ortaya ¢ikan

kitap resmi(minyatiir) boylelikle islam diinyasinda kabul gérmektedir.

Diger taraftan soz, Islamiyet’te bilyilk dnem tasimaktadir ¢iinkii tanr1 evreni kendi
nefesiyle ve harflerle yaratmistir, kendini sézle belli etmektedir. Vahiy en genel
anlamuyla hayali alanda isitilip, harflere doniismektedir. “Vahiy bir manadir.”
Dolayistyla kitap iizerinde beliren harfler de, resimler de manay1 barindiran, orasi ve

burasi arasinda bir baglant1 6gesi olarak belirmektedirler.

% M. Sevket Ipsiroglu, Islam’da Resim Yasag: ve Sonuglari, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005,
s.19

7. Sayin, a.g.y., s.118

*® W. Chittick, a.g.y, 5.103
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Batidaki bireysel aklin ve mantigin algiladigi zitliklar diinyasinin aksine burada
birlestirici unsurlardan s6z edilmektedir. Ancak kalp gozii ile goriilebilecek hakikat
tagiyicist hayal, aklin kurguladigi bir gercek yanilsamasi olarak degil, hissi
algilamanin da 6tesine gecerek goriilebilmektedir. Hayal, mana ve hisler arasinda yer
almaktadir. Bu ara alandaki imgeler tanrinin varligmma dair his 6tesi bir anlam
uyandirmaktadirlar. Tiim tasavvuf felsefesinin temelini olusturan bu bilgileri Adonis

su sekilde 6zetlemektedir:

“Akil ve mantik yalmizca algilanabilir ya da soyut seyleri bilirler; dolayisiyla
onlardan hdsil olan imgeler bir sey uyandirmaz; ¢iinkii onlar goriiniir ve gériinmez
arasinda ayrimda bulunurken, sifiligin figiiratif suretlerini somut ve soyutu, gizli ve
agik olani, bilinen ve bilinmeyeni bir araya getirir. Sifiligin figuratif dilinde suret, bir
ctimlenin ya da bir ifadenin tecrit edilmigy bir parcasi degildir ve bizi bir gergeklik
yiizeyinin iizerinde terk edecek olan giizellestirme ya da ikna ve tahrik arzusundan
Nes’et etmez, ancak makrokozmozun organik bir par¢asidir: suretler, insanlar ve
mekanlar, sijeler, olaylar ve eylemlerdir. Bizi sembol ve mitle baglarlar; c¢iinkii
insanla Tanri, goriinmez gerceklik ve goriiniir gerceklik arasindaki bu iman ve

yukselen diyalektikeen dogariar. Sihir, haliisinasyonlar, meczupluk, sath ve vecd gibi

irrasyonel unsurlar ve rilyalarla vazifelidirler.” *

Tiim bu bilgilerin sonucunda 6zetlemek gerekirse; zihinsel islevlerden arinmis, her
tirlii hissi algilamanin da &tesinde, varolus bicimi olarak bedenen bu dinyaya
karigmis, kendini evrenin organik bir pargasi olarak teslim eden imgeler, insanligin
mitsel bir gegmisini de i¢ine alarak kendini ancak hayal dleminde, yatay dizlemde

bos bir kagit iizerinde agabilmektedirler.

Nitekim Siyah Kalem resimlerindeki olaylar, insanlar ve demonlar da evrenin
organik bir parcasi olarak, mitsel bir islupla belirmektedirler. “Mitler c¢agi
diisiincesinde, resimle resmi yapan arasinda kesin sur yoktur; diisle gercek
birbirine karisir. Bu nedenle resmin, resme bakan Uzerinde buyuleyici bir telkin glicu
vardir.”*® Ozne nesne iliskisinin olmadig1 bu resimlerde de dogayla yasanan bir i¢
igelik s6z konusudur. Resim adeta canli varlik gibi bir ruha sahiptir. Dolayisiyla

dogrudan sig bir doga gozlemciligine baglanamayacak olan bu resimler, ilkel

* Adonis, a.g.y, 5.122
%M. Sevket Ipsiroglu, Bozkir Riizgdr: Siyah Kalem, Ada Yayinlari, istanbul, 1985, 5.22
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insandan bu yana siiregelen doga ve dogaiistii gii¢leri ayn1 anda tasiyan varolussal bir

yasamin izlerini tagimaktadirlar. (resm9,10)

Resim. 9: Siyah Kalem, TSM, Hazine, 2153, 903, 35,5x19,3cm

Resim. 10: Siyah Kalem, TSM, Hazine, 2153, 48a, 15,5x27,3cm
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Ilkel insan yagamu, canli-cansiz, goriiniir-gériinmez ayrimi olusturmadan, evreni tiim
zitliklardan uzaklagtirarak sonsuz bir olusun igerisinde géormektedir. Bu ise evreni,
dongiisel bir zaman algilayis1 iginde kavramayi gerektirir. Ayin ve ritlellerle
kutlanan, evrenin dongiisii ve bunun bir parcasi olan insanin her tekrarda dogayla
yeniden uzlagimdir. Insan boylelikle dogamin siirekli tekrarlanan ritmine ayak
uydurmaktadir. Yasam, dogum ve oOlim arasinda c¢izgisel bir ilerleyiste
gorilmemektedir. Tekrar tekrar basa donen, makrokozmos ve mikrokozmos arasinda
siirekli gecislere imkan veren bir zaman algilayis1 s6z konusudur. Bu algilayis ayni
zamanda semavi dinlerin 6ncesinde inanilan Maniheizm, Samanizm, Budizm vb. gibi

cesitli inaniglarin da ortak 6zelligini olusturmaktadir.

Zaman algisi, bir toplumun yasayis bicimiyle ve giindelik hayatinin dini inanglariyla
sentezlenmesi sonucunda sekillenmektedir. Nitekim tek tanrili dinlerin ortaya
cikmasiyla birlikte dongiisel zaman algis1 yerini giderek yasamin bir baslangici ve
sonu oldugu inancina dayanan, siirekli ileriyi ve bir sonu isaret eden ¢izgisel zaman
algisina birakir. “Doniiyordu Bektasilikte Zaman Kavrayisi” adli kitabinda Reha
Camuroglu’nun da belirttigi gibi; Insanin giinahkar olarak bu diinyaya gelisini temel
alan ve bu giinahlarindan ileriki bir zaman diliminde kurtulabilecegini vaad eden bir
anlayis, dolayisiyla zamani, giinahlardan armma siirecine doniistiirmiistiir. Kutsal
zaman, insanin kendi tarihinin sonlanmasiyla bu diinya disinda varilabilecek bir
zamana isaret ederken, tanrinin hareketinden insanin hareketine evrilen tarihsel bir
zaman kavrayisi ortaya ¢ikmistir. Kutsal zaman ancak dliimden sonra ulagilabilecek
bir zamana doniismiistiir. Bir yargi giinii vardir ve bu belirlenmis zamana kadar tim
giinahlariyla bag basa kalan insan bir 6zne olarak bu giinahlarindan kurtulma ¢abasi
vermelidir. “ .. kendisi kendi eylemleriyle olusturdugu bir zaman diliminin tiriinii

» Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’ten olusan 3 semavi dinin ortak

olacaktir.
Ozelligi geri doniisii olmayan, tek yonlii hareket eden, kronolojik bir ilerleyis
gosteren tarihin zamanidir. Ancak “kitapli dinler ya da soz dinleri dedigimiz
Musevilik, Hristiyanlik, Islamiyet iicliisiiniin icinden ortaya ¢ikan mistik ve gnostik
akimlar, yalnizca bu dinlerin i¢inde dogmus olmalariyla dahi zaman konusunda tipik

goriisler ileri siirmeye aday olmuslardir.”* Kabala, Katharlar, Bogomiller,

Tasavvuf, sz konusu mistik akimlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Islami

* R. Camuroglu, Déniiyordu, Bektasilikte Zaman Kavrayisi, Kapt Yayinlari, Istanbul, 2010, 5.9
*2 R. Camuroglu, a.g.y., s.34
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cografyalarda, Anadolu ve Osmanli’da da donemin baskin diisiince bi¢imi olan

tasavvufla birlikte melez bir algidan s6z edilebilmektedir.

Tasavvuf Islamiyet’in yaninda paralel olarak gelisen ve varligmi siirdiiren
heterodoks bir yapilanis icerisinde belirmektedir. Heterodoksi en genel anlamiyla;
“...merkezi iktidarin diliyle konusmayan, resmi ve kuramsal bir kimlige sahip
olmayan, birbirinden farkli inamislarin harmanlanmasiyla olusan ve inang

"8a6stermektedir.

noktasinda kati prensipler icermeyen bir “halk dini” ozelligi...
Tasavvuf, Klasik Islam geleneginin dogmatik sinirlar1 igerisinde ¢ok derin kirilmalara
yol agcamamis olsa bile, inang baglaminda Islam dis1 6geleri de icinde barindirarak ve
bir taraftan da Islami unsurlarla gizlenen ¢ok gucli bir inang sistemini alttan alta
yasatmustir. Dolayistyla bu noktada tasavvuf, Islami inang biciminden farklilasan bir

takim bilgileri icermektedir.

Ortodoks islamin ortaya koydugu Tanri1 ve insan arasindaki zitliklarin aksine
tasavvuf, tiim zithiklart birlestirme ¢abasi icine girmektedir. Bu Tanri’nin
bilinemezligiyle olusan mesafenin yerine, “...Tanri’'min dolaysiz algilanmasi
dogrultusundaki...”* bir ¢abaya isaret etmektedir. Eski zamanlardan beri siiregelen
ve tasavvufta da belirleyici unsurlardan biri olarak kabul edilen vecd hali bu dolaysiz

algilamaya Ornek olarak gosterilebilmektedir. Ortodoks dinlerde, “...kendine
dalmanin verili imani sarsma tehlikesi dogurdugu...”* disiincesiyle yadsinan vecd
hali, bilincin 6tesinde gergeklesen, kendinden gegme, bir tiir transa girme hali olarak
belirmektedir. Evrenle ve tanriyla biitlinlesilen yiiksek seviyede bir cosku halidir ve
insana, yukarida bahsedilen, ancak oliimle varilabilecek kutsal zamani bu diinyada

deneyimleme imkan1 vermektedir. Insanin Tanr1’yla olan baglarini kuvvetlendiren ve

onunla biitiinlestigi eski ritliellerde oldugu gibi.

Tasavvufun gelisim siirecine bakildiginda da temeli eski Tiirk inanislarina kadar
dayanmaktadir. Orta Asya’daki Ozellikle Samanizm ve Budizm gibi inanglarin
Islamiyet’le harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir. Orta Asya’da Tirklerin
Islamiyet oncesi cesitli gelenek ve inanslarla karsilasmalart kendi inang

sistemlerinin olusumunu derinden etkilemistir. Tirk boylarinin bu cografyadan

* M. Zeki Duman, Heterodoksi Bir inang Olarak Alevilik. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal
of World of Turks, 2011, 3.1: 191-209.

* R. Camuroglu, a.g.y., 5.35

®E, Kocabiyik, Dolayli Hayvan Siifli ve Serefli, Hayvani ve Erotik, Seytani ve Deli, Bogazigi
Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2009, s.355
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Anadolu’ya go¢ edip, Islamiyet’i kabul etmelerinden sonra da bu inang sistemleri
etkilerini siirdiirmeye devam etmistir. Islam ©ncesi inang¢ sistemlerinin Tiirk
heterodoksisinin  dolayisiyla da tasavvufun temel unsurlarini olusturdugu
sOylenebilmektedir. “ Nitekim Dedelik ve Babalik gibi kurumlarin arka planina
inildiginde ve sonradan Bektasi babalarina doniisecek olan Baba Ilyas, Haci Bektas,
Sar1 Saltik, Barak Baba vb. simge isimlerin Ogretilerinde de bu Islam disi
inanclardan izler bulunur.” * Dolayisiyla geleneklerle, inang ve yagsama bigimleriyle
dogrudan bir paralellik gosteren zaman kavrami ele alindiginda da, tim bu kokli
gegmis goz Oniinde bulundurulmalidir. Buradan hareketle Ozetle Orta Asya’dan
Balkanlar’a kadar uzanan genis cografya igerisinde dongiisel zaman algis1 en genel

anlamiyla; “...hem gogebelikte, hem yerlesiklige gecis sonrasi tarim toplumunda,

hem de heterodoks islamin belirledigi tasavvuf kiiltiiriinde temel algi bigimidir. el

Dongiisel zamani temel belirleyeni gegmis ve gelecegin tiim olasiliklarini
barindiran, tiim potansiyellerin acia ¢ikabilecegi andir. Bir ¢izgi lizerinde tarihsel
zamanin ge¢mis ve geleceginin arasinda, zincirin bos bir halkas1 olarak degil,
tanrinin nefesiyle dolu bir ¢emberin merkezinde durmaktadir. Kagidin iizerinde
beliren imgeler, vecd halinde sdylenen sdzler, o6zellikle Budizm’deki c¢esitli
disiplinlerde farkindaligin bir anda gergeklesmesi, tiim bunlar anin kendi iginde
barindirdig1 sonsuz potansiyeller vasitasiyla gerceklesmektedir. Evrenle ve tanriyla
baglanti kurmanin dolaysiz bir aracidir an.” ...bu an tarihten, bellekten, veri olandan,
isgal edilmis epistemolojiden kurtulusun yani ézgiirliigiin dmdir.”*® Tuim mistik
Ogretilerde, inanglarda akil ve onun yarattig1 bilgiler, hakikat icin bir engel olarak
gorulmektedirler.*® Akil zitliklarin alanidir. Akli devre disi birakmak sdz konusu
anda riiyalara, translara, hayallere dair bir eylemdir. Insan bu sekilde tarih disiyla
tekrar tekrar baglanti kurmaktadir. Tarihsel simdi ise ge¢mis ve gelecekten ayrisan,

3

tek basmna koksiiz bir zaman dilimine isaret etmektedir.
0

‘...Zamant mitolojiden,

dogay biiyiiden, varligi tanridan arindirmigtir. 3

% M. Zeki Duman, a.g.y., alinti Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, lletisim Yayinlar,
Istanbul, 2004, s.241

" A. Unlii, Dongiisel Zamamn Tiirk Tiyatrosundaki Déngiisii, Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tiyatro Arastirmalar: Dergisi, 2009, say1:28, s.70

%R, Camuroglu, a.g.y., s.47

* Bkz. E. Kocabiyik, .366

% A Unli, a.g.y., 5.70
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Dongiisel zamanin mitolojik ge¢misine bakildiginda, zaman ve mekénin olusumu
eski Tiirkler, Mogollar gibi benzer toplumlardaki ortak Gok Tanr1 inancina bagli Yer
ve GOk kiltine dayanmaktadir. Bu mitlerde gok ile vyerin evliliklerinden
bahsedilmektedir. Yeryiizii disil bir giicii, gokyiizii de eril bir giicii temsil etmektedir.
Bu iki giiciin cinsel birlesmelerinden dogan ¢ocuklar, yer ile gokiin birbirlerine hazla
kenetlenmis olmalarindan dolay1 yerin karanlik rahmi iginde hapsolmuslardir.®

I3

Cocugun bu kenetlenmisligi bozmasiyla, “...bu bagr koparmasiyla —babanin eviladi
tarafindan hadim edilmesiyle- yaratilis siireci igin iki temel gsey, zaman ve
mekan...” °* ortaya ¢ikmistir. Suyun ya da yagmurunsa topragi dolleyen ve iiretimin
olugmasina vesile olan bir gii¢ olduguna inanilmistir. Yaratilis mitlerinde rastlanan
insanin toprak ve suyun karisimi olan ¢amurdan meydana gelmesi inancit mistik
diisiincelerde ve Islamiyet’ten sonra da varhigini siirdiirmiistiir. Insanoglunun
dogumu bu eril ve disil kozmik giicler tarafindan gerceklesmistir. Dolayisiyla
insanoglu makrokozmik evrenin yarattig1 bir mikrokozmos olarak diisiiniilmiistiir.
Tabiat ve insan arasindaki ritmik paralellik bu inanislara dayanmaktadir. Evrenin
strekli tekrarlanan ritmine, insanin gesitli ritiiellerle ayak uydurma ¢abasi dolayisiyla
bundan kaynaklanir. Bu paralelliklerle ve benzerliklerle gelistirilen inanglar,

mimesise dayali bir taklidi degil, doga ve insan arasindaki adeta birbiri ig¢ine sizan

dolaysizlig1 ortaya koymaktadir.

Siyah Kalem sanatinda da hayvanlar, insanlar, demonlar tek tanrili dinlerin yarattig1
zitliklarin aksine yani “iyi ile kotUnin 6tesinde, yer-gok ikiligini tamimayan bir
diisiincenin...” >Urtnleri olarak belirmektedirler. Yer ile g0k arasindaki baglantiyi
kuran birlestirici ve dolayistyla araci bir rol tistlenmektedirler. Gk ve yerin arasinda
151810 belirmesiyle zaman ve mekanin ve ayn1 zamanda insanoglu ve diger nesnelerin
ortaya ¢ikmasi inancina paralel olarak Siyah Kalem diinyasinda da hayal perdesini
hatirlatan bir kagit lizerinde ayni canlilikta ve ruha sahip figiirler belirmektedir. Bu
bir tiir kozmogoni gibi, evrenin kokenine iligkin bir belgesel niteligi de
kazanmaktadir. Doga gdzlemi onunla i¢li disht bir iliskiyi beraberinde getiren sadece
gérme algisina indirgenemeyecek bir varolus bicimidir. Ozne ve nesne arasindaki

ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Modern cagin belirledigi bireyselligin olusmasina

katkida bulunan dogrudan gérme eylemi ve dolayisiyla bireyin kendini 6znelligiyle

51 Bkz. E. Kocabiyik, a.g.y., 5.164-65
S2E, Kocabiyik, a.g.y., s.164
> M. Sevket ipsiroglu, a.g.y., 5.26
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konumlandiris1 Siyah Kalem diinyasinda dogrudan varliga, varolusun biitiinselligine

dayanmaktadir.

Bu varolus bi¢imi, dogrudan gormenin bir sonucu olarak perspektifsel alginin ele
gecirdigi koordinatlart belli olan bir mekanda degil, ancak kaygan bir zeminde
kendini agiga cikarabilmektedir. Bu varolus big¢imi herhangi bir sekle girmeyi de
yadsimaktadir. Siyah Kalem’in bos kagidinin yiizeyinde beliren; saf olaylarin bir
siirekliligi niteligindedir. Saf olay yani bilinen anlamdaki tarihsel bir zaman ve
Kartezyen bir uzam anlayisinin disinda ‘kendiliginden’ olusmaktadir. Disaridan
dayatilan kavramlar ya da tanr1 ve diinyay: birbirinden tamamen ayristiran askinsal
bilgiler olmaksizin zamanin ortasinda bir koksap* gibi belirmektedirler. Diisiincenin

temsil edici Ozelligi ortadan kalkmaktadir. Burada s6z konusu olan; “...nesnel
varsayilan bir gerceklikle uygunluk degil, yasami ve diisiinceyi yeniden harekete
geciren, meselelerin yerini degistiren, daha uzakta ve baska bir yerde yeniden
harekete geciren bir gerceklik etkisidir.” >*Siyah Kalem’in gercekligi de buradan
gelmektedir. Figiirlerin neredeyse bicimsiz, bir sekle sokulamaz ruhu ve canliligi,
belirlenmis, boliimlere ayrilmis bir mek&nin smirlar1 i¢inde degil, noktalarin
birbiriyle nedensellik iliskisi i¢ine girmedigi, herhangi baska bir noktada da etkisini
sirdiirmeye devam etmesinin bir isareti olarak belirmektedir. Bu Deleuze’iin
bahsettigi ‘iletismek’ fiiliyle dogru orantili algilanabilmektedir. Basit bir iletisim
bicimi olmayan iletismek, her noktada kendini kavratabilen bir fiile isaret etmektedir.

Olaylar1 birbirine aktaran bir isleyis olmayip, saf olaymn kendisi olarak agiga

¢ikmaktadir.

Siyah Kalem sanatinin metni hayaletlestiren bir anlat1 niteligi tasidigina dair gortsler
mevcut olsa da- ki karsit-konu olusturarak resmin daha glclu hale gelmesini
miimkiin kilmaktadir->°, salt resimsel siirecin kendisine bakildiginda zaman ve
mekanin tarihselliginden uzaklasan saf olay, dongiisel zamanin ‘simdi’sinde, anda
olugsmaktadir. Burada artik hikdyeyi, anlatiy1 olusturan bir kesit niteliginde degildir
olay. “Olay daima 6lii bir zamandwr, hi¢hbir seyin ge¢medigi/olup bitmedigi

*Kdksap (Rhizome)

5 F. Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, Cev. Aziz Ufuk Kilig, s.108

% Bkz. D. J. Roxburg, “Sacaklardaki Tasvirler: Mehmed Siyah Kalem ve Tiirkmen Sanatcilarin
Cevaplar1”, Ben Mehmet Siyah Kalem, Insanlar ve Cinlerin Ustas1, YK, Sergi Kitaplari, 2004, cev.
Mehmet H. Dogan, s.109. Bkz. Giiven Turan, “ Syah Kalem'in “ Otekiler” i”, a.g.y., s.113
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n 56

yerdir. Kendini Aion’da ac¢iga cikarmaktadir. Deleuze’lin stoacilardan 6diing
aldigi bu kavram(Aion), tarihsel zamandan yani stoacilarin kullandigir sekliyle
Chronos’a bir taraftan karsi olmakla birlikte ondan ayr1 da diisiiniilememektedir. S6z
konusu olan Chronos’un egemenliginin taninmamasidir. En genel anlamiyla;
“zamamin iginde zaman-olmayanin bu deneyimi, olii ya da bos da denilen,
Hristiyanligin  simdilik’inin (présence) karsiti olan bir “‘yiizergezer zamanin”
deneyimidir.” >’

Olaylarin bu sekilde kavranilisi sadece zamanin degil ayn1 zamanda mekanin
koordinatlarin1 da ortadan kaldirmaktadir. Yukarida bahsedilen kaygan mekan, tim
sabitliklerden kurtulmus, rastlantisalligin olanaklarini kullanan fakat ayn1 zamanda
verimli ve verimsiz bilginin ayrismasina da olanak veren, yersizyurtsuzlasan gogebe
bir varolusun mekanidir. Birgok aragtirmaya ragmen Siyah Kalem resimlerinin hangi
cografyaya ait oldugu tam olarak saptanamamis olsa da, ortak kani bu resimlerin
gdgebe bozkir toplumlarinda yapilmis oldugunu dogrulamaktadir.”® Ancak burada
s0z konusu olan sadece fiziksel anlamda bir gogebelik degildir. Bu toplumlarin
varolus bi¢imiyle, Siyah Kalem resimleri arasindaki ayniliktir. Temsilin ortadan
kalkt1g1, olaym birebir kendine dondiigi bir ickinlik diizlemidir, bir olustur. Siyah
Kalem figiirleri, yalnizca konturlar1 olan, degismez, sabit bir gergeklik olarak, kendi
olanaklarindan ayrigmis bir bedene isaret etmemektedir. Karsilagsmalarla deneyim
elde eden, diinyaya karismig bir bedenle karsilasilmaktadir. Kendi disinda bir seyi
temsil etmek yerine disarisinin olanaklarini kendi i¢inde tagimaktadir. Bir bagka
ifadeyle; “Temsil bedeni etsizlestirir: form vermek ancak bedenin etrafint sarmak ve
digsarisini ondan almakla olur, disarisini icermek yerine digart koymakla olur. Temsil
bedeni yalitir, onu yapabildiklerinden ayirir...”* Disarinin ve igerinin boylesine
birbirine karistigi, birbiri i¢ine gectigi bu bedenin varolusu, Deleuze ve Guattari’nin

ortaya koydugu kavramlarla; tam olarak yersizyurtsuz bir gogebeliktir.

Yersizyurtsuzlasma, sinirlarin kesin hatlarla ¢izildigi, tiim noktalar1 ele gecgiren
Ozneye belirgin bir aidiyet ve miilkiyet duygusunu empoze eden modern zamanin

kapali mekénina ve bu mekan icerisindeki 6nceden belirlenen dayatmalarla, ancak

%6 F. Zourabichvili, a.g.y., 5.16

5 F. Zourabichvili, a.g.y., 5.18

%8 M. Sevket ipsiroglu, a.g.y., 5.26, .33

5 F. Zourabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2008, ¢ev. Aziz Ufuk
Kilig, s.118
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bir paylasima izin veren, kontrolii elinde tutan anlayisa kars1 ¢ikmaktadir. ilk olarak
bir yer-yurdun olusmasi igin digsal bir kontrol mekanizmas: gerekmektedir. Onceden
bir damga olmaksizin yer-yurdun smirlar1 kendiliginden belirlenmemektedir.
Dolayisiyla bir yer-yurtlanma s6z konusudur ve bu ancak ortak baglayic1 6gelerin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. Kaosa kars1 bir diizeni talep eden bu baglayici 6geler
fiziksel oldugu gibi, ayn1 zamanda ‘ben’i, ‘benim’e doniistiiren bir anlayisla mekanla
0zdeslesmeye tabi tutulan bir kimlik ortaya c¢ikarmaktadirlar. Bu anlamda “ ...yer-
yurt diizenlemenin éznellestirici boyutudur.”® Verili mekan ancak insanin onunla
0zdeslesmesi, kendi yerini belirlemesinin farkindaligi sonucu kavranabilmektedir.
Norberg-Schulz’un da dedigi gibi; “insamin kimligi, oncelikle bir yerin

“®lgerektirmektedir. Dolayisiyla yer-yurt yerkiire (zerine aidiyeti

kimligini...
derinlestiren, sabit bir ben anlayisiyla kimligin olusumunu da kontrol altina alan
civiler cakmaktadir. Ve ayn1i zamanda her yer degistirme birbirini takip eden,
strekliligin ~ kesintiye = ugramadigt  noktalar1  birbirine  zincirlemektedir.
Yersizyurtsuzlagsma ise bir noktadan diger bir noktaya giden ve yeniden yer-yurt
edinen, aidiyet ve miilkiyet kavramlarini i¢ginde tagiyan gé¢cmen bir kavram olarak
degil, noktalar1 tiim aidiyetlerden kurtaran, sabitlenmeyisiyle kimliksizlesen,
yerkiirenin her noktasinda siirekliligi kesintiye ugratan bir ara varlik olarak
gocebenin ‘mekéan olmayan’ mekanidir. Gogebe dagilimin temel prensibi, noktalar
sabitlemek degil, {izerinde izler birakan ¢izgiler ¢izmektir. Ilerleme ve buna bagh
olarak gelisen hareketin tersine, siirekli yenilenme diisiincesindeki mutlak hiz gdcebe

varolusun temel belirleyeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deleuze’iin Claire Parnet ile

gergeklestirdigi anonim yazida, ‘Diyaloglar’ adl kitapta da belirtildigi iizere;

“Mutlak hiz yavasca hareket ettikleri zaman bile gocebelerin hizidr. Gogebeler hep
ortadadirlar. Istep ortasindan yiikselir, biiyiik ormanlara ve biiyiik imparatorluklara
girerler. Istep, ot ve gocebeler, hepsi ayni seylerdir. Gogebelerin ne gecmisi ne
gelecegi vardwr, ama sadece oluslart vardir, kadin-olUs: onlarin harika hayvansal

sanatlari. Gogebelerin tarihi yoktur. Onlarin yalniz cografyalari vardir.”®

Gocebe 0Ozne ‘koksap’ gibi belirlenmis alanlar olarak ekili alanlarin arasindaki

bosluklardan tagmaktadir. Burada cografya yerkiire tizerindeki sahiplenilmemis

8 £, Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2011, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 5.172

S Arzu Mimarlig, Derleyen Nur Altinyildiz Artun, Roysi Ojalvo, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2012,
s.174, alinti Christian Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of
Architecture (Rizzoli, 1984).

%2 G. Deleuze, C. Parnet, Diyaloglar, Baglam Yayinlari, istanbul, 1990, cev. Ali Akay, s.51
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topragin kendisi olmaktadir. Gogebe bir hedefi olmadan sadece toprak tzerinde yer
degistirmektedir. Yer degistirirken her an yenilenmekte, gdzlerini her an yeniden

diinyaya agmaktadir.

Siyah kalem insanlar1 da yasadiklar1 gocebe bozkir cografyalarda ayni varolusun
izlerini gozler 6niine sermektedirler. Fatih albiiminde yer alan, rulo kagitlar izerine
yapilan resimlerin daha sonradan Islam tasvir yasagindan dolay1 kitap igerisine
yerlestirilmek {iizere pargalara ayrildigina dair goriisler bulunmaktadir.®® Hem bu
fiziksel kosullardan dolayr hem de pargalar tek tek incelendiginde figiirlerin
hareketleri ve aralarindaki iliskilerin dogrudan bir neden-sonug iligkisi icinde
olmadig1 anlasilmaktadir. Ik bakista bir anlatinin kesitleri gibi duran bu parcalar
daha genis bir okuma yapildiginda anlamda bir takim belirsizlikleri de ortaya
koymaktadir. 64 Dolayisiyla konu olarak ele alindiginda ve bu konular arasinda iliski
kurulmaya c¢alisildiginda belirsizlikler olusmaktadir. Burada séz konusu olan
figiirlerin eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarindan daha ¢ok bu resimlerin yasamsal

sirecin kendisini yansitmasidir; gécebe bir varolusun izlerini.

Bu resimlerde: “Ayni fiziksel uzami paylasabilen, fakat farkl zihinsel uzamlar isgal
eden, her kadin ve erkegin kendi diisiincelerine dalmis oldugu 6zgUrce yuzen figurler

duygusu ediniriz” ®

(resm1l) Bu figiirler Deleuze’iin cografya olarak tanimladig:
sonsuz bosluktaki uzamda dagilmaktadirlar. S6z konusu anlam, sonsuz boslukta
dagilan figiirlerin gonderimde bulundugu kimlikler ya da eylemler iizerinden degil,
kimliksiz varoluslar1 ve kendilerine agtiklari, birbirinden farklilik gosteren boyutlarin
bir aradaliginda agiga ¢ikmaktadir. Figlirler birer isaret gibi tiim digsallig1 icererek
bizzat anlami1 olusturmaktadirlar. Fakat burada 6nemli olan nokta; digsallik, 6znenin
kendini ayr1 tuttugu salt bir disg diinyaya isaret etmemektedir. Burada bir keyfiyet
sonucu degil, taninmayan, belirsiz, rastlantisalliklar1 ve tekinsizlikleri de g6z 6niinde
bulunduran cesaretli bir karsilagsmayla elde edilen iliskilerin digsallig1 s6z konusudur.
Dolayisiyla digsallik kendisinin de i¢inden gectigi, karsi tarafa bir anlamda bulastig

iletisimin kendisi olmaktadir. Varlik tek basina kendinde bir kuvvete sahip

olmamakla birlikte ancak kendi yeginligi bir baska kuvvetten farkliligiyla

M. Sevket ipsiroglu, a.g.y., s.10
* Bkz. David J. Roxburg, “ Sacaklardaki Tasvirler: Mehmed Siyah Kalem ve Tiirkmen Sanat¢ilarin
Cevaplart” , a.g.y., s.107
® D.J. Roxburg, “Sacaklardaki Tasvirler: Mehmed Siyah Kalem ve Tiirkmen Sanat¢ilarin Cevaplar”
,a.g.y., s.106
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olumlanabilmektedir. Bir baska deyisle; “Bir gériis noktas: yalnizca en azindan bir
baska goriis noktasindan farklilig: icinde duyulur olur.” ® Kargilagma ve dolayisiyla
birbiri i¢ine ge¢me olmadan bir digsalliktan s6z etmek olas1i goriinmemektedir.
Figirin kuvveti, kendi basina eylemde bulunmasiyla degil, algilamasi ve
deneyimlemesiyle olusmaktadir. Figiirlerin kendi diislincelerine dalmis olmalar
birbirlerinden kopuk olduklari anlamina gelmemektedir. Tam tersine, her varlik daha
derin bir dizeyde egemenlik kurmadan, yok edici bir amag¢ tasimadan diger
varliklarla iligkiye girmektedir. Yeginlik, farkliliklar1 olustururken bdyle bir sureg

‘

izlemektedir. Siyah Kalem sanatinda bir taraftan “...biitiin olarak doga, yasayan
tiirlerin dallara ayrilmis ¢oklugu... 67 diger taraftan bu ayn tiirlerin bir aradalig

seklinde ifade bulabilmektedir.

Resim. 11: Siyah Kalem, TSM, Hazine, 2153, 8b, 56,4x19cm

% F. Zourabichvili, Deleuze: Bir Olay Felsefesi, Baglam Yaymcilik, istanbul, 2008, ¢ev. Aziz Ufuk
Kilg, s.123
87 E. Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, Cev. Aziz Ufuk Kilig, 5.35
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3. SURREALIZM KIRILAN BEDEN — MEKAN iLiSKiSi

3.1. Modernite Siireci Icerisinde Siirrealizm’in Konumu ve Siirrealist

Tepkilerin Yiikselisi

Stirrealizm’in nasil bir tepki sonucunda ortaya ¢iktigini daha iyi kavrayabilmek
adina ilk boliimde modernite diisiincesine yer verilecektir. Daha sonra bu g¢erceve
icerisinde 20. yiizyiln basinda ortaya c¢ikan Avangard hareketler dahilinde

Sirrealizm ele alinacaktir.

3.1.1 Modernite Diisiincesi

Modernite aklin egemenliginin 6n kosullarini hazirlayan Aydinlanma fikrinin devami
olarak, kiliselerin dayattig1 diislince yapilarina bir kars1 ¢ikigla bilimin yarattigi her
tirlii degisimi sahiplenen dolayisiyla yasamin tiim alanlarinda agiga gikan, tarihsel
olarak yepyeni bir diinya tasarisi olarak diisiiniilmiistiir. Bu rasyonalist dunya
tasarimi, insanligin gelisimini hedefleyen, ona iyi bir gelecek sunma fikriyle yola
cikmustir. “ Bilimsel kesiflerin insan yasamini iyilestirebilecegine dair yayginlasan
umutlar, monarsilerin sarsiisinin belirtisi gibi goriilen Fransiz devrimi gibi olaylar,
modern zamanlarin (modernitas) ge¢mis zamanlardan daha iyi oldugu ve simdinin
gelecekteki iyi giinlerin habercisi olduguna dair diisiincenin zafer kazanmasina yol
acmustir. Dolayisiyla ilerleme, moderniteyle esdeger bir anlam kazanmustir.

Ilerleme diisiincesi, dolayisiyla modernite, sosyal, ekonomik, siyasal ve Kiilturel

% M. Kiismiis, Michel Foucault'nun Felsefesinde Modern Diinya Diizeninde Insan Kavrami, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ana Bilim Dali, 2010, YLT, s.4, alinti- Kumar K.,
Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanmin Yeni Kuramlary, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1999, 5.97
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alanlarda geleneksel olandan ayrismis, kokli bir degisimi ifade etmektedir. Ancak
geleneksel caga 0zgii deger sistemlerinin pargalanmasiyla, teknoloji, sanayilesme,
sehirlesme vb. gibi unsurlarin gelismesiyle insanin i¢ ve dis diinyas1 arasindaki
mesafelerin agilmas1 bircok problemi de beraberinde getirmistir. Ozellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel gelismelerin ve diinyaya rasyonel bir
bakis acisiyla tutunmanin insani ikincil bir konuma indirgedigi, onu cevresinden

“«

biitliniiyle kopardigina dair elestiriler yiikselmistir. Nietzsche, “... “onarilmasi

miimkiin olmayan” bir kopmadan bahsetmektedir: modern insan igin artik i¢ ve dis

"% Tim bu gelismeler

arasinda herhangi bir ortiismeden soz etmek imkdnsizdir.
insan1 dogadan kopararak, onunla kurdugu biitiinsellik iligkisini zedelemistir.
Marshall Berman’in ifadesi bu noktada moderniteyi ve modernitenin i¢inde yasayan

modern insanin durumunu gézler 6nline sermektedir;

“Bugiin, diinyamin her kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi;
baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve otekilere, yasamin imkdanlari ve zorluklarina
iliskin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yiguum modernlik diye adlandirmak
istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayt
doniistiirme olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel
ve ideolojik sinirlarin étesine gecer; modernligin, bu anlamda insanligt birlestirdigi
sdylenebilir. Ama-paradoksal bir birliktir bu, bolinmiisliigiin birligidir: Bizleri stirekli
parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina
stirtikler. Modern olmak, Marx in deyisiyle “kati olan herseyin buharlasip gittigi” bir

. 70
evrenin parg¢asi olmaktwr.”

Modernite bir taraftan ilerlemeyi, 6zgiirlesmeyi, kendi disindaki her seyi kendisi i¢in
anlamlandirma girisimi olarak bireyselligi ve kendini gerceklestirmeyi vaat ederken,
diger taraftan herseyin belirlenmesinde Ozneyi sorumlu tutan bir anlayisla onu
yalnizlastirarak, kendi akli siirlarinin i¢ine hapsetmistir, onu biitiinsel bir varlik

diistincesinden kopartmistir. Bunun temeli esasen 17. yiizyilda Descartes’in 6ne

® R. Ojalvo, Arzu Mimarligi, Derleyen Nur Altinyildiz Artun, Roysi Ojalvo, Iletisim Yaymlart,
Istanbul, 2012, s.169, alinti, Francesco Dal Co, alintilayan: Hilde Heynen, Architecture and
Modernity: a Critique (The MIT Press, 1999)

M. Berman, Kati Olan Hersey Buharlagiyor, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, gev. Biilent Peker,
Umit Altug, s.27
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stirdiigii Kartezyen anlayisa dayanmaktadir. 17. yiizyila Kartezyen diisincenin hakim
olmastyla antik donemin metafiziksel atmosferi yerini maddi diinyaya birakmuistir.
Artik sorgulamalar aklin egemen oldugu bu diinyanin smnirlart igerisindedir.
Yontemli bir kusku sistemi olan Kartezyen diisiince hayatin her alanina sizmuistir.
Aklin ve bilimin dogaya {stiinliigiinii kutlayan anlayis bir anlamda insani
caresizlikler ve belirsizlikler i¢ine siiriikklemistir. Diinyaya egemen olmak isteyen
bakis bir anda maddi diinyanin onun {izerinde egemenlik kurdugu tersi bir akisa
dogru evrilmistir. Nitekim 20. yiizyillda gerceklesen iki diinya savasi siirecinde
teknoloji ve bilimin yol ac¢tig1 olumsuz gelismelerle —dogay1 ve insan1 tehdit eden bir
siddet unsuruna doniismesiyle- elestiriler ¢ok daha fazlalagsmistir. Bir taraftan 0zne-
merkezci yapilanmayla Oznenin g¢evresine yabancilagsmasi, diger taraftan bilime
dayali teknolojik gelismelerin yol actig1 kaos, felsefe alaninda oldugu kadar sanat

alaninda da ¢6ziime ulastirilmasi gereken bir unsur olarak karsilanmaistir.

3.1.2. Avangard Sanat ve Sirrealizm’in Amaci

Modernizm terimi en genel anlamiyla, “modern sanatin felsefesine génderme
yapmak icin” ™ kullanilmaktadir ve 19. yiizyilin sonlarma dogru gelisen ve asil
karakterini 20. ylizyilla birlikte bulan, tim bu ekonomik, sosyal, teknolojik ve siyasal
ilerlemeci mantigin yol ag¢tigi diinya goriisiine kiiltiirel ve sanatsal ifadeleri dile

getirmektedir.

Modernizm bir taraftan modernitenin yarattigi 6zne-nesne ikilemi dogrultusunda
yani belirgin bir 6zne-nesne ayrimiyla; 6znenin diinyayr yeniden kavrama ve
anlamlandirma gorevini iistlenmesiyle gelisirken diger taraftan usgulugun bir sonucu
olarak bilim, etik ve sanatin birbirinden farkli alanlara ayrilmasiyla sanatin kendine
yeni bir lislup ve yontem arayisina girmesinin bir sonucu olarak sekillenmektedir.
“Modern sanat, Ronesans’la baslayan ve 20. yiizyilda tamamen bitirilen gelenegi
deviren Avangard sanatg¢i ve elestirmenlerin énderlik ettigi devrimin basarisimin bir

sonucudur.” "

U N. Keser, Sanat Sézhigii, Utopya Yayinevi, Ankara, 2009, s.218
ZN. Keser, a.g.y., 5.217-18
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Yeni sanat anlayigi, dolayisiyla Avrupa realist geleneginin tersine sanatin giindelik
hayat pratiklerinden ayrismasiyla ve estetik gibi baslh basina bir alanin
kavramsallastirilmasi1 dogrultusunda olusur. “Sanat faaliyeti diger tiim etkinliklerden
farkly bir etkinlik olarak kavranir. » 13 Dolayisiyla toplumsal olaylardan duyarsizlasan

salt bir estetik alanin i¢ine hapsolur.

Sanatin 6zerklesmesi meselesi Peter Biirger’e gore 18. yiizyillda sanatin saray ve
kilise hakimiyetine bir karsi direnis gostermesiyle temellenmektedir ve Kant’in
sanat1 islevsizlestirme diisiincesi de bu direnislerin temel belirleyeni olarak
diistiniilmektedir. Kant’in Yargigiicliniin Elestirisi (1790) kitabinda estetik yargiyi,
cikarsiz olarak tanimlamasi sanatin islevsizligini belirginlestirmistir. " Bu islevsizlik

yine ayni kitabinda sdyledigi gibi su sekilde anlagilmaktadir:

“Biri bana, karsimda goérdiigiim sarayr giizel bulup bulmadigimi sorsa, sadece
bakilmak igin yapimis seylerle ilgilenmedigim yanitini verebilirim. Ya da Paris 'te en
cok hoslandigi seyin asevleri oldugunu séyleyen su Ikora sefi gibi konusabilirim.
Hatta daha da ileri gidip, halkin alin terini boyle yararsiz seylere harcayan
biiyiiklerin ~ gosteris merakina veryansin eden Rousseau’nun agzindan da
konugabilirim. ...Biitiin soylediklerim kabul edilip onaylanabilir; mesele bu degil.
[Soruyu soran kisinin] bilmek istedigi tek sey, nesnenin temsilinin hosuma gidip
gitmedigidir.”"

Sanatin salt estetik boyuta indirgenip, islevlerinin elinden alinmasi onu dolayisiyla
yeni arayislara girerek kendi yontemlerini bulmaya itmistir. Clement Greenberg’in
1960°da yazdig1 “Modernist Resim” adl1 makalesinde de: “Sanatlarin kendilerini bu
al¢almadan kurtarmalarinin tek yolu, insanlara sunduklari yaganti tiriiniin kendi

icinde degerli oldugunu ve baska hi¢bir etkinlik tiiriinden elde edilemeyecegini
gostermektir.” ® diye belirtmektedir.

3 p. Biirger, Avangard Kuramu, lletisim Yaynlari, istanbul, 2007, ¢ev. Erol Ozbek, s.93-4

" Bkz. P. Biirger, a.g.y., 5.97

" p. Biirger, a.g.y., .95, alinti, I. Kant, Kritik der Urteilskraft, par. 2, s.280 vd.

76 * The arts could save themselves from this leveling down only by demonstrating that the kind of
experience they provided was valuable in its own right and not to be obtained from any other kind of
activity.
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Kant’in sanati islevsizlestirmesine karsi direnisler bir noktada 6zerklesmenin
temelini olusturmaktadir. Diger taraftan 1848 yilinda yasanan devrimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan hayal kirikliklar1 ve biiyilk huzursuzluklar sanatin 6zerklesme
meselesini saglamlastirmistir. Fransiz devriminin esitlik, kardeslik ve ozgirlik
ilkeleri bu dénemde sinif savaglariyla parcalanir. Dolayisiyla bu noktadan itibaren

sanat artik toplumsal faydacilik gibi bir gorevi iistlenmeyi birakar.

Bu yeni sanat anlayigina gore, bigim artik tamamen igerigin kendisine doniigsmiistiir.
“Estetizm ve sembolizm bu doéniisiimii ifade eder. Sanat hayattan kopmustur.
Kendine 6zgii bir iktidar pesindedir. »"" Qanat bu seklide kurumlasirken temel
meselesi de modernitenin ilerlemeci mantigina kars1 ¢ikmak olmustur. Dolayisiyla
kendini aym1 zamanda popiler kiiltiirden, bilim, etik ve siyasal alanlardan da
yalitmistir. Sanat artik hem bir ara¢ hem de bir amag¢ olarak toplumun karsina

cikmustir.

“Avangard terimi, bu biiyiik toplumsal tasarimin ger¢eklesmesinde sanata verilen

oncl roli” "

s.11 ifade etmektedir. Ancak Biirger’in avangardi kuramsallastirmasi
tam tersi bir istikamette gelisir; sanatin 0zerklesmesine karsi bir bagkaldiriyr dile
getirir. Bu baskaldirt sanatin tekrar hayat pratiklerine geri kazandirilmasini
icermektedir. Avangard sanatin amaci bu noktada ne toplumsal faydacilik ne de salt
estetik nesneler yaratmak degildir. Avangard sanat sanatin salt estetik boyuta
indirgenmis olarak kurumsallasmasini ortadan kaldiran yegane sanat bi¢imi olarak
diisiiniilmektedir. Biirger, bu kurumu sanat ve hayat arasindaki bir engel olarak
gormektedir. Ancak bu kurum ortadan kaldirilirsa sanat tekrar hayatin igine dahil

edilebilecektir. Dolayistyla bu amaglar dogrultusunda Avangard sanat devrimi ve

yikicilig1 savunan bir karsi sanat hareketi olarak diistiniilmelidir.

Bu karsi sanat hareketlerinin ¢ikis noktasi burjuva sanatina karst bir saldir
niteligindedir. Burjuva sanatinin yarattigi elit atmosfer i¢inde sanatin kiiltiir
endiistrisinin  bir pargasina doniismesi, bir anlamda statii kurbani olmasi,
avangardistlerin yok etmeye calistigi temel meselelerdendir. Karsi sanat, sanatin

tamamen ortadan kaldirilmasini degil, “femelini sanatta bulan yeni bir hayat pratigi

"'p, Biirger, a.g.y., 5.13
’®p. Biirger, a.g.y., s.11
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orgitleme” ™ cabasimi igermektedir. Ozerk sanattaki iiretim, sanat¢inin bireysel
olarak farklilagtigi, yaratict 6zne olarak bir dehaya doniismesine yol agmustir.

Avangardlar bu deha kavramini da olumsuzlamiglardir.

Bir taraftan sanatin 6zerklesmesine karst bir baskaldir1 ve yikimi 6ngéren, diger
taraftan Avrupa’da yasanan Birinci Diinya savasinin insanda yarattigi biiylik
buhranin sonucu olarak ortaya ¢ikan Dada Hareketi de 20. ylizyilda kuskusuz
Biirger’in kuramsallagtirdigt Avangard sanatta en 6nemli kirilmay1 gerceklestiren
uluslar arasi bir kars1 sanat hareketidir. Dadaizm her seyden 6nce diinyanin yikici ve
pargalayict gergekligi karsisinda, akla dayali tiim egemen sistemlerin yikilmasini
Oongoren anarsik bir yapilanmanin sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir akim olmaktan ¢ok
cesitli provokasyonlar ve karst sanat gosterileriyle glindeme gelerek alisilmig
diizenleri derinden sarsmig, hem sanatsal hem de toplumsal anlamda kokli

degisimlere yol agmustir.

Siirrealizm ise paralel aykir1 bakis agilariyla iki diinya savasi arasinda ayni bunalim
atmosferinde ortaya c¢ikmistir. Dada hareketinin baslatmis oldugu yikiciligi,
provokasyonlarda degil, insanin bilingalt1 gili¢lerinde, hayal giicliniin sinir tanimaz
mekanlarinda aramistir. Bu anlamda Dadaizm’in devami niteliginde gelisirken bir
taraftan da kendine farkli ¢ikis noktalar1 bularak; savas sonrasi yasanan yikimlarin
ardindan gergekligin sorgulanmasi sonucu, bu aci gergeklikten uzaklasip, bir tiir tist
gerceklik arayisina girerek insanin i¢ diinyasina odaklanmistir. Her gegen giin biraz
daha kaybolmaya yiiz tutan manevi degerler dolayisiyla bu alanda bir aglig1 ortaya
cikarmistir. Insanin yeniden huzur bulabilecegi bir zemine dogru evrilme amaci

tasimaktadir siirrealizm.

Bu donemde Freud’un bilingalti kavramindan beslenerek edebiyat alaninda zihnin
kontrolii disinda, serbest cagrisimlara dayali, kolektif yazma (otomatik yaz1)
teknigiyle yazilmis ortak yazilar ortaya ¢ikmstir. ilk olarak edebiyat alaninda varlik
gosteren siirrealizm André Breton’un yazdigi manifestolarla, ¢esitli dergilerdeki
edebi ve siirsel yazilarla sanatin diger alanlarinda da yerini bulmustur. Nitekim
siirrealizmin resmen kuruldugu 1924’te, André Breton tarafindan kaleme alinan

Birinci Siirrealist Manifesto’da siirrealizmin bir ruhsal otomatizm oldugu oOne

° p. Biirger, a.g.y., 5.105
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strilerek akimin temel ¢ergevesi olusturulmustur. Breton, bu manifestoda

stirrealizmi su sekilde tanimlamaktadir:

“ Kisinin, diigiincenin gergek isleyisini sozel, yazili ya da baska herhangi bir sekilde
ifade etmeyi sectigi katiksiz ruhsal otomatizm (felsefe, 6zdevim). Estetik veya ahlaki
kaygilardan armmug olarak, mantik tarafindan uygulanan hicbir kontroliin gegerli

olmadig diisiincenin kendini ortaya koydugu bir diizlem.”®

Bu tanimlamadan da yola ¢ikarak aslinda siirrealizmin yikiciligi, 6zgiirlesme temeli
tizerine kurulu, Onceden olusturulmug tiim ahlaki, estetik ve kaliplagsmis akil
sistemlerine bir kars1 ¢ikistir. Insanlar1 tek bir diizen diisiincesi etrafinda toplayan ve
aslinda onlar tek tiplestirerek tiim arzularmi ve diisiincelerini kontrol altina almak
isteyen mekanizmalara karsi ¢ikmaktadir. Rasyonel olmayan baglantilar kurarak;
riiyalarla, kendinden ge¢cme (vecd) halleriyle, bilingaltinin yikici potansiyelleriyle ve
en nihayetinde ruhsal otomatizmle, baski altinda tutulan arzularin, gercekligi bozan
deneyimlerin pesine diiserek, insan1 farkli baglayic1 6gelerle bir araya getirmeye
girismektedir. Yerlesik ve yozlagmis degerlerin yikilarak, yerine yenilerinin
konulmasi. Bu anlamda hem yikict hem de yapict bir tarafinin oldugu

sOylenebilmektedir.

3.2 Siirrealizm, Beden Mekan Iliskisi

Bu boélimde sirrealizmin psikanalitik baglantilar1 degil, s6z konusu baglayici
Ogelerinin tasavvufla olan ortak noktalar1 ele alinacaktir. Buradan hareketle
sirrealizmin mekani bir riya mekanma doniistirmesi ve dolayisiyla nesnenin de

doniisiime ugrama nedenleri ele alinacaktir.
3.2.1. Sirrealizm ve Tasavvuf
Bu bdliimde, uzlagmasi zor goriinen; dini alani ifade eden tasavvufla, sekiiler olani

ifade eden slirrealizm akiminin, gercegi arama cercevesindeki ortak noktalarina

deginilecektir.

8 A Breton, Siirrealist Manifestolar, Altikirkbes Yaynlari, Istanbul, 2009, Cev. Yesim Seber Kafa ve
digerleri, .23, e-kitap
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[Ik olarak tasavvufun hakikati ararken, dini ortodoksinin dayattigi bir Tanri
anlayisindan farkli bir anlayisa sahip oldugu goz oniine alinmalidir. Tasavvuf her ne
kadar askinsal bir Tanr1 inanci tasisa da, aslinda insan ve tanri1 arasindaki mesafeleri
—dini ortodoksinin aksine- ortadan kaldiran bir igkinlik diizlemine de isaret
etmektedir. Bu anlayis, bu diinya icerisinde erisilebilecek bir Tanr1 inancini ifade
eder. “(...) ‘her sey Allah’tadir’. ‘Her seyin Allah’ta’ oldugu ifadesi, ilahi viicudun
(Cevher) dlemi ya da her seyi, hem kusatmis oldugu hem de onda miindemic (ickin)
oldugunu ifade etmektedir. 8L Semavi bir din olan Islamiyet ise ancak ote diinyada
ulagilabilecek askinsal bir Tanri inancina sahiptir. Cennet ve cehennem ikilemi
yaratarak, bu dinya iginde uyulmas: gereken dogmatik kurallar dogrultusunda,
insana, degistirilemez ve sorgulanamaz bir diizen anlayisi sunar. Dolayisiyla bu
noktada tasavvuf diisiincesi, Islamiyet’ten ayrilir. Tasavvufun sirrealiteyle olan
yakinlik ve benzerliklerini ele aldigi “Sufizm ve Siirrealizm” adli kitabinda Adonis,

Tanryla kurulan iligkiyi su sekilde dile getirmektedir:

“Sufilikte Tanri, Ortodoks dinde sahip oldugu gibi yaratilmis evrende ayri ve ayriksi
bir varolusa sahip olmayp, onun bir parcasi, vahdet ve ehadiyyetin varligidr.
Sufilikte Tanr1, vahdet yaminda kesrettir de. Varolusun bir parcasidir, “iist nokta”dwr

(Breton’un tabiriyle).”

Bu anlamda André Breton’un yadsidigi tiirden, geleneksel anlamdaki dini Tanri
inanis1, tasavvufta da farkli sekillerde kavranmaktadir. Islamiyet’in oldugu kadar
tasavvufun da daha iyi ve daha derin bir noktada kavranabilmesine imkan veren ibn-i

Arabi’nin goriisleri bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Tasavvufa gore Hakk’in (Mutlak), bir goriinen zahiri, bir de gérinmeyen batini iki
yonii vardir. Tanri’nin batini ylizii bir Gayb ve Karanlik olarak diisiiniilmektedir.
Diger yiizli yani zahiri yiiziiyse ancak bilgi alaninda Tanr1’nin suretleri seklinde ifade
bulmaktadir. Birbirine zit gibi goriinen bu iki yiiz (veche) arasinda nesnelerin hem
varolduklari, hem de varolmadiklar1 bir ara bolge de bulunmaktadir, bu daha 6nceden

de bahsedilen hayal alemidir.

8'M. Kazim Arican, Spinoza’mnTanr1-Alem Iliskisinde I¢kinlik Askinlik Problemi, Cumhuriyet
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt X/1, 2006, 5.137
82 Adonis, SOfizm ve Surrealizm, insan Yayinlari, istanbul, 2012, Cev. Dr. Nurullah Koltas, .8
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Ibn-i Arabi, batini yiizii tenzih, zahiri yiiziiyse tesbih olarak ifade etmektedir. Bu iki
terimi Islam teolojisinde oldugu gibi kesin ve kat: kurallarla ele almaz. Ciinkii islam
teolojisi bu iki terimin asla bir araya gelemeyecegini ve bir uyum iginde
bulunamayacagini diisiiniir. Tenzih etmek; “ uzak tutmak, kusur kondurmamak” &
anlamina gelmektedir. Yani Tanr’yr her tiirli maddi ve cismani olanlardan
arindirmak. Tegbih ise; benzetmek demektir. Yani Tanr1’y1 yaratilmig olan maddi ve

cismani varliklara benzetmek anlaminda kullanilmaktadar.

Tanr1’y1 salt tenzih etmek “O’nu yaratilmis nesnelerle hi¢bir alig-verisi olmayan bir
duruma indirgemek ashnda sonsuz genis ve sonsuz derin olan Ilahi Varlig

8 {bn-i Arabi salt tenzihi uygulayanlarin

sinirlandirmaktan baska bir sey degildir.
ve dolayisiyla bunun Gtesine gegcemeyenlerin Seriat’a inananlar (yani Maslimanlar)
oldugunu ve Tanrmin Zat’indaki sifatlar1 reddettiklerini diistinmektedir. “Bunlar,
miimin olmakla beraber, pervasizca kendi akillarinin giiciiyle siiriiklenerek bu en ug
sonuca ulasmis ve gerek Kur’an’da gerekse Hadidler’de o kadar acik bir tarzda

ifade edilmis olmasina ragmen tesbih vechesini tiimiiyle ihmal etmis olanlardr. »85

Tanri’nin zahiri olanda izhar etmesi, yani tesbihi, Ortodoks islamin diisiindiigii gibi
salt bir antropomorfizm olarak ta ele almamaktadir Ibn-i Arabi. Antropomorfizm en
genel anlamiyla insan niteliklerinin Tanr1’ya aktarilmasi olarak bilinmektedir. Ancak
burada tesbihten kasit Hakk’in batini yliziinii yaratilmis varliklarin 6ziinde ya da
ruhunda goriiniir kilmasidir. “Bu vechesi bakimindan Hakk kendisini biitiin esyada
izhar eder ve bu anlamda da esya Hakk'in sayisiz “sinirli” suretleri olur. 86
Buradaki temel fark, bu suretlerin, Tanriyla birebir benzesmesi ya da baska bir
ifadeyle O’nun birebir niteliklerine biiriinmesi degil, Hakk’in batini yiiziinii kendi
ruhlarinda tasimalaridir. Tlkel insan tesbihi cogunlukla salt bir antropomorfizm olarak
diistinmiistiir. Oysa tasavvufta insanlar, esyalar ve hatta tiim yaratilmig varliklar,
Hakk’1n hem batini hem de zahiri yliziinii ifade etmektedirler. Varlik edilgen oldugu
kadar etken bir role de sahiptir tasavvufta. Dolayisiyla dogmatik bir Tanr1 inanci
Siirrealizm’de oldugu kadar tasavvufta da yoktur. Her iki anlayista da varligin gizli

yanlarini, varligin i¢ derinligini kesfetme vasitasiyla biitlinsellie dogru giden bir

8 http://edebiyol.com/osmanlica_sozluk/osmanlica_sozluk_t2.html

8 T. izutsu, Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar-Kavramlar, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2005, Cev.
Ahmed Yiiksel Ozemre, .78

&, [zutsu, a.g.y., s.79

% T izutsu, a.g.y., s.83
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Mutlak arayist s6z konusudur. Bu tasavvufta gayb’a isaret ederken, siirrealizmde
diisiincede her tiirlii baskiya direnen bir ‘mutlak kollektivite’ye® isaret etmektedir.

Dalibor Vesely, “ (...)sUrrealistlerin nihai arzusunu séyle tarif eder: “tiim insanlarin
birbirine baglanmasimi saglamaya muktedir sembolleri canlandirmak.” 8 By
bireyselligi ortadan kaldiran nihai bir amacin 6tesinde bireysellige yeni 6zgiirlestirici
rollerin atfedilmesi dogrultusunda gelisen, diinyayla —farkli yollar ¢izerek- tekrar ve
yeniden biitlinlesme iddias1 tasimaktadir. Bireysellige atfedilen bu Ozgiirlestirici
roller, 6znel yaraticiliga dayanmaktadir ancak bireyselligi kutsamaktan, onu burjuva
diistincesinde oldugu gibi bir dehaya ¢evirme anlayisindan da uzaktir. S6z konusu
biitiinsellik bu 6znel yaraticilifin i¢inden gecerek bir anlamda bireyselliin 6ziine
inerek, ortak noktalar1 canlandirma ve insani, evrenle armonik biitiinliige ulastig1 bir

diizleme geri kazandirma ¢abasidir.

“(...) onlarinki, ezoterik ve hermetik geleneklere dayanan bir biitiinsellik anlayisidir.
Ve bu gelenekler onlara, insamin mutlak ozgiirlesmesi ile armonik biitiinliigiin —
imkdnsiz  goriinen- uzlagisiuin  yolunu sunar. Slrredlistiere gore 6ziinden
uzaklastirilmis olan insan; bu oziin iizerini kaplayan ‘akilci’ ve ‘vapay’ diizenlerden
(hayal giiciine dogru ‘kagarak’) siyridiginda, kozmik bir diizene erisecektir.
Bagimsizlasmig bir hayal giicii; sembollere, alegorilere, mitlere dayanan kozmik bir

.. . . . 89
diizenin tezahiirii ve par¢ast olacaktir.”

Stirrealizm modernitenin Ozgiirlestirici atmosferinden yikiciligi devralmistir ancak
diger taraftan da kendi gelistirdigi yontemlerle insanin diinyayla tekrar baglanti
kurdugu bir diizleme, antik donemdeki biitiinsellik anlayisini andiran bir yaklasimla
onu kozmik diizenin bir pargasina yeniden doniistiirmeye g¢abalamistir. Burada

“evreni kisi olciisiine indirgeme yerine, kisiyi evren olciisiinde bir bilinglilige

8 Bkz. Arzu Mimarligi, “Slirrealizm”, s.179

% R. Ojalvo, Arzu Mimarhig:, “Surrealizm”, 5.179 alint;, Dalibor Vesely, “Surrealism, Myth and
Modernity”, Architectural Design, 48, AD Profiles 11: Surrealism and Architecture, issues: 2-3 (1978)
s. 87-95.

¥ R. Ojalvo, a.g.y., 5.180 dipnot, Hermann Hesse de aym ‘probleme’ (modern diinyada bireysellik ve
armoni arasindaki zorlu iliskiye) egilir ve yaklagimi, mistisizmden esinlendigi i¢in siirrealistlerinki ile
paralellik gosterir. Insan ve gevresi arasinda bir birlik, biitiinliik artrtk miimkiin degildir; insan diinyada
yiizer-gezerdir. Oyleyse evini ancak ¢evresinden ayrisarak, kendi iginde bulacaktir. Ote yandan, Hesse
de yeni bir biitiinsellik imkéni diisler. Aym1 adli romaninin kahramani Siddharta, i¢inde yalniz
‘bireyselliginin 6ziinii’ degil; ayn1 zamanda tiim evreni, evrenin tiim akiglari1 bulacaktir. Diinyevi
gerceklikten bagimsizlasmis bir 6z, artik evrensel gercekligin bir tezahiirtidiir.
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ulagtirmak” * s6z konusudur. Tiim bunlar insanin gergekligi arama arzusu etrafinda

sekillenmektedir.

Tarih boyunca, insanin —varolusunu sorguladig: siirece- gergeklige ulasma meselesi
felsefe ve sanat alaninda hep temel meseleler arasinda varligini siirdiirmiistiir.
Dolayistyla bu sorunsal sadece s6z konusu siirrealizm ve tasavvufun temel meselesi
degildir. Ancak burada 6nemli olan nokta her iki yaklasimda da gergekligin, klasik
tanimlamalarda oldugu gibi bilgi ve akil yoluyla elde edilemeyecegidir. Strrealizmin
ele aldig1 sekliyle, 6znel yaraticilik, bireyselli§in 0ziine inme yetisi ya da psisik
otomatizm, tim akil oyunlarinin bir tarafa birakilmasini gerektirmektedir. Bu
yonelimler, déneminde, sirrealizmin oncl, yenilik¢i ve hatta devrimci bir nitelik
kazanmasini saglamistir. Sufiligin ya da tasavvufun ¢ikis noktasina bakildiginda da
ayni temel prensipler s6z konusudur. Tasavvuf aklin, bilimin ve hatta dini
ortodoksinin cevap bulamadigi insanin varolugsal problemlerine ve diger taraftan
gerceklige, akil yoluyla degil sezgi yoluyla ulasmay1 diisiinmiistiir. Strrealizmde de -
Behar ve Carassou’nun ‘Le Surréalisme’ adli kitaplarinda- mantik ve buna dair

gelisen metotlar su sekilde ifade edilmektedir:

“Mantik, diinyanmin tasvirlerini, bireyin herhangi bir tuhaf davranisini bertaraf etmek
icin tasarlanmis toplumsal muhafazakarliigin kisvesini olusturan zitliklardan olugan
bir tezatlar dizisi seklinde dondurur —gercek ve mimkin, eylem ve rilya, normal ve
deli. Siirrealistler mantig1 reddettiklerinde, sairler tarafindan kullanmilan vasitalar
kullanma disinda herhangi bir yere siginmamaktadiriar; séz konusu vasitalar sezgi,
n ol

ilham ve icgududir; bu metotlardaki UstinlUklerini sergilemek icin ¢calismislardur.

(Béhar ve Carassou, Le Surréalisme, s.162)

Diger taraftan André Breton, mantigin olusturdugu bu ikilemlerin disinda bagka bir

noktanin varligina dikkat ¢ekerek sunlari dile getirmektedir:

“Her sey bize, zihinde hayat ve oliimiin, gergek ve hayal edilenin, ge¢mis ve gelecegin,
soylenebilir olanla séylenemez olanin, yiiksek ve al¢agin ¢eliskili algilanmayacag bir

noktamin varoldugunu diistindiiriiyor. Simdi, ne kadar arastiridirsa arastirisin,

% H. Kiicikler Daldaban, Gergekiistii Resmin Olusumunun Nesnenin Déniisiimiine Bagh Olarak
Incelenmesi, Cukurova Universitesi, YL Tezi, 2006, .26, alt1, Geng, A., Dadaci Sanat Hareketinin
Coziimlenmesine Iliskin Bir Yontem Arastirmasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Doktora Tezi, 1983, s.91
% Adonis, a.g.y., 5.66
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Stirrealistlerin etkinliklerinin arkasinda, bu noktayr bulma ve belirleme umudu disinda

motive edici bir gii¢ bulunamayacaktir.”%*

Bu iki ifadeden yola ¢ikarak diisiiniildiiglinde ayn1 tasavvufta da oldugu gibi zihnin
yarattig1 zithiklarin ortadan katligi bir nihai noktanin varligi s6z konusudur ve bu
noktaya erigme agsamasinda siir ve dolayisiyla otomatik yazin 6nemli bir rol
ustlenmektedir. Burada siirsel ifade bi¢imi mantik ve determinizm iizerinde etkisini
gosteren bilingalt1 giicleriyle birlesmektedir. Diislincenin 6zgiir birakildigi, akli
denetimlerin yadsindig1 i¢ gerc¢eklige ulasmanin ve bilingaltin1 kesfetmenin bir
yoludur otomatik yazin. Siirin asli gorevi de giizel sOzler ortaya koymak degil,
kelimelerle sihirli ve biiyiilii bir atmosfer yaratip kdinatin sirlarin1 kesfetmektir ve

ayni zamanda insan1 doniisiime ugratarak kendi dogasini anlamaya sevk etmektedir.

Tasavvuf ta “siirsel yazini, swrlarimi izahta baslica bir yol olarak ve siirsel dili de
ilmin baslca vasitast olarak gormiistiir.”® Dolayisiyla tasavvuf ta Mutlak’a giden
yolu ¢ogunlukla siirle katetmektedir hatta 0yle ki siir hakikatin bizzat kendisine
doniistir. Kendinden gecme halleriyle yani vecd halinde dokiilen kelimeler artik
okunan ve ya dinlenen degil saf hissin kendisi olmaktadir. Burada dil bilinen
anlamdaki islevselliginden uzaklagir bizatihi 6ze doniisiir. Ciinkii vecd hali aradan
benligin ¢ekilmesiyle Mutlak’la ‘Bir’ olunan ask anidir. Sufinin bilinci tamamen

devreden ¢ikar ve artik kelimeler Tanr1’nin kelamidir.

George Bataille ise esrime (vecd) aninda kendi doniisiimiinden su sekilde

bahsetmektedir:

“Kendi disimda, sanki hayatim gékyiiziiniin desenlerine dogru yavas akan bir nehrin
akmasi gibi sonsuz bir akisa doniistiiriildiim. O vakit artik kendim degildim, ama
benden hdsil olan sey, bir varliga erisir; onu kollariyla hapsedilemeyecekleri sekilde,
hi¢bir simirt bulunmayan ve “ben’’in kaybolusuna benzemek igin kendi goriinen bir

huzura ulasir.” * (Le Coupable, 1944, 2.baski, s.18)

%2 A. Breton, a.g.y., 5.2, e-kitap
% Adonis, a.g.y., 5.18
% Adonis, a.g.y., s.41
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Diger taraftan André Breton “dil bir vahye doniismiistiir ve bizi diigiincelerimizin
Babil'ine sevk ederler.”® (Bartoli-Anglard, Le Surréalisme, s.61) derken,
srrealistlerin de dile ve onun ardinda yatan gergeklige verdikleri buyik 6nem
anlasilmaktadir.  “Siir imgeleri, goriiniir ve goriinmez arasindaki baglanti

% (Bartoli-Anglard, Le Surréalisme)

bicimlerinden daha fazlasi degildir.
Tim bu aciklamalardan yola c¢ikildiginda, gergekligi aklin disinda aramak, bunun
icin basvurulan ¢esitli yontemler ve biitiinsellik tasavvurlari, siirrealizm ve tasavvuf

arasindaki ortak noktalar1 gézler 6niine sermektedir.

3.2.2. Sirrealist Ressmde Rilya M ekéam

Siirrealizm her ne kadar ilk olarak edebiyat alaninda faaliyet gosterse de sanatin
diger alanlarinda da varligini1 baskin bir sekilde siirdiirmiistiir. Daha onceden de
sOylendigi gibi Siirrealizm Dadaizm’in devami olarak diisiiniilmiistiir ancak kendine
yeni yontemler bularak dolayisiyla Dadaizm’den birtakim noktalarda ayrilarak ortaya
cikmistir. 1925 yilinda Galerie Pierre’de agilan grup dergisinde Dadaizm’den tam bir
kopma olmasa da André Breton bu sergiye katilan ressamlarin siirrealist bir
egilimlerinin olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu sergiye katilan 6nemli isimlerden De
Chirico surrealist resmin olusumuna ¢ok biiyiik katkilarda bulunmustur. Max Ernst,
René Magritte, Yves Tanguy, Pierre Roy gibi 6nemli ressamlarin resimlerinde De
Chirico’nun yaratict dehasindan izler bulunmaktadir. Bu donem siirrealist resmin
temellerinin atildigi bir doénemdir. Diger taraftan La Révolution Surréaliste
dergisinde yer alan André Masson, Max Ernst ve Georges Malkine gibi ressamlarin

makaleleri de stirrealist resmin olusumuna katkida bulunmustur.

Siirrealistler, aklin ve mantigin ezici baskisini reddederek sanati ve insani
Ozgiirlestirme yollar1 aramiglardir. 19. Yiizyil sonlarima dogru Sigmund Freud’un
olusturdugu psikanalist elestiri ve dolayisiyla bilingalt1 giliclerine atfedilen 6nemli
roller stirrealistlerin dikkatini ¢ekmistir. Resim alaninda da gergekligin bilingaltina

erisildiginde ortaya cikabilecegine dair kesin goriisler ortaya konmustur.

% Adonis, a.g.y., 5.99
% Adonis, Sfizm ve Sirrealizm, insan Yaynlari, Istanbul, 2012, Cev. Dr. Nurullah Koltas, 5.99
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Sigmund Freud’un ortaya attig1 psikanaliz yontemini temel alan psikanalist elestiri
yaraticiligin kaynagi hakkinda bir takim veriler elde etmektedir. S6z konusu resim
alan1 lizerinde diisiiniildiiglinde; resim ile ressamin ruhsal durumu ya da psikolojisi
arasinda siki baglar kuran, resimden hareketle daha ¢ok sanat¢iyr aciklayan bir

elestiri tlirtidiir.

Freud’a gore insan psikolojisini, id (bilingalt1), ego (ben) ve siiper ego (sosyal kimlik,
iist ben) olusturmaktadir. Insan davramislarmi en ¢ok belirleyen faktdr, neredeyse
biitiin hareketlerine yon veren, bilingaltidir. Insanin gizli arzulari, giidiileri bu alanda
saklidir. Kisi buradaki asir1 arzularini, cinselli§ini egosu ile bastirarak, sosyal
cevrede Ust benligiyle yer edinmektedir. Ego burada bilingalti ve iist benlik
arasindaki catismayr dengelemektedir. Sanat¢inin yaratiminda bilingaltinin énemli
bir faktor oldugunu savunan Freud, sanat¢inin, bastirdiklarini bilingli ya da bilingsiz
aci8a cikarmak ve sosyal ¢evrede tatmine ulasamayan giidiilerini tatmine ulagtirmak
icin hayal kurdugundan bahsetmektedir. “ Boylece gerceklik ilkesinin sdzini

geciremedigi bir hayal diinyasinda insan en gizli arzularin tatmin eder. »o7

ve diger
taraftan “sanat¢t one ¢ikardigi, ortaya attigi, icini yansittigi sanat yapitiyla
bilincaltindaki yiikten kurtulmus olur. Bu agirligi disart atarak olusturdugu sanat
yapiti sanat¢imin bilingaltinin bir gélgesi durumundadir.”*® Tum bunlardan hareketle
psikanalist elestiri belirgin bir yontem olan psikanalizle, sanatginin kendisinin bile
farkinda olmadig1 bu izleri agiga cikararak, sanat¢inin nasil bir psikoloji igerisinde
yapiti ortaya koydugunu g¢oziimlemektedir. Surrealistler de bu bilimsel goriisler

cercevesinde sekillenen elestiri tlirtiniin varhigindan ve bir anlamda yliceltilen

bilingaltindan ilham almiglardir.

Bilingaltinin agiga c¢ikarilmasinda cesitli yontemler denemislerdir. Daha &nceden
bahsedilen otomatik yazin teknigi bu yontemlerden biridir. Bunun disinda hipnoz ve
riyalar akim i¢inde ¢ok genis ve Onemli bir yere sahiptir. Siirrealistler Freud’un

“rUyalar bilin¢altina giden kral yoludur.” *°

ifadesini benimseyerek gordukleri
riiyalar1 resim alanina tasimiglardir. Ancak bu, ¢ogu zaman da riiyalarin digsal

faktorlerle yonlendirilmesi sonucu olusmaktadir. Bu digsal faktorler uyusturucu,

" B. Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s.151

%c, (")tg[]n, Sanat Yapitina Yaklasim Bicimleri, Ankara, 2009, 5.163
http://www.sanatvetasarim.gazi.edu.tr/'web/makaleler/2_cebrail.pdf, alinti, B. Moran, Edebiyat
Kuramlar: ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s.151-53

% http://www.netpsikolog.com/freud-sozleri.html
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alkol ve hipnozdur. “Uyanikken ya da uyurken goriilen diislerde bilince uymayan

»,100

imgelerin ve duyusal etkiler altinda kalan olgularin tamami olarak ifade edilen

bu ¢alisma tiiriine oneirizm adi verilmektedir. Daha genis bir sekilde ifade etmek

gerekirse Passeron oneirizmi su sekilde ag¢iklamaktadir:

“Psikolojik a¢idan, alkol zehirlenmesi gibi bulanik durumlarin 6zelligi olan bir dizi
hallusinasyonu iceren bir anlamda kullanilir. Ancak Sirrealizmmde bu deyimin daha
genis bir kapsami vardir: Diislerin ve uyanikken goriilen diislerin uyanik bir mantiga
uygun diismeyen ve imgelerin duyusal etkiler altinda kalan tiim olgulari, oneirizm'in
tanmimi icine girer. Ozel bir nitelik, bir imgeye -hattd algisal bir imgeye diis diinyasina
ait olma niteligini kazandwr. ‘Uyku donemi’ (1922) siwrasinda Stirrealistler istemli
olarak kendilerini bir “diis dalgasi”’na kaptirdilar (Aragon). Desnos, uykulu bir
durumda iken gergeklestirdigi otomatik konusma deneyimlerini uzun siire devam
ettirdi. Breton'a gore Sirrealist resmin iki onemli yonteminden biri, oneirizm'dir
(digeri ise otomatik spontaneite). ‘The Secret Life of Salvador Dali’ de Dali,
diislerindeki imgeleri yatagin karsisindaki tuvale nasil yineledigini anlatmaktadir:

Hicbir gercek Siirrealist, diis anlatimi sorunundan korkmamistir.”*™

Oneirizmin resim alanina girmesiyle siirrealizm, bat1 sanat tarihinde resim gelenegi
igindeki yerini saglamlastirmistir. “ Bigimci oneirizm, psikanalizmin etkisiyle

192 tanimlanabilmektedir. Bu calisma tiiriine

zenginlesen bir tiir Sembolizm olarak
verilebilecek en iyi drneklerden biri kuskusuz De Chirico’nun metafizik doneminde
uyguladigi oneirik resimleridir. (resm12) Oneirik resimler, hayal ile gergegin bir

diizlemde kaynasabilme olasiligini giiglendirmistir.

100 N, Keser, a.g.y., 5.238

101 R, Passeron, Sirrealizm Sanat Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, Cev. Sezer Tansug
5.28-9

192 René Passeron, a.g.y., 5.32
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Resim. 12: Giorgio de Chirico, "The Uncertainty of the Poet,” 1913

Riiyalara ve diigsel fantezilere atfedilen bu belirgin roller siirrealizmin aklin ne denli
disinda bir yol izledigini gozler oniine sermektedir. Bu anlayis siirrealistleri gercekei
bir bakis agisindan da uzaklastirmaktadir. Yani akilla kavranan klasik anlamdaki
gercekei bir bakis yerine sanatginin kendi i¢ine bakisinin 6nem kazanmasi resim
alanindaki mekan ve imge olusumunda da ¢esitli kirilmalara yol agmaktadir. Bir
baska deyisle diinyay: akilla kavrama ve algilama, nesneleri de aligilmis bir bakisla
gormeyi gerektirmektedir ve bu sekilde olusturulmus bir resimde mekanin ve
nesnenin yapist da bellidir; koordinatlar1 belli bir mekan ve bu mekan iizerinde
beliren sabit nesneler. Oysa akli devre dis1 birakan ve bu anlamda déneminde yeni ve
devrimci bir adim atan siirrealizmde riiyalar, hipnozlar ve haliisinasyonlarla bu
bilinen gerceklik asilmaktadir ve mekan, nesne kirilmaya ugrayarak bilinen

anlamlariin disinda akilla kavranamayacak farkli bir gergeklik 6ne stirmektedir.

Pierre Roy’un “Danger on The Stairs” adli resminde riiyanin birebir tuval {izerine

tasindig1 gozlemlenmektedir (resm13). Mekan artik bir rilya mekanina doniismiistiir.
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Bir bagka 6rnek de Yves Tanguy’un genellikle uykuyla uyaniklik arast yaptigi ve

diissel atmosferin baskin oldugu resimleridir (resim14).

LSO T M e Y,
Resim. 14: Yves Tanguy, The Hunted Sky (Le Ciel traqué), 1951.
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Mekan bu sekilde degisime ugrarken imgeler de artik bireysellikle ele gecirilen bir
bakist yansitmaktan ote bilingaltinin sagladigi 6zgiirliiklerle birey otesi bir bakisi
canlandirmaktadir. Yani kontrol dis1 bir bireyselligin tezahiiriidiir artik imge. “ (...)
pSikolojik durumlarin —sOzcUkler, reprezantasyonlar, objeler- irrasyonelle bir

carpismasidir. Bireyin dogruca kendisini bile sasirtan “trouvaille” (bulus) dir. »103

Siirrealizmin nihai nokta olarak algiladigi da diis ve ger¢ek olanin siirreal bir mekéan
Uzerinde birlesmesidir ki bu da bilingaltinda zaten mevcut olan yikici potansiyelin
dolaysizca gozler onine serilmesidir. Breton diis ve gergek hakkinda sunlari

sOylemektedir;

“ Goriiniis de birbirinin ziddi olan iki durum, yani diis ile gercegin gelecekte

¢oziime ulagacagina inanmiyorum. Yine benim inancima gore, bunlar bir ¢esit
» 104

soyut gercekte — gergekiistli — bir durumda ¢oziml enecektir.(...)

Stirreal mekan nihai noktanin agiga ¢ikmasina olanak saglamaktadir ve bu
stirrealistlerin gergeklik arayiglarinin bir pargasidir. Bilingaltindan gelen ve yiizeyde
diigsel imgelere doniisen bir siire¢ s6z konusudur. Siirrealistler bu diigsel imgeleri
bilinen gercekligi asan bir gergeklik ya da hakikatin kendisi olarak ve bu sureci de
Ozglrlesme siireci olarak gormiislerdir. Bu anlamda bir taraftan gec¢mis
geleneklerdeki yerlesmis nesne ve mekan algisini kirilmaya ugratirken, diger taraftan
da hakikati aradiklar1 noktanin degismesiyle farkli ve yeni bir bakis agisi
olusturmuslardir. Hakikatin aranmasi noktasina ve dolayisiyla riiyalar ve hayaller
yoluyla elde edilen siirsel ya da gorsel imgelerin islevine tasavvuf gelenegi iginden

bakilacak olursa bir takim farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bilincin goriiniir (zahiri) diinyadaki islevinden ayrisan bir bilingaltina giristir
stirrealizm. Bunu her ne kadar riiyalar ve hayaller yoluyla olusturabilecegine inansa
da dogunun riiya ve hayallerden anladig1 kisiye 6zgii bir bilingaltinin aksine manaya
dikkat cekmesidir.*®

103 R Passeron, a.g.y., 5.264
104 R, Passeron, a.g.y., 5.35
195 Bkz. Z. Saym, Imgenin Pornografisi, istanbul, Metis Yaynlari, 2009, s.118
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Tasavvuf siirrealizmde oldugu gibi hakikati aklin diginda aramaktadir ve daha
onceden deginildigi gibi, kullanilan birgok yontemle birbirlerine yakinlasmaktadirlar.
Ancak siirrealizmin bilingaltina yiikledigi gergeklik vasfi tasavvufta yoktur. Soz
konusu riiyalar iizerinden diisiiniildiigiinde; tasavvufta riiya ve gercek arasinda esaslh
bir fark bulunmamaktadir. “Buatin insanlar (bu alemde) uykudadwrlar; ancak
oldiklerinde bu uykudan uyanirlar.”*® ifadesindeki bir hadisden faydalanarak ibn-i

Arabi sunlar dile getirmektedir;

“Alem bir vehim’den ibarettir; onun gergek bir varhgi yoktur. Bu ise “haydl” ile
kastedilen seydir. Yani sen hayalinde zannettin ki bu dlem kendi bagina buyruk, kendi
kendine olusmus bir gercektir, mutlak Gergek’den (Hakk’dan) hari¢ bir varliktir.
Halbuki hi¢ de béyle degildir... Bil ki senin kendin de bir haydlsin; idrdk ettigin her
bir sey ve “bu ben degilim” dedigin her bir nesne de bir hayaldir. Su halde bitun
varlik dlemi de hayal icinde hayaldir.”*’

Tasavvuf, gorliniir diinyanin bir hayal alemi oldugunu ve bu diinya i¢inde riiya géren
birinin uyandiktan sonra da riiya gérmeye devam ettigini diistinmektedir. Bu konuyla

ilgili olarak siklikla dile getirilen Hz. Y{suf un riiyasi 6rnek verilebilir.

Hz. Yiasuf ¢ocukken riiyasinda onbir yildiz, Giines ve Ay’in kendi oniinde secde
ettiklerini gdrmiistiir. Onbir yildiz kardeslerinin, Giines babasinin ve Ay da annesinin
sembolii olarak diisliniilmiistiir. Bu riiya uzun yillar sonra, Hz. Yasuf Misir’da vezir
oldugunda gerceklesmistir. Annesi, babast ve kardesleri onun bu kudreti karsisinda
secde etmislerdir. Hz. Yusuf bu durum karsisinda “Bu benim ¢ok énceden gordiigiim
riiyamin te'vilidir. Onu Rabb’im gercek kaldi.”*®® (X11/100) demistir. Bu riiyadan
hareketle Ibn-i Arabi, Hz. YQsuf'un “esyamn “riiya” bolgesini terk ederek

109 annettigini  diisinmektedir. Oysa tasavvufta

“gerceklik” diizeyine ¢iktigini
burada gergeklik olarak zannedilen manadir, hakikatin kendisi degildir. Dolayisiyla
Hz. YOsuf’'un gérdiigii riiya, hayal i¢inde bir hayaldir. Daha genis bir ifadeyle bu

rliya tlizerine sunlar dile getirilmektedir;

1% jzutsu, a.g.y., s.21
Y {zutsu, a.g.y., 5.21-2
198 jzutsu, a.g.y., 5.26
% jzutsu, a.g.y., 5.26
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“Hz. Yasuf'un basina gelmis olanlarin dogru te’vili séyledir: Bir kere ise hayatin
kendisinin dahi bir riya oldugunu bilmekle baglamak gerekir. Kendisinin bile aslinda
blydk bir riyadan ibéret oldugunu bilmedigi hayatinda, Hazret-i YOsuf 6zel bir riya
gormektedir (onbir yildiz, v.s..). Ve sonra bu 6zel rlyadan uyanmaktadir. Yani o biiyiik
riiyasinda bu ozel riiydsindan uyandigim gormektedir. Sonra da kendi kendine bu 6zel
riyasimi te’vil etmektedir (yildizlar=biraderleri, v.s...). Aslinda bu (t€'vili dahi) o
buyUk riyasinin devamindan baska bir sey degildir! O yalnizca biiyiik riiydsinda kendi

Ozel rlyasin te'vil ettigini gérmektedir. Dolayisiyla boylece te Vil ettigi olay da hisse

hitab eden bir keyfiyet olarak gerceklesmektedir.” **°

Dolayisiyla tiim bu bilgilerden hareketle siirrealizm ve tasavvuf arasindaki temel
fark, s6z konusu riiyalarin hakikat olarak algilanip algilanmamasinda
diiglimlenmektedir. Hz. YGsuf'un riiyas1 ile siirrealizmin riiyadan anladigi bir
noktada kesismektedir. Tasavvufta rlyalar bir manaya isaret ederken, Hz. Yisuf
bunu mana olarak degil, gerceklik olarak kavramistir. SUrrealizmde de ruyalar
yorumlanabilecek yikici bir gergeklige isaret etmektedir ve bu gergeklik temelde (bu
dunya igin) elestirel bir tutuma hizmet etmektedir. Hal Foster siirrealizmin amacini
su sekilde yorumlamaktadir: “Ben gercekiistiiciilerin  bastirilmis olanin  geri
doniisiine kapilmakla kalmayp, bu doniisii elestirel amaglar ugruna yeniden
yonlendirmenin pesinde olduklarini savunuyorum.”** Béhar ve Carassou da devrim
ve rilyalar arasindaki baglantiy1 su sekilde kurmaktadir: “ Sirrealistler politik eylemle
en derinden ilgilendikleri vakit, en coskulu bir sekilde riiya gérenin haklarin
savunmuslardir. Stirrealizm kendisini devrimin hizmetine sunmustur. Ctinkii devrim
riiyalara hizmet eder.” *'* Burada riiyalar ve devrimin ya da elestirinin i¢ ice gegtigi
bir tabloyla karsilagilmaktadir. Siirrealizmde hayal ve gercek esasen zit kavramlar
olarak diisiiniilmektedir. Sirrealizm bu iki zit kavramin siirreal bir mekanda
birlesebilecegi umudunu tasimaktadir. Bu higbir seyin ve herseyin kesistigi
diyalektik bir noktadir.**® Ve siirrealizm bu noktay1 gerceklik olarak kavramaktadir.

Tasavvuf igin ise bu nokta ancak bir manadir.

10 jzutsu, a.g.y., 5.26-7

U Y Foster, Zoraki Guzellik, Ayrmnt1 Yayinlari, istanbul, 2011, Cev. Sebnem Kaptan, .18
12 Adonis, a.g.y., 5.216

113 Bkz. R. Passeron, a.g.y. 1982, 5.36
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4. YUKSEL ARSLAN

4.1 YUksel Ardlan Biyografis

Yiksel Arslan 27 Temmuz 1933’te, Istanbul’un Eyiip semtinde dogmustur. Su anda
hayatin1 Fransa'da devam ettirmektedir. Kendi gelistirdigi tekniklerle ¢esitli dogal
malzemeleri kullanarak tirettigi ve “arture” adin1 verdigi resimlerle ve 0zellikle Karl
Marx'in Kapital eserinin ~ etkisiyle ¢izdigi “Kapital”  serisiyle  taninmaktadir.

Tiirkiye'de ve iilke diginda bir¢ok kisisel ve karma sergi agmustir.

Yiiksel Arslan, 24 Temmuz 1933'te Istanbul'da Fatih'in Bahariye Mahallesi'nde
dogmustur. Her ikisi de Anadolu gé¢gmeni olan ve fabrika isgisi olarak g¢alisan bir
ciftin dort ¢ocugundan ikincisiydi. 1945-48 arasinda Eyiip Ortaokulu'nda, 1949-52
arasinda Istanbul Erkek Lisesi'nde egitim gdrmiistiir. Paul Klee etkisiyle cizdigi ilk
resimlerini lisenin  duvarlarinda  sergilemistir.  1953-54  yillarinda Istanbul
Universitesi Sanat Tarihi Bélimi'nde okumustur. Boliimiin Anadolu'ya diizenledigi
gezilere katilmis, geleneksel sanatlari ve Anadolu uygarliklarimin eserlerini

incelemistir.

Ik sergisini 1955'te, Adalet Cimcoz'un yonetmekte oldugu Maya Galerisi'nde Iliski,
Davranis, Sikintilara Ovgii bashigiyla agmustir. Ferit Edgil, Sezer Tansug gibi
elestirmenlerden ovgli aldigi bu sergisindeki tiim eserler satilmistir. Jacques
Mauduit'nin Modern Sanatin 40.000 Y1li isimli eserinde anlatilanlardan yola ¢ikarak,
daha sonraki tiim eserlerinde kullanacagi bir teknigi uygulamaya baslamistir. Toprak
boyalar, bal, yumurta aki, sabun, ot, cay, tutln, kemik iligi, kan ve ure gibi
malzemeler kullanarak iirettigi boyalar1 kullandigi bu teknigi ilk olarak Insanl

Gunler isimli serisinde kullanmastir.

Arslan, 1957-58 willarinda Eleskirt, Agri'da askerligini yapmustir. 1959'da,

Istanbul'da a¢tif1 ikinci kisisel sergisi Phallisme, Adnan Benk ve Mazhar ipsiroglu
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gibi isimlerden Ovgu almistir. Edouard Roditi vasitasiyla Arslan'in resimlerini
gbren André Breton, ressami 1959 sonunda Paris'te diizenlenecek olan Uluslararasi

Stirrealizm Sergisi'ne davet etmistir. Ancak Arslan sergiye katilamamustir.

Arslan 1961'de 15 resmini bir galeride sergilemek (izere Paris'e gidip, orada
yasamaya baglamistir. Burada cesitli sergilere katilmistir. 1962'deki kisisel
sergisi Homunculus-cucus-palus,  planus-phallus-micrococcus sirasinda  Arslan'in
eserlerini goren Jean Dubuffet, ressam ile yazismaya baslamis ve bir eserini satin
almigtir. 1965'te 10 ayin1 Berlin'de gecirmistir. Esi Lidy ile tanismustir ve ¢iftin ilk
cocugu olan Artur dogmustur. 1967'de, Ankara ve Istanbul'da acilan iki sergi igin
Turkiye'ye donmustiir. Basinda yer alan, eserlerinin "cinsellikle ilgili ve igreng
imajlar” igerdigini One siiren yazilarin ardindan, Ankara'da sergilenen resimleri

miistehcen olduklar1 gerekgesiyle savcilik tarafindan toplatilmistir.

1960-67 yillart arasinda Nietzsche etkisinde kalan Arslan, 1969
sonrasinda Marx etkisine girmis ve on dort arture'lik Yabancilagsmalar dizisini
Marx'in elyazmalarindan hareketle ¢izmistir. Das Kapital'i resimlemeye karar vermis
ve 1969-75 yillar1 arasinda Kapital dizisine ait 30 arture Uretmistir. 1975'te Fransa'da
Maloine yayinevi tarafindan kitap olarak basilan bu serinin ardindan, 1975-79 yillar1

arasinda Kapital'in Giincellestirilmesi Denemesi isimli seriyi tamamlamuistir.

1980'de, tarihoncesi ¢aglardan giincel doneme kadar, kendi tizerinde etkisi olan her
seyi resmettigi Etkiler dizisine baglamistir. 126 arture'lik bu seri  1984'te
tamamlanmustir. 1981'de, Sedat Simavi Gorsel Sanatlar Odili'ni, heykeltiras Ilhan
Koman ile paylasmistir. 1982'de ise, Fransa'da verilen Humour Noir Grandville kara
mizah 6dulind almistir. 1984-86 yillari arasinda, kendi hayatindan hareketle ¢izdigi
Autoarture serisini  ¢izmistir.  1986'da Etkiler dizisi  Fransa'da kitap  olarak

yayimlanmistir.

1986'da, Aleksandr  Ivanovig  Oparin'in Yasamin  Kokeni isimli  eserinden
hareketle Insan dizisine baslamistir ve 2000'e kadar bu diziye ait arture'ler
tiretmistir. Bu resimler {i¢ cilt olarak 1990, 1995 ve 1999'da yayimlanmistir. Arslan
2000'den itibaren, Etkiler dizisinin devami niteligindeki Yeni  Etkiler dizisine

baslamistir.
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4.2. Yiiksel Arslan’in Sanati

Yiiksel Arslan’in sanati, icinden geldigi geleneksel degerlerle, Bati kiiltliriiniin
diisiinsel ve sanatsal alt yapisimi kendi mantigi ve gorsel diizeni iginde
sorunsallastirip, kendine ozgii bir alan a¢masinda yatmaktadir. Bu birbirinden
farklilik gosteren degerlerin basit bir birlesimi degildir. Yiiksel Arslan biitlinliik
olusturma c¢abasinin diginda bir yol izlemektedir. “Sanat¢yyr var eden herseyin
basinda “mesafe” gelmektedir. »14 Resim alaninda akademik egitimi reddederek
sanat tarthine yOnelmesi, daha oOnceden gidilmis yollarin disinda da resim
yapilabilecegini savunmasi ve bir yoniiyle gercekiistiicii olarak tanimlanmasina
ragmen kendini bu akim disinda tutmasi, hep bu mesafenin bir sonucudur. Hichir
tarafa tam olarak teslim etmez kendini Yuksel Arslan. Bu anlamda ne oldugunu
degil, ne olmadigin1 dile getirerek kendini konumlandirmaktadir. Dogu ve Bati
arasinda agtig1 ara alanda “(...) Avrupali, Asyali, vb. olma ézentisinin yerini, kendiS

olmak ve kendisi olmaktan kalkarak evrensele ulasmak egilimi almigtir. ~ 115

Kendi dilini 6zgiin bir nitelikte yaratmak ugruna resmi (peinture) de bir olumsuzlama
cercevesinde ele almaktadir. Bu olumsuzlama, “sanat i¢inde yabancilasmaya” bir
kars1 ¢ikistir. Onerisi; kisiligiyle iirettikleri arasindaki mesafenin kalktig1 bir sanat
anlayisidir; manevi degerlerin sanatin i¢ine baskin bir sekilde geri doniisiidiir. Bu
anlamda bir i¢ icelikten s6z edilebilmektedir. Plastik degerlerin onun igin higbir
6nemi bulunmamaktadir. Nitekim 1960’lardan sonra, kendi olusturdugu “arture”
terimi resme (peinture) bir karsi ¢ikisi ifade etmektedir. Yazi ve resim arasinda gidip
gelen bu terim sanatgiyr bir ressam olarak degil, bir ¢izer-yazar olarak diisiinmeyi

gerektirmektedir.

Ylksel Arslan’in okuma faaliyetine ve dolayisiyla kitaplarin diinyasina verdigi
bliylik 6nem tiim sanatinin temelini olusturmaktadir. Okudugu kitaplardan aldigi
notlarla, bu notlarin yanina ¢izdigi desenlerin i¢ ice gegisinden dogmaktadir onun
sanatt. Bir kitap resmi gibi okuduklarmi kendi siizgecinden gecirip yeniden yazip

cizmektedir Yiksel Arslan. Ozellikle askerligini yaptigi Eleskirt’te tiim bunlari

14 G. Hisarli, Gunumiiz Turk Figiratif Resminin Geleneksel Sanatla Iliskisi, Mersin Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Ana Sanat Dali, YLT., Mersin, 2012, s.188

155, Hilav, “ Yiksel Arslan Uzering”, Yiksel Arslan Retrospektifi-Katalog, Derleyen Levent Yilmaz,
Mas Matbaacilik, Istanbul, 2010, s.82
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gergeklestirebilmek i¢in uzun bir zaman da bulabilmistir. 1957 ve 58 yillar
arasindaki bu donem onun i¢in 6nemli bir iiretim donemi olmustur. “Bu ¢alismalar
geng sanat¢imin daha sonra gelistirecegi sistematik tiretim siirecinin tiim ozelliklerini
on plana c¢ikararak, bir anlamda arture’lerin prototipini olusturan bir yaklagim

agisina sahiptir. »116 (resim15)

Resim. 15: Yiiksel Arslan, Eleskirt Desenlerinden Ornekler, 1957-58

Yiiksel Arslan okudugu kitaplar1 kendinde yarattig1 etkilesimlerle birlikte dolayisiyla
kendi kisiliginden de bir seyler katarak tekrardan gorsel olarak yazmaktadir. Kisilik
meselesi bir tarafta tutularak bakildiginda bu, birinci boliimde drnek olarak gosterilen
13.yy’da yapilan Kazvini’nin evrenbilim kitabini akla getirmektedir. Yiiksel Arslan
da bir bagka insanlik tarihini, evrenbilimsel olarak ele almaktadir adeta. Insanligin
akliyla kurdugu bir diinyayr tiim yikicihigiyla acik bir sekilde gozler Oniine
sermektedir. Burada teknik olarak olmasa da igerik olarak verilebilecek en agik drnek
1969-75 yillar1 arasinda Das Kapital’in resmedilmesi ve 1975 yilinda bir kitap olarak

basilmasidir (resim16,17).

Y8 N. Sénmez, “Olusum Siireci-Kavramsallasma-Ozgiirlesme ”, Yiiksel Arslan Retrospektifi-Katalog,
.65
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Resim. 16: Yiiksel Arslan, Sermayeye Uyum Saglamus Isci, Arture 168 Kapital
XVII, 1972, 34.5x45.5 cm, Besi Cecan Koleksiyonu

Resim. 17: Yiksel Arslan, Is Kazalar1, Arture 166 Kapital XV A, 1972, 36x28.5 cm,
Jacques Vallet Koleksiyonu
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Yiiksel Arslan 6zgiin dilini kurarken higbir yone aidiyet gostermemis oldugunun
tizerinde sik¢a dursa da sanatinda bir yazi-resim geleneginin derin izlerine
rastlanmaktadir. Kendinden baska higbir seye benzememe temeli tizerinde, tam olarak
bilinciyle karar verilmemis bir benzesimler kiimesini de tasimaktadir. Mehmet Siyah

Kalem, Karag6z suretleri de bu benzesimler kiimesinin iginde yer almaktadir.

Karagdz-Hacivat oyunlariyla ¢ok kiigiik yasta tanismis olan sanat¢inin, 0zellikle
“Insanli Giinler” dizisinde, bu gélge oyunu imgelerine benzer imgeler baskin olarak
gorulebilmektedir. Bos kagidinin iizerinde yavas yavas beliren insanlar “tam da
Karagozdiur” "'’ Bundan sonraki “Phallisme” dizisinde de aym izlek
gorulebilmektedir. (resmig8) Ayrica ‘“Phallisme” donemi Yiiksel Arslan’in
gergekiistiiciilerin  otomatizm teknigine de en ¢ok yaklastigi donemdir. Gorsel
bilingaltinda biriken imgelerin gii¢lii bir disavurumu séz konusudur. Bu doénemde
“(...) varatiklar, acayip phallus ve baska organ bicimleri, ciftlesme gériintiileri,
bilin¢altindan gelen olaganiistii bigimlerin disavurumlart ve karabasan benzeri
imgeler” M8 ortaya cikmustir.

Sanat¢i, Dogu Kkiiltiirlerinden gelen gorsel bir izlegi Ozlimseyip diger taraftan
bilingaltinin potansiyellerini kullanarak kendine 06zgiin bir iislup gelistirmis ve
1950’lerde Cagdas Tiirk Resim Sanatina yeni bir soluk getirmistir. Tiim bunlarin
yaninda ilk c¢alismalarinda kullandigr pastel boyalarin yerini, modern dénemde
dislanmis olan toprak, komiir, yumurta aki, vb. gibi dogal malzemelerin almas1 da onu
farkli bir konuma tasimistir. Bu malzemeler onun sanatinda, sadece modern donem
oncesini degil, tarih 6ncesine kadar dayanan genis bir donemi de sorgulatmaktadir.
“Yiiksel Arslan’in kurdugu diinya, yazin’in, felsefenin, resmin, arkeolojinin, halk
sanatlarinmin sinirlarinda kurulmus bir diinyadwr. Dolayisiyla bir¢ok benzeri olan, ama

bir tek benzeri olmayan bir diinyadir.”**°

YWY, Yilmaz, “Katedilmis Yollarin Disinda”, Y iksel Arslan Retrospektifi-Katalog, .13

8.0, Duru, “ Yitksel Arslan: Artur€'lerin Yarancisi”, Yiiksel Arslan Retrospektifi-Katalog s.32

e = Edgl, “Yiiksel Arslan’in Son Resimleri, Oziimsenmis Etkilerden Yaratici Etkilere”, Yiiksel
Arslan Retrospektifi-Katalog, s.175
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Resim. 18: Yiksel Arslan, Phallisme, 1958, 31.5x16.5 cm.,

Sencer Divit¢ioglu Koleksiyonu

4.3. Siirrealist Riiya Mekam ile Dogu’lu Mekanin Yiiksel Arslan Cahsmalar:

Uzerinden Incelenmesi

Siirrealizm 19. yy sonlarindan itibaren 6nceki geleneklerle kiyaslandiginda Bati sanat
tarihi iginde kokli bir kirilmaya yol ag¢mistir. Batinin perspektif kurallarii
uygulamaya baglamasiyla olusan 6zne merkezcil bir bakisi, bu bakis agisindan
kaynaklanan dis diinyanin temsili kurgusunu ve 17. yy’da Descartes’in 6ne siirdiigii
Kartezyen uzami bir anlamda ortadan kaldirma yollarin1 aramaya girigmistir.
Birbiriyle i¢ ige gegmis bu kavramlarin karsisina, otomatizm ve ruyalarla dolaysizca

ele gecirilen bilingaltinin yikiciligini koymustur.
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Bilincin ortadan kalktigi otomatizmle hedeflenen; bilingaltina ulagmanin bir yolu
olan riiyanin kendisinin dolaysiz bir aktarimini gergeklestirmektir. Yani otomatizm,
riya ile riiya aktarimi arasindaki mesafenin kapandigi bir eszamanlilik olarak
disiiniilmektedir. Sanat¢i bir “sey”i baska bir “sey”e aktaran araci bir rol
tistlenmektedir. Burada kendiliginden gerceklesen bir siire¢ s6z konusudur. Breton
André Masson’un desenlerine bakarak otomatizm hakkinda sunlari dile

getirmektedir:

“Ressamin eli ger¢ekten onunla (André Masson) birlikte u¢cmaktadir, artik el, objenin
bicimlerini ¢izen bir organ degildir; gercek hareketin ve yalmizligin bilincinde olarak
istem dist bicimleri tammlar. Deneylerin sagladigi bu bicimler yeniden kendilerine

.. ,120
donmek zorundadirlar.”’

Boyle bakildiginda otomatizm ayni vecd halinde gergeklesen bir yontem gibi
gorinmektedir. Ancak 6znenin kendinden ve bir anlamda aklindan feragat etmesi,
stirrealizmde kisiye 6zgii bir bilingaltiyla esitlenmektedir; kendini aradan geken 6zne
bu sefer de kendi bilingaltiyla 6zdeslesmeye c¢aligmaktadir. Otomatizmi Zeynep
Sayin su sekilde ifade etmektedir:

“Kendine ozgii bir bilingdisina sahip ozne ile kendi bilingdisint yazan arasindaki (ya
da Lacan’in deyimiyle konusan ozne ile konusulan 6zne arasindaki) yarilmishg
gormezden gelme denemesidir bu. Ne var ki arzulayan ve konusulan 6zne ile konugan
ozne asla ayni ozdeslige sahip degildir. Daha dogru ifade edersek, dozneyi ozne olarak
belirleyen ozellik zaten daha bastan konusan ve imgesellestiren ozne ile arzulayan
oznenin ayrisma halidir: Ikisi arasindaki iliskiyi belirleyen nitelik bir ézdeslik degil,
yariuma kipidir. Oysa gergekiistiiciiliik, otomatik yazim sayesinde bu ikisi arasinda
acilan yarigi kapattigini séylemekte, oznenin kendi kimliginden feragat ettigi icin

bunu yapmaya kadir oldugunu diisiimmektedir (...).”"**

Dolayisiyla 6zne biling diizeyinde olmasa da bilingalt1 diizeyde hala varligim
korumaktadir. Burada aynaya bakan 6zne ile aynadaki imgesini bilingalt1 diizeyde
esitlemeye c¢alisan bir bakis s6z konusudur. Siirrealizmin birlestirmeye ¢alistigi,

Lacan’da hicbir zaman doyurulamayacak bir eksiklik olarak ifade edilmektedir. Ozne

120 R, Passeron, Sirrealizm Sanat Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1982, Cev. Sezer Tansug,
s.39
121 7. Sayn, Imgenin Pornografisi, istanbul, Metis Yayinlar1, 2009, 5.121-22

56



bu eksikligi doyurmak adina bir tekrara girmektedir. Her seferinde kendi travmatik

gecmisini bir tekrara tabi tutarak siirekli yinelemektedir. Dolayisiyla;

“-gercekiistiicii ozne, kendini kendi benligini yitirirken yasantilamakta, bilin¢diginin
bu essiz yasantisimi, okuyan ve bakan gozlere sunmakta, géren riiyayla goriilen riiyayt
aynilamakla yetinmeyip imgeye bakan yabanci gozii de kendi varolussal yasantisiyla

denklestirmektedir. "%

Burada klasik anlamdaki yanilsamacilik ilkesi, farkli bir noktadan gelerek tekrar bir
yanilsamaciliga yol agmaktadir. Bakis1 kendi bilingaltiyla sabitlemektedir stirrealizm.
Bu yanilsamacilik ilkesini, birebir dig diinyanin temsili vasitasiyla degil, diissel
imgeyi diisiin temsili olarak ortaya koydugu i¢in bir anlamda devam ettirmektedir ve
ayni zamanda tlim yontem ve cabalarina ragmen Descartes’tan beri siiregelen
Kartezyen anlayistan kurtulamamaktadir. Hal Foster gergekiistiiciilerin iginde

bulundugu ¢eliskiyi su sekilde ifade etmektedir;

“Gergekiistiiciiltigiin  paradoksu, en onemli wuygulayicilarin  kararsiziigi  sudur:
Bulmaya ugrassalar dahi, bu noktanin kendilerine niifuz etmesini istemezler; zira

gercekle hayal, gecmisle gelecek yalnizca tekinsizlik tecriibesiyle bir araya gelir,

ugrunda goze alinan tehlike ise oliimdiir. >

Ulasmaya c¢alistiklar1 nihai nokta, tekrardan 6zne merkezcil bir bakisa evrilmektedir.

Bu, bir anlamda “askinlik yamisamasiyla”***

, elestirilen uzamin tekrar iginde
bulunmaktir. Gergekiistiiciiliikte gerceklik olarak kavranan nokta Oliimle karsi
karsiya gelmektedir. Burada daha iyi kavramak adina hemen bir karsilasgtirma
yapmak gerekirse tasavvufta ve dolayisiyla Dogu dislincesinde oliim korku
uyandiracak bir seyden cok salt biyolojik 6liimle sinirlandirilmamaktadir. Benligin
aradan cekilmesi bu diinyadaki bir 6liime isaret etmektedir ve bu, fena yani yok olus
anlamina gelir. Bu noktada diinya hayal aleminin kendisidir. Boyle bir yok olus zaten
baktig1 her nesnede hayal gormektedir. Diinyayla bir 6zdeslik kurmak yerine hayal
aleminin icinde eylemektedir. Siirrealizm ise bilingaltinin kendisiyle bilingalt1

imgesini esitlemek isteyerek, kendi ge¢mis travmalarinin tekrarini yagantilamaktadir

1227, Sayin, a.g.y., s.167
122 4. Foster, Zoraki Glizellik, Ayrmnt1 Yayinlari, istanbul, 2011, Cev. Sebnem Kaptan, .20
124 7. Saym, a.g.y., s.169
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ve bu tekrari bir taraftan glizellik diger taraftan gecmis ve gelecek olasiliklari iginde
barindiran, tiim zitliklar1 birlestiren bir mutlaklik olarak kutlamaktadir. Aslinda “ Haz
ilkesi, travmamin dehsetiyle yer degistirmis, onu ikame eden bir gosteriye
evrilmistir. ”**Bu durumu giizellik ya da bir mutlaklik olarak degil, tekinsizlik
kavramiyla ifade eden Hal Foster da sunlar1 sdylemektedir: “(...) tekinsiz dallanip
budaklandiginda, gerc¢ekiistiiciiniin sevgiye ve ozgiirlesmeye olan inanglarina aykirt
diiser. Yine de tezahiirlerinin ve hatta her tiir bastirilmis materyalin yeniden ortaya
ctkisimin cazibesine kapilmis haldedirler. ~126 Dolayisiyla siirrealizmde teori ve pratik
arasinda bir mesafe olustugu sdylenebilmektedir. Buttnsellik tasavvuruyla Ronesans
sonrasi olusan goz merkezcil mekanizmayr sarsmak isterken, travmatik ge¢misinin,
diislerinin ya da hayallerinin temsili resmini yaparak onu géz merkezcil bir konuma

tekrar oturtmaktadir.

“Bati kiiltiiriinde, gormeye tarihsel olarak duyularin en soylusu olarak bakilmistir ve
diistinmenin kendisi gérme terimlerinde diistintilmiistiir. w121 Dolayisiyla kaginilmaz
olarak goérme algisinin degisime ugratilmasi, aklin yadsindigi bir bakis ta bile yine
bir anlamda aklin sinirlari iginde kalmistir. Bu noktada “Yeniden Dogus yillarint ve
sonrasint belirleyen imge ile gercgekiistiicii imge arasinda yer degistiren, sadece

goriinen tasviri” 12

olmustur. Isikla aydinlanan salt digsal diinya tasviri yerine, igsel
diinyanin sarsicilifinin tasvirini yaparak, bu tasviri bakist doyurmak adina gozlere
sunmustur. Birinci boliimde iizerinde durulan Osmanli minyatiirlerinde ya da goélge
oyunlarindaki mananin, disaridan bakan gozii sabitlemeyerek 6zgiir birakmasinin

aksine, burada salt gorme duyusuyla iligkilendirilen bir sabitlik s6z konusudur.

Gorme duyusunun temsille olan baglantisi ise dikeylik yataylik iliskisi Uzerinden
okunabilmektedir. Yine birinci boliimde iizerinde durulmus olan bu konuyu burada
biraz daha agmak gerekirse, psikanaliz ve dilbilim alanlarina da konu olan dik
durusun, insanhigin uygarlasmasiyla bir kosutluk olusturdugu diisiintilmiistiir.
Sigmund Freud, “Uygarligin Huzursuzlugu'nda dik durusa gecisle birlikte, temel

1,129

duyumuz olan koku almanin yerini gérmeye biraktigini ileri siirmiistiir. Insanin

%7 Sayin, a.g.y., s.170

126 1. Foster, a.g.y., 5.19

127 3. Pallasmaa, Tenin GozZeri, Yem Yaynevi, istanbul, 2011, Cev. Aziz Ufuk Kilig, s.19

1287, Sayin, a.g.y., s.170

2 E. Kocabiyik, Dolayli Hayvan Siifli ve Serefli, Hayvani ve Erotik, Seytani ve Deli, Bogazici
Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2009, 5.56
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iki ayagi iizerine dikilmesiyle gérme duyusu onem kazanirken, diger taraftan da
insan birebir i¢ine dahil oldugu, bir bukalemun gibi koordinatlarini aldigi bir
mekandan koparak, mekani salt yer-yon ekseninde belirlemeye girismistir. Mekanin
icindeyken disina ¢ikarak, gérme duyusuyla ona egemen olmaya baslamistir. Dikey
eksenli bu bakis sonucu resim de mekanin temsiline doniigmiistiir ve bu daha

onceden de sdylenen 6znenin bireysel bakisinin bir sonucudur.

“Basimi ¢evirip kendi etrafinda donerek c¢evresine iliskin panoramik bir goriis
kazanan insan, sadece ufki bir goriis kazanmamig, bu miisahede zihinsel bir siirece

#1399 By anlamda basin ve dikey eksenin egemenliginden

de onciiliik etmistir.
kurtularak, tekrar insanin mekana geri doniisii ancak yatay eksene gegisle mimkin
olabilmektedir. Yatay eksen, insami tekrar zemine, topraga geri ¢agirmaktadir.
Bilingaltinin kendisi dikeylikten yatayliga gecisi miimkiin kilmaktadir. Siirrealizmin
de riya mekaniyla arzuladig1 bdyle bir yatay eksene gegistir. Ancak rilya mekanini
temsil etmeye devam ettigi siirece dikeylikten kurtulamamaktadir. S6z konusu
temsilin kendisi 6zne merkezcil bir konum olusturmaktadir. Ciinkii dik durus ve
gormekle baglantilidir. Bu sadece dis diinyaya degil, herhangi bir “sey”’e disaridan
bakmayr gerektirmektedir. Dolayisiyla bakmak sadece goriinenin  degil
goriinmeyenin de temsiline doniisebilmektedir. Bir baska deyisle; “Cézanne sonrast
imge, bakisin istahini artik yalnizca benzesen degil ayni zamanda benzesmeyen bir
benzesim sayesinde de doyurabilmektedir. Ciinkii goriinenle benzesmemek, tersine

»131

bir denklemle artik goriinmeyenle benzesmek anlamina gelmektedir.

Surrealizmde “gériinen ve goriinmeyen tiim gercegin ifade olanaklar: aranarak

132

goriinen gerg¢ekligin bir ¢esit inkdrina ulasilmaktadir ve goriinmeyen Breton’un

indice dedigi diissel imgede agiga ¢ikmaktadir. indice; “(...) optik bilin¢disinda

133 Tiim bu olasiliklart

gecmise ve gelecege dair olasiliklar: bulusturan bir imgedir.
barindiran goriinmeyenin bir imgesidir ve gergekiistiicii resimde goriintirlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla goriinmeyen ve goriinen bu noktada esitlenmektedir.

Diger taraftan bu diissel imge, icinde barindirdig1 olasiliklarla, bilingdist

B0E Kocabiyik, a.g.y., s.54
By, Sayin, a.g.y., s.189

132 R passeron, a.g.y., 5.36
133 7. Saym, a.g.y., s.161
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katmanlarinda sakli bulunan travmalarla, sanrilarla, korkularla dolaysiz bir elestirinin

de kaynakligin1 yapmaktadir.

Minyatiirlere, golge oyunlarina 6zgii gorsel imgelerde ise goriinmeyen hep bir sir
olarak kalmaktadir, yani gorlinmeyenin bir imgesi bulunmamaktadir. Bu gorsel
imgeler, orasi ve burasi arasinda bir manaya isaret etmektedirler ve gériinmekten ¢ok
okunmak i¢in oOrgilitlenmislerdir. Dolayisiyla dikeylik yataylik gibi ayrimlar
barindirmayan, zaten en bastan bu iki eksenin kesisiminde konumlanan imgelerdir

bunlar.

Yiiksel Arslan’in sanat olmayan sanati da bu iki c¢izginin kesisim noktasinda
belirmektedir. Yani Yiiksel Arslan’da sanat ve sanat olmayanin birbirine karigmasi,
zaten en basindan bdyle bir ayrim yapmamis olan ve dolayisiyla sanat olmayana
isaret eden Doguya Ozgii bir diisiince ile Batili temsil mekanizmalarinin arasinda
kendine bir ara alan agmasindan kaynaklanmaktadir. Calismalar1 i¢in Peinture yerine

Arture terimini kullanmasi da bu ara alani desteklemektedir.

Sanat¢min kullandigi kelime, “ onu sanat —ars- ile sanat 6nces ya da sanat Otes
addedilen idrar —ure- arast bir yerde konumlandirmaktadir. (...) Ars goze seslenen

» 134

bir dikilme onerirken, ure yere dogru akan bir egim gostermektedir. Dolayisiyla

bu terim yataylik ve dikeylikle iligkilendirilmektedir.

Calismalarini tuval yerine kagit iizerine yapan ve mekanda 3 boyut yanilsamaciligina
basvurmayan sanatginin, arka plani bos birakmasi golge oyunlarindaki hayal
perdesini andiran bir gelenegin izini siirdiiglinii gostermektedir. Bu ayn1 zamanda
Osmanli minyatiirlerine ve Siyah Kalem’e kadar uzanan sonsuz bir bosluktur.
Mekansal bir derinlik algisi1 olusturmamaktadir. Figdrler ise “ (...) bir perde-i hayalde
gibi boslukta asilidirlar ve sanki goriinmez bir el, bir arzu, onlart hareket
ettirmektedir.” ** Yiiksel Arslan figiirlerini, arka plan karsithgmi kiran bir baglant:
eleman1 olarak konumlandirmaktadir. Bu sekilde bakildiginda, Arture Osmanli ve

Anadolu’ya 0zgli bir yazi resim geleneginin devami gibi, karsisina gegilip

Bz, Sayin, a.g.y., s.185
135 L. Yilmaz, “Katedilmis Yollarin Disinda”, Yiiksel Arslan Retrospektifi- Katalog, s.13
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seyredilmeyi talep etmenin aksine, bakan gozu dikeylik ve yatayligi kesistiren bir

okuma eylemine davet eder gibi gériinmektedir.

Ancak Ornegin minyatiirler iizerinden diisiiniildiigiinde, yazinsal metinle esdegere
sahip figiir, kendi i¢inde anlamsal biitiinliige sahip bir gosterge gibidir. Bir hikaye
anlatmaktan ¢ok goriinen ve goriinmeyen ya da orasi ve burasi arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Figlr bir anlamda goériinmeyenin (Hakk’in) bir tecellisi olarak
gorilmektedir. Hayal aleminde salindigindan dolay1 ne goriineni ne de goriinmeyeni
temsil etmektedir. Bir taraftan anlatistyla Ortiisiirken, diger taraftan bakisi kendi
anlatistyla sabitlemeyerek bakan gozu de hayal aleminin iginde gezindirmektedir.

Burada bir 6zne olma hali ya da bir dik durus s6z konusu degildir.

Yuksel Arslan ise, Dogulu bir dizgeden gelerek bakildiginda baglanti 6gesi olarak bir
manaya isaret edecegi yerde, figurlerin, 1srarla anlatimci islevine vurgu yaparak,
onlar1 birer anlati 6gesine doniistiirmektedir. Ancak bu 6geler anlatinin birebir
temsili gibi de durmazlar. “Panofski’ye gére Avrupa resminde figiiriin birincil iglevi
belirli bir diisiinceyi anlati sayesinde temsil etmesi, ama anlatiya déniismiis olan
temsil sayesinde bir bakima figiiriin asilmasina ve yasantilanmasina yol
acmasidir.”**® Yiiksel Arslan bu noktada tersi bir gelenegin izini stirerek, figiiriin
birebir yasantilanmasina da engel olmaktadir. Yani figiirii hem anlati 6gesi olarak
hem de =zemin {izerindeki yerlestirme bigimiyle, bir baglanti &gesi gibi

konumlandirarak bir gerilim alan1 yaratmaktadir.

Hayali bir imge ile hayalin imgesi arasindaki bir ¢izgide durmaktadir figiir. Bu ise
bakan gozii kendi hayaliyle doldurma yanilsamasi yaratarak aslinda gozii
gercekiistiiclilikte oldugu gibi kendi anlatisiyla sabitleyen bir bakisi da
engellemektedir. Otomatizmle elde edilmeye calisilan bir imgenin aksine burada

hayal ile gercegi daha bastan ayristirmayan bir gelenegin izi goriilmektedir.

Gergekistiiciiliige bakildiginda, Breton’un indice olarak yiicelttigi diigsel imge,
uygarlik Oncesi, dil ve akil Oncesi biiyiili ve gizemli olan bir ilkselligi iginde
barindirmaktadir. Ayni1 zamanda ge¢misi bugiine ve gelecege tasimaktadir. “ (...) —0,

ilksellik-ikincillik, doga-temsil gibi ayrimlarin étesinde yer alan mutlak varolusun

136 7. Saym, a.g.y., 5.182
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kendisidir.” *¥" Siirrealizmin kullandig1, “nihai nokta”, “mutlak kolektivite”, “ritmin
birligi”, vb. gibi kelimeler indice’a isaret etmektedir. Oysa yukarida da bahsedildigi
gibi gercekusticiiliik, gergekligi yikmak i¢in bu imgeyi tercih ederken, bastan hayal
ve gercegi ayirarak riiyalar1 goze getirmektedir. Bir baska deyisle; “ Resmi riyaya
acacagina, diinyayr hayale doniismiis bir resme, bilingdisinin kendini temdsa ettigi

138 acmaktadir. Yani hayali bir imge

ve kendini dolulukla perdeledigi bir goriiye
yerine hayalin imgesini goze getirmektedir. Bu noktada indice, manaya isaret eden
bir imge ile yani gériinmeyenin dahi Gstinu orten, onu gizleyen hayali bir imge ile
goriinmeyenin imgesinin bir anlamda temsiline doniismiis yani hayalin bir imgesi
arasindaki bir noktada kesisim yaratma yanilsamasiyla belirmektedir. Yuksel
Arslan’in  Arture’lerine  bakildiginda da, mekana “(...) minyatirlerle
gergekiistiiciiltigii  kesistiren bir olasilik kipi, ayrikst bir indice egemendir.” 139
Dolayisiyla iki farkli dizgenin kesisim noktast indice olarak belirmektedir. Yuksel
Arslan siirrealizmin riiya mekani ile Dogunun riiya alemini kiyazmatik olarak, esit
agirlikli  kesistiriyor gibi goriinmektedir. Burada kiyazmaya kisaca deginmek
gerekirse; yunanca X harfinden (chi) harfinden gelerek olusturulan bu sozciik,
Derrida’nin 6ne siirdiigli bir kavram olarak, farkli istikametlerde giden ¢izgilerin
kesisim noktasinda olusan bir sarmaldir. “(...) farkli ve bir araya getirilmesi
olanaksiz oldugu varsayilan diisiinceleri, kaliplart ve sozciikleri kesistirerek diizene
sokan ve biitiinliik olusturmadan biitiinliik yanilsamasi sunan bir edasi vardir

kiyazmanin (...) »140

Yiiksel Arslan’in bir siirrealist olarak algilanmasindaki sorunsal da bu noktada agiga
cikmaktadir. YUksel Arslan gergekiistiicii bir sanat¢1 olarak goriilmektedir. Nitekim
1959 yilinda gergekiistiicli hareketin zayifladigi bir donemde sanat¢i Paris’te
“erotizm” baglikl1 bir sergiye davet edilir. Bu sergi ayni zamanda akimi tekrardan

canlandirma ¢alismalarinin bir sonucudur.*** «

Stirrealizm artik bir dereceye kadar
parlak ve etkin gecmisiyle pek de iyi goriinmeyen gelecegi arasinda bir yerde
bulunmaktadir.”** Yiiksel Arslan bu sergiye islerini gonderemez ancak daha sonra

actig1 sergiler i¢in yurtdisinda ¢ikan yazilarda, TUrkiye’deki gazetelerde strrealist bir

By, Sayin, a.g.y., s.160

87, Sayin, a.g.y., s.193

7. Sayin, a.g.y., s.187

w7 Sayin, noli me tangere: Beden Yazisi II, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.111

Y Bkz. L. Yilmaz, “Katedilmis Yollar Disinda”, Yiiksel Arslan Retrospektifi- Katalog, s.22
12 A Glingor, André Breton ve Siirrealist Resim Iliskisi, YLT, Istanbul, 2011, .15
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sanat¢1 olarak nitelendirilir. 1961 yilinda Paris’e giden sanatgi, genellikle
stirrealistlerin islerini sergiledigi Raymond Cordier galerisinde “Homunculus, cucus,
palus- Planus, phallus, micrococcus” adinda bir sergi acar. 1964’te “Sirrealizm.
Kaynaklar, Tarih, Yakinliklar” adinda bir sergiye de katilir. “ Yani, slrrealist diye

yaftalanmast i¢in sebep ¢oktur.” **®

Sanat¢inin 6zellikle Arture Oncesi doneminde yaptigi c¢alismalar; bilingaltindan
yilizeye ¢ikan phalluslar, canavarimsi figiirler Breton i¢in tam da gercekiistiiciiliigii
yansitan diigsel imgeler olarak algilanmaktadir. Bu noktada sanat¢inin ¢aligmalari
gercekiistiicliliige yeni bir canlilik getirmesi agisindan Onemli bir yere sahiptir.
Ancak Yiiksel Arslan’in ¢alismalarinda Breton’un gordiigiinden ¢ok daha fazlasi
bulunmaktadir. Tiim bu sergilere katilip gergekiistiicli cevrelerde bulunmasina karsin
Yiiksel Arslan daha c¢ok Breton’dan diisiinsel olarak ayrilan Bataille’a 6zgii bir
diisiinceyi takip etmektedir. “Bataille’in arzusu, Breton’un bile teslim oldugu
Kartezyen evreni cokertmektir.” *** Metin Senergiic Breton ve Bataille arasindaki

diisiinsel farki su sekilde dile getirmektedir;

“ Stirrealizmin onde gelen teorisyeni, sair André Breton tarafindan, ‘‘i¢cimizdeki
diisman” suglamasiyla atilincaya kadar bir siire siirrealizmle flort etti. Siirrealist
sanat¢ilar, pskanaliz yontemiyle, bilincaltina inip, ortaya ¢ikardiklar: insan
arzularimi gorsellestivriyordu. Siddet, kurban etme, bastan ¢ikarma, dzellikle ilgi
gosterdikleri konulardi. Bataille de bu konulara ilgi duymasina ragmen, faklt bir
noktadan yaklasiyordu. Bataille, siirrealizmi, bu konulari sanat yoluyla yiicelttigi,
idealize ettigi yolunda elestiriyordu. ‘Stirrealizm, gsiir ve resme verdigi yerle,
sanatginin tirettigi isi, onun varliginin éniine koyuyor.’ diyordu. Bu konular, insan
fenomenini olusturan biitiin iginde farkli farkli ogeler olarak goriiyor, onlart

“ hakettikleri” yereindirmek istiyordu.” **°

Temelde Kartezyen evren anlayigini ortadan kaldirmak i¢in uygulanan ¢ogu yonteme
Bataille da farkli noktalardan gelerek yaklasmaktadir. Bataille iki diinya savasi
arasinda Acéphale yani Bagsiz adli bir hareket olusturmustur. Acéphale aym

zamanda 1936-39 yillar1 arasinda sadece bes say1 ¢ikmis olan dergisinin de adidir.

31, Yilmaz, a.g.y., s.23

144 7. Sayn, Imgenin Pornografisi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009, s.180

Y5 M. Senergiic, “ Sanattan Gergegin ici, disi ve étesi”, http://www.acikgazete.com/yazarlar/metin-
senerguc/2006/05/26/sanattan-gercegin-ici-disi-ve-otesi.htm?print
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Bu dergide Bataille’in amaglar1 dogrultusunda ¢ikan birgok makale yayimlanmistir.

Bataille Breton’dan, olusturdugu bir takim kavramlarla ayrilmaktadir.

One siirdiigii informe kavrami, mekana egemen olmak isteyen insani tekrardan
mekanin kendisine doniistiirme arzusu tagimaktadir. Bu ise bagsizlik ve dolayisiyla
yatayliga gecisle iliskilendirilir. informe Bataille’a gore “(...) sabit bir imge degil,
varolan bicimleri yikarak big¢imsizlige yeni bir bi¢cim verdigi an yeniden
bicimsizlesmeyi arzulayan operatif bir siire¢, bir operasyon zinciridir.” 146
Hikayelerinde kullandig1 metonimik anlatim bi¢imi, tiim bu goz merkezcil bakis1 bir

anlamda kirmaya yoneliktir ve ayn1 zamanda informe kavramini anlayabilmek adina

da dnemli bir rol Gstlenir.

“Bir seyin baska bir sey olarak tasavvur”* edildigi “anlamin belirleyicisi ve

148 ima eden metaforun aksine metonimi,

gerc¢egin ¢tkarimcisi olan otonom bir ego
“(...) diistinceyi yatay ve esit olarak yonlendirir. Metonimide imge ya da isaret,
kendisini bir par¢a olarak ve diger bir parcaya baglayan ya da pargasini

149 tagimaktadir.

olusturdugu bir biitiinle iliskisini ifade eden bir sey anlamini
Metoniminin kurdugu baglantilar somut ve gerc¢ekeidir. “ Maddesel referans ya da
baglantilarin akisimi kesecek ideal anlamlar barmmdirmadigi icin, anlamin metonimik

retoriksel tarzda yanal yayilimi potansiyel olarak simrsizdir. "

Omegin “Goziin Hikayesi” adli kitabinda Bataille’m metonimiye basvurarak
iliskilendirdigi nesneler, somut ve maddesel olarak birbirleriyle bir baglanti
kurarken, diger taraftan bu bicimsel baglantilar bir bicimsizlige ve sinirsiz
cagrisimlara acilmaktadir. Bu noktada Yiiksel Arslan da aslinda aralarinda nedensel
bir iligki bulunmayan nesneleri bigimsel ve somut bir sekilde bir araya getirmektedir.
Bu ise Bataillevari bir metonimik iliskiyle sonsuz g¢agrisimlara yol ag¢maktadir.
Ornegin giines 1s1nlarinin yeryiiziine siiziilmesi ile sidik arasindaki iliski sadece renk
ve akmak tlizerinden kurulmaktadir. Burada nedensel bir baglantidan ¢ok, bi¢imsel

bir baglant1 s6z konusudur. Ancak bunlarin birbirlerine zincirlenmesi anlatida bir

w7, Sayin, a.g.y., s.310

YTN. Keser, Sanat Sézhigii, Utopya Yayinevi, Ankara, 2009, s.210
8 D, Kellner, M. Ryan, “ Metafor, Matonimi” ,
http://piktobet.blogspot.com/2011/05/metaformetonimi.html, 2011
D Kellner, M. Ryan, a.g.y.

10D Kellner, M. Ryan, a.g.y.
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bigimsizlik ve sinirsizlik 6ne siirmektedir. Yiiksel Arslan’in Arture’lerinde Osmanli
mezar taslarinin bedenlere doniisebilmesi, bu mezar taglarinin ya da Tanriya isaret
eden minarelerin falluslarla bir arada okunabilmesi, boyle bir metonimik anlatiyla bir
araya gelip, bassizlikla iliskilendirilen bir yatayliga davet etmektedir (resim19,20).
Diger taraftan Bataille’in erotisizmini de takip eden bir diislincenin sonucu gibi de
goriilebilmektedir. Susan Sontag Bataille’in kullandig1 baskin erotik unsurlar igin
sunlar1 dile getirmektedir: “Bataille’in asir1 erotik deneyimle kars: karsiya getirdigi
sey, onun oliimle yeraltindaki baglantisidir. (...),her eyleme hakikaten “oliimlii”
hissettiren bir agirlik, rahatsiz edici bir yercekimi kazandirmaktadir.”**" Bataille
erotizmin cinsellikle degil, daha ¢ok oliimle baglantili oldugunu hissettirmektedir.
Arture’lerde de “(...) dliimiin yiiziinii falliisle goriiniir kilan, cansiz bir bedenin izini
falliiste tasiyan ve oliimii gerdek gecesi olarak kutlayan bir anistirma vardur. ~152
Falluslarin Arture’lerde ortaya ¢ikmasi bir tarafiyla Bataille’la iligkilendirilebilir. Bu
tarlt ortakliklar; erotizm ile 6liimiin i¢ ige gegisi, fallizm, metonimik anlatimlar, vb.,
retinal gbzii ortadan kaldirma yontemleri olarak, yataylikla sonuglanmaktadir.
Yiiksel Arslan’in da “Kalkan ve inen Karagoz kiriyle informe’yi iliskilendirebilmesi
de bu ylUzdendir. Goélge oyununun teknik olanaklarindan yararlanarak yapar

bunu.” 3

Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak diisiiniildiigiinde sanat¢i dogulu ve batili dizgeleri
kiyazmatik olarak kesistirmis olsa bile bu ¢izgiler birbirinden ayrilarak farkli yonlere
dogru gitmektedir. YUksel Arslan strrealizmin kendi icindeki paradoksunu yenerek
bir anlamda golge oyunlarinin, Kazvini’nin Acaib tl-mahlikat ve Garaib Ul-
mevcudat’inin ve dolayisiyla Siyah Kalem’in izini siiren bir yere dogru gitmektedir.
“Yiiksel'in gercekiistiiciiliigii (Surréalisme), alt-biling mekanizmasinin isleyisinden
ve bu isleyisin dogurdugu sasirtict sonuglarin tespitinden ¢ok, alt-bilincin evrensel ve

tabii muhtevasinin tespitine yonelmistir.”*>*

Bl G. Bataille, Gozin Hikayesi, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2004, Ek: Susan Sontag,
“Pornografik Imgelem”, s.157

B27. Sayin, a.g.y., s.191

7. Sayin, a.g.y., s.192

1S, Hilav, “Arslan’in Sanati Uzerine”, Yiiksel Arslan Retrospektifi- Katalog, s.83
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Resim. 19: Yiiksel Arslan, Arture 213, Etkiler 5c (islam Sanatlar1), 1980, 30x21 cm.,
Besi Cecan Koleksiyonu

Resim. 20: Yksel Arslan, Arture 305, Etkiler (B)-40b (A. Artaud), 1983, 30x21cm.,

Martagex Koleksiyonu
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Sanat¢1 1965 yilinda yazdigi, “L’ Arture contre La Peinture” (Arture Resme Karsidir)
baslikli yazida acik¢a resme karsi oldugunu dile getirmektedir. Bu kars1 ¢ikis sadece
klasik anlamdaki bir resim gelenegine degil, ayn1 zamanda da siirrealist bir gelenege
de karsi c¢ikisini yansitmaktadir. “(...) siirrealizmle arasina mesafe koymustur.
Duchamp ve Picabia’yi yikiciliklart igin, stirrealizmi ise ge¢mis giizel giinlerin
hatirina sever ama onlardan degildir. Ben farklyim demektedir.”* Philippe

Kreps’e yazdig1 mektupta da akima karsi tavrini su sekilde dile getirmektedir Arslan;

“Madem ki Duchamp ’tan soz ettin, baglarda onu ve ‘seyircinin wzina az rastlanir
pozisyonlarda ge¢mek gerek’ diyen arkadagsi F. Picabia 'y nedense pek begeniyordum.
Ama Duchamp’in Duchamp, Picabia’min Picabia, ger¢ekiistiiciilerin de kiigiik bir
gercekiistiiciiler stirtisti oldugunu anlamakta gecikmedim: Bu sanat¢ilarin hepsi

benden on yillarca énce dogmustu; demek ki tam bir 6liim ¢ukuruydu bu!”*®

Yiksel Arslan kendini sirrealist olarak gormemektedir ve bunun hakli sebepleri
bulunmaktadir. Yiiksel Arslan sanatinin arka planma, Michel Foucault’nun
“Kelimeler ve Seyler” adli kitab1 iizerinden bakilacak olursa; bu kitabin 6zellikle

Onsoziinde tartisilan konu, bu sanati aydinlatmak adina 6nemli bir rol stlenir.

Kitabin 6nsozii, Arjantinli yazar Jorge Luis Borges’in bir Cin Ansiklopedisindeki
hayvanlarin tasnifini dile getirisi ve bu tasnif sisteminin yol a¢tig1 bir dizi tartismay1

icerir. Bu ansiklopedide hayvanlar su sekilde siniflandirilmistir:

“ @) Imparatora ait olanlar,

b) i¢i saman doldurulmus olanlar,
¢) evcillestirilmis olanlar,

d) siit domuzlari,

e) denizkizlart,

f) masalst hayvanlar,

g) basibos kopekler,

h) bu tasnifin icinde yer alanlar,

i) deli gibi ¢irpinanlar,

51, Yilmaz, a.g.y., s.23
18 Yilmaz, a.g.y., s.23-4
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J) sayilamayacak kadar ¢cok olanlar,
k) devetiiyiinden ¢ok ince bir fir¢ayla resmedilenler,
1) vesaire,

m) testiyi kirmig olanlar,

L. 11157
n) uzaktan sinege benzeyenler

Batil1 bir diisiince sistemi iginden gelerek diistliniildiigiinde bu tasnif sistemi, belirgin
bir kategori altinda toplanmanin imkansizligin1 ortaya koymaktadir. Foucault bu

tasnif sistemi i¢in sunlari dile getirmektedir:

“Bu siniflandirmanin yol agtigr biiyiilenmenin icinde bir solukta ulasilan nokta, bir
kissadan hissenin lehine olmak iizere, bize baska bir diisiincenin egzotik cazibes

olarak isaret edilen sey, bizimkinin swuridir: bunu diistinmenin ¢wil¢iplak

< 158
olanaksizligr.”

Burada olanaksiz goriilen, Cin’de hi¢bir ayrim goézetmeyen hayal ile gercegin i¢ ice
geemisliginin Batili bir diislince sistemi i¢cinde tam olarak kavranamayigini ifade
etmektedir. Bu siniflandirmada hayal ile gergek arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.
Ornegin basibos kopekler ve masals1 hayvanlar aym1 kategori altinda
toplanabilmektedir. Borges, Cin’de bdyle bir ayrim bulunmayisini P’u Sung-Ling’in

“Konuk Kaplan” adli kitabinin 6nsoziinde su sekilde ifade etmektedir:

“Cin’de yazilan gercek¢i ve olduk¢a uzun romanlar ézellikle gercek¢i olduklart igin
dogaiistii olaylarla doludur,; ¢iinkii bu iilkede olaganiistii olaylar imkansiz ya da

gercekdisi olarak algilanmaziar. ™

Burada esas olarak hayallerle gébrmek ve hayalleri gérmek arasinda temel bir fark
bulunmaktadir. Hayallerle gérmek zaten en bastan hayal ile gercegi birbirinden
ayirmamaktadir. Bir anlamda; “Gergek ile kurgu arasindaki ayrimin kendisi

» 160

kurgudur(...)

7 M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, Imge Kitabevi, Ankara, 2001, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, s.11
158 M. Foucault, a.g.y., s.11-2

19 G. Y. Demir, “Borgesi Nicin Oldirmeliyiz?”, Borges’le Siylesiler, Richard Burgin (ed.),
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2009, ¢cev. Hatice Esra Mescioglu, s.16, alint1, P’u Sung-Ling, Konuk
Kaplan, Borges’in Onsézii, cev. Mukadder Yagcioglu-C. Hakan Arslan, Dost Kitabevi, Ankara, 1998,
s.11

%0 G, Yavuz Demir, a.g.y., 5.16
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Bu noktada birinci boliimde tartisilan Kazvini’nin “Acaib til-mahllkat ve Garaib ul-
mevcudat” adli doga tarihi atlasi tekrar ele alinacak olursa, burada bahsedilen Cin
Ansiklopedisiyle arasinda bir takim paralellikler goriilmektedir. Bu evrenbilim
kitabindaki kanatli hayvanlar, yar1 hayvan-yari insan goriiniimiindeki figiirler, vb.,
tiim bunlar ger¢eklermis gibi sunulmaktadir. Cilinkii Borges’in de soyledigi gibi bu
kitapta da olaganiistii gibi goriinen figiirler, olaganiistii karsilanmazlar, bunlar aslinda

hayali olduklar igin gercekgidirler. (resm21)

Resim. 21: Zekeriya bin Mahmut el Kazvini, “Acaib tl-mahlukat ve garaib ul-
mevcudat” (Wonders of Creation), 13.yy
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Ayni izlek birinci boliimde Siyah Kalem figiirleri i¢in de tartistlmisti. Tiim bu
gorsellere bakilip tekrar Yiiksel Arslan’in Arture’lerine doniildiigiinde burada da
insan tarihi atlaslariyla karsilasilmaktadir (resm22). “ BUtin resimlerinde ve bitin
dizilerinde koskoca bir uygarlik tarihini anlatmaya girisir Arslan; yaptigi homo

erectus’tan bu yana insamin ve yapr malzemelerinin resimli tarih atlasi gibi bir

seydir. »161

Resim. 22: Yiksel Arslan, Arture 283, Etkiler (B)-23 (Edgar A. Poe), 1982,
30x21cm., Eser ve Cenk Ogiin koleksiyonu

Bu noktada siirrealizmde oldugu gibi riiyalarin aktarimi degil, riiyalar1 yorumlayan,
hayal ile gergek arasinda koprii kuran bir anlayis hakimdir. Bu yorumlama bir
gergeklige varmaktan Ote riiya i¢inde riiyalarin  yorumlanmasidir. Burada

stirrealizmin aksine ¢ok daha bagka bir gelenegin baskin oldugu goriilmektedir.

161 7. Saym, a.g.y., s.182
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Yiiksel Arslan, suretlere gercek goziiyle bakan Hz. Yusuf’un ya da diigsel imgelerin
(indice) gercekligine inanan siirrealizmin igine distiikleri paradokstan kendini
kurtararak, bir diisiinceyi kendi yorumuyla degil, diisiincenin kendisini goriiniir
kilmaktadir. “Yiiksel Arslan bir diistinceyi resimleyen degil, onu resmedendir.

[lhistrator ligiinii bu anlamda yorumlamak gerekir.”**

Sanatg¢1 Dogulu ve Batili gelenekleri kiyazmatik olarak kesistiriyormus gibi goriinse
bile aslinda tercihini hayallerden yana kullanmaktadir; hayalin resmini yapmak ta
degil, hayalin kendisini goriiniir kilmaktadir. Buradaki hayal ne 6te diinya tasviri ne
de surrealizmde oldugu gibi riiyalarin tasviridir. Daha 6nce de tartisilmis olan berzah
alemi, ya da hayalin kendisi s6z konusudur. Bu noktadan yola ¢ikildiginda Yiiksel
Arslan’in arture’leriyle Osmanli minyatiirleri arasinda da birtakim baglantilar
kurulabilmektedir. “Osmanli minyatiirlerinin resim diizlemi de bir ara diinyaya, bir
berzah alemine a¢ilmaktadir. (...). Osmanl bu yasadigimiz diinyayr bir hayal alemi
olarak tasvir etmektedir.” *® “Osmanli'mn ézgiinkigii tam da buradadir: bekay,

sadece bu diinya hayatinin étesinde degil icinde de gostermektedir. ~164

Sezer Tansug’un 1961°de yayimlanan “Senlikname Diizeni” adli kitabinda tartigilan
strekli tasvir meselesi boylesine bir hayal alemine denk diismektedir. Tasvirler adeta
sinematografik bir rilya akis1 gibi birbiri ardina swralanir. Ornegin 3. Murad
surnamesi’ndeki minyatiirlerin bas nakkas1 “Osman, bir film seridi gibi ilk giinden
son giine kesintisiz olarak ayri olaylarin birbirine baglandig biitiin sahnelere gozle

gorullr bir hareket akiciligt vermistir’ 165

(resim23). Sagdan sola dogru okunan ve ayni
zamanda bakilan bir akis s6z konusudur. Ancak buradaki siralama ya da siirekli
tasvirler batili bir sinema eseri niteliginde degil, Tansug’un kullanmis oldugu bir

ifadeyle farkl bir “0z butlinlemesiyle” bir araya gelmektedirler.

162 £ Edg, Yiiksel Arslan Retrospektifi- Katalog, s.262

' (3. Hemis, Temsil Bigimleri Uzerinden Bir Zihniyet Coziimlemesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2012, 5.274

% . Hemis, a.g.y., 5.278

g, Tansug, Senlikname Diizeni, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, .22

71



Resim. 23: Nakkas Osman, Ekmekgi esnafinin gosterisi, 1582

Hayal alemiyle olan baglantiy1 daha saglam bir sekilde kurabilmek adina bu konuyu
biraz daha agmak gerekirse Tansug’un yaptigi, 1066 tarihli, asil dlgiileri 0,5 metreye
70 metre uzunlugunda olan, Ingiltere’nin Norman istilasina ugramasini konu alan
tinlii Bayeux halis1 ile Osmanli minyatiirleri arasindaki karsilastirma biiyiik 6nem
tasimaktadir. “Tansug 'un dikkat ¢ektigi gibi hali —eger kitap ile son derece ortiisen
¢izgi roman fikri iistiinden diisiinmek yeterince ‘sanatsal” goriinmedigi igin
stirekliligi boyle ifade edeceksek- “ sinemasal anlatima” dogru niiveler tasiyan bir
ornektir.” *® “Bu anlatimin geregi olarak belli bir akisi olan bir olayt basindan
sonuna kadar ele alan halida, belirli gii¢lerin karsitlasmast dramatik bir gerilimle

n 167

yansitilmaktadir” " (resm24, 25).

1% (3. Hemis, a.g.y., 5.270

167 24

O. Hemis, a.g.y., s.271
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Resim. 24: Bayeux Halisi (detay), Kral Edward'in 6liimii, 1066

Resim. 25: Bayeux Halis1 (detay), Hastings Muharebesi ve Harold'un 6ldirilmesi,
1066
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Diger taraftan Tansug’un Osmanli minyatiirleriyle ilgili soyledikleri dikkat

cekmektedir:

“Bu sUrekli tasvirler bir sinema eserinin siirekliligini de andiriyorlar. Ama bir sinema
eseri bu tasvir dizilerinden farkl olarak yapisinda, dramatik gerilimli bir biitiinlemeyi
tastyor. Bir film senaryosu ilerde gerceklestirilecek olan sinema eserinin dinamik bir
gerilim etkisine varmasimi gozetmek zorunda. Oysa bu tasvir dizileri hem ele aldiklar
konunun ozellikleri, hem de tasvir ilkeleri bakimindan dramatik bir gerilim etkisi
tasimiyorlar. Bu minyatiirlerdeki gercgek¢i egilimleri eklemeci, parcali bir anlatim

tekniginin derine ittigi bir gelistirme niteligi icinde gérmek gerekiyor.” *®

Tansug’a gore; “Minyatiirler i¢ten derinden bir oz biitiinlemesiyle farkl bir gerceklik
plaminda kalmak yolunu tutuyor.”*® Bu noktada iki farkli gelenegin siirekliliklerine
bakildiginda, Bayeux halisinda dramatik gerilim siirekliligi olusturan temel
unsurken,  minyatlrlerde  sureklilik  bdylesine  bir  gerilim  igermeden
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu tasvirleri bir arada tutan temel noktanin ne oldugu
onem kazanmaktadir. Osmanli “(...) kdainatin “bolluk, tamlik, sonsuz yinelenmesinin
bizatihi  kendisinin”, “diizenin”  i¢cinden  okumayr  onermekte, buna
oykiinmektedir.” *° Bir hayal alemi olarak yasamlan hayati gze getirmektedir. Oysa
Bayeux halisina bakildiginda “(...) se¢ilmis dramatik anlar ve taraf olan bir gdzin
stratejisiyle kurgulanan”*™* bir hikaye s6z konusudur. Temelde bulunan bu

farkliligin ve yukarida bahsedilen bir aradaligin kokenine inildiginde tarihsel olarak

Osmanli’nin beslendigi tasavvuf felsefesinin izlerine rastlanmaktadir.

“Tam da bu noktada birlik ve ¢oklugun ontolojik gerilimini iceren sabit bir hayat
siirecinden soz eden Izutsu nun séyledikleri, senlikname diizenini aciklar niteliktedir
ornegin.'? Boyle bakildiginda senligi eglence icermesi disinda seyredilir kilan sey
ortaya c¢ikar; dramatik c¢atisma kliselerini yerlestirmeden, seyir igin bir baska

dramaturji, bu sekilde kurulur. 173

168

S. Tansug, a.g.y., 5.40

S. Tansug, a.9.y., s.41

V9. Hemis, a.g.y., 5.274

Y1 . Hemis, a.g.y., 5.271

2 Bkz. T.1zutsu, Tao-culuk’ daki Anahtar Kavramlar, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2003, Cev. A.Y.
Ozemre, s.72

2 §. Hemis, a.g.y., 5.272-73
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Burada birlik ve ¢oklugun yarattigi ontolojik gerilim, daha onceki boliimlerde de
genisce lizerinde duruldugu gibi, batili anlamda bireyselligi ve dolayisiyla taraf olan
bir goziin stratejik konumunu da ortadan kaldirmaktadir. “ Tasvirde amag bireyin
duygularimi  ya da diisiincelerini ortaya koymaktan ziyade ilahi olanmin

»174

hatirlanmasidir. Dolayisiyla bu siirekli tasvirlerde pes pese, an ve an siralanan

bir olay orglisii yerine bizatihi saf olaylarin aktarildigi bir anlayis s6z konusudur.

“Denebilir ki, bir Osmanli, doganin ¢atisma 6gelerini aramadan, olusa onun aracisiz
bir pargast olarak katilmistir. Batili ise kesin bir birey ¢abasi ile dogayr asmay dener.

Bati ortacagimin adsiz eserlerinde bile bu davranisin izleri gériiliir. Bati resmi insana

gore bir doga anlayisina, bir minyatiir ise dogaya gére bir insan anlayisina ulasir.”*"

Bu tasvirlerin belgesel bir nitelik tasimasi da bu acidan anlasilirlik
kazanabilmektedir. Ozellikle Gombrich’in belgesellerden daha ¢ok Bayeux halisini
etkileyici bulmasinin nedeni de bdyle bir objektifligin yerini subjektif bir bakis
acisinin almasidir.’™® Minyatirler ise “kesintisiz olarak bir senligi tasvir eden,
“dramatik” belirlemelere yonelmeyen, titiz, ayrintict birer kayit defteri gibi

hazirlanmiglardir. P

Bu noktada Yiiksel Arslan’in arture Oncesi ve sonrast donem caligsmalarinda da
insanligin varolussal tarihinin basindan bugiine degin adeta bir kayit defteri gibi
olusturuldugu gézlemlenmektedir. Insanin dogasini, diisiinsel yapisini tekrar insana
sunmaktadir. Matrak¢1 Nasuh’un “(...) “diisiincesinde” gordiigii yerleri bir daha

178 5lmasi gibi Yiiksel Arslan da arture’lerini olustururken diisiincesinde

dolastyor
kendini okumaktan alamadig1 kitaplari adeta bir daha okumakta ve aktarmaktadur. i¢
diinyas1 ve okudugu tiim kitaplar bir nevi “sinematografik” riya sahneleriyle
biitiinlesmektedir. Arslan’in kendisi olmak yolunda attigi derin adimlar, gorsel
bilingaltinin etkileriyle onu hayali ve hayali oldugu i¢in de bir o kadar gercekci

neredeyse belgesel tadinda bir {isluba yakinlastirmaktadir.

1 G. E. Ozgiil, Farkli Bir Gérme Bi¢imi Olarak Tasvir: Matrak¢1 Nasuh’un Topografik Tasvirleri,
Milli Folklor Dergisi, say1:98, 2012, 5.183

®S. Tansug, a.g.y., s.41

Bkz. O. Hemis, a.g.y., s.271

Y7 (. Hemis, a.g.y., 5.273

8 G. E. Ozgill,a.g.y., 5.185
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Ornegin sizofrenler {istiine yaptig1 bir arturede (resm26), kirmiz1 bir karaciger kesitini
gostermektedir sanatc1. Jacques Vallet ile yaptig1 bir roportajda da sunlar1 sdyler:

“Goriiyorsun, karaciger yetmezligiyle akil hastaliklar: arasinda bir baglanti var.

Belgeci bir tarafim var. Iginde kesitler, grafikler olan kitaplar buldugumda
179

seviniyorum. Malzemeye ihtiyacim var.

s, cacp

gty Ahnd Plaryito,
)

Resim. 26: Yiiksel Arslan, Arture 409, Insan L: Sizofrenler, 1990, 35x45cm.

Burada Arslan’in yaptigi, insan yapisini dramatize etmek degil, “dogaya gore bir
insan anlayis1”na ulasmasidir. Ozellikle “Insan” baslikl serisinde bir film seridi gibi
insan1 insana sunmaktadir. Sanat¢inin arture’lerinde de farkli bir 6z biitlinlemesiyle
bir araya gelen bir sireklilik hakimdir. Onun yaptigi —batili anlamda, bakisi
doyurmaya odaklanan “resim” kavramiyla yola ¢ikilacak olursa- tek tek resimler
degil, biitiine bakildiginda asil anlamini bulan, bir siireklilik icinde biitiinsellige

acilan ve tarafsizca aktarilan arture’lerdir. Bunlar belki de tanrinin géziinden insan

Y% Jacques Vallet, ““Insan”in Yaratimi, Yiiksel Arslan’la Karsilasmalar”, Yiksel Arslan

Retrospektifi- Katalog, s.317
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dogasinin acizligini ve bir anlamda zavalliligin1 da dile getirmektedirler. Doganin ya
da olusun aracisiz pargalarint yani bir anlamda tannsalligt bu sekilde
hatirlatmaktadirlar. Bu noktada minyatiirlerde de oldugu gibi tat almak ya da bakan
kisiye tat vermek, bakisi doyurmak iizerine kurulu bir anlayis yerine, bir tat
noksanligindan da s0z edilebilmektedir. “Ger¢ekligin kendisinin zemininde,
coklugunda ve sonsuz yinelenmesinde “tat noksanligi” kendisini ifsa etmektedir
clinkii akisin kesintisizligi ancak boyle miimkiin olacaktir. 180 Bunun altinda yatan

felsefe su sekilde agiklanabilmektedir:

“(...) hi¢bir tat baskin olmazsa, “tatmanmin’ degeri her seyden daha ¢ok yogun olur,
¢cUnki tayin edilemez, beklenmedik olasilikiarin otesine gecer, kendini doniistime acar.
Bu yaklasimi Allah’a tenzih ve tesbihten kaginarak yonelmekten soz eden Ibn
Arabi’ nin ozgiirlestirici Onerisine benzestirmek de miimkiindiir. Iste bu nedenle ister
hayat bilgis, ister “ metafizik” sezgi diyelim Jullien gibi, gercekligin dogal akisina
etkin bir sekilde miidahil olmaya ¢abalamak yerine miikemmel bir agiklik ve
tarafsizlikla seylerin gelisine kucak acarak “tadi olmayandan tat almayr” bilmek

onemlidir.” 18

Bu sekilde diisiiniildiigiinde Yiiksel Arslan da doganin dongiisiinii fazladan bir ¢aba
icermeden, tekrar edercesine izleyen bir siireklilikle aslinda bu dongiiyii aktaran araci
bir rol Ustlenmektedir. Bu tek bir kare iginde ulasilmak istenen bir tanrisalligin
Otesinde akisin i¢inde kendini bulan bir anlayisa da isaret etmektedir. Bu durumu

yine Ibn Arabi’ye donerek orneklemek gerekirse asagidaki baglant1 bilyilk énem

tagimaktadir.

“Ibn Arabi, Hakk, erkek ve kadin arasindaki birligi aciklarken, bu birligin
olusmasindaki  katlanma  okuru, erkek ile kadwmn, tanrisal yaraticiligi
deneyimlemelerinin ayni an’a tekabiil etmesinin olanaksizliigini yeniden diisiinmeye
sevk eder. Ibn Arabi’ye dayanarak ayrim olarak belirenin ashinda ayrim olmadigt,
birlesmenin an’1 degil siireci izlemekle miimkiin oldugunu, bunun o agkin sonucu olan
hayrete baglanabilecegini diisiinmekteyim. Erkek tohumladiginda, kadin ise dogum
aninda deneyimlemektedir tanrisalligi. Bu durum, an iistiinden bakildiginda bir
olanaksizliga, birlesmenin tamhgt acgisindan bir imkdnsiziiga karsihik gelir gibi
gortinmektedir. Bakis ile 6rneklemek miimkiindiir bu durumu. Dogrusal perspektif,

bakis1 bir odaga toplamakta, ressamin bakisini seyircinin bakisi kilmakta ve orada

%9 (). Hemis, a.g.y., 5.276
181 4

O. Hemis, a.g.y., 5.277
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ovalanmakta, bana kalirsa siindiirmekte ama vaadini gercgeklestirememektedir. Cin
rulolarinda ya da Osmanli minyatiirlerinde ise bakis kaydirilmakta, gezdirilmekte, bir
seyir siireci icinde yol almaktadir. Iste bu siiregten soz etmekteyim: Tanrisalligin

deneyimlenmesinde kesismez gériinen ve bir olanaksizltk gibi beliren durum, Slreg

icinde bir olanaga ve eser/iz iizerinde bir ortakliga tekabiil etmektedir.”**

Yiiksel Arslan’in sanatindaki siirekliligin Cin rulolarindan ya da Osmanlh
minyatiirlerinden farki arture’lerin sagdan sola ya da soldan saga siralanmamis
olmasidir ancak sanat¢inin arture’lerine verdigi numaralar bir siralamayi akla

getirmektedir. Bu anlamda da bir stireklilikten bahsedilebilmektedir.

Osmanli minyatiirlerine ve tiim bu bilgilerle yakindan iliskisi bulunan perspektif
konusuna geri doniilecek olursa yukarida da bahsedildigi gibi minyattrler, hem bir
stire¢ dahilinde hem de tek tek ele alindiklarinda bakist kaydirmaktadirlar ve zemin
Uzerinde gezdirmektedirler. Bu tersten perspektif ya da ¢ok merkezli bir temsilin
olanaklariyla gergeklesmektedir. “ Tersten perspektif yonteminin kullaniimasiyla
ortaya ¢ikan en belirgin farklilik temsillerin ¢ok merkezli olmasidir. Cizim, goéziin
cesitli kisimlar izlerken durma noktasini degistirdigi diisiiniilerek tasarlanir. »183 By
duruma Reha Giinay’in 6zellikle Siileymanname minyatiirleri lizerine yaptig1 genis
arastirmasinda da degindigi gibi konik ve paralel izdiistim teknikleriyle de bir agiklik
getirilebilmektedir. Konik ya da merkezi izdiisim; “Goziin gordiigii gergek'®
perspektif goriiniistiir. Belirli bir bakis noktasi ve resim diizlemi vardwr. Bakis
noktasindan ¢ikan dogrular, cismin konturlarindan gecerek resim diizlemine
diiserler.(...). Yakinda olan birimler biiyiik uzaktakiler daha kiigiik g(')'riiniir”lss
(resim27). Ne var ki burada iddia edilen bu “gercek”, Yusuf’un gercekligiyle ortiisen
bir gercekliktir. Hayal ile gercek arasindaki ayrimi hatirlatmaktadir. Paralel
izdiisiimde ise “(...) bakis noktasi sonsuzdadir. (...). Cismin paralel dogrular: resim
duzleminde bir kagma noktasinda birlesmez, yine paralel kalirlar. (...). Yakin ve uzak

birimler aym biiyiikliikte goriiliir 180 esima2g).

182 (. Hemis, a.g.y., 5.353

83 p_ Florenski, Tersten Perspektif, Metis Yaynlari, Istanbul, 2011, Cev. Yesim Tiikel, s.43

'®* Buradaki bold kullanimi benim vurgumdur.

85 R. Ginay, “Siileymanndme Minyatiirlerinde Mekdn ve Anlatim Teknikleri”, Topkap: Sarayi
Miizesi Y1llig1, say1:5, 1992, Istanbul, 5.63

¥ R. Giinay, a.g.y., 5.64
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Resim. 27: Merkezi (konik) Izdiisiim

Resim. 28: Paralel izdiisim



Bakis noktasinin sonsuzda olmasi1 gozii tek bir noktaya sabitlemedigi gibi, oradan
buraya, izleyiciye acilan bir bakisi da beraberinde getirmektedir. Minyatiirlerde
merkezi izdiisiimiin kullanilmayip, paralel izdiisiim teknigine rastlanmasimnin ve
bunun dini sebeplerden dolayr gergeklestiginin altin1 ¢izen Reha Giinay sunlari
sOylemektedir: “Minyatiirlerde paralel izdiisiim yontemi gériiliir. Birkag ¢izimde

1,187

rastlanan konik izdiisiimler bilingli olarak degil, rastgeledir. Ve ardindan sunlar

da belirtmektedir:

“Gercek cizgisel perspektif olan konik izdiisiim hicbir zaman minyatiiv sanatina
girmemigstir. Gélge-istk da minyatiirlerde etkin olarak kullanilmamistir. Bunun
nedenleri arasinda Islam dininin resim yasagi ve yaratma olgusunun yalmz Tanri’ya
0zgii oldugu fikri yer alir. Belki bu yiizden bilingle, iiciincii boyuttan ka¢inilmis ve

yiizeysellik yeglenmigtir. "

Bu durum aymi Florenski’nin perspektifin kullanilmayis nedenlerini belirttigi
aciklamalariyla da oOrtiismektedir. Florenski perspektifin bilinmesine ragmen
kullanilmayisini, belirli bir diinya gériisii ugruna gerceklestigini savunmaktadir ve
sunlar1 soylemektedir: “Perspektiften bagimsizlasma ya da onun iktidarim —...)
perspektifin boylesine bir iktidara sahip olusu o6znelciligin ve illiizyonizmin ayurt
edici ozelligidir- ilksel olarak reddetme tavri, dinsel bir nesnellik ve kisileriistii bir
metafizik ugruna gercgeklesir. »189 Dolayisiyla Osmanli minyatiirleri icin de gecerli
olan bu tanimlamadan yola c¢ikildiginda minyatiirlerde bilingli olarak kullanilan
paralel izdiisiim, ¢ok merkezlilik i¢cinde degerlendirilebilecek olan bir perspektif
yontemi olarak kullanilmaktadir. Cok merkezlilik ise Florenski’nin de belirttigi lizere
tersten perspektifin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan en belirgin temsil bi¢imi olarak
diistiniilmektedir. Yaraticiligin Tanri’ya 6zgii oldugu diisiincesi zaten en bagindan
bizi tersten perspektif teknigi ile karsilastirmaktadir. Resim zemininden bakana
acilan, yine tekrar etmek gerekirse oradan buraya acilan bir yapilanis s6z konusudur.

Boylesine bir anlayis merkezi perspektif yasalarini reddetmektedir.

Ancak Ornegin hem dinsel bir tema igermeyen, hem de bdylesine bir derinlik
tasimayan Bayeux halisima bakildiginda burada ¢ok merkezli perspektifin
kullanilmasina ragmen tersten perspektifin olmayis1 dikkat ¢ekmektedir. Buradaki

temel fark eszamanlilik ve artsiiremlilik kavramlariyla anlasilirlik kazanmaktadir.

187

R. Gilinay, a.g.y., 5.64
R. Gilinay, a.g.y., 5.66
P. Florenski, a.g.y., s.53-4
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Bayeux halisinda ard arda siralanan hikayeler her karede zamani ve mekani
mutlaklagtiran, kendi icinde kapali, bakan goézii bu her karede donduran ve
dolayisiyla yan yana siralandiginda artsiiremli bir anlatim olustururken,
minyatirlerde “(...) c¢oklu bakis ac¢ilarimin  olmasi zaman ve mekana da
yvansimaktadir. Ayni tasvir iginde farkli zamanlara dair hikdyeler yer alabilir. Tasvir
zamant mutlaklagtirmak bir yana, bir¢ok zamani icermesiyle ilerlemeye degil
biitiinsel bir zaman anlayisina dayanmaktadir. ~190 Bayeux halisindaki olayin akisimi
baslangicindan sonuna kadar an ve an aktaran artsiiremli bir anlatim yerine
minyatiirlerde eszamanli bir anlatim teknigine rastlanmaktadir. Dolayisiyla Bayeux
halisinda ve Osmanli minyatiirlerinde kullanilan ¢ok merkezli temsil birbirinden
farklilik gostermektedir. Ayn1 zamanda halidaki “ gorece kucik figUrlerin dikkat
cekmek icin orgiitlenmesine yonelik ihtiyac ile kitabin sayfalari arasinda zaten
kendine dogru yonelmis olan okurun kendisiyle kalmas i¢in vaat edilmesi gerekenin

ayni damardan beslenemeyecegine yonelik”**" bir sonug ta ¢ikmaktadur.

Tasvirlerde “zamanin ve mekdamin ¢ok boyutlu kavramisi gercekligin ¢ok boyutlu
kavramsindan  kaynaklanmaktadir.”*** Buradaki “gerceklik” kavrami birinci
boliimde de iizerinde siklikla duruldugu gibi goriinen gercgekligin yansitilmasi degil,
goriinenin oOtesindeki bir “gerceklik” kavrayisidir. Bu anlamda Reha Giinay’in
Siileymanname minyatiirleri iizerine yazdig1 makalesinde “gerceklik” kavramindaki
problematigin bir sekilde tam anlasilamadigi, daha acik sdylemek gerekirse;
minyatiirlerde siirekli vurgulanan hayal ile ger¢ek arasinda bir ayrim bulunmadigini

ya da metafizik bir boyut tasidigini géz ardi ettigi gézlemlenmektedir.

“ Yetkin’e gore tasvir, gercekligi cok daha iyi yansitmasi bakimindan gergekgilikten
bir  kopus olarak goriilmemelidir ancak bu noktada gergekligin  nasil
kavramsallastirddigr 6nem kazanmaktadwr. Modern Bat diisiincesinde gergeklik, fizik
diinya boyutlarina hapsedilmis, sinirlart belirli bir kavram iken; Islam diisiincesinde
fizik diinya suirlarimi agsan metafizik bir boyuta sahiptir. Bu sebeple de Bati resmiyle
karsilastinldiginda  gercekgilikten uzaklastigi  soylenebilecek olan tasvire Islam
diisiincesi ekseninde bakildiginda gercek¢i oldugu ileri siiriilebilir. Kog¢, “Islam

estetigini, metafizikle ilgisini asla kesmeyen bir estetik olarak” gormemiz gerektigini

G, E. Ozgilla.g.y., 5.183
¥ 0. Hemis, a.g.y., s.272
2 G. E. Ozgill,a.g.y., 5.184
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soylemektedir (2008:15). Temsil, gercekligi biitiiniiyle yakalayabilme iddiasinda
degildir. "'

Dolayistyla  Giinay’mn, 0Ozellikle minyatiirlerdeki mimari 0gelerin =~ “gercegi

»194 oldugunu ifade etmesi ve bu tasvirlerde kullanilan

1,195

yansitmaya ¢alisan tasarimlar
tersten perspektifi “tutarsizliklar olarak gormesi minyatiirlere 6zgti farkli bir

diisiince bicimini tam olarak agiklayamamaktadir. Minyatiirlerde zaten en belirgin

zellik olan bakig noktalarmin cogullugunu “bakis noktasimn karistiriimasi”*®

olarak ifade etmesi, bunu yine bir tutarsizlik olarak gérmesi ve ayn1 zamanda mimari

1197

mekanlarin islenmesini “bazi beceriksizlikler olarak 6ne surmesi, “gerceklik”

kavraminin metin i¢inde nasil kavramsallastirildigi sorusunu bir anlamda agikliga

kavusturamamaktadir. Ozellikle “uydurma mekanlar” *®

ibaresi minyaturlerdeki
inceligi, hayal ile gerceklik ayriminin ortadan kalktig1 bir derinligi karsilar nitelikte

gorinmemektedir.

Cok merkezlilik ya da tersten perspektif kullanimi, Florenski’nin su agiklamalariyla
da ifade edilebilmektedir: “ (...) bunlarin tiimii ne rastlantidir, ne de yeteneksiz bir
sanat¢inin  yaptigi hatalardir, aksine bilingli olarak yapilmislardir ve sanatsal
vetkinligin en iist diizeye ulasmasim saglarlar. #1199 ye yine Florenski’nin bir diger

aciklamasi ise soyledir:

“Tipkt ¢ocuklara 6zgii diisiinme bigiminin —ki burada séz konusu olan kesinlikle zayif
bir diistinme tarzi degil, aksine farkli bir diigiinme bicimidir- her tiirlii kusursuzluga
degin uzanabilmesi, dahast ddhice bir giice sahip olmasi gibi, diinyay:r temsil bigimi
olarak tersten perspektif’ de sadece becerilememis, yaniis anlasilmis ya da kotii
uygulanmis bir dogrusal perspektif degildir kesinlikle. Aksine tersten perspektif, ozel
bir diinyayr kavrama bi¢imi, olgun ve kendine o6zgii bir temsil yontemi olarak

gorilmelidir.” 2°

' G.E. Ozgil,a.g.y., 5.182
' R. Giinay, a.g.y., 5.60
R. Gilinay, a.g.y., 5.64
R. Gilinay, a.g.y., 5.64
R. Glinay, a.g.y., 5.61
R. Giinay, a.g.y., 5.60
9P, Florenski, a.g.y., 5.45
2%p Florenski, a.g.y., 5.77
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Boyle bir diisiinceden yola ¢ikildiginda gercekligin goriinenin 6tesinde, ¢ok boyutlu

kavranisi da anlasilirlik kazanmaktadir.

Minyatiirlerde kullanilan ¢ok merkezli perspektif, Yiiksel Arslan’in 6zellikle bir
arture’linii 6rnek vermek gerekirse, Etkiler serisinden 213 numarali arture Uzerinden
de okunabilmektedir (resim29). Bu arture’de Arslan, her ne kadar yakindaki nesneleri
biiyiik, uzaktakileri kiigiik olarak ¢izerek bir derinlik yaratiyormus gibi goriinse de,
sanat¢1t yine de minyatiir geleneklerine bagli bir izlegi gozler oniine sermektedir.
Gozin alistigt  gercekligi, ¢ok merkezli perspektif kullanarak bir anlamda
bozmaktadir. Ornegin 6ndeki cami merkezi perspektif yasalarma asag1 yukar1 uygun
olarak ¢izilmis olsa da sagdaki cami paralel izdiisiim teknigiyle zemine aktarilmistir.
Arture’deki her nesnenin kendine 6zgu bir merkezi bulunmaktadir. “(...), onun

sundugu bir degil, bircok perspektifin kesistigi bir yiizeydir. »201

Resim. 29: Yiiksel Arslan, Arture 213, Etkiler 5c (islam Sanatlar1), 1980, 30x21 cm.,
Besi Cecan Koleksiyonu

21 G, E. Ozgiila.g.y., s.183
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Sag iist kdseye dogru nesnelerin kiiciilmesine ragmen minyatiirlerde de oldugu gibi
renkte herhangi bir solukluk gézlemlenmez. “Renk perspektifi: Bilindigi gibi renk ve
koyuluklarin (deger) gozden uzaklastikca solmasi ve degismesi de manzara
perspektifinde uygulanan gergekci bir anlatim teknigidir. Minyatiirlerde yakin ve
uzak cisimlerde boyle degisimler goriilmez.”*® Aym sekilde Yiiksel Arslan’da da
cisimlerin sag iist kdseye dogru kiiclilmesine karsin minyatiirlerde de gézlemlendigi
gibi herhangi bir renk perspektifine rastlanmaz, nesneler uzaklastikga siliklesmezler.
Dolayisiyla 3 boyutlu bir derinlik yaratma ¢abasinin aksine burada boyle bir derinligi

kirmak isteyen bir anlayis hakimdir.

Yerlestirme diizeni bakan kisiyi tek bir yere odaklamay1 amaglayan bir bakis yerine
g6zl adeta bir ‘s’ sekli ya da yatay bir zigzag ¢izercesine, mekan i¢inde dolagtirmak
tizere kurgulanmistir. Cok yonlii bakis agilariyla derinlik yanilsamasi zaten en bastan
bozulmaktadir. Bakis tek bir odak noktasi yerine zeminde gezinmektedir. Arslan,
yerlestirme diizeniyle bakisin gezinmesine yardimci olmaktadir. Zaten kendisi bu
arture’ii icin sunlar1 sdylemektedir: “Kendimi hdld bir cocuk olarak, Istanbul’da,
Hali¢’in en ucunda, oteki cocuklarla birlikte korkun¢ mezar taslarinin, kabirlerin
esrarengiz lahitlerinin arasinda oynarken ve kdbuslardan, oliimden kurtulmak icin
yérenin fallik ormanlarinda  gezerken gériiyorum...! (4 213)"** Kendisi
diisiincesinde gezdigi yerleri tekrardan bu arture’de gezmektedir ve gezdirmektedir
ayni zamanda. Bu anlamda arture’ii minyatiirlere yaklastiran bir izlegi de olusturmus

olmaktadir.

Arture 213’te belirli bir noktadan gelen 151k yoktur. Dolayisiyla goélge-1s1k etkin
olarak kullanilmamistir. Nesnelere hacim verme kaygisi bulunmamaktadir. Sadece
nesnelerin dis ¢izgileri keskin ve kalin bir sekilde ¢izilmistir. Burada ne suluboyada
oldugu gibi aydmliktan karanliga, ne de yagliboyada oldugu gibi karanliktan
aydinliga bir ge¢is s6z konusudur. Ayni1 zamanda ilk defa Leonardo Da Vinci’nin
kullandig1 “sfumato” teknigini de bu noktada hatirlamak gerekirse tinlii Mona Lisa
resminde aydinlik alanlardan karanlik alanlara dogru yumusak gegislerle gercekei bir
derinlik saglanmistir (resm30). “Sfumato duman gibi havaya karisip yok olmak

»n 204 «

anlamina gelmektedir. Bu teknigin gelistirilmesiyle 15. yiizyilin keskin dig

202 R, Giinay, a.g.y., 5.63
%y, Arslan, “ Arture Nedir?”, Yiiksel Arslan Retrospektifi- Katalog, 5.178
2% http://tr.wikipedia.org/wiki/Sfumato
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cizgili bi¢imleri belli bir yumusaklik kazanmistir.”*® Boyle bir yanilsama teknigine

bu arturede oldugu gibi Osmanli minyatiirlerinde de rastlanmamaktadir.

Resim. 30: Leonardo Da Vinci, Mona Lisa, 1503-1507/1519, 77x53cm.,

Louvre Mizesi

Tiim bu unsurlarin baskin olmasi, derinlik yanilsamasini kirmakta ve bu arture’i
gercekligi (batili anlamda) yansitma g¢abasinda olan bir resim anlayisindan da
uzaklastirmaktadir. Denilebilir ki Yiksel Arslan, “(...) geleneksel perspektife, 151k
golge kurallarina ve sanati dogamin taklit edilmesi olarak goren kuramlara karst
ctkmig, dogadaki bi¢im, doku, renk ve mekdnlari taklit etmek yerine’ 206 bilingalt1
diinyasini, i¢inde yasadigi geleneklerin izleriyle harmanlayip farkli bir gergeklik

ortaya koymustur.

Ornegin renk konusunda, dogadaki renkleri kimyasal denilebilecek boyalarla taklit

etmek yerine, doganin ona sundugu malzemelerle kendi renklerini olusturmaktadir.

2% http://www.nuveforum.net/2449-sanat-sozlugu-s/216422-sfumato-teknigi/

206 Cumhuriyet Sonrasi Tiirk Resminde Mekan Olgusu, YLT,
http://193.255.140.18/Tez/0058393/MET IN.pdf
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Bunu bile taklit etmekten kaginan sanatg¢inin arture’leri derinlik yanilsamasiyla degil,

farkl1 bir ontolojik varolugun derinliklerini bize sunmaktadir.

Genel olarak tum arture’leri igin soylenebilecek olan 6nemli bir nokta da zemindeki
bosluktur. Sanat¢inin galismalarinda bosluk en az nesneler kadar blylk 6neme

sahiptir ¢iinkii boslugun kendisi bizi hayali bir diinyaya davet etmektedir.

Diger taraftan arture’deki metonimik anlatim, bakisi dikeylikten yatayliga geciren
belirgin bir teknik olarak kullanilmistir. Dolayisiyla retinal géz ile egemen olunan bir
mekan yerine yatay eksenli bir okumayla derinligi yiizey lizerinde degil, diisiincede
gerceklestirmektedir. Bu boliimiin basinda da deginildigi gibi aralarinda nedensel
baglantilardan ¢ok bigimsel ve somut baglar kuran bu arture’de, Bataillevari bir
metonimik iliski sonsuz ¢agrisimlara yol agmaktadir. Minarelerin falluslarla birlikte
okunmasi1 bdyle bir metonimik iligkiyle, yine Bataille’a 06zgii bir erotizmi
hatirlatmaktadir. Ancak buradaki erotik unsurlar dogrudan cinsellikle degil, 6liimle
baglantili goriinmektedir. Sanat¢inin bu arture i¢in sdyledikleri hatirlanacak olursa,

burada 6liimiin agirligini hissettiren bir erotizmden s6z etmek miimkiindiir.
Son olarak Yiiksel Arslan ve sanati i¢in sunlar sdylenebilir:

“Bu resimleri, kavramlarin tasviri yahut metinlerin illiistrasyonu saymamali. Kelime
ile anlatilan fikrin resim diline ¢evrilmesi, suuraltt mekanizmasuwmn bir tiriinii. Yiiksel
Arslan icin kelime ve fikirler bu mekanizmayr sadece isletmeye yaryorlar. O da Max
Ernst gibi sanatcimin “pasif” olmasi gerektigine inaniyor. Sanatin ve sanat¢inin
yaraticilik giicii onun igin de bir masaldan ibaret, “yaratma mitinin hazin bir

207
kalintisi.””

27 M. S. ipsiroglu, “Istanbul, 11.09.1967” , Yiiksel Arslan Retrospektifi-Katalog, s.86
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Sonug

Bu calismanin ilk bdliimiinde, dogrudan ve tersten perspektife bagli bakisin
olusturdugu temsil bicimleri ele alinarak, bakisin yatay eksenli okuma eylemi ile
dikey eksenli gérme eylemi arasinda olusan ontolojik farkliliklari, Kartezyen felsefe
ve Tasavvuf felsefesi tizerinden okunarak ortaya konmustur. Temeli Samanizm ve
eski Tiirk uygarliklarina kadar dayanan Tasavvuf diisiincesi ve Islamiyet arasindaki
temel farkliliklara da deginilen bu béliimde Islami cografyalardaki sanatta, mekanin,
cok eski zamanlardan beri siiregelen bir gelenegin izini siirdiigii diisiiniilmiis, kevn
ve tekvin kelimeleriyle ayn1 kokten gelen etimolojik bir ilerleyisin sonucu olarak ele
alinmistir. Bu tiirlii bir mekan algis1 ve buna bagli olarak bosluk i¢inde, bir beliren
bir kaybolan figiirlerin goriiniir diinya ile Varlik’in idrak alemi arasinda bulunan
hayal aleminde salindig1 ve bir gerceklik iddiasinda bulunmadigi, orasi ve burasi

arasinda bir baglanti elemani olarak konumlandigi goriintir kilinmustir.

Ikinci béliimde ise Siirrealizmin modernitenin bir tarafiyla yaratmis oldugu karanlik
atmosferden kurtulma cabalariyla basvurdugu, bilincaltina ve riiyalara eszamanl
erisme yontemi olarak otomatizm ile Tasavvuftaki vecd halleri karsilastirilmistir.
Riiyalarin kendisini, kisiye Ozgii bir bilincaltinin temsili resmine doniistiiren
Siirrealizmin, Bati sanat tarihi i¢cinde ge¢mis klasik geleneklerden tek farkinin
gorunenin tasviri oldugu yapilan arastirmalarla one siiriilmiistiir. Bilingalt1 diizeyde
varhigim siirdirmeye devam eden 6znenin kendi travmatik geg¢misini bir tiir haz
ilkesine doniistiirdiigii ve dolayisiyla teori ve pratik arasinda agilan mesafeden dolayi

icinde bulundugu paradoksa vurgu yapilmaistir.

Dogu ve Bati gelenekleri arasinda bir takim gecisler ve karsilastirmalar yapan bu
calismada, iki farkli zihniyet yapisina sahip gelenegin arasindaki ontolojik
farkliliklarin temsil bi¢imlerine yansidigi agikliga kavusturulmustur. Bu iki dizge

arasindaki ayrim su sekilde ifade edilebilmektedir:
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“Biri- yani Bati dizgesi- varligin uzakligini ve mutlakligin siirekli varolana yedirerek
onu meta-phora’lar sayesinde ickinlestirmek isterken, digeri —yani Dogu dizgesi-
varligin uzakhgim uzaklik olarak koruyarak onu dissalligi icinde yiicelestirme gayreti
icindedir. Yani biri imgeler vasitasiyla simrin ardinda yatam goriiniir kilmay
amaglarken, digeri imgelerden kacinarak —ya da en azindan oyle iddia ederek-

tanrmn bilinemez yabanciligini varolanin kurucu disarist olarak konumlandirmayi,

C e 208
onun bu ulasilmazlig iizerinden yol almayr arzular.”

Slrrealizmin i¢ine diistiigli paradoks da bu sekilde anlasilirlik kazanmistir.
Siirrealizm, teoride ulagsmak istedigi noktayi, Dogu geleneklerinin zaten iginde
bulundugu yani aslinda evrenle bir biitiinlesmeye tekabiil eden —ki bdyle bir ¢aba
olmaksizin, akisin iginde, hayal dleminin olanaklariyla gergeklesmektedir- nihai
nokta olarak ifade etmesi fakat diger taraftan kendini metaforlar sayesinde
ickinlestirmesi nedeniyle bir ¢eliskiye diismektedir. Dolayisiyla elde ettigi riiyalarin
temsili bir resmidir sadece. Calismada ortaya ¢ikan temel ayrim, berzah alemi g6z
oniinde bulundurularak diisiiniildiigiinde, hayalin imgesi ve hayali imge arasindaki

cok ince gdziiken ancak tiim varolus bi¢imini etkileyen temel bir farktir.

Tum bu bilgilerden hareketle son bolimde Yiiksel Arslan’in ¢alismalarinda
birbirinden farkliliklar gosteren bu iki gelenegin kiyazmatik kesisimine deginilmistir.
Ancak boyle bir kesisimden dolay1 Yiiksel Arslan’in bir siirrealist olarak anilmasina
karsin aslinda sanatinda baskin olarak 6ne ¢ikan bir yazi resim geleneginin izlerine
rastlanarak, daha cok birinci bolimde de 6rnek olarak gosterilmis olan Kazvini’nin

doga tarihi atlas1 gibi, onun da insan tarihi atlaslar1 olusturdugu savunulmustur.

Sanatci1 her seyden 6nce numaralar vererek siralandirdigy arture’leriyle dolayisiyla bir
anlamda Osmanli minyatiirlerini andiran bir siireklilikle, insanin dogasini, tarih
oncesinden bugiine, hayali bir diinya i¢inde, neredeyse sinematografik bir akisla
insana tekrar sunmaktadir ve ayni zamanda bakani bu hayali diinya iginde
gezindirmektedir. Bu onun igsellestirmis oldugu bir kiiltiiriin, bilingaltindan ¢ikan
meyveleridir. Bunlar ne kisiye 6zgii riiyalarin temsilidir, ne de kendi bireyselligini
vurgulayan c¢alismalardir. Sanat¢inin siire¢ iginde aldigi en biiyiik zevk kuskusuz
arastirmact ruhuyla topladigi malzemeler ve okudugu kitaplardir. Bunun disinda

arture’lerinde belgeci bir tarafin1 agiga ¢ikararak, araci bir rol listlenmektedir adeta.

208 7. Sayn, noli me tangere: Beden Yazisi II, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2000, s.13
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Mekana ve bedene iligskin ¢oziimlemelerde ise 3 boyut yanilsamaciligina asla teslim
olmayan Arslan’in bazi arture’lerinde merkezi perspektife rastlanmis olsa bile,
mekam figlirlerin {izerinde belirdigi, tiim potansiyellerin acgiga c¢ikabilecegi bir
olasiliklar zemini olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla beden de bu mekan {izerinde
goriinenin ya da gorlinmeyenin bir imgesi olarak degil, ancak bu ikisi arasinda

salinan golgeler olarak diisliniilmektedir.
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	Tanrı evreni Kun (Ol!) emriyle yaratmıştır. Bu ise yaratılan her şeyin kendi imkân ve olasılıklarını içinde barındırmasını gerektirmektedir. Yaratılan her şey kendi mekânıyla birlikte yaratılmıştır. Kun kelimesi, kevn ve tekvin kelimeleriyle aynı kökt...
	Mekân aynı zamanda yatay eksende konumlanan bir kitaptır. Kitap, kendi öz niteliği gereği okunmak içindir. Fakat nasıl ki kitap harflere tek tek bakılarak değil, harflerle birlikte okunuyorsa, bu albümdeki imgeler için de paralel bir eylem gerekmekted...
	Önemli bir kozmoloji kitabı olan Acaib ül-mahlûkat ve garaib ül-mevcudat’a bu bilgilerin izleri görülmektedir. Aynı zamanda Mehmet Siyah Kalem’den Yüksel Arslan’a bağlanan görsel izlek te bu bilgileri kendi bünyesinde taşımaktadır. 13.yy. bilgini olan...
	“…dört önsöz (mukaddeme)ve iki bölümden (makale)oluşmuştur. Birinci bölümde gök cisimleri Ay, Güneş, gezegenler, melekler vb. ilişkin bilgiler, ikinci bölümde gökkuşağı, gök gürlemesi, rüzgâr ve şimşek, dünyanın yedi bölgesi (iklim); bu bölgelerdeki ü...
	/
	Resim. 7: Zekeriya bin Mahmut el Kazvini,  “Acaib ül-mahlukat ve garaib ül-mevcudat”, 13.yy
	/
	Doğanın döngüsünü, kâinatın içinde zuhur eden olayları aktaran, ileri bir zamana işaret etmeyen, aynı zamanda okunmayı ve aynı zamanda bakılmayı isteyen bu evrenbilim albümündeki imgeler, kendinden başka bir şeyi imlememektedirler. Gösterenin ve göste...
	İmgelerin evrenle birebir gerçeklik iddiasında bulunmayışları, natüralist anlamda bir bakışın sonucu olarak belirmeyişleri ve bir tür kitap ressamlığı çerçevesinde ele alınışları, İslamiyet’te sürekli dile getirilen resim yasağıyla bir koşutluk oluştu...
	Diğer taraftan söz, İslamiyet’te büyük önem taşımaktadır çünkü tanrı evreni kendi nefesiyle ve harflerle yaratmıştır, kendini sözle belli etmektedir. Vahiy en genel anlamıyla hayali alanda işitilip, harflere dönüşmektedir. “Vahiy bir manadır.”37F  Dol...
	Batıdaki bireysel aklın ve mantığın algıladığı zıtlıklar dünyasının aksine burada birleştirici unsurlardan söz edilmektedir. Ancak kalp gözü ile görülebilecek hakikat taşıyıcısı hayal, aklın kurguladığı bir gerçek yanılsaması olarak değil, hissi algıl...
	“Akıl ve mantık yalnızca algılanabilir ya da soyut şeyleri bilirler; dolayısıyla onlardan hâsıl olan imgeler bir şey uyandırmaz; çünkü onlar görünür ve görünmez arasında ayrımda bulunurken, sûfîliğin figüratif suretlerini somut ve soyutu, gizli ve açı...
	Tüm bu bilgilerin sonucunda özetlemek gerekirse; zihinsel işlevlerden arınmış, her türlü hissi algılamanın da ötesinde, varoluş biçimi olarak bedenen bu dünyaya karışmış, kendini evrenin organik bir parçası olarak teslim eden imgeler, insanlığın mitse...
	Nitekim Siyah Kalem resimlerindeki olaylar, insanlar ve demonlar da evrenin organik bir parçası olarak, mitsel bir üslupla belirmektedirler. “Mitler çağı düşüncesinde, resimle resmi yapan arasında kesin sınır yoktur; düşle gerçek birbirine karışır. Bu...
	İlkel insan yaşamı, canlı-cansız, görünür-görünmez ayrımı oluşturmadan, evreni tüm zıtlıklardan uzaklaştırarak sonsuz bir oluşun içerisinde görmektedir. Bu ise evreni, döngüsel bir zaman algılayışı içinde kavramayı gerektirir. Ayin ve ritüellerle kutl...
	Tasavvuf İslamiyet’in yanında paralel olarak gelişen ve varlığını sürdüren heterodoks bir yapılanış içerisinde belirmektedir. Heterodoksi en genel anlamıyla; “…merkezi iktidarın diliyle konuşmayan, resmi ve kuramsal bir kimliğe sahip olmayan, birbiri...
	Ortodoks islamın ortaya koyduğu Tanrı ve insan arasındaki zıtlıkların aksine tasavvuf, tüm zıtlıkları birleştirme çabası içine girmektedir. Bu Tanrı’nın bilinemezliğiyle oluşan mesafenin yerine, “…Tanrı’nın dolaysız algılanması doğrultusundaki…”43F  b...
	Tasavvufun gelişim sürecine bakıldığında da temeli eski Türk inanışlarına kadar dayanmaktadır. Orta Asya’daki özellikle Şamanizm ve Budizm gibi inançların İslamiyet’le harmanlanması sonucunda ortaya çıkmıştır. Orta Asya’da Türklerin İslamiyet öncesi ç...
	Döngüsel zamanın temel belirleyeni geçmiş ve geleceğin tüm olasılıklarını barındıran, tüm potansiyellerin açığa çıkabileceği andır. Bir çizgi üzerinde tarihsel zamanın geçmiş ve geleceğinin arasında, zincirin boş bir halkası olarak değil, tanrının nef...
	Döngüsel zamanın mitolojik geçmişine bakıldığında, zaman ve mekânın oluşumu eski Türkler, Moğollar gibi benzer toplumlardaki ortak Gök Tanrı inancına bağlı Yer ve Gök kültüne dayanmaktadır. Bu mitlerde gök ile yerin evliliklerinden bahsedilmektedir. Y...
	Siyah Kalem sanatında da hayvanlar, insanlar, demonlar tek tanrılı dinlerin yarattığı zıtlıkların aksine yani “iyi ile kötünün ötesinde, yer-gök ikiliğini tanımayan bir düşüncenin…” 52F ürünleri olarak belirmektedirler. Yer ile gök arasındaki bağlantı...
	Bu varoluş biçimi, doğrudan görmenin bir sonucu olarak perspektifsel algının ele geçirdiği koordinatları belli olan bir mekânda değil, ancak kaygan bir zeminde kendini açığa çıkarabilmektedir. Bu varoluş biçimi herhangi bir şekle girmeyi de yadsımakta...
	Siyah Kalem sanatının metni hayaletleştiren bir anlatı niteliği taşıdığına dair görüşler mevcut olsa da- ki karşıt-konu oluşturarak resmin daha güçlü hale gelmesini mümkün kılmaktadır-54F , salt resimsel sürecin kendisine bakıldığında zaman ve mekânın...
	Olayların bu şekilde kavranılışı sadece zamanın değil aynı zamanda mekânın koordinatlarını da ortadan kaldırmaktadır. Yukarıda bahsedilen kaygan mekân, tüm sabitliklerden kurtulmuş, rastlantısallığın olanaklarını kullanan fakat aynı zamanda verimli ve...
	Yersizyurtsuzlaşma, sınırların kesin hatlarla çizildiği, tüm noktaları ele geçiren özneye belirgin bir aidiyet ve mülkiyet duygusunu empoze eden modern zamanın kapalı mekânına ve bu mekân içerisindeki önceden belirlenen dayatmalarla, ancak bir paylaşı...
	“Mutlak hız yavaşça hareket ettikleri zaman bile göçebelerin hızıdır. Göçebeler hep ortadadırlar. İstep ortasından yükselir, büyük ormanlara ve büyük imparatorluklara girerler. İstep, ot ve göçebeler, hepsi aynı şeylerdir. Göçebelerin ne geçmişi ne ge...
	Göçebe özne ‘köksap’ gibi belirlenmiş alanlar olarak ekili alanların arasındaki boşluklardan taşmaktadır. Burada coğrafya yerküre üzerindeki sahiplenilmemiş toprağın kendisi olmaktadır. Göçebe bir hedefi olmadan sadece toprak üzerinde yer değiştirmekt...
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